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Abstrakt

Tato bakalarska prace je zamérena na zadavani zakazek ve verejném sektoru. Teoreticka ¢ast se zabyva
popisem vicekriteridlniho hodnoceni variant a dale pak metodou stanoveni vah a vybéru kompromisni
varianty. V praktické ¢asti je pozornost vénovana jednak popisu soucasné situace zadavani verejnych
zakazek se zamérenim na stavebni sektor, ale predevsim aplikovani teorie vicekriteridlniho hodnoceni
na konkrétni pripady verejnych zakazek. Na zavér je uvedeno porovnani vysledk(l této teorie se

skutecnym vysledkem vybérového fizeni.

Klicova slova: verejna zakazka, vicekriterialni hodnoceni, vaha, kriteridlni matice, rozhodovaci proces,

kompromisni varianta, stavebnictvi.

Abstract

The subject of this bachelor thesis is the issue of the public contract awarding with focus on the system
of selection of the best offer. The theoretical part describes the theory of the multicriterial decision
making, the methods of priorities determination and the selection of a compromise variant. The
practical part pays attention not only to the current situation in public contract awarding in civil
engineering but especially to a practical use of the multicriterial classification of the offers in particular
public contract. The conclusion compares the results of the multicriterial decision making methods

with the actual winner of the contract.

Key words: public contract, multicriterial decision making, criterial matrix, decidive process,

compromise variant, civil engineering.
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Uvod a cile prace

Hlavnim tématem této bakalarské prace je porovnani jiz probéhlych verejnych zakazek a

vyhodnoceni vysledkd jejich zadani s vysledky vicekriteridlniho hodnoceni variant podanych nabidek.

S nutnosti vybéru z vétSiho mnoZstvi variant se setkdva kazdy clovék relativné ¢asto. Vétsinou se
jedna o rozhodnuti, ktera nemaji zasadni vliv na jeho budoucnost a jsou proto ¢inéna intuitivné a bez
hlubsiho zkoumani nasledkd jednotlivych variant. Jako typicky pfiklad tohoto problému mlzeme pouzit
feSeni problému transportu ve vétSim mésté, kde Ize volit nékolik variant od vlastniho automobilu,
pres taxi a bicykl az po MHD. Konecnd volba dopravniho prostfedku je nakonec zavisla na mnoha
kritériich, kterd jsou pro nas v danou chvili nestejné dllezita. Jak jiz bylo naznaceno, je urcovani
vyznamu v téchto banalnich pfipadech vétsinou ¢inéno podvédomé nebo pouze s povrchnim zajmem.
Jedna-li se vSak o rozhodnuti, které ovlivni cely Zivot nebo kde se clovék musi chovat jako dobry
spravce, je nutné hodnoceni vyznamu jednotlivych kritérii vénovat zvySenou pozornost. Toto je bod,

kdy se do hry dostavaji rizné metody vicekriteridlniho hodnoceni variant.

Jak bylo naznaceno v predchozim odstavci, vicekriteridlni hodnoceni variant je mozné vyuzivat
v mnoha oblastech lidské ¢innosti a to od vybéru skoly ¢i zaméstnani po zadavani verejnych zakazek.
Pravé posledni zminéné moZnosti se vénuje prakticka ¢ast této prace. A to se zamérenim na stavebni

sektor.

Prvni ¢ast této prace se soustiedi na pfiblizeni teorie vicekriteridlniho hodnoceni variant, kde jsou
podrobnéji popsany jednotlivé komponenty vicekriteridlniho hodnoceni. Soucasti je také popis metod
stanovenivah pro jednotliva kritéria a metod stanoveni kompromisni varianty. Teoreticka ¢ast je pfimo
provazana s Casti praktickou vybérem optimalni metody stanoveni kompromisni varianty pro zvolenou

verejnou stavebni zakazku.

Druha cast je vénovana konkrétnimu ptikladu verejné zakazky, u které aplikaci vicekriteridlniho
hodnoceni variant nabidek ziskdme optimalni variantu. Tato varianta je pak konfrontovdna se
skutecnym vitézem vybérového fizeni. Jsou zde uvazovana specifika verejnych zakazek, kde jednotliva
kritéria nemusi byt vidy pouze v ekonomickém zajmu zadavatele, jako je tomu ve vétsiné pfipadd u

soukromych subjekt(.

Cilem této prace je zhodnotit efektivitu zaddvani stavebnich zakdzek ve verejné spravé a dolozit,
Ze aplikace vicekriteridlniho hodnoceni nabidek pfi zadavani verejnych zakazek muize byt i pres svoji

vétsi slozitost uziteCnym nastrojem.
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. Teoreticka ¢ast

Vicekriteridlni hodnoceni variant
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1. Obecna charakteristika

Kdykoli hodnotime nékolik moZnosti podle vice nez jednoho kritéria, jednd se o proces
vicekriteridalniho hodnoceni. Cilem tohoto procesu je nalezeni jedné nebo pfipadné vice optimalnich
variant. Kritéria, kterd musi byt brana v Gvahu, jsou ¢asto protich(dna a feSeni proto neni na prvni
pohled ziejmé. Vysledky vychazejici z vicekriteridlniho hodnoceni se mohou lisit podle zvolené metody
ato brano nejen v konecné optimalni varianté, ale i vtom, zda metoda umozniuje ziskat kardinalni nebo
pouze ordinalni informace o poradi. | tak je volba optimalni varianty subjektivni zaleZitosti, nebot je
ovlivnéna rozhodcem a to predevsim jeho preferencemi. Tyto preference jsou vyjadieny souborem

vah pfifazenych jednotlivym kritériim.

Cely proces rozhodovani se podle autor( Fotra, Dédiny a Hrlzové (Fotr, Dédina & Hrulzova,

2003) déli na nasledujici prvky:

1.1. Cile rozhodovani
Stav, kterého chceme pomoci rozhodovaciho procesu dosahnout, se nazyva cil rozhodovani.
Pocet cild mlze byt vy$si nez jeden, je vsak tfeba mit na paméti, aby se jednotlivé cile nevylucovaly

a tvorily dohromady jednotny celek. Tyto cile se pak oznacuji jako cile dilci.

1.2. Subjekt rozhodovani
Odpovédnost za volbu varianty nese takzvany rozhodovatel neboli subjekt rozhodovani. Mize

se jednat o jednotlivce nebo skupinu lidi, ktefi jsou k tomuto ucelu vybrani.

1.3. Objekt rozhodovani
Oblast, v jejimZ rozsahu se rozhoduje a stanovi cile rozhodovani, je oznacovana jako objekt

rozhodovani. MlzZe se tak jednat napfiklad o investi¢ni plan, ¢i vyrobni program.

1.4. Kritéria hodnoceni

Pozorované a hodnocené véci, na kterych nam pfi posuzovani jednotlivych variant zéleZi,
nazyvdme kritéria. Jednotliva kritéria rozdélujeme na kritéria maximalizacni, nékdy oznacovana za
kritéria vynosova, u kterych preferujeme hodnoty vys$si a na kritéria minimalizaéni (nakladova), kde
budto kvalitativné nebo kvantitativné. V praxi byvaji jednotliva kritéria oznacovana Kj, kde j= 1 az

n.V tom pripadé je n pocet vSech kritérii, ktera se v pripadé vyskytuiji.

12
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1.5. Varianta rozhodovani
Jednotlivé moznosti feSici nas problém vyjadieny cilem rozhodovani se nazyvaji varianty.
Variantami feseni v pfipadé financovani investi¢ni pfileZitosti mGze byt vlastni kapital, bankovni

avér, emise cennych papir, leasing, ¢i obchodni Gvér nebo dotace.

Tak jako se kritéria ¢asto oznacuji Kj, mlizeme pro oznacovani variant rozhodovani pouzivat

Vj, kde j= 1 az m. Pocet vSech moznych variant je potom m.

1.6. Dasledky rozhodovani
Dusledky rozhodovani nam pomoci hodnot jednotlivych kritérii urcuji dopady volby variant na

oblast rozhodovani.

1.7. Stavy svéta
Situace, které mohou nastat a ovlivnit disledky vybrané a realizované varianty ve vybranych
kritériich se oznacuji pojmem Stavy svéta. ZUstaneme-li ve svété financnich operaci, mlze se

jednat o vyvoj urokovych mér, ¢i celkového objemu financi na trhu.

Klasifikace uloh vicekriterialniho hodnoceni variant

V zavislosti na tom do jaké publikace nahlédneme, mizeme vycist mnoho rlznych typt
klasifikace, jejichZ sloZitost je ddna mnoZstvim Urovni, kterou zavadéji jednotlivé kolektivy autorda.
Naptiklad BroZova, Hougka, Subrt (BroZova, Hougka & Subrt, 2003) zavadéji déleni uloh podle
informace, s niz Uloha pracuje a predevsim podle cile feseni Ulohy. Naproti tomu, jiz zminény
kolektiv autor(l Fotr, Dédina a Hr(izova (Fotr, Dédina & Hrlizova, 2003) zavadéji navic déleni podle
zpUsobl zadani mnoZiny pfipustnych variant, dale pak podle struktury rozhodovaciho problému,
informace o stavech svéta a dlsledcich variant, podle povahy subjektu rozhodovani, z hlediska

faktoru ¢asu ¢i podle Fidici Urovné.

V literature se samoziejmé daji nalézt dal$i moZna déleni. Pro nastinéni problematiky, které se
tato prace vénuje, jsou popsana déleni, jako nejc¢astéji zminovana, dostatecné ilustrativni, a

proto neni nutno uvadénim dalSich klasifikaci zvétSovat rozsah této prace.

2.1. Cil feSeni Ulohy
Ulohy mGzeme rozdélovat podle toho, jakého cile mame pfi vybéru variant dosdhnout.
V tomto ptipadé vsak mame na mysli to, jaké vysledné usporaddni variant je pro feseni problému

Zadouci. V podstaté mame k dispozici tfi moznosti klasifikace tloh s rdznymi cili:

Vybrat jednu optimalni variantu: v tomto pfipadé je nasim uUkolem vybrat pouze jednu

variantu, kterd je z moznych variant nejlepsi. Ackoli to na prvni pohled vypadd jednoduse, musime

13
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vzit v Uvahu, Ze pfi pouZiti riznych metod vybéru mizeme ziskat jinou optimalni variantu. Jelikoz
takto ziskdme nékolik rdznych ,,optimalnich” variant, ze kterych musime dale volit, oznacuji se
casto tyto varianty jako kompromisni. Jelikoz cilem je vybér jedné varianty, neni vhodné pouZiti
nominalni informace o preferencich mezi kritérii, které maze vést k ziskani nékolika pFipustnych

variant.

Usporadat varianty podle vhodnosti: jde v podstaté o rozsifeni predchoziho postupu o
vyfazeni vybrané optimalni varianty, ktera je zarazena do vysledkové listiny na prvni misto a
opakovani celého vybéru bez ni. Takto ziskana varianta bude umisténa do vysledkové listiny na

druhé misto. Tento postup se opakuje, dokud nejsou takto sefazeny vsechny varianty.

Rozdélenim variant na vyhovujici a nevyhovujici: pomoci takzvanych vylucujicich kritérii,
mlzeme mnoZzinu vSech variant rozdélit na dvé podmnoZiny. V prvni budou varianty spliujici
vSechna vylucujici kritéria, v druhé pak varianty, které nékterou z podminek nesplnily. Varianty

z druhé podmnoZiny pak mazeme v pfipadé dalSiho rozhodovani vynechat.

2.2. Subjekt rozhodovani

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, je moZzné subjekt rozhodovani clenit podle poctu

¢lentd na:

Individudlni subjekt rozhodovani: veskeré bfimé rozhodovani zde leZi na bedrech jediné
osoby. To sebou nese zvysené riziko chyby, které je vétSinou kompenzovano rychlosti rozhodnuti

a jasné danou odpovédnosti.

Kolektivni subjekt rozhodovani: v tomto pripadé se jedna o kolektiv jednotlivc(,
v optimalnim pfipadé odbornik( na dané téma, ktefi se na rozhodovani spolupodileji. Vyhodou
této varianty je mensi riziko ovlivnéni rozhodovani jednotlivcem. Cenou za to je vSak ve vétsiné

pripadu vétsi ¢asova narocnost dosazeni rozhodnuti.

2.3. MnozZina pfipustnych variant
Mnozina pfipustnych variant, jak z jejiho nazvu vyplyva, obsahuje vSechny pripustné varianty

fesici dany problém. Podle zpUsobu jejiho zadani rozliSujeme dva typy uloh:

Ulohy vicekriterialniho hodnoceni variant: v tomto pfipadé jsou viechny varianty feseni

zadany pomoci konecného seznamu. Nasim ukolem je z tohoto seznamu vybrat optimalni variantu.

Ulohy vicekriteridlniho programovani: u téchto uloh jsou zadany pouze omezujici podminky,
které musi vybrand varianta spliiovat. JelikoZz omezujici podminky casto umoziuji nekonecéné

mnoZstvi variant, je k jejich feSeni vyuzivano vhodnych pocitacovych programd.
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2.4. Dostupné informace

Ulohy mGzeme rozdélit i podle toho, jaky typ informace mame pro rozhodovani k dispozici.
Jedna se predevsim o informace o preferencich zadavatele mezi jednotlivymi kritérii a variantami.
Aby s témito preferencemi bylo mozné déle pracovat, zavadime je mezi kritéria pomoci vah. Mezi
varianty potom pomoci hodnot jednotlivych kritérii. Dostupné informace délime do nasledujicich

kategorii:

Zadna informace: o preferencich je mozna pouze v pfipadé kritérii. Jestlize by neexistovala

informace o preferencich tykajicich se variant, neexistovala by moznost jak zvolit nejlepsi variantu.

Nominalni informace: tak jako Zadna informace je pfijatelna pouze u kritérii. Nominalni
informace stanovuje minimalni hladinu hodnot, které musi kritérium dosdhnout, aby byla varianta

pfijatelnou. Tato hladina se nazyva aspiracni droveri.

Ordindlni informace: tato informace se jiz tyka, jak kritérii, tak variant a vyjadfuje uspofadani

podle dileZitosti u kritérii nebo podle poradi dle daného kritéria u variant.

Kardinalni informace: tato informace ma kvalitativni charakter. V ptipadé kritérii se jedna o
Ciselné vyjadieni daleZitosti kritéria, tomuto vyjadreni se fika vahy. V pfipadé variant jde o Ciselné
hodnoceni variant.

2.5. Struktura rozhodovaciho problému

Podle struktury a frekvence feseni délime rozhodovaci problémy na dva typy:

Dobfe strukturované problémy: jedna se o takové problémy, které frekvenci feSeni a zaroven
svoji jednoduchosti umoZznuji vyvinuti rutinnich postupa. Je to moZné predevsim z divodu malého

poctu kritérii a kvantifikovatelnosti proménnych.

Spatné strukturované problémy: tyto problémy jsou presnym opakem dobfe
strukturovanych rozhodovacich probléma. To znamen3, Ze se jedna o vzniklé problémy vyznacujici
se vétsi sloZitosti s vyssim poctem kritérii, pro které uz z podstaty nemdzZe existovat standardni

Feseni. Re$eni takovychto problém( vyZzaduje inovativni pfistup a velké zkugenosti.

2.6. Informace o stavech svéta

Podle spolehlivosti informaci o budoucich stavech svéta mizZeme rozlisit nasledujici moznosti:

Rozhodovani za jistoty: nastava tehdy, kdyZ jsme si jisti, jaké presné budou disledky

jednotlivych variant feseni.
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Rozhodovani za rizika: nastavd, kdyz je ndm znamo alespon rozloZeni pravdépodobnosti,

s kterymi mohou jednotlivé stavy nastat.

Rozhodovani za nejistoty: je stav, kdy nemame absolutné Zadnou predstavu, jak jednotlivé

varianty ovlivni budouci stavy svéta.

2.7. Faktor ¢asu

Podle zmény faktor(, které ovliviiuji varianty feseni v Case, rozliSujeme ulohy:
Statické: neméni se
Dynamické: méni se

2.8. Typy vstupnich dat

Metody mohou byt déleny i podle typu dat pouZitych v rozhodovacim procesu na:
Stochastické, Deterministické a Fuzzy

2.9. Ridici Urover
Vicekriteridlni dlohy mizeme délit i podle ¢asového horizontu, ve kterém se projevi vlivy
jednotlivych variant. Obdobi, po které budou tyto vlivy patrné, je dano fidici drovni, na které

vznika. Déleni uloh je nasledujici: Strategické, Taktické a Operativni

Proces vicekriterialniho hodnoceni variant

Proces, ktery je nutno pfi aplikaci vicekriteridlniho hodnoceni aplikovat se lisi podle toho, zda
rozhodovatel disponuje znalostmi o budoucim vyvoji svéta, jelikoz rozhodovani za rizika nebo za
nejistoty je v mnoha ohledech sloZitéjsi nez rozhodovani za jistoty. ProtoZze tématem této prace je
hodnoceni vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi, da se pfi sprdvném vypsani zakazky povazovat
budouci vyvoj za jisty. Splnénim tohoto pfedpokladu se dostavdme do oblasti rozhodovani za

jistoty, kde je proces vétsinou pfiblizné nasledujici:

1) Tvorba/ziskani variant

2) Volba kritérii

3) Volba vah jednotlivych kritérii
4) Hodnoceni variant

5) Uréeni kompromisni varianty nebo poradi variant
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3.1. Tvorba/ziskani variant

Teorie tvorby variant nam ftika, Ze ¢im vétsi pocet moznych variant mame pro vybér
k dispozici, tim vétsi je Sance na nalezeni opravdu vynikajiciho feseni. V pfipadé, Ze je nasim ukolem
tyto varianty vymyslet, ¢i jinak stanovit, mame mozZnost pouZit jednu z nasledujicich variant. Dle jiz
zminovaného kolektivu autorG Fotr, Dédina, Hrlzova (Fotr, Dédina & Hrizova, 2003) jsou to
»metody stimulujici intuici“ a ,,metody systematicko-analytické”. Mezi ty prvni mGZeme zaradit
napfiklad Brainstorming, Brainwriting, Think Tank. Mezi systematicko-analytické pak zarazujeme

morfologickou analyzu ¢i metodu analogie.

V pfipadé zadavani zakazek, at soukromych ¢i vefejnych, je oviem pocet moznych variant
omezen poctem odevzdanych nabidek. Pocet odevzdanych nabidek m{izeme nepfimo ovlivnit tim,
kolik subjektd oslovime s zadosti o podani nabidky (tato varianta je mozna pouze u podlimitnich

zakazek), ¢i formou zverejnéni zakazky nad ramec, ktery nam uklada zakon o verejnych zakazkach.

3.2. Volba kritérii
K zajisténi rychlého a kontrolovatelného hodnoceni variant je vhodné zavést kritéria, podle
kterych budou vsechny varianty hodnoceny. Z predchoziho je patrné, zZe volba kritérii zasadné

ovlivni vyslednou nejlepsi variantu a je tfeba ji vénovat dostatecnou pozornost.

Kritéria, kterd jsou pro hodnoceni nejptirozenéjsi, jsou kritéria kvantitativniho charakteru,
ktera jednoduchym porovnanim ciselnych hodnot umoznuji vybrat lepsi variantu. Ne vidy jsou
kvantitativni kritéria schopna dostatecné vystizné popsat nase poZadavky, a musime se proto

obratit ke kritériim kvalitativnim.

Pfi zadavani zakazek se ¢asto mlzeme setkat s definovanim kritérii jiz pfi vypisovani téchto
zakazek. Tato kritéria maji vétsinou za ukol zajistit kompetentnost soutézZicich subjektd, jsou svou
povahou vylucovaci a stanovuji tzv. aspiracni Uroven. Tato kritéria proto sniZuji celkovy pocet

soutézicich a tim padem i variant.

3.3. Stanoveni vah

Kdyz jsme v predchozim odstavci volili kritéria, nebrali jsme ohledy na to, jak vyznamna tato
kritéria pro zadavatele jsou. Tuto zavaznost miZeme snadno vyjadrit pomoci tzv. vah. Stanoveni
vah jednotlivych kritérii zavisi na tom, jaké informace o vyznamnosti kritérii jsou rozhodovateli

dostupné.
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3.3.1.Neexistence informace

3.3.1.1. Kritéria se stejnou vahou
Jestlize rozhodvatel nema k dispozici Zadné informace o preferencich jednotlivych kritérii, je
nejbéznéjsi metodou, pridéleni stejné vahy vsem kritériim. Nejjednoduseji je to mozné dle

vztahu:

Kde v je vaha j-tého kritéria, pficemz n je celkovy pocet kritérii. Tato operace ovsem neovlivni

vybér optimalni varianty, proto je v nékterych metodach mozné tento krok zcela vynechat.

3.3.1.2. Entropickd metoda
Jestlize pres nasi neznalost preferenci zadavatele nechceme vSem kritériim pfifadit stejnou
vahu, mliZeme pouZit entropickou metodu, ktera je zaloZzena na vysledcich teorie informace.
V této metodé je entropie mirou ocekavaného informaéniho obsahu zpravy. Panové Ching-

LaiHwang a Kwangsun Yoon (Hwang & Yoon, 1981) vyjadfuji tuto pravdépodobnost vztahem:

n
S(P1, D25 s Pn) = —kij Inp;
=1

Kde k je kladna konstanta zajistujici kladnou hodnotu vysledné pravdépodobnosti.

Postup vypoctu se sklada ze 4 krok:
Krok 1:

Nejprve ohodnotime kaZzdou i-tou variantu podle j-tého kritéria. Pak podle nasledujiciho vzorce
se vypocitaji pravdépodobnosti p;; vsech kriterialnich hodnot y;;. V podstaté se jedna o

normalizaci sloupcU kriteridlni matice.

Vij

Pij =5vm
i=1Yij

Krok 2:

Vypocet entropie Ejkazdého kritéria podle vztahu:
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m
E; = _kzpij Inp;;
=1

Kdy:
= |
Inm

Kde m je pocet variant.
Konstanta k zajistuje, aby 0 < E; < 1
Krok 3:
Stupen diversifikace spocitame ze vztahu:

di=1-E

Krok 4:

V poslednim kroku dochazi k normalizaci vektoru d, ¢imz ziskame jednotlivé vahy kritérii:

d;

Vv, = ————
] n .
j=1dJ

Potom v; je vaha j-tého kritéria.

Z tohoto postupu je ziejmé, Ze oproti predchozi metodé je tato varianta uréeni vah podstatné
sloZitéjsi.

3.3.2.0rdindlIni informace

Pokud je k dispozici ordinalni informace o kritériich, znamena to, Ze jsme schopni urcit poradi
dllezZitosti kritérii. V tomto pfipadé mlizZeme pro stanoveni vah pouzit metodu pofadi, ¢i Fullerovu

metodu.

3.3.2.1. Metoda poradi

Jedna se o jednoduchou metodu spocivajici v sefazeni kritérii od nejdllezitéjSiho po nejméné

vvvvvv

Nasledujici horsi varianta ma o bod méné, atd. Normalizaci téchto hodnot ziskdme vahy podle

vztahu:
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Y (8)

Kde v; je vaha j-tého kriteria.

3.3.2.2. Fullerova metoda
Tato metoda je podobna metodé bodovaci, nevyzaduje vsak kardinalni informaci. Jeji vyhoda
spociva v parovém porovnavani jednotlivych kritérii a nasledné sumarizaci poctu preferenci
jednotlivych kritérii. Tento postup ocenime predevsim v situacich, kdy mame velké mnozstvi
kritérii, u kterych nejsme schopni urcit pfesné poradi. Pfi kazdém srovnavani je vitéznému kritériu
pfitazen jeden bod. Pfi poctu n kritérii je celkovy pocet srovnani ('21) Vahu j-tého kritéria pak
dostaneme ze vztahu:
o B (9)
I n(n-1)
2
Kde f; je soucet bodu j-tého kritéria z parovych porovnani. j=1,2,3,...,n. Nejcasté&ji se tato

srovnavani provadéji v tzv. Fullerové trojuhelniku.

Ky K1 K1 K1
K3 K3 Ka Kn
Ky K> K>
Ks Ka Kn
Ks .. Kz
Ke .. K,
Kn-Z Kn-Z
Kn-l Kn
I<n—1
Kn

Obr. 1 - Fullerdv trojuhelnik

3.3.3.Kardindlni informace
Jestlize jsme schopni uréit nejen poradi jednotlivych kritérii, ale dokonce urcit rozestupy mezi

nimi, mame moznost pouZit navic metody bodovaci a Saatyho.
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3.3.3.1. Bodovaci metoda
Bodovaci metoda je jednou z nejjednodusSich metod vyZadujici a poskytujici kardindlni
informace. Jeji kouzlo spociva v jednoduchém pftirazeni bodd z dané stupnice kazdému kritériu.
Rozsah stupnice byva ve vétsiné pfipad(l 1-10, rozsah stupnice viak neni ni¢im omezen. Cim vice
je kritérium preferované, tim vyssi bodové ohodnoceni dostane. Dalsi z vyhod spociva v moZnosti
pfiradit vice kritériim stejné bodové ohodnoceni. Vypocet vahy kritérii je dan vztahem:

b, (10)

Vv, = —————
] n .
j=1 b]

Kde b; je soucet bodU j-tého kritéria a n je pocCet kritérii.

3.3.3.2. Saatyho metoda
Tato metoda byva ¢asto ozna¢ovana jako metoda kvantitativniho parového srovnavani a jedna
se o jednu z nejpouzivanéjsich metod stanoveni vah kritérii. Tak jako jsme ve Fullerové metodé
zapisovali jednotlivd porovnani do trojuhelniku, zapisuji se v této metodé porovnani do tzv.

Saatyho matice S=(s;). Tato matice zohlednuje i odstup jednotlivych kritérii.

S12 " S1in (112)

- 1 oes SZTl
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Jednotliva kritéria odpovidaji radkam Saatyho matice. K vyjadreni odstupu jednotlivych kritérii
se pouziva nasledujici stupnice:

1 —rovnocenna kritériajaj

3 —slabé preferované kritérium i pred j

5 —silné preferované kritérium i pred j

7 — velmi silné preferované kritérium i pred j

9 — absolutné preferované kritérium i pred j

Jak je vidét ze vztahu (11) a z pouZivané stupnice, na diagonale se museji nachazet samé 1.

Dale je zretelné, Ze se jedna o matici ¢tvercovou (n X n).

Véhy kritéria vypolteme podle stejného vzorce jako v pfedchozim pfipadé, pouze za b;

dosazujeme hodnotu geometrického priiméru j-tého radku Saatyho matice.

(12)

PFi velkém poctu kritérii je nutné sledovat konzistenci Saatyho matice, aby nebyla ovlivnhéna

spravnost vypoctu.

3.4. Metody hodnoceni variant

Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant obecné neposkytuji jedno jediné feseni daného
problému. Tato feseni jsou navic ovlivnéna jak pouZitou metodou, tak volbou vah jednotlivych
kritérii. Vzhledem k problematice, kterou se tato prace zabyva, budou v nasledujici casti
predstaveny pouze varianty poskytujici jedno konkrétni kompromisni feseni. Metody pouZzivajici
aspiracni trovné a ty, u kterych neni tfeba informace o preferenci kritérii, budou zminény pouze

okrajové s odkazem na odbornou literaturu.

Jesté nez se pustime do predstavovani jednotlivych metod, je tfeba objasnit nékteré pouzivané

pojmy.

Dominovana varianta: jedna se o variantu, ke které existuje tzv. dominuijici varianta, kterd ma
alespon u jednoho kritéria lepsi hodnoceni, neZ dominovana varianta a pfitom zadné z kritérii neni

hodnoceno hire.
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Nedominovana varianta: tato varianta nema v souboru moznych variant zadnou dominujici
variantu. Jedna se tudiz o variantu paretovskou neboli efektivni.
Dominujici varianta: popis této varianty je ziejmy z popisu varianty dominované

Bazalni varianta: je varianta kombinujici nejhorsi hodnoty ve vSech posuzovanych kritériich.

Tato varianta, a¢ obcas redlné existuje, je vétsinou hypoteticka.

Idealni varianta: tato fiktivni varianta je opakem varianty bazalni a obsahuje vSechna kritéria

s nejlepsimi hodnotami.

Kompromisni varianta: jak bylo feceno, rlzné metody nam davaji rizné optimalni varianty.
Z téchto variant je potom vybrana kompromisni varianta. Vybrana varianta vSsak musi splfiovat

podminku nedominovanosti.

Kriterialni (rozhodovaci) matice: jedna se o matici, jejiz prvky vyjadfuji hodnoceni i-té

varianty dle j-tého kritéria.

3.4.1.Metody vyuZivajici aspiracni urovné
Tyto metody déli varianty na akceptovatelné a neakceptovatelné pomoci , nastaveni vysky
latky”. Podstatou aspiracnich drovni je uréit mezni hodnoty, které musi varianty splfiovat, aby

byly ptijatelné jako reSeni naseho problému.
Jedna se o metody:

Konjunktivni metoda: akceptovatelné jsou pouze ty varianty, které spliuji aspiracni drovné u

vsech kritérii.
Disjunktivni metoda: u této metody staci, kdyZ varianta spliiuje jednu aspiracni Uroven.

Metoda PRIAM: vyuzivda metodu postupného upravovani aspiracnich hladin tak dlouho, az je

nalezena jedind nedominovana varianta.

3.4.2.Metody vyuZivajici ordindIni informace
Tyto slouZi nejen k uréeni optimalni varianty, ale mohou byt pouzity i k sestaveni celkového

poradi vSech variant. Jedna se predevsim o tyto metody:
Metoda bodovaci: pouziti této metody je v podstaté totozné jako v kapitole 3.3.3.1.

Metoda poradi: prevadi kriteridlni matici na matici poradi.
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Lexikografickd metoda: pouzivd k vybéru optimalni varianty nejpreferovanéjsi kritérium.
V pfipadé, Ze existuje vice variant se stejnym hodnocenim u tohoto kritéria, pfichazi na fadu druhé
nejvice preferované kritérium. Tento postup se opakuje, dokud nezbyde jedina varianta nebo
jakmile jsou pouZita vSechna kritéria. Tato metoda tedy nemusi poskytovat pouze jednu

kompromisni variantu.

Metoda ORESTE: v této metodé je postupovano ve dvou etapach. V prvni etapé je nutno
sefadit vSechna kritéria podle dulezitosti a urcit jejich vzdalenost od fiktivniho pocatku. V druhé
etapé jsou varianty usporadany dle urcitych pravidel a je provedena preferencni analyza pro
kazdou dvojici variant. Vice informaci Ize dohledat napftiklad v publikaci autor( BroZové, Housky a

Subrta (Brozova, Houska & Subrt, 2003).

3.4.3.Metody pracujici s kardindIni informaci

Podle publikace (Brozova, Houska & Subrt, 2003) zminéné v predchozim odstavci, existuji 3
zakladni pfistupy k vyhodnocovani variant. Jednda se o metody maximalizace uzitku, minimalizace
vzdalenosti od idedlni varianty a o metodu mezni miry substituce. Dale sem mlzZeme zaradit i

metody zaloZené na vyhodnocovani preferenéni relace.

3.4.3.1. Metody maximalizace uZitku
PouzZijeme-li tento typ metod, musime kardinalni hodnoceni variant podle kritérii, nahradit
hodnotami dil¢i funkce uzitku u;; = u; (yij), j=12,..,n, kde w;= (yl-]-)je funkéni
zavislost mezi hodnotami v plvodni kriteridlni matici a u;; € (0; 1) jsou hodnoty dil¢i funkce

uzitku.

Metoda vazeného souctu: oznacovana také jako metoda WSA, je zaloZena na linedrni
zavislosti uzitku na hodnotach kritéria. V této metodé je nejhorsi varianté pfifazena hodnota 0 a
nejlepsi varianté hodnota 1. Bazalni varianta potom disponuje vektorem nejhorSich hodnot
(d; ... dn). Analogicky disponuje idedlni varianta vektorem nejlepsich hodnot (h; ... h,). Vétsinou
jsou obé tyto varianty fiktivni. Hodnota dil¢iho uZitku i-té varianty podle j-tého kritéria dostaneme
ze vzorce:

Yij — d; (13)

AR

24



Hodnoceni verejnych zakazek

Celkovy uZitek je pak vazenym souétem diléich uzitka dle vzorce

< (14)
U(Vl’) = Z Uj ul-j
j=1

Kde v; je vaha j-tého kritéria a u(V;) celkovym uZitkem i-té varianty.

Metoda bazické varianty: porovnava uzitek variant s variantou bazickou. Bazickou variantou
v tomto pripadé ovsem neni varianta s nejmensim uzitkem, ale varianta s pfedem stanovenymi
(vétsinou nejlepsimi) hodnotami kritérii. Jedna se v podstaté o hypotetickou variantu, ktera
spliuje naSe pozadavky. V pfipadé Ze se rozhodneme pouzit tuto metodu, musime pti vypoctu
uzitku jednotlivych kritérii zohlednit to, zda se jedna o kritérium nakladové nebo kritérium

vynosové. Podle toho o jaké kritérium se jedna, pak pouZzijeme vztah pro vypocet:

Nakladové kritérium:

yy (15)
ul-j = —
Vij
Vynosové kritérium:
Vij 16
Wiy ="% (16)
Yj

Kdy y;; je hodnota j-tého kritéria a y}’je hodnota tohoto kritéria v bazické varianté.

Jak je ze vztahl patrné, tuto metodu nelze pouZit v pfipadé, Ze je néktera z hodnot vyskytujicich

se ve jmenovateli rovna nule.

Metoda PATTERN: jedna s v podstaté o modifikaci bazické metody, kterou ve své publikaci
uvadéji napriklad Fotr, Dédina, Hrlizova (Fotr, Dédina & Hrlzova, 2003). Namisto porovnavani

s nejlepsimi hodnotami, vychazi tato metoda z hodnot nejhorsich.

Metoda AHP: se snaZi o rozloZeni sloZitého rozhodovaciho problému na problémy dilci.
K tomuto rozdéleni vyuZiva zobrazeni téchto problém( pomoci hierarchickych struktur. Typické
urovné ulohy feSené metodou AHP uvadi napfiklad publikace dua Friebelova, Klicnarova

(Friebelova & Klicnarova, 2007) (viz Obr. 2)
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3.4.3.2. Metody zaloZené na minimalizaci vzddlenosti od idedini varianty

Cil analyzy

“arianta 1 Varianta 2

Obr. 2 Vicekriteridlni analyza - hierarchickd struktura — Zdroj: FRIEBELOVA, J., KLICNAROVA, J.
Rozhodovaci modely pro ekonomy 2007

Metoda TOPSIS: (Technique for Order Preferenc by Similarity to Ideal Solution) je metoda
vyuzivajici pfi hledani kompromisni varianty minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty a
maximalizaci vzdalenosti od varianty bazalni. Pfi pouZiti této metody musime zajistit, aby vSechna
kritéria byla maximalizacni. Toho nejsnaze dosahneme Upravou minimalizacnich kritérii tak, Ze od
nejvétsi hodnoty odecteme hodnoty ostatni. Ziskame tak vzdalenost od nejhorsi varianty, a tim
padem maximalizalni kritérium. Metoda vychazi z normalizované matice R = (r;;) a vdéZené

matice Z = (z;;) podle vztahi:

Vij . .
1= —=—2t=kdei=12,..,m;j =1.2,..,n (17)
Y /Zﬁly?j
zj; = v; - 1y kde v; je vaha j-tého kritéria (18)
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Nasledné se z prvk( takto ziskané normalizované matice uréi bazalni D(di,.., dn) a
idealni H(hy,..., hy) varianta. V dalSim kroku se urci vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni

varianty (d;") a bazélni varianty (d;) pomoci vztah:

(19)

(20)

Nejlepsi varianta je ziskdna maximalizaci relativniho ukazatele vzdalenosti variant (ci) od
bazalni varianty, ktery dostaneme dosazenim vzorce:

d; (21)

Ci ===
odi+df

Podle vyslednych hodnot ukazatele (c;) je moZno sefadit vSsechny varianty od nejlepsi po

nejhorsi.

3.4.3.3. Metody zaloZené na mezni mife substituce
Metoda postupné substituce: tato metoda je zaloZena na udrieni nezménéné celkové
preference varianty v pfipadé poklesu jednoho hodnoticiho kritéria ristem kritéria jiného. Mezni
miru této substituce pro kazZdou variantu je mozné vyjadfit pomoci map indiferencnich ktivek.
Pomoci téchto kfivek je pak v nékolika etapach nahrazovano jedno kritérium po druhém, az
zGstane posledni kritérium, podle kterého nasledné uréime poradi variant. Podrobnosti k aplikaci
této metody miZeme najit tfeba v publikaci od BroZové, Houska a Subrta (Brozova, Houska &

Subrt, 2003).

3.4.3.4. Metody zaloZzené na vyhodnocovadni preferencni relace.
Tyto metody vychazeji ze vztahl mezi dvojicemi variant (preference, indiference,
nesrovnatelnost). Pfednosti téchto metod je moZnost pouZiti kriteridlnich matic bez nutnosti
jejich normalizace. To jednak zjednodusuje jejich poufZiti a zaroven vyluCuje mozné ovlivnéni

vybéru vysledné varianty. Nejzndméjsi metodou zaloZenou na tomto principu je:

Metoda ELECTRE: déli varianty na efektivni a neefektivni. Toto déleni je zaloZeno na

vzajemném porovndvani dvojic variant podle vSech kritérii, kdy vznikaji mnoZiny parového
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srovnani. Prvky téchto mnozin jsou pak porovnavany s prahovymi hodnotami, které si hodnotitel
zvoli tak, aby odpovidaly zadani. Vice informaci k této metodé muizZe poskytnout Fiala, Jablonsky,
Manas (Fiala & Manas, 1994). Abychom mohli tuto variantu pouzit, musime znat matici kritérii,
jeji normalizované vahy a navic musime stanovit hodnoty prahu preference a dispreference.
Hodnoceni varianty A; podle kritéria j je ozna¢ovan yj;. Nasledné urcime, pro kazdou dvojici variant
(A;, An), mnozinu Cp, ktera obsahuje indexy kritérii, podle kterych je varianta A; hodnocena

minimalné tak dobfre, jako varianta Ap.
Con={lyij =i =12,..,nfi,h=12,..,m (22)

Posléze uréime mnoZinu D, ktera obsahuje indexy zbyvajicich kritérii, ve kterych je varianta A;

hodnocena hlife nez varianta Ap.
Dih = {]lyl] < yh]'] = 1,2, ...,Tl}; l,h = 1,2, e, m (23)

Pomoci normalizovaného vektoru vah ziskame z mnoZiny Ci pro kazdou dvojici variant A;, A
Cislo cin, které je souctem vah kritérii, z jejichZ pohledu je varianta A;, minimalné stejné dobra nebo
lepsi nez varianta Ax. Pokud je mnoZina Gy prazdna, je Cislo ci» rovno nule. V ostatnich pfipadech

se hodnota zjisti ze vztahu:
Cin = Z W] ; l,h = 1,2, e, m (24)
JECin
JelikoZ je hodnota ci» souétem vybranych vah, pohybuje se v rozmezi (0;1) a je stupném

preference varianty A; pred variantou Ay.

Jako dalsi je nutné vypocitat stupen dispreference pro kazdou dvojici variant A;, A,.. Tato hodnota
se znaci din a je-li Din prazdna mnozina, pak dix=0, v ostatnich pripadech se vypocita podle vztahu
max (Vi — ¥n;) (25)

jED; .
h=] ih Lbh=12,...,m
m}?X(J’ij — Ynj)

Tak jako ci i din se pohybuje v rozmezi (0; 1).
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K tomu, aby bylo mozno urcit celkové preference P mezi dvojici variant, musi byt rozhodovatelem
zvoleny prahy preference c* a dispreference d*. Pfi volbé téchto prahl se doporucuje vychazet
z primérnych hodnot v maticich preferenci a tyto hodnoty nasledné zpfisriovat nebo zmirriovat,
podle toho kolik efektivnich variant nam vychdazi. Varianta A; je preferovana pred variantou Ay

paklize plati
Cip = c* A dih <da (26)

Tyto preference pak zapisujeme do matice P = (p;,), pficemZ preference varianty A; pred

variantou A, se v matici zobrazi jako 1, v opacném pripadé jako 0.

Za efektivni variantu povazujeme takovou, kterd je preferovana minimalné pred jednou jinou

variantou a zaroven neexistuje zadna varianta, kterd je pred touto variantou preferovana.

JelikoZ porovnavame vSechny kombinace dvou variant, je zifejmé, Ze pfi ru¢nim vypoctu a vétSim
poctu variant je tato metoda casové velmi narocna. Nastésti lze postup vypoctu snadno
naprogramovat a je proto dostatek dostupného softwaru, ktery umoznuje vypocet této metody

podstatné urychlit.

Metoda PROMETHEE: velice podobna predchozi metodé a podle stejnych autord se jedna o

metodu velmi ¢asto pouZivanou pro svou univerzalnost a dostupnost kvalitniho softwaru.

3.5. Nalezeni vysledné kompromisni varianty

Cely proces popsany v predchozich odstavcich ndm mda umoiZnit posouzeni vhodnosti
jednotlivych variant a identifikaci té optimalni. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, mohou rozdilné
metody urcovat pro stejné zadani rlizné varianty jako optimalni. Z téchto optimalnich metod je
nutné nakonec zvolit kompromisni variantu, tato volba vétSinou padne na tu variantu, ktera byla

oznacena jako optimalni u vétsiny zvolenych metod.

Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, mliZze nespravna volba metod feSeni tloh vicekriterialni
analyzy zasadné ovlivnit vyslednou kompromisni variantu. Je to dano predevsim rozdilnou
povahou metod a tim i rGznorodosti vypocetnich postup(. Je proto Zadouci, nespoléhat pfi freseni

téchto uloh pouze na jednu metodu, ale ovéfit konzistentnost vysledkd i pomoci metod jinych.
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1. Prakticka ¢ast
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Jak bylo v Uvodu predchozi ¢asti zminéno, bude se prakticka ¢ast vénovat hodnoceni vefejnych
zakazek v oblasti stavebnictvi. Smyslem této ¢asti je poskytnout vhled do stavajici praxe v zaddvani
verejnych zakazek v tomto trznim segmentu a zjistit, zda by uzitim vybranych metod vicekriteridlniho

hodnoceni variant nebylo mozno zadavat tyto zakazky efektivnéji.

4. Vybér verejné zakazky dle investora

V této kapitole si predstavime postup, kterym vybiral optimalni variantu zadavatel projektu.

4.1. Pfedstaveni verejné zakazky

Jako verejnou zakazku, na které budu provadét hodnoceni jejiho zadani, jsem si zvolil stavbu
laboratorni a kancelaiské budovy Institutu védy a technologie Rakouska. Jedna se o nadlimitni
verejnou zakazku s odhadovanou cenou v prepoctu okolo 150 milidn( korun. Soucasti zadavaci
dokumentace je kromé vykresovych podkladd a polozkového soupisu praci s vykazy vymér s rozsahem
230 stran formatu A4 i seznam kvalifika¢nich a hodnoticich kritérii, se kterym se nyni podrobnéji

sezhamime.

4.2. Kvalifikaéni kritéria
Tato kritéria musi byt spInéna, aby ucastnik postoupil do dalsi ¢asti hodnoticiho procesu. V tomto

konkrétnim ptipadé se jedna o nasledujici podminky:

a) Pracovni opravnéni — jelikoZ verejnych nabidek se mohou Ucastnit vSechny opravnéné
subjekty z Evropské Unie a Evropské zdny volného obchodu, jsou pod timto bodem
definovany dokumenty, kterymi bude doloZeno, Ze i tito Ucastnici spliuji zakonné
pozadavky, bud' v Rakousku, nebo v zemi jejich plvodu.

b) Pracovni spolehlivost — timto kritériem se vyluduji vsichni potencialni ucastnici
v insolvenénim ftizeni (skonéeném, ¢i probihajicim). Zaroven tito potvrzuji svoji
bezihonnost a to, Ze v pfipadé ziskani zakazky budou dodrZovat vSechny pracovni,
danové a socialni zakony platné v Rakousku.

¢) Finanéni a hospodarska vykonnost — do soutéZze budou pripusténi pouze ti zajemci,
ktefi splnuji podminku 378 mil korun minimalniho priimérného obratu v predchozich
tfech letech. Zarovern v tomto obdobi zaméstndvali v pridméru minimalné 100
zaméstnancl na plny pracovni Uvazek. DalSi podminkou v tomto bodé je platné
pojisténi odpovédnosti subjektu, v dobé otevieni nabidek minimalné na hodnotu 13,5
milionu korun, které bude v pfipadé udéleni zakdzky zvySeno na 81,0 miliénu

korun/kazdou jednotlivou pojistnou udalost.
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d) Technicko-technologické kapacity — v tomto bodé jsou poZadovany doklady o splnéni
nasledujicich kritérii: v predchozich pétiletech ucastnik provedl alespon 3 hrubé stavby
v hodnoté minimalné sedmdesati miliénd korun a zaroven alespon 2 z téchto projekti
maji podlahovou plochu pfesahujici 5 000,00 m?. Tyto doklady musi byt potvrzeny

investory téchto projekta.

4.3. Hodnotici kritéria
Ti zajemci o verejnou zakazku, ktefi splnili kvalifikacni kritéria, budou hodnoceni podle kritérii

a vah uvedenych v nasledujici tabulce:

Hodnotici krit. Sub-kritérium max. Bodu
Hospodafrska a socialni kritéria
Celkova cena 67 bodl
Vyuka uc¢nid v ramci tohoto projektu 5 bodl
Kvalitativni kritéria
Nasazeni vedouciho 7 bodd
Koncept provadéni stavby personalu
Zajisténi a kontrola 7 bodd
kvality 28 bod
Dvé technicko-
Odborny pohovor s organizalni otazky z 14 bodd
klicovymi osobami oboru stavitelstvi a
provadéni staveb
Celkem 100 bodu

Tabulka 1 - Hodnotici kritéria

Jak tato tabulka naznacuje, byla zadavatelem pro stanoveni optimalni nabidky vybrana

bodovaci metoda.

4.3.1. Stanoveni pocCtu bodi v ramci jednotlivych kritérif

4.3.1.1. Hodnotici kritérium: Celkovd cena

Maximalni pocet bodl v tomto kritériu dle tabulky 1 je 67 bodu.

JelikoZ se jedna o kritérium nakladové, neboli minimalizacni, byl pro stanoveni

bodu jednotlivych zajemc(l zvolen nasledujici vypocet:

nejnizsi celkova cena 27
] % 67 (27)

Pocet bodi zajemce = — —
celkova cena zajemce

Pocet bod( zajemce se pak matematicky zaokrouhli na celé Cislo.
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Hodnotici kritérium: Vyuka ucnu

Maximalni pocet bodl v tomto kritériu dle tabulky 1 je 5 bod(.

V tomto pripadé je pocet bodi roven poctu ucnd, ktefi na této stavbé stravi
minimalné 25% celkové pracovni doby a to véetné dovolenych a vyuky.

v o

Maximalni pocet zapoditatelnych uc¢nid je stanoven na 5.
Toto kritérium je maximalizacni, neni proto nutné ho nijak prepocitavat.

Aby bylo toto kritérium dodrZeno i pfi provadéni stavby, je stanoveno penale
za nedodrzeni poctu u¢nd na stavbé nasledovné: za kazdého jednoho ucné,
ktery je uveden v tomto kritériu, a nesplni poZadavek min. 25% pracovni doby
na této stavbé, bude zadavatelem Uctovano penale ve vysi 2% z celkové ceny

projektu. Maximalné vsak ve vysi 8%.

Hodnotici kritérium: Koncept provadeéni stavby
V tomto oddile posuzuje odborna komise pisemny koncept v maximalnim
rozsahu 10 stran formatu A4. Tento koncept je komisy predstaven

v prezentaci, jejiz technika ale neni soucasti hodnoceni.

Hodnoceni je rozdéleno do dvou ¢asti viz Tabulka 1, pficem?Z kazda éast je

hodnocena samostatné dle Tabulky 2.

Vyborné 7 Bodli
Velmi dobre 5 Bodu
Pramérné 3 Body
Podprimérné 1 Bod

Neodevzdano 0 BodU

Tabulka 2 — Bodovadni konceptu

Jedna se znovu o maximalizacéni kritérium, neni tedy tfeba ho prepocitavat.
Maximalni pocet bod( dosazZitelnych v tomto oddile je 14.

Hodnotici kritérium: Odborny pohovor s klicovymi osobami
Poslednim kritériem dle Tabulky 1 je zodpovézeni dvou odbornych otazek
poloZzenych odbornou komisi pfitomnému stavbyvedoucimu, pripadné jiné,

pro projekt klicové osobé, ktera je pfitomna.
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Hodnoceni kazdé otazky probiha oddélené dle Tabulky 3:

Vyborné 7 Bodli
Velmi dobre 5 Bodu
Primérné 3 Body
Podprimérné 1 Bod

Klicova osoba nepfitomna 0 Bodu

Tabulka 3 — Bodovdni pohovoru

Jelikoz se jedna o dvé otazky, je maximalni mozny pocet bodul rovnéz 14.

4.4. Odevzdané nabidky
Kvalifikaéni kritéria pro Ucast ve vybérovém ftizeni splnily pouze 4 z 9ti zajemcl. lJejich

v o

nabidkova cena a pocet uc¢nl prifazenych k tomuto projektu zobrazuje Tabulka 4.

Firma Nabidkova cenav | Pocet

€ ucnl
Alpine Bau 5625 488,59 € 5
Leyrer+Graf GmbH 5638593,41 € 5
Steiner Bau 5827 091,21 € 4
Strabag SE 5903777,28 € 1

Tabulka 4 — Nabidkova cena a pocet ucnii

Odborna komise vyhodnotila odevzdané podklady ke kritériu ,Koncept provadéni stavby” dle

Tabulky 5.
. Pocet bodU
Firma
Cast 1 Cast 2
Alpine Bau 7 5
Leyrer+Graf GmbH 5 5
Steiner Bau 3 5
Strabag SE 5 7

Tabulka 5 — Hodnoceni koncepti

Jako posledni vstupni Udaj slouZi bodové hodnoceni otdzek pokladanych odbornou porotou,

které zobrazuje Tabulka 6.

. Pocet bod(
Firma
ot1 Ot2
Alpine Bau 3 3
Leyrer+Graf GmbH 5 5
Steiner Bau 5 5
Strabag SE 0 0

Tabulka 6 — Hodnoceni otdzek
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4.5. Vybér provedeny zadavatelem
V této kapitole si predstavime hodnoceni provedené zadavatelem véetné vybéru optimalni
varianty.
Jak bylo uvedeno vyse, byla pro hodnoceni variant zvolena bodovaci metoda. Vstupni udaje

z kapitoly 4.4 tedy musime pomoci vztah( z kapitoly 4.3 prepocitat na body.

4.5.1.Prepocet ,,Celkové ceny” na body

. . . 5625 488,59 (28)
Pocet boda Alpine = ——— X 67 = 67
5625 488,59
Pocet bodi L +G _ 262548859 X 67 = 67 29)
oCet bodu Leyrer raf = 563859341 =
Potet bodi Steiner Bau = > 625 488,59 X 67 = 65 30
ocet bodu Steiner Bau = 582709121 =
Potet bodt Strabag AG = > 625 48859 « 67 = 64 By
0cet DoaUSITanag 84 = 903 777,28 © ' T

4.5.2.Vyhodnoceni vybéru dle zadavatele
JelikoZ ostatni kritéria byla rovnou volena jako maximaliza¢ni a udélovana se zvolenou

vahou, je mozné je pouzit bez dalSich Uprav.

Pocty bodu za jednotliva kritéria uvadi Tabulka 7.

Kritérium
Firma Koncept | Koncept |Otazka | Otazka
Cena Uéni gast 1 Cast 2 1 2
Alpine Bau 67 5 7 5 3 3
Leyrer+Graf GmbH 67 5 5 5 5 5
Steiner Bau 65 4 3 5 5 5
Strabag SE 64 1 5 7 0 0

Tabulka 7 — Pridélené body
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Celkovy pocet bod( a vysledné poradi pak nalezneme v Tabulce 8.

Firma Body | potadi
celkem
Leyrer+Graf GmbH 92 1
Alpine Bau 90 2
Steiner Bau 87 3
Strabag SE 77 4

Tabulka 8 — Celkové body a poradi

Z Tabulky 8 tedy vyplyva, Ze vitézem verejné zakazky je firma Leyrer-Graf GmbH s celkovou
nabidkovou cenou 5 638 593,41 Euro. Jako druhd v poradi se umistila firma Alpine Bau
s celkovou cenou 5 625 488,59 Euro. Obé firmy hodlaji na stavbé zaméstnat stejny pocet ucnd
(5), Ize tedy vycislit, ze ,Kvalitativni kritéria” maji v tomto pripadé za nasledek zvyseni celkové

ceny o 13 104,82 Euro.

5. Vybér optimalni varianty pomoci alternativnich metod

Zde se pokusim na konkrétnim prikladu projit postup nastinény v teoretické ¢asti. To znamena, Ze

prvnim krokem je uréeni cile feseni ulohy.

51

5.2.

. Cil reSeni ulohy

Pfi zadavani takové verejné zakazky jako je tato, kdy se jednd o jednorazovy, a pro svou
komplexnost z podstaty neopakovatelny pocin, by se mohlo zdat, Ze staci vybrat pouze jednu
optimalni variantu. JelikoZ nabidky, které slouzZi jako podklady pro hodnoceni variant, jsou
zavazné, bylo by to ve své podstaté dostacujici. V praxi se takovyto postup oviem neosvédcil.
V nemalo pfipadech totiz uchazec, ktery podal nabidku, kterd byla vyhodnocena jako
optimalni, neni schopen dilo dokoncit. Pro takovéto ptipady je dobré mit varianty sefazeny
podle vhodnosti. Proto i v nasem pripadé zvolime moZnost uspofadani variant podle

vhodnosti.

Subjekt rozhodovani

V predchozi kapitole rozhodovala o vhodnosti variant odbornd komise sloZzend ze zastupcl
statni spravy, spravy ISTA a komory architektl. V tomto oddile mé prace se je vSechny
pokusim nahradit ja sdm. To znamen3, Ze na misto kolektivniho subjektu rozhodovani pouZziji

U
1

,Individualni subjekt rozhodovani“. Nebude to vSak nahrada plnohodnotna, jelikoZ nemam
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k dispozici vstupni data pro hodnoceni viech ,kvalitativnich kritérii“. Budu muset vychazet
z hodnoceni, které jednotlivym Ucastnikim udélila vyse zminénda porota. Doufam vsak, Ze

tento mix nijak zasadné neovlivni vysledky této c¢asti prace.

MnoZina pfipustnych variant
Vzhledem ke kone¢nému poctu odevzdanych nabidek, které v naSem ptipadé reprezentuji
mozné varianty feSeni, je zfejmé, Ze se nebude jednat o ulohu vicekriteridlniho

programovani, ale o tlohu vicekriteridlniho hodnoceni variant.

Dostupné informace
Vzhledem k informacim obsazenym v ,Tabulce 1“ mame konkrétni informace nejen o
preferencich zadavatele, ale i o jejich kvalitativnim vyjadieni pomoci vah, pfifazenych

jednotlivym kritériim. Mame tedy k dispozici , kardindlni informace”.

Struktura rozhodovaciho problému
Poctem kritérii, které si zadavatel zvolil, ale i celkovou slozitosti problému je jasné, Ze se jedna

o , dobfie strukturovany problém”.

Informace o stavu svéta

Vystavba budov v takovémto rozsahu neni jednoduchou a kratkodobou zaleZitosti. Proto by
bylo rozumné predpokladat, Ze se budeme rozhodovat za rizika. Nicméné spravnou volbou
smluvnich podminek Ize zajistit takové podminky, které nam umoZiuiji tato rizika eliminovat

v takové mire, Ze se bude jednat o ,,rozhodovani za jistoty”.

Faktory ¢asu
Jak bylo zminéno v kapitole 5.6 jedna se v tomto pfipadé o delsi ¢asové obdobi, ve kterém
bude stavba probihat. Nicméné i toto je moZzné smluvné osetfit a dostat se tim do stavu, kdy

muZeme uvaZovat jednotlivé faktory jako v ¢as se neménici. TudiZ o faktory , Statické”.

Ziskani variant
V naSem pfipadé je tento bod velice jednoduchy, pocet vSech variant je roven poctu vSech

v terminu odevzdanych nabidek. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.4, bylo odevzdano celkem 9

nabidek.
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5.9. Volba kritérii
V ramci volby kritérii pro hodnoceni zakazky rozliSujeme kritéria vylucujici a kritéria
kvalitativniho charakteru. Kritéria vyludujici se vétSinou definuji jiz pfi pripravé zadavaciho

fizeni. Zde jsou tato kritéria zminéna v kapitole 4.2.

Abecedné sefazeny prehled jednotlivych uchazedl a spInéni jednotlivych kvalifikacnich kritérii

nazorné zobrazuje Tabulka 9. Zelené jsou zobrazena kritéria splnéna, cervené pak nesplnéna.

. . Finan¢ni a Technicko-
Firma Pracovni Pracovni hosp technologické
opravnéni spolehlivost , ) )
vykonnost kapacity
Alpine Bau
Habau
HochTief Ag
Leyrer+Graf GmbH

Pittel + Brausewetter GesmbH

Schmid Projektentwicklungs GmbH

Steiner Bau

Strabag SE
Gerstl Rudolf Bauunternehmung KG

Tabulka 9 — Odevzdané nabidky a prehled kvalifikacnich kritérii

Jak je vidét, nejvétsim problémem bylo splnéni posledniho ze 4 kvalifikacnich kritérii.

Vzhledem k vyfazeni nadpoloviéni vétsiny ucastnik(, mGZeme prohlasit, Ze nastavena aspiracni

uroven je nastavena pomérné vysoko.
Jako kritéria kvalitativniho charakteru jsou uvedena v kapitole 4.3 v tabulce 1.

Abecedné sefazeny prehled pInéni jednotlivych kritérii v odevzdanych nabidkach je uveden

v tabulce 10 na nasledujici strance.

v ... | Nasazeni |Zajisténia , 3
Pocet uénd ) Otazka | Otazka

Firma Celkova cena . | vedouciho| kontrola N N
na stavbé , . ¢.1 ¢.2
personalu | kvality
Alpine Bau 5625 488,59 € 5 7 5 3 3
Leyrer+Graf GmbH |5 638 593,41 € 5 5 5 5 5
Steiner Bau 5827 091,21 € 4 3 5 5 5
Strabag AG 5903 777,28 € 1 5 7 0 0

Tabulka 10 — Prehled nabidek
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5.10. Volba vah jednotlivych kritérii

JelikoZz mame k dispozici kardinalni informace o vyznamnosti kritérii pro zadavatele, mizeme
podle kapitoly 3.3.3 pouZit metodu bodovaci nebo Saatyho metodu. Jelikoz v kapitole
vénované vybéru optimalni metody dle zadavatele jsme pouzili metodu bodovaci, podivame

se zde na zminénou Saatyho metodu.

K sestrojeni Saatyho matice potiebujeme definovat odstupy jednotlivych kritérii. Pro

prehlednost uvedu pouZitou stupnici:
1 —rovnocenna kritériaiaj
3 —slabé preferované kritérium i pred j
5 —silné preferované kritérium i pred j
7 — velmi silné preferované kritérium i pred j
9 — absolutné preferované kritérium i pred j

Pro vétsi citlivost pouZiji i zbyvajici mezistupné, tj. (2,4,6,8)

Saatyho matice pak bude vypadat nasledovné:

18 7 7 7 7 (32)
1 1 11 11
8 3 3 3 3
1
-3 1111
7

s=1]1
-3 1111
7
! 31111
7
! 31111
7

Pomoci softwaru Sanna jsem ovéfil, Ze Saatyho matice je dostatecné konzistentni a pomoci
vztahu (12) vypocitdme vahy jednotlivych kritérii. Vztah (26) predstavuje dosazeni do vzorce

pro vahu prvniho kritéria a geometrickych priméra pro kritéria 1 az 6.
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_ by (33)
by + by + bs + by + bs + by

%1

by =1%8%7%7%x7%7

MGG 5,17504| 0,57576
PRGN 0,33994( 0,03782
ER G 0,86830| 0,09660
LR 0,86830( 0,09660
LR G 0,86830( 0,09660
G 0,86830( 0,09660

Suma 8,98818| 1,00000
Tabulka 11 — Vahy

Prvni sloupec v tabulce 11 predstavuje vysledky geometrickych prdméra pro kritéria 1 azZ 6.
Druhy sloupec pak vahy téchto kritérii. Suma vah je rovna 1. Tim padem muizZeme pfistoupit

k hodnoceni variant.

Software Sanna zaroven vyhodnotil variantu Steiner Bau jako dominovanou a tim padem by
ji bylo moZné z dalSiho posuzovani vyradit. Ja jsem se presto rozhodl pracovat i s touto

variantou.

5.11. Metody maximalizace uZitku
Jelikoz mame k dispozici kardindlni informace, budeme vyZivat metody, které s témito
informacemi pracuji. Jednou z téchto metod je i metoda maximalizace uzitku. Jak jsem uvedl|

v teoretické ¢asti, vyzkousim metody vazeného souctu, bazické varianty a AHP.
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5.11.1. Metoda vaZzeného souctu (Weighted sum product - WSA)

Abychom mohli vypocitat celkovy uZitek jednotlivych variant a tim zjistit jejich poradi, musime

nejprve sestavit tzv. bazalni a idealni variantu. Tyto fiktivni varianty najdeme v Tabulce 12.

Pocet Nasazeni | Zajisténi a . .
. . vy o , Otazka Otazka
Varianta Celkova cena uénd na |vedouciho| kontrola €1 €2
stavbé | persondlu | kvality ) )
Idealni 5903 777,28 € 5 7 7 5 5
Bazalni 5625 488,59 € 1 3 5

Tabulka 12 — IdedIni a bazdlni varianta

Pomoci vztahu 13 prepocteme

kritéria jednotlivych variant. Prepoctené hodnoty jsou

v Tabulce 13.
. Pocet Nasazeni | Zajisténi a
Firma Celkovd uénl na |vedouciho | kontrola | Otazka ¢.1 | Otazka ¢.2
cena stavbé | personalu kvality
Alpine Bau 1,00 1,00 1,00 0,00 0,60 0,60
Leyrer+Graf GmbH 0,95 1,00 0,50 0,00 1,00 1,00
Steiner Bau 0,28 0,75 0,00 0,00 1,00 1,00
Strabag AG 0,00 0,00 0,50 1,00 0,00 0,00

Tabulka 13 — Prepoctené hodnoty

Pouzijeme-li vahy z Tabulky 11, miZeme podle vztahu 14 dopoditat agregované funkce uZitku

jednotlivych variant a seradit je od nejvétsiho po nejmensi celkovy uZitek.

Firma Celkovy uzitek Poradi
Alpine Bau 0,82610000 2
Leyrer+Graf GmbH 0,82796704 1
Steiner Bau 0,38022316 3
Strabag AG 0,14490000 4

Tabulka 14 — Celkovy uZitek a poradi

5.11.2. Metoda bazické varianty

Tak jako v predchozi metodé musime prepocitat hodnoty jednotlivych kritérii na jejich uzitek.

Proto nejprve musime urcit, které kritérium je nakladové, a které je vynosové.

Jako bazickou variantu pouZijeme idealni variantu z pfedchozi metody (Tabulka 12). JelikozZ se

v mnou vybrané bazické varianté nevyskytuji Zadné nulové hodnoty, miZeme tuto metodu bez

obav pouzit.

Vahy jednotlivych kritérii pouzZijeme opét z Tabulky 11.
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Prirazeni kritérii k jednomu z typlm a nasledny prepocet podle vztahll 15 respektive 16

nalezneme v tabulce 15.

Typ kritéria Nakladové | Vynosové | Vynosové | Vynosové | Vynosové | Vynosové
. Pocet Nasazeni | Zajisténia
Firma Ci!(::a uénl na | vedouciho| kontrola | Otazka ¢.1 | Otazka ¢.2
stavbé | personalu | kvality

Alpine Bau 1,00000 1,00 1,00 0,71 0,60 0,60
Leyrer+Graf GmbH | 0,99768 1,00 0,71 0,71 1,00 1,00
Steiner Bau 0,96540 0,80 0,43 0,71 1,00 1,00
Strabag AG 0,95286 0,20 0,71 1,00 0,00 0,00

Tabulka 15 — Typy kritérii a prepoctené hodnoty

Agregované funkce uzitku a sefazeni pak zobrazuje Tabulka 16:

Firma Celkovy uzitek Poradi
Alpine Bau 0,89510000 2
Leyrer+Graf GmbH 0,94344186 1
Steiner Bau 0,88969616 3
Strabag AG 0,72178417 4

Tabulka 16 — Celkovy uZitek a poradi

5.11.3. Metoda AHP

Jako zjednoduseni této metody budu hodnoticiho experta predstavovat ja a jako vahy

jednotlivych kritérii pouZiji vahy ziskané Saatyho metodou. Vzdjemna porovnani jednotlivych

kritérii jsou pfehledné zanesena v nasledujicich tabulkach.

Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 |Geom.p.| Vahy
K1 1 8 7 7 7 7 5,17504| 0,57576
K2 1/8 1 1/3 1/3 1/3 1/3 | 0,33994| 0,03782
K3 1/7 3 1 1 1 1 0,86830| 0,09660
K4 1/7 3 1 1 1 1 0,86830| 0,09660
K5 1/7 3 1 1 1 1 0,86830| 0,09660
K6 1/7 3 1 1 1 1 0,86830| 0,09660

Tabulka 17 — Pdrovad porovndni
Cena Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.p.| Vahy

Alpine 1 3 5 7 3,20109|0,56381
L+G 1/3 1 3 5 1,49535|0,26338

Steiner 1/5 1/3 1 3 0,66874|0,11779

Strabag 1/7 1/5 1/3 1 0,31239|0,05502

Tabulka 18 - Cena
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Ucni Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.p.| Vahy
Alpine 1 1 3 7 2,140700,39661
L+G 1 1 3 7 2,140700,39661
Steiner 1/3 1/3 1 5 0,86334|0,15995
Strabag 1/7 1/7 1/5 1 0,25276|0,04683
Tabulka 19 - Ucni
Nasazeni| Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.p.| Vahy
Alpine 1 3 5 3 2,59002 | 0,52049
L+G 1/3 1 3 1 1,00000 | 0,20096
Steiner 1/5 1/3 1 1/3 | 0,38610|0,07759
Strabag 1/3 1 3 1 1,00000 | 0,20096
Tabulka 20 — Nasazeni persondlu
Kontrola | Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.p.| Vahy
Alpine 1 1 1 1/5 | 0,66874|0,12500
L+G 1 1 1 1/5 | 0,66874|0,12500
Steiner 1 1 1 1/5 | 0,66874|0,12500
Strabag 5 5 5 1 3,343700,62500
Tabulka 21 — Kontrola jakosti
OoT1 Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.s.| Vahy
Alpine 1 1/7 1/7 7 0,61479|0,09525
L+G 7 1 1 9 2,81731|0,43650
Steiner 7 1 1 9 2,817310,43650
Strabag 1/7 1/9 1/9 1 0,20493|0,03175
Tabulka 22 — Otdzka 1
0T 2 Alpine L+G | Steiner | Strabag | Geom.p.| Vahy
Alpine 1 1/7 1/7 7 0,61479|0,09525
L+G 7 1 1 9 2,81731|0,43650
Steiner 7 1 1 9 2,81731|0,43650
Strabag 1/7 1/9 1/9 1 0,20493|0,03175

Tabulka 23 — Otdzka 2

Spocitané vahy z tabulek 18 az 23 je nutné dale pomoci zndmych vah jednotlivych kritérii
z tabulky 17 prepocitat. Z takto ziskaného vaZzeného souctu jednotlivych variant je jiz moZno
urcit poradi. Vahy jednotlivych variant v danych kritériich, vdhy samotnych kritérii, vdZeny

soucin i konec¢né poradi variant v této metodé najdeme v tabulce 24.
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Vaz.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 sou¢. | Poradi
Alpine | 0,56381|0,39661 | 0,52049 | 0,12500 | 0,09525 | 0,09525 | 0,42038 1
L+G |[0,26338|0,39661 |0,20096 |0,12500|0,43650|0,43650|0,28247
Steiner [ 0,11779|0,15995 | 0,07759|0,12500 | 0,43650|0,43650|0,17777
Strabag | 0,05502 | 0,04683 | 0,20096 | 0,62500 | 0,03175 | 0,03175|0,11938

Vahy |0,57576|0,03782 | 0,09660 | 0,09660 | 0,09660 | 0,09660
Tabulka 24 - Poradi

W

5.12. Metody zaloZzené na minimalizaci vzdalenosti od idedlIni varianty
Dalsi skupinou metod vyuzivajicich kardinalni informace jsou metody zaloZzené na minimalizaci

vzdalenosti od idealni varianty.

5.12.1. Metoda TOPSIS

Podminkou pro poutZiti této metody je, mimo jiné, aby vSechna kritéria byla maximalizacni.
V nasem pripadé proto musime hned prvni kritérium, kterym je celkovd cena, prevést
z minimaliza¢niho na maximaliza¢ni. Ostatni kritéria tuto podminku splfiuji a neni proto tfeba
je dale upravovat. Upravu prvniho kritéria provedeme podle vztahu tak, 7e celkovou cenu

projektu prevedeme na ,,Usporu penéz” oproti nejdrazsi varianté. Maximalizacni kritéria uvadi

Tabulka 25:
. oy | oot | Nesazeni [ ZalStenta | oy, [ orgog
Firma Celkova cena | u¢nl na | vedouciho | kontrola N N
» . . ¢.1 ¢.2
stavbé | personalu kvality
Alpine Bau 278 288,69 € 5 7 5 3 3
Leyrer+Graf GmbH | 265 183,87 € 5 5 5 5 5
Steiner Bau 76 686,07 € 4 3 5 5 5
Strabag AG 0,00 € 1 5 7 0 0

Tabulka 25 — Maximalizacni kritéria
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Nasleduje prepocet na normalizovanou matici R podle vztahu 17:

Celkova Potet UERC Nasazeni | Zajisténia
Firma . | vedouciho kontrola Otdzka ¢.1 | Otazka ¢.2
cena na stavbé , .
personalu kvality
Alpine Bau 0,709957475|0,61084722 | 0,67357531 | 0,44901326 | 0,39056673 | 0,39056673
Leyrer+Graf 0,676525053|0,61084722 | 0,48112522 | 0,44901326 | 0,65094455 | 0,65094455
Steiner Bau 0,195638021|0,48867778 | 0,28867513 | 0,44901326 | 0,65094455 | 0,65094455
Strabag AG 0 0,12216944|0,48112522 | 0,62861856 0 0
Tabulka 26 — Normalizovana matice
Tuto matici pomoci vah z tabulky 11 a vztahu 18 znormujeme do podoby tabulky 27:
Potet UERE Nasazeni | Zajisténia
Firma Celkova cena . | vedouciho kontrola Otazka ¢.1 | Otazka ¢.2
na stavbé , .
personalu kvality
Alpine Bau 0,408765116 |0,02310224 | 0,06506738 | 0,04337468 | 0,03772875|0,03772875
Leyrer+Graf 0,389516065 |0,02310224 | 0,0464767 |0,04337468|0,06288124 | 0,06288124
Steiner Bau 0,112640547 |0,01848179|0,02788602 | 0,04337468 | 0,06288124 | 0,06288124
Strabag AG 0 0,00462045 | 0,0464767 |0,06072455 0 0
Tabulka 27 — Znormovand matice
Z této tabulky uz mGzeme urcit idedlni a bazalni variantu:
Poet UL Nasazeni | Zajisténia
Varianta Celkova cena . | vedouciho | kontrola | Otazka¢.1 | Otdzka c.2
na stavbé . .
personalu kvality
Idealni 0,408765116 0,02310224 | 0,06506738 | 0,06072455 | 0,06288124 | 0,06288124
Bazalni 0 0,00462045 | 0,02788602 | 0,04337468 0 0

Tabulka 28 — IdedIni a bazdlni varianta

Nyni muZeme konecné prikrocit ke zjistovani vzdalenosti jednotlivych variant od téchto

teoretickych variant. Vzdalenosti zjiStujeme pomoci vztah( 19 a 20. Vysledky jsou v tabulce 29.

Firma di* dif
Alpine Bau 0,039577|0,414319
Leyrer+Graf GmbH | 0,031893 | 0,400397
Steiner Bau 0,298989|0,144181
Strabag AG 0,4191470,025429

Tabulka 29 — Vzddlenosti variant

Pro urceni celkového poradi je jeSté nutné pomoci vztahu 21 vypocist relativni ukazatel

vzddlenosti od bazalni varianty. Optimalni varianta je pak maximem tohoto ukazatele. Viz

tabulka 30.
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Firma Ci Poradi
Alpine Bau 0,912807 2
Leyrer+Graf GmbH [ 0,926223 1
Steiner Bau 0,325340 3
Strabag AG 0,057198 4

Tabulka 30 — Relativni ukazatel vzddlenosti a poradi

5.13. Metody zalozené na vyhodnocovani preferencni relace

5.13.1. Metoda ELECTRE
JelikoZz existuje dostatek softwaru, ktery umoznuje ziskat vysledky této varianty velmi
jednoduse a pohodiné, zvolil jsem si i ja tuto moznost a pomoci SW Sanna jsem ziskal

nasledujici udaje.
Jako vstupni udaje jsem pouzil tabulku 25, kterd uz pracuje s maximalizacnimi kritérii.

Pro prah preference c*=0,4 a prah dispreference d*=0,6 pak matice C vypada takto:

Alpine L+G Steiner | Strabag
Alpine --- 2/3 2/3 5/6
L+G 2/3 1 5/6
Steiner 1/2 1/2 --- 2/3
Strabag 1/6 1/3 1/3 ---
Tabulka 31 — Matice C
Matice disperference D:
Alpine L+G Steiner | Strabag
Alpine 0,00015 | 0,00001 | 0,00001
L+G 1,00000 0,00000 | 0,00001
Steiner | 1,00000 | 1,00000 0,00003
Strabag | 1,00000 | 1,00000 | 1,00000
Tabulka 32 — Matice D
Matice preferenci P:
Alpine L+G Steiner | Strabag
Alpine 0 1 1 1
L+G 0 0 1 1
Steiner 0 0 0 1
Strabag 0 0 0 0

Tabulka 33 — Matice P

Z této matice pak vyéteme, Ze pro mnou zvolené prahy preference a disprefernce existuje

jedina efektivni varianta a tou je varianta Alpine.
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Po vyrazeni této varianty ze vstupnich dat a opakovanim postupu dostaneme nasledné

sefazené varianty podle optimalnosti: Alpine, L+G, Steiner, Strabag.

5.14. Nalezeni vysledné kompromisni varianty
V této kapitole si nejprve prehledné zobrazime vysledky jednotlivych metod a poté zvolime

optimalni variantu a poradi na dalSich mistech

5.14.1. Vysledky jednotlivych metod

Poradi vysledkd jednotlivych variant prehledné zobrazuje tabulka 34.

Poradi v metodé
Bazické
Firma WSA var. |AHP |TOPSIS | ELECTRE
Alpine 2 2 1 2 1
L+G 1 1 2 1 2
Steiner 3 3 3 3 3
Strabag 4 4 4 4 4

Tabulka 34 — Vysledky metod

5.14.2. Volba kompromisni varianty

Jako optimalni varianta se vétsinou voli varianta, kterd byla zvolena jako optimalni nejvétSim
poctem metod. V nasem pripadé je vhodné urdit i dalSi poradi variant, pro pfipad, kdy by

vybrana firma nebyla schopna dostat svym zavazk(m.

Konecné poradi variant pak vypada takto:

Poradi Firma
1 Leyrer+Graf GmbH
2 Alpine Bau
3 Steiner Bau
4 Strabag AG

Tabulka 35 - Konecné poradi
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6. Zaver
Ukolem této bakalarské prace bylo pomoci vicekriterialniho hodnoceni variant vybrat kompromisni
variantu verejné zakazky na stavbu laboratorné-kanceldrského komplexu budov a tuto porovnat se

skutecné vybranou nabidkou.

V teoretické ¢asti této prace jsem se pokusil poskytnout alespon povrchni nahled do problematiky
rozhodovaciho procesu, tvorby variant, kritérii, urCovani vah a existujicich metod vicekriterialniho

hodnoceni variant.

V druhé ¢asti prace se nejprve vénuji rekonstrukci hodnoceni variant provedené investorem, kde
zaroven definuji jednotliva kritéria hodnoceni a jejich dllezitost pro investora. Dale zde uvadim, jak

hodnoceni variant ve skutecnosti dopadlo a poradi vSech hodnocenych variant.

Hlavni ¢ast prace tak v podstaté zacina az v posledni kapitole, kde se pomoci péti rliznych metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant snazim nalézt kompromisni variantu. Samotnému hodnoceni
variant predchazi vyfiltrovani variant, které nesplnily vSechna kvalifikacni kritéria a nasledné
stanoveni vah jednotlivych kritérii. JelikoZ investor zvolil pro stanoveni vah bodovaci metodu, ja
jsem si pro porovnani zvolil metodu Saatyho. JiZz v tomto stadiu vyslo najevo, Ze jedna z variant je
dominovanou a je tedy moZzné dale pracovat bez ni. Ja jsem se vSak rozhodl ji v procesu hodnoceni
ponechat a v zavéru zhodnotit jeji umisténi. Samotné hodnoceni jsem pak provadél metodou

vazeného souctu, bazickou metodou, metodou AHP, TOPSIS a ELECTRE.

Vysledky jednotlivych metod pro varianty, které se na konec umistily na tfetim a Ctvrtém misté, byly
ve vSech péti pfipadech konzistentni. Varianta Leyrer+Graf GmbH byla jako nejlepsi vyhodnocena
metodami vaZzeného souctu, metodou bazické varianty a metodou TOPSIS. Zbylé dvé metody ji
umistily na druhou pficku. Varianta Alpine Bau byla jako nejlepsi vyhodnocena metodou AHP a

ELECTRE.

Kompromisni variantou byla nakonec zvolena varianta Leyrer+Graf GmbH, ktera je vybranou
variantou i ve skutecnosti. Druhou pricku, stejné jako v realu, obsadila varianta Alpine Bau. Jako
tfeti byla vyhodnocena varianta Steiner Bau. V pfipadé této varianty je zajimavé, Ze se jedna o
variantu dominovanou, kterou bychom mohli v pfipadé, Ze chceme uréit pouze jednu kompromisni
variantu, vyloucit jiz na samotném pocatku hodnoticiho procesu. JelikoZ ze zku$enosti jsou zndmy
pripady, kdy vyherce neni schopen dostat svym zavazkim, je lepsi do hodnoceni zahrnout vsechny
varianty a seradit je podle vhodnosti. V tomto konkrétnim pripadé je vidét, Ze i dominovana varianta

nemusi nutné skoncit na poslednim misté. Jako nejméné vhodna varianta byla totiz vyhodnocena

varianta Strabag AG.
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Tato prace tak potvrdila vhodnost vybrané varianty a zaroven naznacila, zZe vyslednou kompromisni
variantu ovliviiuje nejen volba vah jednotlivych kritérii, ale i volba metod, které k hodnoceni variant
pouzijeme. Také se ukazalo, zZe je vhodné volit lichy pocet metod, aby nedoslo k remize. | toto

opatreni vSak neni stoprocentni zarukou Uspéchu.
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Summary

The first part of the thesis contains theoretical overview of the methods of multicriterial decision-

making and introduces the procedures used in the second practical part.

The practical part is divided in two main chapters. In the first chapter is presented the method used by

the contractor in real life. This method chooses the variant Leyrer+Graf GmbH to be the ideal variant.

In the second chapter | used different method (Saaty) to determine the priorities and five diverse
methods to determine the compromise variant. The result shows that by contractor chosen variant is
also the compromise variant. The second best variant is Alpine Bau followed by Steiner Bau. The last

place in my ranking belongs to the Strabag variant.
The thesis shows that, with this set of priorities, the winner of the contract is the best option.

This paper also shows that result can be influenced not only by selection of priorities, but also by

selection of the methods used to determine the optimal variant.
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AUSSCHEIDEN VON ANGEBOTEN

Erfolgt ~ entsprechend der Bestimmungen des BVerG bzw. der
»<Ausschreibungsunterlagen des Amts der NO Landesregierung®.

EIGNUNGSKRITERIEN

In Punkt 2.1. bis 2.4. sind die Eignungskriterien sowie jene Nachweise festgelegt,
mit denen die Unternehmer ihre Eignung zu belegen haben.

Die Eignung muss zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung gegeben sein (vgl. § 69
Abs 1 Z 1 BVergG).

Entsprechend der gesetzlichen Anderung mit der BVergG-Novelle 2009 (BGBI |
15/2010 vom 4. Marz 2010) haben Bieter nunmehr auch die Madglichkeit, die
Eignung vorerst durch eine Eigenerklarung zu belegen, dass sie die vom
Auftraggeber verlangten Eignungskriterien erfullen und die festgelegten
Nachweise auf Aufforderung unverzuglich beibringen kdnnen (vgl. Formblatt 3).

Die folgenden unter Punkt 2.1 bis Punkt 2.4 genannten Nachweise kdnnen auch
durch eine aktuelle Eintragung in ein einschlagiges allgemein zugangliches
Verzeichnis eines Dritten im Sinne des § 70 Abs. 4 BVergG (z.B.
Auftragnehmerkataster Osterreich) erbracht werden. Darin nicht enthaltene bzw.
nicht aktuelle Angaben (alter als 6 Monate) sind gesondert beizubringen.

. Berufliche Befugnis

Bieter haben ihre berufliche Befugnis wie folgt nachzuweisen:

Teilnahmeberechtigt sind in den EU- bzw EWR-Mitgliedstaaten ansassige
naturliche und juristische Personen, die nachweislich gemall den
Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes zur Erbringung der ausgeschriebenen
Leistungen befugt sind.

Osterreichische Unternehmer miissen iber samtliche fiir die Erbringung der
ausgeschriebenen Leistungen notwendigen gesetzlichen Befugnisse verfugen.
Ausdrucklich hingewiesen wird auf die gewerberechtliche Befugnis Baumeister
gemall § 94 Z 5 GewO iVm § 99 GewO sowie auf die abfallrechtlichen
Bestimmungen nach §§ 24 f AWG.

Die Befugnisse zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen sind durch die
Vorlage der entsprechenden Berechtigungen (z.B. Bescheide, Auszlige aus
offentlichen Registern) zu belegen. Dazu ist weiters Formblatt F2 auszufillen.
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(4)

(5)

Auslandische Unternehmer, die keine einschlagige osterreichische
Gewerbeberechtigung haben, mussen Uber die berufliche Befugnis eines
Mitgliedstaates der EU bzw einer Vertragspartei des EWR-Abkommens verflgen.

Im Fall einer auslandischen Befugnis, die im Rahmen der &sterreichischen
Gewerbeordnung den sensiblen Gewerben zugeordnet ist (z.B. Baumeister), ist
ein Antrag auf voribergehende grenziberschreitende Dienstleistung im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit gem § 373a GewO 1994 idgF oder ein Anerkennungs-
bzw Gleichhaltungsverfahren gemaf § 373c, §373d oder § 373e GewO 1994 idgF
moglichst umgehend, jedenfalls vor Ablauf der Angebotsfrist, zu stellen; Der
Nachweis uber einen solchen Antrag ist dem Angebot beizulegen. Bieter, die
diesen Nachweis Uber die rechtzeitige Antragstellung nicht erbringen, werden vom
weiteren Vergabeverfahren ausgeschieden.

Darliber hinaus haben alle ausléandischen Bieter eine deutsche Ubersetzung der
Abschrift des Berufs- oder Handelsregisters ihres Herkunftslandes oder die dort
vorgesehene Bescheinigung oder eidesstattliche Erklarung vorzulegen. Welche
Nachweise konkret fur ein bestimmtes Herkunftsland vorzulegen sind, bestimmt
sich nach Anhang VIl zum BVergG. Dazu ist weiters Formblatt F2 auszufillen.

Sofern das Angebot durch eine Arbeits- oder Bietergemeinschaft gelegt wird, hat
jedes Mitglied die Befugnis flir den im konkret zufallenden Leistungsteil
entsprechend den obigen Bestimmungen nachzuweisen (§ 70 Abs 6 BVergG).

. Berufliche Zuverlassigkeit

Der Bieter erklart mit der Unterschrift zu seinem Angebot ausdricklich seine
berufliche  Zuverlassigkeit, das Nichtzutreffen eines laufenden oder
abgeschlossenen Insolvenzverfahrens, sowie seine straf- und arbeitsrechtliche
Unbescholtenheit. Weiters erklart er, dass er im Auftragsfalle alle in Osterreich
geltenden arbeits-, steuer- und sozialrechtlichen Vorschriften einhalten wird.

Auslanderbeschaftigung

Der Bieter und dessen Subunternehmer verpflichten sich, den Auftrag ohne
unerlaubt  Beschaftigte gemal  Auslanderbeschaftigungsgesetz  BGBL.
Nr. 218/1975 in der zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung geltenden Fassung
durchzufihren.

Vertragliche Konsequenzen: Im Fall von Verletzungen dieser Bestimmungen ist
der AG berechtigt, den sofortigen Rucktritt vom Vertrag zu erklaren. § 73 BVergG
2006 bleibt davon unberuihrt.

Weiters haben 6sterreichische Bieter zum Nachweis der Zuverlassigkeit
o die ANKO-Mitgliedsnummer oder den letztgiiltigen Kontoauszug der
zustandigen Sozialversicherungsanstalt zum Nachweis der Erfillung der
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(4)

Verpflichtung zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage (maximal 6
Monate alt) und

die ANKO-Mitgliedsnummer oder die letztglltige Lastschriftanzeige der
zustandigen Finanzbehorde zum Nachweis der Erfullung der Verpflichtung
zur Zahlung der Steuern und Abgaben (maximal 6 Monate alt)

vorzulegen.

Auslandische Bieter haben die in Abs 3 genannten Nachweise durch die Vorlage
gleichwertiger auslandischer Urkunden zu erbringen. Ist im Ansassigkeitsstaat des
Bieters die Ausstellung eines behordlichen Nachweises nicht moglich, was der
Bieter glaubhaft zu machen hat, so tritt an dessen Stelle eine entsprechende
eidesstattliche Erklarungen des Bieters.

2.3. Finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Der Auftraggeber wird nur solche Bieter zur Vergabe bertcksichtigen, die finanziell und
wirtschaftlich leistungsfahig sind. Der Bieter / die Bietergemeinschaft hat zum Nachweis
der finanziellen und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit folgende Mindesterfordernisse
kumulativ zu erfullen:

Der durchschnittliche Jahresumsatz der letzten drei Geschaftsjahre (2009 bis
2011, sofern vorhanden 2009 bis 2012) des Bieters betragt im Durchschnitt
zumindest EUR 14 Mio. (exkl. USt.) /Jahr.

Bei Arbeits- und Bietergemeinschaften gilt der kumulierte Umsatz. Sollte das
Unternehmen kurzer bestehen, so wird der durchschnittliche bisherige
Jahresumsatz auf Monatsbasis ermittelt und auf die Dauer von drei
Geschaftsjahren hochgerechnet.

Zum Nachweis hat der Bieter eine Erklarung uber den jahrlichen Umsatz
abzugeben und von einem Steuerberater/Wirtschaftsprifer bestatigen zu
lassen. Zur Abgabe dieser Erklarung ist das Formblatt F3-1 zu verwenden.

Der Bieter beschaftigt in den letzten drei Geschaftsjahren (2010 bis 2012)
durchschnittlich mindestens 100 Mitarbeiter auf Basis von Vollzeitaquivalenten
Als Beschaftigte gelten ausschlie3lich Dienstnehmer des Bieters.

Bei Arbeits- und Bietergemeinschaften gilt die kumulierte Anzahl von
beschaftigten Vollzeitaquivalenten. Sollte das Unternehmen kurzer bestehen,
so wird die durchschnittliche bisherige Anzahl an Vollzeitaquivalenten auf
Monatsbasis ermittelt und auf die Dauer von drei Geschaftsjahren
hochgerechnet.

Zum Nachweis hat der Bieter eine Erklarung uber die jahrliche Anzahl der
beschaftigen Vollzeitaquivalenten abzugeben und von einem
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Steuerberater/Wirtschaftsprufer bestatigen zu lassen. Zur Abgabe dieser
Erklarung ist das Formblatt F3-2 zu verwenden.

e Bestatigung Uber eine zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung aufrechte
Betriebshaftpflichtversicherung (mind. EUR 0,5 Mio). Der Bieter oder ein
Mitglied der Bietergemeinschaft hat den Nachweis einer Versicherung, worin
der geforderte Versicherungsschutz bzw. eine Deckungszusage bestatigt
wird, vorzulegen.

o Der Bieter bzw. die Bietergemeinschaft verpflichtet sich im Auftragsfall, eine
Betriebshaftpflichtversicherung mit mind. EUR 3 Mio. pro Versicherungsfall
und einer Deckungsgarantie fur eine Nachhaftungszeit von 5 Jahren
beizubringen.

2.4. Technische Leistungsfahigkeit und Nachweis der technischen
Leistungsfahigkeit

2.4.1. Mindesterfordernisse der technischen Leistungsfahigkeit

(1) Die Mindesterfordernisse der technischen Leistungsfahigkeit sind erfullt, wenn die
folgenden Voraussetzungen erfullt werden:

(2) Der Bieter hat in den letzten funf Jahren (ausgehend vom Zeitpunkt der
Angebotsoffnung)

a. zumindest fur drei ,Hochbauprojekte® (Neu-, Um- oder Zubauten von
Gebauden), Referenzbauleistungen der Kostenbereiche ,Bauwerk-Rohbau*
(gemals ONORM gemal} B-1801-1) von EUR 2,5 Mio. erbracht.

b. zumindest zwei der in lit a genannten Hochbauprojekte weisen eine BGFa
gem. ONORM B1800 von zumindest 5.000m? auf.

(3) Die Funfjahresfrist ist gewahrt, wenn innerhalb der letzten finf Jahre (ausgehend
vom Ablauf der Angebotsfrist) die in Abs 2 genannten Bauleistungen der
Kostenbereiche ,Bauwerk-Rohbau“ in der geforderten Hohe abgeschlossen
worden sind.

2.4.2. Nachweis der technischen Leistungsfahigkeit

(1) Der Nachweis der Referenzbauleistungen gemall Punkt 2.4.1 ist durch
Beschreibung in den Formblattern F4-1 bis F4-3 zu belegen und vom
historischen Auftraggeber unterfertigen zu lassen. Falls die Unterschrift vom
historischen Auftraggeber nicht erhaltlich ist, ist die Ersatzunterschrift des Bieters
ausreichend. Der Bieter hat jedenfalls dafur Sorge zu tragen, dass der
Auftraggeber die von ihm gemachten Angaben zu den Referenzbauleistungen
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2.5.

direkt beim historischen Auftraggeber der Referenzbauleistungen schriftlich
und/oder telefonisch Gberprifen kann.

Referenzbauleistungen, die fur Unternehmen erbracht wurden, die mit dem Bieter
im Sinn des § 2 Z 40 BVergG verbunden sind, werden nicht berutcksichtigt.

Falls der Bieter die Referenzbauleistungen im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft
oder als Subunternehmer ausgefluhrt hat, ist die technische Leistungsfahigkeit nur
dann gegeben, wenn die Referenzbauleistungen den Anforderungen in Punkt
2.4.1. entsprechen und diese von Bieter selbst erbracht worden sind.

Nennt der Bieter mehr als die jeweils geforderten Referenzbauleistungen, werden
trotzdem insgesamt nur die jeweils geforderten Referenzbauleistungen fur die
Eignungsprufung herangezogen. Der Bieter wird noch vor der Eignungspruafung
aufgefordert werden, die far die Prifung heranzuziehenden
Referenzbauleistungen verbindlich festzulegen.

Erbringung der Eignung unter Berufung auf sonstige Dritte

Der Bewerber kann sich zum Nachweis seiner Eignung auch auf die Kapazitaten
sonstiger dritter Unternehmer — ungeachtet des rechtlichen Charakters der
zwischen dem Bewerber und diesen dritten Unternehmern bestehenden
Verbindungen - stutzen (§ 76 BVergG).

Sofern sich der Bewerber zum Nachweis seiner Eignung auf die Kapazitaten
sonstiger dritter Unternehmer (zB Konzernunternehmen) stitzt, muss er den
Nachweis erbringen, dass ihm im Fall der Zuschlagserteilung die fir die
Ausfuhrung des Auftrages erforderlichen Mittel der von ihm herangezogenen
dritten Unternehmer tatsachlich zur Verfligung stehen. Zu diesem Zweck hat /
haben der / die vom Bieter herangezogene/n Unternehmer das Formblatt F7-1
auszuflllen und rechtsgultig zu unterfertigen. Fur den Fall, dass sich der Bieter
zum Nachweis der Eignung auf Subunternehmer stutzt, wird auf Punkt 1.4 der
,Ausschreibungsunterlagen des Amts der NO Landesregierung“ verwiesen und es
ist das Formblatt A auszufullen.
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3. ZUSCHLAGSKRITERIEN UND BESTBIETERERMITTLUNG

3.1. Ubersicht Zuschlagskriterien und deren Gewichtung

(1) Die Vergabe erfolgt nach dem Bestbieterprinzip auf Grundlage der folgenden
Zuschlagskriterien.

(2) Bieter, die ein Angebot abgeben, sind sich bewusst und erklaren sich auch damit
ausdrucklich einverstanden, dass die nachfolgenden Zuschlagskriterien subjektive
Komponenten enthalten und dass dadurch ein vergleichsweise groler
Ermessensspielraum fur die Bewertungskommission besteht.

(3) Die Zuschlagsentscheidung erfolgt zu Gunsten des Bieters, der die meisten
Punkte bei den Zuschlagskriterien erzielt. Bei Punktegleichheit ist derjenige Bieter
Bestbieter, der bei den qualitativen Zuschlagskriterien mehr Punkte erzielt hat.

Zuschlagskriterium Subkriterien max. Punkte

Wirtschaftliche und soziale Kriterien

Gesamtpreis (exkl Ust) 67 Punkte

Lehrlingsausbildung im Rahmen des konkreten Bauvorhabens 5 Punkte

Qualitative Zuschlagskriterien

Baustellen- Projektsspezifischer
abwicklungskonzept Personaleinsatz der 7 Punkte
Schlusselpersonen
Projektsspezifische
Qualitatssicherung und 7 Punkte
Qualitatsprifung
Fachgesprach mit den | Zwei technisch, 28 Punkte
Schlusselpersonen organisatorische Fragen aus
dem Fachgebiet fur

Baumeisterarbeiten und 14 Punkte
Bauabwicklung

Gesamtpunkte 100 Punkte
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3.2. Erlauterungen der Zuschlags- und Subkriterien
3.2.1. Zuschlagskriterium ,,Gesamtpreis exkl. USt“

Der Bieter mit dem niedrigsten Gesamtpreis (exkl. USt) erhalt 67 Punkte. Die Ubrigen
Bieter erhalten fUr ihren jeweils angebotenen Gesamtpreis die Punkte nach folgender
Berechnungsformel:

niedrigster Gesamtpreis
Punkte Gesamtpreis Bieter = x 67
Gesamtpreis Bieter

Die Punkte werden mathematisch auf ganze Zahlen gerundet.
3.2.2. Zuschlagskriterium ,,Lehrlingsausbildung*

(1) Far den Auftraggeber ist die Ausbildung und die Beschaftigung der Lehrlinge im
Rahmen des konkreten Bauvorhabens von Bedeutung. Der Bieter kann daher in
Formblatt 1 max. 5 Lehrlinge nennen, die im Auftragsfall fur die
Leistungsabwicklung fur das konkrete Bauvorhaben eingesetzt werden. Fur jeden
namhaft gemachten Lehrling erhalt der Bieter 1 Punkt. Maximal kbnnen daher 5
Punkte erreicht werden.

(2) Vertragliche Konsequenzen: Die Lehrlinge mussen in der angegebenen Anzahl

fur die Leistungsabwicklung tatsachlich im folgenden Ausmal} herangezogen
werden:
Lehrlinge werden nur dann gewertet, wenn die konkret zum Einsatz gelangende
Person zumindest ein Viertel (V4 ) ihrer vollen Arbeitskraft (inklusive Berufsschule,
Urlaub und Krankenstand) fur das Projekt bezogen auf einen
Durchrechnungszeitraum von zumindest einem Viertel (%4) der gemal
Rahmenterminplan (siehe Punkt 2.1.13 der ,Ausschreibungsunterlagen des Amts
der NO Landesregierung) vorgesehenen Ausfilhrungsdauer des jeweils
ausschreibungsgegenstandlichen Gewerks tatsachlich eingesetzt wird.

Der Auftragnehmer hat im Zuge der Legung der Teilrechnungen bzw. der
Schlussrechnung jeweils durch einen letztgultigen Kontoauszug der zustandigen
Sozialversicherungsanstalt die Anzahl und die Namen der angemeldeten
Lehrlinge offen zu legen. Uberdies wird der Auftraggeber die Heranziehung der
Lehrlinge fUr die Leistungserbringung bis zu funf Mal wahrend der Dauer der
jeweiligen Leistungserbringung uberprufen.

3.2.2.1. Umschreibung des Begriffs ,,Lehrlinge“:
Lehrlinge werden im Sinne des Berufsausbildungsgesetzes BGBI Nr 142/1969 idF
BGBI Nr 82/2008 verstanden. Es handelt sich um Personen, die aufgrund eines
Lehrvertrages zur Erlernung eines in der Lehrberufsliste angefuhrten Lehrberufes bei
einem Lehrberechtigten fachlich ausgebildet und im Rahmen dieser Ausbildung
verwendet werden. Diesen werden Personen, die sich in einem EWR-Mitgliedsland in
einem vergleichbaren Ausbildungsverhaltnis befinden, gleichgehalten.
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3.2.2.2. \Vertragliche Konsequenzen bei der Nichteinhaltung der angebotenen
Lehrlingszahl (Pénale)

Wird die im Angebot festgelegte Lehrlingszahl nicht eingehalten, so wird der
Auftraggeber vom Auftragnehmer eine Vertragsstrafe (PONALE) in der Hohe von 2%
der Auftragssumme (zivilrechtlicher Preis) pro Versto3, gedeckelt mit 8% der
Auftragssumme (zivilrechtlicher Preis) geltend machen.

3.2.3. Qualitative Zuschlagskriterien
3.2.3.1. Allgemeines

(1) Die erfolgreiche Durchfuhrung einer Baustelle hangt entscheidend vom zugrunde
gelegten Baustellenabwicklungskonzept des Auftragnehmers sowie von der
fachlichen Qualifikation der eingesetzten Schlisselpersonen ab. Daher haben die
Bieter ein schriftiches Baustellenabwicklungskonzept auszuarbeiten und dem
Angebot beizulegen sowie Schlusselpersonen in Formblatt F8 namhaft zu
machen. Als Schlisselpersonen kdénnen nur Dienstnehmer des Bieters genannt
werden.

(2) Die Bewertung der qualitativen Zuschlagskriterien erfolgt durch eine sachkundige
Bewertungskommission (zum Bewertungsvorgang siehe Punkt 3.2.3.2.)

(3) Baustellenabwicklungskonzept:

a. Die Bieter haben fur die Baumeisterarbeiten des 121 ein
Baustellenabwicklungskonzept zu erstellen, bei denen die in Punkt
3.2.3.3. und Punkt 3.2.3.4. genannten Themenbereiche der
Leistungserbringung (Projektspezifischer Personaleinsatz der
SchlUsselpersonen und projektspezifische Qualitatssicherung und
Qualitatsprufung) dargestellt werden. Die Bieter haben eine detaillierte
Beschreibung der Leistungserbringung vorzunehmen, bei denen die
MalRnahmen zur Erreichung der jeweils genannten Zielvorgaben
dargestellt werden.

b. Die Darstellung soll durch eine verbale schriftiche Beschreibung,
allenfalls unterstitzt durch Organigramme erfolgen. Das
Baustellenabwicklungskonzept darf einen Umfang von 10 A4-Seiten nicht
Uberschreiten. Alle Seiten welche Uber die Seitenzahl 10 hinausgehen
werden entfernt und bei der Bewertung nicht mehr bertcksichtigt. Flr die
Bewertung zahlt der Inhalt, nicht der Umfang.

c. Das abgegebene Baustellenabwicklungskonzept ist vor der
Bewertungskommission zu prasentieren. Die Prasentationstechnik wird
dabei nicht bewertet. Die Prasentationszeit far das
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(4)

(5)

Baustellenabwicklungskonzept darf 10 min nicht Uberschreiten. Die
Prasentation darf nur durch die genannten Schllsselpersonen erfolgen.

. WICHTIGER HINWEIS: Entsprechend der Judikatur sind Angaben, die

der Bewertung unterliegen, einer Mangelbehebung nicht zuganglich. Das
Baustellenabwicklungskonzept ist daher zwingend mit dem Angebot
abzugeben! Das Fehlen des Baustellenabwicklungskonzepts oder
fehlende Angaben zu den einzelnen Subkriterien kdnnen demgemal} nicht
verbessert werden. Zwischen Abgabe des
Baustellenabwicklungskonzepts und Prasentation darf der Inhalt des
abgegebenen Realisierungskonzepts nicht mehr geandert werden. Es
zahlt ausschlieRBlich der Inhalt des schriftich abgegebenen
Baustellenabwicklungskonzepts.

. Das Baustellenabwicklungskonzept wird Bestandteil des

Leistungsvertrags.

Fachgesprach mit den Schliusselpersonen:

a. Den namhaft gemachten Schllsselpersonen der Bieter werden im

Rahmen des Fachgesprachs dieselben Fragen gestellt, die unmittelbar zu
beantworten sind. Die Fragen stammen aus den, in der Ubersicht gem.
Punkt 3.1. genannten Themenbereichen und sind nach einer
Vorbereitungszeit von max. 10 Minuten zu beantworten.

. Am Fachgesprach haben — aul3er bei Vorliegen eines wichtigen Grundes

— alle drei genannten Schlusselpersonen teilzunehmen. Am
Fachgesprach sollen sich alle Schlisselpersonen aktiv beteiligen. Sofern
eine der Schlusselpersonen an der Teilnahme am Fachgesprach
verhindert ist, hat das Fachgesprach durch die anderen
SchlUsselpersonen allein zu erfolgen. Sind alle Schllsselpersonen
verhindert, erhalt der Bieter beim Fachgesprach 0 Punkte. Ein Austausch
oder Ersatz von Schlusselpersonen ist nicht moglich. Andere Personen
als die genannten Schllsselpersonen durfen anwesend sein aber am
Fachgesprach nicht teilnehmen.

Die Prasentationen/Fachgesprache mit den Schlusselpersonen sind zw. 02 und
06.Mai 2013 vorgesehen. Genauer Zeitpunkt und Ort wird nach Angebotsoffnung
bekannt gegeben.

3.2.3.2. Bewertungsvorgang

(1)

Die Beratungen der Bewertungskommission sind geheim. Alle Mitglieder der
Bewertungskommission sowie alle mit der Durchfihrung des Verfahrens
befassten = Personen sind zur  strikten  Geheimhaltung bis  zur
Zuschlagsentscheidung verpflichtet.
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(2) Die Bewertungskommission nimmt die Bewertung in gemeinsamer Diskussion vor.
Angestrebt wird eine einstimmige Bewertung. Wird keine Einstimmigkeit erzielt,
vergibt abschlieRend jedes Kommissionsmitglied fur sich die Punkte nach den
daflr vorgesehenen Vorschriften. Die Bewertungskommission hat dann die von
den einzelnen Kommissionsmitgliedern ermittelten Punkte zu addieren und daraus
das arithmetische Mittel — mathematisch auf ganze Zahlen auf- oder abgerundet —
zu bilden. Dieses bildet dann die Punkteanzahl, die bei dem betreffenden
Zuschlags- und / oder Subkriterium zu vergeben ist.

(3) Die jeweilige Punktevergabe sowie eine verbale Ergebnisbeurteilung werden im
Protokoll festgehalten. Nicht protokolliert wird die vorangegangene Diskussion.

3.2.3.3. Subkriterium - Projektsspezifischer Personaleinsatz der eingesetzten
Schliisselpersonen

(1) Die Auftragsabwicklung hangt entscheidend von den eingesetzten
Schlusselpersonen, konkret dem Bauleiter, dem Bauleiter-Stellvertreter und dem
Polier vor Ort ab.

(2) Auf Grundlage des Leistungsvertrags, respektive des Dbeigelegten
Rahmenterminplans, ist ein auf das 121 (LAB4 und OFFICE) zugeschnittener
Personaleinsatzplan der SchlUsselpersonen Bauleiter, Bauleiter-Stellvertreter und
Polier fur die Leistungserbringung der Baumeisterarbeiten zu erstellen. Ziel ist,
dass der Personaleinsatzplan darauf schlieBen lasst, dass damit die
Projektabwicklung bestmdglich sichergestellt wird.

(3) Fur die Erreichung der Zielvorgabe werden max. 7 Punkte vergeben.

ausgezeichnet 7 Punkte
sehr gut 5 Punkte
durchschnittlich 3 Punkte
weniger als durchschnittlich 1 Punkte

Werden zu diesem Subkriterium keine Angaben gemacht, werden bei diesem
Subkriterium O Punkte vergeben.

(4) Vertragliche Konsequenz:

a.) Die im Zuge der Angebotsabgabe namhaft gemachten Schlisselpersonen dirfen
nach Vertragsabschlul® nur mit schriftlicher Zustimmung des Auftraggebers
ausgetauscht oder abgezogen werden.

b.)  Ausgenommen davon ist ein notwendiger Austausch aus folgenden Grinden:
e Andauernde (mehr als drei Monate) Verhinderung wegen Krankheit, Unfall oder
Tod
e Arbeitnehmerseitige Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses sowie
gerechtfertigte Entlassungen
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c.) In diesen Fallen ist der Auftragnehmer berechtigt und verpflichtet, die jeweiligen
Schlusselpositionen durch eine andere als im Vergabeverfahren genannte Person zu
ersetzen. Er hat dazu dem Auftraggeber zunachst umgehend einen gleichwertigen
Anwarter zu prasentieren. Der Auftraggeber wird beurteilen, ob eine Gleichwertigkeit
vorliegt. Im Fall einer begrindeten Ablehnung durch den Auftraggeber, ist der
Auftragnehmer berechtigt und verpflichtet, umgehend eine weitere Person
vorzuschlagen, welche in gleicher Weise durch den Auftraggeber geprift wird. Durch
den festgelegten Modus des Ersatzes des Schlusselpersonals darf die Abwicklung des
Projekts in keiner Weise gestort werden. Allfallige dadurch entstehende Mehrkosten hat
der Auftragnehmer zu tragen.

d.) Das gleiche gilt auch dann, wenn der Wechsel des Schlisselpersonals zwar
aufgrund einer arbeitnehmerseitigen Beendigung notwendig war, aber die
arbeitnehmerseitige Beendigung aus wichtigem vom Auftragnehmer zu vertretenden
Grund erfolgt ist.

e.) Erganzend verpflichtet sich der Auftragnehmer, das von ihm - zu den
Besprechungen des AG oder der OBA - zu entsendete Personal vertretungsbefugt ist
und aus dem Kreis der Schlusselpersonen stammt. Eine ausnahmsweise Vertretung
(die Gesamtanzahl darf 5% der Besprechungen nicht Ubersteigen) bei kurzfristiger
Krankheit oder Verhinderung durch mit dem Projekt betraute und fachkundige
Prokuristen / Geschéaftsflhrer ist ebenfalls zulassig.

f.) Wenn der Auftragnehmer einen Wechsel des Schlusselpersonals ohne
Zustimmung des Auftraggebers vornimmt, obwohl keiner der oben beschriebenen
Grinden vorliegt, der Auftragnehmer seiner Verpflichtung zur Entsendung eines
Vertreters zu den wesentlichen Besprechungen des AG trotz zweifacher Ruge nicht
nachkommt oder die bekanntgegebenen Einsatzzeiten des Schllsselpersonals It.
Personaleinsatzplan wesentlich zum Nachteil des Auftraggebers abweichen, kann der
Auftraggeber nach seiner Wahl:

e Den Vertrag fristlos kindigen, wobei eine solche Kindigung jedenfalls als vom
Auftragnehmer verschuldet gilt, oder

e Die Zahlung eines verschuldensunabhangigen Podnale in der Hohe von 5% der
bis zu diesem Zeitpunkt beauftragten Gesamtauftragssumme verlangen. Diese
Ponale besteht unabhangig von sonstigen Ponaleforderungen, d.H.: diese
Pdnaleforderung ist den sonstigen, vertraglich vorgesehenen Pdnaleforderungen
hinzuzurechen.

g.) Ponalen werden, soweit als moglich, von den zu zahlenden Teil- und
Schluflrechnungen in Abzug gebracht. Sofern sachliche und / oder fachliche Grinde
vorliegen, ist der Auftraggeber berechtigt, den Austausch von Schlisselpersonal zu
verlangen. Der Auftragnehmer hat den Auftraggeber umgehend einen geeigneten
Anwarter zu prasentieren. Der Auftraggeber wird beurteilen, ob die Eignung vorliegt. Im
Fall einer begrindeten Ablehnung durch den Auftraggeber, ist der Auftragnehmer
berechtigt und verpflichtet, umgehend eine weitere Person vorzuschlagen. Welche in
gleicher weise durch den Auftraggeber gepruft wird. Durch den festgelegten Modus des
Ersatzes des SchlUsselpersonals darf die Abwicklung des Projektes in keiner weise
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gestort werden. Allfallige dadurch entstehende Mehrkosten hat der Auftragnehmer zu
tragen.

3.2.3.4. Subkriterium -  Projektsspezifische Qualitdtssicherung und
Qualitatspriifung

(1) Der Projekterfolg und die Erreichung der bedungenen Qualitaten hangt
entscheidend von der jeweiligen Form der Qualitatssicherung des ausfuhrenden
Unternehmens ab. Hierbei sind Art, Umfang und Zeitpunkt der Eigen- und
FremdUberwachungen sowie die organisatorischen Ablaufe unter Einbindung der
relevanten Projektbeteiligten wesentlich.

(2) Aufgabenstellung ist, auf Basis der ausgeschriebenen Leistungen respektive der
gewahlten Herstellungsverfahren ein Konzept auszuarbeiten, welches einerseits
die Methodik und Intensitat der Eigen- und Fremduberwachung erlautert und
andererseits die entsprechenden Hauptverantwortungen den Schllsselpersonen
zuordnet bzw. reaktionsschnelle Ablaufstrukturen darstellt. Wesentlich ist hierbei,
dass die Qualitatsuberprufungen der Eigen- und Fremdleistungen
(Subunternehmer- und Zulieferleistungen), unter Einbindung der relevanten
Projektbeteiligten und Einhaltung des vorgegebenen Terminrahmens, bestmaoglich
und zeitgerecht sichergestellt werden. Weiters ist der - fur die laufende, alltagliche
Qualitatssicherung - zu etablierende Prozess, in Abhangigkeit der jeweiligen
Phase der Leistungserbringung, effizient organisiert und strukturiert darzustellen.

(3) Fur die Erreichung der Zielvorgabe werden max. 7 Punkte vergeben.

ausgezeichnet 7 Punkte
sehr gut 5 Punkte
durchschnittlich 3 Punkte
weniger als durchschnittlich 1 Punkte

Werden zu diesem Subkriterium keine Angaben gemacht, werden bei diesem
Subkriterium O Punkte vergeben.

3.2.4. Fachgesprach mit den Schliisselpersonen

(1) Ziel bei diesen Subkriterien ist es, dass die Fragen mdglichst richtig, konkret und
vollstandig gelost bzw. beantwortet werden.

(2) Fur die Beantwortung jeder Frage werden max. 7 Punkte vergeben.

ausgezeichnet 7 Punkte
sehr gut 5 Punkte
durchschnittlich 3 Punkte
weniger als durchschnittlich 1 Punkte

Nimmt keine der genannten Schlusselpersonen am Fachgesprach teil, werden bei
diesen Subkriterien jeweils 0 Punkte vergeben.




