POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Dominika Janakova

. . Plebiscitni afady na Tésinsku, Oravé a Spisi v letech
Nazev prace:

1918-1920
Vedouci prace: doc. Mgr. Petr Grulich, Ph.D.
Oponentka: Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

Obor a forma studia: Archivnictvi, magisterské prezencni studium

Povinna kritéria hodnoceni prace Stupefi hodnoceni
A|B|C|D |E
Formalni uprava a naleZitosti prace
X
Logicka stavba a clenéni prace
X
Jazykova a terminologicka uroven
X
Narocnost tématu na teoretické znalosti
X
Narocnost tématu na praktické dovednosti a na cas
X
Adekvatnost pouzitych metod a zputsob jejich pouziti
X
Dukladnost zpracovani (jJdouci do podrobnost)
X
Prace s literaturou (citace, poznamky)
X
Prace s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
X
Vymezeni cile a jeho naplnéni
X
Vlastni pfinos studenta
X
Vyuzitelnost vysledka prace v teorii nebo v praxi
X




Diléi pfipominky a naméty:

Autorka Dominika Janakova pfedlozila diplomovou praci na téma Plebiscitni ufady na Tésinsku,
Oraveé a Spisi vletech 1918-1920. Vénuje se tedy citlivému problému, ktery musela mlada
republika fesit zahy po svém vzniku a ktery dodnes pfilezitostné rezonuje mezi obyvateli tehdy
spornych uzemi.

Prace je clenéna do Sesti kapitol. Nejprve autorka nabizi obecny kontext, nasledné ve druhé a tfeti
kapitole se jiz pfimo vénuje plebiscitnim ufadum ve vSech zminénych lokalitach, tyto kapitoly
predstavuji vlastni jadro prace. Navazuji kratické kapitoly pojednavajici o konferenci ve Spa,
rozhodnuti velvyslanci o uspofadani hranice mezi CSR a Polskem a popis tzemnich spori po
roce 1920. Celkem jeji text ¢ita 205 stran, 163 stran textu + pfilohy. Soucasti textu je také jmenny
rejstifk, jeho existenci hodnotim velmi kladné, rozhodné ulehéi ctenafi orientaci v rozsahlém
textu. Autorka vyuzila velké mnozstvi archivnich prament, ulozenych zejména a Archivu
Ministerstva zahranic¢nich véci, v mensi mife Zemského archivu v Opavé.

Po formalni strance prace spliuje veskeré naroky. Prace je strukturovana logicky, tematicky, coz
je vzhledem k tématu vhodné zvoleny pfistup. Autorka dobfe zvladla heuristiku, prokazala, ze
umi adekvatné pracovat s prameny i literaturou, funkéni je 1 poznamkovy aparat. Pouze obcas
bych D. Janikové doporucila zamyslet se nad zkricenim citaci, v nichz se podstatna cast
informace opakuje a lisi se jen v rozliseni jednotlivin (zejména pii odkazech na jednotlivé
dokumenty z AMZ). Po jazykové strance dosahuje text vysoké urovné, a¢ se autorka nevyhnula
raznym drobnym stylistickfm neobratnostem (napt. v Uvodu na s. 9 ,Kapitola pokracuje
udalostmi apod.), obcasné pieklepy (napf. pozn. 424). Co se obsahu tyce, je vysledny text
zpracovany velmi peclivé a detailné, tedy jist¢ bude pfinosem pro poznani spravnich déjin obdobi
prvani republiky 1 vlastnich historickych udalosti. Autorka voli spise pozitivisticky piistup,
v piipadé¢ diplomové prace je to veelku logické pojeti. Poznamku bych méla k soupisu prament a
vlastné 1 literatury: byva zvykem, Ze jednotlivé polozky jsou ukonceny interpunkei — teckou.
K soupisu prament: pramenem je kazda jednotlivina, jiz autorka pouzila, ne cely fond. A¢
citovanych prament je opravdu mnoho, jist¢ by bylo mozné podat pfehledné jejich skutecny
soupis.

Dovolim si dvé otazky, prvni se tyka sklonovani nazvu obce Vendryné na s. 34 — nema byt
k Vendryni? Chtéla bych se téZ zeptat, zda se autorka pokusila se dohledat prameny také v jinych
institucich? Napf. ve statnich okresnich archivech? V archivech v Polsku, na Slovensku?

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni hodnoceni:

Autorka pfedlozila kompaktni, dobfe strukturovanou a peclivé zpracovanou diplomovou praci,
ktera bezesporu splnila pozadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.

V Ttebechovicich pod Orebem 18. srpna 2016



