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Uvod

Ve své bakalafské praci se vénuji tématu zavadéni Cochemské praxe
na uzemi okresu Vsetin. Cochemskou praxi vnimam jako dobrou alternativu
¢i zptisob, jakym Ize pristupovat béhem opatrovnickych sporti o dité. Dtive,
potazmo i nyni, vétSinou soud svéti dité do péce jednoho z rodict (ve vétsiné
pfipadti se jednd o matku), pficemz druhy rodic je ze Zivota ditéte odsunut
na druhou kolej, vnékterych prfipadech dokonce zcela vySkrtnut. Tato
problematika je pomérné aktudlni, nebot v Ceské republice je v poslednich
letech témér 50 % rozvodovost. Nemluvé o tom, Ze spousta rodict v nasi
zemi, ktefi se rozchdazi, Ziji v nesezdaném souziti tzv. ,na hromdadce”, takze
opatrovnickych sporti o dité je o to vice. V kontextu této problematiky jsem
nyni velmi rdda, Ze jsem méla moZnost sezndmit se s modelem Cochemské
praxe v rdmci absolvovani odborné praxe béhem mého studia.

Po nastudovani zadkladnich informaci o Cochemské praxi si velmi
vazim a obdivuji iniciativu odbornych profesiondli v ¢ele s némeckym
opatrovnickym soudcem panem Jiirgenem Rudolphem. Tito odbornici se
podileji na vyfeSeni rodi¢ovského konfliktu takovym zptisobem, aby bylo
dit¢ béhem jejich rozchodu co nejméné =zatiZzeno a traumatizovano.
Na Cochemské praxi se mi libi, Ze ma za cil, aby rodice pfevzali
zodpovédnost a spole¢né se dohodli jakym zptisobem budou po rozchodu
pecovat o své dité. Pfedpokladam, Ze kazdy rodic si pfeje mit blizky vztah se
svym ditétem, pomdhat mu a byt u zdsadnich momentt v jeho Zivoté. Stejné
tak pfedpokladam, Ze kazdé dité potiebuje a touzi mit ve svém Zivoté oba
sve rodice, tedy otce i matku, jejichZ role je dle mého ndzoru nezastupitelna.

Cilem mé bakaldfské prace je popsat zkuSenosti aktéru, ktefi se
zapojuji do procesu zavadéni Cochemské praxe na uzemi okresu Vsetin.

Mezi zkoumané aktéry jsem si zvolila pracovniky odbornych poraden



a organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), a také pracovniky
soudu. Pracovniky poraden a OSPOD jsem zvolila ztoho dtvodu, Ze
nejintenzivnéji spolupracuji s rodici pri feSeni jejich rodicovského konfliktu a
pracovniky soudu z dtivodu jejich rozhodovaci pravomoci vii¢i rodic¢tm.
Tato bakaldfska prace bude rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola
se bude zabyvat Cochemskou praxi, konkrétné jeji historii, stéZejnimi
principy a cili, jejim vyvojem v Ceské republice a jejim zavadénim na tizemi
okresu Vsetin. Druhd kapitola bude vénovana aktérim zapojenym
do Cochemské praxe, a to rodi¢iim a détem, soudiim a soudctim, socidlnim
pracovnikim OSPOD a odbornych poraden a ostatnim aktérim mezi néz
patfi mediatofi, soudni znalci a advokati. Budou objasnény nastroje
pro feSeni rodicovského konfliktu, rovnéz kompetence a role jednotlivych
aktéra. Treti kapitola se bude zabyvat problematikou rozvodu nebo
rozchodu jako obtizné Zivotni situaci dospélych. Budou uvedeny negativni
dopady rozvodu nebo rozchodu na déti a moznosti péce o déti po rozvodu
nebo rozchodu rodi¢t. Ctvrtd kapitola se bude zabyvat metodologii
vyzkumu, kdy vymezim cil prace a vyzkumné otazky, objasnim metodu
vyzkumu a metodu vybéru vyzkumného vzorku. Soucasti této kapitoly bude
uvedeni metody ziskdni dat, zpracovani, fixace a analyzy dat a bude popsan
prubéh vyzkumu. Patd kapitola bude vénovéana analyze ziskanych dat
a interpretaci vysledki, konkrétné bude objasnén rozdil mezi Sdilenym
rodicovstvim a Cochemskou praxi. Rovnéz uvedu, s jakymi typy pfistupt se
lze setkat béhem zavadéni Cochemské praxe, jaké jsou pfinosy a uskali
vsouvislosti se zavadénim Cochemské praxe a jak aktéfi hodnoti
interdisciplinarni spolupraci. V posledni, Sesté kapitole budou v ramci
diskuse uvedeny vysledky kvalitativhiho vyzkumu prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru, kdy ziskand data byla analyzovana

metodou vytvareni trsu.



TEORETICKA CAST

1. Cochemska praxe

V prvni kapitole se budu zabyvat historii vzniku Cochemské praxe
v némeckém okrese Cochem-Zell. RovnéZ popisu principy a cile Cochemské
praxe, na kterych se dohodli odbornici z riznych profesi v rdamci Cochemské
konvence. Predstavim spolek Cochem.cz, jehoZ snahou je osvéta a prosazeni
zavedeni Cochemské praxe v Ceské republice. Také zminim Okresni soud
v Novém Ji¢ciné a v Mosté, jakoZto prakopniky ve vyuzivani principt
Cochemské praxe u nds. V zavéru kapitoly se budu vénovat soucasnému
zavadéni Cochemské praxe na tzemi okresu Vsetin svyuZzitim dvou

probihajicich projektt.

1.1 Historie Cochemské praxe

Cochemska praxe vznikla vletech 1992-1993 v némeckém okrese
Cochem-Zell, scilem dosdhnout vzijmu déti urovnani sporu rodic
a ve vzijemné shodé dosdahnout feSeni. Dtilezité je pfivést rodice opét
ke vzajemné komunikaci, a tim vytvofit zdklad k prevzeti jejich spolecné

rodic¢ovské odpovédnosti (Rudolph, 2014, str. 19).

Vroce 1992 byla v Cochemu uspofddana konference pro vsechny
profese, které jsou do procesu rozvodu zainteresovany. Jako zadouci se jevila
predstava pomoci dospélym, a to i tém, ktefi o pomoc nestali, aby se mohli
vyrovnat s rozvodem bez poskozeni ditéte. Pfedpoklad pro zménu postoje
rodicti je zména postoje angazovanych profesionalti. Impuls k vzdjemnému
setkavani priSel ze strany psychologli a socidlnich pracovnikt socidlné-
pravni ochrany déti. Zpocatku méli jednotlivi odbornici vytky proti sobé
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navzajem, napriiklad soudci méli vyhrady kpraci advokatli nebo
psychologové a socidlni pracovnici leccos vytykali advokatim i soudctim
apod. OvSem vSichni odbornici se shodli na tom, Ze zavedené postupy
rozvodového procesu neberou na zietel zdjem ditéte a nikdo se dostatecné
nezajimal o to, co se dé&je ditéti. Proto se odbornici spolecné dohodli, Ze
perspektiva a blaho ditéte bude hlavnim predmétem jejich jednani. Tento
aspekt bude rovnéz smérem, kterym budou vést vzajemnou kooperaci mezi
profesionaly podilejicimi se na rozvodu a pri spolupraci s rodi¢i (Matousek,
2015, str. 246-247). Vysledkem zasedani zucastnénych odbornikii bylo pfijeti
Cochemské konvence vroce 1993, kdy se jednalo o konkrétni dohodu
popisujici cil, cestu, metodu a zaklad Cochemské praxe (Rudolph, 2014, str.
26).

1.2 Principy, cile Cochemské praxe

Patnactiletd Cochemska praxe dle Rudolpha (2014, s. 13) predpoklada,
ze déti v pripadé rozchodu rodi¢li, kdy maji déti blizky vztah k obéma
rodi¢tim, nechtéji ztratit ani jednoho z nich. Cochemska praxe také vychazi
z predpokladu, Ze dité ma zdjem i o toho rodice, ktery se zjakéhokoli
dtivodu netcastnil na zivoté a vyvoji ditéte (nebo jeho useku), a to
bez ohledu na casto vzdjemné protichudné zajmy dospélych. Dité ma
na takovyto zdjem plné pravo a neni pripustné, aby s nim manipuloval

kdokoliv z dospélych, jez nesou za dité odpovédnost.

Obornici z rliznych profesi se shodli na tom, Ze rodice vnimajici situaci
rozchodu jako vysoce spornou, kdy je jejich rodicovstvi ohroZeno
partnerskym konfliktem, zpravidla nejsou schopni vnimat zajmy a prani
svych déti. Je potfeba zménit pfistup a pohled u odbornych profesi, jejich

orientaci zejména na perspektivu ditéte, coz mulize poté vést ke zmeéné
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rodicovského vnimani na celou situaci. Cilem je tedy privést rodice
ke spole¢nému rozhovoru, pficemz rodice jsou za pomoci odbornikii vedeni

k uzavreni dohody (Rudolph, 2014, str. 26).

StéZzejnim  principem Cochemské praxe je interdisciplinarni
spoluprdce, pficemZ se jednd o propracovanou fungujici sit jednotlivych
profesi, které se podileji na feSeni rodicovského konfliktu (Rogalewiczova &
Cirbusovd, 2015, str. 9). Zikladnim pilifem Cochemské praxe je,
Ze zucastnéné profese pristupuji k feSeni rodi¢ovského konfliktu rovnocenné.
Je potfeba zkoordinovat, ve kterou chvili je vhodna ta profese, jejiz pfinos
bude v dany cas nejpotfebnéjsi. Zadmérem pii sladéni postupu je dosahnout
co nejucinnéjsiho uplatnéni vykonu té dané profese, a to z hlediska kapacity,
schopnosti, know-how a casu (Cochem.cz, online). K dosazeni
koordinovaného vykonu jednotlivych profesi je nezbytna aktivni spoluprace
vramci pravidelného setkdvani fidici skupiny ¢ zdkladniho tymu
(Novakova, 2019, str. 11). Zastupitelé jednotlivych odbornych profesi by se
méli setkavat jednou mésicné s cilem projednat aktudlni informace a otdzky,
analyzu stavu kooperace a dutsledky interdisciplindrni spoluprace.
Predmétem setkani je rovnéz vnitini a vnéjsi vzdélavani vcetné diskuse
na témata tykajici se problémovych okruht jako napt. dité v rozvodovém
fizeni, trvald rodicovska odpovédnost a svéfeni do vychovy, pravo ditéte,
détské vazby, pravo na vyzivné, nasili vicéi détem apod. Béhem téchto
pravidelnych mési¢nich setkdni nejsou rozebirany jednotlivé konkrétni
pripady, nybrz zakladni, kdy se jedna o kooperativni a z perspektivy ditéte
orientovany pfistup odbornych profesi ke konstelacim pfipadii, které

vyplyvaji z jednotlivych praktickych zkuSenosti (Rudolph, 2014, str. 32-34).

Principy, kterymi se fidi Cochemska praxe jsou ptisn€jsi nez predpisy,

jeZ pro soudni fizeni stanovuje zadkon. Napftiklad procesni lhity jsou interné
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nastaveny kratsi, neZ uklada zakon. Na druhou stranu zakaz vyuZivani
konfliktnich strategii ze strany advokat(i nejsou zdkonem upraveny vibec.
Metoda spoluprace s rodici je natolik individudlni, a zdrovern nema mnoho
spolecného s problematikou prava, Ze ji ani neni mozné zakonem upravit.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Cochemska praxe vznikla a funguje pouze
na zakladé vtle jednotlivych subjekti, ktefi se na ni podileji (Rogalewiczova

& Cirbusova, 2015, str. 10).

Jedinec¢nost Cochemské praxe spociva vtom, Ze podnét kjejimu
vzniku nebyl nafizen zdkonem nebo nadfizenymi organy, ale vzesla
od samotnych odbornikti, ktefi se s problematikou feSeni rodic¢ovskych
konfliktd potykali v praxi. Odbornici si vSimli diisledkd, které dosavadni
zpuisob feSeni téchto rodi¢ovskych konflikti na rodiny ma. Snaha o zménu
byla jednodussi diky zkuSenostem a praxi jednotlivych odbornikii, kdy
existovala jasna predstava o tom, co a jak se musi zménit a byl dan jasny cil.
Cilem této interdisciplindrni spoluprace je zejména blaho ditéte. Na konci
fizeni by spolu rodice méli byt schopni komunikovat, dohodnout se, rovnéz
by si méli byt védomi toho, Ze je jejich povinnosti chovat se k sobé slusné,
vychazet spolu, a to s ohledem na jejich spolecné dité. Vysledkem celé této
spolecné iniciativy jsou déti, které ani po rozchodu nebo rozvodu rodic

nemusi o zadného z nich pfijit (Rogalewiczova & Cirbusova, 2015, str. 11-12).

1.3 Cochemska praxe v Ceské republice

O prosazeni zavedeni Cochemské praxe v Ceské republice se snazi
spolek Cochem.cz, z.s., ktery byl zaloZen v roce 2015. Tento spolek vznikl
diky iniciativé tfi lidi, zejména diky pani Markété Novakové, ktera

reprezentuje a podili se na zavedeni Cochemské praxe v Ceské republice.
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Cilem spolku Cochem.cz, z.s. je uzakonéni Cochemské praxe v Ceské
republice jakozto zdvazného postupu pfi opatrovnickém fizeni. Novakova
zminuje, ze zdkladni podminkou pro tspésné fungovani Cochemské praxe je
zména vnimani a postoje vSech ucastnik(i opatrovnického fizeni. Dodava,
ze k dosazeni zmény vnimani u rodict i vSech ztucastnénych odbornikti je
potieba vést sodborniky otevieny dialog, a pfeddvat vSem potfebné
informace a vzdélani. Rovnéz je dutleZité, aby se zucastnéni odbornici méli
moznost nejen ztotoznit se se zdkladnimi principy Cochemské praxe,
ale aby se naucdili pfijmout novy zptsob vykonu své profese (Rogalewiczova

& Cirbusova, 2015, str. 19).

Pro osvétu Cochemské praxe v Cesku, vyuziva spolek Cochem.cz, z.s.
moznosti publikaci ¢lank(i v tiSténych i internetovych médiich, odbornych
Casopisech, a rovnéz skrze televizni vysilani. Tento spolek se také podilel
na druhém vydani publikace , Ty jsi moje dité” od Jiirgena Rudolpha, ktera
je jako e-book volné pfistupnd ke stazeni na jejich webovych strankach
www.cochem.cz. Podle Novéakové je diilezité vytvofit potrebny legislativni
ramec, z néhoz budou moci odbornici vychazet, rovnéz je diileZité dosaZeni
zmén ve vykonu profesi, jez se tcastni opatrovnického fizeni. Spolu s timto
spolek usiluje o vytvorfeni celospolecenské poptavky po Cochemské praxi,
jakozto ucinném zptisobu feSeni sportt o péci o déti po rozchodu nebo
rozvodu rodicd, priemz ditéti zlistanou zachovani oba rodice. V tomto
piipadé by se dle Novadkové jednalo o dosaZeni vyznamné, celospolecenské
zmény, ktera by méla pozitivni vliv na mnoho dalSich oblasti Zivota

(Rogalewiczova & Cirbusovd, 2015, str. 21-22).

Co se tyka samotného vyuziti principti Cochemské praxe v Ceské
republice, ty jako prvni zacal od roku 2016 uplatfiovat Okresni soud
v Novém Ji¢iné. Stalo se tak na zdkladé iniciativy mistopfedsedy a soudce

Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, pana Vladimira Poldka. Ten ustanovil
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fidici skupinu sloZzenou z opatrovnickych soudcti Okresniho soudu v Novém
Jiciné, pracovnikti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, zastupct
vSech pracovnikii OSPOD v jeho soudnim obvodé a mistni pracovnice
Ministerstva prace a socialnich véci CR pro Moravskoslezsky kraj a mistnich
poradenskych a mediacnich sluzeb. Tato fidici skupina se schdzela jednou
mésicné, pficemz od cervna 2016 uplatiioval pilotné jeden ze soudcti ve své
praci principy Cochemské praxe spolecné svybranymi pracovniky
z kazdého OSPOD. Postupné se dle dohody mély zapojit vSichni opatrovnicti
soudci a pracovnici OSPOD, ktefi jsou soucasti soudniho obvodu
novoji¢inského soudu. Prvni zkuSenosti implementace Cochemské praxe
vykazuji piekvapivé vysokou miru tuspéSnosti v uzavirdni dohod mezi
rodici. V roce 2017 zacal rovnéz uplatnovat Cochemskou praxi Okresni soud

v Mosté (Barvikova, 2021).

1.4 Soucasné zavadéni Cochemské praxe na uzemi okresu

Vsetin

V rdmci zavadéni principti Cochemské praxe vyuzivaji nékteré soudy
soudniho tajemnika pro dal$i préci srodi¢i a zajisténi participace ditéte
(Novakova, 2019, str. 15). V soucasnosti je okresni soud ve Vsetiné jednim
z deseti okresnich soudti v Ceské republice, ktery v ramci projektu ,, Zlepseni
pristupu zranitelnych skupin osob ke spravedlnosti” pilotné testuje pozici tzv.
forenzniho socidlniho pracovnika, a to na dosavadni pozici soudniho
tajemnika. Pracovni ndpln forenzniho socidlniho pracovnika spociva ve
zprostredkovani soudem doporucené nebo uloZené odborné pomoci, rovnéz
pomaha rodi¢im pri sestavovani rodicovského planu. V nékterych
pfipadech tento pracovnik vykondvad nebo se tucastni vykonu soudniho

rozhodnuti, zajiStuje participaci déti a pomaha soudcim béhem realizace
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participacnich prav nezletilych déti. V odtivodnénych a naléhavych
pripadech je tento pracovnik kompetentni vramci rodinného prava
verejného ¢init ikony v rozhodovani o predbéznych opatfenich a dohledu
soudu nad vychovou a se souhlasem rodict zajisStuje dohled nad plnénim
doporuceni soudu. Vysledkem této ¢asti projektu bude souhrnné zhodnoceni
pilotniho testovani, kdy bude zpracovdno doporuceni pro Ministerstvo
spravedlnosti pro posouzeni vhodnosti plosného =zfizeni této pozice

do budoucna, ¢i nikoli (Justi¢ni akademie, online).

Interdisciplinarni tym odbornikti z okresu Vsetin, v cele s Okresnim
soudem ve Vseting, je momentalné zapojen do projektu ,, Sdilené rodicovstvi —
jak vést a vychovdvat dité s liskou ze strany obou rodicii po rozvodu”, ktery je
realizovan Narodnim institutem pro déti a rodinu. Program sdileného
rodicovstvi je edukativni metoda, pricemz jejim cilem je snizit negativni
dopady rozpadu rodiny na déti. Metoda sdileného rodicovstvi je postavena
na snizovani konfliktu mezi rodi¢i a snahou o sméfovani jejich pozornosti
k potiebam ditéte. Cilem tohoto projektu je proskoleni interdisciplinarnich
tymtt (pracovnici soudu, OSPOD, odbornych poraden) v konkrétnich
metodach a postupech prace srodi¢i v konfliktu béhem rozpadu jejich
rodicovského vztahu. Pomoci této systematické prace srodiéi je moznost
snizovat negativni dopady rozvodu nebo rozchodu na vyvoj ditéte (Sdilené

rodicovstvi, online).
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2. Akteri v Cochemské praxi

Ve druhé kapitole se budu zabyvat aktéry, ktefi jsou zapojeni
do Cochemské praxe. V ramci prvnich aktérti — rodicti a déti uvedu zejména
nastroje rodi¢i pri feSeni rodicovského konfliktu. Ddle predstavim ulohu
opatrovnického soudu, moznost vyuziti jiného soudniho roku, povinnosti
a role soudce a vyznam rodi¢ovského pldnu. Také objasnim povinnosti
a role OSPOD, kdy hlavnim tikolem je ochrana ditéte, rovnéz popiSu ndstroje
OSPOD pro feSeni rodi¢ovského konfliktu. V dalsi ¢asti této kapitoly se budu
zabyvat odbornymi poradnami, jejich roli a druhy jimi poskytovanych
odbornych sluzeb. V zavéru se budu vénovat ostatnim aktértim, kdy popisu

roli mediatorti, soudnich znalcti a advokath v Cochemské praxi.

2.1 Rodice a déti

Mezi doporuceni pro rodice pri feSeni rodicovského konfliktu nalezi
dle Brzobohatého, Cirbusové & Rogalewiczové (2015, str. 85) zvoleni vhodné
strategie, kdy rodice by méli dovolit ditéti, aby si na druhého rodice
vytvorilo samo vlastni ndzor, vybudovalo si s nim vlastni vztah a mohlo mu
svobodné projevovat veskeré city. Rodi¢e by naopak neméli zatahovat dité
do svych sporti, vnucovat ditéti své ndzory, vyuzivat dité jako svého
prostfednika nebo vycitat ditéti, Ze ma rado oba rodice. Rovnéz autori
zminuji, Ze dité neni véc ani majetek rodi¢{i, nybrz Ziva bytost, kterd ma city
a vnima déni kolem sebe. Oba rodice nesou za dité odpoveédnost, pficemz
neni mozné se této odpovédnosti zprostit nebo svévolné jednoho z této

odpovédnosti vyloucit.

K nastrojim rodicti pfi feSeni rodicovského konfliktu patfi vcasné

vyhledani odborné pomoci, kdy vcasna a vhodna odborna intervence muze
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pomoci vyfesit partnerskou krizi. DiileZité je si zavcas uvédomit, Ze v rodiné
vznikl problém a rodice by méli vzdy hledat takové feSeni, jenz ditéti
zachova kontakt s obéma rodici spolu s jejich rodinami. Rodice jsou podle
ustanoveni v § 53 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ZOSPOD), povinni spolupracovat
s OSPOD v rdmci ochrany zdjmu a prav ditéte. Pokud jsou rodi¢e OSPOD
vyzvani, méli by se dostavit k osobnimu jednani, jehoZ cilem je snaha
o pomoc a efektivni feSenti jejich problému s ohledem na jejich dité. Rodice by
se méli fidit doporucenimi ze strany OSPOD, jelikoz odbornici
z pomadhajicich profesi maji zkusSenosti stakovymi situacemi a vi, jakym
zplisobem v konkrétnich situacich postupovat. V pfipadé, Ze se rodice
nemohou dohodnout na usporadani svého budouciho Zivota a zivota svych
déti, méli by vyuzit nékterou z nabizenych moZznosti smirného feSeni sporu
za pomoci tfeti neutrdlni osoby. Konkrétné se jednd zejména o moZnost
vyuziti mediace, eventudlné rodinné terapie apod. Nékdy pouha zména
zptisobu komunikace mezi rodi¢i muze vést k tomu, Ze se na nékterych
vécech budou schopni domluvit sami, aniZ by potfebovali asistenci tfeti
osoby. OvSsem v nékterych pripadech, kdy rodic¢e nevyuziji Zddnou mozZnost
z nabizené odborné pomoci na doporuceni OSPOD, pficemz jejich situace se
zhorSuje nebo nezlepSuje, miize OSPOD ulozit rodi¢tim povinnost tuto
odbornou pomoc vyuzit. Pokud rodice nebudou tuto povinnost respektovat,
dopousti se dle § 59d odst. 1 pism. b) ZOSPOD prestupku a OSPOD jim
muze ulozit pokutu az ve vysi 20000 K¢ (Brzobohaty, Cirbusova &

Rogalewiczov4, 2015, str. 85-89).
V pfipadé svéfeni ditéte do péce jednoho zrodi¢i neznamend, Ze
pouze tento rodi¢ rozhoduje o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte.

Naopak se i nadale musi oba rodice spolecné domluvit na dtleZitych vécech

v Zivoté jejich ditéte. Toto upravuje také zakon & 104/1991 Sb., Umluva
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o pravech ditéte, podle ¢l. 7 ma kazdé dité pravo znat své rodic¢e a ma pravo
na jejich péci. Z tohoto dtivodu by rodice méli byt v pfipadé rozpadu rodiny
nejen dobrymi rodici, ale rovnéz by méli byt i dobrym vzorem pro své dité.
Rodic¢e musi byt v této nelehké Zivotni situaci pro dité oporou a zajimat se
o jeho pocity, pfani a nazory. I po rozchodu by se méli oba rodice snazit
svému ditéti poskytnout pocit bezpedi, jistoty a zdzemi. Zaroven jsou rodice
dobrym prikladem pro své dité, pokud se navzajem podporuji v rodi¢ovstvi
a respektuji se, a to i po rozchodu (Brzobohaty, Cirbusova & Rogalewiczova,

2015, str. 89-90).

2.2 Soudy, soudci

Uloha opatrovnického soudu spocivéa v tom, ze ve vécech jakéhokoli
druhu sporu o déti musi dle némecké praxe jizZ béhem dvou tydnti naridit
termin soudniho jedndni, jehoZ se budou ucastnit oba rodice, advokati
a pracovnici OSPOD. Toto pfednostni nafizeni terminu ve vécech sporii
o déti je realizovano na ukor jinych soudnich jednéni, a to vzhledem k velké
vytiZenosti opatrovnického soudu. Priorita, kterd je vénovana sportim o déti,
je opodstatnéna zejména dynamickou Zivotni situaci déti a jejimi zdsadnimi
dopady. Zejména se to tykd nejmladSich déti, u nichz preruseni kontaktu
s jednim z rodi¢ti na Sest mésicti mnohdy vede k trvalé ztraté tohoto rodice.
Neuskutecnéni bezodkladné intervence opatrovnického soudu, jejiz kritéria
mohou byt stanovena jiz v ¢asném rozhovoru se vSemi zucastnénymi,
predstavuje tak ze strany soudu jiz fizeni, coZ se rovna rozsudku (Rudolph,

2014, str. 29).

Béhem soudniho jednani nafizeného v nejblizSim mozZném terminu,
nastava rozhovor se vSemi zucastnénymi tzv. ,,od nuly”. Diky tomuto

zplisobu nema ani jeden z rodic¢ti nevyhody, jelikoz rodi¢e nepiedkladaji
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nazory vytvorené svym advokatem. Naopak oba rodice maji velky prostor
na to, aby béhem tohoto prvniho jedndni vyjadfili svilj nazor a své
predstavy. Casto k tomu dochazi u vysoce vyostfené hadky, coZ s sebou
pfindsi dvé podstatné vyhody. Za prvé se ve vétsiné pripadt odhali skutecné
pri¢iny konfliktu rodic¢t, za druhé je mozné si vSimnout, Ze béhem ,,uvolnéni
pary” pred publikem, jenZ je podle rodi¢i odborné zptisobilé, ma
za nasledek pocatek procesu uklidnéni konfliktu. Toto jednani mtZe byt
nasledné uspésné ukonceno budto jiz v pribéhu ustniho jednani, nebo

pozdéji s pomoci dalSich zacastnénych profesi (Rudolph, 2014, str. 29-30).

Nékteré soudy vyuZzivaji dle § 18 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle jen ZRS), jiny soudni rok jako dal$i alternativu pro
vedeni rodic¢ti k nalezeni smirného feSeni sporu (Brzobohaty, Cirbusova &
Rogalewiczova, 2015, str. 56). Jiny soudni rok je neformdlni setkdni soudce
s rodici, eventudlné s jejich pravnimi zastupci, ¢i dalSimi cleny Sirsi rodiny
(napf. prarodice) a OSPOD vroli kolizniho opatrovnika, které nema
naleZitosti a pravidla soudniho fizeni. Toto setkani by mélo idedlné probihat
mimo soudni sifi napf. v zasedaci mistnosti, pfi¢emZ soudce si neobléka
talar, rodice usazuje vedle sebe, vedle soudce je posazen kolizni opatrovnik
apod. Soudce srodici jednd spiSe v roli mentora a priéivodce, nezli v roli
autority a exekutora, a zaroveri ma moznost si s rodici béhem tohoto setkani
lidsky promluvit. Vyuziti institutu jiného soudniho roku v ramci
interdisciplindrni spoluprace ssebou pfinasi mnoho vyhod napf. muze
vyznamné prispét ke zkraceni celého fizeni. Soudce dava rodi¢im najevo, ze
jejich rodi¢ovské kompetence bude posuzovat dle jejich ochoty a aktivni
ucasti na hledani feSeni kvili jejich ditéti. Béhem jiného soudniho roku
soudce edukuje rodice o principech a priibéhu fizeni (napf. objastiuje typy
péce a poukazuje na to, Ze problémem neni typ péce, ale hloubka jejich

konfliktu apod.), a také o zptisobu posuzovani jejich rodicovské kompetence
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(dtilezitd je schopnost vidét situaci z pohledu ditéte, respektovat druhého
v jeho rodicovské roli, vyhybat se konfliktni strategii, oddélit partnersky
konflikt od rodicovstvi apod.). Soudce se snazi nalézt problém, jenz rodicim
branil uzavfit dohodu, zaroven motivuje rodice k alespon prozatimni
dohodé (platnd do dalSiho jednani), pfipadné k vypracovani rodi¢ovského

planu nebo k vyhledani odborné pomoci (Novakova, 2019, str. 12-14).

Soudce pro rodice ztélesnuje nejvétsi autoritu, kterd ma pravomoc
rozhodnout o jejich osudu, zejména o osudu jejich ditéte. Skutecnost, zZe se
rodice objevili pfed soudem bez souhlasného navrhu, ukazuje, Ze je zcela
na misté vyuzit této autority soudu k takovym fesenim, které budou chranit
nejlepsi zdjem ditéte. Povinnosti soudu je poskytnout nezletilému ditéti
vSechny informace potfebné k tomu, aby si dité mohlo na danou situaci
vytvofit svij ndzor a poté jej sdélit. Toto pravo na informace spada
do participacnich prav ditéte a ta jsou zajisténa mimo jiné také Umluvou
o pravech ditéte. Tuto informaéni povinnost mnohdy soudy uskutecni
pomoci kolizniho opatrovnika, vétSinou se jednd o OSPOD, ktery jiz
s ditétem opakované jednal a je mezi nimi navazan vétsi vztah divéry. Soud
jiz p¥i zahdjeni fizeni jmenuje ditéti jako zastupce opatrovnika dle § 469 odst.
1 ZRS, podle néhoz ma byt zpravidla opatrovnikem jmenovan OSPOD. Mezi
dalsi participacni pravo ditéte patii sdéleni jeho ndzoru, kdy hlavnim
zplisobem zjisténi nazoru ditéte je jeho vyslech dle § 100 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., Obcanského soudniho faddu. Toto slySeni ditéte muze soud
provést i bez pfitomnosti dalSich osob, pokud predpokladd, Ze by jejich
pfitomnost negativné ovlivnila dité, které by tak nevyjadfilo svlij skutecny

nazor (Brzobohaty, Cirbusova & Rogalewiczova, 2015, str. 50-52).

Soud v prvni fazi pristupuje krodicim jako k partnerim a je jim
napomocen k prevzeti odpovédnosti za osud jejich ditéte. Soud rovnéz
rodice odkazuje na vyuZiti odborné pomoci nebo jim muiize ukladat jeji
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absolvovani. Role soudu je orientovat rodice na zajem ditéte, kdy dulezitym
aspektem pro posouzeni rodi¢ovské kompetence je ochota a vtle rodicl
nalézt spolecné feSeni. Duraz soudu je kladen také na faktické projevy
chovani rodice, jeho ochotu spolupracovat s druhym rodi¢em i s odborniky,
a také jeho schopnost uzavirat a dodrZzovat prozatimni dohody. Zménou
pro soud je tcelnéjsi vyuzivani znaleckych posudki, které jsou nafizovany
pouze v ptipadech, kdy existuji diivodné pochybnosti o tom, Ze jeden nebo

oba rodic¢e nemaiji potfebné rodi¢ovské kompetence (Cochem.cz, online).

Vyznamnou roli v rdmci uzavreni rodi¢ovské dohody ma rodicovsky
plan, ktery mohou rodice vypracovat sjakymkoliv odbornikem v ramci
interdisciplinarniho tymu. Rodicovsky plan je konkretizaci rodicovské
dohody uzavfené pred soudem, rovnéz je to ndstroj pro seznameni ditéte
s tim, na ¢em se rodic¢e dohodli, a zaroven je mozné zjistit jeho nazor (dité
podepisuje tento plan). Rodicovsky plan také zahrnuje oblasti, které jsou
a budou predmétem domlouvani se, soucasné je pro rodice i oporou, kterou
je nezbytné béhem dalSich let pravidelné pfezkoumadvat a ¢im je dité starsi,
tim vice by se mélo zapojovat do spolutvorby pfi obnové planu. Rodicovsky
plan obsahuje mimo jiné bydlisté ditéte, apravu styku a komunikaci déti
a rodicd, urceni Skolskych zafizeni, zptisob zajisténi 1ékafské péce, otazky
financovani déti, vyjmenovani mimoskolnich aktivit, traveni prdzdnin

a svatkt apod. (Novakova, 2019, str. 15-16).

2.3 Organ socialné-pravni ochrany déti

Podle Rudolpha se OSPOD v Cochemské iimluvé zavazal k tomu, zZe
jesté pred rychle nafizenym soudnim jedndnim navaze intenzivni kontakt se
véemi Cleny prislusné rodiny a bude pfitomen u vSech ustnich jednani.

Na druhou stranu OSPOD jiz neni povinen vyhotovovat pisemné zpravy,
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pfiéemz tuto zménu povazuji vSichni ztcastnéni za vyhodu. Pfi soudnim
jednani je totiz velmi dulezity ndzor a pohled pracovnika OSPOD. Jeho
stanovisko je v disledku rychlého nafizeni soudniho jedndni vysoce
aktudlni, ¢imz pfedstavuje velmi kvalifikovany zdklad kdalsi diskuzi.
Rovnéz se pracovnikiim OSPOD ¢asto podafi, pod vlivem rychle nafizeného
terminu soudniho jednani, nalézt s rodi¢i smirné feSeni a vypracovat

spole¢nou dohodu (Rudolph, 2014, str. 30).

Podle Novakové je zcela zadsadni zména postoje a vnimani situace
ze strany pracovnikti OSPOD, kdy se misto hodnoceni a terce utokti jedné
nebo druhé strany méni v nezavislou osobu, jejiz roli je véasna intervence
a uklidnéni rodi¢ovského sporu. Pracovnici OSPOD rovnéz poskytuji
rodicim dutlezité informace o tom, co je ceka a zprostfedkovavaji
perspektivu ditéte na niZ rodice mnohdy zapominaji. Stejné tak poskytuji
rodiciim jasné poselstvi o tom, Ze rozdélenim rodiny nesmi dité pfijit

o jednoho z nich (Rogalewiczova & Cirbusova, 2015, str. 20).

Hlavnim tkolem OSPOD je ochrana ditéte, které se nachazi uprostred
rodi¢ovského konfliktu. Pokud rodic¢e nejsou schopni nebo ochotni nalézt
spolecné feSeni jejich konfliktu, a navic jejich disharmonicky vztah dité
zatéZuje, je potfeba zdsahu vnéjsi autority. V prvni fazi se jednd pravé
o OSPOD, ktery ma napriklad moznost podniknout nékteré kroky k ochrané
ditéte, pfipadné muze soudu pfedlozit podnét k zahdjeni fizeni o upravu
péce o dité apod. OvSem paradoxni je, ze se pracovnici OSPOD
s rodicovskym konfliktem primarné setkavaji v roli tzv. opatrovnika jejich
ditéte, nikoliv vroli pracovnika socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
SPOD). Ze zakona vyplyvd, Ze ukolem OSPOD vroli opatrovnika je
zastupovat dité béhem soudniho fizeni, pfi¢emz tkony, jez ¢ini v roli
opatrovnika kond jménem nezletilého ditéte. Co se tykd samostatného
pusobeni orgdnu vefejné moci, jenz zajiStuje SPOD, maji pracovnici OSPOD
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zakonem dané povinnosti a opravnéni, které mohou uplatnit k zajisténi
zajml nezletilych déti. Z tohoto diivodu by mély tyto organy korigovat
chovani a vystupovani rodiéli, a neméli by se nechat rodici ovladat a ridit
jako nastroje rodicti pro interpretaci jejich ndzoru pfed soudem. Rodi¢ by mél
v prvé fadé dité chranit a jednat v jeho nejlepSim zajmu. Pokud to tak neni, je
nezbytné navést jej spravnym smérem (Brzobohaty, Cirbusova &

Rogalewiczova, 2015, str. 8-9).

Mezi prvotni nastroj OSPOD pro feSeni rodi¢ovského konfliktu patii
poskytnuti poradenstvi dle § 11 odst. 1 pism. a) ZOSPOD na zakladé kterého
je ukolem OSPOD pomdhat obéma rodi¢iim fesSit vychovné nebo jiné
problémy. Diilezité je proto znat ndzor obou rodi¢i a mit ptilezitost s nimi
hovofit ve stejny cas, na stejném misté, aby bylo zfejmé, Ze rodice obdrzeli
totozné informace. Pokud pracovnik OSPOD obdrzi oznameni od jednoho
zrodict, jevi se tedy jako vhodny postup nejprve pozvat oba rodice
ke spole¢nému setkdni na OSPOD. Na tomto spole¢ném setkdni je moznost
vyuziti poradenstvi, které je poskytnutoobéma rodi¢im. Vysledkem
spole¢ného setkani mtiZze byt v nejlepsim pfipadé dohoda obou rodi¢t nebo
se rodice mohou shodnout na procesu dalSiho feSeni jejich problému
za pomoci vyuziti mediace, terapie ¢i odborného poradenstvi apod.
V pripadé, ze se rodice nejsou schopni dohodnout ani na zdkladnich vécech,
natoz nalézt oboustranné prijatelné feseni, postoupi se véc soudu, na ktery je
podan souhlasny navrh (Brzobohaty, Cirbusova & Rogalewiczova, 2015, str.

9-11).

Uloha OSPOD spocivd ve vedeni rodi¢t k znovupievzeti jejich
rodicovské odpovédnosti, rovnéz OSPOD doprovazi rodie procesem
opatrovnického fizeni. Zménou oproti minulosti je pro OSPOD napftiklad
osobni dcast na jiném soudnim roku, také je zde snaha o eliminaci

manipulace ze strany rodicti, pfenaseni odpovédnosti rodi¢ti na OSPOD
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a zatéZovani OSPOD jednim zrodi¢ti (napf. podavanim neustale novych
navrhi nebo predklddani dikazi o nekompetenci druhého rodice apod.)

(Cochem.cz, online).

2.4 Odborné poradny

Pro rodice je vyuziti nabizenych sluzeb odbornych poraden vhodné
zejména tehdy, kdyZ se nejsou schopni domluvit na smirném feSeni ani
béhem soudniho jednéni. K tomu je vyZadovana nezbytna spoluti¢ast rodicti
jako nepostradatelna soucast rodi¢ovské odpovédnosti a péce. Jestlize se tedy
v prubéhu jedndni odhali, ze rodi¢e prozatim nejsou schopni spolu
komunikovat na trovni, kterd by umoziiovala tpravu sporu, tak je jednani
preruseno. Pracovnik OSPOD poté pfeda rodi¢iim kontakt na poradnu, ktera
co nejdfive nabidne obéma rodi¢iim prvni termin jednani, nejpozdéji vSak
do dvou tydni. Poradna je opravnéna rozhodnout o tom, jakym zptisobem
a na jak dlouho bude spolupracovat s rodiéi v rdmci pomoci vyfesSeni jejich
sporu. Pfi pfedchdzejicim soudnim jedndni byl urcen termin ndasledného
jednani, na kterém bude soud vychdazet ze zkuSenosti a poznatkt nabytych
béhem Sestimésicnitho poradenstvi. V prubéhu tohoto jednani se
zaprotokoluje rodici nalezené feSeni. OvSem v pfipadé, Ze se do této doby
nepodaftilo vypracovat s rodic¢i dohodu, advokati na to vcas soud upozorni
a pozadaji o novy termin soudniho jednani v jimi navrZzeném casovém useku

(Rudolph, 2014, str. 30-31).

Role poradny spociva ve vykonu doporucené nebo soudem uloZené
odborné pomoci, kterd zahrnuje edukaci, rodinnou terapii, mediaci apod.
Poradna zajistuje dostupnost této odborné pomoci s ohledem na dostupnou
kapacitu, a také dle individudlni potieby preda kontakt na dal$i odborniky

(napf. na psychology, mediatory apod.). Pracovnici poradny se snazi
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o deeskalaci rodicovského konfliktu a orientaci na feSeni problému, pricemz
béhem své prace zohlednuji vyvojové potreby ditéte. Rovnéz rodice
informuji 0 moZznych dopadech jejich sporu a nezvladnuti rozpadu souziti
na jejich dité. V poradné je srodi¢i pracovano terapeuticky, uéi rodice
komunikovat na rodiCovské durovni vziajmu jejich ditéte. V priipadé
pretrvavajictho rodi¢ovského konfliktu je moZnost zapojit do feSeni
problému i dité. Ukolem pracovnikii poradny je posouzeni rodi¢ovskych
kompetenci, také vytvari doporuceni, které se tyka zapojeni rodic¢e do péce
o dité se snizenou nebo docasné omezenou kompetenci a rozlisuji i vhodnost
styku aj. Na zdkladé dotazu soudu poradna poskytuje soudu informace
o zahdjeni, pferuSeni nebo ukonceni odborné pomoci (edukace), a také

informace o priibéhu rodinné terapie (Cochem.cz, online).

Zavedeni principti Cochemské praxe znamend pro poradnu vétsi
efektivitu poskytovani odborné pomoci, ale také jeji vétsi vytiZeni.
Nezbytnosti je jasné definovani zakdzky, obsahu a kapacity poskytovanych
sluzeb mezi néz mtizeme fadit edukaci, rodinnou terapii, mediaci, asistované
kontakty apod. Dtlezitd je pro pracovniky poraden znalost jednotného
postupu u vSech zainteresovanych profesi v ramci prace s rodici v konfliktu.
Poradna jako ¢len interdisciplindrniho tymu pomaha vytvaret tlak na rodice
k pfevzeti jejich rodicovské odpovédnosti a nalezeni feSeni v nejlepSim

zajmu ditéte (Cochem.cz, online)

2.5 Ostatni aktéri

Mezi ostatni aktéry, ktefi se podileji na interdisciplinarni spolupraci
v ramci zavadéni Cochemské praxe patfi mediatofi, soudni znalci a advokati.
Mediator ma jako =zastupce jedné zpomadhajicich profesi
nezastupitelnou roli vramci procesu feseni rodicovského konfliktu. Jako
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pfinosné a efektivni se jevi spojeni sluzby odborné poradny a mediatora, kdy
zjednodusené feceno, v poradné probéhne edukace rodicti a ve spolupraci
s mediatorem rodice vypracuji spole¢nou dohodu (Cochem.cz, online). Hartl
& Hartlova (2000, str. 305) definuji mediaci jako: ,, vyjedndvini, odbornd pomoc
v konfliktni situaci zaméiend na nalezeni oboustranné prijatelného kompromisu”.
Rodinnou mediaci miZeme chapat jako metodu feSeni konflikti v rodinnych
vztazich za pomoci nestranného a kvalifikovaného prostfednika — mediatora.
Mediace je pro rodice dobrovolnd, pfi¢emz rodice by se na ni méli aktivné
podilet. Cilem mediace je vyfeSit konkrétni problémy, kdy roli mediatora je
fidit proces jednani, podporovat a usnadnovat komunikaci a poskytovat
prostor k vyjadfeni ndzorti obéma rodi¢tim. Oblast, na kterou se rodinna
mediace zaméfuje, a zdroven je nejvice vyuZivana, je rozvodova mediace
(Hola, 2013, str. 88-92). Podstatou spoluprace rodict s medidtorem v ramci
rodinné - rozvodové mediace je usili nalézt nejvhodnéjsi rozvodové
usporadani, konkrétné se jednd o upravu vychovy a vyzivy nezletilych déti,
véetné styku déti srodicem, rovnéZ usporaddni majetkovych a bytovych
zalezitosti apod. Rodice si mohou béhem mediace ujasnit pfedstavy nejen
o svych potfebach, ale i o potfebach déti, a také ziskaji povédomi o pravnich
naleZitostech rodinnych vztahti. Idedlnim vystupem mediace je vzajemna
dohoda rodi¢t na konkrétnim feSeni tpravy pomérd, kterd se muiize stat
i podkladem vrdmci dohody schvélené soudem v rozvodovém fizeni
(Bakalaf, 2006, str. 99-100). Rodice po rozvodu, ktefi prosli rozvodovou
mediaci jsou vyrovnanéjsi, spokojenéjsi a mohou byt ditéti plné emocné
k dispozici oproti rodi¢ciim po rozvodu, jenZ mediaci neprosli. V tomto
kontextu ma rozvodovd mediace vyznamnou preventivni funkci, jelikoz
nastartuje lepsi komunikaci a spoluprdci mezi znesvafenymi partnery, coz je

piinosné i pro jejich dité (Hol4, 2013, str. 93).
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Soudni znalec je vétSinou odbornik zoblasti psychologie nebo
psychiatrie, jehoZz ulohou je zkoumat osobnost a vychovné predpoklady
obou rodi¢ti, a predevsim vztah ditéte ke kazdému z nich, pfipadné také
vztah k sourozencim, prarodi¢im apod. (émolka & Mach, 2008, str. 137).
Podle Novakové se méni role soudniho znalce (psychologa) z pasivniho
hodnotitele na aktivni roli, kterd spociva v terapeutické praci s rodici s cilem
nalezeni spole¢né dohody poté, kdy rodi¢iim nepomohla mediace a jejich
spor je velmi vyhroceny (Rogalewiczova & Cirbusova, 2015, str. 21). Soudni
znalec vramci interdisciplindrni spoluprdce zasahuje pouze v malém
procentu pfipadt, kdy je zfejmé, ze jsou narusené nebo chybéjici kompetence
rodice nebo obou rodict. V tomto pfipadé je soudni znalec pro soudce
stéZejnim poradcem, ktery dava v radmci posudku odborné doporuceni napft.
o vhodnosti styku, vhodnosti zapojeni do péce nebo muze doporucit dalsi

podptirné sluzby pro rodice nebo pro déti apod. (Novakova, 2019, str. 27).

Pozice advokatli vramci opatrovnického fizeni neni jednoducha,
nebot kladené pozadavky jsou v rozporu se v$im, co se naucili béhem studia
a praxe. Tyka se to napriklad vedeni a nastaveni advokati takovym
zptisobem, kdy priorita je prosadit to, co chce klient, jinymi slovy vyhrat
spor. Novakova zminuje, Ze advokati by svou strategii méli pfeorientovat,
o déti pfi zachovani péce a vychovy obou rodi¢i. Zaroven uvadi efektivni
nastroj pro deeskalaci sporu a pfileZitost nalezeni rychlého feSeni situace,
jimZ je pfijeti pauSalniho honorafe pro advokaty v ramci opatrovnického
fizeni, pricemz advokati garantuji nekonflikini vedeni svych Kklientl
(Rogalewiczova & Cirbusova, 2015, str. 20). S timto koresponduje i némecka
Cochemska konvence v niz se advokati dohodli, ze v soudnich fizenich, které
se tykaji svéfeni ditéte do vychovy a styku s détmi nebudou realizovat zadné

konfliktni strategie (Rudolph, 2014, str. 28). Zména pro advokaty oproti
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minulosti je patrnd ve vedeni svého klienta ke smiru s druhym rodicem
(zejména pro blaho ditéte), rovnéz diky svym zkuSenostem poukazuji
na mozné negativni dopady na dité v pfipadé pokracovani a prohlubovani
rodicovského konfliktu. Advokati jsou také schopni a ochotni objasnit
klientovi postup soudu, pristup soudu a OSPOD krodi¢im, principy
posuzovani rodi¢ovskych kompetenci a motivuji klienty kuzavirani

a dodrzovani prozatimnich dohod (Novakova, 2019, str. 28).
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3. Rozvod nebo rozchod rodicu

Vuvodu této kapitoly se budu zabyvat rozvodem nebo rozchodem
jako obtiZnou Zivotni situaci dospélych, kdy popisu projevy a nasledky této
situace u rodicti. Dale uvedu negativni dopady rozchodu nebo rozvodu
na déti, zejména se budu vénovat syndromu zavrzeného rodice ¢i
psychosomatickym obtizim. V zadvéru kapitoly predstavim mozZnosti péce
o déti po rozvodu nebo rozchodu, zejména tedy svéfeni ditéte do péce

jednoho z rodicti, stfidavou, anebo spolecnou péci.

3.1 Rozvod nebo rozchod jako obtizna zivotni situace dospélych

Pro mnoho lidi rozvod pfedstavuje ztroskotani hlavniho Zivotniho
projektu, ackoliv jsou nyni rozvody a rozchody casté a nékdy i proceduralné
jednoduché, jedna se v nasi spolecnosti o jednu z nejnarocnéjSich Zivotnich
situaci (Matousek, 2015, str. 21). Rozvedeni manzelstvi je mozné dle § 755
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen OZ), v pripadé,
kdy je souziti manzeltd hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni. Z psychologického hlediska je pro manzele pfijeti
rozhodnuti k rozvodu dlouhodobou stresovou situaci, kterd na né ptisobi,
stejné jako na osoby s nimi citové spjaté. V tomto kontextu je zpochybnitelny
pravni vyrok, Ze rozvod manzelstvi nastava ve chvili, kdy rozsudek soudu
o rozvodu konkrétniho manzelstvi nabyl pravni moci (Novak & Priichova,
2007, str. 7). Jednotlivé studie uvadi, ze 30 - 40 % rozvadéjicich se rodicu se
nachdzi v urcité formé konfliktu, at uz béhem rozvodu nebo po rozvodu.
Matousek také wuvadi, Ze pretrvavajici konflikt rodi¢d je jednim
z nejvaznéjsich porozvodovych problémt, jelikoz je doloZeno, Ze tyto
konfliktni situace maji ni¢ivy dopad na déti (Matousek, 2015, str. 36).
Nevyrovnanost s rliznymi aspekty rozvodu a dalsi porozvodové jednani
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muzZe mit za nasledek psychické dusledky v podobé psychické lability u
jedincti, kterd se poté projevuje i v dalSich vztazich (Novak & Prichova,

2007, str. 96).

Aktudlnost problému spojeného s ukoncenim manzelstvi, v némz Zzily
nezletilé déti, potvrzuji nejnovéjsi data zarok 2019 zvefejnéné Ceskym
statistickym ufadem, kdy se jednalo o vétSinu rozvodd, tedy 59 %
z celkového poctu 24,1 tisice registrovanych rozvodii. Celkové tak bylo

rozvodem zasaZeno 22,6 tisice déti (Sanda, 2020).

Nékteti lidé vlivem rozvodu nebo rozchodu vesSkeré své zklamani
promitaji do byvalého partnera, coz se muize projevovat fyzickym odporem
kbyvalému partnerovi, neovladatelnym vztekem, pomstychtivymi
fantaziemi, pokusy o sebevrazdu nebo myslenkami na ni, ba dokonce
dokonanim sebevrazdy nebo vrazdy. V ramci pomsty jsou rodice schopni
vyuzit nejvice zranitelné a ovlivnitelné jedince, tedy své déti, které miize
napfiklad jeden zrodi¢t dlouhodobé programovat proti druhému rodici

(Matousek, 2015, str. 21-22).

3.2 Negativni dopady rozvodu nebo rozchodu na déti

Odlouceni rodi¢i, a stim spojené vylouceni jednoho =z rodicl
z vSedniho rodinného Zivota pfedstavuje pro déti tézkou traumatickou
zkusenost, jelikoz nechtéji pfijit o své rodice, a zaroven nejsou schopné se
s tim samy vypotadat. Navic déti mnohdy nechdpou, zjakého diivodu je
jeden z rodict opousti, ackoliv je ma velmi rad. V této souvislosti castokrat
déti vini z této situace samy sebe. Pro preklenuti této ztraty je pro dité
nezbytna pomoc od obou rodicli, kterou rovnéz dostavaji, kdy vétSinou
s ohledem na déti jsou schopni se rozvadéjici rodice dohodnout. Na druhou

stranu béhem vysoce vyostfenych rozvodovych situaci jsou déti pfedmétem
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déleni, nebo o né rodice bojuji a snazi se je ziskat na svou stranu jako
spolubojovniky (Rudolph, 2014, str. 13). Timto pfistupem, kdy je dité
ze strany jednoho nebo obou rodi¢t nuceno k tomu, aby si zvolilo, na ¢i
stranu se pfikloni, dochdzi k naruseni jak vztahu ke klicovému dospélému
clovéku, tak i pocitu vlastni hodnoty ditéte. MatouSek rovnéz uvadi, ze
pro dité piedstavuje jakykoliv druh konfliktu rodicti nebezpeci, at uz rodice

o konflikt dvou nejdtilezitéjSich osob v jeho Zivoté (Matousek, 2015, str. 25).

Negativni dopad rozvodu ¢i rozchodu miizeme pozorovat u ditéte
v ramci vzniku tzv. syndromu zavrzeného rodice, kdy dité miize zavrhnout
jak otce, tak i matku. Tento syndrom vznika u ditéte béhem této zatézové
situace, pricemz se dité ztotoZzni s jednim z rodict a vciti se do jeho postojit
viiéi druhému rodici. Tento stav podporuje ,,pfijimany” rodi¢ poskytovanim
rtiznych novych informaci, které byvaji zkreslené a upravené tak, aby byl
druhy rodi¢ ukazan v tom nejhorsim svétle. Vazbou citlivého a ucenlivého
ditéte na tohoto programujictho rodi¢e vznikne u ditéte diky touze
po ,pozitivnimu posileni” (uréité chovani je odménéno nééim pozitivnim,
prijemnym) postoj, pfi némz zacne odmitat druhého tzv. zavrZeného rodice
(Novak & Prachova, 2007, str. 74). Syndrom zavrzeného rodice, jehoz nazev
pochézi z angl. Parental Alienation Syndrome (zkratka PAS), poprvé v roce
1985 definoval jako diagnostikovatelnou détskou poruchu americky profesor
détské psychiatrie Richard A. Gardner. Ten zformuloval osm typickych
pfiznaka spoleénych pro syndrom zavrzeného rodice, mezi néZz patfi
napriklad projev silné nenavisti ditéte vici rodici, vycet jeho zapornych
vlastnosti, Spatného chovani, pficemz pozitivni emoce jsou vytésnény. Také
se jednd o slabé, neodivodnéné ¢i nesmyslné zdivodnéni nendvisti, odporu
a odmitani k zavrzenému rodici (napf. nechci s nim/ s ni byt, protoze se mé

stale pt4, jak mi to jde ve Skole). DalSim projevem je, Ze programujici rodic je
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popisovan jako vzorny, kdezto zavrzeny rodi¢ je jen kritizovan. Rovnéz je
charakteristickd nepfitomnost pocitu viny k zavrzenému rodici, kdy dité
nereflektuje jeho ztratu, utrpeni a ignoruje jeho city. Patfi zde i papouskovani
ditéte neboli reprodukce nazorti programujictho rodice, tykajici se
obvinovani zavrzeného rodice, které posléze dité vnima a predklada jako

vlastni prozitky apod. (Bakalaf, 2006, str. 41-47).

Kazdé dité reaguje na rozvod jinak, kdy nékterym détem se po case
podafi pfes nostalgii prenést, ale u jinych se mtize zménit v odmitnuti, anebo
dokonce v popfeni rozvodu (Berger & Gravillon, 2011, str. 25). Podle
Matouska patfi mezi obvyklé reakce déti na rozchod ¢i rozvod rodict
smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy spanku a soustfedéni,
agresivni chovani v pfitomnosti i v nepfitomnosti rodict, odmitani
poslusnosti tdajnému vinikovi rozvodu, rtizné psychosomatické potize nebo
zhorSeni prospéchu a chovani ve Skole. U vétsich déti se mohou projevovat
urcité ,inikové reakce” jako je zaskolactvi, pozivani alkoholu, uzivani drog,
sebeposkozovani, utéky z domova ¢i delikventni chovani (Matousek, 2015,

str. 26).

Berger & Gravillon (2011, str. 83) zminuji, Ze u déti po rozvodu se
velmi Casto objevuji psychosomatické obtiZe, které jsou hojnéjsi u mladsich
déti. Konkrétné se to mizZe projevit infekci ORL, ktera mtize postihnout usi,
krk nebo nos, dale bolesti bficha, kdy se jedna o nejcastéjsi pfiznak, rovnéz
stavem fyzické nebo intelektudlni inavy bez jasné pficiny, poruchou spanku
nebo no¢nim pomocovanim. VSechny tyto obtize jsou vysledkem psychické
nepohody ditéte, kterd vznikla v disledku naruseni rodinné rovnovahy diky
odlouceni rodi¢ti. Autofi rovnéz upozornuji na zajimavé odborné studie
George Menahema, podle kterych se somatické nemoci a psychologické
poruchy castéji objevuji u dospélych, ktefi se v détstvi potykali s vaznymi
rodinnymi konflikty.
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V nékterych pripadech mohou déti vnimat rozvod pozitivné, kdy
napriklad dochazelo k opakovanému fyzickému nasili mezi rodici, jehoz
byly déti pfitomny, a dokonce se do toho musely nékdy i vlozit (Berger &
Gravillon, 2011, str. 18-19). Dle prof. Ptacka, ktery je spoluautor projektu
Sdileného rodic¢ovstvi, je moZzné projit rozvodem kultivované a takovym
zplisobem, aby to déti vnimaly co nejméné. Podstatné je, aby rodice
upfednostnili zdjem ditéte nad sviij vlastni, pficemzZ takto podle néj

postupuje vétsina rodica (Ptacek, 2018).

3.3 Moznosti péce o déti po rozvodu nebo rozchodu

Pfedtim, nez soud rozhodne o rozvodu manzelstvi rodic¢ti, je potieba
nejdfive stanovit, jakym zpusobem bude kazdy zrodi¢ti o dité pecovat.
Soud vezme v potaz nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicti, ale rovnéz jeho
vztah k sourozencim, pfipadné i k prarodi¢tim (§ 906 odst. 1 OZ). Hlavnim
faktorem béhem rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce je zajem ditéte.
V tomto kontextu soud prihliZi na osobnost ditéte, pfedevsim na jeho vlohy
a schopnosti vzhledem k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomértim
rodicti, dale na citové vazby ditéte k rodicim a dal$im rodinnym c¢lentim
(sourozenci, prarodi¢e apod.), taktéZ na vychovné schopnosti kazdého
z rodict. Soud také posuzuje, ktery z rodi¢ti doposud o dité fadné pecoval,
a zaroven, u kterého z rodi¢i ma dité vétsi Sanci na zdravy a tspésny vyvoj
(§ 907 odst. 2 OZ).

Mezi mozZnosti péce o déti po rozvodu patii dle § 907 odst. 1 OZ
svereni ditéte do péce jednoho z rodicti, ddle je moZnost stfidavé péce nebo
spolecné péce, ptipadné miize soud v zajmu ditéte svéfit dit€ i do péce jiné
osoby, nez je rodic. V pifipadé varianty spolec¢né péce je zapottebi, aby s ni

oba rodice souhlasili.
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Svéfeni ditéte do péce jednoho zrodicli Ize oznacit jako nejcastéjsi
formu péce v Ceské republice po rozvodu nebo rozchodu rodi¢t, p¥i¢emz
druhy rodi¢ ma nadale pravo podilet se na vychové ditéte a na rozhodnuti
o podstatnych vécech v ramci jeho rodi¢ovské odpovédnosti. S touto formou
péce je vSak spjata problematika styku ditéte s druhym rodicem, jemuz dité
nebylo svéfeno do vychovy. Hlavni zptsob upravy styku je ponechan
na dohodé rodic¢ti. OvSem pokud napt. rodi¢ brani druhému rodici ve styku,
je potfeba soudem nafizena uprava styku s rodi¢em, pficemz tyto pripady
bohuzel nejsou v praxi ojedinélé (Novak & Prtichova, 2007, str. 59-61).

Stfidava péce znamend, ze dité Zije béhem urcitého casového useku
sjednim zrodi¢i, a poté po urcity, srovnatelny casovy tsek s druhym
z rodict. Pii stfidavé péci by dité obvykle nemélo ménit Skolu, predskolni
zafizeni, rovnéz by mél byt zachovan okruh kamaradti a moZnost
pokracovat v mimoskolnich aktivitach. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze rodice
by méli i po rozvodu zit v blizké vzdalenosti, idedlné ve stejném mésté
(émolka & Mach, 2008, str. 140). V ramci stfidavé péce muze byt zvolena
riznd frekvence stfidani, kdy obvyklou variantou je model tydenniho
stfidani, ovSem frekvence muzZe byt i delsi napf. dvoutydenni. Na druhou
stranu mohou byt i kratsi intervaly stfidani, a to napf. model 3-4-3-4, pfi
némz matka pecuje o dité prvni tfi dny v tydnu, otec dalsi ¢tyfi dny v tydnu.
Nasledujici mésic dojde k vyménéni intervalu matky a otce z davodu
vyvazeni péce. Daldi typ modelu sjesté kratSimi intervaly je model 2-2-3.
Zalezi tedy na rodicich, jaky interval zvoli, pficemz by méli dbat zejména na

zajmy a moznosti ditéte (Frenclova, 2019).

Spole¢na péce je vhodna v pripadé, kdy jsou rodice schopni se
dohodnout na otdzkach tykajicich se ditéte, tudiZz neni potfeba
autoritativniho zdsahu soudce do podoby vychovy a vyzivy ditéte. Rodice
tedy nadale resi veSkeré otazky tykajici se ditéte, coz odpovida prirozenému
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vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a obvyklému chodu rodinného Zivota.
Spolecna péce miize byt vhodna naptiklad tehdy, kdyzZ je dité blizko véku
zletilosti a péce rodicu je jiz vykondvana minimalné, jelikoZ travi vétSinu
¢asu mimo misto bydlisté napf. kvili studiu (TomeSova, 2017). Spole¢na
péce je mozna napiiklad pfi spole¢ném souziti rodici i po rozvodu nebo
rozchodu, kterd je realizovana budto dobrovolné nebo kvili bytové c¢i
financ¢ni situaci. Rodice spolecné pecuji o dité, véetné vychovného ptisobeni
a materidlniho zajisténi. Velmi dtilezitd je schopnost rodict komunikovat
a domluvit se, kdy béhem spolecné péce je tato schopnost denné testovana
a je potfeba se domluvit nejen na zékladnich vécech, ale také na malickostech

a otazkach kazdodenniho zivota (Novak & Prachova, 2007, str. 68).

Dle zvefejnénych statistickych tudajii z roku 2019 bylo v souvislosti
s rozvodem dité svéfeno: v 71 % pfipadt do péce matky, v 6,2 % do péce
otce, v 8,2 % do spolecné péce, v 14 % do stfidavé péce a v 0,2 % bylo dité
svéreno jiné fyzické osobé, nez rodici (Statistika a vykaznictvi, 2020, online).
Pfi srovnani se statistickymi tidaji z roku 2018 Ize konstatovat, zZe v roce 2019
doslo ke zvySeni poctu pfipadi svéfeni déti do stfidavé péce o 1,2 % (v roce
2018 se jednalo 0 12,8 %) a spolecné péce o 2,1 % (v roce 2018 se jednalo o 6,1
%). Naproti tomu je patrny pokles svéfeni ditéte do péce matky o 3,2 % (v
roce 2018 se jednalo o 74,2 %), a rovnéz sniZeni svéfeni ditéte do péce otce
00,5 % (v roce 2018 se jednalo o0 6,7 %) (Statistika a vykaznictvi, 2019, online).
Na zdkladé téchto udajii je patrné, Ze v soucasném socidlnim i pravnim
systému je uprednostiiovano svéfeni ditéte do péce matky oproti svéreni

ditéte do péce otce.
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EMPIRICKA CAST

Metodologie vyzkumu

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat metodologii vyzkumu, nejprve
vymezim cil prdce a vyzkumné otazky, poté blize pfedstavim metodu
vyzkumu. Rovnéz objasnim metodu zamérného (tcelového) vybéru
vyzkumného vzorku a metodu ziskani dat prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. V dalsi casti kapitoly se budu vénovat
popisu priibéhu vyzkumu a metodé zpracovani a fixace dat pomoci
audiozdznamu. Zavérem se budu zabyvat metodou vytvareni trsii jako

zvolenou metodou k analyze dat.

4.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem mé bakalafské prace je popsat zkuSenosti aktérii, ktefi se
zapojuji do procesu zavadéni Cochemské praxe na tizemi okresu Vsetin.
Mezi zkoumané aktéry jsem si zvolila pracovniky odbornych poraden,
OSPOD a pracovniky soudu. Pracovniky odbornych poraden a OSPOD jsem
vybrala z toho divodu, Ze nejintenzivnéji spolupracuji s rodici pti feSeni
jejich rodicovského konfliktu a pracovniky soudu zdavodu jejich

rozhodovaci pravomoci viici rodictim.

Mezi vyzkumné otazky, které z cile prace vyplyvaji a jsou rozdéleny

na jednu hlavni a tfi vedlejsi, jsem zvolila tyto:

HVO: S jakymi pristupy se lze setkat u aktértt béhem zavadéni

Cochemské praxe?

VVO1: V ¢em aktéfi spatfuji pfinos Cochemské praxe?
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VVO2: Jaka jsou uskali v souvislosti se zavadénim Cochemské praxe?

VVO3: Jak aktéfi hodnoti interdisciplinarni spolupraci?

4.2 Metoda vyzkumu

Pro ziskani potiebnych dat k dosazeni stanoveného cile pouziji
kvalitativni metodu vyzkumu, kterou Disman (2002, str. 285-287) vymezuje
jako nenumerické Setfeni a interpretaci socidlni reality, kdy cilem je
zachyceni vyznamu sdélovanych informaci. Rovnéz je dle Dismana v tomto
pfistupu vyuzita induktivni logika, kdy na pocatku vyzkumu jde nejdtive
o sbér dat. Poté vyzkumnik hled4 pravidelnosti a vyznam v téchto datech,
pfiéemz stanovuje pfedbézné zavéry, jejichz vysledkem mohou byt nové

formulované hypotézy nebo nova teorie.

4.3 Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Vrdmci odborné praxe v Poradné RoZznov mé vedouci socidlni
pracovnice pozvala na setkdni, béhem nichz se potkavaji odbornici z riznych
organizaci, ktefi jsou zapojeni do procesu zavadéni Cochemské praxe
na uzemi okresu Vsetin. Diky tomu jsem se mohla dozvédét, o které
konkrétni organizace se jedna a na zakladé toho jsem zvolila metodu
zamérného (ucelového) vybéru vyzkumného vzorku. Podle Miovského
(2006, str. 135) se jedna o nejcastéjsi metodu vybéru v ramci kvalitativniho
pristupu, pficemz je to ,postup, kdy cilené vyhleddvime ticastniky podle jejich
urcitych vlastnosti ... na zikladé stanoveného kritéria cilené vyhledavime pouze ty
jedince, ktefi toto kritérium splituji a soucasné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit”.
Mym kritériem bylo oslovit odborniky zrtznych organizaci, jeZ jsou

zapojeni v ramci interdisciplindrni spoluprace do zavadéni Cochemské praxe
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na uzemi okresu Vsetin. Konkrétné jsem pisemné e-mailem i telefonicky
oslovila pracovniky OSPOD, odbornych poraden a Okresniho soudu
ve Vsetin€, zda by mi mohli poskytnout rozhovor v ramci mé bakalafské
prace. Vybrala jsem si vzdy jednoho pracovnika ze tfi poraden a OSPOD
a dva pracovniky soudu. VSichni osloveni srozhovorem souhlasili, tudiz

jsem uskutecnila celkem osm rozhovort.

4.4 Metoda ziskani dat

Pro zjiSténi a popsani zkuSenosti aktérti podilejicich se na procesu
zavadéni Cochemské praxe, jsem si zvolila jako vhodnou metodu rozhovor,
konkrétné  polostrukturovany = rozhovor. = Miovsky = uvadi, zZe
polostrukturovany rozhovor je nejpouzivanéjS§im typem rozhovoru,
a pro jeho realizaci je potfeba si vytvorit osnovu neboli okruh otazek,
na které se budeme tucastnika ptat. Tento okruh otdzek je pro tazatele
zavazny, pficemz toto jadro rozhovoru lze rozsitit o dalsi doplnujici otazky,
jez jsou mnohdy pifi zpracovani a analyze uzite¢né kuchopeni dané
problematiky (Miovsky, 2006, str. 159-160). Nasledné uvadim okruh otazek,

které jsem si urcila jako osnovu pro muj rozhovor:

1. Co Vas napadne, kdyz se fekne Cochemska praxe?

2. Jak vnimate zavadéni Cochemské praxe vramci Vasi instituce
(profese)?

3. Jak vnimate zavadéni Cochemské praxe v rdmci interdisciplindrni
spoluprace?

4. Zménil se u Vas béhem zavadéni Cochemské praxe Vas nahled
na tuto problematiku a proc?

5. Jak aktudlné probihd interdisciplindrni spoluprace?

6. Jak ovlivnilo zavedeni Cochemské praxe Vasi praci?
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7. Jaké dopady ma podle Vas zavadéni Cochemské praxe na situaci
déti a rodict v rozchodu?

8. Co by podle Vas vedlo ke zlepSeni fungovani Cochemské praxe?

9. Vem spatfujete rozdil pfi srovnani postupu prace s rodici

v rozchodu v minulosti a nyni?

4.5 Popis pribéhu vyzkumu a metoda zpracovani a fixace dat

Samotny vyzkum probihal od tinora do brezna 2021, kdy jsem nejprve
nabidla vSem téastnikiim moznost osobniho rozhovoru nebo moznost online
video rozhovoru pfes nékterou znabizenych aplikaci (napf. ZOOM,
Microsoft Teams, Skype apod.), a to kvtli nouzovému stavu nasi zemé
vlivem pandemické situace. Témét vSichni souhlasili s osobnim rozhovorem,
ktery byl realizovan vzdy na jejich pracovisti, az na jednu ucastnici, které
vedouci pracovisté povolila pouze telefonicky rozhovor. Na zacatku kazdého
rozhovoru jsem ucastnikiim pfipomnéla téma mé préace a seznamila jsem je
s cilem préace. Rovnéz jsem je ujistila, Ze rozhovor je zcela anonymni a jimi
poskytnuté informace pouZziji pouze vramci mé prace. Jako metodu
pro zpracovani a fixace dat jsem pouzila audiozdznam, jehoz vyhodou je dle
Miovského (2006, str. 197) ,komplexnost zdznamu a jeho autenticnost”.
S nahravanim rozhovoru na mobilni telefon souhlasili vSichni tcastnici,
pricemz jsem jim dala precist a podepsat informovany souhlas s tcasti
na vyzkumu. Podle Hendla (2005, str. 155-156) je zapotiebi ziskat pouceny
(informovany) souhlas, ktery je standardnim dokumentem pfi jakémkoliv
druhu vyzkumu s lidskymi jedinci. Také jsem sjednotlivymi ucastniky
béhem rozhovoru zpracovala zdznamovy list pro demografické a osobni
udaje, kdy jsem zjistovala jejich pohlavi, vék, praxi v oboru socidlni prace,

pracovni pozici, dosazené vzdélani, pficemZ organizaci, v niZ pracuji jsem
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znala jiz pfedem. Na zdkladé ziskanych demografickych a osobnich udaji
mohu konstatovat, Ze jsou vSichni komunikacni partnefi stejného pohlavi,
maji dostatecné dlouhou praxi v oboru, pficemz nejsou mezi nimi enormni
veékové rozdily, navic maji vSichni urcity stupen vysokoskolského vzdélani,
coz znamend, Ze z kvalitativniho hlediska jsou tito komunikaéni partneti
srovnatelni. Béhem rozhovorti jsem se fidila zvolenym okruhem otdzek,
nékdy bylo zapotfebi zminit vSechny otazky, nékdy rozhovor plynul,
a pri tom bylo zodpovézeno vice otdzek najednou. Pokud jsem méla pocit, ze
z odpovédi tucastnikii nevyplyvaly potfebné informace vztahujici se
k vyzkumnym otdzkam, pfipadné meé urcité téma zaujalo, pouzila jsem
dopliiujici otdzky. VSechny rozhovory trvaly priblizné tfictvrté hodiny az
hodinu. Poté bylo zapotfebi pfepsat jednotlivé rozhovory do Worduy,
pficemz Miovsky oznacuje pfevedeni dat netextové podoby do textové
podoby jako transkripci, provedla jsem tedy doslovnou transkripci. Tato
ziskana data jsem dale systematizovala, to znamend, Ze jsem je upravila
do prijatelné podoby k zahdjeni kvalitativni analyzy (Miovsky, 2006, str. 205-
209).

4.6 Metoda analyzy dat

K provedeni analyzy ziskanych dat jsem si zvolila metodu vytvareni
trsti. Podle Miovského (2006, str. 221) slouzi metoda vytvafeni trsi
k seskupovani a konceptualizaci urcitych vyrokit do skupin. Tyto skupiny
(trsy) by mély vznikat na zdkladé vzijemné podobnosti mezi
identifikovanymi jednotkami. Diky tomuto procesu vznikaji obecnéjsi,
induktivné vytvorené kategorie, jejichZz zafazeni do urdité skupiny (trsu) je
sdruzovano s urcitymi opakujicimi se znaky a urcitym charakteristickym

opakovanim. Spole¢nym znakem takového trsu mtiZze byt tematicky pfekryv,
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coz znamend, Ze vyhledavame ve vyrocich osob vSechny takoveé pasaze,

které se tykaji jednoho tizce ohrani¢eného tématu.

Pro vétsi prehlednost jsem v jednotlivych rozhovorech barevné
oznacila vyznamné casti textu, které zahrnovaly informace ke konkrétnim

vyzkumnym otdzkam, potazmo k samotnym trstim.

42



5. Analyza ziskanych dat a interpretace vysledki

V této kapitole se budu zabyvat analyzou ziskanych dat a interpretaci
vysledkti vyzkumu. V uvodu objasnim, jaky je rozdil mezi Sdilenym
rodicovstvim a Cochemskou praxi. Poté se budu vénovat hledani odpovédi
na jednotlivé vyzkumné otdzky pomoci metody vytvareni trst. Kazdé
vyzkumné otdzce vénuji jednu podkapitolu, ktémto otdzkdm wuvedu
tematicky vzniklé trsy, které doplnim o ndzor komunikacnich partnerf,
pficemz nékteré znich budu citovat. Konkrétné uvedu, sjakymi typy
pristupti se lze setkat béhem zavadéni Cochemské praxe, jaké jsou prinosy
a uskali v souvislosti se zavadénim Cochemské praxe a jak aktéfi hodnoti

interdisciplinarni spolupraci.

5.1 Rozdil mezi Sdilenym rodicovstvim a Cochemskou praxi

Béhem rozhovort jsem se u tfi komunikacnich partnerti setkala s tim,
Ze misto terminu Cochemska praxe pouzivaji pojem Sdilené rodicovstvi,
ktery mtize byt pro rodice blizsi a srozumitelnéjsi. KP1: ,,Jd uz si to tak pro sebe
ani nenazyvam Cochemskd praxe, ale spis se mi libi termin Sdilené rodicovstvi
a kdyz pouzijete Sdilené rodicovstvi po rozchodu nebo rozvodu, tak ti rodice uz si
dokdzou jako trosinku predstavit, Ze by se méli spolecné a rovnomérné podilet
na vychové toho ditéte”. OvSem o Sdileném rodicovstvi Ize hovoftit pouze jako
o nastroji k edukaci rodict, aby jim byly poskytnuty pravdivé a odborné
informace. Dalo by se tedy fici, Ze Sdilené rodicovstvi je podptirny program,
ktery odrazi principy Cochemské praxe. KP3: ,,V pfipadé Sdileného rodicovstvi
se nejednd o Cochemskou praxi, ale je to vlastné jeden z ndstrojii k edukaci tzv.
podpiirny program k poskytnuti pravdivych informaci rodiciim a ta edukace se

zabyvd treba rodicovskou odpovédnosti, pravnimi otdzkami, vyzZivnym apod.”.
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5.2 Typy pristupt aktérii béhem zavadéni Cochemské praxe

Pti hledani odpovédi na HVO: Sjakymi pfistupy se lze setkat
u aktériit béhem zavadéni Cochemské praxe byly ziskané data tykajici se
jednotlivych pfistupt aktéri podrobeny analyze na zakladé niz vznikly dva

nize uvedené trsy.

Pozitivni pristup

Vétsina komunikacnich partnerti se pfi zavadéni Cochemské praxe
setkala s pozitivnim pfistupem, a to zejména ze strany pracovniki OSPOD
a pracovnikti poraden, ktefi se ztotozrovali s principy Cochemské praxe,
pfiéemz nikdo nemél s touto zménou problém, naopak uvedli, Ze tato zména
byla vitand a ku prospéchu v rdmci opatrovnického fizeni. KP5: ,, Kdyz budu
mluvit za sebe a své kolegyné, tak je ten pristup veskrze pozitivni a vitany, zdad se
ndam to dobré a uZitecné”. KP6: , Vnimdm to jako pozitivni obrat v rdmci toho

opatrovnického fizeni”.

Individualni pfistup

Polovina dotdzanych wuvedla, Zze pristup soudci kzavadéni
Cochemské praxe je individuadlni a jsou tomu r@izné naklonéni, nékomu je to
blizsi, nékomu ne. KP8: ,,Samozrejmé mame néjaké bariéry, kdy, jak vikam pies
nekteré véci nejede vlak, protoze néktery soudce to nechce délat, nebo to tak jako
nevnimd, Ze, takze tak no a stejné ty soudce dokonale neovlivnite”. Navic ani neni
mozné z pohledu nezavislosti soudce mu cokoliv direktivné pfikazovat,
takZe i pfesto, Ze néktefi soudci jsou zapojeni do Cochemské praxe, tak jejich
pfistup se lisi podle toho, jak to kazdy chape a vnima ze svého pohledu. KP3:
,Kazdy soudce to chdpe jinak ten Cochemsky pristup té interdisciplindarni
spoluprace, a ma jiné poZadavky a ja pracuji s sesti soudci a kazdy soudce to chce

44



uplné jinak, kazdy to vnimd viplné jinak a tim, Ze soudce je nezdvisly tak mu nikdo
nemiiZe prikizat, jak to ma délat”. Polovina dotdzanych rovnéz uvedla, zZe
s individudlnim pfistupem ke Cochemské praxi se setkali i ze strany
advokatti, pficemz néktefi jsou prorodinni a snazi se nalézt vychodisko,
které by bylo nejlepsi v zdjmu déti, na druhou stranu néktefi advokati
tomuto nejsou naklonéni a jednaji v zdjmu rodice, nejsou nastaveni k docileni
dohody mezi rodici, coz se jevi jako problematické. KP7: , TakZe u téch
pravnikii bych to vidéla takové trosku sporné, Ze ne vsichni jsou nastaveni na tuhle
spolupraci jednat v zajmu ditéte, protoZe oni porad zastupuji toho rodice. TakZe tam

to vidim jako takové problematicke”.

5.3 Pfinosy Cochemské praxe podle jejich aktéri

Na zakladé VVO1: V ¢em aktéfi spatfuji pfinos Cochemské praxe,
bylo hlavnim kritériem hledani takovych vyrokd, které se vztahuji k této
vyzkumné otdzce a na jejichz zdkladé bylo vytvofeno osm niZe uvedenych

trsu.

Navraceni odpovédnosti za dité rodicam

VétSina komunikacnich partnert uvedla, Ze jeden z dulezitych
a prinosnych principtt Cochemské praxe je navraceni odpovédnosti za dité
rodi¢tim, aby si rodi¢e uvédomili, Ze oni jsou ti, ktefi za dité nejvice
zodpovidaji. KP6: ,,A hlavné tim, Ze se tam klade velky diiraz na navrdcent
zodpovédnosti za ty déti do rukou rodicil jo, coZ si myslim, Ze je alfa i omega toho”.
Dotazani aktéfi rovnéz uvedli, Ze rodice jsou zodpovédni za to, co se bude
dal dit sjejich ditétem, vjakém prostfedi bude vyrtstat, jaky bude jeho
budouci zivot, zda jej nechaji volné a svobodné zit nebo se budou o dité

soudit a vodit jej na rtizna vysetfeni u psychiatrd, u psychologti apod. Rodice
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jsou také srozumeéni s tim, Ze za dité a jeho Zivot neni zodpovédny OSPOD,
soud, psycholog, skola apod., ale pouze oni sami. Podle dotdzanych by
rodice méli rovnéz informovat a vysvétlit ditéti nastalou situaci v souvislosti
srozvodem C¢i rozchodem. KP2: , Rodice jsou ti, ktefi by méli informovat
spolecné své déti, pokud to situace v co nejvyssi mire dovoluje, oni maji za to svoje

dité tu odpovédnost rodicovskou”.

Veétsi informovanost rodica

Pfinosem je podle vétSiny dotdzanych takeé vétsi informovanost rodict
na jejimz zadkladé se mohou lépe domlouvat mezi sebou, rovnéz se mohou
lépe rozhodnout a pracovat na dalsim postupu jednani, které vede
k dosazeni vzajemné dohody. KP5: ,,Hlavné jsou jim prediny veskeré potrebné
informace k tomu, aby se mohli co nejlépe domlouvat. Myslim si, Ze prdvé to, Ze jsou
informovdni, mnohym pomiize v tom, aby se lépe rozhodovali a lépe pracovali na
vzdjemné dohodé”. Zaroven uvadi, Ze neposkytnuti dostate¢nych informaci
rodi¢im v minulosti bylo moZnou pfi¢inou mnohych nedorozuméni
a pokracovani konfliktu. Rodi¢im je k potfebnym informacim dan také
pottebny cas, diky ¢emuz muzZe dojit z ptivodniho jednostranného navrhu
k uzavieni dohody. KP6: ,,Aby dostali ty informace, které potiebuji, na zdikladé
nich se potom pripadné rozhodli, pokud tfeba jesté rozhodnuti nejsou a opravdu se

stane, Ze z jednostranného navrhu nakonec tu dohodu mdame”.

Rodicovsky plan

Pro vétsinu komunikacnich partnerti je pfinosem rodic¢ovsky plan, kdy
oceniuji jeho propracovanou strukturu a otdzky, diky kterym si rodi¢e mohou
ujasnit budouci véci tykajici se jejich ditéte, zaroveri ma kazdy z rodict

moznost vyjadfit svou predstavu, co by chtéli udélat pro své dité
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a domlouvaji se na postupu, jak toho docilit. Rodicovsky plan tedy slouzi
jako nastroj k domlouvani se nyni i v budoucnu, pficemz diky rodi¢ovskému
planu mohou rodice dojit k dohodé. KP4: ,, Rodicovsky plin je vstupni ndstroj
na to, jak by se ti rodice mohli domlouvat..., takZe pro nds je to hodné velky p¥inos
a miiZe se vlastné vrdamci toho rodicovského planu, miiZou dojit k dohodé
a ke shodé”. KP7: , Ty rodicovské pliny, které jsou, jako ja bych tohle fakt jako
ocenila, protoZe oni jsou tak uspotidané do vsech téch oblasti, co se tykd i péce

odéti.”

Spolecné jednani s rodici

Témét vSichni (sedm komunikacénich partnerti) pokladaji za dutlezité
a pfinosné spolecné jednani s obéma rodic¢i najednou, kdy dostanou oba
rodice stejné informace ve stejnou dobu, absolvuji edukaci a maji mozZnost se
k situaci vyjadrit. Navic oproti minulosti je to zména zejména pfi postupu
prace srodi¢i na OSPOD, kdy dfive jednali a vyslechli si ndzor pouze
jednoho rodice. KP6:,,Jednoznacné jsou to ty spolecné jednani s rodici, kdy tam se
klade diiraz skutecné, aby tady byli oba dva, pokud je to mozné. ..., aby dostali
na jednom misté stejné informace, mohli se stejné k tomu vyjddvit a prosli tou

edukaci”.

Zrychleni celkového procesu

Vétsina dotdzanych pozitivné hodnoti také zrychleni celkového
procesu jednani srodic¢i vrozchodu k cemuz pfispiva dohoda se soudci
o rychle nafizeném soudnim jedndni do Sesti tydni od podani navrhu,
mnohdy i do tii tydnti, pokud rodiée uzaviou dohodu. Zaroven ke zrychleni
celkového procesu napomaha dobre zacilend pomoc rodi¢iim a jejich ochota
spoluprdce, coz v diisledku vede i k mensi zatézi pro déti. KP1: ,,A hlavné
zkrdtily se doby soudu jo, takZe tady jsme si, je dany takovy termin, Ze od poddni

47



ndvrhu do Sesti tydnii je, musi byt soud, ale pravidelné se stivd, Ze je to tieba i do tii
tydnii, pokud je dohoda”. KP2: , Jednoznacné tam kde opravdu to vnimdme, Ze je ta
pomoc zacilend spravné a kde ti klienti slysi, tak jednoznacné zrychleni procesu

a mensi zatéz pro deti”.

Jednotnost poskytovanych informaci rodi¢im

Podle vétsiny komunikacnich partnerti je jednotnost poskytovanych
informaci rodi¢im od jednotlivych aktéri Cochemské praxe velkym
benefitem, jelikoz se diky tomu mohou rodice 1épe zorientovat a prijmout
tyto informace, rovnéz oproti minulosti nedochédzi k nadrzovani jednomu
z rodi¢t pii vytvareni koalice s nékterym z odbornikti. KPé: ,,A ti rodice, kdyz
dostdvaji ze vsech stran stejné informace, tak oni to pak tfeba taky p¥ijmou a lépe
strdvi, nez kdyby jim kazdy fikal néco jiného”. KP2: , TakZe viceméné opravdu, at
rodice prijdou, kam ptijdou ten tlak je takovy, Ze zamezuje prdvé tomu utvdfeni téch

koalic s riiznymi pomdhajicimi profesemi, jak to bylo tfeba v minulosti”.

Vétsi provazanost jednotlivych profesi, organizaci

To, Ze se jednotlivi aktéfi Cochemské praxe mohli v ramci vzajemnych
setkdni poznat osobné, ujasnit si své kompetence vramci jednotlivych
profesi, vedlo ke zlepseni komunikace a jednotnéjSimu postupu prace mezi
aktéry, a také k vétsi provazanosti jednotlivych profesi, potazmo organizaci.
VétSina dotazanych hodnoti jako pfinosné, Ze mohou vyuzit sluzby dalSich
odborniki a organizaci pro pomoc rodi¢iim a détem. Konkrétné se jedna
o moznost vyuziti mediace a edukace pro rodiée, déale pomoci
pfi vypracovani rodicovského planu srodici, rovnéZz vyuziti terapeutt
a psychologti napft. k podpofe déti k setkavani s rodici. KP8: , A to mi p#islo

na tom uplné nejdiilezitéjsi, Ze kdyz se zname osobné a vime, co kdo déla a co jsme
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schopni si poskytnout a kdo md jaké pravomoci, jako tohle obecné mi p¥islo diilezité,
takZe jsem to vitala”. KP4: , TakZe to vidim jako wvelky pfinos ta spoluprice se
sluzbami a dals$imi organizacemi, protoze ndm pomdhd v tom, Ze vyuZijeme téch

jejich sluzeb”.

Vétsi diiraz na zajem ditéte

Podstatnym je pro vétsSinu dotdzanych to, Ze pfi uplatiiovani principt
Cochemské praxe je bran vétsi ohled na zdjem ditéte a odbornici se snazi
zprostfedkovat rodicim pohled na situaci o¢ima jejich ditéte. Rovnéz jako
pfinosné hodnoti sdéleni ndzoru déti v rdmci participacnich prav ditéte, vétsi
informovanost déti a také to, Ze v pfipadé dohody rodicti je pro dité cela
situace méné zatézujici. KP1: ,, Myslim si, Ze pro ty déti, pokud se to takhle déje
podle principii té Cochemské praxe, takZe ty déti jsou vic chrinéné jo jakoby vic

znalé, vic se na né bere ohled a pro ty déti je to setrnéjsi ten rozchod téch rodicii.”.

5.4 Uskali v souvislosti se zavadénim Cochemské praxe

Analyze byly podrobeny také data, které obsahovaly informace spjaté
s uskalim a problematickymi strankami tykajici se zavadéni Cochemské
praxe. V kontextu VVO2: Jakd jsou uskali v souvislosti se zavadénim

Cochemské praxe, bylo vytvofeno pét nize uvedenych trst.

Nedostatecné nastaveni jednotného postupu

Vétsina komunikacnich partnerti se shodla na tom, Ze neni dostate¢né
nastaveny jednotny postup vsech aktérti v ramci zavadéni Cochemské praxe.
Konkrétné je podle dotdzanych potfeba vice si vyjasnit kompetence

jednotlivych aktérti, zkoordinovat postup prace a aby kazdy mél moznost
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k tomu sdélit své stanovisko. KP3: ,,Chybi tam ta jednotnost, prosté to neni tady
v tomto okrese jednotné jsou tady do toho tfi OSPODY zapojeny a je to tézké, aby
tam ta koordinace fungovala a aby se jasné nastavily jednotnd pravidla, aby se feklo,

co a jak”.

Cochemskou praxi nelze aplikovat ve vSech pripadech

Sest dotazanych uvedlo, Ze principy Cochemské praxe nelze aplikovat
ve vSech pripadech, Ze existuje urcité malé procento rodicti, ktefi nejsou
ochotni se z riznych divodd domluvit (nékdy se jedna o zdvazné dtvody
napt. v pripadé domadciho nasili) a je tedy potfeba autoritativni rozhodnuti
soudu. KP3: ,, Taky dalsi véc je, Ze ty principy té Cochemské praxe nelze aplikovat
na vsechny rodice, jsou rodice prosté, ktefi se nikdy nedomluvi nebo u nékterych neni
Cochemskd praxe aplikovatelnd napt. v p¥ipadé domdciho ndsili, kdy je logické, Ze

tyrand Zena neni schopna se domluvit”.

Nelze aplikovat ptivodni némeckou verzi Cochemské praxe

Vétsina dotédzanych upozornila na fakt, e do Ceské republiky nelze
plné prevzit model Cochemské praxe tak, jak se osvédcil a léta funguje
v Némecku, pfi¢emz diivodem mohou byt kulturné socialni odlisnosti obou
zemi napt. v oblasti soudnictvi. U nds se v praxi spiSe vyuzivaji jen nékteré
prvky Cochemské praxe a kazdy soud si to pfizptisobuje podle svych potteb,
tudiz se zavadéni Cochemské praxe u zainteresovanych soudu lisi. KP3:
,,O Cochemské praxi si myslim, Ze je to dobry krok, ale nelze ho uplné prevzit tady
do Ceské republiky i z ditvodii téch kulturné socidlnich vlastnosti kazdé zemé,
protoZe tady jinak funguje justice nez tfeba v tom Neémecku, takZe lze aplikovat jen
nekteré ty proky”. KP8: , Ten princip je podobny, ale kazdy si to nastavil podle svych

podminek a na kazdém soudé je viplné jind”.
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Neangazovanost vsech soudctt

Polovina komunikacnich partnerti uvedla jako problematické to, Ze ne
vSichni soudci jsou angazovani do zavadéni Cochemské praxe, coz miize mit
negativni dtisledek na délku celkového procesu (napf. v Praze nafizeni
prvniho jedndni trva az pual roku), a také na pfedeSlou praci rodict
s odborniky, ktefi naopak angazovani jsou. KP1: ,Pomohlo by ji osobné si
myslim, kdyby soudila celd republika podle principii Cochemské praxe a jak jsem
Vim tikala, Ze v Praze trvd klidné i Sest mésicii natizeni proniho jedndni”. KP2: ,,Ne
kazdy soudce je zapojen do zavideéni Chocemské praxe, takZze nam tady pfijdou
rodice, kteti pak nasledné tieba jdou i k soudci, ktery zrovna nepodporuje principy

Chocemské praxe, takze potom jsou ti rodice rozcarovani z toho”.

Neangazovanost vSech advokatu

Problematické je dle poloviny dotdzanych to, Ze nejsou vSichni
advokati prorodinné zaloZeni a nechtéji se angazovat vramci zavadéni
Cochemské praxe, jelikoZ jsou zvykli branit zejména zajmy svého klienta,
tedy rodice. Zaroven uvedli, Ze je potfeba, aby advokati zménili své
nastaveni a zaméfili sviij pohled na dité a jednali v jeho zajmu. KP7: ,,Co by
mohlo vést teda ke zlepSent jako kdyby ti rodinni pravnici byli fakt nastaveni tak, aby
jednali v zajmu ditéte, a ne v zdjmu rodice, ale jako oni zase rodice si jich zase plati,
takZe tam se neni Cemu divit, ale jsou zase takovi, Ze jsou placeni rodicem, ale jednaji

v zdjmu ditéte. Takze si myslim, Ze mozné to je”.

5.5 Hodnoceni interdisciplinarni spoluprace jejimi aktéry

Neékteré aspekty tykajici se VVO3: Jak aktéfi hodnoti interdisciplindrni

spolupraci jiz byly objasnény vramci pfedchozich vyzkumnych otazek
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a vzniklych trsti, kdy dotazani pozitivné hodnotili vétsi provazanost
a vyuziti sluZeb jednotlivych profesi a organizaci, jednotnost poskytovanych
informaci od vSech aktéri a zlepSeni komunikace a postupu prace diky
osobnim setkdvanim. Jako problematické zhodnotili to, ze je potieba vice
zkoordinovat vzdjemnou spolupréci a lépe nastavit jednotny postup, rovnéz
by prfivitali zapojeni vSech soudct a advokatti do interdisciplinarni
spoluprace. NiZe jsou uvedeny dalsi dva trsy, které byly vytvoreny

v souvislosti s hodnoceni interdisciplindrni spoluprace.

Omezeni spoluprace vlivem koronavirové pandemie

Vétsina komunikacnich partnerti se shodla na tom, ze koronavirova
pandemie negativné ovlivnila spolupraci mezi aktéry, kdy kvili nouzovému
stavu nasi zemé nebylo mozné poradat osobni setkdvani aktér(i, tim padem
nemohlo dojit k pfedani zpétné vazby, dohodnuti a ujednoceni postupu
vramci interdisciplinarni spoluprdce. Podle dotdzanych probiha nynéjsi
spoluprace pouze prostiednictvim individudlnich konzultaci, vétSinou
telefonickych. KP3: ,, Vzhledem k tomu, Ze uz skoro rok je nouzovy stav, tak nent
mozné délat interdisciplindrni schiizky, neni mozné naplinovat urcitd setkdni,
vyjednat postupy jednotné a bez toho, aby byla zpétnd vazba tak se to téZko hodnoti

a tézko se to nastavuje a potom ta spoluprdce je velice ndarocna”.

Dobra spoluprace mezi OSPOD a poradnami

Vsichni dotazani pracovnici OSPOD pozitivné hodnotili spolupraci
s poradnami, kdy maji moznost preposlat rodice k absolvovani odborného
poradenstvi nebo mediace, coz mtize prispét k dosazeni dohody mezi rodiéi.
Zaroven uvedli, Ze pracovnici poraden maji vétsi casovou kapacitu pro praci

srodici, coZ povazuji za vyhodu a castecné usnadnéni jejich prace. KP7:
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,,S téma neziskovyma organizacemi, které vlastné poskytuji to poradenstvi nebo ty
mediace a vedou ty rodice k dohodé, tak tam si myslim, Ze ta spoluprice je dobra.
Navic v poradné na né maji fakt tieba ty tii hodiny éasu vymezeného na to jedno

jednani, takzZe tady toto nam opravdu ulehcilo, a to je teda velka vyhoda, Ze to takhle

funguje”.
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6. Diskuse

Cilem vyzkumu bylo popsat zkuSenosti aktér(i, ktefi se zapojuji
do procesu zavadéni Cochemské praxe na tzemi okresu Vsetin. Mezi
zkoumané aktéry jsem si zvolila pracovniky odbornych poraden, OSPOD
a pracovniky soudu. K dosazeni cile jsem formulovala jednu hlavni a tfi
vedlejsi vyzkumné otazky, na jejichz zakladé jsem metodou vytvareni trsti
zanalyzovala ziskand data, které byly zajiStény prostfednictvim

polostrukturovaného rozhovoru.

Uvodem bych rovnéz rada zminila, Ze vyzkum byl provadén béhem
nouzového stavu nasi zemé vlivem koronavirové pandemie, tudiZz jsou
vysledky vyzkumu v ramci zavaddéni Cochemské praxe a s ni souvisejici
interdisciplindrni spoluprace ovlivnény timto mimofddnym stavem. Diky
této situaci pracuji poskytovatelé odbornych sluzeb omezené, a ne v takovém
rozsahu, jak by méli, tudiz neni moZno naplno realizovat Cochemskou praxi.

Na zdkladé vyzkumu bylo zjisténo, Ze néktefi aktéti vyuzivaji misto
terminu Cochemskd praxe pojem Sdilené rodicovstvi, pricemz bylo
objasnéno, ze se jednd pouze o nastroj k edukaci rodic¢ti neboli podptrny

program, ktery odrazi prvky Cochemské praxe.

Vrdmci hlavni vyzkumné otdzky: Sjakymi pristupy se lze setkat
u aktért béhem zavadéni Cochemské praxe, vysledky ukazaly, Ze se zadny
z aktéri nesetkal s pfistupem, kdy by byl nékdo vyloZené v opozici vici
Cochemské praxi. Tato informace mé prfijemné pfekvapila. Individudlni
pristup k zavaddéni Cochemské praxe maji soudci a advokati, kdy néktefi
jsou vice naklonéni tomuto pristupu, néktefi méné nebo viibec, coz potvrdila
polovina komunikac¢nich partnerti. U soudcti navic bylo zjiSténo, Ze kazdy
ma na tuto problematiku jiny nahled a jejich  pristup

v ramci interdisciplindrni spoluprdce se tim padem liSi. Pozitivni pfistup
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maji podle vétSiny komunikacnich partnertt pracovnici OSPOD a poraden,

pro které je zména vitand a prospésna v ramci opatrovnického fizeni.

Na zdkladé prvni vedlejsi vyzkumné otdzky: V éem aktéfi spattuiji
pfinos Cochemské praxe, bylo zjisténo, Ze pro vétSinu aktért je velmi
piinosné a dtileZité navraceni odpovédnosti za dité a jeho budouci Zivot
do rukou rodic¢ti. Zajimavosti vyplyvajici ze dvou rozhovorti je to, Ze néktefi
rodice pfed spolupraci s odborniky pocitali s rozhodnutim soudu ohledné
péce o dité a vlibec nepredpokladali, Ze rozhodnuti a dohodu by méli
a mohli ucinit oni sami. Pfitom si myslim, Ze rodice znaji nejlépe své déti, ne
soud, ne socidlni pracovnici ¢i psychologové, a proto lezi zodpovédnost
za toto rozhodnuti jednoznacné na nich. Jako dalsi pfinos oznacila vétSina
komunikacnich partnerti vétsi informovanost rodi¢i ze strany odborniki
a rodi¢ovsky plan, kdy oboji mlize pomoci rodicim dospét k uzavreni
spole¢né dohody. Sedm komunikac¢nich partnertt uvedlo jako pfinosné
spolecné jedndni s rodici, pficemz vyhodou je rovnocenny pristup k obéma
rodi¢im oproti minulosti, poskytnuti stejnych informaci obéma rodi¢im
najednou a mozZnost obou rodi¢t se ksituaci vyjadfit. RovnéZz zrychleni
celkového procesu uvedla vétSina dotazanych jako prfinosné, a to diky
dohodé soudu o rychle nafizenych soudnich jednanich do Sesti tydnti
od podani navrhu a dobfe zacilené odborné pomoci rodi¢im. Z vyzkumu
dale vyplyva, ze vétSina dotdzanych ocenuje jednotnost poskytovanych
informaci rodi¢tim, coz v dusledku znamend lepsi zorientovani a pfijeti
téchto informaci pro rodice, a zaroven nemoZznost zvyhodnovat jednoho
z rodict pfi vytvareni koalice s nékterym z odbornikti. Pfinosem je také vétsi
provazanost jednotlivych profesi a organizaci, kdy diky osobnimu
seznameni, komunikaci a wujasnéni pravomoci mohou jednotlivi aktéfi
vyuzivat sluzby ostatnich organizaci a odbornikt. Podle vyzkumu vétsina

dotazanych povazuje za dtilezité to, Ze je vice bran ohled na zajem ditéte, to
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se projevuje napriklad snahou zprostfedkovat rodi¢tim pohled na situaci
ocima jejich ditéte. Dale vidi pfinos ve vétsi informovanosti déti a sdéleni
jejich ndzoru, ¢i v mensi zatézi pro dité v pfipadé dohody rodic¢t. Na zakladé
tfi rozhovorti vyplynulo, Ze existuji pfipady dlouhodobych konflikt(i mezi
rodici, ktefi jsou schopni se deset i vice let soudit o péci o dité, coz ma
negativni vliv nejen na zivot ditéte, ale vlivem dlouhodobého konfliktu mtize
dojit i k patologizaci samotného rodice. Navic se dle vypovédi mnohdy jedna
o rodice inteligentni, vysokoskolsky vzdélané, ekonomicky zajisténé, ale to
ziejmé nehraje zadnou roli, myslim si, Ze je to o pfistupu kazdého rodice a

o tom, zda bude jednat v zajmu ditéte nebo v tom svém.

Pfi hledani odpovédi na druhou vedlejsi vyzkumnou otazku: Jaka jsou
uskali v souvislosti se zavadénim Cochemské praxe, bylo zjisténo, Ze vétSina
dotdzanych oznacuje jako problematické nedostatecné nastaveni jednotného
postupu, kdy je potfeba vyjasnit si kompetence jednotlivych aktért,
zkoordinovat postup prace a aby kazdy mél moznost sdélit své stanovisko.
Dalsim tskalim je pro vétsinu dotdzanych to, Ze principy Cochemské praxe
nelze aplikovat ve vSech pfipadech, ovSem jedna se o malé procento rodict,
ktefi nejsou ochotni se z riiznych dtivodit domluvit a je tedy nutné direktivni
rozhodnuti soudu. Nékdy se muiZe jednat opravdu o zdvazné diivody napft.
v pfipadé domadciho nasili. Zajimavosti vyplyvajici zjednoho rozhovoru
bylo, Ze dle prof. Ptacka je 90 % rodict schopno komunikovat a domluvit se
a spiSe se tedy ma posuzovat ochota rodice spolupracovat a dohodnout se.
To koresponduje s vétSinou rozhovorti, kdy aktéfi zminovali, Ze ochota
rodicti je dtlezitd a ma vliv na celkovou spolupraci, pricemz je jednim
z dulezitych ukazatelt v rdmci zpravy pro soud. Vyzkumem bylo dale
zjisténo, ze nelze plné aplikovat ptivodni némeckou verzi Cochemské praxe
zdtvodu kulturné socidlnich odliSnosti obou zemi napf. v oblasti

soudnictvi. Konkrétné se dle Rogalewiczové & Killarové jedna o rozdil
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ve stanoveni lhtty projednani rodinné-pravnich véci, kdy v Némecku maji
soudci dle zdkona povinnost nafidit prvni jedndni do jednoho mésice
od podani navrhu, kdezto zikon v Ceské republice neudava lhitu
pro zahdjeni fizeni. Dalsi odliSnosti je to, Ze v Némecku je vétsina advokatt
uzce specializovanad v daném kontextu se jedna o rodinné pravo, oproti tomu
v Ceské republice se preferuje advokatni praxe sco nejuniverzaln&jsim
zaméfenim (Rogalewiczovd & Killarov4, online). V Cesku jsou tedy
vyuzivany pouze prvky Cochemské praxe, které si kazdy soud upravuje dle
svych potieb. Rovnéz bylo zjisténo, ze polovina komunikac¢nich partnerti
povazuje za problematické neangazovanost vSech soudcti a advokatt
do zavadéni Cochemské praxe, kdy nezapojeni se v pripadé soudcli
negativné projevuje na vétsi délce trvani celkového procesu a v ptipadé

advokatu to vede k hdjeni a prosazovani zajmu rodice, nikoliv ditéte.

Vramci tfeti vedlejsi vyzkumné otazky: Jak aktéfi hodnoti
interdisciplindrni spolupréci, bylo toto hodnoceni c¢aste¢né zodpovézeno
diky predeslym vyzkumnym otdzkdm. Konkrétné dotdzani pozitivné
hodnotili vétsi provdzanost a vyuziti sluZeb jednotlivych profesi a organizaci
a jednotnost v poskytovani informaci rodi¢tim ze strany vSech aktéra.
Na druhou stranu problematické je dle dotazanych nedostatecné nastaveni
jednotného postupu a koordinace prace, a také nezapojeni vSech soudcti
a advokatd do interdisciplindrni spoluprace. Z vyzkumu také vyplyva, ze
negativni vliv na vzajemnou spolupraci aktérti méla koronavirova pandemie,
kdy kvali nouzovému stavu nasi zemé nebylo mozné poradat osobni
setkavani interdisciplindrniho tymu, coz mélo za ndsledek nemozZnost
pfedani zpétné vazby, dohodnuti a sjednoceni postupu prace. Dale bylo
zjisténo, Zze vSichni pracovnici OSPOD pozitivné hodnotili spolupraci
s poradnami, pfiemz ocenili moznost vyuziti nabizenych sluzeb, napft.

mediace, kterd muZe prispét k dosaZzeni dohody mezi rodici. RovnéZ maji
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pracovnici poraden vétsi casovou kapacitu pro praci s rodici, coz vede

k ¢astecnému usnadnéni prace na OSPOD.

V mém vyzkumu mé zajimalo, zdali je soudci na Okresnim soudé ve
Vsetiné vyuzivdana moznost jiného soudniho roku, pricemz na zdkladé
rozhovoru s kompetentni osobou vyplynulo, Ze jej vyuzZivaji minimdlné.
Dtivodem je to, Ze soudci neshledavaji rozdil mezi jinym soudnim rokem
a jednanim, pri¢emz duleZity je spiSe pristup jednotlivych soudcti, zda
jednani pojmou vic neformalné nebo ne. Dalsi prekaZkou pro konani jiného
soudniho roku je nemoznost poskytnout rodicim méné formdlni prostredi,
jelikoZ tento soud takovou mistnost navic k dispozici nemad, takze jakékoliv
jednani probiha vzdy v jednaci sini. Pokud je tedy vyuZzivan jiny soudni rok,
vétsinou jej svoldva socidlni pracovnice soudu, ktera vramci jednani
poskytne rodi¢im poradenstvi, snazi se o dohodu rodic¢t, pfipadné vyplnéni
rodicovského planu. U soudci je jiny soudni rok vyuzivdn pouze

u predbézného opatfeni k neformalnéjsimu probrani této véci.

Dalsi zajimavosti vyplyvajici ze dvou rozhovori bylo zjisténi, Ze
oproti minulosti je nyni pomérné castd uprava svéfeni ditéte do stfidavé
péce, a to v disledku zmény nastaveni ve spolecnosti, nikoliv diky zavadéni
Cochemské praxe. Pred deseti lety ovSem stfidava péce nebyla bézna a déti
se vice svéfovali do péce matek, nyni je trend jiny, pficemz zacina fungovat
institut spolecné péce, kdy rodice jsou schopni spolecné vychovavat déti
a komunikovat. Navic otcové jsou schopni a ochotni si pfizptisobit pracovni
zaleZitosti, aby mohli pecovat o dité, pficemZ praxe ukazuje, Ze nékdy jsou
otcové kompetentnéjsi nez matky. Dle mého ndzoru je tento trend stfidavé
nebo spolecné péce dobrym krokem kuptedu, jelikoZ pro Zivot ditéte a jeho

zdravy vyvoj je dililezity vzor a zachovani péce jak otce, tak i matky.
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Na zéakladé vysledkii vyzkumu mohu konstatovat, Ze zavadéni prvka
Cochemské praxe ma dle mého nazoru obecné pozitivni vliv
na problematiku rozvodu nebo rozchodu rodic¢t. Cilem aktéra
interdisciplindrni spoluprace je vést rodice k vzdjemné dohodé o péci jejich
ditéte, kdy k tomuto cili mohou vyuzit celou fadu nastroji napfic¢ riiznymi
profesemi. Rodice jsou timto pfistupem podpofeni v jejich nelehké Zivotni
etapé, zpocatku je pro nékteré rodice neprijemné vyjit ze své komfortni zony
napt. komunikovat s byvalym partnerem, odlozit své zdjmy a predstavy, ale
myslim si, Zze po poskytnuti odborné pomoci a vSech potifebnych informaci
maji rodice na situaci jiny ndhled, coz vyplynulo i z nékterych rozhovort.
Predpokladam, Ze rodice nejlépe znaji své dité a vi, jaka varianta péce o dité
po rozchodu nebo rozvodu je pro jejich dité tou nejlepsi. Zaroven ocenuji, ze
maji déti diky tomuto pristupu moznost fict své prani, a také, ze je détem
adekvatné jejich véku vysvétlena cela situace, pfipadné plan do budoucna,
takZe nemusi zit v nejistoté. Na Cochemské praxi se mi libi to propojeni
aktért vramci interdisciplindrni spoluprace, ktefi v zavislosti jeden
na druhém mohou vyuzivat rtizné sluzby a zmého pohledu je nejen
pro socialni praci tento pfistup krokem kupredu a vede k zefektivnéni prace
s rodici v rozchodu. Myslim si, zZe vysledky vyzkumu této prace nasvédcuji
tomu, ze zavadéni prvkd Cochemské praxe ma pozitivni vliv na zdjem ditéte
a celé opatrovnické fizeni, kdy je snaha soudci o vedeni nekonfliktniho
fizeni s rodici. Proto by dle mého ndzoru bylo nejlepsi zapojeni vSech soudtt
a soudcti v Ceské republice do Cochemské praxe, jelikoZ maji zasadni vliv

na celou interdisciplindrni spolupraci a na zapojeni ostatnich aktéra.
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ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala tématu zavadéni Cochemské
praxe na uzemi okresu Vsetin. Cilem mé prace bylo popsat zkuSenosti
aktérd, ktefi se zapojuji do procesu zavadéni Cochemské praxe na tizemi
okresu Vsetin. Mezi zkoumané aktéry jsem si zvolila pracovniky odbornych

poraden, OSPOD a pracovniky soudu. Prace byla rozdélena na dvé casti,

teoretickou a empirickou.

V teoretické casti prace, ktera byla rozdélena do tfi kapitol jsem
objasnila pojmy dtleZité pro porozumeéni empirické casti. Prvni kapitola byla
vénovana Cochemské praxi. Zabyvala se historii Cochemské praxe
a stézejnimi principy a cili Cochemské praxe. Rovnéz byl popsan vyvoj
Cochemské praxe v Ceské republice, a také soudasnd situace zavadéni
Cochemské praxe na tizemi okresu Vsetin. Druha kapitola se zabyvala aktéry
podilejicimi se na Cochemské praxi, jejich kompetencemi, rolemi a nastroji
pro feSeni rodi¢ovského konfliktu. Konkrétné se zaméfovala na rodice a déti,
soudy a soudce, socidlni pracovniky OSPOD a poraden a ostatni aktéry, mezi
néz byli zafazeni mediatofi, soudni znalci a advokati. Treti kapitola byla
vénovana problematice rozvodu nebo rozchodu jako obtizné Zivotni situaci
dospélych. Zminény byly negativni dopady rozvodu nebo rozchodu na déti.
V zavéru kapitoly byly pfedstaveny moZznosti péce o déti po rozvodu nebo

rozchodu.

Cilem empirické céasti prace bylo popsat zkuSenosti aktérd, kteti se
zapojuji do procesu zavadéni Cochemské praxe na tizemi okresu Vsetin.
Soucasné se tato cast prace zamérovala na zjisténi, s jakymi typy pristupt se
lze setkat béhem zavadéni Cochemské praxe, rovnéz jaké jsou prinosy
a uskali v souvislosti se zavadénim Cochemské praxe a jak aktéfi hodnoti

interdisciplindrni spolupréaci. K dosazeni cile byla pouzita kvalitativni
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metoda zkoumani, pficemz vyzkum byl realizovan prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru sosmi komunikac¢nimi partnery. Vybér
komunikacnich partnertt byl uskutecnén metodou zdmérného (tcelového)
vybéru, kdy se jednalo o tfi pracovniky OSPOD, tfi pracovniky poraden
a dva pracovniky soudu. Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita metoda

vytvareni trst.

Jak vyplyva z analyzy dat, interpretace vysledkli vyzkumu a diskuse,
lze se setkat spozitivnim pfistupem (ze strany pracovnika OSPOD
a poraden) a s individudlnim pfistupem (ze strany advokat( a soudci), kdy
néktefi jsou vice nebo méné naklonéni kzavadéni Cochemské praxe.
Za ptinos Cochemské praxe povaZzuji aktéfi navraceni odpovédnosti za dité
rodictim, vétsi informovanost rodicli, rodicovsky plan, spolecné jednani
s rodici, zrychleni celkového procesu, jednotnost poskytovanych informaci
rodi¢im, vétsi provazanost jednotlivych profesi a organizaci a vétsi dtraz
na zajem ditéte. Uskalim je pro aktéry Cochemské praxe nedostatecné
nastaveni jednotného postupu, Cochemskou praxi rovnéz nelze aplikovat
ve viech piipadech, do Ceské republiky nelze prevzit ptivodni némeckou
verzi Cochemské praxe a jako problematické také oznacili neangaZzovanost
vSech soudct a advokatt. V rdmci hodnoceni interdisciplindrni spoluprace
aktéfi také uvedli negativni vliv koronavirové pandemie na vzijemnou
spolupraci, na druhou stranu pozitivné hodnotili spolupraci s pracovniky
poraden. Na zdkladé vySe uvedeného si myslim, Ze se mi podafilo naplnit cil

bakalarské prace.

Vysledky vyzkumu této prace ukazuji, Ze v ramci zavedeni prvki
Cochemské praxe na tizemi okresu Vsetin je potfeba vice sjednotit, nastavit
a zkoordinovat postup prace mezi aktéry interdisciplinarniho tymu. Rovnéz
by pro zefektivnéni interdisciplinarni spoluprace napomohlo zapojeni vSech

soudcu a advokata z okresu Vsetin.

61



Seznam pouZzité literatury a zdroju

Bakalaf, E. (2006). Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou
zaméteny na osud ditéte, jehoz rodice prochdzeji nebo jiz prosli rozvodem). Praha:

Karolinum.

Berger, M., & Gravillon, 1. (2011). Kdyz se rodice rozvddéji: jak pochopit citéni

ditéte a jak mu pomoci. Praha: Portal.

Disman, M. (2002). Jak se vyrabi sociologickd znalost: p¥irucka pro uZivatele. (3.

vyd). Praha: Karolinum.

Hartl, P., & Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Hola, L. (2013). Mediace a moznosti vyuZiti v praxi. Praha: Grada.

Matousek, O. (2015). Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly

a rodiny. Praha: Portal.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada.

Novak, T. & Prachova, B. (2007). Pfedrozvodové a rozvodové poradenstui.

Praha: Grada.

Rudolph, J. (2014). Ty jsi moje dité. Cochemskd praxe — cesty k lidstéjsimu
rodinnému pravu. (2. vyd.) Praha: Poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
CR Tomas Podivinsky.

Smolka, P., & Mach, J. (2008). ManZelskd a rodinni trdpeni. Praha: Portal.

62



Internetové zdroje

Brzobohaty, R., Cirbusova, M. & Rogalewiczova, R. (2015). Interdisciplindrni
spoluprice v nejlepsim zdjmu ditéte: metodické doporuceni pro teseni rodicovskych
konflikti nejen s mezindrodnim  prokem. Brno: Tribun  EU.
Citovano dne 8. unora 2021. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_pa
rtnerstvi/Sborniky/Interdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_zajmu_ditete.

pdf

Barvikova, J. Cochemskdi praxe. Citovano 3. unora 2021. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/cochemska-praxe#cochemska-praxe-v-ceske-

republice

Cochem.cz. O Cochemské praxi. Citovano 2. tnora 2021. Dostupné z:

https://www.cochem.cz/wordpress/o-cochemske-praxi/

Frenclova, A. Piehled modelii styku a modelii stFiddni v péci o dité. Citovano 20.
brezna 2021. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-

pravo/prehled-modelu-styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite

Justiéni akademie. Projekt: Zlepseni prtistupu zranitelnych skupin osob ke
spravedInosti. Citovano 10. unora 2021. Dostupné z:
https://www jacz.cz/images/Projekt_Zlepseni_pristupu_zranitelnych_skupin
_osob_ke_spravedlnosti/Zlepseni_pristupu_zranitelnych_skupin_osob_ke_s

pravedlnosti.pdf

Novakova, M. (2019). Komplexni péce o rodinu a déti v (po)rozvodové situaci:
metodika pro opatrovnické fizeni cochemského typu. Karvina: Akademicky tstav

Karving, z.u. Citovano dne 15. tiinora 2021. Dostupné z:

63



https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-
content/uploads/2019/10/metodika_opatrovnickeho_rizeni_cochemskeho_ty

pu.pdf

Ptacek, R. (2018). Rozvod je pro dité vidycky rdna. Kdyz v ni budou rodice dal
rypat, nezahoji se nikdy. Citovano 7. dubna 2021. Dostupné z:
https://radekptacek.cz/media/rozvod-je-pro-dite-vzdycky-rana-kdyz-v-ni-

budou-rodice-dal-rypat-nezahoji-se-nikdy/

Rogalewiczova, R., & Cirbusova, M. (Eds.). (2015). Cochemskd praxe v Ceské
republice: sbornik p¥ispévkii z konference potdadané Uradem pro mezindrodnéprdvni
ochranu deti 14.-15.5.2015 v Brne. Brno: Tribun EU.
Citovano dne 1. unora 2021. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_pa

rtnerstvi/Sborniky/Cochemska_praxe_v_CR.pdf

Rogalewiczova, R., & Killarova, T. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice
1. Citovano 8. dubna 2021. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Realizovane_ PROJEKTY/2_R
0zvoj_partnerstvi_v_oblasti_mezinarodni_spoluprace/Odborne_clanky/Killa
rova_Rogalewiczova-Realizace_Cochemske_praxe_v_Ceske_republice-

1.cast.pdf

Sdilené rodicovstvi. Projekt: Sdilené rodicovstvi — jak vést a vychovdvat dité
s ldskou ze strany obou rodicii po rozvodu. Citovano 9. tnora 2021. Dostupné z:

https://sdilenerodicovstvi.cz/

Statistika a vykaznictvi. (2019). Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v
opatrovnickych vécech - pocet prdv. Citovano 7. dubna 2021. Dostupné z:
https://cslav justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokum
entu_html&id3=id_dokumentu=1465644&id4=html&id5=c881684fd245cbf344
53d92£d698£305&id6=null

64



Statistika a vykaznictvi. (2020). Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v
opatrovnickych vécech - pocet prdv. Citovano 7. dubna 2021. Dostupné z:
https://cslav justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokum
entu_html&id3=id_dokumentu=1733526&id4=html&id5=2f9460d2afe07a2eb5
b6cble4f4b6434&id6=null

Sanda, R. Pohyb obyvatelstva — rok 2019. Citovano 1. bfezna 2021. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019

Tomesova, J. Spolecna péce o nezletilé dité. Citovano 20. bfezna 2021. Dostupné
z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-

nezletile-dite

Legislativa
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist
Zakon ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

65



Seznam zkratek

aj.
apod.
KP
napf.
OSPOD
oz

PAS
prof.
SPOD
tzv.
ZOSPOD
ZRS

Z.S.

ajiné

a podobné

komunika¢ni partner

napriklad

organ socidlné-pravni ochrany déti
obcansky zdkonik

Parental Alienation Syndrome
profesor

socialné-pravni ochrana déti
takzvané

zakon o socidlné-pravni ochrané déti
zdkon o zvlastnich fizenich soudnich

zapsany spolek

66



	Úvod
	TEORETICKÁ ČÁST
	1. Cochemská praxe
	1.1  Historie Cochemské praxe
	1.2  Principy, cíle Cochemské praxe
	1.3  Cochemská praxe v České republice
	1.4  Současné zavádění Cochemské praxe na území okresu Vsetín

	2. Aktéři v Cochemské praxi
	2.1  Rodiče a děti
	2.2  Soudy, soudci
	2.3  Orgán sociálně-právní ochrany dětí
	2.4  Odborné poradny
	2.5  Ostatní aktéři

	3. Rozvod nebo rozchod rodičů
	3.1  Rozvod nebo rozchod jako obtížná životní situace dospělých
	3.2  Negativní dopady rozvodu nebo rozchodu na děti
	3.3  Možnosti péče o děti po rozvodu nebo rozchodu

	EMPIRICKÁ ČÁST
	4. Metodologie výzkumu
	4.1  Cíl práce a výzkumné otázky
	4.2  Metoda výzkumu
	4.3  Metoda výběru výzkumného vzorku
	4.4  Metoda získání dat
	4.5  Popis průběhu výzkumu a metoda zpracování a fixace dat
	4.6  Metoda analýzy dat

	5. Analýza získaných dat a interpretace výsledků
	5.1  Rozdíl mezi Sdíleným rodičovstvím a Cochemskou praxí
	5.2  Typy přístupů aktérů během zavádění Cochemské praxe
	5.3  Přínosy Cochemské praxe podle jejích aktérů
	5.4  Úskalí v souvislosti se zaváděním Cochemské praxe
	5.5  Hodnocení interdisciplinární spolupráce jejími aktéry

	6. Diskuse
	ZÁVĚR
	Seznam použité literatury a zdrojů
	Seznam zkratek

