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Anotace

Diplomova prace se zabyva otazkou: ,,Jaké chovani na stran¢ ucitele zaci vnimaji jako
pro n¢ stresujici?“. Teoretickd ¢ast se nejprve soustfedi na popis struktury osobnosti
ucitele. Nasledné se vénuje zdsadnim zménam, kterymi zaci Vv obdobi pubescence
prochazeji. Jednd se predevsim o zmény fyziologické, psychické a kognitivni. Zkouma
také vztah mezi ucitelem a Zakem, a to prevazné z hlediska komunikace a interakce mezi
nimi. Zaveér teoretické Casti se zabyva problematikou stresu a zaméfuje se zejména na
stres ve Skolnim prostiedi. Cilem této diplomové prace je zvysit u pedagogti povédomi o
tom, jaké formy jejich chovani Zaci povazuji za stresujici, aby se tohoto chovani mohli
V jednani s zaky vyvarovat. Tohoto cile by mélo byt dosazeno prostiednictvim distribuce
dotazniku, ktery obsahuje otazky zjistujici miru vyskytu potencidlné stresujicich forem
chovani ucitele a také miru stresu, kterou toto chovani u zakt vyvolava, mezi zaky

druhého stupné zakladnich $kol a naslednou interpretaci ziskanych dat.
Klicova slova:

ucitel, zak, vztah, chovani, osobnost, pubescence, komunikace, interakce, skola, stres



Annotation

The thesis deals with the question: “Which forms of pedagogical behaviour are stressful
for pupils?”. The theoretical part focuses on describing the structure of the teacher's
personality. Then it deals with fundamental changes students are going through during
puberty. The changes are mainly physiological, psychological and cognitive. The thesis
also examines the relationship between a student and a teacher. It especially focuses on
the communication and interaction between them. Finally, it deals with the issue of stress
and it concentrates mainly on stress in the school environment. The aim of the thesis is to
increase teacher’s awareness of behaviour which causes stress in students. If teachers
know what students find stressful, they can avoid doing it. This objective should be
achieved through a distribution of a questionnaire between pupils of lower-secondary
school. The questionnaire contains questions about the frequency of occurrence of
potentially stressful forms of teacher behaviour and about the degree of stress caused by

this behaviour.
Keywords:

teacher, pupil, relationship, behaviour, personality, pubescence, communication,

interaction, school, stress
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Uvod
Téma diplomové prace je zaméfeno na chovani pedagoga, které u zakli vyvolava stres.
Praci jsem se rozhodla zacilit na zaky druhého stupné zakladnich §kol, protoZe naplii mé

budouci profese, bude pravé vychova a vzdélavani déti této vékové kategorie.

Muj zajem o toto téma podnitili sami zaci, se kterymi jsem se setkala vV ramci plnéni
souvislé praxe. Souvisla praxe dala prostor pro vznik osobnéjSich vztahi, déti ke mné
ziskaly zcela jisté duvéru, nebot’ se mi svéfovaly Se svymi studijnimi problémy, ale i s
tim, jak se k nim néktefi ucitelé chovaji. Mnoho zaka popisovalo silny stres pii vyuce,
kterou tito ucitelé vedli, a tento stav jim znemozinoval se pln¢ soustfedit na probiranou
latku. Neékterym z nich stres z téchto hodin dokonce zpisoboval napiiklad bolesti bticha,
hlavy, premysleli, jak se vyhnout vyuce. V tom spatiuji zdvazny problém. Pokud zici
prozivaji vysokou miru stresu dlouhodobé, miize to mit i mnohem vaznéjsi dopady na
jejich zdravotni stav a fyziologicky vyvoj. Stres mulze negativné ovlivnit také
psychologicky vyvoj ditéte. V tomto v€ku miZe takova Spatna zkuSenost ovlivnit Zakav
celozivotni vztah k autoritdm. Z téchto diivodu je dilezité, aby ucitel byl schopen navazat
s zaky dobré vztahy a vytvofil pro n¢ optimalni podminky k jejich v§estrannému rozvoji.
Jsem si védoma, ze zvladat naroky soucasné doby neni jednoduché ani pro jednu stranu.
Dnesni doba je siln€ orientovana na vykon a uspéch. Vysokymi naroky byva casto
frustrovan nejen zak, ale i samotny ucitel. U¢itelé jsou napiiklad socialni skupinou, ktera
se nejcasteji, po boku 1ékaiti a dalSich pomahajicich profesi, potykd se syndromem
vyhoteni, dale si ucitelé Casto sté¢Zuji na nizky spoleCensky status jejich povolani,
zhorSujici se chovani Zakl 1 pfistup rodicd. Je to vSak ucitel, ktery by i pfesto mél

pedagogickou situaci zvladnout, nebot’ on je v roli profesionala.

Teoretickd Cast se vV prvni fadé zabyva ucitelem a jeho osobnosti. Cilem této kapitoly je
ptehledné popsani struktury ucitelovy osobnosti a zaroven se snazi vystihnout vlastnosti
osobnosti, které jsou pro vykon uditelského povolani povazovany za nejvhodngjsi.
Kapitola s touto tematikou je pro ucely této prace nepostradatelna, protoze chovani
¢loveéka v socialnich vztazich vychézi pravé z jeho osobnosti. Déle se prace soustiedi na
zaka v obdobi pubescence a klade si za cil popsat zdsadni zmény, které u néj v tomto
obdobi probihaji. Konkrétné zachycuje zmény fyziologickych, psychickych a
kognitivnich procest, nutnych k socializaci. Dalsi kapitola je v€novana vztahu mezi
ucitelem a zékem, protoze pravé povaha tohoto vztahu spoluurcuje zaktv postoj k uceni
a také to, jak se ve Skolnim prostiedi citi. Pfi utvareni vztahu mezi ucitelem a Zédkem hraje
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vyznamnou roli komunikace. Komunikace mtize dvé osoby bud’ spojit, nebo je naopak
oddélit. Proto se prace snazi upozornit na fakt, ze osoby spolu nekomunikuji pouze
verbaln¢, ale mohou komunikovat i nonverbalné a také prostiednictvim ¢int. Ucitel by
mél umét vhodné vyuzit 1 téchto dalSich zplisobu komunikace. Za velmi podstatnou
povazuji pasaz, jejiz cilem je charakterizovat podporujici komunikaci a interakci mezi
ucitelem a jeho zaky. Pokud ucitel dokaze s zaky komunikovat podporujicim zptisobem,
minimalizuje u nich pocity stresu pii vyuce. Posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena
na problematiku stresu ve Skolnim prostiedi. Nejprve se vénuje vymezeni pojmu stres a
jeho subjektivnimu vnimani ¢lovékem, dale informuje o moznych negativnich dopadech
dlouhodobého stresu na zdravi ¢lovéka a v zadvéru se soustfedi na stresory, se kterymi se

zaci setkavaji ve skolnim prostiedi, a predklada nékolik moznosti jejich klasifikace.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisStovani miry vyskytu potencidln¢ stresujiciho chovani
na stran¢ pedagoga a zaroven je také zacilena na zjiStovani miry stresu, kterou Zaci
Vv disledku tohoto chovani prozivaji. Predklad4 vysledky dotaznikového Setfeni, jehoZz
respondenty byli Zaci druhého stupné zakladnich Skol. Data vyplyvajici z dotaznik jsou
zde interpretovana a zpracovana do piehlednych grafii. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit,
s jakymi formami potencialné stresujiciho chovani na stran¢ pedagoga se zaci setkavaji
nejéetnéji, které znich jsou pro né nejvice stresujici a které u nich naopak stres

nevyvolavaji.
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1 Ucitel

Bézné nazyvame ucitelem ¢lovéka, ktery uci ve Skole ¢i v dalSich edukacnich zatizenich.
Odborné vymezeni tohoto pojmu vsak neni tak jednoduché¢, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, protoze tento pojem oznacuje vice kategorii pracovniki, ktefi se vénuji

konkrétnim edukacnim profesim (Pracha, 2009).

Prestoze vymezeni pojmu ,,ucitel” je nesnadny tikol, mnoho odborniki se o to pokusilo.
Ucitel mlze byt naptiklad definovan jako ,,Predavatel(ka) kultury lidstva a tradic i
hodnot a sociokulturniho prostiedi mladsim generacim. Ridi ucebni cinnost Zdkii a
vyuziva viastni strategie vyuky v souladu s cili vychovné-vzdéldvaciho procesu a svého
osobniho pojeti procesu ““ (Kolat a kol., 2012, s. 156). O néco podrobnéjsi definici tohoto
pojmu nachazime napiiklad v Pedagogickém slovniku: ,,Jeden ze zdakladnich cinitelu
vychovné-vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Soucasné
pojeti ucitele zdiraziuje jeho subjektové-objektové role v interakci s Zaky a prostiedim.
Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti

Zaku, Fidi a hodnoti proces uceni* (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 261).

Pojem ,,pedagog miize byt vniman dvéma zpiisoby. Pedagog mutize byt chapan bud’ jako
ucitel, eventueln¢ jako pedagogicky pracovnik, nebo se mulze jednat o oznaceni
odbornika v pedagogické védeé a vyzkumu (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Tato prace
se vSak vyhradné soustiedi na pedagoga jako ucitele, ktery byl jiz definovan vyse. Je také
dalezité rozliSovat vyznamy pojmi ,,ucitel” a ,,pedagogicky pracovnik, protoze v ¢eské
pedagogické terminologii jsou tyto pojmy Casto chybné uzivany jako synonyma. Dle
zékona ¢. 563/2004 Sb. je pedagogickym pracovnikem nejen ¢loveék, ktery vykonava
pfimou vyucovaci ¢innost, ale 1 ¢lovek, ktery se zabyva pfimou pedagogickou ¢innosti.
Pedagogickym pracovnikem tedy neni jen ucitel, ale zaroven jim miize byt i vychovatel,

specialni pedagog, psycholog apod. (Pricha, 2009).

1.1 Osobnost ucitele
,,Osobnost je individualizovany systém (integrace) psychickych procesi, stavii a
vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci (piisobenim vychovy a prostredi), jednak
pretvarenim vrozenych vnitrnich podminek organismu, a determinuji a vidi predmétné
cinnosti jedince i jeho socialni styky* (Smékal, 2009, s. 41). Jelikoz vime, Ze termin

»socialni styk® se uziva, pokud mluvime o chovani ¢loveéka Vv socidlnich vztazich a
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kontaktech, je z této charakteristiky pojmu ,,0sobnost* patrné, ze osobnost ucitele ma vliv

na jeho chovani k Zaklim a na utvéreni vztahii s nimi.

Jednim z hlavnich ukoli ucitele je pomoci zakim V postupném ziskavani novych
dovednosti, védomosti a navykt. Vedle samotného vzdélavani vSak ucitel musi zaky i
vychovavat. Pomaha utvaret jejich hodnoty, postoje, charakter, vili, zajmy apod. V obou
oblastech by ucitel mél jit zaktim ptikladem, protoze ve Skolnim prostiedi na n¢€ ptisobi
celou svou osobnosti a oni nasledné¢ mohou nékteré jeho postoje, hodnoty a nazory
pfijmout za své, stejné¢ tak i mohou i napodobovat jeho chovani (Holecek, 2014).
S tvrzenim, Ze osobnost uditele vyrazné pisobi na Zaky, souhlasi i Pavel Ri¢an. Dle
Ricana (2007, s.18) je ,, pedagog piedevsim zivym piikladem, modelem osobnosti. Déti
od néj maji ,,odkoukat” zaujeti pro jeho obor a pro vzdélanost viibec. Piisobi vsak i na
slozité procesy vytvareni Zivotnich roli, tvorivéeho a samostatného ristu detské

osobnosti “.

Popsat strukturu osobnosti ucitele je opravdu nesnadny tikol, protoZe psychické vlastnosti
kazdého pedagoga jsou velmi riznorodé. Snazi se o to vSak tzv. pedeutologie, coz je véda
o osobnosti ucitele. Pfi zkoumani uziva dva rizné ptistupy — analyticky a normativni.
Analyticky pfistup je zaméfen na konkrétni pedagogy a zjiStovani jejich redlnych
vlastnosti. Normativni piistup zase zkouma, jaké vlastnosti by mél mit uspésny ucitel.

Snazi se vytvoftit vzor idedlniho ucitele (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Osobnost ucitele se da nejlépe pozorovat v akénim prostiedi, kde se nejsilnéji projevuji
jeho osobnostni vlastnosti (Dytrtova, Krhutova, 2009). Miksik (2007) vymezuje
nasledujici komponenty pozorovatelné v akénim prosttedi, které jsou pro vykon tohoto
povolani klicové: psychickd odolnost, adaptabilita a adjustabilita, schopnost osvojit si

nové poznatky, socialni empatie a komunikativnost.

Cap a Mare$ (2001) nabidli popis jednotlivych aspektil ugitelovy osobnosti. Hole¢ek
(2014, s. 13) vsak poskytuje jest¢ detailngjsi a prehlednéjsi popis struktury ucitelovy

osobnosti. VEnuje se nasledujicim péti oblastem:

1. motivace k uéitelskému povolani;
2. charakterové-volni vlastnosti;

3. seberegulacni vlastnosti;

4. dynamické vlastnosti, temperament;

5. vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti a dovednosti ucitele.
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1.1.1 Motivace k u¢itelskému povolani

Cap a Mares (2001, s. 92) definuji motivaci jako ,, souhrn hybnych momentii v ¢innostech,

prozivani, chovani a osobnosti. Hybnymi momenty rozumime to, co ¢lovéka podnécuje,

pobizi, aby néco delal, reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co mu zabranuje néco konat,

reagovat .

Pievladajici motivace k ucitelskému povolani ma bezpochyby vliv na ucitelovo chovani

k Zakiim. MiZe mit vliv naptiklad na to, zda bude ucitel respektovat rizné potieby, zajmy

a problémy zakl, nebo je bude spiSe upozadovat a veskerd jeho pozornost bude

soustiedéna na predmét, ktery vyucuje. Holecek (2014, s.14) ve své publikaci uvadi, ze

na zakladé Caselmannovy typologie je mozné z hlediska pfevladajici zaméfenosti

(motivace) k ucitelské praci rozlisit dva zakladni typy uditelu:

1.

Logotrop — Ucitel, pro kterého je na prvnim misté jeho obor. Pokousi se zaky

nadchnout pro pfedmét, ktery vyucuje, pomoci pracného ptipravovani prezentaci

a interaktivnich aktivit, vedeni nejriznéjsich krouzkt apod. Dle Langové (1992)

muzeme logotropa dale rozliSovat podle toho, zda je silnéji:

a.

filozoficky orientovany, pfedstavuje zakiim rtzné filozofické sméry a
snazi je vést na cesté za nalezenim smyslu jejich Zivota.

védecky orientovany, ktery se soustfedi hlavné na poznatky z exaktnich
véd. Jeho obrovské zapaleni pro predmét muze zaky inspirovat k tomu,
aby ho v jeho cesté nasledovali, ale na druhé strané miize u tohoto typu
ucitele dochézet k nerespektovani dalSich zajmt a potieb zaki a také k

neschopnosti vnimat jejich problémy.

Paidotrop — V centru jeho pozornosti jsou pfedevs§im jeho Zaci. Zajima ho, co se

odehrava v jejich Zivotech, jaké prozivaji emoce, co radi délaji ve volném case

apod. Langova (1992) dale rozliSuje dva typy paidotropa podle toho, zda je spise:

a.

individualné psychologicky orientovany-zaklada si na citlivém a
chapavém pfistupu ke kazdému zakovi. Snazi se jednotlivé Zaky lépe
poznat, pochopit je a dat jim najevo, Ze za nim mohou bez obav piijit
s jakymkoliv problémem.

socialné-psychologicky orientovany se zabyva zaky spisSe jako urcitou
socialni skupinou. Zaméiuje se problémy zakl patticich do urcité vékové
skupiny a jeho cilem je dokazat rozvijet jak jejich védomosti, tak i jejich

vuli, z4jmy a také jejich motivaci.
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Tteba podotknout, Ze vétSina ucitelii nebyva extrémné vyhranénym logotropem c¢i
paidotropem. V praxi to spiSe vypada tak, ze u uciteltl jeden z vySe uvedenych typi
motivace vyrazné prevazuje, to vSak neznamena, ze se zaroven neztotoziuji alespon

s nekterymi prvky druhého typu motivace (Holecek, 2014).

1.1.2 Charakterové-volni vlastnosti ucitele
Charakter miizeme popsat jako ,, subsystém osobnosti, kontroluje a reguluje jedincovo
chovani podle spolecenskych, zejména moralnich norem a pozZadavku. Charakter se
formuje prrevazné piisobenim vychovy a dalsich socidlnich podminek* (Cap, Mares, 2001,

s. 165).

Pro uspésného ucitele je nutné, aby byl odbornikem ve svém oboru, a hlavné aby dokézal
své védomosti srozumitelnou formou piedat svym studentim. Vyznamnou roli v

ziskavani autority u zaku vsak hraji i vlastnosti ué¢itelova charakteru.

Tyto vlastnosti se rovnéz promitaji do jeho chovani k zaktim. Pokud je naptiklad n¢jakym
zpusobem narusen jeho vztah k sobé samému, mize se v hodinach povySovat nad své
zaky, zesmésnovat je apod. Vlastnosti ucitelova charakteru mizeme popsat za pomoci

nasledujicich skupin vztaht:
Vztah k sobé

Usp&sny ugitel by mél mit zdravou sebedtivéru v sebe i ve své schopnosti a dovednosti.
Pro zdky nemtize byt dobrym ptikladem, pokud se pfili§ podceniuje, nebo naopak pftili§
piecenuje. Sebepojeti neboli koncepce vlastniho J4, je soubor postoji jedince K sobé
samému a kazdy postoj se skladd ze tii slozek: sebepoznani, sebehodnoceni a

seberealizace.
Vztah k druhym

Vztahem k druhym v tomto ptipadé minime vztah k zakam, k fediteli Skoly, ke svym
koleglim a také k rodi¢tim zakd. V tomto vztahu je dilezité, aby bylo pfitomno Cestné a

upiimné jednani, a hlavné vzajemné pochopeni.

Ucitel by k ostatnim mél byt pratelsky, citlivy a viely, ale zarovenn by mél byt do jisté
miry 1 dominantni, aby dokazal pohotovée fesit riizné situace a problémy, vést, fidit a
kontrolovat tfidu (Holecek, 2014). Je dulezité, aby ucitel nalezl uréitou rovnovadhu mezi
témito pfistupy, kterd umozni hladky priibéh vyucovani. Je tfeba, aby byla ve tfidé¢
nastavenda urcita pravidla, ktera se zkratka neporusuji a ktera jsou nezbytna pro udrZeni
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kazné a poradku pfi vyuce, ale soucasné¢ by ve tfidé¢ méla panovat i pozitivni a uvolnéna
atmosféra, diky které se zaci neboji sdilet své myslenky nahlas. Takové atmosféra podpofi

rozvoj jejich samostatnosti a tvotivost.
Vztah k praci

Je dulezité, aby ucitel ve vztahu K praci udrzel svédomity a zodpovédny piistup. Tvirci
charakter a spoluprace s mladou generaci predstavuji hlavni pozitiva, kterych si ucitelé
na své praci ceni nejvice a kterd je motivuji u tohoto povolani setrvat i ptesto, jak je

vycerpavajici.
Vztah k hodnotam

Jedna se o postoje, které ucitel zaujima vici materidlnim hodnotdm jako jsou penize a
majetek a také vi¢i duchovnim hodnotam jako naptiklad k pravdé nebo kultute.
Duchovni zivot ucitele by mél smefovat k vys$sim principim a hodnotam jako je pravda,

laska, dobro a nadé¢je. Tyto hodnoty by se mél pokouset vStipit i svym zakim.
Volni vlastnosti

Z téchto vlastnosti zaci nejvice oceniuji, kdyz se ucitel dokaze dobte ovladat, je trpélivy,

dusledny, vytrvaly, rozhodny apod. (Holecek, 2014).

1.1.3 Seberegulacni vlastnosti ucitele
Diky seberegula¢nim vlastnostem je ucitel schopen ,, 7idit a kontrolovat své chovani a
prozivani“ (Holecek, 2014, s. 24). Pokud jsou tyto vlastnosti u konkrétniho ucitele
dostate¢né rozvinuty, zaci se V jeho hodinach pravdépodobné nemusi obéavat Casté¢ho
kiiku €1 rozcilovani. Do této skupiny vlastnosti patii naptiklad sebekritika, kdy ¢lovek
hodnoti své nedostatky. Dale také sebeuvédomovani, coz znamend, ze si Clovék
uvédomuje svou individualni existenci (sviij vék, umisténi ve svété apod.). Hlavni
regulator chovani pedagoga by mélo predstavovat svédomi, které piedstavuje systém
ur¢itych mravnich zasad, které vymezuji hranice mezi dobrem a zlem. Sebepojeti, jak
jsem jiz zminila vV podkapitole o charakteru ucitele, se sklada ze tii slozek: sebepoznéni
(¢lovek zjistuje jaky je, jak ho vidi ostatni apod.), sebehodnoceni (Cloveék hodnoti své
vykony a porovnava je s dal§imi vykony) a seberealizace (Clov€k se stale snaZi

-----

slozku sebepojeti zvanou sebecit, protoze nikdo sdm na sebe nepohlizi neutralné. Jedinec
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se sebou mize byt bud’ spokojeny a mit sdm sebe rad, nebo mize byt ze sebe naopak

zklamany, dokonce se muze az nenavidéet (Holecek, 2014).

1.1.4 Temperament ucitele
, V' soucasné dobe se uzivda terminu temperament k oznaceni souboru psychickych
(pripadné psychofyziologickych) vlastnosti, které se projevuji zpiisobem reagovani,
chovani a prozivani, zvlasté tim, jak snadno vznikaji emoce, jak jsou silné, jak Zive se

projevuji navenek a jak rychle se stiidaji* (Cap, Mares, 2001, s. 165).

Z této definice je patrné, ze ulitelovo chovani je silné ovlivnéno i vlastnostmi jeho
temperamentu. Dynamika prozivani a chovani ucitele je urCovana pievazné vrozenymi a
relativné stalymi vlastnostmi osobnosti. Je v§ak mozné tyto vlastnosti ¢aste¢né pozmeénit.
Kazdy ucitel by mél védét, jaky typ temperamentu u néj pievazuje, a pokud ma tento typ
néjaké zaporné projevy, mél by na sob¢ pracovat a tyto projevy se snazit minimalizovat.

Vlastnosti jeho temperamentu se totiz mohou piendset na jeho zéky.

Nyni uvedeme zéakladni temperamentové typologie, z nichZ prvni bude Hippokratova-
Galénova klasicka typologie (Holecek, 2014, s. 27), ve které jsou rozliSeny Ctyii typy

temperamentu:

a) Sangvinik — je spolecensky, aktivni, optimisticky, velice vyfecny, vyrovnany,
zaroven vSak lhostejny K ostatnim a malo naroény ksobé, se sklonem
K povrchnosti zajmu a citu.

b) Cholerik — byva energicky, tvofivy, vykonny, iniciativni a zasadovy, na druhé
stran¢ ale hodné impulsivni, ndladovy, tvrdohlavy, netrpélivy a mé problém se
ovladat.

c) Flegmatik — je trpélivy, rozvazny, vyrovnany, zodpovédny, dobie snasi
dlouhodobé zatizeni, ale je pfili§ pomaly a lenivy, nerozhodny a ma sklony k
setrvacnosti V nazorech ¢i metodach.

d) Melancholik — byva vétsinou velmi citlivy a chapajici, svédomity, peclivy, ale

zaroven je az piili$ starostlivy, plachy, nedtsledny, malo prakticky a pesimisticky.

Nelze jasné fici, ktery typ temperamentu je pro ucitele nejvhodnéjsi, bylo vSak dokazano,
ze temperament melancholika je tim nejméné vhodnym. Flegmatik je z téchto typl tim
nejtrpéliveéjSim. Cholerik je zase nejaktivnéjsi a nejpracovitéjsi. Vyhoda temperamentu
sangvinika spociva naptiklad v jeho velké oblibenosti mezi lidmi. Rizné typy

temperamentu mohou byt ku prospéchu v riiznych pedagogickych situacich. VétSinou
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vSak uclitel nemivd vyhranény typ temperamentu, ale spiSe u néj jeden ¢i dva typy

ptevazuji (Holecek, 2014).

Nasledujici typologicka dvojice temperamentu patii do Jungovy typologie (Holecek,
2014, s. 27):

a) Extravert je spoleCensky, ma hodné pratel, potiebuje byt obklopen lidmi, se
kterymi se mize bavit. Touzi po vzrusSeni, je impulzivni a optimisticky, lehce se
vSak rozzlobi a je bezstarostny.

b) Introvert je naopak klidny, introspektivni, vii¢i lidem, ktefi nejsou jeho blizkymi
prateli, je spiSe nesmély a uzavieny, nema rad vzruseni, bere vazn¢ kazdodenni

povinnosti, malokdy se rozzlobi a je trochu pesimisticky.

Dle Langové (1992) se pro ucitelské povolani zda byt idealni ¢loveék, ktery se nachazi
ptiblizné€ na pili cesty mezi extravertem a introvertem. Dfive sice byl za nejvhodnéjsi typ
temperamentu pro tuto profesi povazovan extravert, a to zejména kvili své vynikajici
schopnosti navazovat mezilidské kontakty a navodit uvolnénou atmosféru. Nedostatky
V oblasti obsahové hloubky, propracovanosti a také samostatnosti poznavani extraverta
vSak tomuto tvrzeni nenasvédCuji (Holecek, 2014). Z téchto diivodi se skutecné zda

nejvyhodnégjsi kombinace téchto dvou typi.

H. J. Eysenck se pokusil o moderni interpretaci jiz zminéné klasické typologie
temperamentu. Podle jeho teorie je osobnost charakterizovana dimenzi stability-lability
(neuroticismu) a dimenzi extraverze-introverze. Pokud zminéné dimenze zkombinujeme,
vysledkem budou typové komponenty temperamentt z klasické typologie (Smékal,
2009).

Vyse zminéné typologie tedy Eysenckova typologie (Smékal, 2009, s.197) dopliiuje o

skalu neuroticismu:

a) Osoba snizkym neuroticismem je neuropsychicky stabilni, s minimalni
tendenci emoc¢né reagovat a po emociogennich situacich se velmi rychle vraci do
stavu psychické rovnovahy. Je to ¢lovek spokojeny, klidny, vyrovnany a dobie se
kontroluje.

b) Jedinec svysokym neuroticismem je neuropsychicky labilni, ma sklon
k tizkostem, ke starostem, depresim, je naladovy. Byva pfehnané emotivni, lehce

reaguje na rizné podnéty a obtizné se uklidituje. Silné emocni reakce Casto vedou
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k iraciondlnim, casto i krigidnim zpGsobim chovani a K perseverujicim

prozitkiim.
Eysenckovu typologii temperamentu miizeme znazornit nasledujicim grafem:

A labilita

melancholik cholerik
introvert extravert
flegmatik sangvinik

y stabilita

Obrazek €. 1 - Eysenckova typologie temperamentu (Holecek, 2014, 5.29)

I.P. Pavlov ve své typologii také pracuje se ¢tyfmi zakladnimi temperamenty. Objasiiuje
je v8ak z hlediska vlastnosti zakladnich nervovych procest — podrazdéni a utlumu. Tyto
nervové procesy se U rtiznych lidi li§i svou silou, vyrovnanosti a pohyblivosti (Cap,
Mares, 2001). Holec¢ek (2014, s. 30) dodava, ze ,, vzhledem k tomu, zZe ucitelské povolani
vyzaduje nervovou soustavu odolnou vuci zatézi, bylo by pro ucitele Zadouci, aby byl

V priibéehu nervovych procesii typem silnym, vyrovnanym a pohyblivym*.

Ostatni temperamentové typologie jako Kretschmerova, Sheldonova, Heymans-
Wiersmova, Guilfordova apod. nejsou vramci uditelské profese pfili§ vyuzitelné
(Holegek, 2014).

1.1.5 Specialni schopnosti ucitele
,Lidé se lisi urovni dokonalosti v provadeéni riiznych specidlnich cinnosti. Vykonové
predpoklady pro uspéch v urcitych cinnostech oznacujeme jako specialni schopnosti,
resp. nadani nebo talent. Nejvyssi uroven predpokladii je genialita® (Smékal, 2009,
5.319). Schopnosti nejsou povazovany za vrozené. Rozvijeji se zejména vlastni ¢innosti

na zaklad¢ vloh, které vrozené jsou.

Pokud ma byt ucitel ve své profesi uspesSny, musi mit pro tuto ¢innost jisté nadani, ¢i

dokonce talent. Mél by tedy mit rozvinuté urcité didaktické schopnosti a dalsi specialni
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schopnosti, které mu v dosazeni tohoto cile pomohou, a zaroven se stale pokouset o jejich

zdokonalovani.

Pedagogicko-didaktické schopnosti pomahaji uciteli, aby byl schopen zakim
metodicky zprostfedkovat u¢ivo za pouziti vhodnych metod a forem tak, aby bylo
dosazeno o¢ekavanych vysledkt. Mél by naptiklad dokazat efektivné pracovat S moderni
technikou. Uméni pracovat s internetem na interaktivni tabuli, ¢i tvofeni digitalnich
ucebnich materialt je dnes nezbytnosti. Tyto dovednosti vSak ucitel musi uzivat s mirou,

protoze zaci travi na internetu az piili§ Casu.

Psycho-didaktické schopnosti uciteli umoznuji uzptisobit vyuku S ohledem na potieby
zaka. Zpusob vyuky by m¢l u zaki povzbudit jejich zdjem o predmét, rozsifit jejich
znalosti, ale také kladné rozvijet jejich osobnostni vlastnosti. Je naptiklad prokazano, ze

zakiim obecné prospiva tzv. projektova vyuka, protoze u nich snizuje depresivni ladéni.

Pedagogicky takt pomaha uciteli vést zaky pohotovym a zaroven citlivym zplisobem
tak, aby se jejich osobnost mohla rozvijet spravnym smérem. Pro takové vedenti je klicova
zejména piitomnost empatie, kterd uciteli umozni vcitit se do svych zaki a pochopit je.
Spravné pohotové rozhodovani a jednani je také soucasti pedagogického taktu. Ucitel by
k hodnoceni zakt mél pfistupovat objektivné a spravedlivé. Béhem vyuky by mél byt
naro¢ny, ale zaroven by méla byt pfitomna pratelska atmosféra, ktera zaky vede k aktivni
spolupréci s ucitelem. K vytvareni dobrych vztahii a vzajemného respektu pfispiva i
ucitelim zajem o to, co se odehrava v zivotech zak. Mél by mit viru ve své zaky a jejich

budouci pozitivni vyvoj jak ve studijnim, tak i v osobnim zivoté (Holecek, 2014).

Schopnost sebereflexe ,,slouzi k sebekritickému hodnoceni viastniho pedagogického
pusobeni a ovlivni nasledny pedagogicky zameér (intenci) a jeho pripravu a realizaci*
(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 47). Diky kvalitni sebereflexi se ucitel mlze dale

zdokonalovat ve svém povolani — nahrazovat neefektivni postupy efektivnéj$imi.

Expresivni schopnosti pfispivaji ke srozumitelnému verbalnimu a neverbalnimu
vyjadfovani ucitele. Jako piiklady miZzeme uvést mimiku, gesta, praci s hlasem apod.

(Holecek, 2014).
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2 7.4k v obdobi pubescence

Pod pojmem zék si dle Pedagogického slovniku mizeme predstavit jedince jakéhokoliv
véku, ktery se nachazi vpozici vyuovaného subjektu. Zaka vSak miZeme
charakterizovat také jako jedince navstévujiciho zékladni Skolu (PrGcha, Walterova,

Mares, 2003).

Zatimco néktefi autofi jako naptiklad Jan Cap a Jiti Mare§ (2001) zahrnuji pubescenci a
adolescenci do jedné spolec¢né kapitoly hovoftici o dospivani, jini autofi jako napiiklad
Marie Vagnerova (2000) je rozdéluji do dvou raznych kapitol. Vagnerova toto feSeni
povazuje za vhodnéjsi, nebot’ tyto dvé faze dospivani jsou znacné odlisSné a probihaji

béhem nich zésadni zmény.

74k v obdobi dospivani ptekraduje hranici mezi détstvim a dospélosti. Toto obdobi zagina
piiblizné v 11 letech a kon¢i piiblizné ve 20 letech. V této praci vSak hovoiime predevsim
o zacich od 11 do 15 let, tedy o Zacich 2. stupné zékladnich Skol. Toto obdobi je prvni

fazi dospivani a je nazyvano obdobim pubescence (Vagnerova, 2000).

Zminit zadsadni zmény, kterymi zak v obdobi pubescence prochazi, je pro ucely této prace
dalezité, protoze mohou vyrazné ovlivnit Zakovo vnimani ucitelova chovéani. V tomto
obdobi plném zmén je jedinec mnohem citlivéjsi, a predev§im u néj nejsou pln€ rozvinuty
schopnosti nutné pro posouzeni miry ohroZeni, proto mize n¢které stresory precenovat ¢i

naopak podcenovat.

2.1 Fyziologické zmény
Nejnapadnéjsi zmény, které v tomto obdobi probihaji, jsou zmény télesné. Jedinec télesné
dospivé, coZ je zaroven spojeno i s pohlavnim dozravanim. Tyto zmény dospivajici
jedinec proziva velmi citlivé, protoze vzhled je vyznamnou soucasti jeho identity. T€lesna
atraktivita je rozhodujici pro sebehodnoceni jedince a zaroven je i socialné hodnotna.
Ptijeti zmén vlastniho télesného schématu a zaroven i nové identity neni jednoduché a
vyzaduje cas. Reakce vrstevnikill a dospélych probihajici zmény maji velky vliv na to, jak
se snimi vyrovna dité¢ samo. Pokud okoli reaguje negativné, bude se jedinec za svou
proménu pravdépodobné stydét a rozhodné to nepodpofti jeho sebehodnoceni. Pokud od
svého okoli obdrzi pozitivni zpétnou vazbu, vyrovna se se zménami snadnéji a bude na
né nejspise 1 hrdy. Dospivani nemusi u vSech déti probihat stejnym tempem. Nékteré deti
se oproti svym vrstevnikiim vyvijeji rychleji a néktefi naopak pomaleji. V obou piipadech

se vSak od ostatnich néjakym zpusobem odliSuji, a to u nich mize vyvolat silné pocity
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frustrace. Miize se také stat, Ze jedinec zraje mnohem rychleji fyzicky nez psychicky.
Pokud je jedinec psychicky nevyzraly, nemusi byt schopen se s brzkymi télesnymi
zménami UspesSné vyrovnat, a proto se je napiiklad mize snazit néjakym zpiisobem zakryt
(Vagnerova, 2000). Zatimco chlapci zazivaji pocity frustrace v piipadé¢ pomalejsiho
dospivani, protoze byvaji teréem posméchu, u divek je tomu naopak. Divky byvaji spise
zneklidnény, pokud piedcasné dospivaji. Tento neklid ptebiraji od dospélych ve svém
okoli, kteti se obavaji jejich predcasné ucasti na vztazich sexualniho charakteru. Pro tuto
vekovou skupinu je typicky pfehnany zajem o vlastni vzhled, zejména o obleceni a ipravu

vlasti (Cap, Mares, 2001).

2.2 Zmény v prozivani
Toto obdobi je spojené i se zménami, které se tykaji hormondlnich funkci. Emoce Zakt
v tomto veku kolisaji, zaci jsou labilngjsi a reaguji velmi citlivé i na zcela bézné podnéty.
Dosavadni citova jistota a stabilita mizi, a to mlze u zakt zpUsobit pocity napéti a
podrazdénosti. Sami zéci jsou z prudkych promén svych nalad a prozitkl prekvapeni,
nedokazou je vysvétlit a obtézuji je, coz vétSinou vede K jesté horSimu socialnimu
chovani. Emoc¢ni reakce pubescentil byvaji kratkodobé, ale zato intenzivni a hodné

proménlivé. Zatim dostate¢né nezvladaji schopnost sebeovladani.

Pro toto obdobi je také charakteristické, Ze Zaci maji tendenci skryvat své pocity uvnitf.
Neradi o nich mluvi, protoze jim sami pfili§ nerozumi a vétSinou se jim ani nedafi je
slovné vyjadtit. Casto se za né také stydi a boji se posméchu ze strany svych vrstevniku.
Dospivajici jedinci jsou lehce zranitelni a znaéné vztahovaéni. Casto si reakce ostatnich
lidi vykladaji negativné i pfesto, Ze je mluvci viibec negativné nemyslel. To vSe prament

Z jejich osobni nejistoty.

2.3 Rozvoj poznavacich procest
Obdobi puberty s sebou piindsi i1 jisté zmeény v uvaZovani jedince. Rozviji se u néj
schopnost uvazovat hypoteticky. Jean Piaget tuto fazi kognitivniho vyvoje pojmenoval
jako stadium formalnich logickych operaci. Mysleni ditéte v mladSim Skolnim véku se
vaze ke skuteCnosti, kterd je jasné¢ dana a nelze zménit. Snazi se o pozndni svéta,
pochopeni jeho fungovani a bere ho takovy, jaky je. Oproti tomu jedinec v obdobi puberty
zacina byt schopen uvazovat abstraktné a bere v tuvahu nejriiznéj$i moznosti toho, jak by
sveét mohl vypadat, nebo se také zamysli nad tim, jak by svét podle néj mél vypadat. Poté,

co si dospivajici osvoji tento zptisob mysleni, povazuji ho za vS§emocny. Maji pocit, ze by
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hravé zvladli vyfesit vétsinu problému svéta, a proto zacinaji byt velmi kriti¢ti vici svému

okoli. Snazi se tak branit svym pocitliim nejistoty.

Zatimco dit€¢ v mladsim Skolnim véku se zabyva zejména piitomnosti, pro pubescenta je
mnohem dilezitéj$i jeho budoucnost. Planuje si, jak bude vypadat jeho budouci Zivot,
stanovuje si ruzné cile, kterych by rad dosahnul, pifemysli o budoucim povolani apod.
Zkratka ma jiz pomérn¢ konkrétni predstavu o tom, jak by jeho budoucnost mohla a méla

vypadat.

2.4 Rozvoj identity
Dle Eriksona je obdobi dospivani charakteristické piedev§im tim, Ze jedinec hleda a
utvari svou identitu. V tomto obdobi zak za¢ina ovladat nové kompetence. Ziskava také
nové socidlni role a snazi se zjistit, jakym zplisobem se k nim postavi. Jedinec se snazi
pfijit na to, jaky by on sam chtél byt, protoze doted’ byla jeho identita ovlivnéna zejména
nazory dospélych osob. Za¢ind svou détskou identitu odmitat, protoze si nyni dokdze
pfedstavit mnoho lepSich moznosti, jaky by mohl byt, coz souvisi s vySe zminénym
rozvojem poznavacich procest. Zmény v dosavadni identit¢ pubescenta jsou nejen

vysledkem jeho vile, ale jsou zaroven i nevyhnutelné, protoze mnohé slozky jeho identity

skute¢né prochazeji riznymi promeénami.

Dulezitou roli v tomto procesu rozvoje plni stadium tzv. skupinové identity. Toto stadium
je pouze ptechodné a slouzi jako do¢asna podpora vlastni identity dospivajiciho, ktera je
zatim zna¢né nestabilni a nejasna. Tato identita se ,, vytvari prostiednictvim ztotoZnéni
S néjakou skupinou, ktera jedince prijatelnym zpiisobem definuje, a podporuje tak jeho

sebevedomi“ (Véagnerova, 2000, s. 226).

Profesni role se postupné stdva vyznamnou soucasti jedincovy identity. V tomto obdobi
jeji obsah neni zatim pfesné definovany, ale jedinec se zamysli nad tim, jaké jsou jeho
moznosti do budoucna. VétSina pubescentii si nejprve déla jasno v tom, ¢im by se

rozhodné¢ stat nechtéli. Zatim se vSak nechtéji omezovat pfili§ pfesnym sebevymezenim.

2.5 Socializa¢ni rozvoj
Na socializacni rozvoj dospivajiciho maji vliv jeho nové osvojené kompetence. Tyto
kompetence pozméiuji zplisob, jakym jedinec dosud zpracovaval socidlni vlivy. Méni se
napiiklad jeho zptisob hodnoceni ostatnich lidi. Pubescent se za¢ina zajimat o to, jaci lidé

skutecné jsou. K tomu, aby ¢lovéka posoudil, dokaze na rozdil od mladsich jedinct vyuzit
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vice informaci najednou. Jeho hodnotici schopnost je oproti piedchozimu vyvojovému

obdobi vyvinutéjsi, zatim vSak neni dokonald, protoze zavisi ptedevsim na zkuSenostech.

Zmény se tykaji i socialnich roli pubescenta. Odmita totiz najednou svou podiizenou roli
ve vztahu k formaln¢ nadfazenym autoritam. Zacéina byt k rodi¢im a ucitelim velmi
kriticky a prestava jejich rozhodnuti a nazory piijimat automaticky. Zac¢ina se nad nimi
naopak vice zamyslet a polemizovat s nimi. Komunikace mezi dospélymi a dospivajicimi
je vétSinou protkana napétim a oboustrannym neporozuménim. V obdobi pubescence se
¢loveéku otevira svét plny moznosti, coz ,, vede alespon k docasnému zpochybnéni vseho,
co bylo dosud povazovano za platné. To znamenda i dosud akceptovanych norem chovani *
(Vagnerova, 2000, s. 232). Pfemysli nad tim, jaky maji tyto normy vyznam a pokousi se
najit lepsi alternativu. Na druhé strané€ vrstevnické normy pfijima bez pochybnosti a jsou

pro n¢j v tuto dobu dilezitéjsi (Vagnerova, 2000).

Obdobi dospivani byva odborniky ncékdy nazyvéno druhou fazi vzdoru. Neékteti
pubescenti autoritim vzdoruji vice, néktefi vzdoruji méné. Tato situace je narocna jak pro
dosp€lé, tak i pro samotného dospivajiciho, ale jeji absolvovani je bohuzel nutné pro
spravny vyvoj osobnosti. Je tteba, aby se jedinec v tomto obdobi odpoutal od zavislosti
na autorité svych rodici, protoze jediné tak miize dozrat a stat se samostatnym. Toto je

jedina cesta k fungujicim vztahtim (s partnerem/partnerkou, kolegy apod.) v budoucnu.

S klesajicim vyznamem autority dospélych, roste vyznam zaclenéni se do skupiny
vrstevnikl. Pro dospivajiciho jedince je dlilezité, aby ho ostatni piijali jako rovnocenného
partnera. Vrstevnici vétSinou sdileji podobné zajmy a potykaji se s podobnymi problémy.
Pokud je jedinec skupinou pfijat, pfinasi mu to urcitou jistotu v tomto naroéném obdobi
plném zmén. Pro pubescenta je dilezité vybudovat silné préatelstvi s vrstevnikem stejného
pohlavi, zaroven vSak zacind usilovat i o budovani vztahu s vrstevnikem opacného
pohlavi. Vtomto obdobi zazivaji prvni zamilovanost a mnohdy také zklamani

z neopétované lasky (Cap, Mares, 2001).

V obdobi pubescence se méni i jedincliv piistup ke Skole. Jeho cilem jiz neni ziskavani
dobrych znamek kvuli tomu, aby méli dospéli radost. Hodnoty dospélych totiz nyni
odmitad. O svém prospéchu v tuto dobu uvazuje spiSe ve vztahu ke své vlastni
budoucnosti. I ve Skolnim prostfedi nahlas projevuji sviij siln¢ kriticky postoj.
Zpochybnuji autoritu ucitele, vyznam pozadovanych Skolnich znalosti apod. (Vagnerova,
2000).
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3 Vztah mezi uditelem a Zakem

Zékladni cinitele vyu€ovaciho procesu piedstavuji ucitel a zak. Jsou nositeli vyucovani,
bez kterych tento proces nelze realizovat. Jejich spolecnou ¢innost, ktera probiha
prostfednictvim socialni interakce a komunikace mezi nimi, nazyvame edukace. Jedna se
o funk¢ni vztah ucitele neboli subjektu edukace a zaka neboli objektu edukace. Kvalita a
kvantita vychovné-vzdélavaciho procesu a také jeho vysledky jsou ¢asteéné uréovany
pravé vztahem mezi u€itelem a zakem. Kvalita tohoto vztahu totiz hraje klicovou roli pii
utvafeni zdkova postoje k uceni. Pokud zdk nema s ucitelem pfiznivy vztah, da se
ocekavat, ze ho nebude mit ani k pfedmétu, ktery onen ucitel vyucuje. Naopak pokud
mezi nimi panuji dobré vztahy, pravdépodobné bude pozitivni 1 zakav pristup k uceni

(Kohoutek, 2009).

Na povaze vztahu mezi ucitelem a zdkem dale zavisi i to, jaké pocity zdk v hodinach
konkrétniho ucitele proziva. Pokud je vztah mezi nimi spiSe nepiatelsky, mohou hodiny
onoho ucitele pro zaka predstavovat vyznamny stresor. Je tedy tfeba, aby ucitel usiloval

o budovani dobrych vztahi s zaky.

Dle Crowla, Kaminskeho a Podella (1997) je vzdjemny vztah mezi ucitelem a Zdkem
urcovan piedevsim vlastnostmi jejich osobnosti. Kohoutek (2009) stimto tvrzenim
souhlasi, zachazi vSak do vétsich detailti a uvadi, ze uciteliiv vztah k zakiim mtize byt
ovlivitiovan i mnoha dal§imi faktory. Jako pfiklady téchto vlivii mizeme uvést uciteltiv
postoj ke své vlastni roli, osobni situaci, ptistup jeho zakt k nému, vék a pohlavi studentd,

jeho individuélni pfedstava idedlniho zdka/zakyné.

Vztah zakt kuciteli je na pocatku jejich Skolni dochazky povétSinou kladny.
S ptibyvajicim vékem zaku se v§ak tento vztah zac¢ina proménovat a jeho povaha se odviji
nejen od toho, zda si vazi osobnostnich vlastnosti uéitele (charakterovych, pracovnich,
temperamentovych apod.), ale i jeho Zivotnich zkuSenosti, zajmu, védomosti, estetické

upravy zevnéjsku (Kohoutek, 2009).

Utvareni vztahu mezi ucitelem a Zdkem je dlouhodoby proces, ktery dle Pettyho (2002)
vetSinou vyzaduje, aby jeho ucastnici absolvovali nasledujici dvé faze. Béhem prvni faze
by mél ucitel dosahnout toho, aby Zaci respektovali jeho ,,formalni autoritu™ a aby ji
dokazal uplatiovat s jistotou. Pokud ucitel vstupuje do nové tiidy, dostane pouze jednu
Sanci udélat dobry prvni dojem. Prvnim krokem k ziskéani ,,formalni‘“ autority miize byt

sebevédomé, a hlavné klidné vystupovani, které da zakim najevo, Ze mame situaci pevné
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Vv rukou, i kdyZ uvnitf to mozna citime upln¢ jinak. Ucitel se musi soustfedit i na to, co
vyjadiuje svou feci téla. Pokud Zéci nespolupracuji a ucitel s nimi mluvi z velké dalky
bez udrzovani ocniho kontaktu, ¢i na né¢ dokonce kfic¢i a je tim viditeln€ vyvedeny z miry,
Vv ziskavani autority mu to rozhodné nepomiize. Pokud vSak ucitel na zédka promluvi z
tésné blizkosti, diva se mu pfimo do o¢i a da mu jasny pokyn (pfipadné mu polozi otazku),

24

tim, kdo tfidu vede.

ree

Pokud si Zéci jiz nedovoli zpochybiiovat ,,formalni* autoritu vyucujiciho, pfichdzi na fadu
druha faze utvareni tohoto vztahu. V této fazi se ucitel snazi u zadkd dosahnout osobni
autority. Osobni autorita jiz neplyne z postaveni uéitele ve tfidé, ale spiSe z jeho osobnosti
(pedagogické schopnosti, dovednosti, vlastnosti apod.), kterou si v idedlnim ptipad¢ své
zaky ziska na svou stranu. Petty (2002, s. 78) ve své publikaci uvadi, ze uéitel dosahl
,»osobni autority”, kdyz ,,se zdrojem ucitelovy moci stane touha Zakii vyhovet jeho

‘

pozadavkiim a vytvaret si vlastni predstavu o sobé prostiednictvim jeho uznani“.

Pokud se uciteli nepodafi si s zéky vytvofit pfiznivy vztah, vznikne mezi nimi
,.psychologicka bariéra®. Zaci ve vyuce nebudou aktivni a zvidavi, a pokud budou mit
néjaky problém, tak se s nim uciteli pravdépodobné nesveti. Pokud ale budeme své Zaky
oslovovat jmény, budeme se na n€ usmivat a vytvotime pro né ve tfid¢ rovné ptilezitosti,

tato bariéra by se neméla viibec vytvofit (Petty, 2002).

Dle Gordona (2015, s. 37) se mezi u¢itelem a Zakem vytvofil dobry vztah v ptipadé, ze
je v ném zahrnuta: otevienost ¢i transparentnost (mohou byt k sobé navzajem upiimni),
zajem (ceni si sebe navzijem), vzajemna prospéSnost (neni pouze jednostrannd),
samostatnost ¢i oddélenost (kazdy ma sviij prostor pro vlastni rozvoj a riist) a vzajemna
spokojenost (jeden neuspokojuje potieby na ukor druhého). Pokud je mezi ucitelem a
jeho Zéky takovy vztah, mohou se zaci pln€ vénovat studiu a nemaji potfebu vymyslet
obranné strategie. Ucitel zase nemusi ztracet drahocenny Cas ve vyuce tim, ze Zaky

umraviiyje.

3.1 Rovné moznosti Zaku
Pokud maji mezi ucitelem a jeho zdky panovat dobré vztahy, je tfeba, aby ucitel pro zaky
vytvoril prostfedi, kde maji vSichni stejné moznosti. Petty (2002) vSak uvadi, ze

z vysledkt riznych prizkumii bohuzel plyne, Ze vétSin€ ucitell se to nedafi. I kdyz to

25



ned¢laji védomé, vénuji napiiklad méné pozornosti Zaklim se zvlastnimi potfebami, nebo

zaktim, ktefti jsou plasi apod.

Mnoho uciteli nechd svlij vztah k zdkim ovlivnit prvnim dojmem. ,,Socialni
psychologové jsou presvédceni, zZe kdyz se s nekym poprvé setkame, vybirame si z toho,
co vnimame, urcité informace a ve snaze rychle si vytvorit charakterizaci dané osoby je
zpracovavame. Chceme totiz vedet, jak se mame k této osobé chovat a jaké chovani Ize
ocekavat z jeji strany* (Petty, 2002, s. 67). Prvni dojem muze vznikat na zékladé
nejriiznéjsich faktort jako je obleceni, v€k, pohlavi, rasovy ptivod, povést, ale naptiklad
I rukopisu zaka. Dle ptedstavy, kterou jsme si o ¢lovéku vytvorili, poté odvozujeme dalsi
jeho vlastnosti, cile, postoje atd. Prvni dojmy mohou vznikat na zaklad¢ riznych
stereotypil. Pokud si ucitel zaka zatadi k urcité skuping, pfifazuje mu poté i vlastnosti,

které jsou podle né&j pro onu skupinu typické.

Ocekavani uciteltl, které je ovlivnéno riznymi pfedpojatostmi vici zaklim a stereotypy,
se pak mize vyrazné odrazit i ve studijnich vysledcich zaka (Petty, 2002). Pokud ucitel
od zaka ocekava, ze jeho vykon se bude zhorSovat, bude se k nému nevédomky podle
toho i chovat a vysledkem bude to, ze zakiv vykon bude skute¢né horsi (vznikne tzv.
golem efekt). ZhorSeni je zplisobeno tim, ze uditel se takovému zakovi pti hodinach
nevédome méné vénuje, nechova se k nému pratelsky, vice ho kritizuje, nezli chvali apod.
V tomto ptipad¢ zak nema Sanci se zlepsit, jeho potize pretrvavaji a spiSe maji tendenci
se jesté prohlubovat. ZhorSuje se zdkovo chovani, prospéch a postoje. Piesné naopak zase
funguje pozitivné orientované ocekavani uclitele od zaka. Jako disledek takového
o¢ekavani vnika tzv. Pygmalion efekt. Ucitel je viici Zakovi pozitivné€ ladén a vénuje mu
mnoho ¢asu, motivuje ho a chvali, umiva se na n&j. Zak, ke kterému se takto pfistupuje,
se pak snazi ze vSech sil a opravdu podava lepsi vykony. Pygmalion efekt svym

vyzkumem prokazali Rosenthal a Jacobson (1968).

3.2 Komunikace a interakce ucitele s Zikem
Komunikace je v uzsim slova smyslu charakterizovana pouze jako sdélovani. V §ir§im
slova smyslu je chapana jako vzajemna vyména informaci, které vyjadiuji i postoje,
predstavy, pocity apod. (Mares, Ktivohlavy, 1995). Vybiral (2000) definuje komunikaci

jako proces, kdy se utvaii vyznam minimaln¢ mezi dvéma osobami.

Pro ,,vzdjemnou vymenu informaci mezi ucastniky vychovné-vzdeéldavaciho procesu, ktera

slouzi vychovné-vzdélavacim cilim* (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 24), se pouziva
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oznaceni pedagogickd komunikace. Tato prace se soustfedi predev§im na nejvyrazngjsi
druh této komunikace, a to na komunikaci mezi zaky a ucitelem v prostredi skolni tiidy.
Sed’ova, Svafitek a Salamounkova (2012) nazyvaji tento druh komunikace ,,vyukovou

komunikaci*.

Ucitelé a zaci predstavuji pfimé aktéry vyukové komunikace. Oba aktéfi plni v této
komunikaci odli$né ulohy. Uc¢itel zodpovida za kvalitu vyuky, urCuje jeji smér a obsah,
proto je povazovan za vidéiho aktéra vyukové komunikace. Zaci se vyuky neucastni
pouze pasivng, nybrz ji spoluutvareji. M¢li by se aktivné podilet na formulaci cili vyuky,
na jejim pribéhu a nasledném zhodnoceni. U¢i se tak spoluzodpovédnosti za vysledky

svého usili a také za tfidni atmosféru (Helus, 2007).

Interakci nazyvame vzajemné pasobeni lidi. Lidé jsou v interakci téméf neustale. Staci
k tomu tieba jen vzajemny pohled. Napiiklad jejich vzhled ¢i jejich ¢innost vysilaji tomu
druhému jistou informaci. Mohou na sebe vSak pusobit i aktivné a S uritym zamérem.
Pojem interakce souvisi s komunikaci velice uzce (Gavora, 2005). ,, Socidlni komunikaci
povazujeme za spolecného jmenovatele tii zakladnich stranek socialniho styku: spolecné
cinnosti, vzajemného pusobeni a mezilidskych vztahii* (Mare$, Kiivohlavy, 1995, s. 15).

Interakce se realizuje pravé prostfednictvim komunikace (Janousek In: Gavora, 2005).

Pojmy ,,vyucovat™ a ,,naucit™ predstavuji dva rizné procesy. Ucitel vyucuje své zaky a
snazi se jim predat své v€domosti, jejich piijeti, pochopeni a zapamatovani vSak zalezi
jen a pouze na zakovi. Pokud na sebe maji tyto procesy navazat, je tfeba, aby jejich hlavni
aktéfi méli mezi sebou urcité spojeni — vztah. K vytvofeni dobfe fungujiciho vztahu
mohou uciteli dopomoci zdkladni komunikacni dovednosti. Komunikace hraje ve
vytvafeni vztahli mezi lidmi obrovskou roli, protoze dokaze dvé osoby bud’ spojit, nebo
naopak zcela oddélit. Je tedy tfeba, aby byl ucitel schopny volit spravny zpusob
komunikace pro kazdou situaci (Gordon, 2015). Tento nazor podporuji i Sed’ova,
Svati¢ek a Salamounkova (2012, s. 21): ,, Prostiednictvim komunikace ucitel miize
navozovat vztah duvery a sympatii mezi sebou a zaky, nebo naopak vztah neduvery a

réc

antipatii .

Vyukova komunikace je v mnoha aspektech odlisna od bézné komunikace v odlisSnych
prostiedich. Dle Sed’ové, Svaticka a Salamounkové (2012) se lisi specifickym jazykem a
specifickou strukturou. Gavora (2005) uvadi, ze se odliSuje rolemi komunikujicich,

obsahem a cilem komunikace, a také tim, kdy a kde se komunikace odehrava.
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3.2.1 Verbalni komunikace
Verbalni komunikace se uskuteciiuje prostfednictvim jazyka. Ucitel a zaci si mohou
navzajem sdélovat své myslenky jednak pomoci artikulované fteci, jednak
prostiednictvim pisemné formy feci. Slovo je zakladni jednotkou feci, a proto se tomuto

druhu komunikace tika slovni neboli verbalni (NeleSovska, 2002).

Verbalni komunikace mezi ucitelem a zdkem zahrnuje nékolik fazi. Nejprve musi na
stran¢ komunikatora (ucitele) existovat urCity zameér, ktery piedchézi samotnému
slovnimu sdéleni a doddva mu vyznam. Poté jiz prichazi na fadu samotné slovni sdéleni
urcené pro konkrétniho pfijemce. V tomto pfipadé mize byt pfijemcem jeden zak, ale
také cela skupina zaka. Poté, co si piijemce sdéleni vyslechne nebo si ho precte, pokousi
se ho dekddovat a porozumét jeho vyznamu. Objasnit smysl sdéleni lze naptiklad
prostiednictvim rozhovoru, ale o néco kvalitnéjsi hledani smyslu sdéleni mtize probihat
formou dialogu. Terminem dialog se oznacuje pouze takovy typ rozhovoru, pii kterém se
oba jeho ucastnici pokouseji dostat k samotnému jadru véci. Oba ucastnici jsou stale
aktivni. Pokud jeden z nich mluvi, druhy mu aktivné naslouchd, snazi se mu porozumeét

a pfipravuje si své dalsi sdéleni (Mares, Ktivohlavy, 1995).

Slovni komunikace miize byt realizovana jak formou dialogu, tak i formou monologu.
Pod pojmem monolog rozumime souvisly projev jedince. Ve Skolnim prostiedi se jedna
predevsim o vyklad uciva vyucujicim, referaty studentli apod. Monolog muze n¢kdy
zabrat dokonce ctvrtinu vyucovani hodiny a zbytek hodiny vyplni dialog spole¢né
s ¢innostmi bezeslovnymi. Tyto ¢innosti se béhem vyucovaci hodiny pravidelné stfidaji.
K oZiveni pfipraveného monologu se obcas vyuZiva dialogizace monologu, coZ znamena,

ze hovorici jedinec oslovuje své posluchacée apod. (Gavora, 2005).

Vyukovy dialog zahrnuje ucitelovy otazky a Zakovské odpovédi. Otazka je vychodiskem
dialogu. Pfedstavuje urcity problém ¢i ukol, ktery vyZaduje feSeni. Aby Z4ci na otazku
patfiéné zareagovali, musi byt nejprve spravné polozena. Otazka by méla byt pfimefena
jejich véku a trovni védomosti. Dale by méla byt srozumitelna, stru¢na a jednoznacna.

Je dilezité, aby byla zaroven i1 vé€cné a jazykove spravna.

Funk¢nost a esteticnost verbalni komunikace ve Skolni tfid€ zavisi na tom, do jaké miry
ucitelé a zaci ovladaji jisté komunikativni dovednosti. Jedna se napiiklad o ptizvuk,
kterym jedinec miize naptiklad zdlraznit dilezité informace. Dale se jedna o rytmus,

ktery uklidnuje, pokud je pravidelny, ale upozorni na zménu, pokud je nepravidelny. Také
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se da vyuzit moznosti intonace (zmény vysky hlasu) a dynamiky (zmény intenzity hlasu),
které pomahaji udrzet pozornost posluchaci. Také mohou pracovat s tempem projevu,
které¢ by mélo odpovidat obsahu, ale zaroven je energické. Hovofici jedinec miize
vyuzivat pauzy v projevu nejen K tomu, aby se nadechl, ale mize jimi odd¢lovat takty,

useky a véty, a dokonce jimi mize i poukazovat na jisty podtext (NeleSovska, 2002).
Dle Dytrtové a Krhutové (2009, s.79) by mél ucitel ve vyucovacim procesu:

1. Mluvit spisovné, vyrazné¢ a plynule.
2. Formulovat své myslenky jasn¢€, srozumiteln¢ a s logickou navaznosti.
3. Pftizptsobit obsah a metody sdéleni véku zaki a s tim spojenou zralosti intelektu,

mit na zieteli dosavadni znalosti zaku.

Pedagog by se v mluveném projevu mél zaroven vyvarovat pouzivani plevelnych slov
(takze, vlastné€, Ze ano apod.), m¢l by uzivat spravnou odbornou terminologii, vyuzivat
vySe zminénych komunikativnich dovednosti a zaroven zapojit i vhodnou fe¢ téla

(Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.2.2 Nonverbalni komunikace
Prostfednictvim nonverbalni komunikace muze hovofici jedinec vyjadfit vztah k ostatnim
Gidastnikiim komunikace a k probiranému tématu. Re¢ téla miize jedinctiv mluveny projev
bud’ vhodné doplnit, nebo mize naopak zpisobit jeho netspéch (Dytrtova, Krhutova,
2009).

Podle psychologa Vaclava Mertina (2017) je pro vykon ucitelského povolani nutné nejen
jasné a zfetelné vyjadfovani, ale i urcité herecké dovednosti. Ucitelovy neverbalni
projevy by mély byt v souladu s témi verbalnimi a mély by byt vyuzivany s ohledem na

veékovou kategorii zakd.

Dle Nelesovské (2002, s. 48) mizeme svému okoli mimoslovné sdélovat informace
vyrazy obliceje, pohledy, pohyby, fyzickymi postoji, gesty, dotekem, pfiblizenim ci

oddalenim, tobnem teci a také tipravou zevnéjsku a Zivotniho prostiedi.

Prvni sloZzkou mimoslovni komunikace je mimika, kterou jedinec vyjadiuje svaly
Vv obli¢eji. Z vyrazu v obliceji 1ze vycist nejen jedinciiv emocni stav, ale 1 sympatie ¢i

antipatie, miru zaujatosti, inavy apod.

Proxemikou je nazyvana vzdéalenost mezi ucastniky komunikace. Védci rozlisuji Ctyii
ruzné velké sféry obklopujici ¢loveéka, do kterych pousti ostatni jedince podle povahy
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vztahu mezi nimi. Do intimni sféry (do 0,5 m) si ¢lovek pousti naptiklad rodi¢e nebo déti.
Osobni sféra (do 1,2 m) je urCena pro jeho pratele. Pro oficialni styky slouzi socialni sféra
(do 3,5 m). Vetejna sféra (nad 3,5 m) se uplatituje pro vystoupeni na vetfejnosti. Béhem
rozhovoru mohou komunikujici vzdalenost zvétSovat ¢i zmenSovat a vysilat tak druhému

jasné signaly.

Kinezikou neboli fe¢i svych pohybli muze cClovék bud’ vhodné, nebo nevhodné
doprovodit svlij mluveny projev. Mluvci by se mél naucit uzivat pfimérené mnozstvi
pohybi, protoze pokud jich bude uzivat pfili§, mize tim rozptylovat pozornost svého
publika od obsahu, ktery jim sdéluje. Nevhodné také puisobi naptiklad ruce v kapse ¢i
paze zkiizené na prsou. Nejvhodnéjsi se zda byt piiméfend gestikulace pazi na Grovni

pasul.

Pro udrzeni pozornosti posluchaci je klicové udrzovat o¢ni kontakt. Z ¢etnosti pohledi,
jejich délky, zaméfeni a mnoha dalSich ukazatell se da vy¢ist mnoho informaci. O¢i ndm
naptiklad mohou napoveédét, jaky vztah chova mluvéi ke svym poslucha¢im a v jakém

stavu je jeho psychika.

Gestika miize mluvéimu pomoci zdiraznit urc€ité informace v jeho projevu. Jedna se
napiiklad o kyvnuti hlavou nebo také zvednuti ukazovacku. Gesta by se neméla uzivat

nadmiru a méla by pomahat k dokresleni obsahu mluveného projevu.

Pod pojmem posturologie rozumime celkovy postoj téla, kterym mluvei vyjadiuje sviij
psychicky postoj k poslucha¢im. Muze byt otevieny, uzavieny, nadiazeny, bojacny,

pratelsky, ato¢ny apod. (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pokud se ucitel nauéi ovladat dovednosti nonverbalni komunikace a zaroven dokaze
pfijimat nonverbalni signaly od zakl, komunikace ve vyuce bude probihat mnohem

efektivnéji (NeleSovska, 2002).

3.2.3 Komunikace ¢inem
Clovék muize komunikovat se svym okolim nejen slovy a feéi svého téla, ale i svymi &iny.
Tomuto druhu pedagogické komunikace, a€ je vyznamny a lidmi bézn€ vyuzivany, se ze
strany védct dostdva mnohem méné pozornosti, nez komunikaci verbélni a nonverbalni
(Nelesovska, 2002). Jedinec muze komunikovat naptiklad tim, ze ,,néco déla, ac by to

delat nemel, nebo nedéla, ac by to delat mél, zkratka se néjak chova v urcité situaci.
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Komunikacni hodnotu maji i nékteré ciny Zaku a ucitelu* (Mare§, Kiivohlavy, 1995, s.

18).

Ve skolni tfidé muze prostiednictvim svych ¢ini komunikovat jeden zak, celd skupina
74kt i ucitel. Zak miZe svymi &iny davat najevo sviij postoj ke $kole, k ugiteli,
k vyuCovanému predmétu apod. Tyto postoje se daji vycist z toho, zda nosi ¢i nenosi
vypracovan¢ domdaci ukoly a zmnoha dalSich c¢int. Celd tiida muze vysilat
informace uciteli tim, Ze povstanou ve chvili, kdy vchazi do uc¢ebny, nebo mu naopak
nevénuji pozornost. Ucitel mize rovnéz s zaky komunikovat ¢iny. Pokud napftiklad ucitel
béhem pisemného zkouseni prochdzi ulickami mezi lavicemi, sdé¢luje tak zakim, ze si

nepieje, aby nékdo opisoval od spoluzaki (Mares, Kiivohlavy, 1995).

3.2.4 Interakce uditele a Zaka
Béhem vyucovaci hodiny na sebe ucitel a zaci vzajemné reaguji. Pokud naptiklad ucitel
vypravi néco vtipného a Zaci reaguji smichem, jednd se o interakci. Takovych reakci
probéhne béhem jedné vyucovaci hodiny opravdu mnoho a miizeme je nazyvat interakéni
epizody. Vzajemné pisobeni muze probihat jak verbalné, tak i nonverbaln¢ (Gavora,

2005).

Dle Holecka (2014) interakce mezi témito dvéma stranami ovlivituje kvalitu 1 kvantitu
procesu vychovy a vzdélavani a stejné tak i vysledky tohoto procesu. S timto tvrzenim
souhlasi napfiklad i Dee Fink (2003) a ve své publikaci zduraziuje tfi hlavni ideje, které
podle n&j mohou uéiteli pomoci docilit kvalitngjsi interakce s zaky. Jedna se o ucitelovu
davéryhodnost, schopnost zaky vést a také o duchovni rozmér vyuky. Je nesmirné
dulezité, aby ucitel dokazal se svou tfidou komunikovat tak, aby ho Zzaci shledali
divéryhodnym. Pokud se uciteli toto podafi, Zaci zacnou vénovat maximalni pozornost
tomu, co fika. Ucitel by mél byt schopen vést zaky takovym zplisobem, aby je pozitivné
motivoval, inspiroval, respektoval jejich individualitu a také je intelektualné stimuloval.
Pedagog dava vyuce duchovni rozmér, jestlize Zakiim pomaha rozvijet jejich identitu a
integritu a praktikuje skupinové vyucovani i uceni. Cilem tohoto snazeni je prohloubit

zakav vztah k danému predmétu, uciteli, spoluzakim a také vztah k sob¢é samému.

Bé&hem tohoto procesu se miizeme setkat s troji podobou interakce mezi ucitelem a zaky:
kooperativni, kompetitivni nebo konfliktni. Pokud m4 interakce podobu kooperativni,
jeji ucastnici sdileji stejny cil a spolupracuji na jeho dosazeni. Interakce kompetitivni

spoc¢iva v soutézi téchto dvou stran. Ob¢ strany se snazi dosdhnout stejného cile, ale
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pokud se to jednomu z nich podafi, ztizi tento kol druhé stran¢. Konfliktni interakce se
odehrava, pokud si strany stanovi protichiidné cile. V piipad¢, ze jeden dosdhne svého
cile, druhy nema Sanci dosdhnout toho svého. Jestlize mezi Zakem a ucitelem dominuje
kompetitivni ¢i konfliktni interakce, mize to mit zaporné ucinky na rozvoj osobnosti zaka

(Holetek, 2014).

Socialni role ucitele také ovlivituje povahu této interakce. ,, Pedagogickd interakce
neprobiha mezi lidmi jen jako mezi jednotlivci, ale odehrava se v konkrétnim socialnim
prostredi, kde jednotlivi aktéri zastavaji riuzné socialni role. Zména socidlni role si
zpravidla vynucuje i zménu komunikace* (Mares, Kiivohlavy, 1995). Socialni role mtze
byt charakterizovana jako chovani, které se od c¢lovéka ocekavd na zakladé jeho
spolecenské pozice. Konkrétné socidlni role ucitele zahrnuje nékolik rtiznych dimenzi

(Holegek, 2014, s. 113):

a) Instruktor, ktery zaky informuje a objasfiuje potiebné.

b) Stratég, ktery zaky fidi a vede ke kooperaci.

c) Terapeut, ktery se zaobira dusevnim stavem zaku apod.

d) Vychovatel, ktery jde Zakim kladnym piikladem a pomaha formovat jejich

osobnost.

Vsichni ucitelé nefidi interakci ve tfidé jednim univerzalnim zptisobem. Na ucitelovu
¢innost ma vliv mnoho vnitinich a vnéjSich faktort. Jako ptiklady vnitinich faktort
muzeme uvést vlastnosti jeho osobnosti, jeho vlastni pojeti vyuky, Zdka apod. Mezi vnéjsi
faktory patii vékova skupina zakt nebo naptiklad povaha vyu¢ovaného ptedmétu. I pies
vliv téchto faktorti se vSak u pedagogti daji pozorovat jisté pravidelné se opakujici
elementy ¢i rysy interakce, coZ miZzeme nazvat interak¢nim stylem ucitele. Tento styl je
pomérné pevnou charakteristikou ucitele, takZze Zaci dokdzou odhadnout dalsi reakci

ucitele a byt na ni ptipraveni. (Gavora, 2005).

Interakéni styl ucitele komplexné popisuje model, ktery vypracovali autofi Wubbels,
Créton a Hoomayers. Model obsahuje osm dimenzi interakce ucitele: organizator,
pomahajici, chéapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici, piisny.
Kazda z interak¢énich dimenzi je kazdym ucitele naplnéna v riizné mife, a tak vznikaji

ruzné typy interak¢nich styla.
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organiztor
+4

piisny 43 pomahajici
+1
kérajici +— +—t +—+——+—+ chépajici
koicnd vede
ReRpORoISny k zodpovédnosti

nejisty

Obrazek ¢. 2 - Osm dimenzi interakce ucitele (Gavora, 2005, s. 46)

Jak muzete vidét v grafu vyse, jednotlivé dimenze jsou umistény na osmi osach tvoticich
osmithelnik s tim, Ze opacné vlastnosti jsou V grafickém znazornéni umistény naproti
sobé&. Ten, kdo siln€ napliiuje dimenzi organizatora, nemulze zaroven Vysoce napliiovat i
dimenzi nejistoty (Gavora, 2005). Interakéni styl jednotlivych uciteli napliiuje viceméné
vSechny z vySe jmenovanych dimenzi (nikoliv pouze jednu z nich), ale mira jejich

naplnéni se u kazdého z nich lisi (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Grafy nize znazoriiuji rizné miry naplnéni jednotlivych dimenzi a z toho vyplyvajici
ruzné interakéni styly ucitell. Zatimco graf vlevo zobrazuje interakéni styl pfisného
ucitele, graf vpravo ilustruje interak¢ni styl vstficného ucitele.

organizitor organizdtor

- poméhajici piisny pomahajici
N
/ A
& \\

piisny

SN : i
Karajici '> e.l. chapajici karajici . chépajici
B '
- vede e vede
nespokojeny k zodpovédnosti R k zodpovédnosti

nejisty nejisty

Obrazek ¢. 3 - Model piisného a vstiicného uditele (Gavora, 2005, s. 47-48)

Sed’ova, Svaiiéek a Salamounkové (2012) zkoumali vztahy ugitelti s Zaky, a to zejména
Z hlediska moci. Mocenské vztahy ve Skolni tfidé povazuji za vysledek interakci mezi
ucastniky. Tyto vztahy utvaieji jak zéci, tak 1 ucitelé tim, jakym zplGsobem s moci
zachazeji. Na zakladé svého vyzkumu definovali ¢tyfi zakladni typy mocenskych
konstelaci, které mohou ve Skolni tfidé existovat. Prvni mocenskou konstelaci nazvali

,»zobani z ruky®. V tomto piipad€ je moc na stran¢ pedagoga a Zaci si tuto moc nedovoli
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zpochybniovat. VSichni Gi€astnici maji stejné cile, ke kterym spolecné smétuji, a vSichni
akceptuji, ze Skola je misto ur€ené pro vzdelavani. Dalsi mocenskou konstelaci je
,presilovka®. Zde je moc opé€t v rukou ucitele, ale ucitel a Zaci nemaji totozné cile.
Zatimco ucitel chce zakiim prezentovat u¢ivo dané¢ho piredmétu, Zaci se pouze snazi o
pasivni preziti vyucovaci hodiny. Nékteti Zaci se dokonce vénuji jinym ¢innostem jako
je kresleni, spani apod. Tteti konstelaci je ,,cirkulace moci, kdy je moc rozlozena mezi
ucitele 1 zaky a cirkuluje mezi nimi. Ucitel 1 Zaci sdileji stejné cile a spolupracuji. U zaka
se V této konstelaci oproti predchozim projevuje i jista autonomie a spontaneita. Posledni
konstelace je nazyvana ,,tahanice. Moc neustale cestuje mezi ucitelem a zaky, kteti vSak
nemaji spolecné cile. Ucitel se snazi vynutit si pozornost zakll a vyucovat, zatimco zaci

se chtéji pti hodin€ pobavit a vyzkousSet, kam az mohou zajit.

3.2.5 Podporujici komunikace, interakce mezi ucitelem a Zikem
Kazdy clovék ma v sobé zakotenéné dvé zakladni socidlni potieby. Potiebuje byt
druhymi pfijiman takovy, jaky je, a potfebuje byt druhymi pochopen, nejen vnimén. Proto
by se ob¢ strany mély snazit, aby jejich komunikace byla podporujici. Sebepojeti vSech
zuCastnénych se pak muze rozvijet pozitivnim smérem. Jestlize je komunikace spiSe
ohrozujiciho charakteru, mohou jeji Ucastnici zacit zpochybiniovat svou hodnotu, své
schopnosti, moznosti apod. To muze vést k nevhodnému chovani zaki, prostiednictvim
kterého se snazi ziskat zpét ztracenou viru v sebe. ,, Podporujici komunikace pozitivné
ovliviiuje obé slozky interakce-jak vztahovou (jaky je citovy vztah ucitel-Zdk a jak jej oba
akteri prozivaji), tak i cinnostni (jak se pak ucitel k Zakovi chova a jak se bude chovat zZak
vici uciteli) “ (Holecek, 2014, s. 117). K dobrému vztahu muize ptispét i to, Ze se ucitel
neboji Zakim ukézat, Ze je také jen Clovek a déla chyby stejné jako oni. Diky takovému
pristupu mezi nimi nebude vladnout rivalita, ale bude mezi nimi spiSe partnersky vztah

(Holecek, 2014).
Holecek (2014, s. 115-116) charakterizuje podporujici komunikaci nasledovné:

1) Kazdy ma moznost svobodné vyjadiit své myslenky, nazory, kritické pfipominky
apod.

2) Navzajem si aktivné naslouchaji.

3) Nemluvi jeden pies druhého.

4) Pokousi se pochopit postoje druhé osoby.

5) Navzajem se nesoudi a neporovnavaji.
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Ucitel by mél pii komunikaci s zdky volit spiSe popisny jazyk, protoze vyzkumy
potvrdily, Ze Zaci se pak neciti tolik ohrozeni a ochotnéji se zapojuji do vyuky misto
vymysleni obrannych strategii. V piipadé, ze ucitel s zdky mluvi posuzujicim jazykem,
zaci s nim prokazatelné méné spolupracuji. Vyjadiujeme se posuzovacim jazykem, pokud
néjakym zplisobem klasifikujeme osoby, jejich chovani apod. Pokud se situaci, chovani,
vysledky apod. pouze snazime vykreslit, jedna se o vyjadfovani popisnym jazykem.
Popisny jazyk zaroven poskytne zaktim mnohem vice informaci nez ten posuzujici. Kdyz
ucitel s zaky mluvi timto zptisobem, zaci mu budou naslouchat. Zaroven je vSak potieba,
aby 1 ucitel aktivné naslouchal zakiim. Ke stanoveni potieb zaki, vhodné volbé ucebnich
cil a ¢innosti je nezbytné nejprve porozumét jejich postojim a myslenkam (Cangelosi,
2009).

S tvrzenim, Ze Zaci potiebuyji, aby jim ucitel aktivné naslouchal, souhlasi i psychoterapeut
Thomas Gordon. Podle néj je pasivni naslouchani pro zaka nicnetikajici. Pokud ucitel na
zakovo sdé€leni reaguje pasivné (jen tichem), zak pouze vi, ze ucitel slysi, co fika, ale
netusi, zda mu skute¢né porozumél. Aktivni naslouchani ,, viastné neni nic jiného nez
Ujistovani se, ze rozumim tomu, co druhy rika. Aktivni naslouchani zahrnuje interakci
S zakem a poskytuje mu ditkaz (zpétnou vazbu), ze ucitel rozumi* (Gordon, 2015, s. 77).
Ucitel, ktery zakim aktivné naslouchd, jim dava pocit, Ze rozumi jejich pocitim a
mySslenkdm a pfijima je. Aktivni naslouchani poméha zmirfiovat jejich tézko zvladnutelné
emoce, udi je, aby brali své pocity jako piirozené a odhaluje i problémy ulozené hluboko
pod povrchem. Pomaha Zzakovi i v tom, aby se nad svym problém zacal zamyslet a feSit
ho, ale zodpovédnost za vyfeSeni ponechava na zakovi. Pfispiva také k prohloubeni

vztahu mezi ucitelem a zakem (Gordon, 2015).
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4 Stres ve Skolnim prostredi

Zéci, ktefi jsou ve $kolnim prostiedi nepfiméfend vystavovani silnému stresu, si mohou
nést nasledky po cely zivot. Dlouhodoby stres mtize narusit jejich fyziologicky vyvoj a
muze mit negativni dopady na jejich zdravotni stav. Tato kapitola se tedy nejprve zabyva
problematikou stresu obecné a nasledné se zamétuje na stresory ve Skolnim prostiedi.
Jeden z potencialnich stresort, se kterym se Zaci ve Skolnim prostiedi kazdodenné

setkavaji, predstavuje prave pedagog.

4.1 Stres
Vymezeni obsahu pojmu ,,stres* mize byt pomérné komplikované. Jednim z divodu je,
ze tento pojem lidé bézné pouzivaji v mnohem Sir§im vyznamu, nez mu byl odborniky
vymezen. Stresem totiz nazyvaji ,,jakoukoliv zatez, jakykoliv pozadavek nebo libovolné
sekvence stresové odpovédi ¢i diisledkii” (Urbanovska, 2010, s. 29). Pojmy ,stres* a
»ZateZ' je vSak tieba rozliSovat. B€zna zatéz pro ¢loveka neptredstavuje stav, ktery by byl
néjakym zpusobem Skodlivy. Pokud vsak zatéz svou mirou intenzity piekracuje
jedincovy schopnosti a moznosti se ji prizpusobit, pak mize byt povazovana za
nadlimitni, a v tento moment jiz miizeme mluvit o stresové situaci (ne pouze o zatézove).

Tyto dva pojmy se tedy uzivaji v zavislosti na rizné mife intenzity zatizeni jedince.

Dalsim diivodem je nejednotnost nazord védct, ktefi se timto tématem zaobiraji. Jelikoz
tento fenomén zkoumalo mnoho odbornikil z riznych thli pohledu a vSichni se snazili o
jeho co nejptesnéjsi definici, mizeme se nyni setkat s velice nejednotnou terminologii pii
vymezovani tohoto terminu. Nyni uvedeme nékolik rtznych uhld pohledu, z jakych
odbornici v prub&hu let nahlizeli na stres. Hans Selye pivodné pohlizel na stres jako na
odpovéd’ organismu na rizné podnéty, které nabouravaji jeho rovnovahu (Urbanovska,
2010). Pfi svém vyzkumu ale opomijel dusevni vlastnosti ¢lovéka, protoze reakce na stres
zkoumal na zvifatech, a ne na lidech (Ktivohlavy, 2009). Nakone¢ny uvadi, Ze stres lze
chapat i jako frustraci, jejiz pfi¢inou muze byt napiiklad dlouhodobé setrvani v
nesnesitelné situaci. Na stres jako na citovy prozitek se zase soustiedi Kondas, ktery své
vymezeni tohoto pojmu zaklada na behavioralnich, somatickych a dusevnich proménach.
Néktefi odbornici, jako naptiklad R. G. Miller, nahlizeji na stres jako na zatéZovou
situaci. Pokud c¢lovéku hrozi podobna situace, vyvolava u néj neobvyklé chovani

(Urbanovska, 2010).
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Dle Urbanovské (2010) definice, které zdtraznuji interak¢ni a transakéni thel pohledu,
vystihuji pojem ,,stres” nejptesnéji, protoze vyse zminéné pohledy kladou duraz vzdy
pouze na jeden jeho konkrétni aspekt. Transak¢éni model stresu piedpoklada, Ze o finalni
mife stresu rozhoduje to, jak ¢lovék vnima a individualné zhodnoti urcity stresor, ktery
na n&j pusobi. Na kognitivni hodnoceni maji vliv jednak rysy stresoru (mira obtiznosti,
nepiedvidatelnosti, ¢asovy limit pro splnéni apod.), jednak individudlni interpretace
urcité situace ¢lovékem a posouzeni jeji zavaznosti. Je dokazano, Ze ruzni jedinci vnimaji
a hodnoti konkrétni stresové situace rozdilné. To ve své publikaci zdiraznuje naptiklad i
Petra Buchwald (2013). Na urcitou situaci reaguji rizni lidé riznym zpisobem. Zatimco
pro nékoho miize byt tato situace lehce zvladnutelnd, ¢i dokonce piijemna, pro né¢koho
muze byt zase extrémné stresujici. Situaci ¢lov€k zhodnoti dle toho, jestli ma pocit, Ze ji
zvladne, nebo ma pocit, Ze jeji zvladnuti je nad jeho sily, a to je skutecné zalezitost zcela
individualni. Také Kiivohlavy (1994, s. 10) vymezuje pojem stres s ohledem na
subjektivni interpretaci clovékem: ,, Stresem se obvykle rozumi vnitini stav ¢loveka, ktery
je bud’ primo nécim ohrozovan, nebo takové ohrozeni ocekava, a pritom se domniva, Ze

jeho obrana proti nepriznivym vliviim neni dostatecné silnad “.

Proces zvladani stresu vSak nezavisi pouze na kognitivni slozce osobnosti, ale zaroven
také na sloZce emocionalni a motivacni. Na tuto skute¢nost poukazuje interakéni model
stresu, ktery zdlraziuje vzajemnou interakci osobnostnich a situaénich podminek. ,, U
tohoto modelu se v procesu kognitivniho hodnoceni dostavaji do interakce vlastnosti
situace (nejen jako objektivni reality, ale i jako subjektivné vidéného svéta)
S osobnostnimi charakteristikami (napriklad extroverzi, neuroticismem, nezdolnosti
apod.) “ (Urbanovska, 2010, s. 40). Interakéni hledisko bere pii definovani stresu v tivahu
naptiklad Schreiber (2000), ktery pod timto pojmem rozumi puisobeni Zivotniho prostiedi
ohrozujici zdravi ¢loveka, ktery vykazuje znaénou miru senzitivity. Pisobit mohou vlivy
jak politické, tak i socilni, fyzické apod. Ve své publikaci uvadi, Ze mira ohroZeni jedince

stresem je ovlivnéna typem jeho osobnosti.
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Dle Petry Buchwald (2013) pojem stres zahrnuje jak stresovou situaci, tak i stresovou
reakci. Ptriemz tyto dvé slozky jsou v kauzalnim vztahu. Stresova situace spousti

stresovou reakci:

Stresova situace Stresova reakce
casova tisen busSeni srdce
konflikty poceni

hluk strach

Obrazek €. 4 - Slozky stresu (Buchwald, 2013, s. 8)

4.1.1 Stresova situace a jeji subjektivni hodnoceni
Jak jsem jiz uvedla vySe, situace je pro jedince stresujici pouze tehdy, pokud ji jako
stresujici sam zhodnoti. Zalezi tedy na subjektivni interpretaci situace jedincem. Pokud
¢lovek urcitou situaci vnima jako stresujici, miize pocit'ovat stres nejen tehdy, kdyz se
VvV ni pfimo nachazi, ale uz tehdy, kdyZ pouze ocekava, Ze brzy nastane (Urbanovska,
2010). Presnéji feceno, abychom mohli o situaci fici, Ze je stresogenni, musi intenzita
jednoho ¢i vice stresort pusobicich na jedince piesahnout jeho moznosti a schopnosti se

tomuto tlaku ubranit. Hovofime zde o takzvané nadlimitni zatézi (Ktivohlavy, 2009).

Tématem subjektivniho hodnoceni stresové situace Se zaobiral napiiklad psycholog
Richard Lazarus. Do doby, neZ se stresem zacal zabyvat Lazarus, se reakce na narocné
Zivotni situace zkoumaly jen na zvifatech a poznatky, které z t€chto vyzkumi vyplynuly,
se povazovaly za platné i pro ¢lovéka. Lazarus byl vSak prvni, kdo zkoumal specifické
lidské zptsoby zvladani téchto tézkych situaci. Studoval, co se odehrava v psychice
jedince, pokud se do takové situace dostane. Na zdklad¢ svého vyzkumu néasledné vytvoril

model dvojiho zhodnocovani ohrozujici situace.

Pii prvotnim zhodnoceni jedinec zvazuje, do jaké miry je pro néj situace ohrozujici, a to
Z hlediska své existence, zdravi apod. MiiZze zhodnocovat nejen situaci, ve které se pfimo

nachazi, ale i situaci, kterou zatim pouze o¢ekava. Clovek se vSak nesoustfedi jen na sviyj
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momentalni stav, ale také na to, co by se mohlo dit dale. Pfi prvotnim zhodnoceni (a
zaroven 1 pii druhotném zhodnoceni) ohrozeni ¢lovék nehodnoti situaci pouze objektivng,
ale ovlivnuje ho i cela fada faktort, které jsou Cisté subjektivni (naptiklad jeho dosavadni

zkusenosti, vlastnosti jeho osobnosti apod.).

Pti druhotném zhodnoceni ¢lovék zvazuje, zda je v jeho silach situaci zvladnout. Zjistuje,
co muze délat pro to, aby se stresogenni situaci ubranil. Pokousi se vyhodnotit, jaké jim
ovladané defenzivni ¢i ofenzivni strategie by mu mohly v dané situaci pomoci

(Kiivohlavy, 2009).

Provést toto dvoji zhodnoceni situace pouze jednou za zivot nestaci. Tuto situaci jedinec
musi béhem svého zivota zhodnotit mnohokrat. Je totiz pravdépodobné, ze Ssituace
nezustane stejna, jak kdyz ji hodnotil naposledy, ale naopak se bude dale vyvijet. Proto
je nutné se k tomuto dvojimu zhodnocovani stdle vracet a situaci znovu piezkoumat.

Tento moment Lazarus nazyva ,,reappraisal® neboli pfevazovani (Kfivohlavy, 1994).

Tyto poznatky do jisté miry plati i pro jedince v obdobi détstvi i dospivani. Urbanovska
(2010, s. 46) vsak upozornuje, zZe ,, pri uvahdch o procesech kognitivniho hodnoceni u
deti a dospivajicich je nezbytné zohlediovat vyvojova specifika urovné rozvoje
kognitivnich procesii*. Cim mladsi jedinec je, tim naro&n&jsi pro n&j je posouzeni miry
ohrozeni. Schopnosti, které jsou pro toto posouzeni pottebné, u néj totiz zatim nejsou plné
rozvinuté, takze se milze stat, ze stresor bud’ podceni, nebo naopak pteceni. Pokud
napiiklad zacne na dité€ plsobit zcela novy a nezndmy stresor, je pravdépodobné, ze ho
bude pieceniovat. U déti starSiho véku zase muze dochazet k podcenovani hrozby.
V tomto piipad¢ se vSak mize jednat spiSe o jejich vlastni zplisob obrany nez o chybné
posouzeni hrozby. Pokud se na situaci divaji v lepSim svétle, miiZe jim to pomoci se s ni

vyrovnat (Urbanovska, 2010).

4.1.2 Stresova reakce
V ptipadg, Ze je ¢lovek vystaven situaci, kterou sam vnima jako stresovou, mize na ni
jeho télo reagovat celou fadou rtiznych zplsobii. Rita Atkinson (2003) déli stresové
reakce do dvou hlavnich skupin: reakce psychické a reakce fyziologické. Petra Buchwald
(2013, s. 28) dodava, zZe ,, stresovou reakci tvori nejriznéjsi kombinace reakci na fyzické,
behavioralni, socidlni, emocionalni a kognitivni urovni“. Jako ptiklad miizeme uvést, ze

uzkost je psychicka reakce na emociondlni Grovni.
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Co se psychickych reakci na stres tykd, muze stresova situace u c¢lovéka vyvolat
nejruznéjsi emoce. Povaha téchto emoci zalezi na jedincové pohledu na danou situaci.
Pokud jedinec na danou situaci nahlizi jako na vyzvu (situaci narocnou, vsSak
zvladnutelnou), mize jeho mysl naplnit radost. Pokud ma v8ak pocit, Ze zvladnuti situace
je nad jeho sily, mohou nastoupit pocity uzkosti, deprese, vzteku apod. V piipade, ze
jedinec v dané situaci setrvava po delsi dobu, mohou se pak zminéné emoce rizné
proménovat dle toho, zda se jedinci daii ziskat nad situaci kontrolu (Atkinson, 2003).
Stres muze dale ovlivnit i kognitivni schopnosti ¢lovéka. Miize zplsobit omezené
vnimani, koncentraci a kreativni mysleni. Zaroveni miize mit vliv na jedincovo chovani
na trovni psychosocialni. U ¢lovéka muze stres vyvolat problémy v oblasti komunikace

s druhymi, a mtze dokonce zacit vyvolavat konflikty (Buchwald, 2013).

Soucasné s psychickymi reakcemi probihaji v téle ¢lovéka i reakce fyziologické. Tyto
reakce se na rozdil od reakci psychologickych spoustéji automaticky a neni mozné je
cilen¢ ovladat. (Buchwald, 2013). Fyziologické reakce, které v téle probihaji, podrobné
popsal Hans Selye. Pokud na jedince pisobi jakykoliv stresor, t€lo se okamzité zacne
pripravovat na to, aby se snim vypotadalo. , Dochdzi vidy ktémuz souboru
fyziologickych reakci. Tento stabilni vzor odpovedi organismu na ohrozeni nazval GAS-
General Adaptation Syndrom, obecny adaptacni syndrom* (Ktivohlavy, 2009, s. 167).
Zminény syndrom probihd ve tfech fazich. Jako prvni organismus za¢ne hromadit energii
potiebnou pro fyzicky vykon (uvolnéni glukozy z jater apod.). Pti piipravé dochazi ke
zvySeni krevniho tlaku, ke zrychleni dychdni a k mnoha dal§Sim reakcim. Tuto fazi Selye
pojmenoval jako ,,poplachovou®. Nasleduje faze ,,rezistence®, kdy se organismus pokousi
o zvladnuti situace bud’ utokem, nebo utékem. Posledni faze ,,vyCerpani® nastupuje
Vv ptipad¢, ze télo se nedokéaze UspéSné vyporadat s hrozbou a nezbyvd mu jiz zZadna
energie. Pribéh tii fazi obecného adaptacniho syndromu lze znazornit nasledujicim

grafem:

poplach rezistence vy&erpani

vice /\
UROVEN _ \
NORMALNi

REZISTENGE \
méngé

CAS ——»

Obrazek €. 5 - Faze obecného adaptacniho syndromu (Atkinson, 2003, s. 497)
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Stresova reakce mize mit rtiznou intenzitu. Pokud mira stresu pfesdhne nase schopnosti
a moznosti se s nim vyrovnat, hovofime zde o hyperstresu (poji se s velkou intenzitou
stresové reakce). O hypostresu mizeme mluvit tehdy, kdyz stres zatim nepiesahuje
hranici zvladnutelnosti. Stresova reakce ma v tomto pfipad¢€ nizkou intenzitu, musime si
vSak davat pozor, aby se pocitovany mirny stres dlouhodobé nekumuloval uvnitt nas a

¢asem nedosahl nad hranici naSich moznosti zvladani stresu.

Stresové reakce se mohou lisit 1 svou kvalitou. Stres nemusi byt vzdy jen negativni.
Kupodivu existuje i stres pozitivni. Zalezi pouze na tom, jakym zplsobem stres na
Cloveéka puasobi a jak na néj reaguje (Kiivohlavy, 1994). Stres, ktery na ¢lovéka plsobi
negativng, nazyvame distres. Clovék se timto stresem citi byt ohroZeny, protoze nevi, zda
se mu zvladne ubrénit. Stres, ktery je clovékem prozivan pozitivng, je béZné nazyvan
eustres. V tomto ptipadé se jiz nejedna o zadny negativni zazitek. Jedna se vétSinou o
situace, které nam pfinasi radostné pocity, ale jejich zvladnuti vyzaduje zna¢nou davku
usili. Jako ptiklady téchto situaci miZzeme zminit napiiklad narozeni potomka, svatbu

apod. (Kfivohlavy, 2009).

Nase télo prilezitostnou davku mirného stresu oceni, protoze pozitivné ovlivituje nas
imunitni systém a také nam dodava energii. Dalo by se fici, Ze pfiméfené davky
pozitivniho stresu dokonce i potfebujeme, protoze nas motivuje a zvySuje nasi vykonnost

(Buchwald, 2013).

4.1.3 Puisobeni stresu na zdravotni stav
., Jednim z duvodu, proc se zajimame o stres, je i ten, Ze stres ma negativni dopad na nas
zdravorni stav* (Ktivohlavy, 1994, s. 32). V kombinaci s dalsimi faktory mtze ¢lovéku
zpusobit celou fadu zdravotnich potizi. Tyto potiZe mohou byt vyvolany nejen silné
negativnimi zazitky, ale také kazdodennimi starostmi, které clovéku pierostou pres hlavu.
Existuje vSak i mnoho lidi, kteti dokazou stres Gspésné zvladat bez toho, aniz by zanechal

stopy na jejich zdravi.

Stres miZe negativné ovliviiovat jedincliv zdravotni stav nejen pfimo, ale i nepiimo. Za
piimy ucinek stresu na zdravotni stav povazujeme, kdyz néjakym zptisobem ovliviiuje
nervovy, endokrinni ¢i imunitni systém. Pokud stres ovliviiuje chovani ¢lovéka (napf.

vyvola zménu zivotniho stylu), povazujeme to za jeho nepiimy Uc¢inek na zdravi jedince.

Pokud je ¢loveék vystaven stresu, zvySuje se u néj riziko vzniku rtiznych onemocnéni.

Pravdépodobnost vzniku infekéniho onemocnéni jako je nachlazeni nebo tieba chiipka je
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u tohoto jedince mnohem vyssi nez u jedince, ktery ve stresu neni. Kazdodenni mirny
stres muze vyvolat bolesti hlavy, na druhé strané vsak nebyla prokazana spojitost mezi
pusobenim stresu a migrénou. Intenzivni distres muze mit vliv i na vznik
kardiovaskularniho onemocnéni (Kfivohlavy, 2009). Opakované vystaveni jedince
silnému stresu, nebo jeho dlouhodobé plsobeni, mlize zplisobit trvale zvyseny krevni tlak
neboli hypertenzi. Bylo prokazano, ze stres pfimo i neptimo ovliviiuje i mnoho dalsich

nemoci jako je napiiklad astma, viedova nemoc apod. (Schreiber, 2000).

Vedle negativniho puisobeni na naSe zdravi, mize stres negativné ovlivnit i nas
emociondlni stav. Toto tvrzeni se tyka zejména pesimistickych jedinct, ktefi stres
prozivaji vétSinou velmi intenzivné. Naptiklad depresivni stavy mohou byt Casto

Spoustény prave stresem (Kiivohlavy, 2009).

4.2 Stresory ve §kolnim prostredi
Skolni prostiedi je sice velmi podnétné pro osobni riist ¢lovéka, ale jedinec se zde zaroven
nevyhnutelné stava ticastnikem riznych situaci a vzajemnych vztahd, které pro n¢j mohou
predstavovat vyznamné stresory. Pfestoze se toto tvrzeni tyka vSech jedinct, ktefi se na
Skolni ptidé pohybuji, tato kapitola se sousttedi na stresory ve skolnim prostiedi z pohledu

zaka (Urbanovska, 2010).

Hart a Hartlova (2010, s. 556) definuji termin stresor jako ,, Cinitele vnéjsiho prostredi,
jehoz dopad na organismus vyvola stresovou reakci ‘. Dle Nakone¢ného (1997) se jedna
o psychické, fyzické ¢i socialni vlivy negativné piisobici na ¢lovéka ve stresogennich

situacich.

Skolni stres je specificky i vyvojovymi zvlastnostmi déti a dospivajicich v kontrastu
s organismem dospélého cloveéka. VSechny procesy a reakce jedincii v této vékové
kategorii se vyznac¢uji vétsi mirou propojenosti a komplexnosti, jedinci jsou zranitelné;jsi
a nejsou zatim piili§ zdatni v odolavani stresu, coz se muze znacné odrazet na jejich
psychosomatickém stavu a zaroven i na dalsim vyvoji jejich organismu (Urbanovska,
2010).

Co se klasifikace Skolnich stresort tyka, setkdvame se zde opét s riznymi ptistupy a
zna¢nou terminologickou nejednotnosti. Sestaveni ucelené klasifikace se ukéazalo jako
nelehky ukol, protoze ,,Stresorem se miize stat v podstate libovolny podneét, ktery diky
interakci s ostatnimi faktory nabyvd subjektivniho vyznamu v podobé ohrozeni*
(Urbanovska, 2010, s. 23).
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Vacek (2017, s. 131-132) ve své publikaci uvadi pét hlavnich proménnych, které ve

Skolnim prostfedi mohou u zaka vyvolavat pocity stresu:

1. Ucivo, jehoz osvojeni je po zédkovi vyzadovano, mize byt nepiimérené. Obsah
uc¢iva muze byt naptiklad pro zédkovu vékovou kategorii az pftili§ slozity.
Neptimétenost se dale muze tykat i mnozstvi uciva apod.

2. Ucitel a jeho osobnost piedstavuji dalSi potencialni stresor. Existuje mnoho
uciteli, ktefi svym chovanim v zacich vyvolavaji pocity strachu, nebo dokonce az
panickou hrizu, kterd mtize byt doprovazena bolestmi hlavy, problémy se spanim
apod. Neékteri ucitelé jsou si svého nevhodného chovani védomi, jini o ném
nemusi mit ani tuseni. V obou pfipadech vSak predstavuji pficinu stresu, ktery
prozivaji jejich zaci. U€itel mize svym nevhodnym chovanim vyvolavat stres na
stran¢ zaku selektivné (pouze U vybranych zaku), ale i plosné (u vSech zaku ve
tfid¢). Ke zminéné negativni selekci mize dochézet z nejriznéjSich davodu,
v kazdém piipad¢ se vSak jedna o jedndni velmi neprofesiondlni. Z vyzkumu,
ktery provedl Pavel Vacek (2013), vyplynulo, ze mezi riznymi formami
nevhodného chovani na strané ucitell dominuje zejména zesméSnovani a
ponizovani zakt. Dokonce se ukazalo, ze takové chovani na strané ucitele zaci
zazivaji pomérné Casto. 72 z 200 dotazovanych studentl bylo svédkem toho, jak
se ucitel nad zaky povySuje, zesmésiuje je, ironizuje nebo je ponizuje.

3. Skolni hodnoceni je asi nej¢astéj§im zdrojem stresu zaka. V souvislosti se
$kolnim hodnocenim mohou Z4ci proZivat silné obavy z neuspéchu. Zaci se citi
nejvice ohrozeni, pokud je jejich vykon hodnocen dle pfedem uréenych kritérii,
nebo pokud se jeho vykon hodnoti v porovnani s vykony ostatnich zaki. Mnohem
mensi obavy ze selhani Zaci pocituji, pokud je pii hodnoceni uplatiiovana
individudln¢ vztahova norma. V tomto pfipad¢ totiz ucitel porovnava zakuv
vykon s jeho pfedchozimi vykony a hodnoti jeho posun. Sanci na pochvalu tedy
dostavaji 1 slabsi Zaci, ktefi sice své vlastni vykony stale zlepSuji, ale 1 pfesto
V porovnani s ostatnimi zéky zlistavaji na poslednim misté. Toto hodnoceni jim
muZe dodat motivaci k tomu, aby ve svém snaZeni nepolevovali, je tedy rozhodné
dulezité, aby ho ucitel neopomijel. V idealnim pfipadé by ucitel mél pfiméfené
kombinovat riizna kritéria hodnoceni (Vacek, 2017).

Dulezitost zohlediiovani individualni vztahové normy pii hodnoceni vykonu zaka

zduraznuje také Vaclava Korcova (2015), ktera fika, Ze by ucitel mél hodnotit to,
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co zak umi misto toho, co zdk neumi. M¢l by sledovat zaktiv individudlni posun
vpred, ocenit ho a tim ho motivovat, aby se dale snazil podavat svij maximalni
vykon. Pokud napiiklad zak ud¢€lal v pravopisném cviceni deset chyb, ale
v pifedchozim pravopisném cviceni jich m¢l dokonce dvacet, znamena to, Ze
udélal jisty pokrok, ke kterému by mél ucitel piihlédnout. Mnoho uciteli dle jejiho
nazoru zapomind, ze hodnoceni vykonti zaki by mélo byt predev§im motivacni.
SpoluZaci mohou mit obrovsky vliv na to, jak se jedinec ve Skolni tiid€ citi. Kazdy
chce byt mezi svymi vrstevniky oblibeny, mit mezi nimi par velmi dobrych pratel,
kterym divéfuje, pocitovat naklonnost opa¢ného pohlavi, vidat se s nimi i mimo
Skolni prostiedi apod. V obdobi star§iho skolniho veku je vliv vrstevniki silnéjsi,
nez je vliv dospélych autorit. Pokud se tedy jedinec dostane do nevyhodné pozice
ve Skolni tfidé (pokud ho naptiklad spoluZzaci nezvou na oslavy narozenin apod.),
muze to pro né¢j predstavovat vyznamny zdroj stresu.

Rodice a jejich vysoka ocekavani tykajici se uspéchu jejich déti ve Skole mohou
také vyvolavat stresujici prozitky na stran¢ zdka. Obavy z reakce rodicli na jejich

neuspéchy ve §kole mnohdy kon¢i tragicky (Vacek, 2017).

Vyse zminéné stresory jsou pro Skolni prostiedi charakteristické a je mozné je rozdélit do

dvou hlavnich kategorii — vykonové a interpersonalni (Urbanovska, 2010).

Cap a Mare§ (2001) ke kategorizaci §kolnich stresort pfistupuji z hlediska ohroZeni tii

zakladnich zakovskych potieb (potfeby né¢kam patfit, potfeby byt v né¢em kompetentni a

potieby autonomie).

Havlinova a kolektiv ve svém interakénim modelu Skolni zatéze definovali Sest skupin

stresord, které vzajemné interaguji (In: Urbanovska, 2010, s. 17):

o a k~ w N E

pracovni proces (ucebni ¢innost Zaka),
socialni role zaka,

mezilidské vztahy ve Skole,

zivotni cile Zéka a potfeba osobniho rozvoje,
rodina zaka ve vztahu se Skolou,

Skola jako spole€enska instituce.

Studentski se zabyval vztahy tzce souvisejici se Skolnim prostfedim, které¢ podle né;

pfedstavuji potencialni zdroje stresu Zaka. Konkrétné se jednalo o vztahy zaka s ucitelem,
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se skupinou a s rodi¢i. Pro ucely této prace je podstatny zejména vztah ucitele a zaka

v ramci kterého definoval tfi kategorie stresort (In: Urbanovska, 2010, s. 20):

1.

nerovnocenny vztah, ve kterém ucitel uplatiuje svou moc, nerespektuje potieby,
nazory, zajmy zaka, zesmésiiuje ho apod.;

nepriméfena vyuka, kdy ucitel po zZdkovi vyzaduje podrobné informace, nuti ho
doslovné ptepisovat pasaze z uCebnice apod.;

nespravedlivé hodnoceni, které obnasi znamkovani dle uc¢itelova nazoru na Zaka

misto dle jeho vykonu apod.

Binarova a kolektiv ve své klasifikaci stresortt uvadéji zatim vySe nezminény stresor,

kterym jsou fyzikalni podminky. Jejich klasifikace stresori zahrnuje (In: Urbanovska,

2010, s. 21):

o~ w0 DN e

vztah ucitel-zak,

proces a vysledky skolni klasifikace,
podminky uceni a podavani vykonu
vzajemné vztahy mezi spoluzéky

jiné Skolni situace a fyzikalni podminky-osvétleni, hluk, teplota apod.

Vyse uvedené klasifikace se sice vyznacuji riznosti pristupi autord a terminologickou

nejednotnosti, ale miizeme fici, ze nejcastéji Se Vv nich vyskytuji stresory tykajici se

Skolniho hodnoceni, mnozstvi a obsahu uciva, vztahu zéka s ucitelem a se spoluzaky (tyto

vztahy jsou vsak rozhodujici hlavné v obdobi starsiho skolniho véku).
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5 Metodologie vyzkumu
Prizkumné $etfeni probihalo béhem druhé poloviny $kolniho roku 2019/2020 a ucastnili
se ho zaci ve vékové kategorii starSiho Skolniho veku ze dvou rtiznych zakladnich skol.

Pro dosazeni vyzkumnych ciltl byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum.

5.1 Vyzkumna metoda
Pro ucely tohoto vyzkumu byl jako vyzkumna metoda zvolen dotaznik. Dle Gavory
(2000) dotaznik umoznuje rychlé ziskavani dat o velkém mnozstvi respondentt, coz z néj

de¢la velmi ekonomicky vyzkumny nastroj.

V jedné ze kol jsem dotaznik administrovala osobné. Tento zplsob administrace byl
zvolen zejména proto, aby mohl byt respondentim podrobnéji objasnén zamér dotazniku.
Osobni kontakt s respondenty mél dale slouZit jako motivace pro vysokou névratnost

dotaznikd.

V druhé ze $kol jsem bohuzel neméla moznost dotaznik administrovat osobné z divodu
nahlého uzavieni kol natizeného vladou. Vzhledem Kk nastalé situaci musel byt vyzkum
modifikovan. Dotaznik byl pfeveden do elektronické podoby prostfednictvim sluzby

Survio! a nasledné byl rozesln prostfednictvim mailu.

Dotaznik obsahuje 40 konkrétnich piikladui chovani pedagoga, které by mohlo v zacich
vyvolat pocity stresu. Vétsina konkrétnich piikladi chovani byla pievzata z dotazniku,
ktery se tykal interakce mezi ulitelem a zakem, a je kdispozici na internetovych

strankach Narodniho ustavu odborného vzdélavani®

. Vybrané polozky zminéného
dotazniku byly pfizplisobeny potfebam tohoto vyzkumu. Byly pifeformulovany tak, aby
reprezentovaly nejriznéjsi chyby, kterych se pedagog miliZe v interakci se svymi zaky
dopoustét a vyvolavat v nich tak pocity stresu. Stejnym zptsobem bylo né¢kolik polozek
prevzato z dotazniku, ve kterém maji Zaci zhodnotit svého ucitele a ktery je soucasti
publikace Véclava Hole¢ka z roku 2014 zvané Psychologie v uéitelské praxi®. Posledni
¢ast polozek v dotazniku byla zformulovana na zakladé poznatkl teoretické Casti této
prace o potencidlné stresujicim chovani pedagoga, které vyse uvedené zdroje inspirace

nezminily.

1 Survio [online]. ©2012 [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://www.survio.com/cs/
2 Narodni ustav odborného vzdélavani [online]. ©2008 [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: http://www.nuov.cz/
3 Holecek, 2014, s. 203-204
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Dotaznik obsahuje celkem 81 otdzek. V dotazniku byly pouzity otazky dichotomické,
Skalové a jedna otazka oteviena. Otazky dichotomické poskytuji respondentovi pouze dvé
moznosti, jak muze odpovédét: ano ¢i ne. Vyhoda tohoto typu otazek spociva v jejich
snadném zpracovani. Otazky Skalové poskytuji respondentovi moznost odstupfiovaného
hodnoceni daného jevu (Gavora, 2000). Ke kazdému ze 40 konkrétnich ptikladii chovani
ucitele nalezi jedna otazka dichotomicka a jedna otazka skéalova. Dotaznik uzavira jedina
oteviena otazka, kterd poskytuje respondentovi prostor pro uvedeni vlastnich ptikladi
stresujiciho chovani na stran¢ pedagoga, se kterym mél moznost se béhem svého studia

setkat, a nasledné zhodnoceni miry stresu, kterou v dtisledku onoho chovéni prozival.

5.2 Vyzkumny soubor
Piedmétem vyzkumu byli zaci 2. stupné zakladnich $kol. Jednalo se o zaky navstévujici
dvé razné zékladni Skoly. Jedna ze sSkol, na které byl vyzkum realizovan, se nachazi

v Mladé Boleslavi, a druha z nich se nachazi v Praze.

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo celkem 150 zaku, ktefi navsStévuji 6. - 9. tfidu na
zakladni skole. Z boleslavské zakladni Skoly se Setfeni zcastnilo 73 zaki a z prazské
zékladni $koly se zucastnilo 77 zakd. Zaci, ktefi dotaznik viibec nevyplnili nebo
dostate¢né nepochopili jeho zadani, museli byt z vyzkumu vylou€eni. Z vyzkumu bylo
nutné vytadit celkem 4 respondenty. Nakonec tedy vyzkumny soubor tvoii pouze 146

respondentd.

5.3 Misto vyzkumu
o Skola A: Zékladni a matefskd $kola Mladd Boleslav, Jilemnického 1152,

prispévkova organizace

Tato Skola ma dlouholetou tradici jako jedna z nejznaméjSich Skol v celém regionu. Je
zde znama piedevsim jako ,,Sestka“ ¢i jako ,,sportovka‘, protoze nabizi rozsifenou vyuku
télesné vychovy. Podle svého Skolniho vzdélavaciho programu podporuje sportovni
aktivitu svych zaki a jejich dusevni rozvoj s tim, Ze se soustiedi zejména na vytvareni

pohodového klima.

Rozsifena vyuka télesné vyuky na této Skole zahrnuje vSeobecnou sportovni ptipravu, ale
klade dfiraz predev§im na atletiku a florbal. Skola viak nabizi i celou fadu volitelnych
predmétt jako naptiklad anglickou konverzaci, informatiku ¢i pfirodovédna praktika.
Skola udrzuje dlouhodobou spolupraci s Ceskym atletickym svazem a Florbalovou

akademii a zapojila se do projektu Intenzifikace ¢innosti sportovnich tfid MSMT CR.
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Vétsina uceben na této skole je vybavena dataprojektory a v mnoha uc¢ebnach nalezneme
1 interaktivni tabule. Nov¢ jsou zde vystavény odborné ucebny specidlné uzpiisobené pro
vyuku piirodovédnych predméti a cizich jazykt. Skola mé k dispozici i vlastni druZinu a
jidelnu. Vzhledem ke sportovnimu zaméieni Skoly nechybi v jejim aredlu ani viceucelové
sportovni hiiste, kde se nachazi naptiklad bézecky oval s atletickymi sektory, hfisté¢ na

micové hry nebo také htisté na plazovy volejbal.

Skola vyuéuje podle svého vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu SESTKA. Nézev
tohoto planu vychdzi z tradicniho oznaceni Skoly v rdmci mésta Mlada Boleslav — 6.

zakladni skola. Zaroven vSak vystihuje i to, jaké ma tato Skola priority ve vzdélavani:
Sance, Elan, Sport, Tvofivost, Komunikace, Aktivita*

e Skola B: Zakladni §kola Duhovka, s.r.o.

Zakladni Skola Duhovka se vroce 2010 vclenila do Cesko-anglického vzdélavaciho
systému Duhovka, ktery svym zaktim poskytuje komplexni a propojené vzdélavani od
piedskolniho véku az po dospélost. Skoly jsou na sebe vnitingé navazany. Pfechod

z nizsiho stupné na vyssi je tedy velmi plynuly.

Skola z4kom poskytuje ¢esko-anglické vzdélani, které vychéazi pievazné z Montessori
metodiky, ale zaroven je oteviend i dalSim pedagogickym piistupim. Ttidy jsou vékove
smiSené za Ucelem podpory procesu uceni a také ptirozené¢ho souziti déti. Maximalni
pocet zaki ve tfidé je 22. V kazdé tfid¢ jsou pfitomni dva Montessori kvalifikovani
ucitelé. Jeden z nich hovofi ¢esky a druhy z nich je rodily mluv¢i hovotici pouze anglicky.

Zaci jsou ve vSech ro¢nicich hodnoceni pouze slovné.

Skola vyucuje dle vlastniho Skolniho vzd&lavaciho programu Zakladni $kola Duhovka.
Snazi se vést své zaky k samostatnosti, k aktivnimu piistupu k Zivotu a k uvédoméni si
vlastni zodpovédnosti za to, co vytvareji. Prioritou je pfimét zaky, aby se ucili myslet
Vv souvislostech, dokézali si v zivoté se vS§im poradit a nasli si svou vlastni Zivotni cestu

misto cesty, kterou jim ur¢il nékdo jiny.’

4 Profil gkoly. Zakladni $kola a Matei'sk4 §kola Mlada Boleslav, Jilemnického 1152, piispévkova organizace
[online]. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://www.6zsmb.cz/profil-skoly/

50 $kole. Duhovka Skola [online]. ©2013 [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://www.duhovkaskola.cz/o-
skole/o-skole/
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6 Vymezeni vyzkumného cile

Hlavnim cilem praktické casti této diplomové prace je zjistit, které z vybranych
potencialné stresujicich forem chovani na strané¢ pedagoga vyvolavaji u zaki druhého
stupné zakladnich Skol vysokou miru stresu, a které naopak jako stresujici prevazné
vniméany nejsou. Zaci viak miru stresu zptisobenou danou formou chovani hodnoti pouze
Vv ptipade¢, Ze se s ni jiz u nékterého ze svych ucitelt jiz nékdy béhem svého studia setkali.
Zjistovala jsem tedy zaroven i miru vyskytu rtiznych forem potencidlné stresujiciho

chovani na strané ucitele.
6.1 Hypotézy a vyzkumné otazky
Hypotéza 1
Potencidln¢ stresujici chovéani na stran€ pedagoga, se kterym se zaci v ramci vyucovani
setkavaji nejcetnéji, je zesmeésnovani.
Hypotéza 2

Nejvice zakl proziva vysokou miru stresu, pokud se jich uditel fyzicky dotkne (naptiklad

polozi nékomu ruku na rameno).

Hypotéza 3

ro~r

Nejvice zaki proziva velmi nizkou miru stresu, nebo dokonce neciti zddny stres, pokud
jim ucitel casto b&hem vyucovani vypravi své Zivotni piibchy, vypravi o svych

problémech a trapenich apod.
Vyzkumné otazky

- S jakymi potencidlné stresujicimi formami chovani na stran¢ pedagoga se Zaci
vV ramci vyucovani setkavaji nejcastéji?
- Jaké formy ucitelova chovani jsou Zaky pievazn€ vnimany jako silné stresujici?

- Jaké formy ucitelova chovani pfevazné nejsou Zaky vnimany jako stresujici?

49



7 Vysledky dotaznikového Setfeni

V této Casti prace prezentuji vysledky svého vyzkumu, které byly zpracovany do
piehlednych grafii. K podrobné&jsimu popisu jsem vybrala pouze dotaznikové polozky,
které po zpracovani svymi hodnotami vyénivaly z priméru. Kompletni tabulku vysledki
vyzkumu vSak miizete nalézt v piiloze. Prizkumné Setfeni bylo realizovano na dvou
odlisnych Skolach. Jednou ze skol je inkluzivni zakladni Skola, kterd nabizi rozsifenou
vyuku télesné vychovy, a druhou ze $kol je exkluzivni zakladni Skola, ve které se vyucuje
dle Montessori metodiky. Vysledky Setfeni z obou $kol jsem ptivodné méla v planu mezi
sebou porovnat, ale nakonec jsem se vsak rozhodla je neodlisovat, protoze nebyly patrné
zadné vetsi rozdily.

7.1 Graficka interpretace odpovédi respondentii

Polozka €. 1: Ucitel, ktery se snadno roz¢ili.

Graf ¢. 1 — UzZ ses nékdy setkal/a s u€itelem, ktery se snadno roz¢ili?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY SE
SNADNO ROZCiLi?

Hano HEne

S uditelem, ktery se pii vyucovani snadno roz¢ili, se jiz nékdy setkalo 122 ze 146
respondentt, tedy 84 % z nich. Z grafu ¢. 1 jasné vyplyva, Ze s timto chovanim na strané

ucitele se tedy zaci v ramci vyucovani setkavaji velmi casto.
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Graf €. 2 — Do jaké miry T¢€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MIiRY TE TOTO CHOVANIi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

. 10% 6%

Dle grafu ¢. 2 pouze u 6 % respondentt, ktefi maji s timto chovanim na stran¢ ucitele
néjakou zkusenost, nevyvolalo viilbec zadné pocity stresu. Zbylych 94 % respondentti
Vv disledku tohoto chovani na stran¢ pedagoga proZzivalo rtizné¢ silné pocity stresu. Vice
neZ polovina respondentl prozivala stfedné silny aZ znac¢ny stres. Tyto dvé moZnosti byly

respondenty voleny nejcastéji.
Polozka ¢. 2: Ucitel, ktery zvySuje hlas, ¢i dokonce kfi¢i na zaky.

Graf €. 3 — UZ ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery zvySuje hlas, ¢i dokonce kFi¢i na
Zaky?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY
ZVYSUJE HLAS, €I DOKONCE KRICi NA ZAKY?

Hano Hne

6%

S ucitelem, ktery na zdky zvySuje hlas, ¢i na né dokonce kfici, se setkalo 137 ze 146
respondentt. Z grafu ¢. 3 1ze vycist, ze pouze 6 % respondentd se s timto chovanim u
zadného ucitele zatim nesetkala, z ¢ehoz vyplyva, Ze toto chovani ucitele pii vyucovani
muze byt témét povazovano za bézné. V porovnani s vysledky, které se tykaji ostatnich

polozek, se dokonce jedna o chovani, se kterym se Zaci u ucitele setkavaji nejcastéji.
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Graf €. 4 — Do jaké miry T¢€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Vysledky tykajici se miry stresu, kterou toto chovani u respondentii vyvolalo jsou
podobné jako u ptredchozi polozky. Dle grafu ¢. 4 pouze u 5 % respondentli zvySovani
hlasu ¢i kiik ucitele nevyvolalo zadny stres. Pfesné u poloviny respondentl toto chovani
zpusobilo stfedné silny aZ znacny stres. Zaroven se jednalo o dvé nejfrekventovangjsi

odpovédi.
Polozka €. 4: Ucitel, ktery dava poznamky ¢i tresty.
Graf ¢. 5 — UZ ses nékdy setkal/a s ulitelem, ktery dava poznamky ¢i tresty?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY DAVA
POZNAMKY €I TRESTY?

Hano Hne

. 8%

Udélovani trestti ¢i poznamek se dle odpovedi respondentt ukdzalo jako druhé nejcastéjsi
potencialné stresujici chovani na strané ucitele. Graf ¢. 5 ukazuje, ze s timto chovanim
ma zkuSenost dokonce 92 % respondentti (135 ze 146 respondentl) a pouze 8 %

respondentli se s nim zatim u ucitele nesetkalo.
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Graf €. 6 — Do jaké miry T¢€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Vysledky Setfeni ukazaly, ze toto chovani pro vétSinu zakt nepiedstavuje nijak zvlast
silny stresor, spiSe poukazuji na opak. Dle grafu ¢.6 pro 15 % respondentii nebylo viibec
stresujici. Slabé stresovalo 28 % respondentii. 24 % respondentl pocitilo stfedni stres.
Pro 15 % respondentl bylo toto chovéani zna¢né stresujici. Jako velmi silné az extrémné
stresujici toto chovani oznacilo jen 18 % respondentti. Respondenti tedy jednoznacné

nejcasteji volili moznosti ,,slabé™ a ,,stiedné®.
Polozka €. 7: Ucitel, ktery je ndladovy a ma-li $patnou naladu, je nepiijemny.

Graf ¢. 7 — Uz ses nékdy setkal/a s ulitelem, ktery je niladovy a ma-li Spatnou
naladu, je neprijemny?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY JE
NALADOVY A MA-LI SPATNOU NALADU, JE
NEPRIJEMNY?

Hano HEne

S ucitelem, ktery je ndladovy a je nepfijemny, pokud ma zrovna $patnou naladu, se jiz
nékdy mélo moznost setkat 122 ze 146 respondentu, tedy 84 % z nich. Z grafu ¢. 7 tedy

vyplyva, Ze i s timto chovanim ucitele se zaci v hodinach setkavaji pomérné bézné.
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Graf ¢. 8 — Do jaké miry Té¢€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Prestoze zaci maji s timto chovanim u ucitele mnoho zkusenosti, opét ho nelze zaradit do
kategorie chovani ucitele, které by vétSina respondentll povazovala za jedno z téch
nejvice stresujicich. Z grafu ¢.8 je vSak patrné, ze vétSinou respondentti neni povazovano
ani za chovani, které je nechava klidnymi. Vyjimkou je pouze 6 % respondentt, které
toto chovani viibec nestresuje. Vice nez polovina respondentt toto chovani hodnoti jako

sttedn¢ az znacné stresujici. Tyto dvé moznosti byly voleny nejcastéji.

vvvvvv

Graf €. 9 — UZ ses nékdy setkal/a s ufitelem, ktery pfipomina neuspéchy zaku ¢i
jejich chyby z diivéjsi doby?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY
PRIPOMINA NEUSPECHY ZAKU €I JEJICH CHYBY Z
DRIVEJSi DOBY?

Hano HEne

Z grafu ¢. 9 je patrné, Ze s timto chovanim na strané ucitele se zaci nesetkavaji tak ¢asto
jako s vySe zminénymi piiklady chovani. Piesto se s touto formou chovani u ucitele jiz

nekdy setkalo 55 % respondenti (81 ze 146 respondenti).
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Graf ¢. 10 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Z grafu €. 10 je na prvni pohled patrné, ze respondenti, kteti se s timto chovanim u ucitele
jiz nékdy setkali, ve vétSin€ ptipadi pocitovali vétsi miru stresu. Jen 9 % respondentt
toto chovani nehodnoti jako pro né stresujici. Na druhé strané respondenti nejcastéji
odpovidali tak, Ze je chovani stresovalo bud’ velmi siln€, nebo dokonce extrémné. Jednu

z téchto dvou moznosti zvolila vice nez polovina respondentt (konkrétné 53 % z nich).
Polozka ¢. 13: Ucitel, ktery si pfili§ nev§ima toho, kdyZ né&ktery z zaka vyrusSuje pfi
vyucovani.

Graf ¢. 11 — UZ ses nékdy setkal/a s ufitelem, ktery si prili§ v§ima toho, kdyZz néktery
z Zaku vyrusuje p¥i vyucovani?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY SI
PRiLIS NEVSIMA TOHO, KDYZ NEKTERY Z ZAKU
VYRUSUIJE PRI VYUCOVANI?

Hano HEne

Z grafu ¢.11 lze vycist, ze pomérné velké procento respondentll mélo moznost se v ramci
vyucovani setkat s timto chovanim u ucitele. Konkrétné se jednéa o 73 % respondentti (107

ze 146 respondentit).
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Graf ¢. 12 — Do jaké miry Té€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Dle grafu ¢.12 mizeme fici, Ze Zaky pftili§ nestresuje, pokud ucitel ignoruje skutec¢nost,
ze nékteti zaci vyrusuji pti hoding. 38 % respondentl takové chovani nestresovalo vibec
a 20 % respondentll pocitovalo jen slaby stres. Jednu z téchto dvou mozZnosti volili
respondenti nejcastéji. Piestoze vétSina respondentl necitila vysokou miru stresu, nasli
se mezi nimi 1 taci, ktefi citili velmi silny az extrémni stres. Dohromady takto vysokou

miru stresu citilo 12 % respondentt.
PoloZka €. 15: Ucitel, ktery projevuje az ptehnany zajem o zaky a jejich Zivoty.

Graf ¢. 13 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery projevuje aZ prehnany zijem o
Zaky a jejich Zivoty?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY
PROJEVUJE AZ PREHNANY ZAJEM O ZAKY A JEJICH
ZIVOTY?

Hano HEne

Z grafu ¢.13 je patrné, Ze se respondenti piili§ Casto nesetkavaji s uciteli, kteti by se o né
a o jejich zivoty zajimali az ptespiili§ a zanedbavali z tohoto divodu vyuku. S timto

chovanim se setkalo pouze 36 % z nich, tedy 52 zaka ze 146.
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Graf ¢. 14 — Do jaké miry Té€ toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

VétSina respondentt, ktefi s timto chovani maji zkuSenost, ho nepovazuji za vyrazné
stresujici. 38 % respondentli ho dokonce vibec nepovazuje za stresujici. U 25 %
respondentt toto chovani vyvolalo slabé pocity stresu. Tyto dvé moznosti byly voleny

nejcasteji. OvSem celych 12 % respondenttl toto chovani naopak stresuje extrémne.

Polozka ¢. 16: Ucitel, ktery Casto vypravi své zivotni ptib¢hy, o svych problémech a
trapenich v ramci vyuky.

Graf €. 15— UzZ ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery ¢asto vypravi své Zivotni pribéhy,
o svych problémech a trapenich v ramci vyuky?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY CASTO
VYPRAVI SVE ZIVOTNIi PRIBEHY, O SVYCH
PROBLEMECH A TRAPENICH V RAMCI VYUKY?

Hano HEne

Z grafu ¢.15 lze vy¢ist, ze s timto chovani se nékdy u ucitele setkalo 56 % respondenti. Z toho
vyplyva, Ze takové chovani se u ucitelil neobjevuje pouze ojedin€le, ale naopak mnohem castéji,

nez bychom mozna cekali.
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Graf ¢. 16 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Pii pohledu na graf ¢.16 je patrné, Ze ze vSech moZnych odpovédi jednoznacné
prevazovala odpovéd ,,vibec®, kterou zvolilo 62 % respondentl. Druhou nejcastéji
volenou moznosti byla moznost ,,slabeé“, kterou zvolilo 20 % respondentt. Velmi silny az

extrémni stres toto chovani zpisobilo dohromady pouze u 2 % respondentd.

A

Polozka ¢. 17: Ucitel, ktery zaky zesmésiuje.
Graf €. 17 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery Zaky zesméSiiuje?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY ZAKY

v v v

ZESMESNUIJE?

Hano HEne

Z grafu ¢.17 1ze vycist, ze pomérné velké procento respondentti se jiz nékdy setkalo
s pedagogem, ktery své zaky zesmésnoval. Konkrétné se jedna o 69 % respondentt (101
ze 146 respondentll).
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Graf ¢. 18 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Vyhodnoceni miry stresu zplisobené zesmé$iiovanim zaka ucitelem se vyrazné lisi od
vyhodnoceni vSech ptedeslych polozek. Pii pohledu na graf ¢.18 vidime, ze nejéastéji
respondenti volili moznost ,,extrémné*. Zvolilo ji piesné 24 % respondentti. TéméF stejné
velkou plochu vsak v grafu zabira moznost ,,viibec®, kterou zvolilo 23 % respondentt.
Z toho vyplyva, ze toto chovani nejcastéji vzbuzuje bud’ pocity extrémniho klidu, protoze
se zaci nad zesméSiovani dokdzou povznést, nebo naopak pocity extrémniho stresu.
Z celkového pohledu vsak muizeme fici, ze toho chovani vzbuzuje pfevazné silngjsi
X<

pocity stresu, protoze tfeti nejcastéji volenou moznosti byla moznost ,,velmi siln¢*, kterou

zvolilo 21 % respondentu.
Polozka ¢. 21: Ucitel, ktery béhem vyuky pouziva nadavky ¢i vulgarni slova.

Graf ¢. 19 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery béhem vyuky pouZiva nadavky
¢i vulgarni slova?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY BEHEM
VYUKY POUZiVA NADAVKY €I VULGARNIi SLOVA?

Hano HEne
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58 % respondenti se jiz nékdy setkalo s tim, ze ucitel béhem vyucovani uziva vulgarni
slova nebo nadavky. Tato forma chovani tedy nepatii k tém, se kterymi se Zaci setkavaji

nejcastéji, ale 1 pfesto ma stale vysoké procento vyskytu.
Graf €. 20 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MIRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Evibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné MWextrémné

Z grafu ¢. 20 miizeme vycist, ze vice nez polovinu zaku, ktefi se s timto chovanim setkali,
uzivani vulgarismii a nadavek ucitelem viibec nestresovalo (51 % respondent(). Druhou
nejcasteji volenou odpovédi byla moznost ,,slabé®, kterou zvolilo 24 % respondentti. Toto
chovani tedy vétSinu Zakl nestresuje bud’ viibec, nebo pouze slabé. Jen 2 % respondentli

povazuji toto chovani za extrémné¢ stresujici.
PolozZka €. 26: Ucitel, ktery mluvi pfili§ nahlas.
Graf ¢. 21 — Uz ses nékdy setkal/a s u¢itelem, ktery mluvi p¥ilis nahlas?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY MLUVIi
PRILIS NAHLAS?

Hano HEne

Dle grafu €.21 ma s pedagogem, ktery mluvi aZ pfili§ nahlas, jizZ néjakou zkuSenost 52 %

respondentt (76 ze 146 respondent).
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Graf €. 22 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Pti pohledu na graf ¢.22 vidime, Ze jeho nejvétsi Cast je tvotfena odpovédmi ,,sttedné™.
Stfedni miru stresu zptisobuje toto chovani u 25 % respondentii. Témét stejné velkou Cast
poté tvofi odpovédi ,,slabé”. Timto zplsobem odpovédélo 22 % respondentt. 21 %
respondentll zvolilo moznost ,,viibec”. Pouze pro 3 % respondentl bylo toto chovani
extrémng stresujici. Hlasité vyjadfovani ucitele tedy v Zacich vétSinou vyvolava spise

niz8i miru stresu ¢i viibec zadny stres.
Polozka &. 27: Ucitel, ktery mluvi pfili$ potichu.
Graf €. 23 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery mluvi prili§ potichu?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY MLUVi
PRiLIS POTICHU?

Hano HEne

Graf €.27 ukazuje, Ze vice neZ polovina respondenti se jiz n€kdy setkala s ucitelem, ktery

mluvi pfili$ potichu. Konkrétné se jedna o 51 % respondentd, tedy 75 ze 146 respondentd.
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Graf €. 24 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Nejvetsi Cast grafu €. 24 je bez pochyby tvofena odpovéd'mi ,,stiedné”. Zvolilo ji 27 %
respondentti. Druhou nej¢astéji volenou odpovédi bylo ,,slabé“. Slabé toto chovani
stresovalo 21 % respondentd. 16 % respondentd toto chovani nestresuje viibec. Naopak
extrémni stres vyvolalo u 9 % respondentti. Z celkového pohledu Ize fici, ze pokud ucitel
mluvi pfili§ potichu, vyvolava to u vétSiny zakl o néco silnéjsi pocity stresu, nez kdyz

mluvi pfili§ nahlas.

Polozka ¢. 28: Ucitel, ktery mluvi pfilis rychle, celd hodina je uspéchana, Zaci si nestihaji

zapisovat, pochopit latku apod.

Graf ¢. 25 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery mluvi prili§ rychle a cela jeho
hodina je uspéchana?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY MLUVi
PRILIS RYCHLE A CELA JEHO HODINA JE USPECHANA?

Hano HEne

Pti pohledu na graf €. 25 je jasné videt, Zze velké procento zakli mé néjakou zkuSenost
s ucitelem, ktery mluvi pfili§ rychle a jeho hodiny jsou celkové pfili§ uspéchané. Presné;ji

se jedna o 69 % respondentd.
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Graf €. 26 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Z grafu €. 26 je 1ze vyvodit, Ze toto chovani u vétsiny zakl vzbuzuje spise silnéjsi pocity
stresu. Chovani 27 % respondentti zhodnotilo jako zna¢né stresujici. Stejné mnozstvi
respondentl ho oznacilo dokonce za extrémné stresujici. Jen pro 3 % respondentli neni

stresujici vibec.
PoloZka €. 32: Ucitel, ktery na zaky mluvi z tésné blizkosti.
Graf ¢. 27 — Uz ses nékdy setkal/a s u€itelem, ktery na Zaky mluvi z tésné blizkosti?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY NA
ZAKY MLUVI Z TESNE BLiZKOSTI?

Hano HEne

S ucitelem, ktery na zaky mluvi z t€sné blizkosti, se n€kdy setkalo 72 ze 146 respondentt,

tedy téméft polovina z nich. Z grafu €. 27 1ze vy¢ist, Ze se jedna ptesné o 49 % respondetd.
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Graf €. 28 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Pii pohledu na graf ¢. 28 je zfeteln¢ vidét, Ze respondenti na tuto otdzku nejcastéji
odpovidali, ze je takové chovani na stran¢ ucitele stresuje pfimo extrémné. Timto
zpusobem odpovédélo presné 26 % znich. 22 % respondentd pak odpovédélo, ze je
stresuje velmi siln€. S klesajici mirou stresu, kterou toto chovani zptsobilo, poté klesa i
pocet respondentil, kteti danou miru stresu zvolili. Pokud tedy ucitel mluvi na zaky

Z tésné blizkosti, vyvolava to v nich spise silné€jsi pocity stresu.
Polozka €. 33: Ucitel, ktery na Zdky mluvi zpoza katedry, nebo z velké dalky.

Graf ¢. 29 — Uz ses nékdy setkal/a s ufitelem, ktery na Zaky mluvi zpoza katedry
nebo z velké dalky?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY NA
ZAKY MLUVi ZPOZA KATEDRY, NEBO Z VELKE DALKY?

Hano HEne

Graf €. 29 ukazuje, Ze s ucitelem, ktery na Zaky mluvi zpoza katedry, nebo z velké
vzdalenosti, se setkalo 58 % respondenti. Vice respondentl se tedy u ucitele setkalo

s timto chovanim, neZ se jich setkalo s u€itelem, ktery na né¢ mluvil z té€sné blizkosti.
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Graf ¢. 30 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Graf ¢. 30 se vyrazné 1i8i od grafu, ktery vyhodnotil miru stresu zpusobenou ucitelem,
ktery mluvil na zaky zblizka. Je spiSe jeho opakem. 44 % respondentii odpovédélo, ze je
toto chovani u ucitele nestresuje vibec. 22 % respondentli bylo timto chovanim
stresovano pouze slabé. Se zvySujici se mirou stresu, kterou toto chovani zpusobilo,
ubyva respondentl, ktefi danou miru stresu zvolili. Toto chovani tedy u respondentti

vyvolavalo bud’ Zadné, nebo spiSe mirnéjsi pocity stresu.
Polozka €. 34: Ucitel, ktery se diva Zakiim pfimo do o¢i.
Graf ¢. 31 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery se diva zakim piimo do o¢i?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY SE DiVA
ZAKOM PRiMO DO OCi?

Hano HEne

Z grafu ¢. 31 Ize vy¢ist, ze 83 % respondentil jiz mélo moznost Se nékdy setkat s ucitelem,
ktery se jim dival ptimo do oci. Ucitelé tedy pii vyuce pomérné Casto vyuzivaji ptimého

pohledu do o¢i svych zaki. Tuto zkusenost ma konkrétné 121 ze 146 respondentd.
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Graf €. 32 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Dle grafu ¢.32 toto chovani 30 % respondentii hodnoti tak, Ze pro n€ neni viibec stresujici.
Druhou nejvétsi cast grafu pak tvori odpovédi ,,stitedné®. Presnéji takto odpoveédelo 19 %
respondentli. Nepatrné¢ mensi Cast je tvofena odpovéd'mi ,slabé”. Slabé bylo timto
chovanim stresovano 18 % respondentt. Z téchto vysledkd vyplyva, ze pokud ucitel
vénuje zakovi pfimy pohled do o¢i, vétSinou to v ném vyvola jen slabsi pocity stresu,

nebo dokonce viibec Zadné.
Polozka €. 35: Ucitel, ktery neudrzuje s zaky o¢ni kontakt.
Graf ¢. 33 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery neudrZuje s Zaky o¢ni kontakt?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY
NEUDRZUJE S ZAKY OCNi KONTAKT?

Hano HEne

Ptes polovinu respondenti n€kdy vyucoval ucitel, ktery s nimi neudrZoval o¢ni kontakt.

Ptesnéji se dle grafu €. 33 jednd o 51 % respondentil (74 ze 146 respondentit).
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Graf ¢. 34 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Graf €. 34 jasn¢ ukazuje, ze 42 % respondentil nebylo absenci ocniho kontaktu stresovano
vubec. 24 % respondentl takové chovani ucitele stresovalo slabé. Treti nejvetsi skupinu
tvoti respondenti, kteti byli timto chovanim stresovani stfedn¢. Tuto moznost zvolilo 19
% respondenti. Mezi respondenty tedy prevlada pocit, ze toto chovani zpisobuje

pomérné nizkou miru stresu, ¢i dokonce viibec Zadnou.

Polozka ¢. 36: Ucitel, ktery se zaku fyzicky dotyka. Naptiklad polozi zadkovi ruku na

rameno apod.
Graf ¢. 35 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery se Zaki fyzicky dotyka?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY SE
ZAKU FYZICKY DOTYKA?

Hano HEne

76 % respondentil se dle grafu €. 35 jiz nékdy setkalo s pedagogem, ktery se jich pfi vyuce
néjakym zplisobem fyzicky dotykal. Jedna se presné o 111 ze 146 respondenti. S timto

chovanim na stran¢ ucitele se tedy zaci rozhodné nesetkéavaji ojedinéle.
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Graf ¢. 36 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Graf ¢.36 ukazuje, Ze na tuto otdzku respondenti nejcastéji odpovidali, ze je dotyky od
ucitele stresuji dokonce extrémné. Tyto silné pocity stresu sdili 32 % respondentt.
Zajimavé je, ze druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,viibec a zvolilo ji 19 % respondentt.
Z grafu tedy vyplyva, Ze toto chovani nejcastéji vzbuzuje bud’ skutecné silné stresové

prozitky, nebo viibec Zadné.
PoloZka ¢. 39: Ucitel, ktery zaky neoslovuje kfestnimi jmény.

Graf ¢ 37 — Uz ses nékdy setkal/a s ufitelem, ktery Zaky neoslovuje kiestnimi
jmény?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY ZAKY
NEOSLOVUJE KRESTNiMI JMENY?

Hano HEne

Pomémé velké procento respondentli se nékdy setkalo s ucitelem, ktery je neoslovoval
jejich kiestnimi jmény. Dle grafu ¢. 37 se jedna piesné o 69 % z nich, tedy 101 ze 146

respondentil. Zaci se tedy s timto chovanim setkavaji veelku &asto.

68



Graf ¢. 38 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MiRY TE TOTO CHOVANi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstfedné mznacné Mvelmisilné Mextrémné

Pti pohledu na graf ¢. 38 vSak mlZeme fici, Ze respondenti toto chovani nepovazuji za
zvlast stresujici. U 43 % respondenttl toto chovani nevyvolalo viibec zadny stres. 20 %
respondentli vyhodnotilo toto chovani jako slab¢ stresujici. Pouze 9 % respondenti jej
povazovalo za extrémn¢ stresujici. Toto chovani tedy ve vétSiné piipadi vyvola bud’

slabsi pocity stresu, nebo absolutné Zadné.

Polozka ¢&. 40: Ucitel, ktery nedodrzuje sliby. Naptiklad slibi, ze nebude zkouset, a

nakonec stejn¢ zkousi.

Graf ¢. 39 — Uz ses nékdy setkal/a s ucitelem, ktery nedodrzuje sliby?

UZ SES NEKDY SETKAL/A S UCITELEM, KTERY
NEDODRZUJE SLIBY?

Hano HEne

Z grafu €.39 je patrné, Ze mezi respondenty prevazuji spise ti, ktefi se s timto chovanim
jiz nékdy u ucitele setkali. Konkrétné se s uéitelem, ktery nedodrzuje sliby, setkalo 68 %
respondentt, tedy 99 ze 146 respondentd.
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Graf ¢. 40 — Do jaké miry Té toto chovani stresovalo?

DO JAKE MIiRY TE TOTO CHOVANIi STRESOVALO?

Hvibec Mslabé mstredné znacné Mvelmisilné Mextrémné

Z grafu €. 40 Ize vycist, ze pokud ucitel, nedodrzuje sliby, které svym zaktim da, vyvolava
to Vv nich spise silnéjsi stresové prozitky. Pro 28 % respondentli je nedodrzovani slibt
ucitelem znacné stresujici. Jako extrémné stresujici toto chovani zhodnotilo 25 %
respondentti a 22 % respondentl ho povazuje za velmi silné stresujici. Tato forma chovani

nezpusobila Zadny stres jen u 5 % respondenti.

PolozZka €. 41: Poznamky respondentl. V této ¢asti dotazniku mohli uvést jakoukoliv
dalsi formu chovani, se kterou méli moznost se u ucitele setkat, a vyvolala u nich pocity

stresu.

V této ¢asti dotazniku pét respondentl uvedlo, Ze je stresuje, kdyz jim ucitel béhem testu
stale opakuje, kolik jim zbyva ¢asu na psani. Bohuzel vSak nikdo z nich neuvedl, do jaké

miry je to pro né stresujici.

Ctyti respondenti dale uvedli, Ze jsou ve stresu, pokud ucitel ignoruje, ze se zak hlasi a
chce na néco zeptat. Jeden z respondenttl je timto chovanim stresovan extrémné, druhy je
stresovan velmi silné, tfeti citi stfedné silny stres a ¢tvrty respondent pocitovanou miru

stresu neuvedl.

Dva z respondentil se citi vystresované, pokud ucitel pfi testu chodi po tfide, zastavuje se
u jednotlivych zaki a diva se jim do testu, kdyz se jesté snazi psat. Pocitovanou miru

stresu neuvedli.

Dva respondenty u ucitele stresuje, kdyz ignoruje hluk ve tfidé. Jednoho z nich toto

chovani stresuje extrémné a druhého znacné.
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Jeden respondent uvedl, Ze ho extrémné stresuje, pokud ucitel nepravem obvinuje zdka
za néco, co neudélal. Dalsiho respondenta zase extrémné stresuje, pokud se ucitel chova

k Zakiim podle toho, co o nich kde slysel.

Velice zajimava byla sebereflektujici poznamka jednoho z respondentl, ktery k této

polozce napsal pouze: ,,N¢kdy si za to mizu sama...“.

7.2 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza 1: Potencialn¢ stresujici chovani na stran¢ pedagoga, se kterym se zaci v rdmci

vyucovani setkavaji nejcetnéji, je zesmésnovani.

Vyzkum ukazal, ze velké procento respondentti se jiz nékdy setkalo s ucitelem, ktery zaky
zesmésnuje. S timto chovanim ma zkuSenost konkrétné 69 % respondentii. Pokud vSak
tento vysledek srovname s vysledky ostatnich polozek, miizeme s jistotou fici, Ze se
rozhodné nejedna o chovani, se kterym by se zaci setkavali u ucitele nejéastéji. Dle
vysledku vyzkumu se respondenti upIn¢ nejéastéji setkavaji s tim, Ze na né ucitel zvysuje
hlas, ¢i na n¢ dokonce kfi¢i. S takovym chovanim ma zkusenost 94 % respondentt. Prvni

hypotézu tedy tento vyzkum vyvraci.

Hypotéza 2: Nejvice zakt proziva vysokou miru stresu, pokud se jich ucitel fyzicky

dotkne (naptiklad polozi nékomu ruku na rameno).

Vyhodnoceni miry stresu zpisobené timto chovanim sice ukazalo, ze respondenti
nejcasteji prozivali pifimo extrémni stres (32 % respondentti), ale druhou nejcastéjsi
odpovédi respondentti bylo, Ze necitili viilbec zadny stres (19 % respondentil). Za zna¢né
¢i velmi siln€ stresujici toto chovani povazuje dohromady uz jen 23 % respondentti.
Mnohem vice respondentll vSak proZzivalo vysokou miru stresu naptiklad v dasledku
nedodrzovani slibti u¢itelem. V tomto ptipadé prozivalo extrémni stres 25 % respondentti
a zna¢ny az velmi silny stres prozivalo dohromady 50 % respondentl. Z celkového
pohledu tedy fyzicky dotek nevyvolal vysokou miru stresu u nejvétsiho mnozstvi zakda.

Druhou hypotézu tedy tento vyzkum také vyvraci.

Hypotéza 3: Nejvice zakt proziva velmi nizkou miru stresu, nebo dokonce neciti zadny
stres, pokud jim ucitel ¢asto béhem vyucovani vypravi své zivotni pribéhy, vypravi o

svych problémech a trapenich apod.

Vysledky vyzkumu skuteéné ukazaly, ze toto chovani na stran¢ ucitele nevyvolalo

absolutné zadny stres u 62 % respondentti. 20 % respondentii v disledku tohoto chovéni
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prozivalo slaby stres. Zadné jiné chovani uéitele, na které jsme se v tomto vyzkumu
dotazovali, nevyvolalo u zakt takto nizkou miru stresu. Tteti hypotézu tedy tento

vyzKum potvrzuje.
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8 Diskuze

Vyzkum byl zaméfeny na zjistovani miry vyskytu potencidlné stresujiciho chovani na
stran¢ ucitele a zaroven také na zjiStovani miry stresu, kterou zaci v disledku tohoto
chovani prozivali. Byly stanoveny tfi vyzkumné otazky a tii hypotézy. Ze tii stanovenych

hypotéz tento vyzkum potvrdil pouze jednu a dalsi dvé hypotézy vyvratil.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou vyuzit predevsim zacinajici ucitelé, kterym mohou
pomoci pii vytvaieni piijemné atmosféry ve tfid¢ a pfi navazovani dobrych vztaht se
zaky. Po prozkoumani vysledka zjisti, jakého chovani by se méli pfi jednani s zaky
vyvarovat. Vyzkum vSak muze byt uzite¢ny i pro ucitele s dlouholetou praxi. Mohou se
seznamit s tim, jak rizné formy chovani na zaky plisobi, a zamyslet se nad tim, jestli
nahodou ve vyucovani nedélaji néco, co zaci vnimaji jako siln¢ stresujici. Mozna pro né
i pfes dlouholetou praxi bude néco z téchto vysledkt prekvapivé a pomohou jim k tomu,
aby se ve sv¢ profesi zdokonalili. Zaroven se tyto vysledky mohou stat vychodiskem pro
dalsi vyzkum v oblasti Skolniho stresu, ktery je zptsoben ucitelem. Bylo by naptiklad
zajimavé zjistit, jaky typ stresu u zdkd konkrétni formy chovani vyvolavaji. Zda je
jednotlivé formy chovani spiSe demotivuji (distres), nebo zda je n€které z nich motivuji

Kk lepsim vykondm (eustres).

Diskuze K jednotlivym vyzkumnym otdzkam:

Vyzkumna otazka: S jakymi potencidlné stresujicimi formami chovani na strané

pedagoga se Zaci v ramci vyucCovani setkdvaji nejcastéji?

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze v nejvEtsi mife se Zaci setkavaji s tim, Ze na né ucitel
zvysuje hlas, nebo na né dokonce kti¢i. ZvySovani hlasu a kiik sice neni formou chovani,
kterou zaci hodnoti jako jednu z téch nejvice stresujicich, ale nenechava je ani klidnymi.
VétSina zaki zaziva v disledku tohoto chovani slaby az znacny stres. Déle se Zaci ve
velké mife setkavaji s uciteli, ktefi jim davaji rizné poznamky a tresty, coz v nich
vyvolava pievazné slabé az stfedné silné pocity stresu. Vysledky rovnéz ukazaly, ze se
opravdu velké procento dotazovanych zakt setkalo s uciteli, ktefi se velmi snadno roz¢ili,
a také s uciteli, ktefi jsou naladovi a pokud maji zrovna Spatnou naladu, jsou na né
nepiijemni. Tfi z téchto Ctyf forem chovéni, které Zaci u ucitell pozoruji nejcastéji,
vychazeji ptimo z ucitelovy osobnosti. Tyto vysledky svéd¢i o tom, Zze ucitelé maji
pomérné ¢asto potize se sebeovladanim. Mnoho z nich se necha roz¢ilit i mali¢kostmi a

0 A

v disledku tohoto rozc€ileni pak velmi ¢asto zvySuji hlas nebo kii¢i na své Zaky. Mnozi
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Z nich jsou také velmi naladovi a svou momentalni naladu davaji zakiim jasné najevo.
Negativni naladu si pfinasi s sebou do vyuky a jsou nepfijemni na zaky, ktefi neudélali
nic Spatn€. Samoziejme neni vylouceno, ze toto rozcCileni ¢i Spatnou naladu ucitele mohli
zamérn¢ zpusobit zaci, ale 1 v tomto piipadé¢ by mél byt ucitel schopen své emoce
zvladnout a jednat s rozmyslem. M¢l by jit zaktim piikladem. Co se tyka udélovani trestt
a poznamek ucitelem, z vysledk je jasné vidét, ze nema zddny vyznam. U¢itelé k tomuto
feSeni problémovych situaci pti vyuce ptistupuji velmi Casto. Nejspise doufaji, ze timto
zpusobem 7zaky zastra$i a problém se tak vyifesi. Dle prizkumu vsak timto chovanim
rozhodné niceho nedocili, protoze vétSinu zakd nechava témet klidnymi. M¢li by tedy

hledat alternativni feseni problému ve vyuce.

Vyzkumna otazka: Jaké formy ucitelova chovani jsou zaky ptfevazné vnimany jako silné

stresujici?

Pokud mezi sebou srovndme vysledky miry stresu, kterou u zakt vyvolaly jednotlivé
formy chovani uditele, na které jsme se dotazovali, zjistime, Ze nedodrzovéni slib
vyvolalo u nejvétsiho mnoZstvi 74kd vysokou miru stresu. Zaci pievazné pocitovali
znaény az extrémni stres. U vétSiny pedagogti nedodrzovani sliba pravdépodobné nebude
umyslné, v kazdém piipad¢ je vSak toto chovani ve vyuce velmi nevhodné. Pokud ucitel
nedodrzuje sliby, které svym zdktim dal, ztrati k nému veskerou divéru a vyucovaci
proces nemuze v zadném piipadeé fungovat tak kvalitn€, jak by mél, protoze zaci budou
vystresovani a budou pfili§ zaméstnani vymyslenim obrannych strategii. Pokud tedy
uciteli zalezi na tom, aby Zaci v jeho hodinach neproZivali zbyte¢ny stres, mél by si své
sliby pro jistotu nékam zapisovat tak, aby na né& nemohl zapomenout. Zaci zkratka
potiebuji citit urCitou jistotu, zvIast’ v obdobi dospivani, které je plné zméen a nejistoty,

aby se mohli plné sousttedit na vyuku.

Vedle nedodrzovani slibii ucitelem v Zacich vzbuzuje zavaznou miru stresu, pokud ucitel
pfipomina jejich neuspéchy a chyby z diiveéjsi doby. Pokud se toto chovani na strané
ucitele stale opakuje, je velmi pravdépodobné, Ze Zaci postupné vzdaji veskeré usili se
zlepSovat. Kdyz se ucitel stale soustiedi na to, co jim v minulosti neslo, misto toho, co se
jim naopak podafilo v soucasnosti, zaky tim silné¢ demotivuje. Pedagog by se tedy mél
spiSe zaméfit na souCasny pokrok zdka a snazit se vZzdy na jeho préaci najit néco
pozitivniho. Pokud Zz4dk nebude ve stresu, bude s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné

podavat lepsi vykony.
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Pro zaky je déle vyrazné stresujici, kdyz ucitel mluvi pfili$ rychle a celkové vede hodinu
velmi uspéchané. Toto chovani miize byt zptisobeno napiiklad tim, ze uditel latku, kterou
vyucuje, jiz dobfe zna a ma pocit, Ze kazdy tomu musi ihned porozumét. Tempo hodiny
tedy neni pfizptisobeno potiebam zakiam, coz si uitel vibec nemusi uvédomovat. Pii
vyuce raznych tiid je navic nutné zvolit rizné tempo, protoze kazda tiida je uplné jina.
Zatimco zaci jedné tfidy zvladaji pochopit u¢ivo rychleji, zaci druhé tiidy potiebuji
celkové vice Casu, aby se s latkou seznamili. Pokud tedy ucitel za¢ina ucit novou tiidu,
mél by vzdy vénovat néjaky Cas pozorovani toho, jak zrovna tato konkrétni tfida pracuje.

Poté by mél byt schopen zvolit takové tempo, aby Zaci pii vyuce nebyli ve stresu.

Jako dalsi chovani, které Zaci u ucitele vnimaji jako jedno z téch nejvice stresujicich, bylo
vyhodnoceno mluveni na zéky z tésné blizkosti. Vysokd mira stresu, kterou toto chovéani
zpusobuje, nam fika, ze by ucitel nemél na zaky mluvit z velmi tésné blizkosti piilis§ Casto,
protoze pro vétsinu z nich je to siln¢ neptijemné. Ucitel by rozhodné mél respektovat
zakiiv osobni prostor. Pokud je vSak tfeba zakiim v urcité situaci ukazat, kdo ve tfid¢ veli,
muze byt fe¢ téla prosttedkem k dosahnuti cile. Tento nédzor podporuje napiiklad Petty
(2002), ktery tika, ze pokud ucitel na zdka promluvi z tésné blizkosti a diva se mu pfimo
do o¢i, da tak zakovi najevo, ze ma situaci pevné¢ v rukou a zak s vétsi pravdépodobnosti

zanecha svého rusivého chovani.

Velmi zajimavy vysledek mélo také vyhodnoceni miry stresu zptisobené tim, ze se ucitel
zaka néjakym zptisobem fyzicky dotkne. V tomto piipad¢ Zaci neméli piili§ jednotny
nazor. Na jedné strané¢ stoji velka skupina zaku, kterd byla timto chovanim stresovana
extrémné, ale druhd nejvétsi skupina Zakd zase odpovédéla, Ze je toto chovani
nestresovalo viibec. Znaény a velmi silny stres jiZ necitilo pfili§ velké mnozstvi zaki.
Cim je zptsobeno, Ze jedné skupince Zaki toto chovani nevadi, mozna ho dokonce i
preferuji, a druhé skupince naopak plisobi extrémni stres? Nekterym Zaklim v obdobi
pubescence je to mozna extrémné nepiijemné, protoze maji pocit, Ze jsou S autoritami ve
valce a odmitaji je. U né€kterych zakl silné pocity stresu z fyzického dotyku mozna
souviseji s jejich télesnymi hranicemi. Nékteti jedinci mohou byt ohledné télesnych
hranic velmi citlivi. Tato citlivost Casto Uzce souvisi s jejich osobni a rodinnou
anamnézou. Pokud ucitel, ktery se nachazi v roli autority, narusi zakovy hranice, mize to
zak vnimat nejen jako ztratu kontroly nad situaci, ale i jako ztratu kontroly nad vlastnim
télem a svym prostorem. Zaci tedy prostfednictvim svych odpovédi uéitelim vysilaji

jasnou zpravu. Ucitel by mél dobie znat své zaky, mél by vénovat pozornost jejich
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zvlastnostem a respektovat jejich hranice. M¢l by si uvédomit, Ze co muze byt pro
jednoho zaka ptijemné a motivujici, mize byt pro druhého naopak extrémné nepiijemné

a demotivujici, a podle toho se k zakiim i chovat.

Vyzkumna otazka: Jaké formy ucitelova chovani pfevazné nejsou zaky vnimany jako

stresujici?

Nejnizs$i miru stresu u zakd vyvolava, kdyz ucitel vypravi o svém zivoté, o svych
trapenich a problémech. V tomto piipadé vétSina zakd neciti viibec zadny stres.
V idedlnim svété by zaky toto chovani stresovalo ve vyssi mife, protoze by se chtéli ve
Skole néco naucit. Realita je vSak takova, ze vétSina zaki je velmi rada, pokud se ucitel
rozhodne fesit s nimi své osobni zalezitosti v ramci vyucovaci hodiny, protoze se nemusi
nic ucit a nemusi plnit zadné ukoly. Vypravét zakiim o svém zivoté a o svych problémech
béhem vyucovani je velmi neprofesionalni, protoze Zaci maji v obdobi dospivani dostatek
vlastnich probléml. Mnoho zakii nasledné ucitele lituje a mohou byt az nepfimérene
emoc¢n¢ zahlceni. Vhodné by takové chovani bylo pouze v ptipad¢, kdyby se tyto ptibéhy
néjakym zpisobem vazaly K probiranému tématu a zaky néjakym zptisobem obohatily.
Ucitel by v8ak mél jit svym zaktum piikladem a ukazat jim, ze své emoce a problémy je
schopen fesit mimo sviij profesni zivot.

Zaci také neciti téméf Zadny stres, pokud uéitel ve vyuce pouziva vulgarni slova &i
skutecné zajimavy a mozna az znepokojujici. Jak je mozné, ze takové chovani nechava
zaky klidnymi? V dnes$ni dobé slySime nadavky a vulgarni slova ze vSech stran. V mnoha
domaécnostech jsou vulgéarni slova a nadavky také na dennim potadku. Je tedy mozné, Ze
Zaci jsou na podobna slova jiz zvykli, moZna si ani neuvédomuji jejich hanlivy vyznam a
uz se ani nepozastavuji nad tim, Ze je ucitel pouziva pii vyuCovani. Druhou zasadni a
zaroven nezodpovézenou otazkou je: Jak je mozné, Ze ucitelé pfi vyuce vulgarni slova a
nadavky vibec uzivaji? Chovani ucitele by pfeci melo byt na Grovni, protoze zaci mohou

jeho zplisoby chovani pfijmout za své.

Nizkou miru stresu také zaci citi, pokud na né ucitel mluvi z dalky nebo zpoza katedry a
také pokud s nimi neudrzuje o¢ni kontakt. Tento vysledek je logicky a ocekavany. Cim
dal o zaki se ucitel pohybuje a ¢im mén¢ se na n¢ diva, tim méné se Zaci citi ohrozeni a

nejsou ve stresu z toho, ze by po nich ucitel vyzadoval n¢jakou aktivitu.
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Zaci dale nevnimaji jako piili§ stresujici, pokud je ucitel neoslovuje kiestnimi jmény,
pokud o né projevuje prehnany zdjem a zanedbéava kvili tomu vyuku a také pokud si

nevsima toho, Ze néktery z zakl vyrusuje.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za hlavni cil zkoumat potencidlné stresujici chovani na strané
pedagoga, a to z hlediska jeho ptisobeni na zaky. Jako vyzkumna metoda pro dosazeni
tohoto cile byl zvolen dotaznik, ktery byl sestaven tak, aby zjistoval data jednak 0 miie
vyskytu potencialné stresujiciho chovani ucitele pfi vyuce, jednak o mife stresu, kterou
toto chovani u zakl vyvolalo. Na zaklad¢ zpracovanych vysledkli vyzkumu bylo néasledné
mozné urcit formy chovani ucitele, se kterymi se Zaci setkavaji v nejvetsi mife a zaroven
vyhodnotit, které formy chovani uitele u zakt vyvolavaji prevazné silné pocity stresu a

které naopak stres u zaki spise nevyvolavaji.

Zamérem dil¢ich cili bylo popsat strukturu osobnosti pedagoga a zaroven poukazat i na
vlastnosti osobnosti, které se pro vykon ucitelského povolani zdaji byt nejvhodné;jsi,
postihnout zdsadni zmény, které se odehravaji pifi utvaieni osobnosti zdka Vv obdobi
pubescence, zkoumat vztah mezi Zakem a uéitelem, a to zejména z hlediska komunikace
a interakce mezi nimi, nastinit jak by mé¢la vypadat komunikace a interakce podporujiciho
charakteru, ktera muize pfispét Kk minimalizaci napéti a stresu ve vyuce, a konecné
zkoumat problematiku stresu se zaméfenim zejména na stres ve Skolnim prostiedi, kde je

pedagog vniman jako jeden z vyznamnych stresort.

Zavérem lze konstatovat, ze cile, které si diplomova prace kladla, byly splnény. Mohla
by tedy slouzit jako jakysi manudl pro zacinajici pedagogy, kterym by ukazala, jakého
chovani by se méli pfi jednani s Zaky jednoznaéné vyvarovat. UZite¢na by vSak mohla
byt 1 pro pedagogy s dlouholetou praxi, kterym by mohla poslouzit jako material, na jehoz
zakladé¢ mohou provést sebereflexi vlastniho chovani ve vyuce a pifipadné se ve své
profesi zdokonalit. Pokud by tato prace pomohla, byt jen jednomu uditeli, k navazani
dobrého vztahu plného pohody a vzdjemného pochopeni s jeho Zéky, splnila by cel, za

kterym byla napsana.
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Prilohy

Priloha €. 1 - Dotaznik

Dotaznik

Ve Skolnim prostfedi travime pomémé velkou €ast naSich Zivotd. Kromé toho, Ze zde
ziskavame nové védomosti a dovednosti, pfichazime denné do kontaktu s naSimi spoluzaky, ale
i s uditeli. Pravé ulitelé mohou mit velky vliv na to, jak se ve $kole citime. N&ktefi svym
chovanim vzbuzuji u svych Zaki nadSeni, motivuji je k lepSim vykonim, jsou jim oporou a
vytvateji ve tfidé pratelskou atmosféru. Jini zase vytvéteji ve tfidach atmosféru plnou napéti,
soustiedi se hlavné na nedostatky svych Zakl a vyvolavaji u nich svym chovanim pocity stresu.
Pokud se ma $kola stat mistem, kde se Eloveék miiZze uvolnit a plné€ se soustfedit na sviij rozvoj,

je pro nas diileZité znat upfimny nazor kazdého z vas. Dotaznik je zcela anonymni.

Zamysli se nad svymi dosavadnimi zkuSenostmi s uditeli. Setkal ses nékdy s ucitelem, ktery by
pii vyuCovani projevoval rysy chovani, které jsou popsané v bodech nize? Ve sloupecku vlevo
zaSkrtni chovani, se kterym ses u jakéhokoliv uéitele (z pfitomnosti, nebo z minulosti) jiz setkal,
a poté ve sloupecku vpravo zakrouzkuj ¢islo od 0 do 5 podle toho, do jaké miry t€ toto chovani
stresovalo s tim, Ze: 0 = viibec, 1 =slabg, 2 = stfedng, 3 = zna¢né, 4 = velmi silné, 5= extrémné.

U chovani, se kterym ses zatim u Zadného uéitele nesetkal/a, nech fadek nevyplnény.

Do jaké miry té u uditele stresuje, kdyz:

1. se snadno roz¢ili. 0 1 2 3
2. zvySuje hlas, & dokonce kii¢i na Zaky. 0 1 2 3
3. je netrpélivy/a. (Napfiklad spécha na odpovéd’ a nenecha zaka

pofadné rozmyslet.) 0o 1 2 3
4. dava poznamky Ci tresty. 0 1 2 3

je vazny/4, nema smysl pro humor. 0 4 2 3
6. ma ve tFid€ oblibené Zaky a chova se k nim jinak neZ k ostatnim. 01 2 3
7 je ndladovy/a a ma-li $patnou naladu, je nepiijemny/a. 6 1 2 3

pfipomina neuspéchy Zaku ¢i jejich chyby z diivejsi doby. o 1 2 3
9. zadava nesrozumitelné a chaotické instrukce k zadané praci. G T 2 B
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10.

nepfipousti moznost, Ze by se Zici mohli zlepsit. (Napiiklad
pokud zak, ktery mél vZdy Spatné znamky z matematiky, za¢ne
chodit na doucovani, zlepsi se a napise test na vybornou, ucitel
ho obvini, Ze to od nékoho opsal, protoze nevéfi, Ze by se to
mohl doopravdy naudit.)

11.

nepodporuje vlastni nazory zakd. (Jen jeho ndzor je ten jediny
spravny a vSichni Zaci by s nim meli souhlasit.)

12.

dasto fesi malickosti, ale podstatné zileZitosti malokdy.
(Naptiklad fesi to, Ze si zak vyjimetné zapomnél doma sesit,
zatimco o $ikané probihajici v té samé tfide se ani slovem
nezmitiuje, pfestoze o ni vi.

13.

si pfili§ nev§ima toho, kdyZ neéktery z zaka vyrusuje pii
vyucovani.

14.

neprojevuje opravdovy zdjem o zaky. (Nerespektuje jejich
potieby a z4jmy, nevnima jejich problémy.)

15.

projevuje aZ ptehnany zdjem o zéky a o jejich zivoty. Zanedbava
kviili tomu vyuku.

16.

&asto vypravi zakum své Zivotni piibéhy, také o svych
problémech a tripenich, a to v rdmci vyucovani.

17.

zaky zesmésiuje.

18.

o~

projevuje vici zakiim nadfazeny postoj.

19.

vysvétluje latku vzdy pouze jednim zptisobem, ktery ne vichni
chéapou.

20.

odklada pisemné i ustni zkouSeni (n€kdy ani Zaci nevédi proc).

21,

obcas béhem vyuky pouziva nadavky ¢i vulgarni slova.

22,

je nevyzpytatelny/a. (Zci nevédi, co a kdy od ného/ni miizou
ocekavat.)

23.

&asto zaky kritizuje, ale nefikd, jak a co d€lat spravné.

24.

vynasi informace o jednotlivych Zicich ze tfidy do tfidy nebo
ostatnim ucitelim.

25.

pokazdé chee od zaku néco jiného, aniz by dopiedu vysvétlil/a,
co bude pozadovat.

26.

mluvi pfili§ nahlas.

27.

mluvi piili§ potichu.
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28.

mluvi pfili§ rychle, cela hodina je uspéchana, Zaci si nestihaji
zapisovat, pochopit latku apod.

29.

nijak neinovuje vyuku. Neproméiuje ¢innosti. Jeho/jeji hodiny
jsou stéle stejné.

30.

vede hodiny, které nemaji zadny ¥ad, jasnou strukturu a cil. Zci
nikdy nevédi, co je Ceka.

31.

své Zaky pouze poslouchd, ale nesnaZi se jim porozumét,
pochopit je.

32.

mluvi na Zaky z tésné blizkosti.

33.

mluvi na Zaky zpoza katedry, nebo z velké dalky.

se diva zaktm pfimo do o¢i.

35.

neudrzuje s zaky o¢ni kontakt.

36.

se zaki fyzicky dotyka. (Naptiklad polozi zZdkovi ruku na rameno
atd.)

37.

skace zakim do fedi, ale oni mu/ji do feci skakat nesmi. (Neplati
pro né stejna pravidla jako pro ucitele.)

38.

dovoluje, aby jeho osobni problémy ovliviiovaly jeho/jeji jednani
se zaky.

39.

74Ky neoslovuje kfestnimi jmény.

40.

nedodrzuje sliby. (Naptiklad slibi, Ze nebude zkouset, ale

nakonec stejné zkousi.)

41. Zde je misto pro tvé dalsi poznamky. Pokud t& napada jakykoliv jiny zptsob chovéni

oN v

uditele, ktery u tebe kdy vyvolal pocity stresu, mizes ho popsat na nasledujicich fadcich

a zaroveti zhodnot' 1 Groven stresu, kterou toto chovani zpiisobilo:

Dékuji za vyplnéni! @)
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Piiloha €. 2 - Kompletni tabulka vysledkii dotaznikového Setieni

0 1 2 3 4 5 Celkem z 146
1. 7 20 37 26 20 12 122
2. 28 38 33 16 15 137
3. 14 14 30 19 18 103
4. 20 38 33 20 13 11 135
5. 16 31 19 33 10 9 118
6. 19 14 17 22 28 12 112
7. 7 22 34 29 20 10 122
8. 7 6 10 15 21 22 81
9. 8 17 24 16 28 18 111
10. 8 14 9 9 16 9 65
11. 10 8 20 20 17 7 82
12. 3 13 14 22 20 15 87
13. 41 21 19 13 6 7 107
14. 9 9 16 20 15 11 80
15. 20 13 ) 6 5 2 6 52
16. 51 16 6 7 1 1 82
17. 24 8 11 13 21 24 101
18. 11 18 24 18 20 8 29
19. 6 14 27 27 24 17 115
20. 24 11, 6 3 4 4 52
21. 43 20 7 8 5 2 85
22. 16 25 25 11 17 101
23. 5 9 15 19 20 11 79
24, 12 18 10 21 13 16 90
25. 2 5 9 22 12 7 57
26. 16 17 19 11 11 2 76
27. 12 16 20 13 7 7 75
28. 3 7 19 27 17 -| 28 101
29. 23 22 16 21 12 8 102
30. 9 15 17 14 9 10 74
31. 10 7 18 14 16 6 71
32. 7 10 9 11 16 19 72
33. 37 19 14 8 5 2 85
34 36 22 23 13 11 16 121
35. 31 18 14 7 3 1 74
36. 21 17 12 11 15 35 111
37. 4 16 15 22 16 13 86
38. 7 7 20 5 2 10 51
39, 44 20 7 14 7 9 101
40. 5 10 10 27 22 25 99
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