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Uvod

Populismus je téma v politologii velmi Casto reflektované a zkoumané.
Studium populismu vSak nej¢asteji mifi k otazce definice, politického programu,
politickych stran nebo rétoriky. Za dobu studia populismu vznikly hypotézy
o nakazlivosti populismu (napt. Bale et al., 2010; Mény & Suerel, 2002; Mudde,
2004; Rooduijn et al, 2014), cultural backlash teorie (Norris & Inglehart, 2019),
teorie populistického Zeitgeistu (Mudde, 2004) apod. Zadna z téchto studii
se vSak v dusledku nezabyvala otazkou proc, ale spiSe otazkou jak. Explanace
nemifi na pocatek kauzalnich fetézcl, ale spiSe se zabyva okolnimi vlivy
a opomiji nejzakladnéjsi prvek c¢ehokoli politického, kulturniho nebo lidského —
mozek. Tento problém se netyka pouze vyzkumu populismu. Ve své knize
Pomsta geografie mluvi Robert D. Kaplan, politicky geograf, o davu, ktery
,...bude hrat klicovou roli vnové ére, kdy bude reliéfova mapa poseta
preplnénymi velkomésty — timto davem madam na mysli velkou skupinu lidi, kteri
se vzdali své individuality ve prospéch opojného kolektivniho symbolismu*
(Kaplan, 2013: 132). Z hlediska kognitivnich véd vSak nikdy neexistuje dav jako
sui generis. Dav je vzdy souborem jednotlivct. Jakkoli fanaticky tento dav je,
vzdy je soucasti nespoctu kognitivnich mechanismu, nespoctu lidskych mozka.
A pravé v lidském mozku, vjeho funkci a stavbé, lze nalézt odpovédi, které
si lidstvo klade minimalné 2 tisice let, praveé tam lezi odpoveédi na psychologii
davu, puvod populismu, extremismu a vlastn€ i v§eho ostatniho.

Dosavadni  propojeni  kognitivnich véd, potazmo neuroveéd,
s politologickym vyzkumem bylo, a stale je, minimalni, ovS§em ne neexistujici.
Jiz od 70. let 20. stoleti se na poli politologie objevuji vyzkumy zamétené na vliv
dédicnosti, co se politickych postoju tyCe ¢i na funkci hemisfér u vnimani
politickych figur u pacienti se syndromem rozdé€lenych hemisfér (Schreiber,
2017). Timto stylem postupné doslo k vytvoreni konceptu neuropolitologie
(neuropolitics, neuropolicy) (Abi-Rached, 2008). Presto k hlubSimu propojeni
disciplin nedoSlo. Zajimava je komparace vyvoje neuropolitologie
s neuroekonomii (neuroeconomics) nebo s neuropravy (neurolaw). Na rozdil
od neuropolitologie, oba pozdéji zmifiované obory dokazaly vyhody
interdisciplinarity vyuzit — vychazi clanky, knihy, potfadaji se kazdoroc¢ni

konference a obor se tim padem muze dale vyvijet (Schreiber, 2017). Divodem,



proc se podobny proces neuskutecnil v politologii shrnuli Krastev et al. (2016)
tim, ze je az prili§ zaujata problematikou externi validity a stale véfi v sui generis
povahu politiky. I pfes tyto obtize vS§ak dochézi k urCitému posunu. Vétsinovy
smér je oviem zaméfen spiSe na vyzkum mozkové aktivity pomoci fMRI!, EEG,
fNIRS? apod. (Schreiber, 2017). Takovy nedostatek je problematicky hlavng
pro politologii. Kognitivni védy dnes patii k zakladnim oborim ve vyzkumech
na poli psychologie, sociologie, ale také nehumanitnich obort, jakym
je naptiklad HCI (Human-computer interaction) (Rogers, 2012).

V kazdém pfipad€ neni nutné prenaSet vyzkum rovnou do laboratofe
a pouze testovat ad hoc hypotézy —je mozné vyuzit jiz existujicich teorii z obort
pracujicich s kognitivnim vyzkumem a aplikovat je na politologicky uchopené
téma. Takovy pfistup je pouzit v této praci. Cilem na obecnéjsi roviné je tudiz
propojeni politologie s kognitivni védou a kognitivni védou o nabozenstvi,
a tim poukazat na vyhody takové specifické interdisciplinarni spoluprace.

Zakladem prace bude teorie epidemiologie reprezentaci, ktera je jednou
ze zéakladnich teorii tzv. standardniho modelu kognitivni religionistiky (Kundt,
2014) a je zalozena na principu klasické (medicinské) epidemiologie (Sperber,
1996). Vzhledem ktomu, ze Dan Sperber uspésné aplikoval de facto
ptirodovédnou metodu na vyzkum S§ifeni nabozenskych predstav, neni duvod
domnivat se, ze by uzitim epidemiologického piistupu na vyzkum politologicky
zkoumaného tématu vyvstavaly teoretické ¢i metodologické komplikace —
coz je také podporeno faktem, ze z perspektivy prace Sperbera neni aplikace
epidemiologie reprezentaci nutné omezena pouze na nabozenské fenomény,
ale je mozné ji aplikovat na kulturni fenomény obecné (Sperber, 2006).
Univerzalita lidské kognice, ke které 1ze vztahnout veskeré kulturni fenomény
ma tu vyhodu, ze v posledku, pfevedeno do konkrétnéjsi podoby, politologie
1 kognitivni védy zkoumaji stejné kulturni fenomény, pouze z jiné perspektivy.
Kultura je vysledek a manifestace lidskych kognitivnich moznosti (Sperber &
Hirschfeld, 1999), toznamena, Zze ob& mozné perspektivy, kognitivni
perspektiva na kulturu i1 kulturni perspektiva na kognitivu, jsou obé legitimni

a mély by také byt komplementarni (Sperber & Hirschfeld, 1999).

! Funké&ni magneticka rezonance.
2 Funkéni blizka infradervenda spektroskopie.



Z pozice epidemiologického pfistupu jsou klicové koncepty mentalni,
vefejné a kulturni reprezentace, kulturni atraktory a jejich psychologické
a ekologické faktory. Tyto koncepty vytvaii kauzalni fetézce (v dusledku sité),
které se populaci §iti pomoci komunikace a transformace (Sperber, 1996). Cilem
je nalézt a identifikovat procesy, které se pii setkani s tim ¢i onim fenoménem
aktivuji.

Téma spojené s epidemiologii reprezentaci bylo zvoleno z toho diivodu,
ze se jim autorka detailn€ zabyvala v ramci studia religionistiky — coz je obor
politologii mnohem blizsi, nez by se mohlo zdat. Ostatné, jak je jiz zminé€no
vyse, neurovédy a humanitni védy maji celkové vice spolecného nez rozdilného,
zkoumanymi otazkami pocinaje a epistemologii konce (Cacioppo, & Visser,
2003). Nejveétsim rozdilem tudiz zistava metodologicky pristup. Religionistika,
na rozdil od politologie, méela to Stésti v neStésti, ze vzhledem k velmi
problematické povaze nabozenstvi doslo v 90. letech 20. stoleti ke krizi identity
a hledani novych vyzkumnych metod, diky cemuz do§lo k pozvolnému
pronikani kognitivnich véd do vyzkumu néabozenstvi (Hampejs & Chalupa,
2014). Politologie podobny problém neméla, atak mohla pokracovat
v kvantitativnich, obcas kvalitativnich a v posledni dobé i1 v hybridnich
metodach, jakou je napft. kvalitativni srovnavaci analyza (QCA, Kouba, 2011).
Prace je ukazkou, Ze kognitivni pfistup a politologie jsou komplementarni,
a ze politologickému vyzkumu kognitivni prvek chybi.

Co se Clenéni prace tyCe, prvni Cast se zabyva teoretickym zakladem,
ktery vedl kvytvoreni epidemiologie reprezentaci. Tato Cast je zaméfena
na cestu od biologické evoluce k evoluci kulturni. Déle jsou piedstaveny
vychozi pilife kulturni evoluce. Jsou vysvétleny dva zékladni sméry — teorii
kulturnich atraktord, jejiz propagatorem je i Sperber, a selekéni model.

Dalsi kapitola se vénuje explanaci epidemiologie reprezentaci,
ktera slouzi jako zakladni teoreticky framework celé prace. Epidemiologie
reprezentaci (dale jen ER) spada pod teorii kulturnich atraktort, ktera se vénuje
kulturni evoluci, jak je vysvétleno v prvni kapitole (1.). Duraz je kladen zvlasté
na nékolik podstatnych prvkt ER — kulturni atraktory ajejich faktory, druhy
reprezentaci a kauzalni fetézce. Sila kulturniho atraktoru a zplsob
jeho transformace determinuje, jakym zpusobem, a pokud vubec, jednotlivé

reprezentace uspéji ve vefejném prostoru — hypotéza je takova, ze populistické



atraktory se ve vefejném prostoru Sifi tak uspésné, jelikoz to umoziuje
sam zpusob, jakym lidsky mozek funguje. Vysledky evoluce totiz nemusi byt
prospésné. Muze se jednat o vedlejsi produkt jinych adaptaci, nebo o adaptace,
které se se zmeénou okolniho prostiedi staly maladaptacemi (Sperber, 2009).
Z toho diivodu je explanace kulturnich reprezentaci a procesu kauzalnich fetézct
klicova pro aplikaci ER na vyzkum populismu v dal§i ¢asti prace.

Vzhledem k tomu, ze prace pfinasi do politologické prace zcela novy
obor a teoreticky ramec, jedna kapitola se vénuje shrnuti zakladnich principti ER
a kognitivniho pfistupu.

Osobné¢ si myslim, ze kognitivné zaméfeny vyzkum ma potencial nejlépe
vysvétlit jevy jakymi jsou dezinformace, konspira¢ni teorie (pficemz QAnon?
jednim z nejlepsich ptiklada soucasnosti), narist antisemitismu nebo napiiklad
nesnaSenlivé projevy na socialnich sitich spole¢nosti Meta (Facebook,
Instagram). O kauze Facebook Papers, o kognitivnim zakladu Skodlivosti
algoritmu a jeho vlivu na $ifeni populismu pojednava posledni kapitola.

Praci 1ze rozdélit na dvé &asti. Na kognitivni a na populistickou. Clanek
od Benjamina Moffitta a Simona Tormeyho je pouzit jako inspirace
ke strukturalizaci pro celou populistickou cast. Prvni kapitola vénujici se Cisté
politologickému tématu je kapitola Populismus (4.). Zde jsou predstaveny
zakladni teoretické principy vyzkumu populismu, problematika jednotlivych
konceptualizaci apod., se zaméfenim na konceptualizaci populismu tak,
jak je predstavena v knize Oxford Handbook of Populism.

Dal§i Cast rozebira tfi dominantni defini¢ni rdmce — populismus
jako ideologii (Ideational Approach), populismus jako politickou strategii
(Political-Strategic Approach) a populismus jako socio-kulturni fenomén
(Socio-Cultural Approach). Je poukéazano na zékladni teoretické i1 empirické
problémy spojené stémito pfistupy a navrzen kognitivni definicni ramec.
Kapitola Diskuze (5.) se vénuje principum, které by bylo mozné do politologie
prenést. Déle je uvedeno, ze nékteré pribuzné obory zabyvajici se populismem
s kognitivnimi poznatky jiz pracuji, jedné se napt. o koncept logiky socialnich
médii, kterd odpovida epidemiologickému piistupu. Celkovym cilem je tedy

koherentné predstavit potencialni pfinos a také aktualnost kognitivniho pfistupu

3 QAnon (Q Anonymous) je aktualné nejrozsifenéjsi soubor konspiracnich teorii v USA.
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pro politologii. Aktualnost zvlast, jelikoz socialni sité, sociadlni média a média
celkové jiz kognitivni zdkony implementuji do vlastniho fungovani,
ajsou to pravé populisté a extremisté, ktefi tento potencial vyuzivaji.
I z toho diivodu je propojeni kognitivnich véd a populismu potiebné.

Stejné jako Rydgren (2005) 1 j& jsem toho nazoru, ze védeckym cilem by
meéla byt snaha vyhledat kauzalni mechanismy, které se daji generalizovat.
Kognitivni védy zptsob pro generalizaci kauzalnich mechanismi nasly, prace
jej pomlze prenést i do politologického vyzkumu. Cilem autorky je participovat
na uzitecné védé, véde, ktera bude delana ne pro védu, ale pro vefejnost, bude
mit spoleCensky presah, bude aplikovatelna na bézny zivot. Politologii spojenou
s kognitivnim pfistupem by bylo mozné vyuzit napt. ve Skolstvi ve smyslu
participace na vytvoreni kognitivné nekomplikované vyuky spoleCenskych véd,

nebo v ramci diskuze o regulaci socialnich siti.



1 Evolu¢ni teorie kultury

Na uplném pocatku prace je potieba objasnit zakladni pojmy, historii
a veédni discipliny vedouci k vytvoreni epidemiologie reprezentaci.

Jedna ze zakladnich informaci, kterou je tfeba vysvétlit — co je kultura.
Richerson & Boyd (2005), jedni z pritkopniki evolucni teorie kultury, popisuji
kulturu jako informaci schopnou ovlivnit chovani jedince, a kterou si 1ze osvojit
od dalsiho ¢lena svého druhu skrze uceni, imitaci a dalsi druhy socidlni
transmise. Pod pojmem informace se skryva mentalni reprezentace — védoma,
¢i nevédoma. Definice je zakofenéna v presvédCeni, ze vétSina kulturnich
variant je zpusobena informacemi ulozenych v lidském mozku — informacemi,
které se do lidského mozku dostaly skrze socidlni uceni od ostatnich.
Z této definice vyplyva nékolik skuteCnosti. 1. socidlni uceni je klicové
k pfenosu kultury; 2. zakladni jednotkou evoluéni teorie kultury* je kulturni
variant — tedy informace, ktera je vzdy ptitomna v podobé mentalni reprezentace
v lidském mozku®. Mentalni reprezentace je v dalSich kapitolach Casto
zminovana. Na pocatku je tfeba zdUraznit, Ze mentalni reprezentace je empiricky
meéfitelnd, je tedy materialni a jeji externalizovana podoba (napf. slovo, kniha)
se pri zpétné internalizaci opét stava mentalni reprezentaci.

Dalsi odstavce jsou zaméfeny na explanaci n€kolika procesu, které jsou
pro praci klicové. Jednim z nich je urcita ,,evoluce evoluce®, tedy zptisob, kterym
se nahlizelo na biologickou evoluci, a jak Darwinova teorie pfispéla k vytvoreni
teorie koevoluce gent a kultury. DalSim je prezentace zakladnich principa
kulturni evoluce — zde je demonstrovano, jakym zptsobem je kulturni evoluce
odlisna od evoluce biologické. Treti Cast se pak soustfedi na samotny vyvoj
kulturni evoluce v ramci humanitnich véd se zaméfenim na dva zakladni
pfistupy, atrakcionisticky a selektivni nahled. Nakonec je vysvétlena jejich

konecna komplementarita v ramci evoluce kultury.

* Minimalné pro akademiky vychazejicich z humanitnich obori. Viz nize.
5 Pojem kulturni variant je pouze jednim z mnoha pojmenovani. Néktefi autofi ho ztotoZiiuji
s pojmem mem, dal$i uzivaji terminu kulturni atraktor — viz nize.
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1.1 Evoluce evoluce

Pocatek ,,evoluce evoluce™ lze nalézt v teorii biologické evoluce, jejiz
autorem je Charles Darwin se svou knihou 7he Origin of the Species. Zakladnim
principem biologické evoluce je ,,...dlouhodoby, samovolné probihajici proces,
v jehoz pritbéhu vznikaji Ci jednordzové vznikaly ze systémit nezivych systémy
Zivé, a tyto Zivé systémy se pak dale vyvijeji a vzdjemné diverzifikuji“, (Flegr,
2009). Ve velmi zkratkovité feci se Darwinova teorie da shrnout do nekolika
bodi. Vsechny biologické zmény Ilze popsat pouze tfemi zakladnimi
predpoklady, a to variaci (variation), soutézi (competition) a dédicnosti
(inheritance). Diky témto tfem predpokladim se téz daji vysvétlit zakladni
evoluéni procesy, tedy adaptace (adaptation), maladaptace (maladaptation)
a konvergence (convergence). (Mesoudi 2011)

Uspéch v ramci biologické evoluce se pak méi pomoci fyzické zdatnosti
(biological fitness) — tedy podle poctu potomku. (Flegr, 2009)

Postupem cCasu se vliv této teorie pienesl z obort tUzce souvisejicich
s biologickou evoluci do humanitnich oborti a metoda biologické evoluce zacala
byt aplikovana i na vyzkum evoluce kulturni.

Studium kulturni evoluce zapocala v 80. letech 20. stoleti. Prvnimi
propagatory tzv. formalnich modela kulturni evoluce (formal models of cultural
evolution) byly dvé dvojice autort. Jednalo se o Luigi Lucu Cavalli-Sforzu
a Marca Feldmana, ktefi stoji za knihou Kulturni transmise a evoluce:
Kvantitativni pristup (Cultural Transmission and Evolution: A Quantitative
Approach) a Roberta Boyda a Petera Richersona s knihou Kultura a evolucni
proces (Culture and the Evolutionary Process). (Mesoudi, 2011)

Samotné studium kulturni evoluce ma nékolik cild. Jednim
z nejdulezitéjsich je popsat a vysvétlit proces, skrze ktery jsou kulturni varianty
(normy, povéry apod.) a jejich behavioralni projevy (instituce, artefakty apod.)
distribuovany skrze populaci (Buskell, 2017). Faktem zistava, ze vSechny
obory, molekulami fyzikou pocinaje a lingvistikou konce, se ve svém dusledku
zabyvaji tim samym — zkoumaji svét nas obklopujici, kazdy obor pouze z jiné
perspektivy. Cil evolu¢niho studia kultury v podobé, v jaké je predstaven vyse,

se da velmi snadno aplikovat i na téméf kazdy politologicky vyzkum.
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Jedna se o dalsi dikaz, pro¢ interdisciplinarita zaujima nejen velmi vyznamné
misto vramci akademického vyzkumu, ale, coz je podstatngjsi, patti
ji 1 budoucnost akademického vyzkumu.

Kdyz se mluvi o kulturni evoluci, je nesmirn¢ dalezité si uvédomit,
ze se nevztahuje pouze na cClov€ka. Definice kulturni evoluce pochézejici
od evolucnich biologii a kognitivnich psychologii se odliSuje v zakladnim
néahledu na ni. Optikou evolucni biologie popisuje Flegr (2009) kulturni evoluci
jako evoluci, ktera se ,,...prestdva Fidit nékterymi zdkonitostmi biologické
evoluce a misto toho se zacinda ridit zdkonitostmi evoluce kulturni. V kulturni
evoluci existuje moznost horizontalniho preddavani znakii mezi nepribuznymi
Jedinci a zdroven idédicnosti (negenetickd) ziskanych viastnosti. DalSim
podstatmym rysem kulturni evoluce je i to, Ze vzorce chovani fixované v priibéhu
kulturni evoluce mohou byt ve svém dusledku nevyhodné pro svého nositele i
pro populaci a druh.” Horizontalné predavané informace stoji v ustfednim
zajmu teoretiky kulturni evoluce — napt. Henrich a McElreath (2003) pouzivaji
samotny pojem ,kultura“ pro informaci obdrzenou jedincem skrze socidlni
uceni®. Navaznost na principy biologické evoluci vidi ve faktu, Ze k transmisi
kulturni informace dochazi zpiisobem, ktery je srovnatelny s procesem transmise
biologické informace a oba jsou tudiz prikladem Darwinské evoluce (Mesoudi,
2009). Pro usnadnéni predavani informaci doSlo u Clovéka k vytvoreni
symbolické feCi a pisma, ,,...které wumoziiuje preddvat kulturni znaky
prostrednictvim nezivého nosice*, (Flegr, 2009).

Problematika v ramci vyzkumu kulturni evoluce je v dnesni dobé takova,
ze se ,,...jednotlivé evolucni sméry Ccasto neshodnou na zdkladni urovni,
na niz mezi sebou kulturni varianty (nebo jinak pojmenované prvky, ze kterych
kultura miize sestdvat) interaguji, (Turecek, & Havlicek, 2017).

Diky nespoctu studii zabyvajicich se kulturni evoluci doslo v ramci
akademického diskurzu alespori k sjednocené pozici, ze se v piipad€ ,,... kulturni

a biologické evoluce nejednd o dva rizné, hierarchicky propojené systémy, ale

spise o dva aspekty téze evoluce*, (TureCek, & Havlicek, 2017).

6 Spolu se socidlnim u¢enim je druhou nejéast&jsi formou piedavani kulturnich informaci po
imitaci. (Flegr, 2009)
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1.2 Studium koevoluce/kulturni evoluce

Jednim znejvlivnéjsich evolucnich smérl je bezpochyby evolucni
psychologie’, ktera je siln& ovlivnéna pracemi Johna Toobyho a Ledy Cosmides.
Zakladnim principem evolucni psychologie je modularita lidského mozku.
Lidsky mozek sestava z velkého mnozstvi specializovanych a propojenych
modult (funkénich izolovanych podjednotek, mechanismti, mentalnich organt
apod.) (Cosmides, & Tooby, 1992). Diky tomu, ze se evolu¢ni psychologové
soustfedi na univerzalni aspekty lidské mysli, kulturni variabilita neni centrem
jejich zaymu (TureCek, & Havlicek, 2017).

Teoretické koncepce evoluce kultury lze rozdélit do dvou skupin:
a) na systémy selekcionistické (s memetikou jako specialnim pfipadem)
a b) systémy atrakcionistické.® (TureCek, & Havlicek, 2017). ,, Selekcionistické
systémy vychdzeji z predpokladu, Ze kulturni varianty mezi sebou ,,souperi‘
podobné jako u organismu funguje prirozeny vybér mezi ruznymi alelami
Jednoho genu. Uspésnad varianta je takovd, kterd se ,, rozmnoZi* na co nejvétsi
pocet kopii“, (Turecek, & Havlicek, 2017). Mesoudi (2011) popisuje kulturni
selekci jako jakykoli proces, v némz je jeden kulturni variant pfedan mnohem
pravdépodobngéji nez alternativni variant.

Atrakcionisticky pfistup naopak klade diiraz na rozdil mezi biologickou

a kulturni evoluci, pficemz mutané-selekCni paradigma cilené piekracuje
dirazem na skuteCnost, ze kulturni pfenos muze probihat jako jednokrokova
transmise s transformaci. Sperber (1996) poukazuje na to, ze kulturni pfenos je
vysledkem interpretativni lidské mysli, ktera ma tendenci pfenaSenou informaci
transformovat na zakladée predchozi zkuSenosti. Pise, ze pfi transmisi nedochézi
k replikaci, ale k transformaci mentalnich reprezentaci (Sperber, 1996).
Vyvoj kultury je tedy ovlivnén tim, Zze nékteré transformace jsou
pravdépodobnéj$i nez jiné (Turecek, & Havlicek, 2017). Kulturni evoluce je
nejlépe popsana skrze proces nazyvany kulturni atrakce, ktery je populacni
a evolucni, ale pouze selekéni pod urcitymi okolnostmi (Claidiere, Scott-

Phillips, & Sperber 2014).

7 Dal§im oborem je memetika, ktera je z empirického hlediska v mnohém problematicka. Prvnim
problémem je, Ze médiem pro pfenos mem je lidska mysl (nebo mysl jiného organismu), ktera
jen za velmi specifickych podminek pracuje jako kopirovaci stroj. (TureCek, Havlicek, 2017)

8 Autofi Turetek, & Havli¢ek (2017) upozomiuji, Ze takové rozdéleni odpovida, pokud se
nepocita teorie evokované kultury, ktera vSak nezahrnuje socidlni uceni.
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Jako kazda akademicka neshoda, i tato kolize nazorti dospéla ke svému
komplementarnimu  konci.  Napf. jedni  znejvétSich  propagatort
selekcionistického modelu Henrich Boyd a Peter Richerson (2008) souhlasi
se Sperberem a dal§imi zastanci teorie kulturnich atraktora v nahledu na kulturni
transmisi, kterd dle nazoru obou stran neprobiha skrze replikaci, nybrz skrze
transformaci. Dnesni konsenzus je celkové takovy, ze oba pfistupy jsou
nezbytné pro plné pochopeni kulturni evoluce (Buskell, 2017). Turecek
a Havlicek (2017) shrnuji komplementaritu obou piistupii nasledovne:
,Kognitivni atrakce miize hrat vyznamnéjsi roli ve vyvoji a zastoupeni vyskytu
riuznych myti a ideji, zatimco selekcni procesy budou mit vétsi relevanci pri
vyvoji technologickych inovaci a mozna i adaptivnich socidlnich konstrukti.
Henrich a Boyd (2008) vSak zaroven dodavaji, ze je stale potfeba vice snahy
ze strany evoluCnich teoretikii pro zaclenéni bohaté kognice do formalnich
modelt socialniho uceni avice snahy kognitivnich védci pro uvazeni,
jak prirozena kognitivni struktura interaguje se sociadlnimi procesy a kognice
socialntho uceni ovliviluje epidemiologii reprezentaci a s ni spojené

behavioralni produkty.

1.3 Zakladni principy kulturni evoluce

Pred vycCtem je tfeba upozornit na problematiku absence jednotné
terminologie napfi¢ obory zabyvajicich se kulturni evoluci. Flegr (2009, 2017)
vychazi z pozice evolucniho biologa a uziva pojmu mem, pro popis jednotky,
jejiz transmise je zakladni soucasti fetéze kulturni evoluce. Vétsina socialnich
psychologti, evolu¢nich psychologii a celkové veédca, ktefi vychazeji
z humanitnich obori uzivaji pojmu kulturni variant, nebo kulturni atraktor
(viz Richerson & Boyd, 2005; Mesoudi 2009, 2017; Sperber 1996, 2005, apod).

Flegr (2009) ptedstavuje zakladni principy kulturni evoluce takto:

,,1. Nékteré adaptivni viastnosti vznikaji a podléhaji zméndm v pribéhu
kulturni evoluce.
2. Kulturni  znaky se mohou preddvat  napodobovdanim,

nebo skrze symboly.
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3. Sifit se mohou i memy (kulturni atraktory) nevyhodné pro svého
nositele, tj. memy snizujici jeho biologickou zdamost.
4. Nékteré memy (kulturni atraktory) se mohou Sirit zvySovanim

biologické zdamosti svych nositelu, na uikor kvality jejich Zivota.

V souvislostt s druhym bodem Flegr (2017) ukazuje (podobné jako Sperber),
ze predavani skrze napodobovani vs. skrze symboly odpovida rozdéleni pifimého
vs. nepifimého predavani, kde je mnohem uspésnéjsi zpiisob ptimého predavani
— takto napf. vysvétluje oblibu youtuberi. Takovy poznatek je prinosny
pro obory jako je sociologie, psychologie nebo politologie.

Posledni dva body uzce souvisi s maladaptaci kulturni evoluce.
Richerson, & Boyd (2005) hovofi o maladaptaci jako o nevyhnutelném by-
produktu (byproduct) kulturi evoluce. Divodem je fakt, Ze transmise kulturnich
variant je rozdilna od transmise genu. Nekteré kulturni varianty si mohou
zachovavat svou kulturni relevanci a zaroveii snizovat reprodukéni schopnosti
svych nositelt. Jinymi slovy, ,,...vzorce chovani fixované v pribéhu kulturni
evoluce mohou byt ve svém diisledku nevyhodné pro svého nositele i
pro populaci a druh.” (Flegr, 2009)

Pravé maladaptace kultury muze poskytnout vysvétleni na otazku,
jak jsou mozné valky, genocidy apod. Lidsky mozek je pfizptisoben na prostiedi
naSich predkt pred 20 000 lety. Kulturni evoluce je zvlast v poslednich 2 000
letech natolik rychla, ze atraktory, které jsou v rychlém svété uspésné, na sebe
pravdépodobné nejlépe vazou emoce hnévu, odpor k cizimu, ideu vlastni
nadfazenosti apod. Maladaptace kultury a jeji studium by mohlo piinést zcela
novou optiku do politologického vyzkumu. V ramci SirSich teoretickych ramct
napfi. Lijphartova koncepce konsocia¢ni demokracie by mohla byt zkoumana
optikou maladaptivnich ryst kultury — davod jejiho uspéchu lze z tohoto uhlu
pohledu vyvozovat z kognitivné optimaln€ prizptsobené strategie. Aplikace

pro praktické uziti mize byt napf. v ramci vicetroviiového vladnuti.
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2 Dan Sperber, evolu¢ni psychologie, naturalismus a

materialismus

Zakladni vychodiska Sperberova epidemiologického piistupu se daji
shrnout do tii zastfeSujicich pojmu, kterymi jsou materialismus, naturalismus
a evolucni psychologie. Sperber velmi dba na pfipomindni vyse zminénych
princip a v kazdé praci, ktera se epidemiologickym prfistupem zabyva,
je také znovu a znovu vysvétluje (viz Sperber, 1996; Sperber, & Hisrchfeld,
1999; Sperber 2005; Sperber, 2006). Z politologického uhlu pohledu se muze
zdat nadbyte¢né obhajovat de facto metodologické pilife vyzkumné techniky.
OvSem vzhledem ktomu, ze napf. materialisticky (a s nim potazmo
i naturalisticky) pfistup je stale terCem kritiky za svlij domnély redukcionismus
(Sperber, 1996), je tfeba tyto pozice stale obhajovat. Dals§im divodem, pro¢ jsou
tyto zaklady zminény je fakt, ze politologie pfisuzuje kauzalni moc fenoménim,

které ji ve skuteCnosti nemaji, a tim se vzdaluje od materialistické pozice.

2.1 Evolu¢ni psychologie

Evoluéni psychologové nahlizeji na mysl jako na organizovanou sadu
mentalnich pfistroja (mental devices), jez se vyvinuly jako adaptace
na specifické podnéty pochazejicich z praptivodniho prostiedi. (Sperber, &
Hirschfeld, 1999) Modularitu lidského mozku vyuziva 1 Sperber, ktery
na ni nahlizi jako na uziteCny nastroj, ktery muze pomoci odhalit a vysvétlit
strukturu a funkcionalitu znamych mentalnich mechanisma. (Sperber, &
Hirschfeld, 2004) Jakje detailnéji popsano v kapitolach zabyvajicich
se epidemiologickym pfistupem — moduly obsahuji atraktory, které determinuyji,
jakym zpusobem se budou reprezentace Sifit.

Sperber vyuziva z poznatki evolu¢ni psychologie kromé modularity
mozku také jiz vySe zmifiovanou maladaptaci, ktera se mize objevit ve zvlasté
rapidné se ménicim kulturnim prostfedim (Sperber, & Hirschfeld, 1999).

Duvodem, pro¢ Sperber z evolucni teorie vychazi je jeho presvédceni,
ze pokud se budou fenomény, které popisuji evolucéni psychologové studovat
kognitivné, bude mozné popsat nejen kauzalni faktory knim vedouct,
ale také mechanismy, ze kterych sestavaji. (Sperber, & Hirschfeld, 1999)

Pro politologicky vyzkum by pfijeti takového pfistupu znamenalo odpoutani
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se od filozofického teoretizovani nad defini¢nimi ramci, jelikoz kognitivni

pfistup zakladni definini ramec nabizi ve své celistvosti.

2.2 Naturalismus

Predpokladem naturalistického piistupu je zjisténi, ze cokoli, co je
schopné vytvofit kauzalni vztah, je toho schopné pouze diky své materialni
podstaté. K tomuto se vztahuji dva zakony, které Sperber (2005) popisuje
nasledovné: 1. je nutné rozpoznavat fenomény, pouze pokud jejich materialni
podstata ospravedliiuje fakt, ze jim byla pfisouzena kauzalni moc (causal
powers), 2. kauzalni moc se nesmi prisuzovat reprezentacim, pokud jejich
mechanismy nepodpoii i odbornici z prilehlych disciplin. Divodem, pro¢ ma
Sperber potrebu v témér kazdé své praci obhajovat svou pozici je jeho
presvédceni, ze explanace vramci socialnich véd byvaji mechanistické,
ale nikoli naturalistické. Z toho divodu se stava, ze néktefi védci pfisuzuji
causal powers 1 entitam jako jsou instituce ¢i ideologie, aniz by se v§ak zabyvali
materialnimi zaklady téchto entit. (Sperber, 1996)

Takovy je tedy naturalismus, ke kterému se snazi Sperber (1996)
sméfovat, a ktery podle n¢j mize velkou mérou pfispét k prekonani rozdila
mezi védnimi obory.

Sperber (2005) navrhuje rekonceptualizovat cely obor, a to vyuzitim
ptistupu, ktery je inherentné¢ naturalisticky 1 socialni — medicinské
epidemiologie. Praveé ta je zakladem, teoretickym a empirickym vychodiskem
pro Sperbera. Aplikace inherentné piirodniho oboru na humanitni védu je
v tomto ohledu klicova pravé diky moznosti dal§iho vyuziti, v tomto pfipadé

v politologii.

2.3 Materialismus

Dalsi klicovou charakteristikou Sperberova pfistupu je materialismus,
ktery vychazi ze zakladniho poznatku, ze veskeré mozkové aktivity se daji
zaznamenat a maji tudiz materialni jadro. A je to prave interakce mezi mozkem,
organismem a prostfedim, diky ¢emuz se da distribuce reprezentaci vysvétlit
(Sperber, 1996). Také je potieba piipomenout, ze nekteré obory, politologie

nevyjimaje, materialismus velmi ¢asto opomiji.
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Sperber (1996) navrhuje rozpoznavat pouze reprezentace V jejich
materialnim prosttedi (at uz pfirodnim nebo umélém), zameérovat
se na individualni mentalni stavy a procesy a na jejich environmentalni piic¢iny
a nasledky.

K materialismu nutné patfi vySe zminéna modularita. Modularné
informacni proces (domain-specific information processing) muze pomoci
pii odhaleni v tuto chvili chybé&jicich informaci, jak se lidska mysl angazuje
v bohatém kulturnim prostredi a socialnim zivoté (Cosmides, & Tooby, 1992).
Modularita je kli¢em k pochopeni zpusobu, jakym se jednotlivec orientuje
v kulturnim prostredi a pfi bliz§im zkoumani efektd na lidské chovani muze
pomoci védam, jako je politologie, predikovat, jakym zptusobem budou lidé
reagovat na nenadale zmény nebo problémy. V praktickém uziti by mohla

pomahat vytvaret kognitivné srozumitelné kampané proti dezinformacim apod.

18



3 Epidemiologie reprezentaci

Tato kapitola je z hlediska celé prace jednou z nejdualezitéjSich, protoze
pojednava o samotné ER. ER spadd, jak je jiz uvedeno vySe, do kategorie
atrakcionistického modelu. Jak je taktéz uvedeno vyse, ER se snazi prenést
techniky medicinské epidemiologie do humanitniho vyzkumu. Diavodem uziti
medicinské epidemiologie na humanitni obor je dle Sperbera (1996) fakt,
ze stejn€, jako muzeme fict, ze lidska populace je obydlena obrovskym
mnozstvim virusti, muzeme také fict, ze je populace obydlena obrovskym
mnozstvim mentalnich reprezentaci. Jak je detailnéji popsano nize, ekologické
a psychologické faktory jsou klicem k tomu, jak rychle a Siroce se budou
jednotlivé reprezentace Sifit kulturnim prostfedim. Pred vytvorenim externi
paméti spolecnosti, Cili pred vytvofenim pisma, se na rozdil od moderni doby
Sifily reprezentace pomalu a o to byly dlouhodobé&;jsi. Ty Sperber (1996) nazyval
tradicemi a pfirovnal je k endemiim. Naopak reprezentace, typické pro moderni
kultury, se Sifi rychle, ale maji kratkou zivostnost, a jsou tudiz srovnatelné
s epidemiemi (Sperber, 1996). Jednim z dtvodi, pro¢ by mohla byt ER na poli
politologického vyzkumu piinosna je fakt, ze politologie vénuje velkou cast
svého Casu pravé studiu rychle se Sificim reprezentacim a diky piijeti
epidemiologické optiky by mohla ptispét k zmirnéni negativnich dopadu, které
nekteré reprezentace a jejich Sifeni na spoleCnost maji — jako piiklad
1ze opét uvést dezinformace.

Jak je popsano vySe, teorie kulturnich atraktort se lisi
od selekcionistickych teorii v nahledu na zptsob, jakym se kulturni atraktory Sifi
populaci. Obecnym ramcem a teoretickym konceptem Sifeni se Sperber zabyva
ve své nejznaméjsi praci Lxplaining Culture: A Naturalistic Approach. Zéavérem
je, ze veétSinu reprezentaci je mozné najit vjednom individuu. Neékteré
reprezentace se vykomunikuji, coz znamena, Ze jsou nejdiive transformovany
komunikatorem (communicator) do podoby vefejné reprezentace, a poté jsou
pretransformovany publikem (v disledku vzdy jednim individuem) zpét
do mentalni reprezentace. Velmi malé procento komunikovanych reprezentaci
je komunikovano opakovang, nékteré se presto dal Siti populaci a mohou skoncit
v podobé mentalni reprezentace nainstalovany v kazdém jednotlivci populace,

ato 1 po nekolik generaci. Tyto dlouhotrvajici a Siroce rozsifené reprezentace
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jsou  paradigmatickymi  priklady  kulturnich  reprezentaci  (cultural
representation). (Sperber, 1996)

VySse uvedend velmi simplifikovana teorie epidemiologie reprezentaci
by dle mého nazoru mohla slouzit jako zakladni teoreticky koncept i pro vyzkum
v oblasti politologie. Politologie se nezabyva ni¢im jinym nez kulturnimi
reprezentacemi. Epidemiologicky pfistup je jiny ztoho hlediska, ze vybizi
k jejich studiu v ramci jednoho individua, tedy jedné kognice, nikoli z obecného,
kolektivniho nahledu. Divody, pro¢ je autoritafstvi na vzestupu pii zhorseni
ekonomické nebo socialni (kulturni) situace lze nalézt vzdy v uzplsobeni
fungovani lidského mozku, nikoli v nastaveni spolecnosti.

Jaky je cil epidemiologického piistupu? ER ma za cil vysvétlit makro-
fenomény jako kumulativni efekt dvou druhi  mikro-mechanismi:
individualnich mechanismt (skrze které probiha transformace) a inter-
individualnich mechanismua (skrze které probiha tranzice) (Sperber, 1996).
Sperber nahlizi na kulturni jevy, do kterych lze pocitat i jakékoli politologické
téma, jako na souCet nespoCtu mikro-mechanisma. Otazky, vazajici
se k takovému pfistupu jsou nasledujici: Jaké faktory vedou jedince vetejné
vyjadrit mentalni reprezentaci? Jakou transformaci lze béhem procesu transmise
ocekavat? Jaké vlastnosti (obecné Ci kontextualni) musi reprezentace mit,
aby zustala relativné stabilni i pfes castou komunikaci? (Sperber, 1996)

Pti bliz§im prozkoumani vyse uvedenych otazek je ziejmé, ze takové
otazky jsou pro obor, jakym je politologie, klicové. Z mého uhlu pohledu
je zbyte¢né snazit se vysvétlit politologické (a v dusledku jakékoli) fenomény
a posteriori, jelikoz kognitivni védy nabizi jedine€nou moznost predikce. Jevy,
jakymi je napiiklad QAnon, populismus (jakkoli Siroce lze na n¢j nahlizet)
nebo extremismus lze vysvétlit, a to pomémé jednoduse kognitivnim piistupem.
Zakladem cloveka byla, je a vzdy bude jeho biologicka podstata — védni obory,
veetné politologie, by toho mély nalezité vyuzit.

ER. Zabyva se jmenovité reprezentacemi a jejich typy, atraktory, kauzalnimi

fetézci, faktory, transformaci a zptisobem Sifeni.
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3.1 Reprezentace

Zakladni stavebni jednotkou jakéhokoli kognitivniho procesu je
reprezentace. Reprezentace je tvorena vztahem mezi minimalné tfemi pojmy:
tim, co reprezentuje, tim, co je reprezentovano a tim, kdo reprezentaci uziva.
Sperber (1996) rozpoznava tfi typy reprezentaci: 1. mentalni (mental
representation), 2. vefejnou (public representation) a 3. kulturni (cultural
representation).

Jakykoli kognitivni proces je mentalni reprezentaci. Vefejné
reprezentace jsou vSechny zmaterializované mentalni reprezentace
v ekologickém prostiedi — jinymi slovy vyf¢ené, napsané, ¢i jinak zformované
mentalni reprezentace. Reprezentace nezustavaji v ekologickém (a zvlasté
v kulturnim) prostfedi samy, na akustické vinéni, tedy zvuky — od kychnuti
po vétu slozitou — se vétSinou navazuje dalsi akustické vinéni, tady adekvatni
odpoveéd’. Kultura se da definovat jako sit na sobé zavislych mentalnich
a vefejnych reprezentaci, sit, jejiz zakladni jednotku nazyva Sperber (1996)
kauzalnim fetézcem (causal chain). Kauzalni fetézce maji téz tfi kategorie
(kognitivni kauzalni fetézce, socialni kognitivni kauzalni fetézce a kulturni
kognitivni kauzalni fetézce).

Jednim z nejdilezitéjSich charakteristik reprezentace je to, jakym
zpusobem na ni reaguje lidsky mozek. Nejjednodussi navod na uspéSnou
reprezentaci je jeji simplifikace, a atraktivizace pro néktery existujici modul
mozku (jinymi slovy ji pfetvofit v atraktor) (Sperber, 2006). V disledku to
znamena, ze co Cini reprezentaci téz§i na internalizaci, zapamatovani
a externalizaci (tedy zakladni proces pfiijeti vefejné reprezentace, uchovani
reprezentace a potfeba/motivace ji transformovat do vetejné reprezentace),
tudiz, co ji ¢ini komplexnéjsi, je organizace lidské kognice a jeji komunikacni
schopnosti. (Sperber, 1996) Tento bod je kliCovy nejen pro politologickou
diskuzi. Nenachazeji se odpovédi na davody vzestupu nacionalismu,
antisemitismu nebo populismu, v roce 1930, 1998 nebo 2021 spiSe v lidské
kognici a zpusobu jejiho fungovani nez v Cisté vnéjSich podminkach, jakymi

jsou ekonomické a socialni podminky?
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3.1.1 Kulturni reprezentace

Sperber (1996) nazyva kulturnimi ty reprezentace, které jsou dlouhodobé
a trvale distribuovany v socialni skupin€. Pokud reprezentace tyto predpoklady
splityje, neexistuje zadna hranice mezi kulturni reprezentaci a individualni.
Reprezentace jsou vice ¢i méné Siroce distribuovany, a tim padem vice ¢i méné
kulturni. Tato definice se muze zdat byt ponékud zvlastni. Je vSak nutné
si uvédomit, ze realné¢ se humanitni obory kulturnimi reprezentacemi per se
nezabyvaji. Kulturni reprezentace se ve vétsing ptipadi studuji v jejich mentalni
podobé, rozhodné v pripadech, kdy se wuziva dotaznikovych Setfeni,
strukturalizovanych rozhovort apod.

Prikladem uspésnych kulturnich reprezentaci, jsou tzv. mysteridzni
reprezentace. Ty jsou nevysvétlitelné, alesponi CasteCné€, pro jejich nositele.
Takové reprezentace jsou racionalné udrzovany ne kvili svému obsahu,
ale na zaklad¢ jejich zdroje. Jak také Sperber (1996) upozoriiuje, napul
pochopené a mysteriozni reprezentace jsou mnohem cCasté€jsi a kulturné
dulezitéjsi nez reprezentace védecké. Nejklasictéjsim piikladem je samoziejmé
nabozenstvi, nicméné napfi. 1 konspiracni teorie a do jisté miry 1 populismus,
by bylo mozné do této kategorie zahrnout. Nahlizeni konspira¢nich teorii jako
mysterioznich reprezentaci mize pro praktickou politologii znamenat cestu,
jakym zptsobem proti nim bojovat. Racionalni vyvracovani konspirac¢nich teorii
se totiz ukazuje jako neefektivni. Divodem, pro¢ tomu tak je, je (opét) nastaveni

lidské kognice.

3.2 Atraktory

Teorie kulturni atrakce se snazi o smifeni dvou poznatku:
1. Namikro-levelu —transmise informace mezi lidmi nebyva kopirovaci
proces, naopak béhem transmise dochazi k modifikaci informace
2. Na makro-levelu — kulturni informace jsou relativné stabilni v ramci
celé populace a Casto 1 napfic¢ generacemi (Claidiere, & Sperber,
2007)
Po prvnim precteni se maze zdat, ze poznatek Cislo 2 vylucuje poznatek Cislo 1.
Neni to vSak pravda. Zasadni je totiz uroven, na které k transmisi dochazi.

Co se makro-levelu tycCe, principem kulturni stability je zplsob, jakym
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se jednotlivé varianty Sifi. Nejedna se o nahodny zputsob, odklon od ptivodniho
modelu je vzdy veden vramci jedné pozice, vznikaji tak shluky (clusters)
kulturnich variant kolem atraktort, ¢imz si kulturni prostiedi zajistuje stabilitu.
(Claidiere, & Sperber, 2007) Kulturni stabilita a hlavni atraktory dané kultury
se pak zpétn€ odrazi do mikro-levelu, kde sice na individualni urovni vzdy
dochazi k modifikaci, ale atraktory zajistuji, ze si budou vSechny verze velmi
podobné. Piikladem mohou byt vtipy, pohadky nebo recepty. Naptiklad
bramboratka je v Ceské republice velmi rozsifena polévka, ale v raznych
doméacnostech se budou recepty lisit. Zaklady — brambory, houby, majoranka —
vSak ve vétsiné pripadt budou v receptu uzity. Bramboracka je v tomto piipade
kulturni reprezentace a brambory, houby a majoranka atraktory, kolem kterych
je kulturni reprezentace vystavéna.

Dalsim dalezitym faktorem vztahujicim se k mikro-levelu je jiz vysSe
zminéna modularita mozku. Mentalni moduly se vytvorily jako odpovéd
na nastrahy a vyzvy prostiedi, ve kterém zili naSi pfedci. Jedna se tedy
o adaptace, které jsou kliCovymi faktory pro kulturni atrakci. Maji tendenci
fixovat kulturni obsah v a kolem kognitivnich domén, na které se specializuji.
(Sperber, 1996)

Samotna idea atrakéniho modelu je zalozena na faktu, ze v ramci kulturni
transmise odklony neprobihaji ndhodnég, ale maji tendenci byt naklonény urcitym
smérem. (Claidiere & Sperber, 2007) Pfikladem kulturniho atraktoru jsou
napfiklad cela isla —1épe se pamatuji nez napf. iracionalni ¢isla. (Sperber, 2009)

Lidska kognice muZze na atraktory reagovat i opacné€, nez by se mohlo
zdat. Prikladem silnych atraktort jsou i zavedené praxe — napf. styl oblékani,
etiketa apod. v takovych ptfipadech maji vétSinou podobné praktiky nizkou miru
relevance a pozornost piitahuje naopak odklon od zavedenych zvykut.? (Sperber,
1996)

Atraktor je stejné€ jako transformacni probabilita nebo mutacni Cetnost
statisticky konstrukt. (Sperber, 1996)

V politologickém vyzkumu by se k dlouhodobym a opakujicim se jevim
mohlo zacit pfistupovat jako k atraktorim. Napi. xenofobie a rasismus by byly

dobrym vychodiskem pro takovy vyzkum.

°1 z podobnych davodi piichazi Sperberiv zik Boyer s teorii minimalni kontraintuitivy. Dal§im
vysvétlenim miize byt bias vyjimecnosti. (Boyer, 2001)
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3.3 Faktory

Pro fungovani mozku jsou klicové faktory, na které reaguje. Existence
atraktort, a tudiz i modularity lidského mozku, lze vysvétlit dvéma druhy
faktori — psychologickymi a ekologickymi. Prostiedi (environment)
determinuje zachovani a slozeni kulturniho prostiedi. (Sperber, 1996) Ob¢ jsou
si rovny v dulezitosti role, kterou vramci ER =zastavaji. Co je pravdivé
pro environmentalni faktory kulturni stability a evoluce je taktéz pravdivé
pro psychologické faktory: jsou dilezité, jsou riznorodé, nékteré jsou vice
limitujici, a samy o sobé jsou modifikovany kognitivnimi kulturnimi kauzalnimi
fetézci ve kterych jsou zapojeny. (Sperber, 20006)

Ekologické faktory zahmuji cyklicnost situaci, ve kterych
se reprezentace objevuje, dostupnost externich ulozi§t (napfiklad existence
pisma) a existence instituci zabyvajicich setransmisi dané reprezentace.
(Sperber, 1996) Psychologické a ekologické faktory jsou samy ovlivnény
distribuci reprezentaci. Dfive internalizované kulturni reprezentace jsou
klicovym faktorem pro pfijeti nové reprezentace. (Sperber, 1996)

Psychologické faktory interaguji s ekologickymi faktory na nekolika
urovnich — v ramci biologické evoluce, v ramci socidlni a kulturni historie,
v ramci kognitivniho vyvoje jedince avramci mikro-procesové transmise.
(Sperber, 1996) Vztah téchto dvou druha faktort je propojen. Reprezentace
mize vzniknout prvni v podobé mentalni reprezentace bez podnétu
z ekologického prostiedi, nebo maze vzniknout jako odpoveéd na toto prostiedi.
Vzdy vSak v ramci kauzalniho fetézce spolu neustale interaguji. Dulezité je,
ze veSkeré prvky reprezentaci i vS§echny aspekty faktorti jsou materialni, a tudiz

1 empiricky méfitelné.

3.4 Kauzalni retézce

Kauzalni fetézce jsou zakladni demonstraci interakce lidského mozku
a vn¢jsiho prostiedi. To, co Sperber (1996) nazyva kauzalnimi fetézci nejsou
klasicky vypadajici fetézce, jako spi§ komplexni sit€. Uvnitf téchto siti
nalezneme pouze dva druhy vazeb — od mentalnich reprezentaci k vefejné

a od verejné k mentalni. Stejné€ jako reprezentace, ktera muze byt mentalni,
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vefejna a kulturni, 1 kauzalni fetézce lze najit v zrcadlovych rovinach — v podobé
jednoduchého kognitivniho kauzalniho fetézce, socialniho kognitivniho
kauzalniho fetézce a také v podobé kognitivniho kulturniho kauzélniho fetézce.

Kognitivni procesy jednotlivce pusobi na kulturni prostfedi a jsou
kulturnim prostfedim zpétné ovliviiovany — praveé v této roviné jsou na sebe
navazany v kauzalnich fetézcich. Aby reprezentace mohla byt reprezentact,
musi byt produktem jednoho kognitivniho procesu a zpracovana dal§im
kauzalnim tetézcem. Z logiky véci tudiz reprezentace nemize nikdy existovat
v podobé izolovaného kognitivniho procesu. Kazdy kognitivni proces ma jako
vstup nebo vystup dalsi kognitivni procesy (Sperber, 2006). Sperber (20006)
nazyva takové fetézce kognitivnimi kauzalnimi ftetézci (Cognitive Causal
Chains). Podobné jako u reprezentace, i1 kauzalni fetézce mohou dosahnout
vétsiho, socialniho dosahu. Tim vznikaji socidlni kognitivni kauzalni fetézce
(Social Cognitive Causal Chains). VSechny socialni kognitivni kauzalni fetézce
zahrnuji za 1. procesy uvnitt individualniho organismu; 2. procesy v prostiedi,
které organismy obyvaji a 3. procesy na urovni organismus-prostredi (organism-
environment interface) (Sperber, 2006). Na této Urovni nalezneme vefejné
reprezentace — jedna se o pohyby, artefakty, Sepot apod. (Sperber, 2000).
Socialni kognitivni kauzalni fetézce nejsou aspekty socialniho prostredi,
ony samy jsou socialni prostiedi (they are social). Reprezentace jsou socialni
do miry, do které jsou zapojeny v mezi-individualnim kognitivhim kauzalnim
fetézci. Stejné tak kulturni kauzalni fetézce nejsou aspekty kulturniho prostiedi,
ony samy jsou kulturnim prostfedim. Socialni véci jsou kulturni do té miry,
do které jsou zapojeny do kulturnich kognitivnich kauzalnich fetézct. (Sperber,
2005) Socialni kognitivni kauzalni fetézec je vzdy napojen na kulturni kognitivni
kauzalni fetézec — lépe reCeno, vSechny kratké alokalni socialni kognitivni
kauzalni fetézce jsou odnozi jednoho nebo vice kulturnich kognitivnich
kauzalnich fetézci a tyto odnoze pfispivaji k trvani samotného kulturniho
kognitivniho kauzalniho fetézce. (Sperber, 2005)

Sperber (2005) véfi, ze tento piistup jednoduse oddéli, co je socialni
a co ne, stejné, jako co je kulturni a co ne. Uvazovani o kulturnim a socialnim
v téchto terminech — jako o kauzalni artikulaci mentalniho a environmentalniho

déni a stavil — by mé€lo umoznit vytvoreni naturalistické ontologie.
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Pouze v ptfipadé Clovéka je kultura vSudyptitomna. VSechny socialni
kognitivni kauzalni fetézce Cerpaji z kulturné prenaSenych reprezentaci,
1 kdyz je ne vzdy pfimo propaguji. Domény socialniho a kulturniho jsou stejné
obsahlé. Z tohoto uhlu pohledu neexistuje zadny rozdil mezi socialnim
a kulturnim prostfedim. Na druhou stranu, byt socialni a byt kulturni jsou dvé
odlisné vlastnosti. Néco lze oznacit za socialni, pokud to taktéz zahrnuje
kognitivné zprostfedkovanou koordinaci mezi jedinci. Néco lze oznacit
za kulturni, pokud to taktéz zahrnuje stabilizaci reprezentaci nebo jejich
produkci skrze koordinaci mezi jedinci. (Sperber, 2005) Ty fetézce, které
Sperber a Hirschfeld (1999) nazyvaji kognitivnimi kulturnimi kauzalnimi fetézci
jsou takové, které dosahuji neurcité do vSech sméria. Sekce téchto fetézca
raznych velikosti a struktury stoji za to studovat samostatné. (Sperber, &
Hirschfeld, 1999) Toje kli¢ ktomu, o co se Sperber snazi. Nikdo nemuze
kvalitné studovat celé kulturni prostfedi, je nutné se specializovat. Sperber
(2006) se sam oznacuje za advokata uzivani mikroskopického nahledu. Socialni
zivot nahlizi jako sit kauzalnich fetézca, které jsou dle jeho nazoru lépe
popsatelné  jako intra-individudlni a trans-individualni. Individualni
a spoleCenska uroven, tedyta, ktera je pozorovatelna, je zpusobena
nahromadénim mikro procest, které lze pozorovat jen  stézi.
Z epidemiologického uhlu pohledu jsou kulturni kauzalni fetézce komplexem
kognitivnich a ekologickych procest, které expanduji jak v pribéhu casu,
tak skrze populace. (Sperber, & Hirschfeld, 1999)

Jak tedy muze epidemiologie reprezentaci nabidnout materialistické
pojeti instituci? Epidemiologie reprezentaci se nezabyva studiem reprezentact,
ale jejich distribuci. V nékterych piipadech jsou podobné reprezentace — napf.
verze jednoho mytu — distribuovany repetitivnimi fetézci vefejnych a mentalnich
reprezentaci; v jinych pfipadech, mnoho odlisnych reprezentaci, které si nejsou
podobné vibec, jsou zahrnuty do stejného distribucniho procesu (Sperber, 1996)

Psychologové se zabyvaji individualnimi mentalnimi reprezentacemi,
védci spoleCenskych véd zase reprezentacemi, které jsou v urCitém smyslu
kolektivni (at’ uz pouzivaji termin jako jsou ideologie, vira, hodnoty apod.)
(Sperber, 2005). Vyhodou kognitivniho pfistupu je tudiz holisticky nahled
na svét, ktery obyvame. Dle Sperbera (2005) takovy pfistup navic pomaha
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naturalizovat hodnoty a ideologie do uchopitelnych a empiricky méfitelnych
termind.

Ukolem antropologa, a v tomto piipadé i politologa, je podle Sperbera
(2005) vysvétlit opakujici se struktury, k ¢emuz je vSak nutné se v€novat také
psychologickym faktorim, které ovliviyji individualni pfipady, tedy mentalni
reprezentace.

Retézec udalosti nelze vysvétlit pouze tim, e odpovida kulturnimu
vzorci nebo normé. Naopak, kulturni vzorec je vzorcem, jelikoz relativné
idiosynkraticky kauzalni faktor ma tendenci sbihat se v podobnych udélostech.

(Sperber, 2005)

3.5 Sifeni

Z této kapitoly by meélo byt zfejmé, ze aplikace epidemiologického
pfistupu na politologicka témata se nabizi.

Jak bylo popsano vyse, lidsky mozek a jeho mentalni moduly se vyvinuly
jako adaptace na tehdejsi prostfedi. Mentalni moduly (jinymi slovy modularita
mozku) jsou klicové faktory pro kulturni atrakci — funguji takovym zpiisobem,
ze jednotlivé specializované domény na sebe navazuji pro né relevantni kulturni
obsahy. (Sperber, 1996) Pro moderniho cloveéka, zvlast v dneSni dobé
obklopeného socialnimi sitémi, zavaleného informacemi, a zvlasté pro jeho
kognici je nejvice problematicky fakt, ze lidsky mozek a jeho mentéalni kapacita
zustava po generace nemeénna (Sperber, 1996). Adaptace, které mohly
byt pro clovéka vyhodné pred ¢tyfmi tisici lety, se tudiz mohou stat
maladaptacemi.

Dalsi problematikou tykajici se fungovani lidského mozku je fakt,
ze mysteriozni ideje jsou vice evokativni, a tudiz lépe zapamatovatelné
nez védecka fakta (Sperber, 1996). Nejvice evokativni reprezentace jsou
dle Sperbera (1996) takové, které jsou blizké jiz existujicim mentalnim
reprezentacim jednotlivce, a zaroven jim nikdy nemiZze byt dana finalni
interpretace. Sperber (1996) je nazyva mysterioznimi reprezentacemi

nebo relevantnimi zahadami (relevant mysteries) a jsou to prave tyto relevantni
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zahady!®, které jsou kulturné uspé$né. Asi nejznaméjs§im piikladem
je nabozenstvi. Nabozenstvi také bylo plivodnim cilem Sperberovy prace, zcela
evidentné se vSak za relevantni zahadu mizou oznacit napt. konspirac¢ni teorie.

Kulturni aspéch téchto reprezentaci je zarucen nekolika faktory. Prvnim
je autorita zdroje — jakkoli neracionalni se nékteré reprezentace mohou zdat,
nejsou drzeny diky své racionalité, ale diky vérohodnosti zdroje. Takovym
zdrojem muze byt ucitel, rodi¢, politik apod. (Sperber, 1996). Dalsi faktor
je psychologického charakteru. Sperber (1996) je nazyva podminkami
zapamatovatelnosti a atraktivity (conditions of memorability and attractiveness).
Podminky zapamatovatelnosti a atraktivity jsou zéarovenl ovliviiovany
ekologickymi faktory, které ve své celistvosti nazyva Sperber (1996) kulturnim
prostiedim (cultural environment). Kulturni prostfedi neni pro Sperbera
abstraktni pojem, vzhledem k jeho materialismu by ani nemohl byt. Jedna
se o souCet vSech vefejnych reprezentaci, které jsou zapojeny do kauzalniho
vztahu s mentalnimi reprezentacemi. Jinymi slovy se jednd o synonymum
k fyzickému prostredi — od pfispévku na Facebooku az po predvolebni plakat.
V kulturnim prostfedi kulturni transmise a odklony neprobihaji nahodng,
ale maji tendenci byt naklonény ur¢itym smérem. (Claidiere, & Sperber, 2007).
Kulturnim atraktorem se muze stat cokoli, nékteré se rychle objevi a rychle
zmizi, jiné jsou stalej§i. Neékteré zmeény v atraktorech lze vysvétlit pouze
ekologickymi faktory — vyprazdnénim ekologické niky a ztraceni ekonomické
atraktivity atraktoru (Sperber, 1996) — ptikladem muze byt napt. zajem Ceské
verfejnosti o0 americké radary a NATO zéakladny celkove.

Nejcasteji vSak dojde ke zméné v atraktorech spolupraci ekologickych
a psychologickych faktort (Sperber, 1996) — zde by za ptiklad mohl slouzit
piipad ztraty podpory SPR-RSC mezi lety 1996-2002.

10 Zaroveti se jedna o reflektivni ideje (Sperber, 1996), nemusi se nutné jednat o zahady typu bilé
pani nebo UFO.
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4 Populismus

Populismus je nesmirné popularni téma, at’ uz je diskutovan v kontextu
politologie, sociologie, v médiich nebo na socialnich sitich. Co se samotné
politologie ty¢e, objevuje se v ni problematika populismu minimalné€ od 70. let,
v nejznaméj§im piipadé v podobé Ernesta Laclaua a jeho prace Politics and
Ideology in Marxist Theory zroku 1977, opravdu velkym tématem je vSak
hlavné v poslednich dvaceti letech. Cas Mudde (2004) mluvi dokonce o tzv.
populistickém Zeitgeistu. Je konceptualizace populismu, nebo dokonce samotna
zakladni optika, kterou se, zvlasté zapadni politologie na populismus jako
fenomén diva empiricky ateoreticky obhajitelnd? Lze totiz pozorovat
nedostatky jak v teoretickém zakladu, tak v empirickych vysledcich, které
obsahuji v mnozstvi piipadu slaby kauzalni vztah.

Faktem kazdopadné zistava, Zze populismu se vénuje velké mnozstvi
autort. Pomérné velka Cast studii se zabyva definici populismu (napf. Laclau,
1977; Mudde, 2004, 2007, Moffitt, & Tormey, 2014 apod.), dalsi
pak nakazlivosti populismu (Mudde, 2004; Norris, 2005), populismu extrémni
pravice (Rydgen, 2005, Bale et al., 2010), vefejnymi debatami v populismu
(Rooduijn, 2014) nebo politickymi programy (Rooduijn, de Lange, van der
Brug, 2012).

Prace se soustfedi na problematiku definic, jelikoz pravé ta se da
povazovat za teoreticky zaklad vSech navazujicich praci. A pravé na zptasobu
kategorizace je problematika konceptualizace populismu ziejma. Ne&kteti
akademici identifikuji tfi defini¢ni rdmce populismu (napf. Wyland, 2017,
Mudde 2007, 2009, 2017; Ostiguy, 2017), néktefi zase Ctyfi (Moffit, & Tormey
2014). V této praci je pro identifikaci zakladnich teoretickych kategorii pouzita
konceptualizace predstavena v Oxford Handbook of Populism, a to:

1. populismus jako ideologie (Ideational Approach)

2. populismus jako politicka strategie (Political-Strategic Approach)

3. populismus jako socio-kulturni fenomén (Socio-Culutral Approach)
Déle prace vychazi hlavné z praci Case Muddeho, Pierra Ostiguye, Kurta
Weylanda, Matthijse Rooduijna nebo Benjamina Moffitta a Simona Tormeye.

Populisticka Cast prace je rozdélena do nékolika kapitol. V rozdé€leni

kapitol byl velkym vzorem c¢lanek Benjamina Moffitta a Simona Tormeye,
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jejichz Clanek Rethinking Populisms 1ze povazovat za jeden z nejlepsich ¢lanka,
které se zabyvaji zakladni konceptualizaci populismu. OvSem ani s jejich
pristupem, ktery oznacuje populismus jako politicky styl (political style) nelze
optikou této prace souhlasit. Co se obsahu kapitol tyCe, nejdiive jsou nacrtnuty
problémy spojené se samotnou konceptualizaci populismu jako fenoménu.
Jsou predstaveny zakladni teoretické sméry a také je upozornéno na principialni
problémy s témito piistupy spojené. DalSich nékolik kapitol se zabyva tfemi
nejCastéji pouzivanymi koncepty populismu. Jak je jiz popsano vyse, jedna
se o populismus jako ideologie (ideational approach), propagovany
asi nejznaméjSim evropskym politologem na téma populismu Cas Muddem.
Déle se prace obsahové vénuje konceptu populismu jako politické strategii
(political-strategist approach), jez je zdefiniCnich ramct asi nejSirsi
a v posledni dobé& hojné€ vyuzivana. Posledni kapitolou pak je koncept populismu
jako socio-kulturniho fenoménu (socio-cultural approach).
Tato konceptualizace je zahrnuta hlavné z toho divodu, Ze je, na minimalné
ceskou politologii, velmi antropologicky zaméfena.

Vzhledem k tomu, Ze je kladen diiraz na potencialni pfinos kognitivniho
pristupu, vénuje se cela kapitola konceptu kognitivni politologie, a to primarné
aplikaci epidemiologie reprezentaci na vyzkum populismu. Je zde rovnéz
ukéazano, ze vedlejsi obory zabyvajici se politologii — zvlasté pak medialni studia

—Jiz vychazi z kognitivnich véd a jejich vyzkumy jsou velmi piinosné.

4.1 Problémy populismu

., Populism is notoriously hard to grasp and has long been one of the most

‘contested’ concepts in the social sciences. “ (Weyland, 2017)

O populismu toho bylo napsano jiz skute¢né¢ mnoho, jedna se o jeden
znejvice debatovanych konceptl vramci politologie, a jak ironicky
poznamenava Daniel Rueda (2020) i tento fakt se stal jakousi stalici v pracich
zabyvajicich se populismem. Jednoduse feceno, autoti zabyvajici se populismem
se shodnou, ze se neshodou, byt se konsenzus v prifezu koncepttl jiz postupné

nachazi. Vzhledem k tomu, Ze tato prace nema byt vyétem rtznych definic
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aobtizi snimi spojenych, vychazi z Oxford Handbook of Populism, ktera
popisyje tfi nejuzivanéj$i definiéni ramce.

Existuje sice shoda na jednotlivych znacich populismu, problematicka je
vsak konceptualizace kategorii, které jsou uzivany k jeho deskripci. Privodnim
jevem vyzkuma a praci na téma populismu je tedy velka mira soutézivosti.
(Moffitt, Tormey, 2014).

Byt existuje nékolik zakladnich pfistupti, jak konceptualizovat
populismus, alze dokonce identifikovat dominantni pfistup, stale neexistuje
stoprocentni shoda na tom, jak populismus spravné uchopit. Ve svém kritickém
clanku Moffitt a Tormey (2014) dokonce mluvi o pokusech dominantnich
pristupt sestrojit kvadraturu kruhu (fo fit a square peg in a round hole)
a o neschopnosti identifikovat specifika fenoménu.

Tato Cast prace podobné, jako prace vySe zminénych autort, predstavuje
kritiku stavajicich dominantnich a nejvice uzivanych konceptualizaci
populismu. Aby nezistalo pouze u kritiky, je zde predstaven populismus
ijako kognitivni fenomén. Na piikladu populismu je didle nacrtnuto,
jak potencialné vyhodné by bylo pro politologii interdisciplinarni propojeni
s kognitivnimi védami obecné. Nasledujici kapitoly se tudiz zabyvaji tfemi
pristupy: 1. populismem jako ideologii; 2. populismem jako politickou strategii
a 3. populismem jako socio-kulturnim fenoménem, s podkapitolou zabyvajici

se populismem jako politickym stylem (political style).

4.2 Populismus jako ideologie (Ideational Approach)
., Ideovy pristup byl vidy soucasti studia populismu. “ (Mudde, 2017)

Vyzkum populismu neni novym trendem v politologii. Ersnesto Laclau
se jim zabyval uz v sedmdesatych letech. Uz tehdy bylo nahlizeno na populismus
jako na ideologii. Sam Laclau popisuje Ctyfi zakladni pristupy ve studiu
populismu. Tfi jej pokladaly zaroven za hnuti (movement) a za ideologii
(ideology). Ctvrty jej redukoval na &isté ideologicky fenomén. (Laclau, 1977)

V poslednich letech ziskava ideovy pfistup opét na popularité,

a to zvlast v komparativni politologii, a tim padem zvlaste¢ u evropskych
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akademikt — nejznaméji Mudde (2004, 2017), dale pak Abst a Rummens (2007),
Rooduijn (2012) nebo Canovan (2002).

Neznaméjsi je definice Muddeho zroku 2004. Populismus oznacuje
za ideologii, ktera rozde€luje spole¢nost do dvou homogennich, antagonickych
skupin, znichz jedna jeslozena =z, Cist¢tho lidu“ (the pure people)
a ,,zkorumpované elity” (the corrupt elite). Tatoideologie je zalozena
na presveédceni, Ze politika by méla byt vyrazem obecné vule lidu (general will
of the people). (Mudde 2004) Zasadnim prvkem je také koncept uzké ideologie
(thin-centered ideology). (Mudde, 2017) Uzka ideologie pro Muddeho
a Kaltwassera (2018) znamend, Ze populismus neexistuje v Cisté forme,
ale lze ho propojit i s jinymi ideologiemi. Je tudiz aplikovatelny nejen skrz-
nacionalné, ale 1 skrz-ideologicky. Koncept tzké ideologie nepiekvapivé
pouzivaji napt. Koen Abts and Stefan Rummens (2007), Matthijs Rooduijn
(2014), Matthijs Rooduijn, Wouter van der Brug a Sarah de Lange (2012)
nebo Cristobal Rovira Kaltwasser (2012).

Dle Muddeho (2017) jsou hlavnimi vyhodami tohoto pfistupu:

1. odlisitelnost (distinguishability) — dokdze vymezit jasné hranice, a tudiz
identifikovat ne-populismus (non-populism);

2. umoziiuje vytvorit logické taxonomie (categorizability);

3. umoznuje mezindrodni a meziregiondlni komparaci (travelability);

4. prizpiisobivost (versatility) — Ize byt aplikovan na ruznych urovnich

analyzy.

Pro Muddeho je koncept uzké ideologie vyhodny zvlasteé ve své aplikovatelnosti
v komparativnim, empirickém vyzkumu, vnémz lze populismus jasné
identifikovat a dale tento koncept pfenasSet jak v regionalnim, tak narodnim
mefitku. Mudde vsak pfiznava i slabiny ideového piistupu, ktery sice zdiraziiuje
rétoriku progresivni a pfimé demokracie, zaroven vsak prehlizi zasadni defini¢ni
prvek, a to top-down pfistup (fop-down leadership) (Mudde, 2017).

S takovym zavérem nelze souhlasit. Mudde a dalsi totiz predpokladaji
existenci konceptt lidu, zkorumpované elity, obecné vile apod. Soucet nazort
nelze nikdy vztahnout na obecnou rovinu — sou¢tem odpovédi v dotaznikovém
Setfeni nevznikne nazor zkorumpované elity, nebo obecné vile. Tim by se totiz

napf. obecné vuli pritkla potencialni kauzalni moc. Zajimavy je z kognitivniho
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hlediska bod ¢islo tfi. Kognitivni pfistup nabizi moznost jakékoli komparace —
neni vazan hranicemi, kontinenty nebo etnicitou, jelikoz jeho zakladnim

vychodiskem je fungovani lidské kognice, ktera je univerzalni.
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4.3 Populismus jako politicka strategie (Political-Strategic
Approach)

., Populismus jako politickd strategie md s ideovym pristupem mnoho
spolecného, stavi se viak k tomuto pristupu pomérné kriticky. “ (Weyland,

2017)

Populismus je v ramci tohoto piistupu nejlépe definovan jako politicka
strategie, ktera méa pravo vladnout skrze jediného vladce, jenz je legitimovan
na zakladé piimé, nezprostfedkované, neinstitucionalizované podpory velkého
mnozstvi hlavné neorganizovanych nasledovnikt (fol/lowers) (Weyland, 2017).
Dulezité¢ je, ze ,lid“ (the people) zhlediska populismu bere zpét moc
do vlastnich rukou, a tim tak kon¢i nadvlada zkorumpovanych elit. (Weyland,

2017)
V zakladu takového konceptu populismu Weylanda (2017) tedy je:

1. L kvazi-primy (quasi-direct), nezprostredkovany vztah mezi viidcem
a jeho nasledovniky'!
2. mobilizovany lid, jehoz obecna vile (will of the people) je

reprezentovdna a ztélesnéna v osobé viidce.

Populismus jakozto politickd strategie je tedy silné propojen s postavou
vudce. Lze tudiz logicky sklouznout k zavéru, ze viidce musi byt charismaticky.
Podle Weylanda (2017) tomu tak neni, pfesto by mél byt minimalné schopny
vytvorit takovy obraz, aby jeho voli¢i véfili vjeho neobycCejné a témér
az nadpozemské schopnosti. Pravé pouto, které je tvorené virou v takové
schopnosti udrzuje a také zintenziviiuje populismus. (Weyland, 2017).
Cely populismus se dle Weylanda (2017) to¢i kolem oportunismu
personalizovaného lidového vidce. Aby si leadii zabezpecili dostateCnou miru
flexibility, tak se odmitaji vyhranit v ramci jakéhokoli svétondzoru, ideologie
nebo diskurzu. (Weyland, 2017) Politicko-strategicky ptistup tudiz nezahrnuje
uzkou ideologii do vy¢tu charakteristik populismu, na rozdil od vyse zminéného

pfistupu reprezentovanym zvlast Muddem.

1 Anglické vyrazy .leader a ,followers™ maji, minimalné pro mé& osobng, méné negativni
konotace nez Ceské ekvivalenty ,viudce™ a ,nasledovnik™. Osobn¢ bych byla pro uzivani
anglickych terminu, ¢cimz by mohlo dojit i k de-démonizaci populismu, jakozto konceptu.
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Weyland (2017) tvrdi, ze komponenty tvotici populismus jako politickou
strategii jsou Casto vitéznou strategii, kterd je schopna si politickou moc také
udrzet. Politicko-strategicky pfistup vyjima z populismu extrémni pravici
a zahrnuje pouze ty pravicové politiky, ktefi jsou schopni flexibility
pfi ziskavani pfiznivell — coz ve vysledku znamena, ze dle Weylanda (2017)
nelze oznacit Jean-Marie Le Pena za populistu, ale jeho dceru (Marine Le Pen)
jiz ano. Politicko-strategicky pfistup je dle Rueda (2020) vyuzivan i akademiky
ne nutné se identifikujicimi s timto pfistupem; jako ptiklad nabizi naptiklad
préaci Alana Ware nebo George Betze.

I vtomto pfistupu je problematické vyuzivani abstraktnich pojmd,
kterym je nasledné piisuzovana kauzalni moc. Na Weylanduv piistup by vSak do
jisté miry bylo mozné aplikovat kognitivni pfistup. Napfiklad v ramci flexibility
nazori by bylo mozné identifikovat takové reprezentace, které populisticti

politici vyuzivaji a zkoumat tak slozeni modult, ptitahujici populistické znaky.

4.4 Populismus jako socio-kulturni fenomén (Socio-Culutral

Approach)

Socio-kulturni pfistup, jak jiz vypovida nazev, zdaraznuje socio-kulturni
dimenzi, kter4 je dle Ostiguye (2017) Casto opomijena, a to zvlast v politologii.
Pravé socio-kulturni dimenze a sociologické aspekty nejsou zahrnuty ve vySe
zminénych pfistupech Muddeho a Weylanda. Socio-kulturni pfistup se nejvice
snazi o normativné neutralni definici populismu se zaméfenim na logiku
populistickych pfiznived, ktera je v souladu s antropologickymi zakony.
(Ostiguy, 2017)

Zakladnim poznavacim znakem socio-kulturniho pfistupu je jeho
vyuzivani os. Ostiguy (2017) pouziva nejen levo-pravé spektrum (left a right),
ale také vertikalni spektrum — kategorie A#igh a low. Tyto politické kategorie jsou
pro Ostiguye (2020) propojené a nemohou byt nahlizeny izolované. Osa nahofte-
dole (high-low axis) odpovida zptisobu chovani v politice. Z tohoto hlediska je
osa mnohem vice kulturni nez pravo-leva osa. Osa nahofe-dole zahrnuje urovein
jazyka, akcentu, fec t€la, vefejna gesta i zpuisob oblékani. Zména jednotlivych
aspekti je o poznani t€z§i duvéryhodné zménit nez aspekty pravo-levého

spektra. Nahote-dole je v mnoha ohledech o osobnich projevech ve vefejném
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prostoru, nebo naopak o zvetrejiiovani soukromé osobnosti (publicization of the

private man). (Ostiguy, 2020)

Propriety
“Tidy"
Formal ways
Political-Cultural Social-Cultural
Institutionally mediated Well-behaved, Stiff
Impersonal authority Polished, Learned
Proceduralism, Legalism Worldly
Reglamentismo HIGH Cosmopolitan
Coarse Personalism
Uninhibited LOW
Culturally popular Personal authority
o, . Strong (virile or affectionate) leader
rom here
Nativist
Social-Cultural Political-Cultural

Informal
Physical proximity

Dirt / "bosta" (“and what you do with it") /
para ladrillos

Obrdzek 1 Konstitutivni dimenze nahore-dole v politice (Ostiguy, 2017)
Z hlediska socio-kulturniho pfistupu se populismus nachazi na ose dole (on the
low) ostentativné se projevujici na verejné scéné (public scene) (Ostiguy, 2017).
Ostiguy (2020) zaroven ,,populistické dole™ popisuje jako ,,radostné znesvéceni
horniho* (joyful desecration of the high).

Empiricky Ize tuto teorii studovat z hlediska performace a praxe politika,
tudiz audiovizualné. Pokud expresivni performace populistického vidce
(performed expressive self of a populist leaders) funguje, vytvaii identifikaci
vertikalni, tedy s vidcem, a zarovern i horizontalni, tedy mezi nasledovniky
(compaiieros). (Ostiguy, 2020)

Performativnost by bylo mozné kognitivné zkoumat, problematické je

ovSem zakladni osové rozdéleni.
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4.4.1 Populismus jako politicky styl (Political Style)

Populismus jako politicky styl je kognitivnimu piistupu nejblize,
zameéfteni se na performaci je jen krok od zkoumani kognitivnich aspektti. Moffit
a Tormey jsou 1 pfes vSechnu snahu uvéznéni v lingvisticko-antropologické
smycce.

Klicovym posunem vpied je fakt, Ze se autofi v ramci konceptualizace
pfesouvaji  za Cist€ komunika¢ni a rétorické elementy a zduraziuji
performativnost politického stylu. Koncept politického stylu definuji jako
repertoar performaci, které vytvaii politické vztahy. (Moffit, Tormey, 2014)
Co se samotného populismu tyCe, zaméfuji se na interakci a performacni vztah
mezi vadcem a jeho nasledovniky (Moffit, Tormey, 2014), coz odpovida
zahrnuti pristupu do socio-kulturniho, jelikoz je jediny, ktery se nezabyva
obsahem populistické ideologie. Centralita performativnosti v politice
se zdaraznila zvlast s celodennim cyklem zprav a informaci. V dobé socialnich
siti jsou to spiSe projevy politikli, které jsou zkoumany a vystavovany debaté
vice nez samotné predkladani politicko-legislativnich navrhi. (Moffit, Tormey,
2014)

Populisticky styl sestava z nahledu, ze lid (the people) je skuteCnym
arbiterem selského rozumu (common sense). Populistické vyzvy vychéazi hlavné
z jejich odmitani vhodného zpusobu chovani se v politickém diskurzu. (Moffit,
Tomrey, 2014)

Vyhoda pojeti populismu jako populistického stylu je dle Moffita
a Tormeyho (2014) vjeho schopnosti rozpoznat populismus od dalSich
politickych styla (technokratického, autoritarského nebo post-reprezentativniho)
a klast si otazky, proC jsou nekteré styly popularni v riznych ¢asovych obdobi.

Nejvice problematickym prvkem je stale duraz na abstraktni prvky lidu

a selského rozumu, kterym se zabyva kapitola Problémy konceptualizace (4.5.).

4.5 Ptipad medialni logiky a logiky socialnich médii

Vztah populismu a médii je v ramci politologického vyzkumu také Casto
se objevujici téma. V The Oxford Handbook of Populism je této problematice

vénovana minimalné jedna kapitola.
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Medialni logika vychazi z koncepti ze 70. let 20 stoleti a prezentuje svét
jako kontinualni tok informaci a udalosti. (Dijck, & Poell, 2013) Po dobg,
kdy byl nejrozsifen&jSim médiem rozhlas a noviny, se do popiedi dostava
televize. Televizni kamery a nové technologie zintenziviiuji zazitek — nejedna
se jiz o pouha psana slova — 1ze vidét krev obéti autonehod, stieleb apod., to vse
pridava prvkem emocionality, ktery zvySuje televizni potencial, jelikoz upouta
vetsi mnozstvi divaka (Dijck, & Poell, 2013). Jiz zde je patrna kognitivni stopa.
To vSe je provazano prvky komercionalizace a pobaveni (Dijck, & Poell, 2013).
I Manucci (2017) upozoriuje na fakt, ze kvili komercionalizaci médii jsou
novinafi nuceni pfistupovat na jednodussi zpuasob vysvétlovani politickych
zalezitosti tak, aby byly zpravy zajimavé pro nejSir§i mozné publikum. A prave
populisticky diskurz (anti-elitismus a zamefeni na obycejné obyvatele)
s komercionalizaci silné rezonuje. Komercionalizace, nebo také marketizace
(marketization) medialni logiky vznika jako by-produkt tfeti faze medializace
v poloving 90. let 20. stoleti a je spojena s fragmentaci, vSudypfitomnosti
a nadbytkem medialnich zdroji. (Blumler & Kavanagh, 1999 in Manucci, 2017)
Zakladni charakteristiku je mozné nahlizet jako intenzivni kapitalizaci
medialniho prostoru. Vzhledem ktomu, ze nyni média musi vice soutézit
o reklamni nabidky, a také o ¢tenate, kladou vétsi diiraz na senzaci a na osobnost,
a tudiz propaguji populisticky diskurz (Manucci, 2017).

S prichodem nového tisicileti pfichazi 1 nové formy médii. Akademicka
obec na tuto skute¢nost musela reagovat, a tak se postupem casu vytvaii koncept
logiky socialnich médii, ktera se v mnoha ohledech od medialni logiky lisi.
Logiku socialnich médii, ktera vznikla diky pfichodu novych technologii
a ekonomickych a socio-kulturnich mechanismu, definuji Dijck a Poell (2013)
pomoci 4 klicovych prvkd: 1. programovatelnosti (programmability), 2.
popularity (populariry); 3. konektivity (conmnectivity) a 4. datafikace
(datafication)'?. Programovatelnost sestava ze dvou ¢asti. Prvni je &isté
technicka a jedna se o schopnost socialnich siti neustale vytvaret novy obsah,
tzn. uziva takové algoritmy, které pfimé&ji uzivatele na jednu stranu vytvaret
obsah a na stranu druhou s obsahem dale interagovat a komunikovat ho dal.

(Dijck, & Poell, 2013) Druha cast programovatelnosti je zamétena na lidsky

12 Datafikace je pro ucely této prace okrajova, proto ji v kapitole nevénuji pozornost.
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prvek — uzivatel totiz muze algoritmiim odolavat (Dijck, & Poell, 2013), spravci
socialni sité¢ tak vi, jakym smérem maji algoritmy upravovat. Tento prvek
vyuzila napf. spole¢nost Facebook.

Programovatelnost hraje centralni roli vlogice socialnich médii
a ovliviiuje nejen samotné uzivatele, ale také reklamy, Public Relations (PR)
a ostatni verejné diskurzy. (Dijck, & Poell, 2013)

Dalsim principem logiky socialnich médii je popularita — algoritmy
socialnich siti vyvinuly velmi sofistikovany zplsob, jak tfidit popularni obsah
(Dijck, & Poell, 2013), problémem vsak zistava, ze popularni obsah bude
z velké miry pro spole¢nost Skodlivy.

Dalsim, a ve svété dominovaném socialnimi médii asi nejdulezite€jsim
prvkem, je konektivita. Socialni sit€ spojuji uzivatele se stejnymi zajmy, napf.
pomoci personalizovanych doporu€eni, automatizovanych formovani skupin
apod. (Dijck, & Poell, 2013). Gerbaudo (2018) mluvi o formovani online skupin
(online crowds) skrze tzv. sitovy efekt (network effect), coz odpovida principu
konektivity. Online skupiny seskupuji uzivatele, ktefi by se bez existence
socialnich siti nikdy nepotkali.

Optimalnim ptikladem je kauza Facebook Papers. Z dokumentt
zvetejnénych Frances Haugen vyplyva mimo jiné to, ze Facebook vyuziva
algoritmu takovym zptsobem, aby lidé zistavali na platformé co nejdéle.
Takovy algoritmus v sobé vSak zahrnuje nabizeni pfispévku, které vyvolaji
nejextrémnéjsi reakce (Alcantara, & Oremus, 2021). Pocinaje rokem 2017
Facebook zvolil taktiku, pfi které méla reakce ,,to mé §tve™ pétinasobnou vahu
oproti reakci ,,to se mi libi*“. Nasledek? Na tzv. sténé se uzivatelim zobrazovaly
hlavné ptispévky, které vyvolavaly reakci ,to mé Stve“ a tudiz udrzovaly
uzivatele na platformé déle. (Lima, 2022) Jaky obsah bude mit clanek
vyvolavajici hlavné reakci ,to mé $tve”? Podle analytiki spolecnosti Meta
takovy, ktery lze oznacit za toxicky a dezinformacni. (Lima, 2022) Guillem
Rico, Marc Guijoan a Eva Anduiza se ve svém clanku The Emotional
Underpinnings of Populism: How Anger and Fear Affect Populist Attitudes
(2017) zabyvaji emocionalni strankou populismu a argumentuji, ze nejvice
podporuje zlobu, nikoli strach. Dle jejich zjisténi, je populismus silné spojen
semoci hnévu — inklinaci k populismu budou vice pocitovat lidé jiz hnév

pocitujici, a zaroveni je v hnévu budou populistické ideje udrzovat (Rico,
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Guinjoan & Anduiza, 2017). Z Facebooku se tudiz stalo misto, které je nastvané
a polarizované (Alcantara, & Oremus, 2021), tedy pfesné takové misto, které
nahrava do karet populistickym politikim a extrémnim nazorim. Dulezité je
také poukdzat na fakt, ze dle studie Schultz z roku 2018 populisticti volici
nejcCastéji Cerpaji informace ze socialnich siti, hlavné z Facebooku.

Politicky geograf Robert Kaplan se ve své knize Pomsta Geografie (The
Revenge of Geography) dotyka problematiky socidlnich siti a jejich
potencialnim dopadem na uroven demokracie ve svété. Pise, ze dav, vyzbrojeny
socialnimi médii jako jsou Twitter a Facebook, bude ziven pfesné tou pravdou,
kterou mu autokrati¢ti vladcové upirali. (Kaplan, 2013) Nacionalismus,
extremismus, touha po demokracii, to vSechno jsou vysledky davovych
uskupeni, a tedy projevy snahy uniknout osamélosti. Je to osamélost, kterou
zmirnuji socialni sit€ jako Twitter ¢i Facebook a ktera v konecném disledku
vede k rozpadu tradi¢nich autorit a vytvareni jejich novych druhi. (Kaplan,

2013)
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4.6 Problémy konceptualizace

Hlavni problémy ve vySe zminénych pfistupech objevujici se taktéz
ve vétsing studii, je podobny kritice Moffita a Tormeye (2014), ze vSechny
pristupy pouzivaji problematické pojmy pro kategorizaci populismu.

Populismus je, jak jiz bylo feceno, velmi tézky na uchopeni, alespoil
z politologické perspektivy. Pokud by se do politologického diskurzu vnesl
kognitivni aspekt, nemuselo by tomu tak byt. Nasledujici kapitola se soustiedi
na vycet chybnych krokt ve vSech vySe zminénych pfistupech. Jsou predstaveny
jednotlivé vyzkumy, které jsou zalozeny na teoretickém zakladu bud’ toho,
¢i onoho pfistupu a je ukazano, jakym zpusobem tyto pfistupy determinu;ji
neuspéch empirickych vyzkumi.

Ve vyzkumu na toto téma jsou identifikovany minimalné 4
problematické komponenty, pficemz vSechny jsou vazany na primarni problém
v defini¢nim ramci, a tudiz v teoretickém zakladu. Mezi hlavni problematické
komponenty patii: uzivani abstraktnich pojmu, stim spojena problematicka
operacionalizace a zaméfeni na nepodstatné prvky (napf. politické programy),

dale pak ptelévani do ptibuznych obort.

4.6.1 Abstrakce pojmu
Podle Muddeho (2004) populisticky voli¢ chce, aby se fesily problémy

obycejného cloveéka (the common man) takovym zpusobem, aby odpovidal jeho
vlastnim hodnotam, které jsou Casto oznaCovany jako selsky rozum (common
sense). Takové explanace evokuji Platontiv predpoklad existence svéta ideji,
ve kterém existuje idealni typ obyCejného cloveéka a selského rozumu.
Z kognitivniho  hlediska neexistuje kategorie ,obycejného cClovéka®,
ani ,,selského rozumu®. Piijetim optiky, skrze kterou podobné kategorie existu;ji
per se, by se jim automaticky pfisoudila schopnost vytvaret kauzalni vztahy,
které z kognitivniho hlediska nemayji.

Pristup k souctu individualnich nazori je skutecné jednim z nejvice
problematickych mist. Souctem individualnich nazord nevznikne kolektivni
nazor populace, nevznikne zadna ,,obecna vile* nebo ,,common sense*. Souctem
individualnich subjektivnich nazori vznikne vzdy jen souhrn individualnich

nazori. Kazdy jednotlivy individualni nazor, je reprezentovan mentalni
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reprezentaci, a pokud je obsah této reprezentace dostateCné atraktivni
a zapamatovatelny, vznikda pak pravdépodobnost, ze ji bude jedinec chtit
prezentovat ve forme verejné reprezentace, a tim tak ovlivni kulturni prostredi.
Vyrok, ze ,,uprchlici nam budou brat praci“ je v posledni dobé silné
pfitomen ve vefejném prostoru, nikdy se vSak nebude jednat o nazor
,obyCejného muze*“ v definici, jak s ni pracuji politologové typu Muddeho.
Naptiklad Rooduijn, de Lange a van der Brug (2014) nabizi vysvétleni anti-
elitismu nasledovné: je namifen na jakykoli druh elity, mohou byt kulturni,
ekonomické nebo politické. Bez rozdilu jsou obvinény z ignorovani muze ulice
(man in the street) a z implementovani takovych kroku, které jsou vyhodné
pouze pro n€. Abts a Rummens (2007) zase popisuji populisticky zpiisob feseni
problému tak, ze nabizeji jednoducha feseni pro komplexni politické problémy,
a to velmi pfimou fe¢i — dovolavani se selského rozumu lidu (the common sense
of the people) a odmitanim intelektualismu zavedenych elit. Kognitivni pfistup
by nesouhlasil s vyse predstavenou optikou a vztah by obratil. Otazky, které by
si kognitivné zaméfeny politologicky vyzkum kladl by vychazely od jednotlivce.
Jaké divody vedou jednotlivce k volbé populistickych stran? Jaké reprezentace

jsou pro populistického volice klicové?

4.6.2 Operacionalizace

Problematika abstraktnich pojmt se nutné preléva i do empirického
vyzkumu. Napfiklad Noam Gidron a Peter Hall (2017) ve svém c¢lanku 7he
politics of social status: economic and cultural roots of the populist right
zkoumaji, jakym zpisobem ovliviiuje socialni a kulturni status podporu
pravicového populismu v ramci ,,bilé pracujici tiidy* (white working class).
Jejich vyzkum dokazal, ze lidé se subjektivné niz§im socidlnim statusem jsou
vice naklonéni k pravicovému populismu, a Ze s poklesem subjektivniho
socialni statutu jsou lidé vice presvédceni, ze ¢loveék musi byt zkorumpovany,
aby dokazal dosahnout ekonomickych a socialnich tspéchi. Kognitivni otazka
zni nasledovné: skute¢né Gidron a Hall operacionalizovali , bilou pracovni
tfidu“? Zkoumali skute¢né to, co si mysleli, ze zkoumaji? Kognitivni odpovédi
na obé otazky je ne. Souctem subjektivnich — tedy mentalnich reprezentaci

jednotlivce — nikdy nevznikne kolektivni nazor. Ztotoziiovanim kolektivnich

42



pojmi se souctem subjektivnich nazora vznika zakladni teoreticko-empiricky

problém vsech vySe zminénych pfistupt.

4.6.3 Zaméieni na nepodstatné prvky

Naptiklad Rooduijn, de Lange a van der Brug (2014) vychazi z Muddeho
pristupu populismu jako uzké ideologie. Jejich vyzkumnou otazkou je, zdali
se programy hlavnich stran staly vice populistickymi. Timto zpusobem
konceptualizuji populismus z hlediska vlastnosti populistickych sdéleni spiSe
nez vlastnosti aktéra vysilajictho sdéleni. Volebni programy vybrali ze dvou
dbvodu: ,,1. jedna se o autoritativhi dokument, ktery nabizi jasny postoj strany
k zasadnim problémiim,; 2. jednd se o vhodny prvek pro komparativni analyzu,
kterou Ize pouZit i v ramci Casu a napric stdty.”, (Rooduijn, de Lange, van der
Brug, 2014) Z kognitivniho pohledu se akademici pfili§ Casto zabyvaji prvky,
které dnes jiz nejsou tolik palcivé. V dobé simplifikace, neustdlého toku
informaci a personalizace socialnich siti se soustfedéni se na politické programy
jevi jako irelevantni. Dal§im problémem této studie je, ze autofi nijak
nezkoumaji, jaké mnozstvi volicu politické programy cte. Studie Schultz (2018)
navic ukazala, ze populistiCti voli¢i Cerpaji informace pfevazné z Facebooku
a z bulvarniho tisku. Socialni sit€ jsou idealnim prostfedim pro aplikaci
epidemiologického pfistupu. Jedna se o misto, kde lze nalézt materializované
mentalni reprezentace — napft. status populistického politika — které zacnou
vytvaret kauzalni komunikaéni sit — odpovédi, reakce, sdileni -
a lze tudiz zkoumat cely proces Sifeni populistické reprezentace. Dale lze
zkoumat, které populistické reprezentace jsou uspésnéjsi nez jiné. Teoreticky by
nejveétsi kauzalni moc mély mit takové reprezentace, které jsou jednoduse
komunikované a vyvolavaji pocit hnévu.

Jacobs, Akkerman, Zaslove (2018) se zabyvaji otazkou, zdali populisticti
volici preferuji a podporuji referenda. Je otazkou, jaky zavér pozitivni potvrzeni
jejich  hypotézy prinese. Kazdopadné, je tifeba ocenit zaméfeni
se na populistického voliCe. Svou studii uzaviraji tim, ze doufaji, ze se vétsi
diraz populistického vyzkumu do budoucna zaméfi na postoje voli¢i (Jacobs,

Akkerman, Zaslove, 2018). I s timto problémem by kognitivni pfistup pomohl.
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4.6.4 Prelévani do piibuznych oborii

Teoretické zaklady a vySe zminéné defini¢ni ramce se také prelévaji
do pribuznych obort, zkoumajici populismus zjiné perspektivy. Napt. Claes
de Vreese et al. se v clanku Populism as an Expression of Political
Communication Content and Style: A New Perspective (2018) zabyvaji vlivem
socialnich siti na rozsiteni populismu z hlediska medialni logiky. Jiz od pocatku
jsou vSak limitovani, jelikoz vnimaji populismus jako ideologii a pouzivaji
abstraktnich kolektivnich pojmu, které definuji jako centralni pro populisticky
diskurz: 1. lid“ (the People), 2. boj proti zkorumpované elit€¢ s moznym
roz§ifenim na 3. identifikaci outsidert.

Jak je detailn&ji popsano nize, mnohem lep§i by bylo identifikovat
atraktory vazajici populisticky obsah, jako je napfiklad emoce hnévu,

nebo negativni a expresivni vyrazy.
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5. Diskuze

., am not wanting to turn all anthropologists into epidemiologists; I merely

want to rise an interest in this alternative approach. “ (Sperber, 2006)

Vzhledem ktomu, ze kognitivni v&dy se v politologii nevyuzivaji,
nasleduje piehled prvki, které jsou pro politologii potencialn€ nejpiinosné;si.

Mezi zakladni teoretickd vychodiska kognitivniho pfistupu patii
holistické nahlizeni na svét, které umoziuje naturalizovat mentalni 1 vefejné
reprezentace (ideologie, hodnoty, viru apod.) a prendsSet je do empiricky
meéfitelnych termind. V pfipadé studia kulturnich reprezentaci se na né opét musi
nahlizet optikou materialismu a naturalismu. Kulturni reprezentace nelze
zkoumat jako kolektivni fenomén. Jak takovy fenomén operacionalizovat?
Pokud se zkouma populisticky Zeitgeist, 1ze ho ,,méfit™ napt. na volebnim zisku
populistickych stran, ale volebni vysledek neni kategorie per se. Jedna
se o souCet volebnich listkii pro tu, ¢i onu politickou stranu a za volebnim
listkem se skryva lidska kognice. Reprezentace je tudiz nejlepsi zkoumat v jejich
mentalni a vefejné formé, tedy v podobé internalizované (pod tuto kategorii
by spadala naptiklad dotaznikova Setfeni) nebo v podobé externalizované (napf.
statusy na socidlnich sitich, politické projevy apod.). Kulturni reprezentace,
¢i makro-fenomény jsou vzdy vysledkem kumulativniho efektu dvou druht
mikro-mechanismu, a to individualnich a  inter-individualnich,
skrze které probiha transformace a tranzice respektive.

Filozoficky fefeno, kognitivni pfistup se piiklani k nominalismu
a stimto postojem je logicky spojena krittka domnélého redukcionismu.
Na ten Sperber (1996) odpovida ponékud ironicky tim, ze skuteCny, a hlavné
védecky, redukcionismus je pro védu uzitecny, nikoli naopak. Autorka prace
byla sama na pocatku svého studia kognitivnich véd skepticka a redukcionismus
byl jednim z hlavnich predmétl jeji kritiky kognitivnich véd. Ale to, ze je
kulturni fenomén redukovan na to, ¢im skutecné je — tedy kumulativni efekt
individualnich a inter-individualnich mikro-mechanismu — je pro védu piinosné.

Diky redukcionismu se vyzkum nemusi zabyvat otazkami filozofického
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charakteru. Misto toho se muze vénovat skute¢nému pocatku kauzalniho fetézce,
a to zpusobu, jakym funguje lidsky mozek.

Kognitivni pristup je jako kazdy jiny védni obor, a tudiz neni
zcela jednotny. Epidemiologicky pristup spada pod atrakcionistickou sekci,
ktera predpoklada existenci kulturnich atraktord, kognitivnich adaptaci
na puvodni prostiedi, které fixuji kulturni obsah v a kolem kognitivnich domén,
na které se specializuji. (Sperber, 1996)

Epidemiologicky pristup ve své celistvosti predstavuje obecnou optiku,
skrze kterou je vhodné se na kulturni fenomény divat, obecny ramec, kterym
konstruovat koncepty a obecny pfistup, jaké otazky klast. (Sperber, 2006)
Epidemiologicky pfistup je dale zpusob, jak identifikovat takové kulturni
reprezentace, které na explanaci teprve Cekaji (Sperber, 1996).
Proto Ize souhlasit se Sperberem (1996) v nazoru, ze ,,...epidemiologie
reprezentaci je rozhodné nezbytnda, a mozna i dostacujici podminka pro kauzdlni
explanaci kulturnich fakti. *

Autorka prace si je védoma limitace takového pfistupu. Dal§im krokem
v kognitivnim vyzkumu politologickych témat je empirické ovéreni teoretického
zakladu. Pro budouci vyzkum lze provést kvantitativni analyzu zalozenou na ER
a logice socialnich médii. Hypotéza by byla pak takova, ze populistické sdéleni
(message) je popularni a 1épe se Sifi z toho divodu, ze je jednoduché, nevyzaduje
transformaci a sila atraktoru je vyssi nez komplikované vysvétleni komplexnosti
situace.

Fakt, ktery je nutné na zavér opét zdaraznit, je samotny zaklad
evolu¢niho procesu. Lidsky mozek nebyl vytvoien!® pro rychlost dnesniho svéta.
Neustaly tok informaci je pro né nepfirozeny. K tomuto faktu je tedy potiebné

tak pfistupovat.

V dalsi fade je tieba zduraznit, ze vSechny teoretické pfistupy zminéné
v této praci jsou velmi kvalitni. Cilem této prace neni zpochybnit teoretické
schopnosti kapacit jakymi byly a jsou Laclau, Mudde, Norris, Inglehart apod.
Prace se pouze snazi zdlraznit fakt, ze v 21. stoleti neni nutné vytvaret teoretické

koncepty pomoci abstraktnich pojmu a kategorii, jejichz operacionalizace jim

13 Nevyvinulo se je lep$i pojmenovani.
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stejn€ neodpovida. To ovSem neznamenda, ze by se v kognitivnim studiu
populismu nepouzily zadné prvky vySe zminénych teoretickych konceptd.
Kritika se tyka pfevazné optiky, skrze kterou jsou kulturni fenomény nahlizeny,
ze Jsou nahlizeny z obecného a kolektivniho tthlu pohledu, kdyz by naopak mély
vychazet z individua, jelikoz to jsou pravé mentalni reprezentace, které jsou
v dusledku kli¢ové i pro reprezentace kulturni.

Studie zabyvajici se individuem a jeho postoji, spise nez populistickymi
aktéry, vSak existuji aje dobfe, ze se v posledni dob¢ objevuji ¢im dal tim Castéji.
Napriklad Bakker, Rooduijn, a Schumacher (2015) se zabyvaji psychologickym
efektem Agreeableness politiki na chovani volici. Fatke (2019) zkouma
osobnost populistickych volict. Pro operacionalizaci pouziva skalu Akkermana,
Muddeho a Zaslove (2013), ktefi vSak opét, a nepiekvapive, vychazi z pozice
populismu jako ideologie. Ti sami dochazi k zavéru, ze operacionalizaci lze
aplikovat na individualnim levelu. Neni proto zcela jasné, proC je teoreticky
koncept postaven na obecnych a kolektivnich pojmech. Studie Van Hauwerta
a Van Kessela (2017) vychazi ze stejné operacionalizace jako vySe zminény
vyzkum a v jednom ze svych zavéra dochazi ke zjisténi, ze: ,,...levicovy, stejné
Jjako pravicovy populismus ma tendenci byt podporovdan jednotlivci se silnym
populistickym chovdnim®, (Van Hauwerta, & Van Kessela, 2017). Neni vSak
takovy zavér inherentné obsazen v definici ,,populistického chovani“? Pokud
se na zavér Van Hauwerta a Van Kessela nahlidne z lingvistického hlediska,
1ze pozorovat, v Cem tkvi jeden ze zasadnich problému politologického studia
populismu. Misto toho, aby se zabyvalo jednotlivcem s populistickym chovanim
(individual with strong populist attitude), tak se zamétuje na populistické strany,
jako by byly samy schopny vytvaret kauzalni moc. Pravé tento postup je jednim
z tercu Sperberovy kritiky.

Jak by tedy meéla znit kognitivni odpovéd? Jak by mohl vypadat
kognitivni pfistup k populismu? Dalsi kapitola je jakymsi navodem. Jednim
z hlavnich problémut vSech vysSe zminénych piistupu je fakt, Ze se v drtivém
mnozstvi pfipadd rozhodly ignorovat lidsky mozek. V humanitnich védach
celkové se po dlouhou dobu ignoroval fakt, ze lidskd kognice a komunikacni
moznosti jsou vytvofeny tak, aby lépe reagovaly na nékteré reprezentace

(Sperber, 2006) nez na jiné.
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Na vSechny vySe zminéné problémy nabizi kognitivni véda odpoved.
Pokud by se zménil pfistup tim, ze by se politologie: 1. navratila k materialismu
a naturalismu; 2. soustfedila na individuum; 3. kulturni fenomény
se zredukovaly na mikro-mechanismy, kterymi skutecné jsou a 4. nepfisuzovala

by se kauzalni moc reprezentacim, které ji nemaji.

Nejcastejsimi pojmy vyskytujicimi se ve vSech definicich jsou: selsky
rozum (common sense), lid (the people) nebo téz vule lidu (will of the people)
a také antagonisticky vztah mezi zkorumpovanou elitou (the corrupt elite)
a Cistym lidem (the pure people). Predchozi kritika abstraktnich pojmu
neznamend, ze je nelze pouzivat absolutné. Podstatny je rozdil v nahledu,
co se skryva za pojmy. Za témito pojmy se totiz neskryva skute¢na ,,viale lidu®,
nebo ,lid“. Za vSemi vySe zminénymi pojmy se nachazi mnozstvi jednotlivci
a jejich mentalni reprezentace.

Z hlediska kognitivniho pfistupu a ER by se mél populismus
konceptualizovat od jednotlivin k obecninam a nikoliv naopak. Budouci vyzkum
by se tudiz mél zaméfit na identifikaci zakladnich prvkd obsazenych
v populistickych sdé€leni, na studium na né navazujicich kauzalnich fetézcu
a také na atraktory, které¢ se sdruzuji v modulu, jenz obsahuje i populistické
charakteristiky. V centru by vSak vzdy mélo byt individuum, protoze pouze
individualni kognice je schopna pifijimat, komunikovat, uchovavat a Sifit
mentalni  reprezentace, vtomto pfipadé populistické reprezentace.
A pouze na mife Sifeni zavisi formovani populistickych stran nebo vytvareni
,vule lidu®.

Definice populismu se v ramci takové optiky stava konceptem fluidnim.
Domnivam se totiz, ze nic jako populismus per se neexistuje. Lidska kognice
v ramci jednoho specializovaného modulu jednoduse sdruzuje sobé podobné
atraktory. To je davod, pro¢ byl v prubéhu prace zamériovan populismus
za konspiraéni teorie — nebo byly alespofl zmifiovany jako dal§i mozny cil
kognitivniho studia v politologii. Hypotéza pro budouci vyzkum by byla takova,
ze atraktory pro populistické ideje, konspiracni teorie, extremistické nazory,

xenofobii apod. sdili jeden kognitivni modul.
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Prostfedim, ve kterém lze optiméalné zkoumat tyto atraktory, a které
zaroven ruci za dodrzeni zakladnich naroki epidemiologického piistupu jsou
socialni sité. Socialni sité predstavuji pro kognitivni vyzkum optimalni zdroj
reprezentaci. Nikde jinde nelze nalézt takové mnozstvi vyjadienych mentalnich
reprezentaci. Lze na nich také pozorovat uspéSnost reprezentaci, miru
transformace a rychlost Sifeni. Studium populismu by se mohlo zaméfit
napf. na emoci hnévu. Takové pfipady ostatné jiz jsou. Nekteti autofi se zabyvaji
emociondlnim aspektem populismu (Canovan, 1999, Rico, Guinjoan, &
Anduiza, 2017). Emocionalita a jeji projevy jsou pro empiricky vyzkum
mnohem 1épe uchopitelné a také potencialné mnohem vice prinosné. Empiricky
vyzkum, ktery by vychazel z epidemiologického modelu by mohl vystavét
nasledujici hypotézu: emoce hnévu bude atraktorem pro obrané pozice, tudiz
na sebe bude vazat politické nazory spojené s nediveérou v tradi¢ni instituce,
s duvérou v konspiracni teorie, s odporem k pfistéhovalcim, v extrémnim
ptipadé s antisemitismem apod. V takovém vyzkumu by bylo zakladni
jednotkou individuum — jevy by se nezkoumaly skrze optiku kolektivnich
pojmu, jakymi jsou ,,vale lidu“ apod., ale pouze skrze jednotlivce. Zakladni
prvky populismu by se daly oznacit za simplifikaci, emocionalitu a negativitu,
jak bylo popsano vyse. Presné to odpovida zdkonu epidemiologie reprezentaci.
Vyzkum by se pak zabyval otazkami, jakym zptisobem jedinec internalizuje
populistické reprezentace, jaké jsou motivace pro jejich Sifeni apod. Je ovSem
jasné, ze by studie nebyly postaveny na jednom jedinci. Samoziejmé, ze by §lo
o reprezentativni vzorek, je nutné se vSak vyvarovat zobecfiovani zaveéru
a ptisuzovani kolektivnim konceptim (,,vile lidu®) vlastni kauzalni moc.
Cilem je vzdy redukce kulturnich fenoména na mikro-mechanismy.

Myslim si, ze nejlepSim nazormym priikladem je zpusob fungovani

socialnich siti, v dalsi kapitole se budu vénovat praveé tomuto tématu.

Na piikladu socialnich siti se nejlépe projevi moznosti kognitivniho
ptistupu pro vyzkum populismu, i pro politologii jako obor celkoveé. Medialni
logika a logika socialnich médii inherentné pracuji s kognitivnimi mechanismy,
pouze je nazyvaji algoritmy. DalSim davodem je, ze socialni sité, Facebook
zvlast, vytvari algoritmy tak kognitivné poutavé, aby spoleCnosti zvysila zisky,

¢ini tak ovSem na ukor miry demokracie, jak je ukazano na piikladu kauzy
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Facebook Papers. Nejdualezitéjsim, divodem pro tuto praci je, ze algoritmy
uzivané pro zvySeni zisku maji tendenci vazat populisticky a extremisticky
obsah a odpovidaji epidemiologickému modelu.

Zde se opét vratim k epidemiologickému pfistupu. Jak jsem popisovala
vySe, popularni (tedy kulturni) reprezentace jsou jednodusSe zapamatovatelné
a poutavé, takze jsou Siteny dale. Populistické ideje jsou v tomto ohledu dobrym
ptikladem. Sven Engesser, Nayla Fawzi a Anders Larsson (2017) definuji tfi
dimenze populistického stylu, a to simplifikaci, emocionalizaci a negativitu.
Takova definice tedy odpovida nejen epidemiologii reprezentaci a zpusobu,
jak zvysit uspé§nost verejné reprezentace. Principy simplifikace, emocionality
a negativity zcela odpovidaji 1 logice socialnich médii (viz Bennet, & Segerberg,
2012). Je tfeba si uvédomit, ze se spolecnost dostava do doby, kdy se zptisobem,
jakym funguje lidska kognice fidi primarné nejvétsi technologické spolecnosti,
jejichz hlavnim cilem je zvysit zisk. Zaroven jsou to ale tyto spolecnosti, které
maji moc regulovat miru extremismu, populismu a poklesu demokracie
ve spoleCnosti. Véda, ktera se v§emi t€mito prvky zabyva by se méla v budoucnu
soustiedit pravé na zpusob fungovani socialnich siti a kognitivni véda ji
v tomto tkolu muze velmi pomoci.

Princip konektivity je klicovy z hlediska epidemiologického pfistupu.
Konektivni logika, jak pisi Bennet a Segerberg (2012) funguje na principu
sdileni internalizovanych myslenek (internalized ideas) — coz jsou v jazyku ER
mentalni reprezentace — algoritmy automatizovaného formovani skupin se poté
postaraji, aby se lidé sdilejici podobny obsah sblizovali. Co nastane z hlediska
ER ve skuping, kdy maji lidé podobné nazory? Vytvoii se urcity druh autority,
ktery je vybran bud’ na zaklad¢ jiz predchozi znalosti uzivatele (napt. politik,
vefejné znama osobnost), nebo na zakladé aktivity v dané skupiné (Facebook
pouziva tzv. odznacky, napi. pro pfedniho fanouska apod.). Co se kognitivné
stane, pokud bude tato autorita prenaset populisticky obsah? Populisticky obsah
se bude Iépe sifit. Lidé jsou vice naklonéni piijmout zpravu, s jakymkoli
obsahem, a pak v ni s naprostou jistotou veéfit, pokud je ze zdroje, ve ktery maji
dtvéru a ktery podporuji (Housholder & LaMarre, 2014). I z toho divodu jsou
socialni site, jakymi jsou Twitter nebo Facebook jsou ¢im dal tim Castéji uzivany
k politické kampani populistickych politiki (Hameleers & Schmuck, 2017),

pro populistické strany neni nic snazsiho — maji k dispozici platformu, ktera
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bude lidem, ktefi inklinuji k populistickym nazoriim doporucovat toho ¢i onoho
populistického politika. Tito 1idé se budou diky algoritmu pro formovani online
skupin dale pridavat do dalSich, podobné smyslejicich skupin a vysledek? Nic
jiného, nez potvrzeni pozitivnich stereotypil o sob€ a negativnich stereotypu
o ostatnich (Hameleers & Schmuck, 2017). Engesser et al. (2016) dochazi
dokonce k zavéru, ze socialni média a jejich algoritmy jsou piimo konstruovany
pro Sitfeni populistického obsahu. Zachazi tak daleko, ze zastavaji nazor,
ze populismus doslova vzkvéta diky logice konektivni akce (connective action).
S tim slze souhlasit, ovSem kauzalni pocatek, pro¢ populismus na socialnich
sitich vzkvéta, neni v algoritmech socidlnich siti, ale v uspofadani lidské
kognice.

Priklad Facebook Papers ukazuje na fakt, ze na rozdil od védy, které
by kognitivni optika mohla jen pomoci, je zpusob fungovani kognice hojné
vyuzivan tam, a takovym zptisobem, jak by vyuzivan byt nemél, jelikoz nasledky
takového vyuzivani se zdaji byt nebezpecné pro demokratickou spoleCnost.
Algoritmy, které Facebook (Meta) od roku 2017 vyuzival, maji evidentné
znatelny dopad na politickou i1 spoleCenskou atmosféru (at’ uz se jedna o utok
na Kapitol 6. ledna 2021 nebo rozsifeni dezinformaci). Dalsi véci je, zZe situace
mimo zapadni svét je jeSt€ mnohem horsi a v tomto pfipadé spolecnost Meta,
zda se, nevénuje této problematice dostateCnou pozornost. Facebook byl napf.
hlavni hnaci silou pro organizaci genocidy Rohingii v Myanmaru (Milmo, 2021,
Akinwotu, 2021). K témto vécem by nemohlo dojit, pokud by socialni sité
nebyly nastaveny optimalné pro lidskou kognici.

Myslim, ze humanitni védci, maji moralni povinnost upozoriovat
na nepiijemné skutecnosti. Z tohoto hlediska by méla byt véda ,aktivisticka®.
Nejen pro studium populismu, ale pro politologii 1 spolecnost celkoveé bude

interdisciplinarni spoluprace s kognitivnimi védami k uzitku.
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Zaver

Stavajici pristup politologie ke studiu kulturnich reprezentaci nelze
povazovat za dostacujici pro splnéni narokd na védni obor, ktery ma byt ispésny
v 21. stoleti. Tato prace je pro autorku prvnim krokem k pfeneseni kognitivnich
véd do politologie a politologického vyzkumu.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva kognitivni
védou obecné, evolucni psychologii, epidemiologii reprezentaci a ma v idealnim
ptipadé slouzit jako mozny teoreticky zaklad dal§iho vyzkumu. Druha ¢ast prace
je zaméfena na populismus a jeho studium. Zde jsou predstaveny tfi dominantni
vyzkumy studia populismu, kritika téchto pfistupt a dale uvedeny mozné nové
pfistupy ke studiu politologickych fenoménti, zalozenych na epidemiologickém
ptistupu. Potfeba interdisciplinarniho piistupu je nejlépe vidét na pripadu
medialnich studii. Koncept medialni logiky a logiky socialnich médii zvlast je
vytvoren na kognitivnim zakladu a studie zabyvajici se populismem z medialni
perspektivy jsou tudiz brzdény pouze politologickymi teoriemi, které jsou
postaveny na té€zce operacionalizovaném zakladé. Hlavnim divodem kognitivni
kritiky stavajicich teoretickych zakladu je fakt, ze neodpovidaji spole¢enskym
pozadavkim a nedotykaji se aktualnich problému.

Pro realizace mysSlenek prace je také nutné podpofit hypotézy
zde navrzené empirickymi vyzkumy. Empiricky vyzkum by se mél zaméfit
na neékolik aspektl: 1. jakym zpasobem jsou reprezentace internalizovany
jednotlivcem, 2. jak jsou komunikovany v ramci skupiny a 3. jaky dopad
na politickou kulturu maji. Pro budouci vyzkum propojeni epidemiologického
pfistupu a politologie, bude nutnad uZzsi interdisciplinarni spoluprace s mnoha
ptibuznymi obory. Nejvice vSak s psychologii, jelikoz, jak upozorfiuje sam
Sperber (1996) na jedné strané se nachazi epidemiologicka explanace kulturnich
faktG a na druhé se nutné nachazi psychologicka explanace wvnitfnich
mySslenkovych pochodt. Jinymi slovy, tato spoluprace by nabizela jak explanaci
kulturnich kauzalnich feté€zct a zarovern explanaci intra-procest odehravajicich
se na urovni mentalnich reprezentaci. Z jakého duvodu se napf. cyklicky
objevuji viny rasismu a jaky emocionalné-kognitivni dopad to na jednotlivce ma.

Prezentovany nazor v zavéru prace je, ze vlivem socialnich siti, které

jsou prizpusobené kognitivnimu nastaveni lidského mozku, a tudiZ se na nich
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nejlépe §ifi populisticky, extrémni a dezinformacni obsah, se civilizovana
spoleCnost dostava do faze, ktera je pro demokracii nebezpe¢na a nastava cas,
aby se véda, a politologie zvlast, stala védou ,aktivistickou®. Pfijetim
kognitivniho modelu lze dosahnout praktickych tspéchti — politologie bude
schopna kvalitné a erudované participovat v debaté o pfijeti/nepftijeti regulaci
socialnich siti; mohla by vést debatu o preméné kurikula spolecenskych véd

v Ceském Skolstvi a bude moci udélat vice pro ochranu demokracie celkove.
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Abstrakt

Prace pracuje se dvéma teoretickymi ramci, které vychazeji ze dvou riznych
védeckych disciplin. Prvni vychazi z kognitivnich véd, specifictéji z kognitivni
religionistiky a jedna se o epidemiologii reprezentaci od Dana Sperbera. Druhym
je politologickd konceptualizace populismu, zvlast v defini¢nim ramci
predstavovanym Cas Muddem, Kurtem Weylandem a Pierrem Ostiguyem.
Prostor je vénovan i vztahu populismu a médii, se zvlastnim dirazem na socialni
sité. Cilem prace je teoreticka aplikace epidemiologie reprezentaci na vyzkum
populismu a predstaveni potencialnich pfinost interdisciplinarni spoluprace
mezi kognitivnimi védami a politologii. V ramci analyzy dominantnich pfistupt
uzivanych pro studium populismu jsou identifikovany hlavni problematické
aspekty z kognitivni perspektivy, na zakladé ¢ehoz jsou vytvoreny defini¢ni
znaky hlavnich vychodisek pro kognitivné zalozeny politologicky vyzkum
pii zkoumani populistickych fenomént. Pfinosem kognitivniho pfistupu
je zmeéna optiky, skrze kterou jsou kulturni fenomény nahlizeny. Kognitivni
pfistup vybizi k obratu k jedinci, jelikoz zakladem pro kauzalni vztahy je lidska
kognice. Populistické ideje, extremistické nazory nebo konspiracni teorie
se nemusi vysvétlovat pomoci ekologickych faktori, ale spiSe nastavenim
lidského mozku, ktery funguje stejné jiz tisice let. Idealnim prostredim
pro kognitivné-politologicky vyzkum nejen populistickych fenomént jsou
socialni sité, které predstavuji materializovanou formu kulturniho prostfedi,
ve které 1ze analyzovat vSechny podstatné epidemiologické prvky — Sifeni, miru
transformace a atraktivitu jednotlivych sdéleni. Vyuzivané algoritmy spolecnosti
Meta se stavaji hrozbou pro demokratickou spolecnost a socialni sité typu
Facebook a Instagram se transformuji na misto, na kterém lze zorganizovat
genocidu (pfiklad Rohingi v Myanmaru) nebo pokus o prevrat (utok
na americky Kapitol ze 6. ledna 2021). Kognitivni obrat v politologii

ma potencial s t€émito hrozbami aktivné bojovat.

Kli¢ova slova: epidemiologie reprezentaci, populismus, socialni sité, kognice,

mentalni reprezentace
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Abstract

The thesis works with two theoretical frameworks that are based on two different
scientific disciplines. The first one is based on cognitive science, more
specifically on cognitive religious studies, and is Dan Sperber's Epidemiology
of Representations. The second is the political science conceptualization of
populism, especially in the definitional framework presented by Cas Mudde,
Kurt Weyland and Pierre Ostiguy. Space is also devoted to the relationship
between populism and the media, with particular emphasis on social networks.
The aim of the paper is to theoretically apply the epidemiology of representations
to research on populism and to present the potential benefits of interdisciplinary
collaboration between cognitive science and political science. Analyzing the
dominant approaches used for the study of populism, the main problematic
aspects from a cognitive perspective are identified, based on which the defining
features of the main starting points for cognitive-based political science research
in the investigation of populist phenomena are developed. The contribution of
the cognitive approach is to change the optics through which cultural phenomena
are viewed. The cognitive approach encourages a turn to the individual, as the
basis for causal relationships is human cognition. Populist ideas, extremist views
or conspiracy theories need not be explained by ecological factors, but rather by
the settings of the human brain, which has functioned in the same way for
thousands of years. The ideal environment for cognitive-political research, not
only on populist phenomena, is social networks, which represent a materialised
form of cultural environment in which all the essential epidemiological elements
can be analysed — the spread, the rate of transformation and the attractiveness of
individual messages. The algorithms used by Meta companies are becoming a
threat to democratic society, and social networks such as Facebook and
Instagram are being transformed into a place where genocide (the example of
the Rohingya in Myanmar) or a coup attempt (the attack on the US Capitol on 6
January 2021) can be organised. The cognitive turn in political science has the
potential to actively combat these threats.

Keywords: epidemiology of representations, populism, social networks,

cognition, mental representations
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