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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Anna Uhrinova

Nazev prace: PFiprava psa v ramci sluzebni kynologie a jeho nasazeni v mimoiradnych
situacich

Vedouci prace: PhDr. Jan Hubert

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje: rozsah 45 stran vlastniho textu + soupis celkem 27 titul( pouZitych zdrojd + 1 pfiloha
souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: jisté uzitecné, avsak s tézko srozumitelnou souvislosti se studijnim oborem autorky;
Struktura prace: vhodné Usporn3, prehlednd, v nékolika pripadech k diskusi o ndzvech soucasti;

Cil prace: formulovan rozdilné v Uvodu (str. 10) a v pozdéjSim textu (v podkapitole 4.4 a v Zavéru, str. 48,
52); je tedy k diskusi, ktery z nich plati a zda byl splnén;

Teoreticka ¢ast prace: bézny kompilat z odbornych zdroji kombinovany se skromnym podilem vlastniho
autorského textu; priméfené mapujici podstatné aspekty reSeného tématu;

Pouziti terminologie: v zdsadé pfimérené (v kontextu vyznamného vytéZzovani odbornych zdroja);

Prace se zdroji informaci: dikladnd aZz nadmérné; autorka prokazuje Siroky rozhled po relevantnich
odbornych zdrojich, avsak jeji opora o odborné zdroje a dokumenty je pfilis silna;

Citace a parafraze: poctem a rozsahem pfedimenzované, v pfipadé parafrazi spojené s problematickym
pocinanim;
Zpusob odkazovani: odpovédny a poctivy, i kdyz misty diskutabilni;

Soupis pouzité literatury: poctem urcité adekvatni, skladbou mirné k diskusi, vypracovanim vyznamné
k diskusi;

Jazykova a stylisticka troven: nevyrovnana — text se vyznacuje jak kultivovanymi, tak ne zcela korektnimi
formulacemi a misty vyznamnym odklonem od odborného vyjadiovani;

Koncepce empirického Setfeni: urcité vhodné zvolend kvalitativni strategie je prezentovana pomérné
strucné, silna je predevsim v pfehledném strukturovani postupu od hlavni vyzkumné otdzky pres dilcich
vyzkumné otazky k tazatelskym otdzkdm; problematické je stanoveni vychodiska — cile vyzkumného
Setreni;

Interpretace vysledkli: ziskané odpovédi jsou vyloZeny v prehledné posloupnosti podle diléich
vyzkumnych otazek (s az objemnym citovanim odpovédi informant(l) a doplnény jejich solidni interpretaci,
a to v podkapitole 4.3 Analyza ziskanych dat a déle 4.4 Shrnuti vyzkumného Setfeni;

Formalni stranka prace: pfimérend — jde o uhledny text s vétSinou predepsanych nalezitosti, odchyleni
jsou mensiho razu;

Vyuzitelnost pro praxi: je mozna, ale ne zcela jasna; v jiném smyslu, nez naznacuje autorka;
Celkové hodnoceni:

a) Posuzovana prace spliuje klicové pozadavky kladené na bakalarské prace studijnimi predpisy i
akademickymi zvyklostmi.
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b) Miru podobnosti textu s jinymi zdroji udava antiplagiatorsky program ve vysi 17 %. Po provéreni
podobnosti konstatuji, Ze se jedna o podobnost bud’ pfimo s dokumenty (zakon, webové stranky
instituce) nebo s odbornymi zdroji a s kvalifikacnimi pracemi pouzivajicimi tytéz zdroje. Na zdroje
je radné odkazano.

Klady prace jsou konstatovany v predchazejici ¢asti posudku. Dale nasleduje shrnuti vybranych vyhrad,
které mohou byt ndmétem k diskusi pfi obhajobé bakalafské prace:

1. Pti obhajobé préce je zapotiebi pojmenovat a dolozZit souvislost tématu bakalafské prace se studovanym
oborem.

2. Ve strukture prace je k Gvaze (a diskusi), zda nazev kapitoly 3 Nasazeni sluzebniho psa pti mimoradnych
situacich je v dostate¢ném souladu s nazvy a zamérenim podkapitol 3.1 a zejména 3.2. Kapitole 3 by slusel
jiny nazev.

3. Nazev kapitoly 4 je podle soucasného posuzovani zapotiebi vniman jako nedostatecny.

4. Rozdilnost formulaci cile prace je zavaina. Je zapotrebi vyhodnotit, ke kterému cili prace autorka
smérovala.

5. Nakladani svrazovdnim parafrdzovanych pasazi do textu neni dostate¢né korektni: v kapitolach
teoretické ¢asti prace nejsou dostatecné ziejmé hranice parafrdzovanych pasazi, jak to vyslovné uklada
vnitfni predpis Skoly (RD ¢. 10/2021).

6. Je zapotrebi prehodnotit formulaci cile vyzkumného Setteni (str. 31), pfipadné zaujmout stanovisko ke
vztahu cile vyzkumného Setfeni a cile bakalarské prace jako celku.

7. Od cile bakalarské prace pres cil vyzkumného Setfeni, jeho vyhodnoceni aZ k Zavéru se opakované
vyjevuje potfebnost ujasnéni, zaméru prace: jde o psa, jeho pripravu a nasazeni (jak Ize odvozovat z ndzvu
prace a formulace cile prace podle Uvodu), nebo o pracovniky bezpecnostnich slozek — , ¢leny sluzebni
kynologie” (jak autorka uvadi naptiklad v Zavéru prace)?

8. Jazykova stranka textu je problematicka svou nevyrovnanosti — tvaroslovna pochybeni a ¢astd silnd
vyboceni z odborného stylu jsou nepfehlédnutelnd. (S ohledem na autorku a fakt zvefejfiovani posudki
nevypisuji na tomto misté konkrétni priklady téchto pochybeni.)

9. Soupis pouzitych zdroji obsahuje nékteré specifické tituly (bud’'s opravdu davnym rokem vydani nebo
jinak zvlastni) a predevsim je problematicky co do vypracovani, i kdyZz snahu o soulad s normou
bibliografickych citaci nelze autorce upfit. Vysledna podoba je nevyrovnana: nedlslednd a v radé pfripad(
nepresna.

10. Vyuziti vysledk( prace zasluhuje upresnéni a konkretizaci — Siroka verejnost neni obvyklym ¢tenarem
kvalifikacnich praci. Je napfiklad apel v zavéru textu adresovan legislativeim?

Vysledné hodnoceni:
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