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Diplomova prace je druhym pokusem o zpracovani historie Slatifian v letech 1938—
1945. Autor predlozil jiz diive praci k obhajob¢; komise ji vSak na zaklad¢ posudki a obhajo-
by hodnotila jako nevyhovujici. Vypracovala jsem oponentsky posudek na prvni praci; mam
tedy u druhého hodnoceni moznost srovnani, do jaké miry autor akceptoval pfipominky
Z prvni oponentury a zda se posunul v hlavnich spornych bodech: heuristika, prace s prameny,
koncepce, provazanost vyvoje protektoratu a dénim ve Slatinanech. Jiz tvodem mohu konsta-
tovat, Ze posun nastal ve vSech zminénych bodech.

Autor proved! dtkladnou heuristiku, shromazdil odbornou literaturu a prameny ke
zvolenému tématu, prostudoval je a pracoval s nimi zpisobem odpovidajicim zadani diplo-
mové prace. Text roz€lenil kromé obligatniho iivodu a zavéru do sedmi kapitol, v nichz sledu-
je razné aspekty vSedniho Zivota ve Slatinanech. Navzdory zfetelnému pokroku v badani a
koncepci se autor nevyvaroval chyb, zejména v tivodu prace. Zcela absentuje zhodnoceni lite-
ratury, prestoZe s ni evidentné pracoval (viz seznam literatury) a v nasledujicim textu na ni
bohaté odkazuje. Uvod postrada poznamkovy aparat, coz povazuji za pomérné zavazny nedo-
statek.

Ve srovnani s pivodni verzi ma tato prace vice kladnych nez zdpornych stranek.
K jejim kladiim nesporné patii prohloubeni heuristiky. Diplomant vyrazné rozsitil pramennou
zékladnu, prokazal schopnost pracovat s prameny a pfipravit sice prumérny a pievazné popis-
ny, nicmén¢ z kvalitativniho hlediska nesrovnatelné lepsi nez text, nez byl ptivodni, resp. ne-
obh4jeny. Podatilo se mu ptedevsim to, co zdsadné pii prvnim pokusu chybélo: propojit vyvoj

Vv protektoratu s dénim ve Slatifianech.



Moje dalsi pfipominka sméfuje ke koncepci prace: postradam smysl zafazeni posledni
kapitoly o slatinanskych osobnostech, kterd jednak nekoresponduje s ostatnimi kapitolami a
jednak jsou v ni uvedeny pouze dvé osobnosti, pficemz o jedné z nich jiz byla fe¢ v jiné kapi-
tole. Prace obsahuje nékteré faktografické a formalni nedostatky (ptfeklepy, drobné gramatic-
ké chyby, neobratné formulace vét). Napft. na s. 27 se autor pokousi identifikovat diivody sni-
zeni stavebniho ruchu ve mésté, aniz zmini naprosto zésadni diivod: zdkaz vystavby civilnich
staveb vydany okupaénimi ufady pro celé Gizemi protektoratu.

Navzdory vyse uvedenym piipominkam ocenuji pokrok v diplomantové badani a do-

porucuji praci k obhajobé.

V Praze 17. srpna 2016 Dana Musilova, v. r.



