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Abstrakt

Nahradni vychovna @é obsahuje vSechny druhy nahradni rodinyti d
bez vlastniho funkniho rodinného zazemi. Ma &¥ormy — Ustavni a rodinnou.
Ve své bakalské praci jsem se zaiiila na problematiku &i z Détského
domova Charlotty Masarykové a jejich odchod do adht rodinné pge. Jedna se
0 zdravotnické zdzeni s relativé malou kapacitou, které je dané pro ¢ti od
jednoho doit let.

Praktickoucast jsem rozélila na dw ¢asti v souladu se stanovenymi cily.
Prvnim cilem bylo zjistit sociélni, zdravotni a ymé situaci @ti s nd&izenou
astavni vychovou, které byly umdse v Détském domow Charlotty Masarykove
v letech 2005 az 2008. Druhym cilem bylo zmapovatasi diti s n&izenou
Ustavni vychovou, které odeSly v letech 2000 az82@M:tského domova
Charlotty Masarykové do néhradni rodinnéigéOba cile byly spimy. Za
Gcelem dosazeni dil byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu, tekhn
sekundarni analyzy dat.

Byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza 1 - NegasgjSim divodem pro umishi c&ti do dtského
domova jsou sociathzdravotni dvody

Hypotéza 2— wtSina dti prichazi do diského domova ve Spatném
zdravotnim stavu

Hypotéza 3- VétSina dti z détského domova je v kontaktu se svou
biologickou rodinou

Hypotéza 4— D¢ti, umiséné do NRP, odchazi restji do péstounské
p&e

Hypotéza 2 nebyla potvrzena, ostatni hypotézy petw byly. Z vysledi
hypotézy 1 vyplyva, Zedt prichazeji do dtského domova n&gstji ze sociali
zdravotnich dvodu, ¢ist¢ zdravotnich dvodi je méalo. To souvisi s hypotézou 2,
kterd se nepotvrdila. &Sina dti totiz prichazi do dtskeho domova v dobrém
s rodinou Astava v kontaktu (hypotéza 3)¢tDnejcastji odchazi zgt do rodiny,

pokud odchazi do NRP, pakgtounska p& prevazuje nad adopci (hypotéza 4).



Vysledky prace budou pouzity procely détského domova Charlotty
Masarykové a pro socialni pracovniky k ziskanéhtedu o situaci v daném

zdizeni.



Abstract

The substitute educational care embraces all kaids substitute family
for children without own functioning family backgmd. There are two forms -
the institutional and the family one. In my bacheloesis | focused on issues
relating to children from the Charlotta Masaryk'kil@ren Care Home and their
departure to substitute family care. This mediealility has a relatively small
capacity and is intended for children from onehi@¢ years of age.

In accordance with the set goals, | divided thectcal part into two
sections. The first goal was to ascertain sociaklth and legal situation of
children with ordered institutional upbringing, wkeere placed in the Charlotta
Masaryk’s Children Care Home in the years of 2@08008. The other goal was
to map the situation of children with the orderedtitutional upbringing, who
departed from the Charlotta Masaryk’s Children CGdoeme to the substitute
family care. Both goals were fulfilled. In order fulfil the goals, a quantitative
research method was used, i.e. the secondary miatgss technique.

The following hypotheses were set:

Hypothesis 1 -The most frequent reason for placing children ie th
children’s care home are social and health reasons

Hypothesis 2 the majority of children come to the children’s fanmfilgme
in a bad health condition.

Hypothesis 3 the majority of children from the children’s famitypme
are in contact with their biological family

Hypothesis 4 Children placed in the substitute family care leavest
frequently to the foster care.

The hypothesis 2 was not confirmed, while the otigrotheses proved
correct. It follows from the results of the hypdleel, that children come to the
children care home most often out of social andthegasons, there are few
purely health reasons. This is connected with tyyeothesis 2, which was not
confirmed. That is, the majority of children coneethe children care home in a
good health condition. The predominant majoritcloldren come to the children

care home from a family and stay in contact witbnth(hypothesis 3). Children



most often return to their family; in the eventttithey leave to the substitute
family care, then the foster care prevails ovempsido (hypothesis 4).

The results of work will be used for the purposé€barlotta Masaryk’s
Children Care Home and also for social workerghst they can get an overview

of the situation in the facility in question.
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Uvod

Osud kazdého z nas je jeding a neopakovatelny. Co je pr@koho
samozejmeé, pro jiného znamena jen nerealny sen. tighpd na s#t je podle
mnohych odbornik pro ¢lovéka velky Sok. Ten ale rychle zmizi, pokudédéonci
v laskyplné naréi rodicu. | v pozdjSim wku je rodinny kruh dlezitd sodést
Zivota. Nekdo ale takoveé 8sti nema.

Zivot témsi kazdého z néas zma v jistém slova smyslu v Gstavu, jak by se
dala porodnice nazvat. Prékoho je ale toto Zé&zeni pouze prvnim zastavenim
na dlouhé ces&t Nasleduje dalSi podobné a pak mozn& j@atsi, jen o malo jiné.

Prat a jak se #ti do Ustaw dostavaji? Kdo jsou jejich ragl a pré se o &
nemohou, nechfi nebo neunyji postarat? Rchazeji sem pouzeiti nemocné, se
kterymi si blizci neurji poradit, nebo i &i zdravé, které se ,jen Spatn
narodily*? Jak dlouho tady musistat, nez zaseijgou dal? A kam odchazi?

UZ na zé&atku studia jsemadéla, Ze chci pracovat sti. Béhem praxe
jsem si proto zamn¢ vybrala praci v Btském domow¥ Charlotty Masarykové. A
hledala jsem tam odpédi na své otazky...

Mezi lidmi Kkoluji mizné myty o dtskych domovech a malokdo si pod
timto pojmem vybavi &o pikného. V sotiasnosti je velkd snaha hledat jiné
formy p&e, presto vSak jsou fippady, kdy jinA moznost neexistuje. Proto se
alespa staré Ustavyietvaeji tak, aby se vice podobaly rodinnému zazemi.

Détsky domov Charlotty Masarykové na Zbraslavi je wsvpovahou
ponerné vyjimecneé zdizeni. Jednak patmezi zdravotnicka z&eni a také ma
malou kapacitu. Neni tedy mozné vysledky vyzkunikgdiv zobediovat. Mohou
vSak poukazat nachteré situace a spalenské jevy, které si jistzaslouzi

pozornost.

10



1. Sowasny stav
1.1. Tyrané, zneuzivané a zanedbavandi d

Ochrana tyranych, zneuzivanych a zanedbavanythse poskytuje v
ramci pisobnosti orgai socialré-pravni ochrany &i a dale také v isobnosti
jinych instituci, se kterymi organy socidlpravni ochrany &i musi
spolupracovat. Proéti, které jsou takto ohrozené, se v odborné litéeapouziva
termin ,c&ti ohroZzené syndromem CAN" (5)alPodni pedstava fyzického tyrani
ditétte se pozgi rozSiila i na pohlavni zneuzivani, zanedbavani a pskéhic
tyrani. CAN jsou inicidly anglického terminu ,childbuse and neglect”. J.
Dunovsky definuje v roce 1993 tento spelesky jev jako ,jakoukoliv
nendhodnou, preventabilnigdomouci newdomou aktivituci neaktivitu, jiz se
vaci ditéti dopousti rodi, vychovatel nebo jina osoba a jez je v dané spokti
negijatelna nebo odmitana a poskozugdesny, duSevni i spalensky stav a
vyvoj ditéte, pogipact zpisobuje jeho smrt. Za tyrani &lié se povazuje i jeho
pohlavni zneuZzivani“. Spaleym jmenovatelem vSeckichto spoléenskych jeu
je, ze se déti ublizuje, Ze di fyzicky a psychicky trpi a je také ohrozovan jeho
dalSi vyvoj. (4,14)

Zanedbavani dite je jakykoliv druh nedostatku & ktery diti
zpisobuje vaznou ujmu. e mit podobu fyzického zanedbavani, kter&sydo
v neuspokojovani zakladnicBldsnych pateb (jidlo, spanek, teplo, oSaceni,...)
nebo psychického zanedbavani, které znamena neajepéhki citovych a
kognitivnich poteb ditte. Magjcek prosazuje v poslednich letech termin
»subdeprivace, jimz ozriaje piipady, kdy rodie zanedbavaji ditien v ugitém
ohledu, ne ve vSech. Nasledné mozné zgnizdyvoje ditte je pak odvislé od
zanedbavané oblastigku ditte a dalSich charakteristik. Nicmeneadekvatni
vyvoj muze byt jeden z prvnich ukazatesubdeprivace, ktera se jinak nemusi
vyrazre projevit. Objektem tyrani a zanedbavani byuasto d@ti predcasre
narozené, vaznnemocné, neklidné, zdravétmebo mentakh znevyhodsné.
(6,20)
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1.1.1. Rodiny dti se syndromem CAN

Rodiny zanedbavajici a tyrajiciétd maji nskteré spoléné rysy.
NejvyrazrejSim z nich je necitlivost k ptgbam diéte. Podstatny vliv na ni ma
osobnost rodii. Tito rodice se snazi vychovavattdkritikou a nemaji schopnost
posilovat pozitivni chovaniati. Spati ovladaji svou agresi a snadno upadaji do
afekii. Casté tresty zmnoZuji nezadouci chovéagti d zvysuji tak rodiovskou
pohotovost k ogtovnému udlovani tresi. Jde o z&arovany kruh. Psychologické
statistiky uvadji jako prevladajici osobnostni rys agresivitu, rigidni nwtist
nebo pasivni zavislost a nezrald$astji neZ v ostatni populaci se &chto rodéa
vyskytuji €lesné handicapy, snizena inteligence, dusevni nietnestnacinnost,
psychopatie a silnd nespokojenost s vlastnim ziwotRodinna atmosféra je
charakterizovana jako celkéwegatelska, pevlada v ni kritika, odmitani, trestani
a to i mezi dosgymi ¢leny rodiny. PoZadavky, které na sebe jednotlighové
rodiny kladou, jsou ngpnéieng vysoké, nerealné a nekonzistentntelavani
byvaji ze zcela nepochopitelnychvibdi ménéna. Tyraniti zneuzivani &i je pak

piedavano z jedné generace thdna dalsi. (19,18)

1.1.2. Co dti nejvic porebuji

Zakladni pateby ditte lze rozdlit na biologické a psychické spolu se
socialnimi Mezi biologické paf predevsim potrava v nalezité kvalitmnoZstvi,
teplo, cistota, ochranaied negativnimi vlivy z okoli, komplexni p& |&ebre
preventivni a dalSi. Biologické peby pak vyrazé presahuji do pdeb
psychickych a socialnich. (2)

Psychické pdtby Gzce souvisi s otdzkami jistoty a nejistotyidském
Zivoté, Uzkosti a obrany proti ni. (10) Vyzkumy ukazate, je asi pt zakladnich
psychickych patb, které by iy byt naplrény v pravycas a v dostatmé mfe,
aby se dit po duSevni strance vyvijelo uspokejiWezi tyto poteby pati:

» Poteba gimérené stimulace - centralni nervovy systém musi byt
pati¢né podrécovan, aby se naladil na optimalni vykon. Regn

by n¥ly pfichazet v dostatemém mnoZstvi a kvalit Nentlo by
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jich byt ani gili§ mélo ani moc, intenzita by nefa byt ani silni
ani slaba. Navic to musi byt paidy variabilni. (11,23)

» Poteba smysluplného 8&ta - jakasi pdebaradu ve ¥cech a
vztazich. Jedih tak mohou z poditd vznikat poznatky a
zkuSenosti. (11,23)

» Pofteba Zivotni jistoty - teprve s jistotou v zadechd# muze

vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanim. (23)

» Poteba pozitivni identity neboli vlastniho ja&im je di€ starsi,
tim vice si za&inad u¥domovat své vlastni ja. A podle toho, jak
ho jeho lidé pjimaji a jak se k &mu chovaji, stavid se jeho
povrchni. Ve ¥ku kolem dvou let fijima di€ tzv. rodinnou
identitu. Toto sebewdomovani di¢ podrécuje, aby se st&io
proti osold druhého, ale zrovna tak jej nuti, aby usilovalo o
naklonnost a Uctu druhélitoveéka. (12,23)

» Poteba otevené budoucnosti - tato geba pati mezi specificky
lidské. Nekdy se také ozriaje jako existencialni. Pouzdovek
si totiz uwdomuje plynuticasu od peatku az do nevyhnutelného
konce. Oteiena budoucnost, Zivotni perspektiva, adto jsou

atributy, které davaiji lidské existenci smysl. (9)

Pro dit je rozhodujici psychologické radivstvi, zaloZzené na viiitim,
psychickém, citovém ifjeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodovstvi. Ve
vétsing pripadi jde biologické a psychologické r@dvstvi ruku v ruce.
Biologické rodtovstvi usnatluje cestu psychologickému rédivstvi, ale neni
jeho nezbytnou podminkou. Existujitipady, kdy biologické rodbvstvi v

psychologické nevyusti. Pak nastupuji nahradni yarwdinné vychovy. (25,10)

1.2. Nahradni vychovna pée

Nahradni vychovna gé (dale jen NVP) obsahuje vSechny druhy nahradni

rodiny u dti bez vlastniho fundniho rodinného zazemi. Ma tedyédformy —
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astavni a rodinnou. NVP je obecpro dit tim lepSi,¢im vice se podoba rodin
Proto se i v Ustavnich #iaenich prosazuje tzv. rodinny modetegktery spoiva
ve zmenSovani skupin vychovavanyclktida skupiny se sestavuji #td
nestejného &ku. (20)

1.3. Ustavni vychova

Ustav je zvlastni fenomén, ve své podstat totiz d¢ slozky. Personal,
ktery je v m zangstnan jako v jakekoliv jiné organizaci a klientypgktere je
do¢asnou nebo trvalou nahradou domova. Tento rozdéekavanich a postojich
je hlavnim problémem Ustavnigeé Personal totiz povazuje klienty za objekt své

prace, klienti vSak chji byt individualnimi subjekty. (22)

1.3.1. Vykon ustavni vychovy

Vykon Ustavni vychovy je provéd v instituci, ktera poskytujeétem
negretrzitou péi spojenou s pedagogickainnosti, ubytovanim a stravovanim.
(21)

K nafizeni Ustavni vychovy a k podani navrhu organenmébee pravni
ochrany dti se gistupuje ve chvili, kdy je vychova dife vazr ohroZzena nebo
vazre naruSena a ostatni vychovna dpat nevedla k naprav Nebo také v
piipadt, Ze rodée nebo jiné osoby zodp&iné za vychovu dite tuto nemohou,
nechtji nebo neunyi zabezpeit. Soud niize také dit swiit do p&e zd&izeni
vyzadujici okamzitou pomoc. (5) Ustavni vychovu lgeZit jen nezletilé osaba
je mozné ji prodlouzit nejvySe do doby, kdy tatmlus dosahne devatenacti let.
(20)

Rozhodnuti, kterym se ditodnima z p& roditt a umisuje do Ustavni
p&e, zasahuje hluboce jak do prav tadlitak i do prav déte. Red vilastnim
nafizenim Ustavni vychovy je proto soud povinen zkaymada vychovu déte
nelze zajistit nahradni rodinnou gdetzn. s¥ienim ditte do pée jiné fyzicke
osoby nez rode. Pokud pominou po fiaeni astavni vychovy jejitdody nebo
pokud je mozné umistit ditdo ndhradni rodinné P&, soud Ustavni vychovu
zruSi. Soud ma pak také povinnost jednou za Se&staimpiezkoumat, zda trvaji
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duvody pro n&izeni tohoto opaeni. Opira seiptom zejména o zpravy od organu
socialre pravni ochrany &i. (5)

UloZeni Ustavni vychovy fize redchazet uloZeni vychovnych ofsati.
Neni to vSak nutnosti, v akutnickipadech se navrhuje tzvigullEzné opateni, o
kterém musi soud rozhodnout do dvackyi hodin. Toto op&keni mizZe trvat
nejvySe i mésice nebo v ipack Ze bylo v souvislosti s vychovou nezletilého
zahajeno jakékolitizeni, trva pedkéZzné opateni po dobu, dokud nesze platit

nove rozhodnuti. (34)

1.3.2. Legislativa tykajici se ustavni vychovy

Zaklady institutu astavni vychovy jsou zaloZeny a@ém o rodid ¢.
94/1963 Sbh., ve Zmi pozajSich gedpidi (8 46). (33) Konkrétni uprava jejiho
vykonu a okolnosti s ni souvisejicich je obsazendalSich pravnichiedpisech.
(32) Pro pipad, Ze se ustavni vychova vykonava v kojeneckystavech a
détskych domovech proétl do ti let veku, pravni Uprava je obsazena v zakon
¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpidi. Déti, které jsou
starSi nezit roky, jsou umisovany do Skolskych ¥&eni a v tomto fipact je
vykon ustavni nebo ochranné vychovy upraven zakoterh09/2002 Sb., o
vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskyatizenich a o preventi¢n
vychovné pé& ve Skolskych zdzenich a o z®n¢ dalSich zakoin, ve zreni
pozcjSich gedpid. (20)

Ustavni vychovu je ale také mozno vykonavat v (sthvsocialni pée,
resp. v z#izenich socialnich sluzeb pratdriazn¢ zdravotk handicapované.
Zakonnou podporu zde pak tvqredpisy o socialnim zabezfsni, konkréta
zakon¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabespm®i, ve zini pozdjSich gredpidi,
zakon ¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach a zakonl14/1988 Sh., o
pasobnosti orgahCR v socidlnim zabezpeni, ve zini pozajsich gedpigi. (5)

Dulezitou roli hraje organ sociéfpravni ochrany &i, jehoz zakonny
ramec je dan zakonet 359/1999 Sh., o sociapravni ochraé déti, ve zreni
pozcjSich gredpidi. (34) Pokud je nutné rozhodnout o urdistdittte do Ustavni
vychovy okamzi, je mozné vyuZzit institut ipdZného opatni, popipad
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vysloveni pedlEzné vykonatelnosti rozsudku. Zakonna Uprava se &raci
z&kore ¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad. (37)

1.3.3. Druhy uUstavnich z#izeni

Zatizeni pro vykon Ustavni vychovy se rékgi na:

Zarizeni pro péi o déti novorozené a dodku t#i let

Ministerstvo zdravotnictvi:
» Kojenecky ustav

» Détsky domov pro &i do ti let veku

Zarizeni pro péi o déti od t# let wku do dosaZeni zletilosti

Ministerstvo Skolstvi:
» Diagnosticky ustav
» Dé¢tsky domov
» De¢tsky domov se Skolou
* Vychovny Ustav

Zarizeni pro @ti s #¥lesnym nebo mentalnim postizenim

Zatizeni socialnich sluzeb — Ministerstvo prace a&oith \&ci:

« Ustav pro &lesrs postizenou mladez

« Ustav pro tlesrs postizenou mladez sigruzenym mentalnim

postizenim
« Ustav pro &lesrt postizenou mladez s vice vadami
« Ustav pro mentathpostizenou mladez (20,35)

Kojenecky Ustapeiuje o dti od narozeni do jednoho rokwhku ditte.
Detsky domov pro di do t7i let wku pIni stejné Ukoly jako kojenecké Ustavy.
V nekterych gipadech zde mohouwtil pobyvat az do Sesti legku. (20,35)
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Diagnosticky Ustawexistuje ve dvou podobéach jakeétsky diagnosticky
Ustav a diagnosticky Ustav pro mladez. Jemmpro diagnosticky pobyt zpravidla
na dobu prvnich osmi tydnpied zdazenim do jiného druhu Faeni. (20,35)
Détsky domovje zdizeni utené pro ¢ti s nd&izenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani.iPaem dti ve wkové kategorii zpravidla od
tiéi do osmnacti let. Doétkkého domova se mohou také umistit nezletilé msgky
svymi dtmi. (34,35)Detsky domov se Skolgueiuje o dti s n&izenou Ustavni
vychovou, které maji zavazné poruchy chovani netiaduji vychovs Ié¢ebnou
p&i z divodu duSevni poruchyiechodného nebo trvalého razu.Paem také
déti s uloZzenou ochrannou vychovou a dale nezletilatkgn s @¢tmi. (20)
Vychovny Ustav existuje ve dvou formach-vychovnyauspro dti a mladez a
vychovny ustav pro mladez. Vychovny Ustav pré&ti ca mladez je jakymsi
spojenim dtského domova se Skolou a vychovného Ustavu pralehlaDo
vychovného Ustavu pro mladez jsodazvany dti starSi patnacti let, které maji
zavazné poruchy chovani a byla u nicliizena Ustavni nebo ochranna vychova.
Muze sem byt ale #azeno vyjiméné i dit¢ starSi dvanacti let s uloZenou
ochrannou vychovou, u kterého se projevuji velmiazaé poruchy chovani.
(20,35)

Zarizeni socialnich sluzgbou utena pro dti od i let do ukogeni Skolni

dochéazky, pipadreé do ukorgeni @ipravy na povolani. (20,35)
1.3.4. Nebezpéi ustavni pée

Deprivace a subdeprivace

Situace, kdy nejsou dostateé uspokojovany pdéeby, a to v podab
absolutni nebo relativni. Deprivace mensi intenzgég ozn&uje jako
subdeprivace. (6) Psychickou deprivaci di de pak mysli chyini prilezitosti
k budovani pevné vazby squgicim dosglym a nedostatekiflezitosti k rozvoiji

duSevnich schopnosti. (13,20)

Hospitalismus

Hospitalismus pdt mezi nejzavaz)Si nebezpd& dlouhodobé Ustavni

p&e. Ve své podstatznamena stav, kdy se d&iadaptovalo na népozene
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Gstavni podminky a neni jiz schopné finlfungovat v neldstavnimgipzeném,
prostedi. (21)

Ponorkova nemoc

Vznika ¢astji v uzawenych uUstavech, nicmé&mlotyka se v zasadistavni
p&e jako takové, tedy vSude tam, kde se skladba oblypidis neneni. (21)

Sikana
Existuje ve vSech institucich, které jsou uzaé a kde vladne
autoritativni rezim. O#ti Sikany se stavaji lidé neseldemi, slabi, jakkoliv od

celku odliSni nebo nemocni. V Ustavech ma pak sikag¢ dalSiho dastnika,

kterym je personal. Ten e Sika® napomahatieba jen pehlizenim zjevnych

viv s

Ztrata soukromi

Tento jev je pravidelnou dani za pobyt v jakémkolafejném zézeni.
V Ustavni vychow to ale plati dvojnasob, jde totiz o jev dlouhodohyproto

zpasobujici nedozirné nasledky. (21)

Zvlastnosti hodnotové orientace

Vyznam hodnotové orientace je pflovéka nedozirny. Jedna se viasm
soubor vztah jedince ke skutmosti, ktery vznika zjeho pi@b a interakci
v socialnim prosgedi. Nefastji jsou hodnoty definovany na zakkagreference

véci, lidi a zgisohi chovani. (31)

1.4.Nahradni rodinna pée

Biologicky rodi vnima umisini ditte do nahradni rodiny nebo do
détskeho domova jako zasadodliSnareSeni. Na jedné stramy chel, aby di¢
melo co nejlepSi materialni podminky, na druhé strae ale boji, Ze své dit
ztrati, jeho lasku a pozornost. (8) Proto je prmwldgické rodée casto
prijatelngjSim feSenim dtsky domov, i pesto, Ze jsou seznameni s vysledky

vyzkumi o vlivu Ustavni pé& na di¢. Z jejich pohledu je tam totiz dimaterial
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zabezpé&eno a pitom neciti ohroZzeni svého vztahu gtim. Nahradni rodinu
rodice vnimaji jako velmi ohroZujici, jako konkurentaieala, se kterym riwe

jejich di€ navazat hluboky emocionalni vztah. (1,28)

1.4.1. Rodina a jeji funkce

Rodina v naSi daba pongrech ztratila mnohé funkce a vlastnosti, které ji
diive byly vlastni. Pokud bychom vSak ve strosti n€li vyjmenovat ty, které
~spravnou“rodinu, patly by tam tyto: @inaSet citové uspokojeni vSem svym
¢lenim, @ipravit ditt pro Zivot v dané spoteosti, fungovat jako systém se
zapojenim do SirSi spaleosti, mit schopnost sebezachovy a sebeopravy,
vzajemné uspokojovani duSevnich ipbt dti a jejich rodinnych vychovati|
piinaSet trvalost a hloubku citovych vztaimit spolénou budoucnost, schopnost
sdileni mista,casu a prozitk, interakni model vychovy (vychovatelé i dit
prijimaji i davaji, nikdo neni pasivntigemce), princip souziti a sdileni je povysen
nad pouhou vychovnou technologii (o&imy se davaji i bez zasluhy a odpousti se
bez odin¢ni). (15)

Rodina tedy ma byt mistem souziti, spoluprace, isoudounalezitosti a
sdileni. Zatimco Ustavni vychova vedetkatu na kontrolu wjSi a dti vétSinou
poslouchaji a dodrzuji &ty fad jen v pitomnosti vychovatele, v dobré rodije
kladen diraz na rozvoj kontroly vnihi. Na jakési zvnihéné sw¥domi toho, co je
spravné a Spatné, zlé a dobré. Mluvi se o jakésitréle na dalku, ktera
nevyzaduje bezpragtdni gitomnost vychovatele ktomu, aby difednalo
sprave. (3,27)

1.4.2. Legislativa tykajici se nahradni rodinné pge

ProtoZe v pravnintadu CR neni jast definovan pojem rodina, je také
obtizre vymezitelny pojem nahradni rodinnécpgdale jen NRP). V SirSim slova
smyslu lze tento vyraz chapat jakaipe deti, které nemohou vyistat ve vlastni
roding, & uz jsou ktomu dvody jakékoliv. Ukolem NRP je pak nahradit
chykgjici p&i rodica p&i jinych fyzickych osob a to tak, aby se tato paalalco
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nejvice péi rodici. Konkrétni formu nahradni rodinné ggevzdy utuje soud.
(18)

Nahradni rodinna @é je druhem velmi specifické socialni pomoci, ktera
zohleduje dlouhodobé souvislosti v oblasti psychiky, abtich vazeb a oblasti
prava vSech dastniki, to znamena @i a Zadatel, pripadré rodica. Tato pée
vytvari velmi zavaZzné vztahy, které se odehravaji vikglatdlouhémcase a maji
velmi zasadni pravni i lidskéidledky. (30)

Legislativre je NRP zajistna v ramci sociakk pravni ochrany &i. Jedna
se konkrétd o Listinu zakladnich prav a svobod, zakori04/1991 Sb., Umluvu
o pravech dite (32), zakon¢. 94/1963 Sb., o rod#é ve zréni pozdjSich
piedpisi a zakon¢. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochraé déti, ve zreni
pozcjSich gedpidi. Tento legislativni ramec formuluje zasady a pikvi
zprostedkovani nahradni rodinné g@ @i tom stat je wen jako jediny
opravreny subjekt pro zprogdkovani této p&. Vyznamnou roli hraji soudy a
organy social&pravni ochrany &i. (22) V pstounské p& pak nachazi své
uplatreni zakon¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potkhewe zrni pozdjSich
pravnich pedpisi (davky mstounské p&) a pravni fedpisy o socialnim
zabezpéeni (nemocenské aichodové pojigni pEstouni). (16,36)

Do nahradni rodinné pé pati:
* Osvojeni
» Mezinérodni osvojeni
* Péstounska p&e
» Péstounska p& na pechodnou dobu
* Poruenstvi
» Swfeni ditte do pée jiné fyzické osoby nez rath (5)

Obecni dad obce s roz&nou misobnosti sleduje vyvojéti, které byly
swieny do vychovy jinych fyzickych osob nez réiti piitom jsou zamistnanci
obce s roz$énou misobnosti povinni navdtovat rodinu, kde détZije, pogipact
jiné prostedi, kde se ditzdrZzuje, nejméhjednou zait mesice v obdobi prvnich
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Sesti n¥sial p&e nahrazujici p& rodict, a poté v souladu se zajmydtét podle
potreby, nejméa vSak jednou za Sestésial, a to na zaklafzvlastniho oprawmi

vydaného obecnimiradem obce s roz&inou gisobnosti. (17,24)

1.4.3. Osvojeni (adopce)

Mezi osvojitelem a osvojencem vznikaji vztahy jakezi rodEi a dtmi a
mezi osvojencem affpuznymi osvojitele vztahy ifbuzenské. D& ziskava
piijmeni novych rodit. Osvojitelé maji v plném rozsahu roéadvskou
zodpowdnost i vychow osvojeného déte. Vztahy dite k pivodni rodirg
zanikaji (na rozdil od gstounské p&). Mezi osvojencem a osvojitelem musi
existovat piméreny wkovy rozdil a osvoijit Ize pouze dinezletilé. Osvojit di
muze manZzelska dvojice, manzel nebo manzelkaceoditte i osantla osoba.
Musi to byt vSak fyzické osoby, které z&uji svym zpisobem Zivota, Ze osvojeni
bude ku prosgchu ditte. (16,26) K osvojeni jeidgba souhlasu zakonného
zastupce déte, pokud je d& schopno pochopit dosah osvojeni, je nutny i jeho
souhlas. Nenitéba souhlasu rotli v piipadt, Ze tito neprojevili po witou dobu
o dit zajem (Sest #sial nebo dva rssice po narozeni).r&d rozhodnutim soudu
0 osvojeni na navrh osvojitele musi bytediia naklady budouciho osvoijitele v
jeho péi, a to po dobu neméntii mésiar (predadopni p&e). O této
piedadopni p&i rozhoduje obecnitad obce s roz&nou gisobnosti. (34)

Zakon o rodig rozliSuje dva druhy osvojeni: zruSitelné a nezehdé.
ZruSitelné (1. stups, prosté) lze ziezitych divodi soudr zrusit, gicemz
navrh nmize podat jak osvojenec, tak i osvojitdlezrusitelnymosvojenim (2.
stupré) lze osvojit di¢ starSi jednoho roku a nelze zruSit. Osvojeni el
muze byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, naopak nikoliv. Po pragcném
rozhodnuti soudu o osvojeni matrika automatickyrdnu obou tyfi osvojeni
koncovku rodnéhcatisla ditte. RovreZz osvojitelé jsou na zakladrozhodnuti

soudu zapsani v rodném bdlitete. (5,38)

1.4.4. Mezinarodni osvojeni

Pro realizaci mezinarodnich osvojeni byla v roc83lfijata Umluva o

ochrarg déti a spolupraci $ mezinarodnim osvojeni. Po ratifikacieskou
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republikou je toto osvojeni mozné i u nads od 2@0. Tento dokument spolu se
zédkonem o sociatn pravni ochrad déti (¢. 359/1999 Sb.) umdiije osvojeni
Z ciziny a do ciziny v fipact, kdy se nepodapro dit najit rodinu v domovskeé
zemi. Umluva zavazuje vSechny castrené staty ke idzeni
zprostedkovatelského organu na svém UzemiC@gké republice byl pro tyto
ucely zizen Wrad pro mezinarodnpravni ochranu @i v Brré. Jeho Gkolem je
mimo jiné spolupracovat s organy a subjekty vykagi@imi obdobnowinnost

v cizing. (5,16)

1.4.5. Péstounska pée

Do pestounské p&e se swiuji déti, u nichZ neni vychova u biologickych
rodict dostatén¢ zajiStna a zajem dite takovou p& vyzaduje. Tato forma
nahradni rodinné Eé je statem garantovana a kontrolovana¢ Ditize byt
swieno fyzické osob nebo manzém. Pokud je di schopno posoudit vyznam
tohoto rozhodnuti, ma se zjdvat také jeho nazor. (8) Tatodgeema pednost
pied Ustavni vychovou s ohledem na praveteivynistat v rodinném prosdi.
Ve srovnéni s osvojenim je svazeksfpuna s détem vyrazg volngjsi.
PredevSim nevznikdifbuzensky vztah dite s @stouny. | tato forma n&hradni
rodinné pée musi byt ale schvalena soudni cesta@stddn ma pravo zastupovat
dit¢ a spravovat jeho zalezitosti jen &bych ¥cech, v podstatnych zalezitostech
véci dittte i nadale spravuji biologi rodice, pokud ovSem nejsou svych
rodicovskych prav zbaveni.éBtoun se tedy nestava zdkonnym zastupcettedit
Biologickym roditam také i nadale nalezi pravo stykat se &elih, pokud
v tomto svém pravu nejsou omezeni soudem. Co sevykivovaci povinnosti, ta
i nadale nalezi rodim nebo osobam, které dirsoud. Rstoun tuto povinnost
nema. Ten m& pouze prava a povinnosti v oblasthowyeé. Ditti zastdva
piijmeni po vlastnich rodich. Rstoun o dit petuje bul’ doma (individualni
péstounskad pE&e) nebo v zézeni pro vykon gstounské p& (skupinova
péstounska p&e). Tato zézeni mohou #izovat obce, kraje a nestatni subjekty,
jako nap. SOS sdruZeniétskych vesniek. (34)

Zakon o statni socialni podfm piznava dikti v péstounské p&é tyto

davky:
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* Prispivek na uhradu ptgb ditte
A péstounovi za vykon gstounské p&e tyto davky:

 Odnena pstouna a odéna pstouna ve zvlastnichiipadech

(pokud v péi tii a vice @ti nebo di¢ téZce zdravot# postizené)
» Prispivek pi prevzeti ditte

» Prispivek na zakoupeni motorového vozidla (pokud & p& a

vice dti nebo di¢ téZce zdravot#é postizené)

Péstounska p& zanika dosazenim zletilostétf to znamena v osmnacti
letech, niize byt ovSem soudem #ldzitych divodi nebo na Zadostéptouna

zruSena i tive. (16,36)

1.4.6. Péstounska pée na prechodnou dobu

Na névrh organu sociéln pravni ochrany &i maZze soud s§tit dité¢ do
péstounské p& na pechodnou dobu a to takovym osobam, které jsdazeay
do evidence osob vhodnych k vykontspunské p& po gechodnou dobu. Toto
opateni se realizuje pouzekdyZz rodt nemize ze zavaznych ugodi dite
vychovéavat, naigchodnou dobu nezZihe dat rodi souhlas s osvojenim nebo na
dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Zé thelma souhlasu rogfi.
(38)

Ve vSech &chto pipadech je ale soud povinen jedenkrat zamisice
piezkoumat, zdaivody pro gstounskou p#& trvaji. Pokud dvody odpadnou,
musi o dalSim osudu dié rozhodnout ofi soud. Rstouni maji narok na davky

péstounské p&e pouze po dobu, kdy je dit jejich p&i. (5,34)

1.4.7. Porudenstvi

Tato forma NRPreSi situaci déte, kdyZz oba rode ditte zenteli, oba
rodice byli zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti, vykon jejich rodiovské
zodpovdnosti byl pozastaven nebo réelinemaji zpisobilost k prdvnim Ukamm
v plném rozsahu. (16,38)

23



Porwnik ma za ukol dé vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek
misto rodéa. (34) Pordnika musi ustanovit soud. Pokud tento bude ®ididre
pecovat a plnit vSechny slozky ragivské zodpogdnosti, pak zastupuje raei
témet v plném rozsahu aimeme zde mluvit o nahradni rodinn&ip@orwnik je
v této situaci zabezpen davkami statni socialni podpory jakéstoun. (5)
Porwnik je pod pravidelnym dohledem soudu. Tomu je tpk&inen podavat
zpravy 0 0sob porwience, ¥tSinou v r@nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti
poruwinika v podstatnééei tykajici se ditte vyZzaduje schvaleni soudem. Pokud
by porwnik rozhodl bez schvaleni soudu, pak je toto romhtidneplatné. Soud
muze svym rozhodnutim umysl p@nika schvalit nebo zamitnout, nébe jej
vSak zngnit, rozStovatci omezovat. Porinik se niize proti zamitnuti odvolat. Po
skorteni pordenstvi je portnik povinen do dvou wsial predlozit soudu
Zawrecnou zpravu. (38)

Soud ustanovi potmika na zaklagl doporéeni rodét. Pokud takové
doporieni neexistuje, soud stanowvékterého pibuzného nebo osobu blizkou
ditéti nebo jeho rodi& nebo jinou fyzickou osobufipadreé organ socialé-pravni
ochrany dti. Tento také¢ini Ukony v zdjmu dite do doby, nez je potnik
ustaven. Portenstvi zanik4 ze zakona ve chvili, kdy panec dosdhne zletilosti.
(34)

1.4.8. Swieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez raf

Duvody pro s¥ieni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ram spdivaji
negasgji v objektivnich okolnostech kratkodobého charakte Rodte
momentald nejsou schopni o ditpeovat, ale maji zdjem zachovat vazbu
s digtem. Ri vybéru vhodné osoby se davéednost pibuznym ditte. Pokud je
dit¢ schopno formulovat své nazory, jeha jeho nazor respektovat. Raai
nadéale #astavaji zakonnymi zastupci &i¢, maji k digti vyzivovaci povinnost a

spravuji jeho majetek. (34,38)

1.4.9. Zprostredkovani nahradni rodinné p@

Zprostedkovani nahradni rodinné deé sp@ivd na jedné stranve

vyhledavani dti vhodnych pro nahradni rodinnoucpé na straé druhé nalezeni
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vhodnych osvoijitél nebo gstouni pro tyto d@ti. Toto zprostedkovani se provadi
jen na zadost fyzické osoby, ktera ma zajem oswifit nebo jej pijmout do
péstounské pe. Zadost se podava u obecnihsadii obce s roz&nou
pasobnosti. Vlastni zprastdkovani provadi Ceské republice krajskérady a
ministerstvo prace a socialnickici. Osvojeni mez{Ceskou republikou a cizinou
zaji¥uje Urad pro mezinarodnpravni ochranudi. (38)

Nejprve je teba ze strany zajermn© NRP, aby navstivili obecniad obce
s rozSfenou misobnosti. Socialni pracovnik zde seznami Zadateeénstlivymi
formami NRP a pibéhu zprostedkovani. Zadatelé obdrzi zadost dazani do
evidence Zadatélo zprostedkovani NRP. Socialni pracovnik provedereiat
v rodire a shromazdi vSechny pebné doklady. Obecniiad pak postoupi kopii
kompletni spisové dokumentace Zadatalajskému tadu, ktery tvéi a zarové
vede evidenci &i a Zadatél a rozhoduje na zakladodborného posouzeni o
zarazeni do této evidence. Vramci odborného posouzedatelé absolvuji
psychologické vySéeni a posouzeni zdravotniho stavu u posudkoveharelek
Pati sem také fiprava Zadatél ktera se souduje na schopnost pevat o
piijaté di€. Po vyhodnoceni vSech skétesti rozhodne krajskyiad o z#azeni
do evidence kladhnebo zamitay Zadatelé maji pravo se proti negativnimu
rozhodnuti odvolat. Krajskyiad vede paraletnevidenci dti vhodnych pro NRP.
Po vydani rozhodnuti o ¥azeni do evidence Zaddtelnasleduje vlastni
zprostedkovani. Krajsky tad pfibéZzr¢é hleda vhodné Zadatele pro konkrétsti d
zarazené v evidenci. V kazdém kraji existuje poradimirro nahradni rodinnou
p&i. Je to tym odbornik sestaveny z pracovrikahradni rodinné gé krajskeho
Gfadu, socialnich pracovnic, psychaliogktskych lékan, fediteli kojeneckych
Gstavi, détskych domowt a jinych Ustavnich z&eni. Poradni sbor posuzuje
jednotlivé ripady dti, které mohou byt i@dany do nové rodiny, a z evidence
Zadatel doporuituje konkrétnim &em vhodné rodiny. Je snaha pradiybrat z
evidence Zadatélnejmért tii pary vhodnych rodii, kterym se stanovi padi.
Pokud se poradnimu sboru nepiddajeho evidenci Zadatehalézt vhodné rode
pro di€, rozeSle se kopie Udajo di€ti po ostatnich krajskych pracovistich
nahradni rodinné ©@é s zadosti o pomociipvytipovani vhodnych Zadatel

V situaci, kdy jsou jiz Zadatelé vybrani jako vhodndice pro konkrétni dét
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zaSle jim krajsky tad oznameni o vhodnosti stat se osvojiteli nelstouny. Na
zaklad tohoto ozndmeni se Zadatelé mohou &ttt seznamit. Pokud se pak
rozhodnou di prijmout do své p&, pozadaji obecnitéid o vydani rozhodnuti o
switeni ditte do gedadopni p&e nebo do p&e budoucich ¢stouni. Konené
slovo ma ale soud, ke kterému musi Zadatelé padahma sw¥ieni ditte do PP
nebo osvojeni. (7,38)

Pokud dali rodie souhlas k osvojeni die gredem ve vztahu k sitym
osvojiteiim nebo pokud podal navrh na osvojeni manzelcéeodligte nebo
pozistaly manzel po rodi, zprostedkovani se neprovadi. Matkaiube dat
souhlas s osvojenim bez vztahu &itému osvojiteli az Sest tydnpo porodu. U
péstounské p&e se neprovadi zpragstlkovani v situaci, kdy navrh podala osoba
ditéti ptibuzna nebo blizka @ti ¢i roding. (34)

Zprostedkovani nahradni rodinné q@je upraveno v zakeén359/1999
Sb., o social&-pravni ochra#é déti, v platném zani. (22)

1.5. Détsky domov Charlotty Masarykové

Détsky domov zaloZila v roce 1946 Charlotta Masarygka® vystavbu se
postarala Okresni pé o mladez ve Zbraslavi. Jednalo se v t&dmbhdizeni pro
déti, mladez a matky sétini. Teprve za&atkem padesatych let setizeni stalo
détskym domovem prodi od jednoho doit let vku s kapacitou padesdiZzek a
z nazvu zmizelo jméno Charlotty Masarykové. Od.12003 se sigchodem na
kraje stal dtsky domov nestatnim zdravotnickym fizgnim, pispivkovou
organizaci. Zizovatelem se stalo Hlavnigsto Praha. Byl také obnoveriyodni
nazev Rtsky domov Charlotty Masarykove. (29)

V souwtasné dob je Detsky domov Charlotty Masarykové nestatnim
zdravotnickym z&zenim s kapacitouritet dti prevazrie ve wku od jednoho do
tii let. Vyjimetné jsou zde &ti mladsici starsi, nejvySe vSakigdSkolni. Jednd se
o ckti, které maji v dtském domo¥ sourozence, nebo pokud jesteni vyeSen
jejich dalsi osud. Je tak tganostiéno vyeSeni budoucnosti die pred
zbyte&nym putovanim do dalSichékych domowu. Détsky domov je také
zarazen mezi zZézeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, z celkové kapacdy |

zde rezervovano na tytocely peét lazek. Deti do zdejSiho &ského domova
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prichazeji pokud se oérrodina nemize, nechce nebo neumi postarat, ale domov
zde nachéazeji idi tyrané a zneuzivané. Neptji jsou sem dti umig'ovany
rozhodnutim soudu,&kdy je to vSak i na Zadost samotnych ¢ddiA to ve chvili,

kdy se rodina nachazi vtizivé socialni situaci ;melodic samozivitel je
hospitalizovan, apod. Takové&tdjsou zde pouze na dobugeghodnou, nez se
situace v rodit vyreSi. Pokud nefznivé podminky v biologické rodéntrvaji a

dit¢ se sem neiize vratit, odchazi po nezbytnych pravnich procedurdo
nahradni rodinné @é. Pouze v krajnimifpact ditt odchazi do dalSihoctského
domova, tentokréat Skolského typu. (29)

V soutasnosti pracuje v &ském domow¥ Charlotty Masarykovéitcet dva
zanestnand, z toho ¢trnact sester, dv oSetovatelky, sestra pro rehabilitaci,
vychovna sestra, sestra pro socialni pragskd |ekéka (editelka) a pracovnici
hospodésko-technického Useku (kuchyrpradelna, dklid, adrzba). N&st&ny
Gvazek zde sobi psycholog a logoped. Diky relatdvmalé kapaci se vSichni
zanestnanci znaji se vSeméiini a domov tak vliasthfunguje jako velka rodina.
(29)
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2. Cil prace a hypotézy
2.1.Cile prace

Cilem préce je zjistit socialni, zdravotni a prasituaci dti s n&izenou
astavni vychovou, které byly umdse v Ditském domow Charlotty Masarykové
v letech 2005 az 2008. Druhym cilem je zmapovagsitdti s n&izenou ustavni
vychovou, které odeSly v letech 2000 az 2008¢tskEho domova Charlotty
Masarykoveé do nahradni rodinn&pé

2.2. Hypotézy
Hypotéza 1

NejcastjSim divodem pro umishi d&ti do dtského domova jsou

socialré zdravotni dvody.

Hypotéza 2

V¢étSina dti prichazi do dtského domova ve Spatném zdravotnim stavu.

Hypotéza 3

VétSina diti z détského domova je v kontaktu se svou biologickourmodl.

Hypotéza 4

Déti, umistné do NRP, odchazi rigjstji do péstounské pee.
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3. Metodika
3.1. Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro dosazZeni vySe zndimych vyzkumnych cil a potvrzenici vyvraceni
hypotéz jsem pouZzila metodu kvantitativnino vyzkurbuvyzkumnych soubdr
jsem pak vyuzila techniku sekundarni analyzy degrékslouzi k odhaleni obsahu
dokument.

V Détském domow Charlotty Masarykové mi byla poskytnuta veSkera
dokumentace tykajici se vSectidumisenych v dtském domow v letech 2005
az 2008. Pro druhy soubor jsem pak z dokumentabéralg pouze &i, které
odeSly do nahradni rodinné g@¢ a to vletech 2000 az 2008. Oba soubory
v souladu s cili tvid déti s n&izenou Ustavni vychovoutiRryzkumu jsem zjistila,
Ze cast dti je v ctském domow umistna jen na denni pobyt v rezimu niated
Skolky, gipadré na ozdravny prazdninovy pobyt. ProtoZe tytti depredstavuji
klasickou ustavni vychovu, nezahrnula jsem tytti do prvniho zakladniho
souboru. Jedna se o 2&idtj. 32%) z celkového ptu 82 umistnych dti.

Pri ptichodu dikte do domova se zaklada spis, kde se zaznamentdva je
zdravotni stav jak #p ptichodu, tak i v pibéhu pobytu, rodinnd i osobni
anamnéza, navdty rodinnych pislusniki i navstvy ditéte doma a gibéh téchto
navsev a dale veskeré pravni ukony tykajici sétditSodasti jsou také vysledky
psychologického, logopedického a dalSich odbornygheteni. Personal do
dokumentace zaznamenava r&xrvesSkeré neobvyklé reakce, &my ¢i vyvoj
ditéte & uz po strance zdravot#iipsychicke.

Do predem vypracovanych tabulek jsem z dokumentace oypia data
podle oblasti zdjmu. U prvniho vyzkumného soubosenj se sousdila
piedevsim nai/ody pro fijeti dittte do édgtského domova (dale jen DD), odkud
dit¢ do DD gislo, vk pri ptichodu do DD, ¥k pii odchodu z DD, délku pobytu
v DD, etnikum digte, zdravotni a psychicky stav, kontaktétdts biologickou
rodinou, gipadré s kym zrodiny a kam dit z DD odeSlo. U druhého
vyzkumného souboru jsem pak kladi@alz na dvody pro fijeti ditéte do DD,
vék pri ptichodu do DD, ¥k pii odchodu z DD, délku pobytu v DD, etnikum,
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zdravotni a psychicky stav, druh pravni volnostila jakého druhu NRP dit
odeslo.

Shkér téchto dat pro prvni soubor jsem provedla v obdobitigmh do
prosince 2008 a pro druhy soubor od listopadu dsipce 2008 a jeStbchem
meésice ledna 2009. Tabulky jsem naskedipracovala v databazi a vysledky
vyzkumného Séeni vyjadila tabulkow a graficky.

3.2. Charakteristika soubod

Vzhledem k zadanym ¢iin jsem vytvdila dva vyzkumné soubory.

3.2.1. Vyzkumny soubor |

Prvni soubor tvid vSechny dti, které byly umisiné v Détském domow
Charlotty Masarykové v letech 2005 az 2008 a bylaiech nd&izena ustavni
vychova. Jednd se o 56td

3.2.2. Vyzkumny soubor Il

Druhy soubor je tvien vSemi ¢&tmi, které odeSly do nahradni rodinné
p&e v letech 2000 az 2008. Jedna se o &Q d kterych byla soudnnaizena

astavni vychova.

Tabulka¢. 1: Dsti umistné do NRP v letech 2000 az 2008

Rok odchodu Patet Procentd
2000 15 25%
2001 2 3%
2002 7 12%
2003 7 12%
2004 8 13%
2005 3 5%
2006 7 12%
2007 4 7%
2008 7 12%
Celkem 60 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4. Vysledky
4.1.Vyzkumny soubor |

Prvni soubor tvid vSechny dti, které byly umisiné v Détském domow
Charlotty Masarykové v letech 2005 az 2008 a bylaiach nd&izena ustavni
vychova.

U prvniho souboru, tw@ci céti s nd&izenou Ustavni vychovou umisg do

DD v letech 2005-2008, jsem sledovala tyto paraynetr
» Duvody pro fijeti do DD
¢ Odkud dit do DD gislo
* V¢k pii pfichodu do DD
» Vek pii odchodu z DD
» Délku pobytu v DD
» Etnikum
e Zdravotni stav $ ptichodu do DD
» Psychicky stav f» ptichodu do DD
» Kontakt s biologickou rodinou

« Kam dit z DD odeSlo

4.1.1. Davody pro gjeti do DD

Nejvice dti, tj. 34 (. 60%) bylo fjato ze smiSenych socidn
zdravotnich dvoda. 15 dti (tj. 27%) @iSlo do DD ze socialnich idodi a
nejmeér déti, tedy 7 (tj. 13%) psSlo z divoda zdravotnich.
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Graf¢. 1: Davody pro gijeti déti do DD

zdravotni /7 /
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socialné
zdravotni/ 34 /
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socialni/ 15/
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Zdroj: vlastni vyzkum

Konkrétni divody, které jsou Zazeny mezi sociatn zdravotni, jsou
uvedeny v tabulcé. 2. Nejvice se vyskytovalo zanedbéni vychovy & dti
(tj. 45%), coz obnasSelo zanedbani jak fyzické tasychické. V 5 fipadech (ij.
9%) se vyskytl abusus drog u railia po dvou fipadech (tj. 4%) abusus alkoholu
u rodicu a l&€ba rodEét na psychiatrii.

Nejc¢astjSimi socialnimi dvody bylo bezdomovectvi rotli u 6 dti (tj.
11%), jejich neschopnost dizabezpét po strance finatni a materialni. Mezi
dalSi socialni tvody pak paf okamzita pomoc, tedy pomoc rodinam, které se
nahle a néeskaré ocitly v socialni nouzi. & uz tato nouze byla #Zgobena
umiseénim rodtt do vazby (1 d& tj. 2%), vykonu trestu (3 &, tj. 5%) ci
nemocnéniho zaizeni (3 dti, tj. 5%). Zcela specifickou skupinou jsou pakid
opusEné, ktere tvily 4% (2 ckti).

Mezi zdravotni dvody pro pijeti jsou zd#azena dZka somatickaci
smiSend postizeni. Vyskytly se zejména kombinovwamZené vyvojové vady
nebo epilepsie. Tyrani a pohlavni zneuzivani jazeno také mezi zdravotni

davody, i kdyZz d@ti s takovou anamnézou saner¢ vyzaduji komplexni p#.
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Tabulka¢. 2: Davody pro fijeti déti do DD — detailni &eni

Duvod pijeti Duvod fijeti - detail Patet| Procentd
socialré zdravotnil zanedbani vychovy a pé 25 45%
rodice abusus drog 5 9%
rodice abusus alkoholu 2 4%
rodi¢e I&ba na psychiatrii P 4%
socialni bezdomovectvi 5 11%
okamzitd pomoc - opusié dit 2 4%
okamzitd pomoc - rodé vykon trestu 3 5%
okamzitd pomoc - rode vazba 1 2%
okamzita pomoc - rode
hospitalizace 3 5%
zdravotni t&Zké zdravotni postizeni 3 5%
tyrani 2 4%
pohlavni zneuzivani 2 4%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.2. Odkud di# do DD pislo

NejvétSi patet cgti priSel do @¢tského domova z rodiny, jednalo se o 44
déti (. 79%). Druhym nejetrgjSim mistem, odkud & piiSly do dtského
domova, byla nemocnice (&td tj. 11%). Jiné Ustavni Haeni se vyskytlo ve 4
piipadech (tj. 8%). Ve 2ifpadech (tj. 8%) byla fiedchozim mistem pobytu
ubytovna. Jednalo se o socialtiipady, rodiny bez bytu a finanich prostedki.

Tabulka¢. 3: Odkud dti do DD pisly

Predchozi pobyt Patet Procentd
DD 2 4%
kojenecky ustav P 4%
nemaocnice 6 11%
rodina 44 79%
ubytovna 2 4%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.3. Vék p#i piichodu do DD

Nejvice dti priSlo ve wku od jednoho do dvou let. Jednalo se o &8 (@.
23%). Naopak &ti starSich Sesti let bylo nejm&mpouze 5 (tj. 9%). NejmladSimu
ditéti byly tfi mésice, nejstarSimu déMet.

Tabulka¢. 4: ek pii ptichodu do DD

Vek pii prichodu Patet Procentd
do 1 roku 1Q 18%
do 2 let 13 23%
do 3 let 6 11%
do 4 let 7 13%
do 5 let 8 14%
do 6 let 7 13%
starsi 5 9%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.4. Vék pii odchodu z DD

Graf ¢. 2 znazatuje pongr déti, které v dob do ukoreni vyzkumu
odesSly z DD a &, které zde jestzastaly. \EtSina dti (34, tj. 61%) odeSla, v DD
zustalo pouze 22di (tj. 39%).
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Graf¢. 2: Pongr déti, které odeSly a ktera@gtaly v DD

stidlevDD /22
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odchod /34 /
61%

Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni Udaj v nasledujici tabul¢e5 tvai déti, které v dob skeru dat byly
stale je&t v cktském domov. Jednalo se o 22&t (tj. 39%) z celkového pbu
déti ve zkoumaném souboru. NejvicétidodeSlo mezi patym a Sestym rokem,
jednalo se o 9di (tj. 16%). Naopak nejmérdéti, pouze 1 dé (tj. 2%), odeSlo
mezi fetim actvrtym rokem. NejstarSi ditodesSlo ve ¥ku deviti let. Nejmladsi

dit¢ odeslo jako firo¢ni.

Tabulka¢. 5: Vek pri odchodu z DD

V&K pii odchodu Potet Procentd
Zde 22 39%
do 1 roku 3 5%
do 2 let 4 7%
do 3 let 3 5%
do 4 let 1 2%
do 5 let 7 13%
do 6 let g 16%
jako starsi 7 13%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.5. Délka pobytu v DD

Tabulka¢. 6 znazatiuje délku pobytu &ti, které Astaly v DD. 11 dti (t).
50%) se v diskem domo¥ vyskytovalo od jednoho do dvou let. @tid(tj. 32%)
bylo v DD v délce do jednoho roku. Naopak délkaytolod tech doctyiech let
se nevyskytla u Zzadného &é. Nejdéle je ve zdejSim DD umisé dit, které je

zde jiz @t a pil roku.

Tabulka¢. 6: Délka pobytu éti, které jsou stale v DD

Délka pobytu Potet Procentd
do 1 roku 1 32%
do 2 let 11 50%
do 3 let 2 9%
do 4 let Q 0%
do 5 let 1 5%
do 6 let 1 5%
Celkem 22 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 7 ukazuje délku pobytuet, které z DD jiz odeSly a jejich
pobyt je tedy ukoteny. Nejvice d&ti (16, tj. 47%) zde bylo do jednoho roku,
nasledovaly &i s pobytem od jednoho do dvou let (10, tj. 29%9uze 1 di ().
3%) zde bylo odityie do fti let. NejkratSi dobu zde byl devitilety chlappouze
nactrnéct drii. Naopak nejdéle bylo v tomto izeni umisiné dit, které odeslo

do ndhradni rodinné pé po gtiletém pobytu.
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Tabulkac. 7: Délka pobytu &i, které odesly z DD

Délka pobytu dti, které

odesly z DD Pacet Procentd
do 1 roku 16 47%
do 2 let 10 29%
do 3 let 3 9%
do 4 let 4 12%
do 5 let 1 3%
Celkem 34 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.6. Etnikum

48 cti (tj. 86%) patilo mezi majoritni populaci, 8 ( tj. 14%) pak o
romské etnikum. NéasgjSim divodem pro pjeti pritom byly u rémského etnika
socialni divody (rodite bez prace, bytu a finamich prostedki), pripadré
smiSené socidtrzdravotni dvody (rodite nastup do vazby nebo vykonu trestu).

Grafé. 3: Etnické slozeni

romské/ 8/
14%

majoritni
populace /48 /
86%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.7. Zdravotni stav pi pifichodu do DD

V tomto souboru se vyskytly &t (tj. 7%) ve Spatném zdravotnim stavu.
Spatnym zdravotnim stavem se rozumi stavy po tymd@bo sexualnim
zneuzivani, pipadré velmi Spatné p# rodicu, kdy di€ fyzicky strdda. Nejedné se
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o stav nevratnyi nevyl&itelny, dig vSak vyZaduje zvySenou zdravotnickogipé
U 3 dti (tj. 11%) byl jejich zdravotni stav kvalifikovdjako €Zké postizeni.
Jedné se zejména o kombinované vrozené vyvojowe drapilepsii. Vyskytl se i
nevyvinuty polykaci reflex aékké postizeni traviciho traktu. 4%td (tj. 88%)
bylo pii ptichodu v dobrém zdravotnim stavu.

Graf¢. 4: Zdravotni stavéli pii prichodu do DD

tézké postizeni
/3/5%

Spatny /4 /7%
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.8. Psychicky stav $ pFichodu do DD

V dobrém stavu bylo 40&ti (tj. 71%). Naopak ve Spatném stavu bylo 16
déti (. 29%). K této kategorii je nutné dodat, Z&edi psychického stavu na
dobry a Spatny je relativni. Z kratkodobého hledigk stav vSechdti pri prijeti
do dtského domova Spatny. Zde jsou do kategorie ,Spasychicky stav”
zarazeny dti, u kterych se jedna o dlouhodobou zalezZitosjespmu jest s jinymi
udalostmi nez je vlastni nastup do Ustavnilitzeai.
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Graf¢. 5: Psychicky stavdi pti prichodu do DD
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nasledujici tabulk&. 8 rozaluje Spatny psychicky stav na dalSi kategorie
podle divodu vzniku. Opozéhy psychomotoricky vyvoj, ktery se vyskytl u étd
(tj. 11%), jecastjSi u diti zanedbanych ze socidlslabych rodin. Také se @&co
castji objevuje u rébmského etnika. Naopak tyrani @i,dtj. 4%) a pohlavni
zneuzivani (3 &i, tj. 5%) se objevuje vice u majoritni populatézké postizeni
bylo zaznamenano u %t (tj. 9%).

Tabulkac. 8: Psychicky stavdi pri ptichodu do DD — detailnigteni

Psychicky stav Patet Procentq
dobry 40 71%
opozdny PMV 6 11%
Spatny - pohlavni

zneuZivani 3 5%
Spatny - tyrani 2 4%
t¢Zké postiZzeni 5 9%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.9. Kontakt s biologickou rodinou

Kontaktem s rodinou se mysli pravidelny nebo alésfasg|Si kontakt.
Nejsou sem ndp zaazeny dti, u nichZ byl kontakt ojedifly a nasled& bylo
rozhodnuto o flroénim nezdjmu nebo zbaveni réovské zodpo¥dnosti.
Kontakt s rodinou réo 40 ckti (fj. 71%). Naopak zcela bez kontaktu s rodinou
bylo 16 dti (tj. 29%).

Graf&. 6: Kontakt s rodinou

ne/16/29%

ano/40/71%

Zdroj: vlastni vyzkum

NejcastjSi byl kontakt dti s ol®ma rodti (24 ckti, tj. 60%). Druhy
neietnsjSi byl se samotnou matkou (6tf tj. 15%), a to v fipadech neuplnych
rodin. Kontakt se samotnym otcem se vyskytl pouZe pripad (tj. 3%), kdy
matka di¢ opustila. V9 pipadech (tj. 23%) My déti kontakt s prarodi

samotnymi nebo v kombinaci s matkg&guodici.
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Tabulka¢. 9: Kontakt s rodinou arfouznymi - detail

Kontakt s kym Potet Procentd
matka g 15%
matka, prarodie 5 13%
otec 1 3%
prarodte 2 5%
rodice 24 60%
rodice, prarodie 2 5%
Celkem 40 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce ¢. 10 je samostatn znazorgn kontakt @ti se sourozenci.
uz v DD Charlotty Masarykové nebo spolu odesli ti@ho Ustavniho Z&eni,
rodiny nebo NRP (7 &i, tj. 19 %). Ve 2 gipadech (tj. 6%) spolu sourozenci
stravili spoléné¢ ¢as v DD Charlotty Masarykové, ale odeSli kazdy nina
konkrétré jeden do pstounské p& prarodit a druhy do jiného ustavniho

zarizeni. 13 sourozeldtj. 36 %) neni spolu.

Tabulkac¢. 10: Kontakt se sourozenci

Kontakt se sourozenci Pacet Procentd
Sourozenci stale spolu v DD

CH.M. 14 39%
Sourozenci odesli spolu z DD 7 19%
Sourozenci odesli jinam z DD 2 6%
Sourozenci jinde nez v DD

CH.M. 13 36%
Celkem 36 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.10.0dchod z DD

Nejvic dti (18, tj. 55%) odeSlo z DD 2p do rodiny. Do jiného druhu
Ustavni pée odeslo 8 &i (tj. 24%). Nejméa déti ze sledovaného souboru odeslo
do NRP (7 dti, tj. 21%).
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Grafg. 7: Odchod z DD

Ustavni péce/ 8
/24%

rodina / 18/
55%

NRP /7 /21%

Zdroj: vlastni vyzkum

V tabulce¢. 11 tvai prvni Udaj dti, které se vyskytovaly v détukonteni
vyzkumu stale jestv DD. Jedna se o 22 (tj. 39 %). Z ostatnich ai, které
odeSly do rodiny, odeSlo nejvicétdl k rodicim nebo v nelpinych rodinach
k matce (6 d&ti, tj. 11%). K otci odeSly 2 i (tj. 4%), kde matka kdl rodinu
opustila nebo byla umista do vykonu trestu. K praradim odeSly 4 i (tj.
7%), z toho 1 dék obima prarodiam, 3 diti pouze k baliice.

Do NRP odeslo 21 %&ti, z toho 5 dti (tj. 9%) do adopce. Dogptounské
p&e odesly 2 &i (tj. 4%). Umistno do gstounské p& bylo také di zdravotr
postizené. Do dalSiho Ustavnihofizani odeSlo 8 @i (tj.15%), ztoho 5 do
dalSich dtskych domo. V nékolika piéipadech se jednalo o umiist na zadost
rodicia. 2 cdti (tj. 4%) odeSly do specialni maské Skolky, jedno dit(tj. 2%)
odeslo do ustavu socialnigee
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Tabulkac¢. 11: Odchod z DD - detail

Odchod z DD Patet Procentd
zde 27 39%
matka 6 11%
otec 2 4%
rodice 6 11%
babika 3 5%
prarodte 1 2%
péstounska p&e 2 4%
adopce 5 9%
DD 5 9%
specialni MS 2 4%
astav socialni

pece 1 2%
zemelo v DD 1 2%
Celkem 56 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.Vyzkumny soubor Il

Druhy soubor je tvien vSemi ¢&tmi, které odeSly do nahradni rodinné
p&e Vv letech 2000 az 2008. Jedna se o &Q d kterych byla soudgnnaizena

astavni vychova. Sledované parametry ve druhémasauiyly:
» Duvody pro gijeti do DD
e Vek pri pfichodu do DD
» Vek pii odchodu z DD
» Délku pobytu v DD
* Etnikum
e Zdravotni stav $ ptichodu do DD
» Psychicky stav f» ptichodu do DD
e Druh pravni volnosti

 Druhu NRP, kam dftz DD odeSlo
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4.2.1. Davody fFjeti do DD

Duvody socialg zdravotni u eti, které nasledhodeSly do NRP, vyrazn
prevazuji, vyskytly se u 57é&t (tj. 95%). Jedna se o smiSené&aldy, kde byla
nutné zvysena é jak po strance psychické, tak i po strance zdnavadravotni
davod pro pijeti se vyskytl u 1 déte (tj. 2%). U tohoto chlapce byla
diagnostikovana po#nné vzacna vrozena choroba traviciho traktu. Socialni
diuvody @i prijeti byly shledany u 2 &i (tj. 3%). U obou d&ti se jednalo o
nedostaténou péi rodict, kterd oviem neéla dopady na zdravotni sta¥ti ale
byl zde vyrazny vliv ve st@ socialni a psychické.

Graf¢. 8: Davody pijeti do DD

zdravotni/ 1/
2%

socidlni/2/
3%

socialné
zdravotni / 57
/95%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.2. Vék pii prichodu do DD

Nejvice dti (14, tj. 23%) seif piichodu nachazelo vetku od jednoho do
dvou let. Do i let pak bylo dti jen o jedno procento méil3, tj. 22%). Naopak
nejmért déti, pouze 1 di (tj. 2%), bylo g pfijeti ve wku mezi Sestym a sedmym
rokem. NejmladSimu diti byly pii ptichodu ti mésice. Naopak nejstarSimu bylo
pii prijeti Sest let a dva &sice.
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Tabulkac¢. 12: &k déti pri ptichodu do DD

Vek pii prichodu Pcotet Procentd
do 1 roku 1( 17%
do 2 let 14 23%
do 3 let 13 22%
do 4 let 10 17%
do 5 let 7 12%
do 6 let 5 8%
do 7 let 1 2%
Celkem 60 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3. Vék pii odchodu z DD

Ve wku do jednoho roku se nenachézelo Zadné ¢it odchodu
z dktského domova. Velmi maloéd se také nachazelo veku od jednoho do
dvou let (2 dti, tj. 3%). Naopak nejvicedti odeSlo ve ¥ku odétyrech do pti let
(13 ckti, tj. 22 %).

NejmladSimu diti bylo pfi odchodu osmnact &siai. NejstarSimu déti

bylo pfi odchodu osm let a sedmégiql.

Tabulka¢. 13: &k déti pri odchodu z DD

V¢ek pri odchodu Patet Procentg
do 1 roku C 0%
do 2 let 2 3%
do 3 let 6 10%
do 4 let 6 10%
do 5 let 3 22%
do 6 let 9 15%
do 7 let 11 18%
do 8 let 8 13%
do 9 let 5 8%
Celkem 60 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2.4. Délka pobytu v DD

NejvétSi patet dti (21, tj. 36 %) zde byl od dvou d&i fet. 17 dti (4).
28%), pak zde pobyvalo odf do étyi let. Naopak nejmeéndéti bylo ve zdejSim

zatizeni po dobu do jednoho roku (3, tj. 5%). Nejkraldbu ve zdejSim ¥&eni

stravilo dit, které zde bylo g mésiai. Naopak nejdelSi dobu &igkém domoy

stravila divka, ktera zde bytayii roky a de¥t mésiai.

Graf¢. 9: Délka pobytu &i v DD

28%

dodlet/17/

do1lroku/3/
5%

do5let/5/8%

do2let/14/
23%

do3let/21/
36%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.5. Etnikum

Co se tyka zastoupeni jednotlivych etnik ve sledéwa souboru, nefsSi

¢ast tvdila majoritni populace (39é&t, tj. 65%). ROmské etnikumi@dstavovalo
19 c&ti (tj. 32%). Jiného etnika byly 2:t (tj. 3%). Jednalo se o jedno &iterné
pleti. Druhym di¢tem jiného etnika byla divka, jejiz otec byl Arab.
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Graf¢. 10: Etnické slozeni

jiné/2/3%

réomské /19 /
32%

majoritni
populace/39/
65%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.6. Zdravotni stav pi pFichodu do DD

VétSina diti (58, tj. 96%) bylo {i prijeti v dobrém zdravotnim stavu. Ve
Spatném zdravotnim stavu bylé prijeti 1 dig€ (tj. 2%). V tomto pipac byla u
ditéte diagnostikovana spasticka fibroz&zde postizenéij$lo do DD 1 di (tj.
2%). Jednalo se o chlapce s gond vzacnym vrozenym postizenim traviciho

traktu.
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Graf¢. 11: Zdravotni stavippiichodu do DD

tézké postizeni
/1/2%

Spatny /1 /2%

dobry /58 /
96%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.7. Psychicky stav $ pFichodu do DD

U déti ve zkoumaném souboru se nevyskytlo zadeikét psychické
postizeni. Bti v dobrém zdravotnim stavdgvaZzuiji, je jich 44 (tj. 73%). Jak bylo
jiz vySe zmirno, dobry psychicky stav je relativni. Samotrifgeti do ditského
domova je totiz pro ditvelkym stresem. Zde se dobrym psychickym stavem mi
stav, ktery neni dlouhodébSpatny a nevyskytuji se v anamnézeitditdalSi
zavazné okolnosti jako tyrani, zneuzivani, apodSp@&ném psychickém stavu se
pii prijeti nachazelo 16di (tj. 27%).
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Graf¢. 12: Psychicky stavipptichodu do DD

Spatny /16 /
27%

dobry /44 / 73%

Zdroj: vlastni vyzkum

V nésledujici tabulcé. 14 je ze Spatného psychického stavigjegticlen
opozdny psychomotoricky vyvoj, o kterém mluvime u 1&id(tj. 25%). Spatny
psychicky stav se vyskytnul u jednohoétht (tj. 2%). Jednalo se o nasledek

tyrani.

Tabulka¢. 14: Psychicky stavipptichodu do DD — detail

Psychicky stav Patet Procentg
dobry 44 73%
opozdny PMV 15 25%
Spatny 1 2%
Celkem 60 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.8. Druh pravni volnosti

NejvétSi cast, u 47 &i (tj. 78%), tvdi zbaveni rodiovské zodpogdnosti.
Nasleduje u 7 &i (tj. 12%) pilro¢ni nezajem. Souhlas radi neni @ilis casty.
Vyskytl se u 6 dti (tj. 10%). U 3 dti se pak jednalo o souhlas samotného otce,

v 1 pripact o souhlas samotné matky, &idnély souhlas obou rodi.
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Graf¢. 13: Druh pravni volnosti

palrocni
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Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.9. Druh NRP

Ve sledovaném souborugvazoval odchod dogptounské p&e, do tohoto

druhu NRP odeSlo 36¢&t (tj. 60%). Adopce pak twda mensicast. Do adopce
odeslo 24 &t (tj. 40%).

Graf¢. 14: Druh NRP $ odchodu

adopce/24/
40%

péstounska
péce /36 /60%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z 24 dti, které odeSly do adopce, bylo &tidrdmskych (tj. 25%), jiného
etnika bylo 1 dit (tj. 4%). 17 @ti (tj. 71%), pochazelo z majoritni populace.
Z 36 ckti, které odesly do gstounské p&e, bylo 13 dti romskych (tj.
36%), 1 di¢ bylo jiného etnika (tj. 3%). Z majoritni populapechazelo 22 &ti
(tj. 61%).

Tabulka¢. 15: Druh NRP $ odchodu dle etnika

Druh NRP Etnikum Pacet Procentd
Adopce jiné 1 4%
romské 6 25%
majoritni populace 17 71%
Celkem adopce 24 100%
Péstounska pee jiné 1 3%
romské 13 36%
majoritni populace 2P 61%
Celkem g@stounska pé&e 36 100%
Celkem 60

Zdroj: vlastni vyzkum
U deti, které odesly do gstounské pee, jsem se zajimala, zda tytetid
odesly do rodiny nebo mimo vlastni rodinu. Kquznym odeslo 7 i (tj. 19%),

do pistounské p&e cizich lidi odeSlo 294t (tj. 81%).

Tabulka¢. 16: Odchod dogstounské pee

Druh NRP Odchod Paiet Procentd
Péstounské pée k piibuznym 7 19%

jinam 29 81%
Celkem 36 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuze

Vyzkumnoucast své prace jsem ragida na dw ¢asti. V prvnicasti jsem
se zandiila na situaci dti v DD. Vyzkumny soubor byl ti@n vSemi ¢tmi, které
byly umisené v Ditském domow Charlotty Masarykoveé v letech 2005 az 2008 a
byla u nich n&izen& Ustavni vychova. Jednalo se 0 &6 d

Pri vyzkumu jsem zjistila, zeast dti je v dstském domo¥ umisgna jen
na denni pobyt v rezimu maské Skolky, pipadré na ozdravny prazdninovy
pobyt. Protoze tytodi nepredstavuiji klasickou Ustavni vychovu, nezahrnulenjse
je do prvniho zékladniho souboru. Jedao 26 d&ti, coz je 32 % z celkového
poctu 82 umisinych dkti.

Nejvice dti (tj. 60%) bylo pijato do DD ze smiSenych socidln
zdravotnich dvodi. Naopak nejméndéti priSlo z divoda zdravotnich. Potvrdila
se tak hypotéza 1.fiPtvorb¢ hypotézy jsem vychazela teulpokladu, Zeiste
zdravotnich dvoda je v sodasné dob malo diky vysoké arovni Iékaké \&dy.
PodleDunovského jsou zdravotniidody spiSe vyjiméné. (3) Na druhou stranu
vyrazré pribylo socialnich probléfn Ze zkuSenosti socidlniho pracovnika ale
vim, Ze je malo ppadi, kdy se da howuit o jednom jasnémid/odu, ¥tSinou se
jedna o kombinaci dkolika problénti. Socialni aspekt nicmértvoii podstatnou
cast. K imu se pak fidavaji zdravotni éivody nejen na stra&nditte, ale velmi
Casto také na stranrodicu ¢i dalSich ¢lena rodiny. Vysledek se rozchazi
s literaturou, kdy Dunovsky tvrdi, Ze&tgina dti se dostava do DD ze socialnich
davodi. (3) Dle mého nazoru vSak neni Upjasna definice soci&redravotnich
duvodi, respektive jejich odliSeni odudodi socialnich. Z velkécasti se
piekryvaji acasto je mozné *azeni do obou typ Jakysi navod pro rozliSeni
obou drult divodi dava doporéujici metodicky pokyn pr@innost kojeneckych
Ustawi a ctskych domowt pro cti do 3 let ¥ku, ktery vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi. (viz. Floha¢. 1) Zde je podrobh specifikovano, jaké ivody se
povaZzuji za zdravotni, sociglzdravotni a socialnda jsem pouziladeni dle DD
Charlotty Masarykové, které se od vySe z#ného metodického pokyniasté&né
liSi. Mezi socialg zdravotni dvody jsem zahrnula zanedbani vychovy &epé

které tvdilo plnych 45% z dvoda pro pijeti. Dale je do této kategorie izaen
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abusus drog (9%)i alkoholu (4%) u rodit a I&ba rodéu na psychiatrii (4%).
Do socialnich dvodi je zdazeno bezdomovectvi (11%) a okamzita pomoc
v riznych rodinnych situacich jako jsou vykon tresiuvazba rodit nebo
okamzita hospitalizace ragli (celkem 16%). Do zdravotnichidbdi zde pati
krom¢ téZkého zdravotniho postizeni také tyrdni (4%) a gafil zneuzivani
(4%). Vzhledem ktomu, Ze zanedbani vychovy @&ep@ati k negasgjSim
davodim pro [ijeti, prevazuji tak i sociakhzdravotni dvody.

Nejvétsi paet céti priSel do DD z rodiny (79%). Dunovsky piSe, Ze do DD
pro diti do 3 let ichazeji @ti nejcastji z rodiny. Tato rodina vyraznselhava ve
svych funkcich. Mé# ¢astym mistem fgdchoziho pobytu je pobyt n&tgkém
odckleni nemocnice. (3) V tomto béde vyzkum liSi, nemocnice je s 11% druhy
negastjSi predchozi pobyt déte. Nemusi se vSak nutnednat o dlouhodoby
pobyt, jako pichod z nemocnice je zaznamenavan i stav, kdy f& do
zdravotnického Zdzeni gFjato na pozorovani nebo kratkodoby pobyt. A na
takovy pobyt jsou fijimany cti po pohlavnim zneuzivani, tyragi vyrazném
zanedbavani. Jiné Ustavniizeni je az narétim mist (4% DD a 4% kojenecky
Gstav). Rozdil v p&tu cti je ale maly, proto se z této skénesti neda udlat
jasny zavr.

Vek ditéte hraje velmi dlezitou roli. Podle Magcka, situace malého
Skolniho ¥ku. (7) Obeca plati, Ze¢im mladsi dit je, tim \&tSi je riziko nasledk
astavni pée, nejvic pak deprivacefipadré subdeprivace. Nejvicestd prislo do
zdejSiho DD ve &u od jednoho do dvou let (23%). Tato skuiest zcela
odpovida tomu, Ze &l do jednoho roku pobyvaji nggstji v kojeneckych
ustavech. DD Charlotty Masarykoveé jecem pro @ti od jednoho roku. Kolem
prvniho roku ¥ku prichazi tedy prvni &i z kojeneckych Ustav Vyjimecné DD
prijima i déti mladsi, ¥tSinou se vSak jedna o sourozence. NaopgiksdarSich
Sesti let bylo nejmén(9%). Divodem je to, Ze tytodi jsou jiz Skolniho ¥ku a
nemohou proto ve zdejSim fzzeni Zistat. Jedind moZznost, jak jejich pobyt
prodluZovat, je odklad Skolni dochazky.

Nejvice dti odeSlo z DD mezi patym a Sestym rokem (16%YoJeroto,

Ze pro dti je hledana vhodna forma NRP nebo je snaha adébdické rodir ¢as
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a Sanci vytvéit podminky pro navrat dite. Pro di& se tak hleda nejvhodsi
feSeni i za cenu straveni delSi doby v DD.

Délka pobytu je dalSim udezitym kritériem pro vznik deprivace. Dle
Matejcka dit, které se vrati brzy #p do rodiny, nepdtbuje navazat
s personalemesny citovy vztah. Jinak je tomu u dlouhodabmistnych dti, tam
je navazani vztahu s vychovateli nezbytnyradpokladem. (7) Zadnéa ,idealni
délka pobytu se v literate neudavagim kratSi je pobyt, tim je to pro ditepsi.
Myslim si, Zze v sotasné dob neni systém nakl@n rychlémuteSeni situace
ditéte. ZvIaS¢ soudni piitahy komplikuji vSem zainteresovanym pracovinik
praci a rozhodovani. Ve zdejSim DD se 508t dyskytovalo od jednoho roku do
dvou let. Tato doba by se dala, dle mého nazomatizken Upravou legislativy a
celého systému. Mam tim na mysli urychleni soudtiipeni o uéeni nezajmui
zkraceni llit pro rozhodovani souda lepSi spolupraci vSech zainteresovanych
instituci.

86% cti patilo mezi majoritni populaci, romského etnika byld%.
Novotny uvadi, Zze v DD proét do 3 let v Ostra¥ v letech 1993 az 2001 bylo
piijato do zdizeni 679 dti romského etnika oproti 1 570&tém majoritni
populace. (30) Romové zde tedy itivayrazre vétSi ¢ast nez v DD Charlotty
Masarykove. Je to dano praypsdobr tim, Ze v Ostrav je vyraziji nez jinde
v CR zastoupena romska komunita. | kdyZ Romové rfetwe zdejSim zdzeni
vétSinu, maji své zcela specifické problémy. Pokui¥ teistavaji v Ustavech, je
jejich nasledné umi&i do NRP mnohem obtiZsi. (31)

88% dkti bylo pi ptichodu do DD v dobrém zdravotnim stavu. Pouze 7%
déti bylo ve Spatném stavu a 5% ¢e postizenych. Spatnym zdravotnim stavem
se zde rozumi stavy po tyrani nebo sexualnim zwéniigipadreé velmi Spatné
p&i rodicua, kdy dig fyzicky strada. Nejedna se o stav nevrathgievyl&itelny,
dit¢ vSak vyzaduje zvySenou zdravotnickowipdak jiz bylo vySefe¢eno, je
vysoké procento zdravych étil pravdEpodobrt zpisobené dobrou drovni
zdravotnictvi. \&tSina €zkych vrozenych vad se diagnostikuje jizg porodem a
v téchto pipadech je rodiim dopordovano unglé preruSeni ghotenstvi. Ti
rodice, kté&i se pgesto rozhodnou zakrok nepodstoupit, jsdipraveni se o dé
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starat. Z praxe socialnich pracovnikyplyva, ze jen malo takovych radi své
dit¢ nakonec umisti do Ustavnihaizeni. Hypotéza 2 se tedy nepotvrdila.

V dobrém psychickém stavu byldiprijeti 71% diti, ve Spatném 29%.
K této kategorii je nutné dodat, Zélehi psychického stavu na dobry a Spatny je
relativni. Z kratkodobého hlediska je stav vSechi ¢ii prijeti do cEtského
domova Spatny. Zde jsou do kategorie ,Spatny pskghstav” zaazeny dti, u
kterych se jedna o dlouhodobou zalezitost spojgegttis jinymi udalostmi nez je
vlastni nastup do Ustavnihotizeni. NefasgjSi formou Spatného psychického
stavu je pak opozay psychomotoricky vyvoj. Pra¥godobri by bylo mozné
toto opozdni zkonstatovat u viceét, jejich stav se vSakétSinou po pijeti do
DD ponerné rychle zlepsil, opozshi u nich tedy bylo malé argchodného razu.
K tyrani a pohlavnimu zneuzivani jeba uvest, Ze odhaleno je bohuZzel stale jen
mizivé procento fipadi. (30)

Kontaktem s rodinou se mysli pravidelny nebo alésfasg|Si kontakt.
Nejsou sem ndp zaazeny dti, u nichz byl kontakt ojedily a nasleda bylo
rozhodnuto o fdro¢nim nezajmu nebo zbaveni rdovské zodpogdnosti.
Kontakt s rodinou o 71% dti. Hypotéza 3 se potvrdildNejéastjSi kontakt
pak meEly déti s okEma rodéi (60%), gipadré u nedplnych rodin se samotnou
matkou (15%). K této problematice Mptek uvadi, ze v&kterych gipadech je
velmi Zadouci, aby dit mohlo srodinou udrZovat kontakt co mozZna
nejintenzivigjsi, v jinych je naopak vzdaleni & od vlivu rodiny nezbytnou
podminkou k tomu, aby mohl byt zahajen procgsvypchovy. (7) S ohledem na
vlastni zkuSenost musim stimto tvrzenim souhlalsbu rodie, u nichz je
kontakt s diitem doslova Skodlivy. Takovi rash pak digti nic dobrého
neginaseji, naopak zmensuji jeho Sance na lepSi bndstoap. v nové rodis.
Nelze tedy hodnotitéislo jako celek, ale jetreéba hodnotit kazdy ffpad
individualns. Samostatnou kapitolou je pak kontakt se sourdz&uZzadavkem
dle zadkona 109/2002 Sb. je, aby sourozenci bylistonéni spoléng. (35) Tento
pozadavek je ve zdejSim DD dodrzovan, pokud metnidneni gilis vyrazny
vékovy rozdil. Zdizeni je omezenogkem dti a starSi sourozence Skolnihgkw

bohuzel nerize @ijmout.

55



Dle Dunovského se &Sina dti z détského domova vraci do vlastni
rodiny, ¢ast dti prechazi do gstounské pé&e, ostatni &i je treba peloZit do
dalSiho DD. Mén c¢asto se vyskytuje osvojeni, tam je snah&e$y situaci co
nejdive. (3) Vysledky vyzkumu totdaste&né potvrzuji. Nejvic dti (55%) odeslo
z DD do rodiny, 24% do Ustavni & a nejméé (21%) do NRP. Jadba zminit,
Ze do rodin sice odchazi velkast dti, ale to neznamend, Ze jejich dalSi vyvoj
bude bezproblémovy. Z viastni praxe a od pracavbik vim, Ze gkteré dti se
vraci do Ustavniho #&eni i opakova#i Timto problémem se ale vyzkum
nezabyval. V nahradni rodinnégp@revazuje adopce (9%) nadgpounskou pé
(4%). ZdejSi dtsky domov pdf mezi zdizeni s malou kapacitou. Sociélni
pracovnice se tedy e intenzivi vénovat konkrétnim &em a jejich osobnim
pottebam a narakm. ProtoZe se navic jedna o malé&Swou zdravé &i, je
zdejSi zéizeni schopno ve spolupraci se socialni pracowabetcniho iadu obce
s roz&fenou pisobnosti, &em vhodnym pro NRP, najit rodinu. Ve druhém
souboru, ktery se zabyva jiz pouz#ndi, které odesSly do NRP, se tento vysledek
nepotvrdil.

V druhé ¢asti svého vyzkumu jsem se z&ita na dti, které byly
umiséné do NRP. Vyzkumny soubor byl ttem vSemi dtmi umisgénymi do NRP
v letech 2000 az 2008. Jednéa se o &0, d kterych byla soudnnaizena ustavni
vychova.

V 95% se vyskytly sociatnzdravotni dvody pro umisini tchto cti do
DD. SmiSené ivody se v tomto souboru vyskytly jédte wtSim procentualnim
zastoupeni nez v souboriegesiém. Tuto skutaost si Ize vysitlit dle Matjcka
tak, Ze dti zdravotrg postizené se obtizrumig’uji do NRP, proto se zde téin
nevyskytuji. (18) Mezi socialni idody sertadi pgedevSim okamzita pomoc
v krizovych situacich. Jedna se hap okamzité umighi rodice do nemocrniho
zarizeni, vykonu trestu nebo vazby, apod. Tyto situgeeu vSak casto
piechodného charakteru, &ige proto vraci zZjh do biologické rodiny a o nahradni
rodiné neni ani uvazovano.

Nejvice dti se g ptichodu do DD nachazelo veku od jednoho do dvou
let (23%). Tento fakt zcela odpovida Udajz prvniho vyzkumného souboru.
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Nejvice dti odeSlo ve ¥ku od ¢tyi do peti let (22%). V gedeSIém
souboru odeslo nejvicettdl mezi patym a Sestym rokem, tedy o rok pgizd uto
skute&nost si Ize vysétlit tak, Ze ¥kovou hranici u NRP vyraznsniZzuje adopce.
Do adopce se n&gstji dostavaji nejmladSi a zdraveétd (18) Naopak ty &i,
které nejsou fljaty do adopce, maji Sanci jggidejit do gstounské pée.

Nejvice dti stravilo ve zdejSim DD dobu od dvou dolet (36%). Doba
pobytu dti z tohoto souboru je o rok delSi neziegeslém vyzkumném souboru.
Je to dano tim, Ze pamm¢ dlouho trva, nez se difpravreé uvolni a nez se mu
nasleds vytipuje vhodna rodina. Navic je ¢kterych gipadech lepSi piat na
vhodnou rodinu, nezé&tht rychlé a neuvazené kroky.dfe¢ se zvazuje, kam dit
odejde a jaké ma moznodiiasto se zde vyuziva odklad Skolni dochazky, atiy d
vyzraly a byly co nejlépe umisty, & uz do rodiny biologické, nahradni nebo do
jiného ustavniho z&eni.

NejvétSi cast dti byla ve sledovaném souboru majoritni populad&®@4p
Romskych dti bylo 32%. V pedeSlém souboru bylo pouze 14%idomskeho
etnika. \&tSi paet Romi vtomto souboru je pra¥godobr dan moznosti
spol&éného umisini sourozent do pstounské p&. Dalsim moZznym
vyswtlenim je fakt, Ze sledovanymi roky vtomto soubdayly roky 2000 az
2008. V roce 2000 bylo v DD vicetil nez v letech nasledujicich, kdy doslo ke
snizeni kapacity z&eni (viz giloha ¢. 3). Kazdopadh je, dle mého nazoru,
dolre, Ze se podéo takovému potu rémskych ¢ti najit ndhradni rodinu.
Z celkového pétu deti, které odeSly do adopce pak romské etnikuntiltvy@5%,

u péstounské p&e se jednalo o 36%. Matek uvadi, Ze pokud jde o skladbétid
v péstounské p& v CR, tak se pozvolna zvysuje podil romskyeti.d(18).

96% ckti bylo pri prijeti do DD v dobrém zdravotnim stavu. To potvrzuje
skut&nost, Ze &Zce zdravoté postizené &i nebo dti ve Spatném zdravotnim
stavu jsou jen velmi obtiZnumistiteiné do NRP. Odchod do adopce je¢tém
nemozny, variantou je pro tytcstil péstounska pee. (31) Nicmén pii téZkém
postizeni dti nejcasgji odchazi do Ustavu socialni & gipadreé do specialnich
mateskych Skol, apod.

Spatny psychicky stavét pri pfichodu je zastoupen obdabiako u
piedchoziho souboru. Vystlenim mize byt to, Ze  umis’ovani dti do NRP
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psychicky stav nehraje tak vaznou roli jako zdravgbostizeni. Navic se u
Spatného psychického stavasto jedna o d@snou zaleZitost, kterou je mozné
odstranit zvySenou peo di€. Samotné umishi do nahradni rodiny a existence
rodinného zdzemi ma nadfozitivni vliv a jeho psychicky stawtsinou vyrazs

a rychle zlepsuje. (3)

NejcastjSim druhem pravni volnosti bylo zbaveni rawiské
zodpowdnosti (78%). Nasleduje s 12%xlpceni nezajem. Souhlas radi je
nejmeér casty. Novotny z DD prodi do 3 let v Ostra¥ ve svych statistikach
uvadi na prvnim mistco do pétu souhlas rodii, nasleduje firo¢ni nezajem a
na poslednim mist je zbaveni rodovské zodpos¥dnosti (30) Rozdil je
pravdEpodobrg v jiném rozloZeni etnickych mensin v obyvatelstvurozdilném
sociokulturnim zazemi na Ostravsku. Pravdou aleZg, souhlas rodi je
nejrychlejsi cesta, jak se &imiZze dostat do nahradni rodiny. BohuzZel se vSak
socialni pracovnici v praxi setkavaji s vyr&znegativnimi reakcemi rodi
k tomuto zfisobu pravniho uvolini ditte. Maji totiz pocit, Ze své dinechgji
dat zadnym jinym rodiim, proto radji voli umisgni v DD, kam za déem
mohou chodit a stale jsou ,jeho roef.

60% dtti odesSlo z DD do ¢stounské pe&e, 40% do adopce. Potvrdila se
hypotéza 4. Tyto uUdaje se liSi od vyslédk predeslém vyzkumném souboru.
Pravd@podobné dvody jiz byly popsany. Jinak seqvaha pstounské pé& nad
adopci uvadi i v literate, nap. u Dunovského (3). V narodni zpgae rodirg
zroku 2004 se nicménpiSe, Ze u §stounské p&e se projevuje tendence
k poklesu zajmu Zadate(23). Ministerstvo prace a socialnicécik tomu uvadi,
Ze jednou z ficin maze byt skuténost, Ze pstounska p& klade na Zadatele
velké naroky, pokud jde o pravo biologickych radudrzovat s détem kontakt a
zasahovat do jeho vychovy. Dal§ignou miZe byt rovdZz nedostat@né finargni
a socialni zaji$hi péstouni. Nedostaténa je také informovanost ¥ejnosti o
institutu @stounské pee. (38) Xti romského etnikacasgji odchazeji do
péstounské p& nez do adopce, u majoritni populace je tomu riaogh
romského etnika @ze hréat dlezitou roli fakt, Ze do gstounské p&e se pijimaji

sourozenci najednou, pokud je to mozné. @etqunské p&e k gibuznym se
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dostalo jen 19%dli. Je patrné, Ze ani ochota #jgti ditéte ve viastni rodi& neni
velka. Ri¢in bude pravdpodobr vic a budou se lisit u jednotlivych rodin.
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6. Zavér

Cilem prace bylo zjistit socialni, zdravotni a prasituaci dti s n&izenou
astavni vychovou, které byly umdse v Détském domow Charlotty Masarykove
v letech 2005 az 2008. Druhym cilem bylo zmapovatasi diti s n&izenou
Gstavni vychovou, které odeSly v letech 2000 az82@M:tského domova
Charlotty Masarykové do nahradni rodinnégéDba cile byly spkmy.

Stanovena hypotéza 1 — Na$tjSim divodem pro umishi cti do
détského domova jsou soci&ladravotni dvody — byla potvrzena.

Stanovena hypotéza 2 —¢t€ina dti prichdzi do dtského domova ve
Spatném zdravotnim stavu — se nepotvrdila.

Stanovena hypotéza 3 <€tina dti z dktského domova je v kontaktu se
svou biologickou rodinou — byla potvrzena.

Stanovena hypotéza 4 —¢t) umiséné do NRP, odchazi rgjstji do
péstounské p&e — byla potvrzena.

Problematika &skych domov je v sodasné dob velmi diskutovana a
komplikovana. Vysledky vyzkumu vyvraceji¢které obecé zazité myty o
Ustavnich zézenich. NejasgjSimi divody pro fijeti déti nejsou zdravotni, ale
smiSené dvody. Neplati, Ze postizené &itnusi skogit v Ustavnim z#&zeni, ale
ani bohuzelcasto neplati, Zze zdravé a bezproblémové ditristd ve své
biologické rodig. Fxi¢in je WwtSinou vice a i kdyZ se daji radd do uritych
kategorii, vysledny efekt je vZdy jeditrey a neopakovatelny. Ke kazdémuetijt
ke kazdé rodié je treba istupovat individuala. Zcela samostatnou kapitolou je
délka pobytu déte v Ustavnim zZdézeni. Restoze vyzkum ukazal, Ze se jedna
negastji o délku pobytu do dvou let, odbornici se shodiag i to je dobaiflis
dlouha a riziko deprivace velké. DalSim mytem miiglzni je nazor, Ze v &tském
domow prevaZzuji @ti romského etnika. Vyzkum prokazal pravy opakjztdte
86% dti patilo mezi majoritni populaci. Romové vSakjeptoze jsou zde
v mensSi, maji své problémy a zaslouZi si pozorndsti nazor, Ze rodie daji
dit¢ do ctského domova a uz se @& mal nezajimaji, se nepotvrdil. 71%td
melo kontakt se svou biologickou rodinou. Otazkaistava, jak moc je tento

kontakt pro dit dobry, a nebo naopak, jak moc mu Skodi. Tim seadteprace
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nezabyvala. Fakt, Ze se nakone#tSina dti (55%) vratila zpt do rodiny,
vzbuzuje mirny optimismus i€sto, dle mého nazoru, by bylo jefieba vyraza
vice pracovat s rodinaméd umisgnych v Ustavnich Z&enich, a to nejen na poli
socialré zdravotnim a psychologickém, ale takémnagonomickém.

Ve druhéc¢ésti vyzkumu jsem seémovala @tem, které odesly zétského
domova do nahradni rodinné geé Pobyt &chto diti v détském domow byl o
néco delSi nez &i ostatnich. Bstounska p&e prevaZzovala nad adopci. Velkym
problémem, ktery se tykargdevSim adopce, jsougpahy v soudnin¥izeni o
pravnim uvolgni déti. Do evidence é&i vhodnych k osvojeni se tak dostavaiiid
starSi, o které uz neni tak velky zajem. Nepatr@jgm je roviZz o cti etnicky
odliSné, zdravoth postizené nebo se Spatnou rodinnou anamnézou.lagtob
péstounské p#&e klesa poet Zadatel, ktei by byli ochotni dig piijmout.
NejveétSim problémem zde totiZz ugtavd @stounskd p&e za pitomnosti
biologickych rodéiu. Ti mohou udrZzovat s diem kontakt a zasahovat do
vychovy. Samostatnou kapitolou je zprimikovani NRP. Zde je velkym
problémem fakt, Ze tutdinnostéasto vykonavaji subjekty, které k tomu nemaji
opravreni a provozuji ji nezdkonnym #pobem. ZvysSuje se tak praygbdobnost
selh&ni NRP a navrat #i¢ do Ustavni pe.

Nezastupitelnou roli hraje terénni socialni praeeniena zejména na
biologickou rodinu. Jei¢ba neustale vyvijet snahu, aby se¢ difibec do
ustavniho zézeni nedostalo. Pokud se vSak uz tak stane, mbtaye by nEl byt
co nejkratSi. DalSimi nutnymi ogahimi je zjednoduSeni celého systému, lepSi
provazanost a informovanost jednotlivych zaintevasgch subjeki a zasadni
zkraceni Ilit u soudi a dalSich statnich organStale je malo deSena p& o
nahradni rodiny a tha by se vice rozvijet profesionalrnigpounska pee.

Vysledky prace budou pouzity procely détského domova Charlotty
Masarykové a pro socialni pracovniky k ziskabnéhtedu o situaci v daném
zarizeni. Nicmén je mnoho otazek, kterymi se tato prace nezaby¥atzo by na
ni mohla navazat napdiplomova prace, ktera by se podrgbrzabyvala pouze
odchody dti z dtského domova do NRP.
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Piiloha é. 1

CINNOST KOJENECKYCH USTAV U A DETSKYCH DOMOV U PRO
DETI DO 3 LET V EKU

ZN.: 24039/2005
REF.: MUDr. Truellova Iva, tel. 22497 linka 2351

Ve snaze vymezit a sjednotitinnost kojeneckych Ustava dtskych
domovi pro dti do 3 let ¥ku vydava Ministerstvo zdravotnictvi tento
doporwiujici metodicky pokyn, ktery se dopéuje k vyuziti dalSim obdobnym
zarizenim, zejménadtiskym centém:

l. Uvod

1) Kojenecké Ustavy astské domovy pro &i do 3 let ¥ku (dale jen ,zEzeni")
petuji 0 vSestranny rozvoj &, jejichz vyvoj je ohrozen nebo naruSen
z davoda zdravotnich, zdravotrsocialnich nebo socialnich.

2) Pobyt ditte v z&izeni je teba chapat jako dasny (fpechodny),
k vyteSeni situace, pro kterou byloddo z&izeni ijato. Nema byt
trvalym ¢i dlouhodobym feSenim osudu die, ale je teba ho
povazovat za pomoc dit a jeho rodis.

[I. Doporu éené davody p Fijeti d éti do zaFizeni

1) Do zaizeni mohou byt &i pfijimany samyci s doprovodem, a to zZidoda
zdravotnich, zdravotasocialnich nebo socialnich.

2) Za zdravotni dvod ijeti se povazuje zejména:

a) nutnost trvaléci dlouhodobé specialni o$evatelské pé&e (dit
s kombinovanym handicapem, tracheostomii, vyZzadujilouhodobou
oxygenoterapii, pouZziti sond, aj.),

b) poteba dlouhodobé intenzivni rehabitita p&e,

c) diagnostika a kba dti srizikovou anamnezou (sy. tyraného,
zanedbavaného a zneuzivanéhodteit— dale jen sy. CAN, abusus
navykovych latek u matky, sy. opagého diéte aj.),

d) diagnostika pro stanoveni zdravotni a socifrognozy digte (ped
umiseénim nap. do nahradni rodinné & dale jen NRP),

e) nemoci hospitalizace rodii, infekéni onemocwni v rodirg, nebo



3)

4)

5)

1)

2)

3)

4)

5)

f) respitni a tlevna @é.

Za zdravot&-socialni dvod pijeti se povazuje zejména:

a) kazda situace, kdy ditpro své postizeni — handicap, ngm vyiistat
v rodirg, i kdyz nevyZaduje vySe uvedenou speci@deiovatelskou
pexi,

b) zacvik rodta pred propusnim ditte.

Za socialni @lvod fijeti se povaZzuje zejména:

a) okamzita pomoc @&ii a rodirg v tizivé socialni situaci,

b) jiny divod pijeti ditéte povazovaného za zdrave, které nevyzaduje Zadnou
diagnostickoui terapeutickou |ékakou a oSébvatelskou pé.

Duvody pro fijeti se mohou navzajenigkryvat a mnit béhem pobytu dite
Vv zdizeni.

P Fijimani déti do zarizeni

Déti se gijimaji na zaklad

a) souhlasu rodee (rodii) nebo jiného zdkonného zastupcetdi{dale jen
Lrodice"),

b) rozhodnuti soudu ofpdkEzném opaeni (8 76a otanského soudniho
fadu), nebo

C) na‘izené Ustavni vychovy (8 46 zakohad4/1963 Sb., o rodé) ve zreni
pozcjSich gedpigl).

O prijeti (nepijeti) do z&izeni rozhodujéeditel z&izeni. Odmitnoutifjeti
muze tehdy:

a) pokud nejsou splmy divody pijeti, uvedené v kapitole II,

b) pokud je z&izeni plré obsazeno, nebo

c) pokud to nedovoluji@vody hygienick&i epidemiologicke.

Pri prijeti ditte si zdizeni vyzada fedloZzeni &chto dokumernit:

a) fadre vyplnény eviderni list digte (SEVT sklg. 14440 0),

b) zpravu o sotasném zdravotnim stavu &,

c) vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud je& gifjimano z tohoto dvodu.

V naléhavych fipadech (naip bezprogedni ohroZeni Zivotdi zdravi ditte,
nemoznost okamzitého obstarani vSech dailgel mozno dit prijmout bez
dokumentace uvedené v odstavci 3).

Béhem pobytu déte si zdizeni doplni dalSi dokumentaci &é zejména o:

a) rodny list ditte,

b) legitimaci pojiSénce,

c) zdravotni a 8kovaci pfikaz ditte,

d) dalSi dokumentaci o zdravotnich a socialnich gech ditte a jeho
rodiny.



6)

7)

1)

Fi prijeti ditéte poui reditel zdizeni, nebo jim paseny zangstnanec, rode
o jejich pravech a povinnostech kdiitochem pobytu déte v zd&izeni i o
dusledcich, které by vyplynuly zjejich nephi. Je vhodné, aby raog
podepsali souhlas k poskytovani ddayyplyvajicich ze zdravotnickée
dokumentace dite a z poznatk ziskanych fisluSnym zdravotnickym
zarizenim @i poskytovani zdravotni gé ditti.

Bylo-li dit¢ prijato v naléhavych ippadech (odstavec 4) beziiglusné
dokumentace (odstavec 3), je Zadouci, alfizeni oznamilo tuto skutaost
v nejblizSim mozném terminu mispfisluSnému organu soci&lpravni
ochrany dite (dale jen ,OSPOD").

. Pobyt déti v zarizeni

Zatizeni poskytuje sdenym dtem komplexni interdisciplinarni pé
(zdravotni, oSébvatelskou, rehabilitani, vychovnou, sociathpravni apod.) a
vytvaii podminky pro optimalni vyvojdti ve vSech jeho slozkach. dgje
poskytovana na zakladnodernich poznatkteorie a praxe tak, aby mohly byt
uspokojovany v maximalni moznéimivSechny paeby ditte.

2) Z#zeni proviuje ve spolupraci sifslusnymi organy OSPOD, zda trvaji

5)

6)

duvody, pro které bylo détprijato. Ve spolupracs nimi a dalSimi institucemi
dba na to, aby pobyt die v z&izeni byl co nejkratsi.

3) Hi stanoveni maximalni doby pobytudé v z&izeni je nutné respektovat
souwasné pravni Upravy, zejména dobu trvani rozhodrmutilu. Z odborného
hlediska se za nejzazSi délku pobytdtdipovazuje doba 6 ¢giq.

4) Fijetim ditte do z@izeni nezanikaji rodiim prava a povinnosti
vyplyvajici z rodiovské zodpogdnosti, pokud soudem neni rozhodnuto
jinak. Zaizeni miZe uzayvit dohodu s rodi o prispsvku na uhradu nékla@dna
pobyt ditte v z&izeni.

Zaizeni vytvdi podminky, aby rode mohli byt s diftem v pravidelném
osobnim kontaktu a sleduje jejich vzajemnou inteirakjeji @inos pro di.

Zatizeni napomaha ratfim upravit jejich pordry tak, aby se dit v co

nejkratSi dob mohlo vratit zgt do rodiny.

Zatizeni vypracovava vriiti fad pro navévy rodice v zdizeni, ve kterém je
stanoveno, Ze tyto na¥sy musi respektovat denni rezim a aktualni
zdravotni stav dite. Cetnost navév je individualni podle zajmu a peb
ditéte a podle moznosti radli, v optimalnim pipac denrgé, minimalrg vSak

1x tydre.
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Piibéh navstv je zaznamenavan do dokumentacétdit stvrzen podpisem
rodica.

V. P&e o dkti v zarizeni

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

P&e o dti je komplexni (viz kap. IV odstavec 1), ma vymaz
interdisciplinarni charakter.

P&e o dit je zasaddé individuélni, zohleduje jeho patby a zajmy,
prizptsobuje se rodinnému présti a respektuje sourozeneckeé skupiny.

P&e se odehrava ve skupinacktics optimalnim p&tem 4 dti na 1 péujici
osobu, kterd vyuzivaipoSetovatelské a vychovné giépoznatky zndmych
dostupnych metodik (n&p forma rituah dle Damborske).

Personalni obsazeni izzeni je v souladu se zakonetn 95/2004 Sb., o
podminkach ziskavani a uznavéani odbornésabilosti a specializované
zpasobilosti k vykonu zdravotnického povolani léka zubniho Iék@ a
farmaceuta a zakoneth 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpasobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnéepé& o zminé nékterych
souvisejicich zakan (zakon o nelékakych zdravotnickych povolanich) a
odpovida doportenému normativu (vizifloha). Z&kladem je tymova prace.
Dle prislusného personalniho &b se o dti staraji léka (pediati),
psychologové, &tské sestry (vSeobecné sestry se specializaci iatggd
oSetovatelky, pop. specialni pedagogové (dletkevého slozeni &i).
Nezbytnou sokasti tymu jsou socialni pracovnice a rehalitifasestry, pop
dalSi terapeuticky persondal. Strukturu 2Zamand dophuje pomocny a
technicky persondl.

Materialre — technické vybaveni umiidje poskytovat pg uvedenou ve
ziizovaci listire. Nezbytnou saotasti je vybaveni k resuscitaci a poskytnuti
prvni pomoci.

Zdravotni pée spdiva v provadni pravidelnych preventivnich prohlidek
v souladu s vyhlaSkow. 56/1997 Sb., kterou se stanovi obsaltaaové
rozmezi preventivnich prohlidek, veémnn pozdjSich gedpisi, v ackovani

v souladu se zakonein 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi a o z&né
nékterych souvisejicich zakanve zréni pozajsich gredpisi. Resi se akutni i
chronické stavy déte s vypracovanim kratkodobého i dlouhodobého
lé¢ebného planu. Vyseivacimi metodami ve shéds modernimi poznatky
|ékarské wdy se ukuje diagndza a progndéza dalSiho vyvojeétdit

Rehabilit&ni p&e je poskytovana formou ambulantniaZkovou. Vyuziva
modernich poznatk védy a je pisre individualni. Dba se na spolupraci
rodici, zejména v jejich zacviku v této e



8) Psychologicko — vychovna & je poskytovana vramci individuéin
vypracovanych vychovnych plankteré se pibézné kontroluji minimal 1x
mesicné. Podili se na ni kro#rpsychologa i ostatni personal.

9) Socidlre pravni ochrana vychazirgdevsSim ze zakon& 359/1999 Sh., o
socialré pravni ochraé déti, ve zreéni pozdjSich gedpisi, a ze zakona.
94/1963 Sh., o rodi ve zreni pozajSich gedpidi. Spaiva v hgjeni z4mu a
prosgchu ditte v duchu Umluvy o pravech di¢. Zangstnanci zézeni:

a) v ¢ele se socidlni pracovnici sleduji zajem ¢add dit (navstvy rodica
v zdizeni viz. kapitola IV a dalSiutezité okolnosti, které vypovidaji o
situaci ditte, zejména ve vztahu k vlastnim ragh),

b) neprodleg oznamuji OSPODdi vhodné pro NRP,

c) jsou v pravidelném kontaktu gipluSnymi OSPOD, pdpse soudy,

d) pravidelrg tyto organy informuji o vSech skdteostech, které doflji ¢i
meéni stavajici socialni situaci die, pog. jeho zdravotni stav,

e) umoziuji powirenym zanistnaném OSPOD navsévu ditte v zd&izeni a
nahlédnuti do socialni dokumentace¢wdit(zakon¢. 359/1999 Sb., ve
znéni pozdjSich gedpisi),

f) pripravuji podklady pro jednéni aktivu pro NRRigiuSného krajského
Uradu,

g) vsowinnosti s OSPOD se podileji na apatich vedoucich k sanaci
dysfunkeni rodiny ditte,

h) jsou gipraveni poskytovat rodim ditte (vlastnim, pop nahradnim)
umisténého v zézeni poradenskou §é v oblasti socialdy pravni
ochrany;
dbaji gitom disledrg na ochranu zajmu a prasihu ditte Wetné ochrany
osobnich dat dite,

i) podileji se naipprav budoucich Zadatilo NRP.

10)Prostorové vybaveni aeni odpovida modernim pozadawkna péi o dit.
Zatizeni jec¢lenéno na ambulantni &@ikovoucast
a) ambulantniast tvdi, a to vzdy s fislusSnym vybavenim:
- ordinace (vySdbvna ) lékae,
- pracovna psychologa,
- kanceld socialni pracovnice s prostorem pigipani
navsty,
- mistnost pro navéty rodict ¢i Zadateh o NRP
s hernim prostorem pro djt
- pracovny dalSich zdravotnickych pracowiik
b) liZkovou ¢ast tvdi jednotka loznice, obyvaci mistnosti (herny) a
hygienického koutku pro dit
- obyvaci mistnost (herna) musi byt prostorng,
vybavena pestrym raenim pro volny pohyb a hru
ditéte, které musi odpovidat poZzadawk vyhlaskyc¢.
84/2001 Sh., o hygienickych pozadavcich n&kya
vyrobky pro dti do 3 let ¥ku,



- loznice ma byt maximat pro 4 dti (postylky),
prizpasobena dle &ku ditte,

- obyvaci mistnost (herna) a loZznice mohou fitvo
spole&ny celek v ramci zdzeni rodinného typu,

- hygienicky koutek obsahujetstna gebalovani dti,
vanuci umyvadlo pro koupéni a sprchovagtid

11)ReZim pobytu seifzptsobuje ¥ku ditte, stupni jeho vyvoje a zdravotnimu
stavu. Je vyhrazena dostaté doba pro spanek, pro odpwk a hru, pro
krmeni, oSdbvani a dalSi p®vatelské ukony. Odgmek i ,odpoledni“
spanek i travi podle klimatickych podminek na vzduchuwané girode,
pobyt venku je i satésti vychovného herniho programu.

12) Nejmér 1x rainé déti starSi 1 roku ¥ku vyjizdsji na ozdravné pobyty v
délce minimals 1 tydne.

VI. Pobyt matek, resp. rodie nebo zdkonného zastupce (déle jen ,matky")
déti v zarizeni
1) Matku s dittem Ize do z#zeni gjmout na Zadost organu socidln
pravni ochrany &i, na zaklad predkEzného opdeni soudu nebo na
vlastni Zadost se souhlasem vedetizeai z &chto divodu:
a) diagnostickych (nap zavislost na navykovych latkach, poted na
sy. CAN u ditte, psychiatrické diagnozy),
b) vychovnych (nap matka neumi, resp. nezvlad&ipe dite),
c) zacviku
- v zakladni pé& o dit,
- VvV p&i o handicapované dit
- v rehabilitaci digte,
- pred propudnim ditte do NRP,
d) utajeného (diskrétniho) porodu,
e) okamzité pomoci (jako azylovéizzeni).

2) Matka peéuje o své dit systtmem rooming-in, zpravidla pod dohledem
odborného os&bvatelského personalu.

3) Pobyt matky se&idi vnittnimi predpisy zézeni.

4) Z divodu uvedeného v bedl pism. d) se¢hotna matka fijima
v dostatén¢ dlouhé dabpied porodem.

5) Utajeny (diskrétni) porod znamena, Ze matkiahpzi k pobytu fed
porodem dle svého rozhodnuti. Porod je z&jigio domlu¢ s matkou
na @islusném gynekologicko porodnickém @tihi. Po porodu je matka
umis€na na gynekologicko porodnickém atiehi a di¢ po pobytu na
novorozeneckém odteni je geloZzeno do Zdzeni. Socialni pracovnice
je  nadpomocna matceripposkytovani vSech informaci, tykajicich se



eventualniho umishi ditte do NRP. Satasré matce zajifuje kontakt
s OSPOD, zejménaipeventualnim podpisu souhlasu s osvojenim podle
platnych pravnich norem, se ziskanim davky porodrgh

VII. Propust éni ditéte ze z&izeni

1) Dité se propusti ze #aeni trvale, jestlize pominulytigtody jeho pobytu:
a) do p&e vlastni rodiny
- bez souhlasuifslusnych orgah (OSPOD, soud), bylo-li umisto na
Zadost rodiu,

- jestlize byla soudem zruSena Ustavni vychovaponado zruSenci
zaniklo gedk®zné opateni soudu, na jehoz zakkablylo dig do z&izeni
umisgno,

b) do p&e jinych osob nez rodli pouze po souhlasném vyjédi obou
rodict, nebo na zakladrozhodnuti soudu o &keni do pée,
c) do nahradni rodinné pé formou

- osvojeni,

- péstounské pée,

vzdy pouze na zaklgédrozhodnuti soudu nebo rozhodnuti OSPOD o

swteni ditte do gedadopni p&e nebo pedpEstounské pée,

d) do pée jiného z&zeni (nap. Ustav socialni pe, dtské domovy v gesci
resortu Ministerstva Skolstvi, mladeZelmvychovy)

- po dohod s timto z&zenim,

- v pripadt déti s n&izenou Ustavni vychovati predk&Znym opaitenim po
dohod s OSPOD.

2) Dité se propusti ze raeni d@asr, jestlize to vyZaduje jeho zdravotni stav,
psychicky, citovy i socialni vyvoj, p@pjiné okolnosti:

a) Vv pipact déti s n&izenou ustavni vychovou nebéepkEznym opaitenim
na gechodny pobyt k rodiim nebo jinym fyzickym osobam {etns
budoucich nahradnich r@d) na dobu nejvySe 14 kaleridéch dri pii
jednom pobytu pouze se souhlasem OSPOD dle mistis®yditéte a
mista bydlist navstivenych,

b) do pislusného dzkového zdravotnického #aeni, vyZzaduje-li to
zdravotni stav déte (cktské oddleni, ozdravovna, dskad odborna
lé¢ebna).

* * *

ZruSuje se metodické opahi¢. 7 - Postup kojeneckych Ustaa ctskych
domova pro diti do 3 let i zabezpeéovani sociald pravni pée o diti zverejnéné
ve Veéstniku Ministerstva zdravotnictvidastce 1-2 z roku 1972.

Doc. MUDr. Milada Emmerov4, CSc., v. r.
ministryné zdravotnictvi



Priloha

Doporuseny pa&et zangstnané pro kojenecké Ustavy ( KU ) &tské
domovy ( DD ) do 3 let&ku

doporuéeny patet zaméstnanai na 100fizek/mist v KU+DD do 3 let ¥ku

|ékai 3

jini odbornici s VS kvalifikaci (psycholog, logoped 4

pedagog, fyzioterapeut a jini)

socialni pracovnici 2

rehabilitani pracovnici 2%)

SZP + NZP celkem 56 z toho 20%
NZP¥)

celkem 67

Poznamka:

SZP - tzv. sedni zdravotnicky persondl ddké sestry, vSeobecné setry se
specializaci na pediatrii),

~ v

NZP — tzv. niZSi zdravotnicky personal (asettelky).

Pokud v KU + DD do 3 let &ku jsou oddleni umistna ve vice budovacti
podlaZzich, je nutno upravit normativy tak, aby byfajiS€na nepetrzita
piitomnost SZP na kazdém podlazi.

*)
Pokud v KU+DD do 3 let &u tvori déti s handicapem vice nez 30% vseeti,d
doporiuje se navyseni dopameného pétu zangstnand.



Piiloha é&. 2

Tabulka¢. 1: Davody pro gijeti déti do DD — detailni &leni po letech

Rok Duvod mijeti Patet| Procentd

2005| socialre zdravotni 1( 83%

socialni 1 8%

zdravotni 1 8%

Celkem za rok 12 100%

2006| socialreé zdravotni 1( 83%

socialni 2 17%

zdravotni 0 0%

Celkem za rok 12 100%

2007| socialre zdravotni 16 89%

socialni 1 6%

zdravotni 1 6%

Celkem za rok 18 100%

2008, socialre zdravotni 11 79%

socialni 3 21%

zdravotni 0 0%

Celkem za rok 14 100%
Celkem 56

Zdroj: DD Charlotty Masarykové, vlastni vyfip



Tabulka¢. 2: Odkud dti do DD pisly — detailni dleni po letech

Rok Predchozi pobyt Patet Procentd

2005/ DD 2 17%

kojenecky Ustav 1 8%

nemocnice 1 8%

rodina 8 67%

Celkem za rok 12 100%

2006| nemocnice 1 8%

rodina 11 92%

Celkem za rok 12 100%

2007| kojenecky Ustav 1 6%

nemocnice 2 11%

rodina 15 83%

Celkem za rok 18 100%

2008| nemocnice 2 14%

rodina 10 71%

ubytovna 2 14%

Celkem za rok 14 100%
Celkem 56

Zdroj: DD Charlotty Masarykove, vlastni vyfip

Tabulka¢. 3: Etnické sloZeni — detailnéléni po letech

Rok Etnikum Patet| Procentd

2005| romské 1 8%

majoritni populace 11 92%

Celkem za rok 12| 100%

2006| romské 0 0%

majoritni populace 12 100%

Celkem za rok 12 100%

2007| romské 5 28%

majoritni populace 13 72%

Celkem za rok 18 100%

2008| romské 2 14%

majoritni populace 1?2 86%

Celkem za rok 14| 100%
Celkem 56

Zdroj: DD Charlotty Masarykové, vlastni vyfip



Tabulka¢. 4: Zdravotni stavéi pri pfichodu do DD — detailniéteni po letech

Rok Zdravotni stav | Patet | Procentd

2005| dobry 11 92%

Spatny 0 0%

tézZké postizeni i 8%

Celkem za rok 12| 100%

2006| dobry 11 92%

Spatny ( 0%

tézZké postizeni i 8%

Celkem za rok 12| 100%

2007| dobry 14 78%

Spatny y. 11%

t¢Zzkeé postizeni 2 11%

Celkem za rok 18 100%

2008, dobry 13 93%

Spatny 1 7%

t¢Zké postiZzeni 0%

Celkem za rok 14| 100%
Celkem 56

Zdroj: DD Charlotty Masarykove, vlastni vyfip



Tabulka¢. 5: Psychicky stavddi pii piichodu do DD — detailniéteni po letech

Rok Psychicky stav Potet Procentd

2005| dobry 9 75%

opozdny PMV 2 17%

tézké postizeni L 8%

Celkem za rok 12 100%

2006/ dobry 11 92%

tézké postizeni L 8%

Celkem za rok 12 100%

2007| dobry 8 44%

opozdny PMV 4 22%

Spatny - pohlavni zneuzivani 3 17%

tézké postizeni 3 17%

Celkem za rok 18 100%

2008, dobry 12 86%

Spatny - tyrani 2 14%

Celkem za rok 14 100%
Celkem 56

Zdroj: DD Charlotty Masarykove, vlastni vyfip



Piiloha é&. 3

Tabulka¢. 1: Délka pobytu &i v DD — detailni dleni po letech

Rok Délka pobytu Paset Procento v roc

2000| do 1 roku 0 0%

do 2 let 5 33%

do 3 let 6 40%

do 4 let 4 27%

do 5 let 0 0%

Celkem v roce 15 100%

2001| do 1 roku 0 0%

do 2 let 1 50%

do 3 let 0 0%

do 4 let 0 0%

do 5 let 1 50%

Celkem v roce 2 100%

2002| do 1 roku 1 14%

do 2 let 1 14%

do 3 let 1 14%

do 4 let 2 29%

do 5 let 2 29%

Celkem v roce 7 100%

2003| do 1 roku 0 0%

do 2 let 1 14%

do 3 let 2 29%

do 4 let 4 57%

do 5 let 0 0%

Celkem v roce 7 100%

2004 | do 1 roku 0 0%

do 2 let 1 13%

do 3 let 4 50%

do 4 let 3 38%

do 5 let 0 0%

Celkem v roce 8 100%

2005| do 1 roku 1 33%

do 2 let 0 0%

do 3 let 1 33%

do 4 let 1 33%

do 5 let 0 0%

Celkem v roce 3 100%

2006 do 1 roku 1 14%

do 2 let 1 14%

do 3 let 4 57%

do 4 let 0 0%

do 5 let 1 14%

Celkem v roce 7 100%

2007| do 1 roku 0 0%

do 2 let 1 25%

do 3 let 1 25%

do 4 let 1 25%

do 5 let 1 25%

Celkem v roce 4 100%

2008 do 1 roku 0 0%

do 2 let 3 43%

do 3 let 2 29%

do 4 let 2 29%

do 5 let 0 0%

Celkem v roce 7 100%
Celkem 60

Zdroj: DD Charlotty Masarykové, vlastni vyfip



Tabulkag. 2: Etnické sloZeni — detailnéléni po letech

Rok Etnikum Patet Procentd
2000 romskeé 3] 40%
2000 majoritni populace 9 60%
Celkem za rok 15 100%
2001 majoritni populace 2 100%
Celkem za rok 2 100%
2002 romskeé 3 43%
2002 majoritni populace 4 57%
Celkem za rok 7 100%
2003 romské 3 43%
2003 majoritni populace 4 57%
Celkem za rok 7 100%
2004 romské D 25%
2004 majoritni populace 6 75%
Celkem za rok 8 100%
2005 jiné 1 33%
2005 romské L 33%
2005 majoritni populace 1 33%
Celkem za rok 3 100%
2006 romské L 14%
2006 majoritni populace 6 86%
Celkem za rok 7 100%
2007 romskeé L 25%
2007 majoritni populace 3 75%
Celkem za rok 4 100%
2008 jiné 1 14%
2008 romské D 29%
2008 majoritni populace 4 57%
Celkem za rok 7 100%
Celkem 60

Zdroj: DD Charlotty Masarykove, vlastni vyfip



Tabulka¢. 3: Druh pravni volnosti — detailnéléni po letech

Rok Druh pravni volnosti Pcatet| Procentd

2000 palroéni nezajem 2 13%

zbaveni rodiovské zodpo&dnosti 13 87%

Celkem za rok 15 100%

2001 souhlas rodi 1 50%

zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti 1 50%

Celkem za rok 2 100%

2002| ptlro¢ni nezajem 2 29%

zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti 5 71%

Celkem za rok 7 100%

2003, palroéni nezajem 1 14%

zbaveni rodiovské zodpo&dnosti 6 86%

Celkem za rok 7 100%

2004 palroéni nezajem 1 13%

souhlas rodia 1 13%

zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti 6 75%

Celkem za rok 8 100%

2005| souhlas rodii 1 33%

zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti 2 67%

Celkem za rok 3 100%

2006| palroéni nezajem 1 14%

souhlas rodia 3 43%

zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti 3 43%

Celkem za rok 7 100%

2007| zbaveni rodiovské zodposdnosti 4 100%

Celkem za rok 4 100%

2008| zbaveni rodiovské zodposdnosti 7 100%

Celkem za rok 7 100%
Celkem 60

Zdroj: DD Charlotty Masarykove, vlastni vyfip



Tabulka¢. 4: Druh NRP fi odchodu — detailnideni po letech

Rok Druh NRP Pcatet Procentd

2000| adopce 2 13%

péstounska p&e 13 87%

Celkem za rok| 15 100%

2001| adopce 1 50%

péstounska p&e 1 50%

Celkem za rok| 2 100%

2002| adopce 3 43%

péstounska p&e 4 57%

Celkem za rok 7 100%

2003| adopce 2 29%

péstounska p&e 5 71%

Celkem za rok 7 100%

2004| adopce 4 50%

péstounska p&e 4 50%

Celkem za rok| 8 100%

2005| adopce 1 33%

péstounska p&e 2 67%

Celkem za rok| 3 100%

2006| adopce 3 43%

péstounska p&e 4 57%

Celkem za rok 7 100%

2007| adopce 3 75%

péstounska p&e 1 25%

Celkem za rok 4 100%

2008| adopce 5 71%

péstounska p&e 2 29%

Celkem za rok| 7 100%
Celkem 60

Zdroj: DD Charlotty Masarykové, vlastni vyfip



