Univerzita Palackého v Olomouci
Katedra psychologie Filozofické fakulty

POSTOJE VUCI POLAK UM

ATTITUDES TOWARD POLES

Diplomova préace

Autor: Vojtéch Zmrzlik
Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, PhD.

Olomouc
2011



ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou préaci vypracoval ssiatg a vSechny pouzité

pramenyadre citoval a uvedl.

V Olomouci dne: oo



Déekuji své vedouci prace PhDr. Olze Pechove, PhDuziainé gipominky, které mi
velmi pomohly ke zdarnému &asnému dokateni prace. Také bych ji éhpodekovat

za jeji svatou tridivost i ¢as, ktery ¥novala n¢ i praci.






Obsah:

U 1Yo o [T 7
TEORETICKA CAST ....iiiiiiiiiieieee e eeeee s 8.
1. P0OStOje @ BEASUAKY .....cciiiie e e e e 8
I 0 ] () = USRS 8
1.1.1 SIOZENT POSIOJ ..cvviiiiiiiiiieee e e e s ettt e et a e e e e e e e e e e e e s s s s e s nnneeeeaaeeens 10
1.1.2 FUNKCE POSID]....cceiiieeeiiiiiiiiiiiieeie e e e ee e e e ee e e e e e e e e e e e e e 12
1.1.3 CharakteristiKa POSTO)......ciieiiieeee et rrreees s e e e e e e e e e eeeaaenes 13
1.1.4 ULVEENT POSTOJ. ..euvvuennniiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeeitiae s s e e e e e e e e e e e aeeeeeennnnnnes 14
1.1.5 ZMENA POSTOJ...eeeeveerrnnniiaae e e e e e e e e et e eeeeeeeetbbt b emaaas et s e e e e e e e e e e e eeeeeeeesnnnnens 19
2 = (=T o T H 0 |4 V2P PURPRRRRRRPPP 21
1.3. 1 TYPY PEASUAR ......uveeeiieeee e e e e e e e e e e e e e e e eeeannnnees 23
1.3.2 ZnEna [FedSURL..........cooiiiieeeee e 24
P2 |V 1T 02 TP PUPPPPRIN 26
2.1 VYtVEENT @ PEN0OS MEMI.....ccviiiiiiiiieeeeeieeiee ettt eeeeeas e e e e s nnnnreerenneeeeees 27
2.2 RSPEVEK MEBNMML....cciiiiiiieeeiee st ee e e e ee et r s e e e e e e e e e e e e eeaeaernne 28
3.Narodni identita a sokasnéé¢esko-polské vztahy ..........cccccceeeeeeiiiiiiceeeeeiiiiiiiinns 29
0 I NN F= T o T [ VTN o [=T 0 1] = PP 29
3.2 Polska historie za posledni geNeracCi ...cccccceuvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 30
3.3 Rozdily a aktualni KONFlIKLY ..........oovimemeeeeieee e 31
Y (=] (<T0) 1Y/ o I PP 34
4.1 HIavni ZNaky STEFEOLYPU .......uurrrrreiiieeeeeerrereerieereeeeeeeeeesaeaassssasssnsssseeeneeeeeens 35
4.2 Funkce stereotypu a JeJiCh ULBAI ............eeeeeiiiiiiieieeeeaeeeeeeee e eeaeaa e 37
G I e oL (o] [ (T (=10 11/ o)V 38
4.4 Heterostereotyp PORK.............uvuiiiiiii it a e 39
4.4.1 Popularita Poldikv Evrops z pohled CEChi ........c.ccvevvveiiiieceecece e 39
4.4.2 ODraz POIAK........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 41
5. HYPOtEZa KONEAKIU. ...ttt e e e e e e e e e e s s s e e eeaee s 43
5.1 ZAKIad NYPOLEZY ......oeeeeeieeiieie et e e e e e e e e e e e nneeeeeaannne 44
5.2 DruNY KONTAKEU .....uuiiieiiic e s e e e e e e e e e e e e e e e e eeesveeenneeeessnnnnn 45
5.2.1 MiSta KONEAKLU ....vvveieiiiiiiiieeeee s occceiiiii et 46
5.2.1 Frekvence KONtaKtU..............uuuuet o eeeeeiiiiiiiieeas e eeeeeeeeeeee e 48



EMPIRICKA CAST oo e ettt D

B. CHl VYZKUMU. ..o e e e e e s s nnsnereeees 49
T SOUDOT ...t 50
7.1 RozloZeni skupin u zkoumaného SOUDOIU ........ccevvvvviviiiiiiiiiiiee e, 0.5
7.2 Rerozdlovani reSpONdent...........cooeiiiiiiiiiiiiiee e 52
ST 1 o - | P UUURPPPPPPUPRPPPPIN 53
S Y[ (o o - PP TRTPPPPP 54
9.1 Bogardova Skala socCialni diStanCe ...... e« eeeieiieeeeeeeeiecieeeevi s 54
9.2 Metoda sumovanych odhiadeboli Likertova SKala...........ccccooeeeeiiceccreeeennnns 56
9.3 Stereotyp podle BartBKENO...........uuuiiiiiiiiiiiiiice e 57
9.4 DOTAZNTK ...ttt ettt a e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 59
10. Stanoveni hypotéz a vyzkumnych OtazeK .....ccceeeevviieiiiiiiiiiiiiiieee e 60.
11. Zhodnoceni platnosti NYPOLEZ..........uuuiieeeeiiiiiiiieee e 62
11.1 Metoda zhodnoCeNi NYPOLEZ ........ueiiiieee e 62
11.2 Vysledky hypotéz a vyzkumnych otazek........cc..ooovveveiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 3.6
12. OdpoMdi Na VYZKUMNE OtAZKY ..........uvuuriiiiiiiie e eeeeeeeiiiiess s e e e e e e e e e e eeeeaenannnes 67
13 DISKUZE ... ettt e e e e e e e e e e e e et ettt e e e ene e e et st e ab s 69
LA, ZAVBE it ————— e e e e e e et ettt —————————————— 74
15, SOURIN ...ttt e e e e e e e bbb 76
Seznam POUZILE lITEIAtUNY ........cooiiiiieeeees ettt s e s e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeesennnnneeenennnns 79
SEZNAM FION...uiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e 82



Uvod

V sowasné dob nabiraji cesko-polské vztahy u nové generace zcela novych
rozmeri. Spolé€na historie neni brana v potaz, tolik popularniupdvani na polskych
trzidtich se stava vzpominkou. Kontakt mezi mladyiachy a Polaky dnes probiha
piedevsim v pohratinich oblastech severni Moravy dilghlych velkych ndstech,
kde je polskd mensina pro majoritiechy nav&tvou. Pra¥ polské navdvy
za zabavou na Stodolni ulici v centru Ostravy aupakani v obchodnich domech se
stava tems jedinym zmisobem, jak se mladé generace z obou stran hranioumo
setkat. J& sam bydlim v centru Ostravy a vnimarte s@sgjSi pritomnost Polak
v pat&éni a sobotni ugery v klubech a barem, kam se chodime s kamaragi. ba
Nekolikrat jsem byl s¥dkem konflikét meziCechy a Poléaky, kté se bavi na iij vkus
dost hlgné. V mém okoli jsem také posledni dobou zaregistret&nosti na toto
chovani a klesajici oblibu Polakktera n¢ privedla na téma této prace.

V ptimych kontaktech zalezi na chovani kazdého jedipcetoZze na jeho
zaklad se upravuji nové postojéidi Polakiim a s nimi spojeny heterostereotyp. Pokud
se Polaci ngeském Uzemi nechovaji podlggdstav mistnich obyvatel, nevyhnuteto
vede k posileni negativni konotace pastajci nim. V posledni dob jsme reflektovali
praw tento naiist negativnich postdja zhorSeni smySleni o Polacich u obyvatel
z oblasticesko-polskych hranic.

Cesko-polské vztahy se aktuélmyhrotily na Tinecku, kde dochazi keistim
mezi polskou mensinou &skymi obyvateli. Dochazi k rozbijeni polskych dédu
odmitani menSinovyclprav polskych ofan Zijicich v Trinci. Situace se dostala tak
daleko, Ze ji museksit sdm prezident Vaclav Klaus.

V socialni psychologii je jiz dlouho znamo, Z&inpé kontakty dvou skupin,
do jisté miry néni vzajemné postoje a timigivai vzajemny obraz obou skupin.
Allportova hypotéza kontaktu uvadi podminky, zarjtd v gimém kontaktu dochazi
k posileni jak pozitivni tak negativni konotacetpofis V nasi praci jsme se zéfili na
jednotlivé faktory vstupujicich do kontaktu a jéjicoli pri vzniku zaznamenanych
negativigjSich postaj.

Vysledky prace by rly prispét k odryti divoda vzniku novych negatiw)Sich
postofi u sodasné mladé generace Zijici na severni MoraXmapovat faktory
pripivajici k zesileni negativnich posi@ poodkryt sotasnou podobu heterostereotypu

a jeho pipadné zmany souvisejici se silou postoj



TEORETICKA CAST

1. Postoje a p fedsudky

V této praci je bran iedsudek jako druh postoje. Tedy jako spetifi,
podrobrjSi vyloZeni postoje s potlanim a zarove zvyrazrnim uckitych slozek,
ze kterych se postoj sklada. Postoj i@dsudek se od sebe nedaji didda tak je
piedsudek zjednodusé&rieteno uzSim vymezenim postoje pomoci priggcipodle
kterych postoj vymezujeme. Pokud mluvime o vyvasioje, je v 8m zahrnut i vyvoj
piedsudku, i kdyZ byl pojemiedsudek zaveden do psychologie pgiz@8yl skryty pod
SirSim pojmem postojedekal na své odhaleni.

Na za&atku kapitoly o postojich, je vhodné podotknout, pstoje a jejich
definice proSly znénym vyvojem a zrénami za poslednich 90 let, tedy od jejich
vzniku. Zvlas¢ vyvoj postoje, jeho sloZzeni agsné definice v moderni psychologii Si
dlouho hledala svou podobu, kterou by byflgafa wtSinou odbornik. Pro dobrou
znalost postoje je dobré, se na tento vyvoj podiliae a seznamit se s tim, co vSe se za

slovem ,postoj' skryvalo a co vSe v sob minulosti zahrnoval.
1.1 Postoje

Pojem postoj zavedla do socialni psychologie dv@ogoit W. J. Thomas
a F. Znaniecki okolo roku 1920 ve své znamé publikaPolském rolnikovi v Evrap
a Americe a jako prvni se tak postoj pokusili defiat. Jejich definice ovSem nebyla
prijata a tak s prvni oficiathprijatou definici @isel Gordon Allport v roce 1934 a tu
dale rozved!| ve slavné publikaci O povazedsudk z roku 1954. Postoj vystihl jako
.-mentélni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery mativnjici, nebo brzdici vliv na
chovani a to &¢i objektim a situacim s nimiz je individuum v relac{Allport, 2004,
s.41). Takto vyjagbna definice se brzy dkala kritiky diky tomu, Ze splyvala
s definici motivi. Na to gedevSim upozornil Th. M. Newcomb, ktery roku 19%@ns
definoval postoj takto: Rostojem individuaii nejaké \eci chdpeme jako predispozici
viici této eci jednat, vnimat, myslet a cititNakone&ny, M., 1999, s. 131). Ale ani
jeho definice nebyla zcelafiata a to proto, Ze se nesplala teoretické a
metodologické otazky, které v 50.letech 20.stofmZadovala socialni psychologie
predevsim v Americe. V této delbyly experimenty pro gfeni posta} na vrcholu a
Newcombova definice nedokazala zodgadt, co nerenim postaj vlastre métime.



D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L. Ballachey, d@utoozsahlé debnice sociélni
psychologie z konce zlatéhéku postofi v Americe sami definovali postoj okolo roku
1968 jako frvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodngcemocionalniho
citeni a tendenci k jednani pro nebo proficivspole’enskym objekin. (Nakoneny,
M., 1999, s. 131). Podle této trojce auitoniZzeme postoj zaujmoutiwi jakémukoliv
objektu, ktery nizeme, ale také nemusime znat, a ve své definioi pakni nastinili
sloZeni postoje s kognitivni, emocialni a konatiédstmi. Jejich definice se da ozita
za prvni moderni definici postoje, ke které sodigisychologie dosla po dlouhych
padesati letech.

V sowasné socialni psychologii postoje jiz nehraji tadlkou roli, avSak
mnozZstvi definic neustalgipyva. Jejich pojeti se &¢ni podle toho, jak se &ni zakladni
sloZzeni postd v nejnowjSich @istupech. K postoji se nyni dostavame videsp
emotivni naboj, ktery v jedinci vzbuzuji a m¥épres jednani, které imie clovek
potlatit. Kazda no¥ vysla webnice socialni psychologie pak definuje postojsmgim
zpiasobem préa¥ podle odlisSnych fistupi. OdliSnosti, o kterych piSi, nejsou nijak velké,
vSeobecné zakladni principy postajistavaji samazjnme stejné.

Pokud chceme mluvit o postojich, musi byt $phn Fitomnost dvou zé&kladnich
prvki, duSevnich procésa gitomnost objektu. Pak tedy objekt postojéize byt
cokoli, cocloveék registruje neb@im se zabyva. Nejen hmotnécvpritomna vcase a
misg, ale hypotetické konstrukty, v kterémk&éisovém obdobi.

Kern a kol. (2006) uvagi, Ze postojem rozumime relativni stabiltippavenost
jedince reagovat ditym zpisobem na osoby, skupiny, situacejsgby chovani,
piednEty nebo nazory. Nakodry (1999)iika, Ze postoje determinuji &gob jednani,
resp. jsou konzistentni setgoby jednani, pokud to situace dovoluje. Postugothazi
k odpoutani se odislozkoveho modelu, odstramm konativni slozky. Pro Eagly a
Chaiken je pojem postojpsychologicka tendence vyj@amha hodnocenim tité entity
s uriitou mirou souhlasuci nesouhlasti (Eagly, A. H.,Chaiken, S., 1993, s.1).
V sowasné dob prevladaji definice postoje, které v sobbsahuji hodnotici funkci
postoje. Stejny nazor maji i atitd/yrost a Slanminik (2006, s. 142), kie o postojich
pisi jako o psychologickych tendencichtgré se projevuji v hodnoceni konkrétni entity
S jistym stup#m upednostovani a odmitarii

Smith a kol. (in Hewstone a Stroebe, 2006, s. 43diji, Ze nam postoje
»pomahaji odhadovat objekty a udalosti v naSem pkwiiemzZ postoj k objektu nam

useti energii, kterou bychom pokazdé znovu investa@lp'emysleni o tom, jak se



k objektu mame zachovat gazdém dalSim setkani s HiirRodobr se vyjadili i Hogg
a Cooper (2003), kke tvrdi, Ze nam postoje napovidaji, jaké rozhodmilame.
Béhem prvnich par chvil tedy vime, jaké postavenijmame vici danému objektu,
jestli bude pozitivni a naopak negativni. Tim omlinase nasledné chovani, které&zm
i nemusi byt manifestované. Jednodtedeno kontakt spusti jakysi vhiti sping, ktery
nasledg udava mysSlenky a chovani a to vSe diky postogrykisi jedinec s sebou
piinasi. VSe se odehrava na zaklgadvotni libosti nebo nelibosti, ktera se probopizi

setkani s objektem.
1.1.1 SloZeni postoje

Nakoneny (1999) uvadi, Ze kazdy postoj niékbmponenty z nichZ jednathe
byt dominantni, ale obvykle jsou vyvazené. Také btewe a Stroebe (2006) uwfd
Ze fikomponentovy model postgj predpoklada, Ze jsou postoje kombinadi t
odlisSnych mod zkuSenosti a reakci na objekt. Kazda sloZzka odidowa jinou otazku,
kterou si jednotlivec i kontaktu s objektem poklada.

Jednotlivé komponenty postoje jsou (Kern a kol,600

1. Piesvdéeni a predstavy
2. Afekty a emoce
3. Pohotovost k jednani

V ramci tohoto pojeti mnoho autopojmenovava jednotlivé slozky rozdilnymi
nazvy, teoreticky ramec vykladu sloZeisrava samaejme stejny.

Poznéavaci sloZzka postoje udava to, jaké znalostfeamace o objektu mame.
Kognitivni komponenty,zahrnuji to, co subjekt o objektu svého postojejehp
poznatky o objektu postdjgNakone&ny, M., 1999, s. 136).

Nabité znalosti by se dali rodd do dvou skupin a to na znalosti zalozené
na vlastnich zkuSenostech a na znalostech, ktemgemaniz bychom s danym objektem
méli vlastni zkuSenosti. Tedy narqvzatych znalostech, které se ziskaji z doslechu,
socializaci, pomoci meim OvSem ani postoje opirajici se o naSe zkuSenustnusi
zZnamenat, Ze jsou spravrieé pravdivé oproti znalostemig@vzatym. Obech plati
nepsané pravidlo, Ze postoje, které jsdavpaty, jsou vice zkreslené a o to én
ukazuji realnou skudaost o objektu.

Emocionalni sloZkypostoje jsou citovou odezvou, kterou v nas obygkblava.
Zahrnuji emoce, které objekt postoje v subjektuolgva (Nakoneny, M., 1999).
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Je to nejsilgSi a nejtrvalejSi slozka postoje, protoZze se jedive étSing
piipadi rozhoduje na zakl&toho, jaké emoce citiivi danému objektu. Objekt postoje
vyvolava v jednici vSechny zakladni emoce a jekombinace. Vyvolané emoce se liSi
jsou intenzitou a polaritou. Vysledna sila ac¢snoitové slozky postoje prapcuje
jedinci subjektivni vyznam a tak jsou extr&hpozitivni nebo negativni postoje spojeny
s osobnosti jedince, kde pini integmafunkci, ktera pla souvisi s udrzenim a pevnym
postavenim postoje mezi ostatnimi postoji. Neuirplstoje, pokud fppustime jejich
existenci, by sefievazrt tykaly nevyznamnych objekt které nehraji ve & jedince
Zadnou dlezitou roli.

Konativni sloZzky také pojmenovavany jako behavioralni predispozice
»Vytvaeji snahuci pohotovost chovat seidi objektu postoje ufitym zpisobent.
(Nakoneny, 199, s. 136). Pojem postoj je také vymezov&o javlastnost osobnosti
promitajici se do chovani jednotlivte(Pricha, 2004, s. 199). Vyti¥ia se
prostednictvim instrumentalnihatani a néla by udavat reakci na objekt a tim potvrdit
celkovy postoj u¢i objektu. Mela by, ale¢asto se tak nestane, protozZe reakce jedince na
objekt nutk nemusi souhlasit s ostatnimi slozkami postoje. Mnautdi pisSi
o podminkéach, které jedinci dovoli ofemou relaci na objekt. Vestsing pripadi tomu
vSak situace brani a konativni komponenta je jedinpotl&ena. Reakce na objekt tak
zcela neprozrazuje skutey postoj jedince.

Komponenty postoje nemusic¢asto nebyvaji v souladu. Jedna ze slozékenm
byt v postoji dominantni. Dominuje-li kognitivni kgponenta, hovdme o smysleni,
dominuje-li emotivni komponenta, pak oZogeme postoj slovem sentiment. Jednotlivé
slozky se lisi i svou silou, tim ,deformuji“ post@ mohou tak zd& vytvorit
nepodloZzené mylnérpdstavy, se kterymi jedinec vstupuje do kontakbbjsktem.

Z vyzkumi provadnych v Americe v polovieé minulé stoleti vyplyva, ze
konativni komponenta je velmiasto v rozporu s ostatnimi komponentami postoje.
Vysledky experimerit podpdili psychology k pouzivanitislozkového modelu postoje
spiSe kteoretickému vykladu postojZ €chto divodi se v socialni psychologii
zavadi dvouslozkovy model, ktery obsahuje jen eor@ni a kognitivni komponenty.
V praci s timto modelem se berou v Uvahu emoceg¢ kbjekt vzbuzuje a znalosti o
objektu, na zaklad kterych se dale jedinec rozhoduje jak bude jeddak jiz bylo
okrajow zmirgno, o jednani se jedinec aktu&lmozhoduje také podle prastli,

socialniho tlaku a napdni socialnich norem. Vysledné jednani se v poéstaty
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do ucité miry odliSuje od jednani, které by jedinec i v pro & idealnim néim
nespoutaném prasdi.

Pri setkani s &im neznamym jedinegasto nabude postoj, aniz bglnpresrgjsi
informace o daném objektu. Problém odpovidajiciohlasti gedneta postoje nuti
socialni psychology zamyslet se nad tim, jakou tohji kognitivni komponenty
v pristupu k objektu. Existuje mnoho i silnych postokdy jedinec nema Zzadné,
anebo velmi povrchni informace o daném objektletSMou jsou takové postoje
nazyvany pedsudky, jak bude vice rozvedenoiisjusné kapitole. OvSem skutmst
negitomnosti  kognitivni  komponenty v postojich tfipo vede k uvahédm
o jednoslozkovém modelu postoje, jak bez konatlvnigk i kognitivnich slozek.
Takovy postoj by byl vytvien ¢ist€ na emotivni strance, tedy jedingolibosti a
nelibosti vi¢i objektu. JednosloZzkovy model podporuji definipestoje vzniklé

v moderni socialni psychologii za poslednich dvéstet

1.1.2 Funkce postoj a

Postofim pripisujeme individuélni vyznam, nejsou to jen epderéeny, nybrz
zkuSenostni vztahy k hodnotdm. Katz rozliSuje mhglei funkce postdj (in
Nakone&ny, 1999):

1. Instrumentdlni, adjustai nebo utilitarni funkce pozitivni postoje si

subjekt vytvdi vaci objektim, které jsou asociovany s odnami, jsou
zdrojem aktualnich nebo¢ekdvanych odin, a negativni postoje pak
vaci objektim asociovanych s tresty nebde@avanim trest— vyjaduje
tim urité zobectné zkuSenosti.

2. Ego-defenzivni funkce:mohou chranit integritu osobnosti, tim, Ze

redukuji Uzkost nebo kompenzuji negativni sloZzkpepojeti tim, Ze
podceiuji negativni vlastnosti, které si subjekigisuje, chrani jedince
pied uznanim néfjemnych pravd, o jeh&inech a vlastnostech.

3. Hodnoto¥ expresivni funkcesubjekt niize nachazet uspokojeni v tom,

Ze vyjaduje své postoje a zasazuje se za jejich realiZaoi.mu
umoziuje odreagovani naf z kritického vztahu ze spaleosti.
4. Kognitivni funkce kazdy ¢lovék ma tendenci k uspadani poznatk o

SWté | sok® samém, nachazetdity fad, chapat smysl udalosti a vaitah
mezi nimi, strukturovat zkuSenost a tato tendeneepmjevuje i ve

vyjadrovani postaj, které spojuji poznavani a @it v ugity systém
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hodnot — nejde tu ovSem o funkéiste kognitivni, nybrz také o
subjektivni vyznam poznaik

Cim vice jsou jednotlivé funkce zastoupeny v jetimpath postojich, tim ¥tsi
vyznam tyto postoje pro jednice nabiraji. Pro kazgadin€nou osobu gxistuje tedy
subjektivni vyznam postgj a to tzv. postdj centrdlnich, které vyjadji vztahy
k vyznamnym objekn.” (Nakoneny, 1999, s. 137). Vyznamnost objéldtavi postoje
do pomysiného centra zajmjednice, a ty které tak velky vyznam nemaji, jsou
na periferii jedincova zajmu. Rodéni postoji pomaoci jejich vyznamnosti vyty&ji
systém postdj. Pro kazdého jednice originalni s projevy jehastriégho vnitniho swéta,
kterému odpovida jedincova realita dané jeho ppoZikuSenosti.

Tendence ke kognitivni konzistenci a emotivni keteaici systému postoj
smefuje ke sjednoceni postojv souladu se systémem pofitojTen je zaloZzen
na psychologickych vztazich a ne na vztazich logibk proto v subjektivnim obrazu
swta kazdého jedince dochazi k piokni reality na z&klatdjeho gistupu k objekim,

ktery jefizen jeho systémem posioj
1.1.3 Charakteristika postoj U

Krech, Crutchfled a Ballachey (1962) vyllo nasledujici pehled
charakteristiky postdj vnemZz se uplatuje Zetel k moznym zmnam postaj
(in Nakonegny, 1999):

1. Extrémnost postojezcela pozitivni nebo zcela negativni hodnoceni

néjakého objektu, je meéncastd, ale intenzivni, a jako takova odolava
vaci zménam.

2. Multiplexita postog: postoj niZze byt jednoduchy nebo mnohotvarny,

zaloZzeny na jediném faktu nebo na mnozZstvi poZnaillednoduché
postoje se daji sna&ginmenit ve swij protiklad nez multiplexni postoje,
které jsou zaserfstuprejSi zmenam ve své intenzit

3. Konzistentnost postojeryjadiuje vnitini vyrovnanost jeho slozek, ale jde

tu opét o vyrovnanost psychologickou.

4. Interkonexe postdj (jejich vzajemna spojitostpostoje mohou byt na

sole razng zavislé.Cim jsou postoje vice psy propojeny, tim vice jsou

odolné Wi¢i zmEnam.
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5. Konsonance Vv seskupeni pofitdfejich _shodnost, relativni jednota)

shodné postoje se mohou podporovat, a byt tak §doici zmenam.
Disonance v postojich zaklada tendenci k jejichulag.

6. Sila a mnoZstvi uspokojenych fmlt postoje, které uspokojuji &ité

potreby jedince — jistoty, pozitivni sebehodnoceni aftim vice
vyznamnych pdeb uspokojuji, tim vice rezistentni jsoticv moznym
zmeénam, nebo® podporuji vnitni stabilitu osobnosti, jeji integritu.

7. Centralnost vztaznych hodnatentralni postoje jsou ty, které ma jedinec

vaci objektim, jeZ pro & maji vyznam a jako takové jsou také odolné
vaci zménam.

Mezi dalSi podstatné charakteristiky postdjadime vystupovani postoje
na ihizné urove obecnosti. Dosazené uravnozliSuji postoj s hodnotami obecnymi a
hodnotami instrumentalnimi. Obecné hodnoty viggdsmysl| Zivota, ktery je dosazen
pomoci naplani instrumentélnich hodnot a ty takibeme pirovnat k prostedkim
pottebnych k napléni Zivota. Pro pehlednost uvedemeftiglad zplozeni potomka,
které mize byt pokladano za préstiek k dosazeni Zivotnihogsti, jeSt specifttejsi
hodnotou pak riZze mit intimni vztah s druhym radim potomka.

Kazdy postoj v sob nesecast z kazdé charakteristiky, které se pak navzajem
odliSuji svou intenzitou. ObsaZené charakteristikik napovidaji o mozné zme
postoji praw svou silou, a proto je postoj se silnymi charaktdami velmi odolny
vaci zménam. Jednani jedince pakibe byt dokonce takové, Z&édome odmita nové
informace, jen proto, aby nemohly vést keémnpostoje, ktery oplyva silnym vlivem
na jeho sebepojeti a ugpdani okolniho sMa. Naopak postoje zaloZené jen
na rekolika charakteristikach o slabé sile, se budowsoarenit s dalSimi zkuSenosti

s objekty a neboifmou konfrontaci s odliSnymi postoji.
1.1.4 Utvafreni postoj G

» Postoje vyjaduji vztah k hodnotamypdpokladaji ¥tSi ¢ci mensi miru orientace
ve svte téechto hodnot, kterd je zaloZzena na zkuSenosti a jeoly jako takové
produktem deni* (Nakoneny, 1999, s. 143)Cast postaj se utvéi na zaklad
klasického podnfiovani utenym danym sociokulturnim préstliim, proto setiznych
Castech sita setkate s rozdilnymi reakcemi na tytéZz jednoduchjekty. DalSicést

postoji je ukovana instrumentalnim podigvanim a Bandurovym socialnintanim.
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OvsSem k osvojeni komplikovanym postoj, tedy postdgim na obecnych drovnich,
dochazi jinymi zfisoby, jakou jsou osobni zkuSenosti a socializaegejjmani postaj
se dje pozorovanim a osobni zkuSenosti sdvanim a trestanim /pdstavited
urc¢itého postoje (Kern a kol, 2006, s. 250). Obetre da tedy utiéni postaj rozcklit
do dvou rovin a to na:

= socio-normativni prosedi

» hledisko subjektivni zkuSenosti.

Pri tomto procesu sei$tlaji zpisoby, jakymi postoj jedinec nabyva, podle toho,
v jakém kovém obdobi se nachazi. V prvnich letech Zivotabii¥d osvojovani
postoji predevSim klasickym podidvanim, kdy blizké osoby rozhoduji o tom, co je
zlé a co je dobré. V dalSich letech s mobilitowe&davosti dti se fipojuje operativni
podmiovani a deni pomoci modelu. Hodnotova orientace se dale&ifyfpomoci
primarni socializace, kdy se jedinecir&d seznamovat s hodnotami svého peata
své kultury. Jednodudeceno jedinec poziji dospivajici se sdm ottevat, co je dobré
a co je naopak brano jako Spatné.

V prvni jmenované rovihdochazi k zvnthi norem spoknosti jejich gijetim.

Z patatku rozhoduje o tom, co je pro jedince dobré gquro réj Spatné jeho nejblizSi
okoli a jedinec je takipvazrie primarni rodinou veden k dodrZzovani ob&amamych
norem bez toho, aniz by znafivibd jejich existence. Porifeti téchto norem zé&éna
jedinec citit socialni a kulturni natlak na jejidbdrzovani a v kori@é fazi se on sam
stava tim, kdo Ipi na jejich dodrZzovani.

Pro plné pijeti rodiny, kruhu patel nebo uifité sociokulturni skupiny je nutné
zastavat identické nazory, které jsou verbalnidigai postaj. Prvni nazory tak nejsou
vytvoieny svobodnou dli, ale skoro vSechny postoje jsou zprvieyzaty od okoli.
Zaclenovanim do fiznych skupin se #mi nasSe vnini postoje v souvislosti se ziskanim
novych informaci a poznavanim jinych hodnot dansiahpin. ,Spoleinym znakem ja&v
spontanni hromadné nékazy je primarni existenceolmbého psychického vylad
jedinai, ktei se dostavaji docasoprostorovych vztahh (MikSik, 2005, s. 104).
Psychicky stav kazdého jedince jdzmany urcitym obdobnym psychickym l&dim.
Praw spoleénym aekdvanim a konfrontaci tohotocekavani s realitou dochazi
k obecné detekci zméného vyladni. Komunikace, které v tomto procesu probihaji, se
realizuji primarg na zaklad emocionalniho zaujeti, nikoli racionélfogickych avah.
Pasobi sila emocionalnifeswdcivosti a citow podlozeného ohlasu na sugestivn

podavané, hty i z kontextu vytrzené a jednostra&nrinterpretované skutaosti.
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Nad silou lidského argumentu, racionalni Gvahy, tatkem snadh vitézi citové
zaujeti. VSe je podstatrusnadino touhou po fijeti do skupin, které jsou pro jedince
zajimavé neboidezité.

Z hlediska subjektivni zkuSenosti, nyni beadtgmnosti okoli, se jedinec sam
snazi k na to, co je progndobré a co naopak praijndobré neni. Pojeti dobrého a
Spatného je iedevSim funkci emocionalni zkuSenosti (Nakorye 1999) a tak
instinktivni chovani automaticky vede knt objektim, které ne pnasSeni negativni
emoce. Postuginse utvédi vnitini st’ predispozic k hodnoceni objéktv jejichz tvorl
se uplatiuji principy zobettovani a rozgovani. Vysledny systém postioge pak sklada
s harmonického propojeni obou rovin hodnocegissv

Sherif a Cantril uvat]i, Ze jsou postoje qdvezeny zreakci (verbalni i
nonverbalnich) cloveka. Jestlize jedinec opakowanreaguje charakteristickym
zpisobem (pozitivnim nebo negativnim) ve vztahucikénnu stimulujicimu objektu,
odvozujeme z toho, Ze si vyil/postol k tomuto stimulti(in Nakoneny, 1999, s. 145).
Jedinec si na zakladsvych reakci rfive z@tné vytvaret obraz o tom, jaky postoj ma
vaci danému objektu. Jeho samotna reakce mu sloubi zakina vazba v otazce o
zaujeti postoje. Pozor by sighovSem davat na to, Ze reakce jsou soéialkazlive, a
Ze se mze okolim nechat relati¢rsnadno zmast.

M.Sherif a H. Cantril roku 1966 (in Nakofrey, 1999) vyjmenovavaji kritéria
pohotovosti vytvéejici postoj:

1. Postoje vzdy zahrnuji vztah subjekt-objeRbjekty jsou zde &ci, osoby,

skupiny, instituce, ideje, udalosti. Tyto vztahyjsoe biologicky dany,
ale vyvijeji se z interakce subjektu jdim swtem. Obsahy postb)
jsou takcetné a rozling, jako stimulujici situace, s nimiz jsou obsahy
spojeny. Postoje vyt¥dji ve vztahu k subjektivivyznamné situaci.

2. Postoje jsou vytvieny ve vztahu k objekin, které mohou, ale nemusi

mit primar& motivani vyznam Pokud jsou d#i zaliby nebo averze

vice ¢i mére fixovany, vytvdil se postoj kdmto dikim objektim.
Skut&nost, Ze postoje nejsou vrozene, ale ziskavany piisbedek
individualniho kontaktu s okolim, poukazuje na jeou nageny cili
podmirény.

3. Postoje maji_afektivni vlastnostiznych stupi. Zdrojem afektivniho

akcentu postoje jsour@devSim motivéni Cinitelé. Postoje se utvdji

vrelaci ksocialnim normam nebo hodnotdm, v nichZou
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standardizovany afektivni fixace. Hodnotové soudguj vzdy dany
v adjektivni forng. A tak vSechny soudy dané v terminech adjektivi maj
zajisté afektivni vlastnosti. Jedinec respektujekteré standardy
vztaznych skupin a je reakcemichto skupin najeho respektovani
posilovan. DalSi zdrojem afektivniho naboje jsowsgnosti spojené se
sociélni statusem.

4. Postoje jsou viceci meére dlouho _setrvavajici stavy pohotovosti

k reakcim Zalezi na momentalnim stavu organismu nebo nadait
v ¢ase. Postoje se stavaji setrvavajicimi stavy pobsty protoze maji
ve svych strukturdch kognitivni komponenty, a dal®to, Ze jsou
nawené, nebo vse, co je natené, viceti mere dlouho setrvava. Avsak
nejsou to absolutnfixované stavy pohotovosti a proto se mohéanim
také nménit. V piipadt dramatickych udalosti se dokonce mohouwzin
ve suij pavodni protiklad.

5. Postoje zahrnuji velké mnozZstvi a rozmanitost diiinik nimz se

vztahuji. Postoje se vyvijeji jakaisledky utitych zkuSenosti, a protoze
indukuji kognitivni slozky, rozsah stimyl k nimz se jedinec svym
postojem vztahuje, je variabilni,ém se tedy podle povahy zdroje a
podle vztahu individuélniho postoje a stimulujitiiace, s niz se jedinec
setkava, podle stupngeneralizace stimulu. Postoje tak mohou byt
vyvolany rozmanitymi specifickymi kontexty. Sociéjostoje jsoutasto
odvozovany z verbalnich souginych osob a takto odvozeny postoj se
muze uplatnit ve specifickych situacich. Obecné gesse pak projevi

v rozlicnych situacichtrznymi zpisoby.

Jak bylo zmiano pred gehledem kritérii vytvigeni postaj, jedinec ziskava sy
vlastni postoj diky své vlastni &pé vazls. ProtoZze ovSemcharakteristika kazdého
postoje u kazdého jedinceibe variovat podle situace nebo podle okolnostinizhz
byl postoj vyvinut, a funkce postoje slouzi individ Nakoneny, 199, s. 145) je kazdy
postoj bez ohledu na podobnost postoje druhéhagededinény a jako takovy je také

zarazen v jedinéném neopakovatelném systému pastoj
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Pri utvareni postoje je firozené, hledat nejsnagjdi cestu, jak se bez namahy
dostat k paebnym k informacim o objektujgvzit postoje ostatnich aiadit se tim do
spole&nosti. To potvrzuje teorie socialni identity, ktergytvaril Henri Tajfel, v niz
uvadi (in Myers, 1999), Zé¢idruhy gistupi:

» Kategorizace — pratoto je ta nejsnadysi cesta, jak ziskat informace o
jednotlivych lidech. Pomoci ukladani lidicetrg vlastni osoby, do
kategorii.

= Identifikace — asociace jedince s centralni skupinebo skupinou, do
které by on sam #adil.

» Srovnavani — porovnavantiplusné skupiny s ostatnimi skupinami, kdy
se favorizuje zvolenaffslusna skupinaipd ostatnimi nereferénimi

skupinami.

Pri vytvaieni posta) se tedy vytvéd i rozdleni lidi do skupin na zékl&d
odliSnosti jako je rasa, barvaéde atd. Tento ffirozeny proces, ovliwny zkuSenosti a
okolni kulturou, nas neomynvede k upednostiovani nasi narodnostigd okolnimi
narodnostmi a to néizlka kdy bez rozumoveho tdodreni, kterécasto Uzce souvisi
S negativnim postojemii vybrané skupi#.

Nejvétsi ¢ast renosu postdj na jedince probih& procesem socializace, jak bylo
nazng&eno v gedchozi kapitole. Stopy po spojeni post@j socializace se objevuji
skoro ve vech odbornyctéebnicich. Proto, jak uvadeza (1998, s. 52), se postoje
v nékterych teoriich fadi mezi produkty socializace a to tak, Ze ppibehu
spole'enského Zivota,pdevsim kazovanim se do aktivitjnnosti a vztah si jedinec
na zaklad hodnoceni a posuzovani objekbcialniho s¥ta vytvai zarove: i tendenci
chovat se k nim ditym, relativre stabilnim zgsobem.”Nakon&ny (1999, s. 57) bere
socializaci jako komplexni téma procesurgmen, které zdinaji osvojovanim
z&kladnich kulturnich navyk pozdji mluvené /eci a dalSimi zrdihami aZz po
vpravovani se do role svého pohlavi, orientace wi¢ shodnot a jejich pejimani,
zvnitinovani® | v této definice je patrnaifiomnost zakladnich prinaigpostoji.

Socializace zé&na v rodig v novorozeneckémeku, pokr&uje ve Skole a take
v zangstnani, podporuji ji masmedia, ale takénové skupin, do kterych se jedinec
béhem Zivotatadi. Z&klady utuje primérné socializace probihajictep vychovu
primarni rodiny. Pr&v rodina hraje nejtsi roli v socializaci proto, Zetpdava danou

kulturu v jedinco¥ prostedi. Jejim Ukolem je uvést jedince do Zivota pramisg,
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kde bude wyistat. Na tuto primarni socializaci pak navazuje dalSi Ispenska
instituce, Skola, a pozfi pracovni organizace, kde se déBp musi it novym,
tentokrate pracovnim rolirh(Nakone&ny, 1999, s. 57).

Zminéné role by se dali ze SirSiho hlediska azingako obecné vysledky
socializace. Socializaci se jedinec osvojuje sotigble a tim se d&i pro rgj novym
zpisokim chovani spojenym s jeh@kem, pohlavim a spatenskym statusem. Mezi
uzsi produkty socializace se daradit z pohledu socialni psychologie také osobnost
jedince, ktera zahrnuje postoje a motivy.

Bandura (in Nakonmy, 1999) chape socializaci jako proceséma jedinci
vyvijeji kvality, které jsou podstatné pro jejichininé usgni ve spolénosti. Nejde jen
o pasivni pebirani informaci, ale o vyrovnavani se s pozadakieyé jsou fed jedince
kladeny spolénosti a postavenim v jejich socialnich rolich. 8bzace znamenétimeé
formovani jedince okolnimi vlivy, igdevSim v jeho mladéméku, az do chvile, kdy
okoli, tedy pedevsim kulturu nahradi sam jedinec interni kootr@vého jednani.

1.1.5 Zména postoj U

Postoje jsou produktyceni, a jako takové se tedy za&itych podminek mohou
zmenit. V sociélni psychologii se z velk&sti zkoumal vliv informace na zmu
postoji, cozZ je ale brano za ztr& zjednodusSeni. Vyznamné postoje jsou stabilizévan
a v kEzném Zzivot se v podstét nentni, a pokud se #mi pak az vlivem vyrazné
korektivni zkuSenosti. Touide byt psychicky des, Zivotni krize a jind vazna naruseni
systému postgj

Tlaku na zngnu Zivotniho postoje s&ovek vétSinou brani, protoZze postoj ma
dulezitou funkci pro sebepojeti jedince. Zejména oidije znina extrémnich postij
ve suij protiklad. Pravépodobrjsi je zn€na intenzity postoje, jeho zeslabeni nebo
zesileni, &uz ve smiru pozitivnim nebo negativnim.

Newcomb, Turner a Converse roku 1965 (in Nakoge 1999) formulovali

podstatné podminky z¥ny postoje:

= Zmény postofi zavisi na recepci novych informaci, které z hleglis
zainteresované osoby se takovyminym zpisobem vztahuji k objektu
postoje.

= Postoj Wi¢i n¢jakému objektu se z#ni, jestlize se z#ni kognitivni

obsah jiného, s nim spojeného objektu.
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Jedna forma zemy postoje tedy veder@s zngény v kognitivnich slozkach.

Zmeény postofi, které jsou vnimany hlaénzmeénami v jednani jednotlivce,
nemusi nuté tuto zménu znamenat, protoZze chovani je pouZst&né uréovano
postojem. Podstatnou roli hraji faktory jako selktumeni, strach a socialni normy.
Pokud niize jedinec své chovani, které se neshoduje s jebtojp gipsat viESim
vlivam jak je natlak nebo odina, &tSinou své postoje nezmi. Jakmile pestanou
vngjSi prontnné msobit, jedinec se @p vraci ke svému jrvodnimu peswdceni.

» 1ento proces probiha jinak, jestlize si jedinec saoli chovanim, které se neshoduje
s osobnim postojem; aby snizil vnit napti, prizpisobi svij vnit'ni postoj tomuto
chovani nebo ozi@asvé chovani za iracionainfKern a kol., 2006, s. 251).

Casto nelze fesré urit, pti kterych okolnostech, byl postoj jedince &min,
protoZe nevime, jestli k tomu doslo na zaklaglivijeného natlaku nebo na zakigdho
svobodného rozhodnuti.t®odem toho miZze byt, Ze seéasto jedna oifipady, kdy je na
jedince vyvijen ufity natlak, aby se choval ¥gn¢ zavaznym zfisobem, ale s@asré
sveé chovani rize volit z Giznych alternativ.

,Vlivné jsou pedevSim osobni zkuSenosti, ale jde také o drutojeosttery se
ma timto zpsobem mnit.“ (Nakonény, 1999, s. 147). Ty jsou ziskavanjirpym
kontaktem s objektem, a tak se ke zkuSenostifiddupovat jako k dalSimuiistupu ke

zmené postoje, a pak koresponduji s hypotézou kontaktu.
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1.2 Predsudky

Predsudky, jak bylo zmimo na v Gvodu prace, jsou zde brany jako zvlastni
druh postaj. Jiz samotné slovo naznge, Ze jde o &co pevzatého, fedem
vytvoreného. Prorna slova nila tti faze (Allport, 2004):

= Ve staro¥ku to byl Usudek, ktery se opiral dijSi rozhodnuti a
zkusenosti.

= Pozdji v angli¢ting, dostal tento vyraz vyznam usudku, kterglevek
vytvori diiv, nez nélezé prozkouma a zvézi fakta. Jde o Usudek
predtasny, ukvapeny.

= Nakonec v dnesni débméa emocionalni nadecltipré ¢i negizre, ktery

takovy gedcasny a podlozeny Uusudek doprovazi.

NejkratSi definice fedsudku je ,smyslet o ostatnich Sgatbez nalezZitého
opodstatani“, zde je pedsudek bran jako ukvapeny soud. AvSak je nutndnitoge
pieccasny soud je igdsudkem jen tehdy, pokud je ne&mn i tvai tv& novym
poznatkim. G. Allport sdm definovalipdsudek jako: gdmitavy a nefatelsky postoj
viici cloveku, ktery pati do urité skupiny, jen proto, Zze do této skupiny“pa ma se
tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnodpipované této skupétl (Allport, 2004, s. 39).
Predsudek jako vyhradraverzivnici hostilni charakter je zahrnut také v definici gheo
autoi Hewstona a Stroebeho, ta ozme predsudek jako hanlivy postoj,¢i soubor
postoji ke vSem nebatsine clernii néjaké skupiny. (Hewstone, Stroebe, 2006 , s. 536).
Predsudek je také definovan jakapyiorni predstavy o jedinci nebo skupijrkteré jsou
casto zalozeny spiSe na informacich z doslechunaegkuténych poznatcich, nové
informace pedsudkem zpravidla néesou (Giddens, 1999, s. 231).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze sefedsudek v podstatvzdy vztahuje
ke skupirt lidi nebo jedinci a Ze bez jejich existence, bjnséemohl existovat. Pokud
pouzijeme slovo fedsudek, je takové pouziti vétsiné pripadi spojeno s negativnimi
piedstavami o dané skugiti jedinci, takZze pak i samotnygrsudek spiSer@dstavuje
piedem vytvéenou negativni labeling. Takovym jedndnim se jedierazi oznat
skupiny, do kterych nepéta timto zfisobem se je snazi umistit do éryznamné
pozice nez prod zaujima jeho vlastni referéni skupina.

.Predsudek je fixovany, /@dem formovany postoj Kjakému objektu

projevujici se bez ohledu na individualitu nebogiavtohoto objektuClovek, ktery méa
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predsudky, nezvazZujeipgposuzovani druhych Zzadna alternativni Wiani. Vysledek
jeho interpersonalniho hodnoceni je degu ueen rejakou libovolnou vlastnosti toho
druhého.“ (Heyes, 2007, s. 121).tétdsudky vznikaji zob#&ovanim jednotlivych
informaci o objektech uz po jednom setkani a nelogodce jen z informaci
poskytnutymi refereini skupinou. Jak uvadi Vaculikiquisudky jsou gharakteristiky
pripisované skupih jako celku, jsou automatickyripisovany i jednotlivymelenim
skupiny (2006, str. 17).

Predsudek jako specialni druh postoje mdij svlastni postup pro utvéni
kategorii utitych skupin, kategorizacifpdsudk. Existence kategorii jetutkZita pro
rychlé zaazeni objekt do odpovidajicich skupin a tim odpada znovuvidgud
jednotlivych kategorii p kazdém setkani s objekty. Vyii kategorii je naprosto
nevyhnutelné, pro jedince je pebné pro pehledny Zivotni systém. Lidské mysli &ta
jen malo dkazi ktomu, aby generalizovali ziskané informace be#Siko
opodstatani. ,Emocionali@ silné akcentované postoje, zejménagsudky, mohou byt
zcela iracionalni a mohou byt provazeny faleSnyfadptavami’ (Nakoneny, 1999, s.
136).

Proces kategorizace vytiibAllport, obsahuje 5 dlezitych znak (in Allport,
2004):

1. Formuluje velka seskupeni informaci, jimiz iséime @i kazdodennich
odhadech situace.

2. Kategorizace seifzpusobuje seskupeni, jak jen to jde.

3. Kategorie nam umadilije rychle identifikovat fibuzny objekt.

4. Kategorie dava vSemu, co do ni spada, jistidchpr’, ktera pak vyvolava
stejné pedstavy a stejné emoce.

5. Kategorie mohou byt vic&# ménre racionalni.

Vyuziti kategorii pedsudk je pouzivan kazdy den,grhodovani zaloZzené na
prredsudcich, je pro jednotlivce ha nez to, které neni kontaminovanédgsudkerh
(Hoog a Cooper, 2003, s. 534)jB se taklasto ne¥dome, cemu nelze nijak zabranit.
V souwasné dob nerozhoduje jen rasa, barvéZzk, ale i druh a typ obieni, které
¢lovek nosi nebo jakoibeci mluvi a to nejen odliSnym jazykem, ale i odliSngidiecim.

Predsudky mohou slouzitiznym funkcim, mohou ospravédivat patologicke
negatelstvi, zdvodnovat kultur® negijatelné poteby chovani ve sluZbkulturne

prijatelnych aspiraci, pomoci zvladnout pdédaée pateby, zdivodnit pg je ¢lovek
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chudy atd. Etnické ipdsudky maji jednozie¢ negativni valenci, jsou brany jako

postoje etnického négtelstvi. Podle Krech, Crutcgfield a Ballachey (in
Nakone&ny, 1999) slouzi rasovérgrsudky k podp@ agrese navozené frustraci, a to
socialni, hospodakou, politickou a sexualni, které mezi sebou viiiodisné skupiny.

Lidé snadno sklouzavaji k etnickyniieplsudkm, to ovSem neznamena, Ze je to
zcela Spatné a n#izené. K lidské mysli neodmyslitérpati mylna generalizace a
negatelstvi. Etnicky pedsudek je tedy Spatny a v dneSnidamasi spotaosti téngi
negipustna ¥c, ale je to taky pro nas zcelérpzena ¥c. ,Jde o l#Zny a pirozeny
sklon generalizovat, vytvét si pedstavy a kategorie, jejichz obsahem je zjednoguSen
swt skutenosti“ (Allport, 2004, s. 58) Racionalni kategorie, i&&erpaji ze zkuSenosti
z prvni ruky, i iracionalni kategorie, ve kterycamusi byt Zadna pravaa zkusenost,
se vytvdeji stejrE rychle a stejé snadno.

Stejre jako postoj ma i fedsudek yice jednotlivych sloZzek. Jedna se o
kognitivni, behaviordini a erdoi slozkti (Aronson, 2004, str. 438 ). Jednotlivé
komponenty jsou viedsudcich jinak rozdeny, jedna se o zvyraZni a nebo potkgeni
téchto slozek.

Nekterym postajm prifazujeme specifické nazvy podle toho, o jaky objekt
postoje se jedna. Velndasto se uvadi, Ze postoje ke speteskym skupinam, zejména

jsou-li negativni, se nazyvajfedsudky.

1.3.1 Typy p fedsudk G

Jednim ze z&kladnichéleni predsudk, jak uvadi Kosek (2004), je jejich
rozc&leni na negativni a pozitivnirgdsudky. | kdyzZ je igdsudek pevazi spojovan
s negativnim smyslenim o objektu, neni to pravidlEmotivni komponentarpdsudku
muze byt zvyrazéna na oba pdly a to spolu s opomenutim kognitivarhjonenty
vytvaii praw uvedené rozileni. Jedinec id kontaktu s objekty nabyva Buzcela
negativnich postoje a nebo naopak zcela pozitiasigje, aviak nikdy se nenachazi
mezi €mito poly.
PodrobgjSi typologii negativnichfedsudk piinasi ve svych pracich Thomson

(1997), ktery pojal své rozteni podle jednotlivych spatenskych struktur. Konkré¥n
se jedna o:

= sociélni tidu

= rod arodoveé rozdily

= rasa a etnikum
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Pt rozdklovani do jednotlivych sociélnicliidd vychazi Thomson z kritérii, jako
jsou velikost platu, zavislost na podpp kvalita bydleni a obecny nedostatek
prilezitosti. Rodem a rodovymi rozdily mini autor [@mi rozdily a tim rozdilné role,
kterymi se muZzi a Zeny v séasné spoknosti reprezentu;i.

Existuje vice dleni predsudk podle nejiizrejSi kritérii, ale nenifeba uvadt je
v této praci. Naopak je na mistdiraznit, Ze typologie f@dsudku poukazuji na to, ze
k predsudku jako obecné v&h¢ Ize dojit gres jednu skutaost, uvedenou ve stromu
déleni, a to i kdyZ se tak stane jen jednou. Neniykléy Ze by si jedinec povSiml jen
jedné konkrétni charakteristiky objektu, ale neal hezvyklé, Ze na zakladstejné
charakteristiky dochazi generalizacifiegisudku vi¢i tomuto objektu.

1.3.2 Zména predsudk G

Zména pedsudku je komplikovassi nez zmina postoje. Redsudek jako
emotivreé nabity postoj je jedinci blizSi a pré&proto je pipadna zréna problematicka.
Jak uvadi H. Bierhoff (in Nakokry, 1999) uz jeho samotném vymezergdsudku,
kdy predsudky Ize pokladat za:

= silné akcentované postoje
» ajako takové odolné proti zmam.
= Kognitivni komponentu postoje pak povazuje za siigye

Podle rozdleni emocionalnich vztd@hk objektim, které jsou vyt§eny pro
postoje se podle Newcomba, Turnera a Converse ékoh&ny, 1999) se da tyto
vztahy fevést na fedsudky a ukazat tak, @rge znena £Zsi.

Uvadneé vztahy by tak vypadaly takto:

= vysoky stupé centralnosti, psychologicky velmi blizkygrsudek
= velké spojeni s cily a vymezenim jedince

= malé zasoba informaci.

Mala informovanost o objektur@dsudku je dana jeho vymezim, proto se ji blize
nebudeme zabyvat. Je to také dano tim, Ze rozlwdauiotivni komponentaredsudku
neda prostor informacim pro jejichijeti a jedinec je tak bude odmitat.

Samotnd funkce postoyymezena trojici autérKrech, Crutchfiled a Ballachey
(in Nakone&ny, 1999) nam napovida o moznostechimnPedsudky slouZitznym
funkcim, mohou najklad mohou ospravettbvat patologické neptelstvi,

zdiavodnovat kulturré potreby a chovani, Zdaznit pocity sobectvi, ochranit proti
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ohrozeni sebelcty nebo poskytnout rozumné &tleni, pr@ se ¢lovék chova jak se
chova. Pedsudky tedy brani samotného jedince a pomahajiakwdrzet pozitivni
sebeobraz. S timto souvisi i raf Berkovitze a Lundyho (in Nakotmey, 1999) kté,
ovlivnitelnost skrze informace.

Snad jedinou znamou cestou jakénih predsudek je ¥fma zkuSenost jedince
s op&nym predsudkem, kdy také dochazi kestu hodnot jedince. Musi se tedy jednat
o tak silny zazitek jedince, Ze ho vede azdéhpdnoceni vlastniho systému postajto
Z &ch divodi, Ze znéna jednoho fedsudku s sebouripaSi logicky i znény dalSich
postoji. Tyto situace ovSem v redlném Ziwgeédince nastavaji velmi ojedile a tak se
da s velkou jistotou tvrdit, Ze pdijeti predsudku k jeho z&m¢ nedojde.
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2.Memy

Prostedkem k pedavani informaci a emotivnich nalbainezi generacemi a
jedinci jsou mimo postdj také memy. Tento vcelku moderntigiup k genosu
informaci o objektech uvedl na &vzoolog R. Dawkins roku 1979. DneSni podoba
definice memu by se vylozit takto: mem je zaklagniek kultury, o 8mz Ize tvrdit,
Ze je @di¢ny negenetickou cestou, zvi&dmitaci. Ve smyslu uvedené definice je mem
jakousi analogii genu a proto také misty byva ¢aman jako kulturni gen,Kdykoliv
neco imitujeme, cosi serpdava. Ono cosi pakitke byt pedavano znovu a znovu, a tak
zacit Zit samostatnym Zivotem(Blackmore, 2001, s. 26). Pokud se 2&me na
zmirgnou imitace, musimeiipustit, Ze se bezesporu jednadeni podle Bandury.

| kdyZz samotny autor meimnezmiuje socialni geni, je Bandurovi v jeho
vykladu o dilezitosti imitace v distvi velmi podobny. Hpousti Ze progednictvim
imitace se jedinec v mladi ndwelkou spoustuiezitych \&ci, které bude pétbovat
dal v jeho samostatném Zivot,Zivot se vyviji replikujicimi se elementy zajj&imi
Zivotni UspSnost individua a kopirujicinginitelem memu je imitate(Nakone&ny,
2003, s. 116). Mezi nejznasi piiklady meni pati védecké koncepce, ideologické a
spole&enské fraze, Zsoby oblékani a dalsi. Jednotlivé memy se mohojogabdo
obséahlejSich kompléix jakymi jsou nagiklad mdda a &decké teorie. MZzeme tedy
povazovat neftelské vyroky uc¢i odliSnym kulturam za mem, jednotkutsiho
komplexu, kterou v tomto konkrétniniipact zastava stereotyp dané kultury.

Stejre jako je kultura spojendisté s lidskou existenci a tak i memy jsou
vyhradré lidskou zalezZitosti. S memy spojend imitace jen@d imitace dti, které
negastji napodobuiji¢leny své primarni rodiny, tak je zde imitace zaptna v SirSim
pojeti nez na jaké jsme v socialni psychologii ktvyU memi predpoklada, zZe k
napodobovani dochazi po cely jedimczivot a o imitaci jjde i nagiklad tehdy,
»pokud vam kamarad kamaradka povi éjaky pribeh, vy si zapamatujete jeho hlavni
mysSlenku a tu gtite nekomu jinémud (Blackmore, 2001, s. 29)

Memy jsou velmi zajimaveé hlgwsvym pojetim, které spojuje jednotlivé prvky
socialni psychologie dohromady. Jejich nevyhodouSeav je, Ze se jedna
0 neempirickou teorii, ktera se tak neda postihngukumy a vSe okolo nich se zatim
odehravéa jen na teoretickém poli. iep evidentni podobnost s postoji a stereotypy,
které v soBb memy zahrnuji, se musime spokojit &emim veltin praw téchto uzSich

vymezeni. Potom settdeme pokusit vSe propojit dohromady v komplex mentak se
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podivat na fedavani postgjvici objektim z jiného Ghlu pohledu. Tento novy pohled
v sok¥ obsahuje dlezitost dané fedavané informace a takasové udaje, které mohou
pomoci pochopit vyvoj jednotlivych mein ,Jsou to pra¥ vzorce a normy, tedy

v podsta¢ memy, které charakterizuji dity kulturni prostedi a které zpsobuji variace

v psychice fislusnilé riiznych kultur* (Nakone&ny, 2003, s.116).
2.1 Vytvareni a pfenos mem u

Prenos veSkerych meamprobiha imitaci, a proto se neda zceladtitighroces
pienosu memu na jedince, tedy vy@adi a pijeti memu jedincem, od jeho samotného
Siteni noe ziskaného memu. V okamziku, kdy jedine€rm napodobovat vnimané
chovani, niZze jednice napodobovat dalSi jedinec a tak bezpaist slouzi jako
samostatny ifgnasé memu.

Krom¢ okamzité pedavani ziskanych meémje také problém uhlidat@davani
a ziskani jen jedné jednotky chovani, jediného meNavzajem spolupracujici memy
se budou spojovat do skupin, jako thagl kooperujici geny(Blackmore, 2001, s. 28-
jedincem jiz davnoievzaty.2

Sireni mend je umoZrno pouze fes jedince, kié zarove: slouZi jako soudci,
ktefi rozhoduji jaka memy sam budéeitSi, Existuje mnoho #@/odi proc¢ jsou rekteré
memy usgsné a jiné nikoliv a daji se zhruba r@litildo dvou kategorii. Nejprve je tu
clovek jako imitator a selektor. Z memetického hledisl@uzi lidé se svym chytrym
mozkem jako replikmi stroje a sodasre jako selektivni progedi pro memy
((Blackmore, 2001, s. 32). Jak si jedinci vybir&jeré memy budou dalegdavany a
které z nich naopakipdavany nebudou neni dosud zcela jasriede memy jsou
piedavany pouze proto, zéepgldvany mohou byt. Kvalita ménse tedy neda popsat
diky dokz, po kterou je memipdavam. Memy se takigianiz by rozliSovaly, zda jsou
pro nas uzitené, neutralni nebo prokazatelskodlivé. Siené memy se ozdaji za
aspEsné bez ohledu na to, jak nebeapemohou byt. V tomto spiva jejich podobnost
s geny, které se aiji Siiit za kazdou cenu a souhlasi s mySlenkou biolwagyvajicich
genycasto sobeckymi geny.

Pri téchto procesech hrajeul@zitou roli jedinév senzoricky systém, ktery
memy filtruje tak, Ze &které z nich podrzi a jiné nikoliv, dale kapacifgracovani

informaci pozornosti a také péth kter4d rozhoduje o uchovani mémkKe svému
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zkopirovani si skteré memy pomahaji samy. Mohou siel@gvat ke ¥tSim komplexm,
jak bylo uvedeno na #atku kapitoly a nebo vyuZzivat dalsi triky, které gekazi
dostatén¢ zvyhodnit ged ostatnimi memy.Qtazka imitani a replikani usgSnosti
nekterych men a nedspsnosti jinych zodp@zena nebyla, odpé¥’ na ni zejme
presahuje hranice psychologie, i kdyz ma také psggitily aspekt. (Nakoneny,
2003, s. 119).

Memy negedavavaji pouze informace, ale samegé se pomoci nich Sitaké
emoce. Mit k gjakému objektu stanovisko se neobejde hgomnosti emoci. Imitaci
pl&e se dany mem nigbira, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, jde ¢ zrcadleni
smutku v druhé os@b Memy vstupuji do emoci a dany emotivni naboj adale
uchovavaji. Pokud jedinedipsvojovani memu citi pozitivni emoce, tak se dargm
budu mit pozitivni naboj. Pro jedince jsou iediné jak pozitivni tak negativni memy,

aby rozliSoval mezi tim, co je pro dobré a co $patn
2.2 PAispévek mem u

Po zakladnim pohledu na mem, se da bezespdriZze memy prostupuji celym
Zivotem a do znmé miry ovliviuji jedincovo chovani. Zahrnuji v sblak informace
tak emoce, proto se na jejich zalklapgdinec niize rozhodnout pro své jednani.
Z jistého pohledu tedy memytipominaji postoje, ale jejich vyhoda ¢asovém
vymezeni, které sédi trendy a utuje usgsSnost mem. Trendy které vzniknout mohou
byt ihned odsouzeny k zaniku, pro jejich Figpi kulturou, které se v s¢asnosti rychle
meéni. Proto pedstavuji pimy pristup k objekim pres pohled generaci dgolavaji tak

celkovy postoj u¢i aktualnim otazkam.
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3.Narodni identita a sou €asné ¢esko-polské vztahy

V prabéhu let, kdy se obraz jednotlivych stahéni, méni se i jednotlivé narodni
identity. Kazda doba se tak vyznge rozdilnymi pohledy na jednotlivé okolni staty a
kazda generace si v paglomi nese odliSné informacectenech &chto stat. ,Kazda
kultura (a casto i doba) ma ovSem své maodni typy vzhledu izuyra to jak
preferovanych tak odmitanych. Také vnimani lidiveuji socialni standardy, které se
dobo\ objevuiji zvlagt ve vizualnim ueni a médiich.(Rez&, 1998, s. 96).

Tato prace je v souladu s timtéigijupem zuzZena na vztah dvou kuliteské a
polské, u mladé generace, ktera tak udéasoveé ohrakieni na poslednich 25 let.
Zameiujeme se tak tedy na relatvmové vnimani Poldk které dale budeme
rozliSovat podle geografického mista.

3.1 Narodni identita

Narodni identita vychazi, jak napovida samotny wazenaroda a tak je
zapotebi jej nejdive definovat. Narod f¥e definovan jako gsobité a usdonvlé
kulturni a politické spoléenstvi, na jehoz utvmaji nej¢tsi vliv spoléné djiny a
spolené uzemf. (..., 1996, s. 668-669). Podle #hy (2004) existujiit kritéria,
pomoci kterych Ize nérod identifikovat a tak jegpen¢ odliSit do ostatnich. V prvni
fack je to jazyk, ktery mize byt v pipadt podobnosti nahrazen nabozenskym vyznanim.
Jako druhé kritérium uvadi autor politické exisengdna se zde o vlastni stat nebo
autonomni postaveni v mnohonarodrinfiederativnim sta&t Treti kritérium je tvéeno
védomim kazdého jedince o svéigluSnosti k danému narodu, které je v ramci sotial
psychologie pojimano jako narodni identita.

Samotnou narodni identitou se tak rozumi psychokygpostoj Wici prislusnosti
jedince v daném sociokulturnim priedi a také s tim spojeny jedimo postoj Vici
tomuto prostedi. Narodni identita je velmi obsahly konstrukpra jeji pochopeni se
vymezuje vefiech sférach. Bava (in Kouilova, 2010, s. 46) jednotlivé sféry popisuje
»jednakinterpersonald prostednictvi sebedefinovani, dale interpersodala vztazich
k druhym lidem a koweé skrze pislusnost k SirSim socialnim céfk jako jsou nap
instituce dané spof@osti. Treti rovina vymezovani identity t¥esocialni ramec osobni
sebedefinice a/pdstavuje zajem jedince o jehol/jefigusnost k ufitym skupinam a

osobni relevanciclenstvi jedince v dané skupin Ztohoto rozdleni vyplyva, Ze
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narodni identita je pro kazdého jedincéleditou sodasti sebepojeti a jako takova
piedstavuje silny a trvaly (skoro némmy) postoj v jadru systému postoj

Bacova (in Kouilova, 2010, s. 46) také vymezuje formovani narodentity
tak, Ze y kazdé zfedstavenych sfér jsou teoreticky &pdtany procesy formovani
identity a jejich prozivani a déle obsah, kteryvigsledkemeéchto proces”. Pokud
pristupujeme k narodni identitjako k postoji, je moznost jeji aZmy umoZrn
pies procesy odehravajici se v kazdé ze sfér. Kulhebo narodni identitu Ize snagin
vymezit @i kontaktu s jinou kulturou, kdy jedince situacawstk vlastnimu vymezeni
identity a u¢doneni si odliSnosti. B procesu vymezovani identity se jeji obsaénim
v zavislosti na fislusnosti k danému kulturnimu priedi. Tato kulturni relativita
identity vypovida o mozné komplexni #n& identity @i ztra& sociokulturniho
prostedi a tedy o sile postoje jen kigmdt kontaktu s vlastni kulturou.

V této praci se zabyvame zejménmetit sférou identity, kteraipdstavuje vilastni
aktivitu jednice k vlastni kultie a také aktivitu k jinym kulturam. Uvedena aktivitde

piedstavuje komponenty postoje, které jsou postiitehetodologickymi metodami.
3.2 Polské historie za posledni generaci

Moderni doba pro té#i vSechny staty stdni Evropy zé&ina rokem 1989. Toho
roku byla polska komunisticka strana, tou dobounpevmaoci, svolit ke konani prvnich
svobodnych voleb. Ve volbach s drtivym rozdilemt&iia nekomunisticka strana
Solidarita a jeji pedseda se o rok pgdstava presidentem Polska. V této pozitstava
v8ak pouze jedno volebni obdobi a je nahrazaurjdi komunistou, ktery kandidoval za
stranu Socialnich demoktattedy stranou vybudovanou #EjSi komunistické strany.
Polsko je stejé jako Ceskéa republika parlamentni republikou a po volbéeh ot
dvou komorovy parlament.

DalSi dilezité datum ve vyvoji Polska je rok 1991, kdy bylazpuséna
VarSavska smlouva a tak bylo definittvakonteno obdobi studené valky. Za sedm let
pozcEji roku 1998 bylo Polskoifjato mezicleny NATO a to pro & znamena z&tek
zalenovani mezi staty zapadnich struktur.

Spolu sCeskou republikou a dalsimi osmi staty vstupuje IRole pilce roku
2004 do Evropské unie za podpomtsmy naroda. V dabvstupu do Evropské unie si

Polsko neni zcela jisté svym rozhodnutim.
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Rok 2005 pinesl Polsku velkou ztratu v podoldmrti papeze Jana Pavla ll., s
Polskem souciti cely 8tz Jan Pavel Il. byl nejzna}$i Zijicim Polakem a diky jeho
lasce a e ovliviioval miliony lidi po celém site,nejvice vSak sithverici Polaky.

V fijnu 2005 vyhrava starosta VarSavy v prezidentskyelibach. Roku 2006
prijima funkci, ve které setrvavé az do tragickédkéenehody v dubnu roku 2010, kde

umird spolu s svou manzelkou, dalSimi politiky ewiim zastoupenim armady.
3.3 Rozdily a aktualni konflikty

Z prededlé stréné historie je poznat patrnd podobnosteskou republikou a
v postat stejny vyvoj po roku 1989, aleigsto vSechno tstava Ceska republika
rozdilngm narodem. Prvni evidentni rozdil je v rédustvi. Zatimco seCeska
republikaradi mezi nejménvérici staty Evropské unie, Polsko se pohybuje nanioth
pozicich tohoto pomysiného Zétku. To je samazjm¢ dano postavou papeze Jana
Pavla Il., ktery il obrovsky vliv na mladou generaci dospivajici \sRa.

Druhym velkym rozdilem je to, Ze Polsko staksstava jednou z poslednich
zemich v Evrop, kde je undlé preruSeni g¢hotenstvi nelegalni. V Polsku plati od roku
1993 z&kon ,,O planovani rodiny, ochéalidského plodu a podminkéach pro provedeni
umelého potratu”, ktery interrupci povoluje jen ¥vipad ohroZeni zdravi matky,
znasilreni nebo ohrozeni plodu a to jen do 12. tydfietenstvi. Souboje o to zda, to
tak Zistane, se odehravaji nejen v politickéénid ale také na ulicich. Tento boj, jak se
o situaci da bezesporu mluvit, je vedefep rok a nekati ani dnes. NegtSimi
odparkynémi jsou polské feministky, které podporuji mozZnpsetvedeni interrupce za
hranicemi Polska letakovou kampani, zde se jedké ¢aCeskou republiku, kde jsou
potraty legalni. V Polsku se tak odehravaiji tisietegalnich potrét i kdyz za & hrozi
vysoké tresty.

Zakon Zistava stale v platnosti diky vlivu katolické cirkwépohledu na situaci
umeélého pgeruseni ghotenstvi jsou Polaci nejednotni. V roce 2010 bglg petiny
Polaka stale pro zakaz interrupce, jedétartina Polak byla proti tomuto zakonu a
zbyla tetina Polalk méla nazor neutralni.

Jednim ZasgjSim mistem, kde se potkdva polska mensitaskou majoritni
skupinou je Stodolni ulice v centru Ostravy. Ulikeera nikdy nespi, jak se nazyva, se
stala velkym lakadlem pro okolni obyvateliegevsim v poslednichép letech. Vznik

turismu na stodolni ulici, kdy jednotlivé cestowagentury nabizeji zdjezdy autobusem
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do Ostravy v patek odpoledne a odjezd véliatbpoledne, je tohotikazem. Nefimo
se tak picinil o vétsi frekvenci kontaktu mezi PolédkyCzechy. Polska mensina takdu
spojenou pedevsSim s uzitim alkoholu a nakupovanim.

Velmi aktuélni téma, které vyvrcholtiganim lidu na tzem€eské republiky
v bfeznu 2011 a tedy s odevzdanim této prace, je spmistragni polskych ceduli
umiseénych v pohranii pod cedulemi geskymi nazvy. V okoliCeského ®sina a
v okoli Trince byla protipolska situace jiz po delSi dobu regena. Ot bylo patrné
napéti mezi tandjSimi obyvateli s polskou &skou narodnosti, i kdyZ gasto uvadi, Ze
toto nagti trva jiz 120 let. Nefatelsk& situace pak vyvrcholila na¢atku roku 2010,
kdy neznami vandalové &li rozbijet cedule umi&hé na nadrazich psané polstinou na
tazich vedouci do Polska a filehlych obcich. Satasré s timto novym projevem
informoval o této situaci prezidenta Klause polgkgzident, ktery situaci odsoudil.
Informace byla médii publikovana tak, Ze si PolétZuji na schvalnostteskych
samosprav &i polské mensi& na Tesinsku.

Cesky prezidentifjel na sctizku do Ostravy na Zatku Gnora roku 2010, kde
meél urovnat vasd na obou stranach. Ukazalo se, Ze jeden z hlavpichlémi je
situace v Tinci, kde polskd menSina dosahuje 18% zastoupepilpce a tak tato
mensSina ma pravo zazadat radnici Bza@vani dvojjazgnych napid. To ovSem
Ttrinecka radnice nechce povolit, i kdyz se v zakonluvi jiz o 10% zastoupeni
mensiny v populaci. Ustanovila si menSinovy vybak,tZze poéet hlasi polskych
zastupé nest&i a navrh tak byl jiz poeti smeten ze stolu. Prezident Klaus tak
navrhuje znminu zakona a s klidnymi vyroky nagsko-polskou situacé naginsku a
Ttinecku ukowil hodinovou schzi.

Pra¥ proto se maji Polaci Zijici na Uzenfleské republiky a fedevsim
ve zmirgnych lokalitach phlasit ke své narodnosti véitani lidu 2011. Polskd menSina
nechce nechat nic ndhoa gipravila si kampa s nazvem Sézka na polskost, ktera
nabada k vypléni polského jazyka a polské narodnosti uégtagim archu. Tua
kampai se stala mlada #Zpacka Ewa Farna, se kterou byl n&ta spot a jeji tvgjde
aktudlre vidét na plakatech a billboardech veéstech, ktera jsou pro G&gh akce
stZejni.

Jedt cerstwjSim problémem se v Moravskoslezském kraggmeji v Ceském
TéSirg, Ostra¥ a Jeseniku staly nové obchody podckona Amsterdam-shop.cz. Jedna

se 0 obchody s latkami, které nejsou v zé&kd7 zroku 1998 o omamnych a
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psychotropnich latkach jmeno¥ityjmenovany a tak neni jejich prodej na tz€raské
republiky nelegalni. Jednd se tedy o zcela volngder psychotropnich latek
s podobnymi dinky, jako maji Bzné drogy.

Latky se doCeské republiky zgmly dostavat na konci roku 2010, kdy byly
v Polsku pod ndzvem dopalazce tamnitaidy zakazany. Situace v Polsku byla natolik
vazna, se problémem zabyval parlament, ministerghitta a hygiena. Takéékolik
stovek uzivatél muselo byt hospitalizovano v polskych nemocnici€hiivodu zakazu
se tak prodejigsunul pes hranice na Uzemiqvazrie Moravskoslezského kraje. Pokud
nedojde v neblizSi daébke zméné zakona, nikdo &etné policie nenize proti prodeji
zasahnout. Premiér Nas pozadal poslance o co nejrychlejSi navrh n&nanzakona,
ktery tak byl k dispozici 1.Unora 2011.

Amsterdam shop prodejny prodjavaji latky jako updkové gedmety z Asie.
S uzitim je spojeno &kolik rizik, jednak miZze snadna dostupnosichto drog rozjet
drogovou kariéru jednice a dale je tady zaégrproblém s neznamymiiinky latek.
Jedinec tak fgdem netusi jake&sinky latky prinesou a jestli je vhodna jejich kombinace
s jinymi latkamici alkoholem. S fihlédnutim na to, Ze jeden z kamennych obdheel
nachadzi gimo na Stodolni ulici v Ostréy je kombinace s alkoholem velmi
pravdpodobna.
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4. Stereotyp

Termin stereotyp byl poprvé v socialni psycholggiuzit W. Lippmanem, ktery
jej pouzil ve své studii 0 masové komunikaci ,PalDpinion roku 1922 a vyjadje
.jakékoliv zaujaté mimi, které se #¥e vztahovat k jednotlivci,esem, socialnim
skupinam, politické situaci, atd(in Drabinova, 1999). Allport povazuje stereotyp
.P7ilis silné preswdceni, spojené sdakou kategorii. Jeho funkce sfva v tom, Ze ma
ospravedInit naSe chovani a postgpvtétokategorii“ (2004, s. 215). Schenk (1991, s.
2110, cit. Drabinova, 1999, s. 8) zpracoval stggegako ,mireni o #ide individui,
skupin¢i objekt:, které nevchazeji z nového hodnoceni jednotlivgnbmeéd, nybrz
predstavuje Sablonovité @goby vnimani a usuzovan¥ uvedenych definic vyplyva,
Ze pojem stereotyp zahrnujetedevSim pednastavené vnimani socialnich éelk
ve kterych neni jedinedenem.

Stereotyp je komplexipdstav, které se da ra#id podle zandteni na refereimi
skupinu jedince a neboastji na skupiny, do kterych jednice nenaleztisRiSnici
urgitych skupin o sob samych oplyvaji stereotypem zvanym autostereotyp a
o prislusnicich jinych skupin si utig§i heterostereotyp. Et8iny autostereotypu
pievladaji pozitivni pedstavy, naopak u heterostereotypeviadaji gedstavy ¥tSinou
negativni. Kazdy jedinec oplyva ditym poctem heterostereotypa ugitym paoctem
autostereotyip, kterych je znatebhmére z divodi omezeného gitu skupin, do kterych
jednice nmize sodasre patit.

Stereotyp je népstji chapan jako:

= preswdceni
= soud
* nebo obrazovaipdstava.

Stereotypy nejsou Zadna neutralni 2p$t nybrz emocionalni hodnotové
asudky. Neuspokoji se s pouhym konstatovanim, ,jsme jikyaseatni“, ale mini, ze
Jsme lepSi nez ostathi(Gracova, 1998, s. 25). Stereotyp tedy neni pauhy
orient&nim zjis€nim, ktery se da zcela odbourat zkuSenostmi, alskypoje
emocionalni argument, a jako takovy népbtije Zadna an/odnréni. Jednodusgxeno,
se da vnimat jakouycita pripravenost vnimatspzniwji sebeci své lidi* (Rez&, 1998,

S. 96).
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Stereotypy etnickych skupin mnohdy vznikly jako gond rychlé, neuvazené a
empirii nepodlozené zobgavani chovani jedince a jednani jetkterychélenia naroda.
Jako takové pak zjednoduSujasto zkresluji skut@ost.

A i kdyZ nejsou zcela strnulé, vykazuji Znau setrvanost, konzervativnost a
pietrvavaji i ve zninénych okolnich podminkachEgnicky stereotyp se neutvaahle,
ale namista postup# dlouhou dobtu (Gracova, 1998, s.25). | kdyby zakladem
etnického stereotypu byly prvotni zkuSenosti jetivoi, casem by takové zkuSenosti
hraly ¢im dal tim menSi roli za podminky, Ze dalSi setkéwobjektem stereotypu by
potvrzovala generalizaci vytiené nazory. Jednoufipnuty heterostereotyp by tak
mohl fungovat po dlouhou dobu, igstoZe by nové zkuSenosti jednotliywoskytovaly

jiné zawvry.
4.1 Hlavni znaky stereotypu

Podle jiz zmignych zakladnich definic stereotypu se daji vymezit
charakteristické znaky a vlastnosti stereotypuétd fpraci pistupujeme ke stereotypu
jako ke zpisobu vnimani socialnich skupin, tedy odliSnych d&ranensin a etnik.
Proto zmisob vymezeni stereotypu je zde pojiman jako jeli uymezeni. Socialni
stereotyp ma udtSiny autoéi nékolik spole&nych zakladnich zndk kterymi jsou:

1. Generalizace stereotypycasto pedstavuji neoprawmou generalizaci
ojedirglych zkuSenosti, doji které mohou byt v rozporu se skinesti.

V procesu generalizace se uplgt chyby hodnoceni, stereotypy jsou
tedy ¢asto nedokonalymi soudy. Negativni zkuSenostigysniky jiné
skupiny je zobefovana a fpisovana vlastnostem, kvalitam celé
skupiny. Zatimco vifipadt kladné zkuSenosti, je vlastnosigisovana
pouze jednotlivci.

2. RezistenceStereotypy se vyziaji znanou odolnosti #¢i zménam i
vaci protikladnym osobnostnim zkuSenostemckdliv nejde zcela o
statisticky jev, jeho prosmlivost a znéna je dlouhodobou a obtiznou
zalezitosti.

3. Iracionalita:l kdyZ se stereotyp jevi vzdy zcela pravdivy, j&’tv Gplrg
VvV rozporu s realitou, nebo ji odpovida pouz@gti.

4. Emocionalni obsalstereotypy jsou emocion&podbarveny. Stereotyp

vlastni skupiny zaujima tpvézre emocionald kladné hodnotici
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stanovisko, jak jiz bylo zmémo. A obraz skupiny, do které sefagime,
naproti tomu stereotypiipisuje vlastnosti negativni a vyznantgowma
blizko predsudku.

Silné emocionald zabarveny jsou etnické stereotypy v regionech, kde
dochazi k pmému kontaktu socialnich skupin. Sistajici vzdalenosti
od ohniskové lokality pak neutralita postojpste. GileZitou roli gitom
hraje vzajemné potykani se v gasnosti nap opakované konflikty,
kriminalita.

5. Komplementarita:autostereoty a heterostereotyp se vzagedophuji.

Povazuje-li jedna skupinu druhou skupinu za nepécépindiry, sama
sebe pak bude vnimat jako poctivé a upravené.

6. Kulturné-spol&ensky charakterStereotypy jsou vyrazem kolektivniho

mysSleni a jako takové odrazeji spmaské jevy. ,Vyvozuji se z tradice,

jsou gendseny intergenena, motivace jejich utvi@ni je spoléensky

podmiréna.“
Komiénost: stereotypy byvajicasto komické. Rslusnik jiné skupiny
nebyva straslivy, byva mnohdy 8&my, hloupy a je ho mozno snadno
pielstit. Stereotypy takasto nabyvaji rozemy karikatur, objevuji se ve
vtipech atd.

7. Existuje bezproseédni souvislost mezi stereotypy mezi stereotypy a
ur¢itymi sklony jedince k utvi@ni rigidnich emocionalnich postoyuci
reali# (in Drabilov4, s. 10).

! Drabinova, D.: Etnické stereotypy u studujici neféel In Gracova, B. (Ed $kolni vyuka éepisu a
prrekonavani stereotypnich obregousednich narad(pp. 14-52). Ostravsk& univerzita, Ostrava 1999
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4.2 Funkce stereotypu a jejich utva feni

.Stereotyp funguje jednak jako nastroj, ktery maslkpdnout ospravedémi
nasemu kategorickémusipmani ¢i odmitani @jaké skupiny, jednak jako nastroj na
trideni ¢i vyber, aby se nadm vnimani a uvazovariilip nekomplikovalo.”(Allport,
2004, s. 216). Jedinec si diky stereotypu nevyipia kazdém setkani se skupinou novy
soud a to mu tak &étjinak zbyt&né vynaloZené usili id prvotnim poznavani
neznamych skupin. V tomtdipac je stereotyp velmi podobnygdsudkm.

W. Lippmann pipisuje stereotypu dvzakladni funkcé

1. Psychickou— stereotypy fedstavuji pedem dané obrazy, které jsou
jednotlivci zprostedkovany kulturou a spaleosticasto dive, nez ziska
s objektem vlastni zkuSenost, slouzi k ekonomipazinavani sita ve
smyslu a priori strukturovaného vnimani. Percepmnglexniho stta
napomahaji usgadat gehledrg a ekonomicky.

2. Spolg&enskou — stereotypy jsou uzivany k obhaolsocialni pozice

v SirSim slova smyslu.
Stereotypy z hlediska Chlefiikého jsou roztleny na rkolik funkci:

= orientg&ni ve slozitém site

= uypewiovani pocitu bezpg

= zachovavaniigdvidatelnosti

=  manipul&ni
= 3 funkce kanalizace agrese

Podobr jako u postoje je stereotyp prisdkem kognitivniho uchopovani
reality bez ohledu na kvalitu informace. Emociogalkotvuje jedincovi postoje a tim
posiluje pocit jeho bezpé ve s¢té. Odivodiuje Spatné chovanitvi ostatnim
skupindm a jejich postiin ve smyslu ,my jsme ddba ti druzi jsou Spatni“, které je
brano ve spojeni se stereotypy za zcelmopené. Je na mistzminit girozers
negatelskou stranku lidského chovanicv odliSnym kulturam a narodnostem, ktera
slouzila k geziti jednotlivych skupin. Z evolmiho hlediska je tato nédfitelskost
vrozenou sotasti kazdého jedince a to i dne3ni&ob

2 Drabinova, D.: Etnické stereotypy u studuijici neiael In Gracova, B. (Ed $kolni vyuka ¢episu a
prrekonavani stereotypnich obregousednich narad(pp. 14-52). Ostravsk& univerzita, Ostrava 1999
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Mechanismus utiéni a upefovani stereotypu, jeho pr@mje multifaktorialr
podmiréné a velice komplikované. Skoro nikdy neni moznslegovat cely vyvoj
vytvoieni stereotypu. l@sto nizeme konstatovat, Ze né}dzit¢jSimi skupinami, které
se podileji na utyéni stereotypu, jsou faktory psychologické a fakteocialni
podmiréné kulturou aasem.

Psychologicky aspekt v procesu stereotypie wyjgdpodil osobnosti a jejich
individualnich rys na zgisobu, jakym konstruovani stereotypu probiha (inbDvava,
1999). Socialni podminky stereotypie &p@ji vtom, Ze jsou jedirign Zzijicim
v socialnim prosedi a vztazich pragdnictvim socializace W{tovany normy chovani,
pravidla a hodnoty sociélni skupiny. Socialni skapipak trvale psobi na jedince
ve smyslu dynamického oviievani proces jeho vnimani a mysSleniV, konfliktnich
obdobich se pak stereotypni ozZewai vyostuji v silré negativie zabarvené obrazy

(Bokszaski, 1997, s. 109).
4.3 Postoje, stereotypy

Definice stereotypu se€asto podoba definicim postoja pedsudk. Mnozi
autai vSak poukazuji na to, zerqusudek je sikji emocional@ zabarven nez spiSe
neutréini stereotyp. Henri Tajfeluvadi néasledujici ifklad: predsudek by z#
.Nesnasim Polaky.” a vyjddje postoj wci socialni skupis, stereotyp: ,Polaci jsou
agresivni.” vyvolava fedstavu vztahujici se k vlastnosténzpasobu chovani socialni
skupiny. Gordon Allport (2004) dale dapie tvrzenim, Ze stereotypy slouZi
k odivodreni a ospravedini predsudku: ,NesnasSim Polaky, protoZe jsou agresivni.”
jak uz bylo mnohokrat podoknuto.

Zduraziujeme  afektivl-emocionalni  dimenzi #edsudku v protikladu
k orient&ni funkci stereotypu a to, i kdyZgrsudek také obsahuje kognitivni dimenzi,
stejre jako stereotyp obsahuje prvky afektivni. V tomttppd se d& odvolat na to, co
jako prvni vyvolava v jedinci fiedsudek, i kdyZ s nim séasré vyvolan i stereotyp .
Pti vyplnovani dotaznik o vlastnostech ditych skupin maji jednici jiné pocity,
nez kdyby byli v pimém kontaktu se skupinou.

V prvnim gipac by jedinec uvedl, Ze jsou Polaci tigad agresivni a vyuZzil
by kognitivni vlastnosti stereotypu a ve druhéiipact by si napiklad odsedl od stolu,

protoze by nil pocit ohrozZeni, dostavila by se emocionalni odgzedsudku.

% Drabinova, D.: Etnické stereotypy u studuijici neiael In Gracova, B. (Ed $kolni vyuka ¢episu a
prrekonavani stereotypnich obregousednich narad(pp. 14-52). Ostravsk& univerzita, Ostrava 1999
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Postoje a stereotypy spojené se socialnimi skupimairsebe nelze odlgii.
Vzajemr¢ se podporuji a nemohou byt v opozici, jinak byijed prozival velmi
negijemné pocity rozporu. Ut¥ani postoje a stereotypu probiha&mm, tim prispiva
pii budovani komplexniho obraz o dané sképkiera se nasledmpromita do jedincovi
komplexni pedstavy ssta.

,Z hlediska teorie fedsudku je schopnost stereatyprodelat znmenu velmi
dilezita. Nabyvaji a ztraceji na sile intenzitou essmerovanim gredsudku.”(Allport,
2004, s. 229). Nelze tedy znit stereotyp bez toho, aniz by se to promitlo detpje,
ktery je vytvaeny wvaci urcité skupirg. Principielré zména funguje obmi snery, tedy
zmena postoje vede jedince minimdlk prehodnoceni stereotypsici objektu zngny.
Diky zméndm postaj a stereotypm dochazi k rozdilnym vnimanim stejné skupiny
raznymi jedinci na zakladjejich jedin€ného vnitniho obrazu. Podle intenzity a &m
predsudku ¥¢i socialni skupit, pozndvame stereotyp s ni spojeny a tak i vlagtnos

které budou dané skugipiic¢itdny v gfimém kontaktu.
4.4 Heterostereotyp Polak a

4.4.1 Popularita Polak @ v Evrop é z pohled t Cecht

Aktualné donistaji ceské-polské vztahy do novych roamin U wetSiny ¢lena
sowasné generace je historie zapomenuta nébblipena a da se tedy tvrdit, Ze se
z&inaji budovat nové vztahy zaloZené na vzjemnychtakbech meziceskou a
polskou mladezi za poslednich 25 let.

Mnohé vyzkumy, provamheé na toto téma za poslednictkalik let, ukazuji
pohyb sympatiiCechi vic¢i Polakim. Podle &chto vyzkund pro3eléesky pohled na
Polaky velkymi zndnami. Z nepopulérnich sousede stava narod, ktery je p€echy
nyni jednim s nejoblib&fsim z celé Evropy. Po roku 1989 s nastupem modkroy se
opct zatina mluvit o spolénych slovanskych Kenech, vzajemné blizkosti obou natrod
a spoléném charakteru obyvat€leské republiky a Polska.

Za posledni generaci oblibenost Pél§kko naroda Wechi roste. V roce 1997,
bylo vyzkumem IVVM zjiséno, Ze se Polaci nachdzeni na Sestém¢mimtnysiného
Zekricku oblibenosti evropskych narndO dva roky pozgi stejny vyzkum (IVVM
1997) zjiséni potvrdil a jest do konce roku 2000 zal trend popularity severnich
soused Ceské republiky Wst. Stimto vzestupem sympatii koresponduji
z reprezentativnino eni u vzorkucéeské populace, realizovaného CVVMiie
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IVVM), které predstavuji narost obliby ze Sestého usmistZ nactvrtou pozici roku
2001 (Skodova, 2009)

DalSi vyzkumy z let 2000 a 2002 udavaji odliSnélegky. V jednom z nich se
Polaci umistili na devatérigce a to v roce 2000, ale za dva roky bylétopa paté
pozici. Toto kolisani je obvyklé, odrazi seéwn aktualni informace, politickéeédi a
dalSi vyznamné udalosti, které dokazi ovlivnit vaimsocialnich skupin. Pro tuto préaci
je ovSem dlezita informace, Ze ifes propad v z&ftku si Placi udrzeli pozici mezi pro
Cechy deseti nejoblibé&jgimi evropskymi narody.

Na tyto vyzkumy navazalo Centrum pro vyzkuntejeého migni Sociologicky
Ustav AV CR, ktery zaal pravideld kazdy rok zjiovat vztahcéeskych obani,

k vybranym evropskym nardch. Respondeft byl kazdy rok pedloZzen seznam 24
narodnosti, které & hodnotit na sedmi bodové Skéale, kde p&idlem jedna byl
vymezen vztah jako ,velmi sympéti‘ a pod ¢islem sedm byl vztah definovan jako
.velmi nesympatiti“. V letech 2003 a 2005, také tento vyzkum poiverastajici
popularitu polského naroda, Polaci se v obou leteufstili na Sesté pozici.

Od roku 2006 az po rok 2010 vSak doSlo k mirnémopadu umisni v
Zekricku. Zda se, jako by polsky trend zpomalil, a Pokeirelativ pevré ukotvili
na pozici, kterd by se tak dala definovat jako¢asna popularita Polék Mezi lety
2006 az 2009 je polsky narod na osniéqe Zebicku, ale podle celkového porovnani
jednotlivych pozic od roku 2003 vyplyva, Ze vziaechi k Polakim se moc negmi.

Tabulka ukazuje padi deseti nejoblibgjsich narod Evropy z let 2003 — 2010
podle pfizkumu Sociologického Ustavu AUR.

Rok| 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1. [Cesi Cesi Cesi Cesi Cesi Cesi Cesi

2. |Slovaci Slovaci | Slovaci | Slovaci| Slovaci| Slovaci \&oi

3. |Francouzi| FrancouziFrancouzi Francouzi Francouzi Francouzi Francouzi
4. |Svédové | Svédové Svédovg Svédové Svédové Svédovédosvé
5. [Anglicané| Angléané Anglicané| Anglican€ Anglicané Anglicané| Anglicané
6. |Polaci Polaci RakuSané RakuSané RakuSané RakuSan®akusané
7. |Rakusané| RakuSan®ekové |Rekové |Rekové |Rekové |Pol4ci

8. |Japonci |Rekové |Polci PolAci PolAci Polaci |Rekové

9. |Rekové Malari |Japonci | Japonci | Japonci| Japondi  Japonci
10. | Ameri¢cané| Japonci | Mdari Madati |Madarfi |Madafi |Madafi

Tab. 1: Vztah k narodnostem v letech 2003 -2010
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Lonsky rok 2010 byl ve znameni mirného istu popularity Polak jejich
umiseni se zvedlo o jednu pozici na sedmditku v Evrog. K rostouci obli vede
podobnostCechi a Polak, ktera je spabvana zejména ve slovanskéispusnosti,
sousedstvi, spoteé historii, jazyce, podobné mentalt kulture (Skodova, 2009).

Krom mefeni sympatii, které provadiétgina vyzkuni, jsou také vyzkumy
mefici naopak antipatie t¢i narodnostem. Takovy vyzkum provéa Ostravska
univerzita Filozoficka fakulta Katedra historieatéch 2000 a 2002, kdy byly zjgty
piekvapivé vysledky. | kdyz fpvladal trend virstajici popularity polského naroda,
v paradi antipatie se Polaci umistili st&jjako v sympatii na Sesté a misty dokonce na
paté pozici v Evrop Pri pokusech o zjignhi priciny tohoto protictidného postoje
nebyly zatim zji&tny zadné konkrétni vysledky. &t8ina respondefit nedokaze
vyswetlit, pro¢ zaradili Polaky tak vysoko v ogaém Zebicku antipatie. Tento fenomén
tedy stéle éstava neviesen.

Pri vyzkumech ojedisle respondenti odpovidaji na otdzku, dfadi Polaky tak
vysoko na Skdle antipatie.¢i8ina odpowdi se opira o osobni zkuSenosti jedinc
ziskané pimym kontaktem a ty jsou posléze generalizovansteesotypy.

VSechny zmidné vyzkumy pokryvaji svym rozsahem celou populdeské
republiky, tedy i oblast Severni Moravy a Slezskde naopak fedpokladame trend

vzrastu negativnich stereotiypuci Polakim.

4.4.2 Obraz Polak a

Pohled piimérného Cecha na Polaka byl podle Graco(®998) takovy, Ze
typického Polaka vidi jako lenivéhdoveka, ktery neumi a nechce pracovat a jako
kSeftae, ktery obchoduje se vSim, co se da. Naopakigske intelektualy jsou Polaci
piilis sebew¥domi, arogantni a nedaagi Cechy. Tyto ndzory vzbuzuji dojem, Ze postoj
vaci Polakim je spiSe negativni a naSe antipatie, by se tedly spiSe z¢tSovat, tedy
naopak nez jak potvrzuji vyzkumy. Tod&poukazuje na jiz zmémy vyzkum antipatie
Ostravské univerzity a bipolaritu posiojuci Polakim.

Pri pokusech o rekonstrukci stereotypu Poléka bylbateho, jak je pr@_echy
komplikované vymezit jasné rysy typického polskélaiéana oproti jinym
narodnostem. Neni to dano tim, Ze by nebyl obr&ovizho ¢loveéka v powdomi
dotazovanych, ale nebyl mutifazen Zadny hlavni typicky rys, jako ostatnim
narodnostem. Polsky heterostereotyp se tak btkémusi zagenému obrazu Slovak
(Gracovd, 1998). Po¥me¢ velk4 cast respondeftreagovala tak, Ze nevi, co uvést a
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neumi si typického Polaka v mysli vybavit. Jedinygyraznym prkem v odpa@dich
byla zboZnost, kter4 na charaktéovéka nema takovy dopad, aby se pod ni ukryval
typicky obraz Polaka.

Vyzkum Ostravské univerzity z roku 2002 proway na vysokoskolskych
studentech nazwié hned rékolik typickych a rkolik netypickych vlastnosti, které jsou
piisuzovany typickému Polaku. Mezi n#&gnangsi vlastnosti fadili zmirgnou
zboznost (65%), dale s nadpolavi vétSinou uvadli pratelskost (51%). Ménvyrazné
potom byly polozky jako pohostinnost, podnikavostnacionalismus, které vzdy
pievySovaly hodnotu 30%. &8ina studerit dale uvedla veselost, smysl| pro humor,
vzklanostéi vysoké sebexdomi. Jedna se tedy o charakteristikgyazi pozitivni
nebo neutralni s vyjimkou nacionalismu, ktery neirtug chapan negati¥n ale spis
jako Siroky pojem a je tak pozitignchapan jako &domi narodni identity. Také
na podnikavost fiZe byt bran dvojiietel. MiZze byt vnimana jak s negativni konotaci,
tedy jako synonymum pro ,kSefel, tak muze byt podnikavost brana veskrze
neutral, kdy jde spis o vlastnost, ktera vzbuzuje u ofthtpozitivni reakce.

Mezi privlastky, které jsou pro typického Polaka nejéhérystizné, uvadi
studenti nejastji adjektiva jako agresivni, pedantsky, zblgh bohaty ¢i povySeny.
Vyiadili tedy negativni vlastnosti z popisu obrazu dRal a cely vyzkum potvrdil
vesnes pozitivni vnimani Polak

Vysledky nazné&uji, Ze polsky heterostereotyp, ktery doznal jemngdh znén
ve srovnani siedchozimi lety, zahrnujet@devSim pozitivni a neutranpopisné
komponenty, ficemZ intenzita pozitivh naziranych stereotypnich viastnostitussd.
Podobnost€echim je u Polak brana jako dominujici charakteristika.

Ti cesti vysokoskolaci, kie uvadji spiSe negativni pohled na Polaky, #pjat
priciny predevSim v satasnych problémech a v s@snych kontaktech,
které fedevSim opiraji o vlastni zkuSenosti. Minulost jéna na #etel jen malo a to
pokud vibec. Je ovSem otazkou, jestli je tomu opravdu kakz &tSina studerit

nedokaze sy negativni postoj zivodnit.
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5. Hypotéza kontaktu

Vliv kontakth mezicleny jednotlivych skupin byl patrny jiz v prvnicHizsich
vyzkumech meziskupinovych posioj Psychologové ovSem nedosli k jednotnému
vylozeni vysledk pozorovani a to dalo za vznik dvou teoriim @inlu
meziskupinového kontaktu. Prvni teorie, kterou w@jitv zastanci segregace, havo
pouze o zesileni negativni postejici odliSnym socialnim skupinam. Vy&leni této
teorie spoiva v nepatelském nastaveni jedince, ktery vstupuje imm@ho kontaktu.
Takovy jedinec hleda v kontaktu prvky, které pogého pode#ivavost a strach
z odlisné kultury, pozitivni prvky kontaktu jsoutamaticky gehlizeny a tak se jim
nedostava Sance, aby byly jedincefibec vnimany. Druhd teorie, které by se dala
nazvat pozitivni teorii kontaktu, tvrdi, Ze zkuSsinoz meziskupinového kontaktu
prispivaji k pochopeni a vzajemnému sblizeni skuptnpujicich do kontaktu. Naopak
zesileni negativnich postojtato teorie vnima ve skupinové izolaci, kdy nedmih
k Zadnym pimym kontakim a to je prostor pro ndst pedsudk tradovanych
komunikaci ve skupih

S prvnimi empirickymi vyzkumy Allport (1974) proriege rozbit stereotypy a
péstovat atelské postoje, tkeme jedit tak, Ze dame dohromady lidi bez ohledu na
rasu nebo narodnost. O hypotéze kontaktu se v mbdeciélni psychologii vyj&di
autai Hewstone a Stroebe (2006) jako o jedné z nej¥j8ioh moznosti, jak omezit
meziskupinové fedsudky. Obecghhypotéza nazraje, Ze kontakt mezileny riznych
skupin za vhodnych podminek zthife meziskupinové fedsudky a vzajemnou
hostilitu skupin.

Klicem k pochopeni vyznamu tohotdigiupu ke zréné postofi je mijeti
stanoviska, Ze psychologickym efektem socialnilylitsisou reélné zemy v poznani,
poznavani aigmysleni lidi zGastrénych v kontaktech (Vyrost, 1989). 2my, které se
uskuté&ni v primé navaznosti na udalosti v kontaktech, jsou dksen pouze &kolika
piitomnych faktofi. Kazdy kontakt tak nemusi byt zcela &Spy pro pozitivni zrénu
predsudku.
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5.1 Zaklad hypotézy

Uplnym zaklad tvéi platnost vyroku, ze kontakt medeny riznych skupin
snizuje za ufitych podminek meziskupinovérgrsudky a hostilitu. Z hlediska
zakladnich paramdir které jsou zarovepredpokladem pro zachyceni a studovani
hypotézy v konkrétni empirické rowin je socialni styk spjaty <ipomnosti
vzajemnych vztaln komunikace, interaii a percefné-poznavajici proces
Charakterizuje ho psychicka vzajemnost suljekejich vzajemné fsobeni
(in Jure&kova, 1986), a proto dochazi k ovlém obou socialnich skupin, aniz by si
toho byly wdomy.

Oweiovani hypotézy kontaktu vedlo k zéu, Ze se fedsudky zmiiuji

pouze tehdy, pokud jsou sphry dw zakladni podminky. A to, Ze:

= 0b& osoby nebo skupiny v kontaktu musi mit spofecil

» a kontakt musi rovnocenrpro ol# zikastréné strany.

Uginnost ffijeti pozitivnich postaj se znané zvysuje, jestlize jsou kontakty
podporovany sociokulturnim ovzduSim, a jestlize jdetakové kontakty, které
prislusniky obou skupin dovedou ktomu, Ze s&domi spoléné zajmy. Naopak
veSkeré kontakty, které nesp)i zakladni podminky hypotézy kontaktu, vedou &pis
k naffistani gedsudk vaci odliSné socialni skupin

Kontakt mezi skupinami sdm o <solbez spoluprace na spogch cilech
piedsudky neomezi, atbe jej dokonce naopak posilit. Vysledky meziskupéim
kontaktu mohou také zaviset na reniosobni, nebo naopak skupinové interakce
Gcastnili z miznych skupin (Brewer a Miller, 1984)Pjedsudek, pokud neni peévn
zakoeren v povaze jedince, Ize oslabit rovnocennymi kdytakezi ¥tSinou a
mensinovou skupinouipsledovani utitych cilki. Ucinek se znéné zvySuije jestlize jsou
takové kontakty stvrzeny instituciondlra jestlize jde o takové kontakty, které
prislusniky obou skupin dovedou k tomu, Ze gdami spoléné zajmy a spoi@é
lidstvi‘ (Allport, 2004, s. 303). Situmi proménné v kontaktech mohou nabyvaznych
hodnot gedevsim skrze jednotlivych jedincPokud je negativnim postoj jedincem
bezpodminén¢ prijiman a je pevé ukotven v jeho systému posipjplati pravidlo,

Problematika této hypotézy tak spea v tom, Ze ¥tSina ze vSech kontakimezi

majoritni a minoritni skupinou nebo mezi jakymikskupinami, u nichZ minimé&n
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jedna strana vstupuje do kontaktu egsudky, nesplji bud’ jednu, nebo ob
podminky hypotézy kontaktu. To dale nevyhnuielmede k op&nému efektu.
| za predpokladu, Ze jsou tyto podminky bezvyhradplreny, vysledek, tedy samotné
zmensSeni negativnich posicg mozna Uprava stereotypu, ma dopad pouze nacgedin
zastoupené v kontaktu a tak bepasi se dale do SirSi skupiny. Tatopnimaji autdi
Hewstone a Stroebe (2006), iteiimo tvrdi, Ze slabinou zeslabovanfegsudki
pomoci pimého kontaktu, je to, Ze Zadnou & postoje vyvolanou kontaktem nelze
pienést na ostatrtieny danych skupin; dokud jsowdastnici vnimani jako jedinci, pak
je kognitivni spojitost k fledchozim skupindm blokovana (Hewstone a Stroelf#)20
Pokud dojde k setkani jedince s jednim nahodnynupésm odliSné socialni
skupiny, jedna se zcela o specificky druh kontakiily tomu, Ze kazdy ze zastupc
skupin do kontaktu vstupuje sam za sebe, jako g&dién osobnost. Vyti@ji si tedy
pohled na celou skupinyigs vlastnosti jediného zastupce, ktery se svymbrisoi
charakteristikami rize vymykat obecnému heterosteroetypu. Pak tet¥endochazet
jak k pozitivnim tak i negativnim z&nam postoje. Neni vyjimkou, Ze jedinedéizeme
mit silné gedsudky vici celé skupig a zarové mit v jednom jejim¢lenu dobrého
pritele, coZz také logicky plati i naopak. Pokud s@nge o prvni fimy kontakt mezi
dvéma osamocenymi jedinci, ke byt vysledek po skéani kontaktu generalizovan

na celou skupinu.
5.2 Druhy kontaktu

Znalost druli kontakfi slouzi k pedpowdi, jak kontakt ovlivni postoje, za
podminky, Zze bychom museli prostudovat dopady kazdésledujicich proémnych,
a to jak jejich samostatné@igobeni, tak jejich isobeni v kombinaci s jinymi (Allport,
1974). To je praxi zcela nemozné. Nelze uchopitasit tak, aby byla vzdy mozZnost
pospat vSechna specifika daného kontaktu. Je wlikhatbsahla problematika a jako
takova neni zcela vgSena a tak se stastna psychologie spiSe opirasktera zakladni
voditka, které sepsal legendarni Gordon AllporttoTyoditka pak pomahajesit tak
slozity problém, ktery se diky jeho rozmanitostilderyzkumem postihnout.

~Abychom dokazali jiedpovdet, jak kontakt ovlivni postoje, museli bychom
dokonale prostudovat dopady kazdé z nasledujicicdmdnnych, a to jak jejich
samostatné jsobeni, tak jejich gsobeni v kombinaci s jinyi{Allport, 2004, s. 284).
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Praw detailni uchopeni kazdé prémmé je nemyslitelné. Samotné pramé se

rozc&luji do rekolika obsahlejSich skupin, kterymi jsou:

kvantitativni aspekty kontakt kde sefadi mimo jiné také frekvence
kontaktu

spole&enské postaveni jeditipiitomnych s kontaktu

spole&enské ovzdusi, tedy atmosféra ve které ke kontddthazi
osobnost jedint

a misto, ve kterém ke kontaktu dochazi (AllporQ£20

V naSi préci jsme seig@devSim zawfili na dw zakladni voditka, které

predstavuji n&jasejSi druhy kontaktu a nejlépe vystihujici kvality ikektu a jejich

postihnuti neni pro nas vyzkum az tak problemati€gnim z nich je to misto, kde ke

kontaktu dochazi a druhym pak frekvence s jakokidreaktu dochazi.

Jak vyplyva, jsou jednotlivé kontakty kombina&kalika pronénnych a i kdyz

se zamifujeme pouze na pokryti jerékterych z nich, fitomnost ostatnich neiheme

POfit.

5.2.1 Mista kontaktu

Pro @iblizné ukeni o jaky druh vztahu se v kontaktu jednd, je vidodnat

podrobrEji oblast, v niz ke kontaktu dochazi. Misto kontaje orienté&ni ukazatelem

pro postaveni jedinic ve kterém do kontaktu vstupuji. Zakladni seznaknului

kontaktnich mist, ktera maji dopad naény postoji rozpracoval jiz Allport (2004),

podle rthoZ se jednd o tyto oblasti:

Nahodna

Misto bydlise
Zamsstnani

Zabavni
Nabozenska
Ob¢anska a spolkova
Politicka

© N o g s~ w D PE

Pratelské meziskupinové aktivity

Zavisi na samotnych kontaktech v danych oblasteghjsou samoiejmeé

rozdilné. Existuje pokazdé&kolik variant kontaki, které se mohou odehravat v kazdé

oblasti zvlas. V zabavni oblasti, iZe rozhodovat iitomnost alkoholu a dobré nalady
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S ni spojené. itelské meziskupinové aktivity jsou dost Sirokyninpem na to, aby se
do nich dal z#adit jak dobry a opravdovy kamarad, tak i znamykterém toho moc
nevime. | toto rozéleni tedy pesrt nemize vymezit dany vztah mezi skupinami, spise

pomaha porozugh podminkam, za kterych se kontakt odehrava.

Nahodny kontakt

Na zaklad vétsi frekvence potkavani &ité minoritni skupiny miZe nastat
situace, kdy se jevi, Ze s touto frekvenci rostealost této minority. To by byl ovSem
milny z&wr, protoZze kontakty mezi skupinami jsou pr&wodobré zcela povrchni.
Tam, kde je BZnou zalezitosti segregace jako jsou oblasti okoémic dochazi pouze
k nahodnym kontakim.

Dukazy, které byly zjiginy v Americe okolo roku 1942, jasiikaji, Ze kontakty
tohoto typu pedsudky nerozptyli, ale spiS je posili. Je to td&eéjisté miry dano
hustotou mensinové skupiny, a to tak¢ia vice ndhodnych kontakttim vice potizi a
s tim spojenym néstem pedsudk.

Duvod, pr@& nahodné kontakty ipdsudky zvysSuji, je to, jakym #pobem
vhimédme nahodné setkani jako takové. Kdyz potkatisiupnika dané mensiny,
v mysli se nam asociujiipdstavy, které mame se skupinou spojeny. Podleoymak
cetnosti“ mize teoreticky kazdy povrchni kontakt ggtuSnikem cizi skupiny posilit
nase negativni asociace (Allport, 2004), a tim avgs citlivost na projevyétch znamek
chovani, které potvrzuji naSe postoje stereotypyy Ayvaji hlavé u predsudk vagci

minoritnim skupindm negativni.

Kontakty v zandstnani

Dnes existuji dkazy, Ze rozdilné postaveni v z&gstnani hraje dlezitou roli i
vytvareni edsudk a jejich gretrvavani (Allport, 1979). B. MacKenziova objevila
vyrazné rozdily u vysokoSkolék ktei pracovali ve vakném pimyslu za Druhé
swtove valky v Americe. Ti vysokoSkolaci, kigracovali sernochy ve stejném nebo
vySSim postaveni, jim byloffznivé nakloréno vic nez 50% ze vSech pracujicich. A to
v dok®, kdy spolénost nebyla zdaleka tak tolerantni jako dnes. Nstgwveni a relaci

nadizeny podizeny u zmiiovani gredsudk v pracovnim kontaktu, tedy velmi zaleZzi.
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Kontakty v mis¢ bydlis#

K takovym druli kontakti dochazi v kazdémétsim meéstt v CR. Snizuji tedy
kontakty v mist bydliS€ predsudky nebo je naopak posiluji? Vyzkumy na totoaté
zjistily, Zze majoritni ¥tSina se takové situace obava. AvSak nakonec Wglekiazaly,
Ze se pedsudky posiluji jen tehdy, kdyZ minoritni mensSibgdli v ghettu. Tedy
nedochazi kimému acastému kontaktu mezi oma skupinami. Fedsudky se
zmensuji v pipadech, kdy se z nich stavaji sousedé, obyvateligéj budovy. Udrzeni
hranic mezi skupinami, ma vzdy za nasledek zvySowamti a posileni fedsudk
(Allport, 1979).

5.2.1 Frekvence kontaktu

Pati mezi kvalitativni aspekty kontaktktery popisuje&asovy interval kontakit
mezi osobami jakoffsluSniky majoritni skupiny a meztiplusniky minoritni skupiny.
| kdyZ jsou lidé wastém kontaktu, mohou to byt iitgpad sousedé z jedné ulice,
neznamena to vzdy to, Ze se potkavaji atbee to nenazraje, jestli se jejich koktat
rozviji, jestli se sebou vedou rozhovory nebo sébrjSi . Frekvence je tedy obrazem
vnimaného kontaktu obou skupin, kdy dochazi kkédeani gislusniki jinych
etnickych skupin bez jejich vzajemného blizSihorgoani.

Pouhé povSimnuti ffomnosti odliSné socialni skupiny je pro jedincatatik
dulezitd informace, Ze fite v jedinci vyvolat znu postoje negativnim smem.
Evidence pislusnika cizi menSiny v prdeti, které jedinec povaZzuje za sokelmi
blizké, a i pestoze tento kontaktime spadat do kategorie nahodnych a frekvenceem
byt minimalni, z velk&asti @inasi alespd prehodnoceni jedincova postoje.

Jiz pi jednom jediném setkani dvou cizich skugifedinai se mohou vytviit i
zcela zasadni postojéidr druhému objektu. Frekvence pakibe slouZzit jako nastroj
pro snizeni negativnich posioq nebo naopak ke jejich zvySeni bez ohledu ngko,
¢asto se jedinci potkavaji. V souladu se zmymi teoriemi by vSak #a frekvence
kontaktu alespib cast&né udavat srér postoji a to tak, Ze s jejim n@tem by se &y
vytvorené postoje ®nit na pozitivejSi a [ jen ojedirglé frekvenci kontaktu by se
negativni postoje iy spiSe utvrzovat.
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EMPIRICKA CAST

6. Cil vyzkumu

Predmstem empirického vyzkumu se staly gasné postoje Cechi
vici Poldkim v blizkosti éesko-polskych hranicipdevSim na severni Moraa také
promény heterostereotypu Poldlsouvisejici s polaritu a intenzitou postapérenych
pOStofi.

Vyzkum postaij je rozdlen do vice hypotéz na zéktadkku responderit mista
jejich trvalého bydli&t, pohlavi a druhu kontaktu. Takto bliziilpizeni postaj by
melo prinést objaseéni aktualnich trentl postofi v oblasti cesko-polskych hranic
mezi sodasnou generaci istdoskolskych a vysokoskolskych studerfepokladame
Ze existuji rozdily v postojich spojené pt&vrekolika faktory, na které se sovstliime.

Pomoci detailgSiho pohledu na vyvoj ngsich postaj mladychCechi vidi
Polakim se snazime v diplomové praci obsahnout, do jakg zde hraji roli kontakty,
ke kterym dochazi v pohramim Gzemi. Blizkost samostatnych hranic a goowni
o pritomnosti polské menSiny na UzeméSinska, Karvinska a Ostravska je jednim
zakladnich faktar udavajicich negativni s postoji praw v téchto oblastech. Nové
kontakty vytvdené moderni dobou jsou rozdilné od konigkiych generaci a prév
proto pedpokladame i iftomnost rozdilnych postij Také druhy kontaktu, tedy
predevsim mista a s nimi spojené situace, hraji wbani postaj velmi dilezitou roli.
Proto se v metadskéru dat snazime podrobrpopsat dlezité mista a tim porovnat
postoje skupin utv@nych po jejich rozéleni do gisluSnych mist. Timto krokem
Polalkam.

S miznou intenzitou postdjse néni heterostereotyp a takzné skupiny by tedy
mély mit odliSné nazory na vlastnosti Paldk/e druhécasti dotazniku se zatfujeme
praw na zngny, kterou takto vznikaji. OdliSnost v nazoru ndaRg v miznych mistech
republiky na zakla#l postoji by nmela piinést lepSi pohled na stasnou generaci a
popsat zptne jejich pistup ke kontakim. S¢im do kontaktu vstupuji a existence nebo
neexistence negativnihotgqunastaveni vnimani polské menSiny, kter4d vede ke

zvysSovani intenzity postdjk negativnimu polu.
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7. Soubor

Vyzkumny soubor respondéntzcela vytvdili studenti stednich a vysokych
Skol. Vybir studend jako respondeit dotazniku odpovida teoretickému vymezeni
zkoumanych postdj a stereotyf, ke kterym pedevSim fistupujeme jako
ke generénim zalezitostem. Nova generace @&w priblizné dvaceti gti let je nejvice
zastoupena préw radach studentstrednich a vysokych Skol. Tito studenti také diky
jejich snadné dostupnosti pak fvoely vyzkumny soubor.

Dotazniky byly sesbirany v blizkostsko-polskych hranic na severni Mafav
Slezsku, pedevSim v Ostrava v Karviné. Kontrolni soubor respondéfityl nasleds
sesbiran v Olomouci, tedyasté vzdaleném fes padeséat kilométrod hranicCeské
republiky s Polskem.

Mezi stedoSkolaky jsou zazeni mladi lidé, ki@ vékem spadaji d@tyiletych
stredoskolskych obdr tedy od ukodeni zakladni devitileté dochazky az po vstup
na vysokou Skolu. Zastoupeni jednotlivych ttytednich Skol rmlo odpovidat
roz&kleni populace. Zastoupena byla gymnaziadedsti odborné Skoly, obchodni
akademie a s¢dni odborné diliste.

Vysoké Skoly nily také svym rozlozenim postihnout, co i cast populace
mladych lidi. V souboru tak byli zastoupeni jak d#nti technickych semi, tak i
studenti filozofického a pedagogického z#emi. Jednalo se o studenty Univerzity

Palackého v Ostray Vysoké Skoly Baské a Ostravské univerzity.

Celkovy soubor obsahoval 563 respondentckem od 16 do 28 let, pmérny
vék responderit dosahl 20,25, zastoupeni Zenénrinilo 52,3 % s pétem 294 Zen.
Pramérny vék mui zastoupenych v souboru byl 23,04 let anpirny vék Zen v celém
souboru byl 20,03 let.

7.1 Rozlozeni skupin u zkoumaného souboru

Pro owieni vSech stanovenych hypotéz bylo zeguit hned #kolika
jednotlivych skupin rozélenych podle fedem stanovenych kritérii.

Jednim z hlavnich kritérii byla vzdalenost trvalébydliS€ responderit od
¢esko-polskych hranic. Timto rodénim vznikly ti soubory respondeints ozn&enim
zbna 1, zéna 2 a z6na 3. Prvni zéna znamena, idegedije v ohniskovém prostoru

v blizkosti hranic nejdale do 10 km a postoje wvt&ore by mely zastupovat
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nejvyhrocewjSi postoje ze vSech skupin bez ohledu &k & pohlavi respondefit
Frekvence kontakt v této skupig je ¢astd a kona setgdevSim logicky v mist
bydlists. V z6rs dwg, tedy od 10 km a po 50 km od hranic méziskou republikou a
Polskem, tvéi vétSinu respondefitobyvatelé mista Ostravy. Kontakty v tomto souboru
kontakty jsou svou frekvenci velmi rozmanité, ¢dt¢ nahodnych a ojedétych
kontakti az pocasté kontakty v podstaskoro kazdy tyden.

Zbna 3 pedstavuje kontrolni skupinu, kde pro udrzeni spyékirviastnosti bylo
nutné, aby jejtlenové pokud mozno nefin bud’ Zadné kontakty anebo jejich kontakty
s Polaky byly jen velmi ojediéhé. Geografické rozlozeni trvalého bydsy této
skupirg bylo nad 50 km odesko-polskych hranic a tak zaavalo odpovidajici postoje
a obraz Polak Kontakt ve skupi# zony 3 by nil kopirovat kontakiCechi s Polaky
v podstat po celé Ceské republice a tim reprezentovat veobecné postoj
heterostereotyp Poléka v mysliCechi.

PodrobrjSi ckleni skupin probihalo v zonach 1 a 2 dikggpokladu rozdilnych
postofi v zavislosti na nayv vznikajici kontakty, které prévtyto zony vytvdeji.
Rozdily mezi postoji by se tak &y objevit mezi muzi a Zzenami a klasicky mezi
stredoSkolaky a vysokoskolaky #chto roz@lenych skupinach.

DalSi dilezitym kritériem byla frekvence, ke které ke kdtitan dochazi. Tak
rozc&lovala soubor respondénte z6n 1 a 2 na dwalSi @tSi skupiny. V prvni skupih
se jedna o frekvenci kontaktu ozeaou v dotazniku jako ,kazdy tyderkolikrat" a
.nékolikrat za ngsic”, ktera by nmila predstavovat pozitiv)sSi postoje a tim se odlisit
od druhé skupiny. Tu t¥dfrekvence kontaktu popsana v dotazniku slowkgtikrat za
rok* a ,nevim, Ze bych potkaval*.

Mista kontaktu, ktera guji druh kontaktu, bylaozdileny do dvou skupin, iies
to, Ze n&l respondent na vy z vice moznosti. Jedna se o0 kontakt v &nkstbavy
piestavujici prvni skupinu, kterd v sobahrnuje pedevsim Stodolni ulici v Ostraa
nakupy v obchodnich igdiscich také v Ostrdv Praw v téchto lokalitach by rélo
dochéazet kastému kontaktu mefiechy a Polaky. Druha skupina je zastoupena jako
nahodny kontakt, kdy respondent nepotkava polskendinu na zemieské republiky
pravidelrg na stejném mis&t anebo si nedokazeégsré spojit kontakt s Polaky s &itym
mistem. | u &chto skupin jsme i@dpokladali piblizeni postaj k negativnimu polu a

praw proto byly vybrany jako zastupci mista kontaktu.
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7.2 Prerozd élovani respondent o

Pri rozc&klovani respondeftdo uvedenych skupin na zakkagjich odpowdi
v dotazniku jsme fjgfazovali také celé dotazniky ze zén 1 a 2 do zoryy rBaopak.
Timto krokem jsme tak udrZovali kontrolni soubospendent jen s faktory, kterymi
mél byt reprezentovan. Tyto faktory byly zastoupeny:

= mistem trvalého bydli&t
= afrekvenci kontaktu.

Misto trvalého bydli&t kontrolniho vzorku bylo vzdaleno dale nez 50 km od
¢esko-polskych hranic. Pokud existoval respondeneryk vypkoval dotaznik
v Olomouci, kde studoval a zaravenél trvalé bydlis¢ v zére 1 nebo v zé& 2, byl
piefazen z kontrolniho souboru do souborufedpokladanym zvySenim negativnich
postofi vuéi Polakim. Stejny princip fungoval i ogaym snérem v gipad
responderit studujicich na Ostravské univetzihebo Vysoké Skole B&ké, jejichz
trvalé bydlis¢ bylo v zér¢ 3 za gedpokladu nizké frekvence kontaktu.

Praw frekvence kontakitresponderit s Polaky jako druhy faktorrerozdlovani
dale detaildji piefazovala respondenty ze zény 3. Poku#l student gjaké ostravské
vysoké Skoly s trvalym bydli&in v zéré 3 casty kontakt s Polaky prédwna Gzemi
severni Moravy, nebyl ponechan v kontrolnim soul@obyl veden v souboru ze zén 1 a
2. Toto pojeti namlovalo teoreticky ramec prace, kdyegpokladame, Ze se postoje a
stereotypy pedavaji mezi generacemi a p¥atito studenti gijimaji nazor majoritni
skupiny v daném Gzemi.

Ideélnim kandidatem kontrolniho souboru reprezéritip zonou 3 byl tak
respondent s trvalym bydl&h vzdalenym fes 50 km od hranic a frekvenci kontaktu

v dotazniku uvedenych jako ,nevim, Ze bych potkésigh¢kolikrat za rok®.
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8. Sheér dat

Dotazniky byly respondeintin predlozeny v papirové podéba byly vzdy
administrovany na zatku vyuky. Autor zachovaval stejny scémpéedloZeni dotazniku
a snazil se pouzivat totozné vydevani jako v minulych fipadech administrace,
pokud mu to situace umbdvala. V prvnicasti gedstavil sam sebe a vyzkum, ktery
zastupuje a uvedl, Zesast v #m je zcela dobrovolnd. Vysilil dilezitost pravdivych
odpowdi, upozornil na samostatnou praci a anonymni pp@cni dat. Podroknse
autor také zastavil u jednotlivych Skal dotaznikby pedeSel gipadnym chybnym
vyplnénim a v konéné fazi ged samotnym vygbvanim dotazniku respondenty se
ujistil, Ze instrukce kKadnému vypléni pochopili vSichni fitomni.

Ve WwtSirg piipadi, krom& gymnazia v Olomouci, byl autofippmen ve ttidach,
aby tak mohl odpovidat na dotazy ohlediotazniku nebo vzniklé situace spojené
s opravamici chybami. Autor tak také podporoval samostatnoécprespondeiit a
ujidtoval se, zda odpedi neberou na lehkou vah(as vyptiovani vyuzil k vys¥tleni
dotazniku a vyzkumu vywijicim witelim, ktai se ¢asto zajimali o SirSi souvislosti
prace, pokud byli fitomni. Po sesbirani dotazniku nechal autor proséogtipadné
dotazy, které byly velmi ojedéé. NegasgjSi dotaz se tykal tématu vyzkumu, tedy
pro¢ se nezawiuje prace na polskou mensSinu. Cely proces netrgkd dez 20 minut
bez ohledu na to, jak byl&ida naplgna.

Skér dat na gednich Skolach probihal v dopolednich hodinach fgalghozim
dohodnuti terminu &asu nav&vy. Jen u gymnazia v Olomouci nebyl dohodnut
na pevném terminu a nemohl byitpmen @i vyplnovani dotazniku. Instruoval tak
vyucujici o administraci a fibéhu vyphovani zanechanych dotaziikVyplnéné
dotazniky si vyzvedl po skéani vyuky. Rozdil mezi jtomnosti a nefitomnosti
autora na tomto gymnaziu se projevil v centralmidenci odpo¥di na Skalach
heterostereotypu . #8nér odpowvdi byl ze vSech soubibnejblize hodndat4, na coz byl
autor upozatovan diteli, ktefi provadli prizkum ve svych ifdach, pi predavani
vypInénych dotaznik. Zaci si nedokéazalifpdstavit typického Poléaka.

Na vysokych Skolach probihal &bdat podle pé&u pritomnych studerit
na hodinach v nefiSich poslucharnach. Podle rozvrhuéehto poslucharnach byli
vytipovani vywujici a s&mi se nasledh autor dohodl na provedeni vyzkumu na
zatadtku vyuky. Tato metoda byla velmi efektivni a nkal® se s zadnymi

komplikacemi.
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9. Metoda

Jako nastroj po zkoumani postoyuci Poldkim a jejich heterostereotypu
z pohledu obyvateCeské republiky jsme vytidi dotaznik, skladajici se zkolika
casti, které maji postihnout pragmirgné oblasti. Jakod&tSina dotaznik obsahuje také
formalnic¢ast, ktera utuje wk a pohlavi jedince a jehdiplusnost na stdnici vysokou
Skolu. Zbylécésti tak sestrojeného dotazniku slouZzi jiz ke kétrkjSimu rozadleni a
uchopeni respondentv souladu s teoretickymi vychodisky prace. Dotkzhyl pro
vSechny respondenty totoznyeins jeho grafické Upravy.

Pro postihnuti postdj jsme vychazeli z klasické Bogardovy Skaly, upraven
na zaklad vysledki z autorovy postupové prace, ktera zahrnovala rpiletyzkum
postofi se stejnou problematikou. Heterostereotyglampriblizit bipolarni Skéla
s vybranymi adjektivy pouzivanych ve vyzkumech @adimych v Polsku. V obou
téchto gipadech se pro respondenty jedna o nucenygrv@dpowvdi, nemaji tedy

moZznost odpodét, Ze odpovd’ neznajici se ji chtji vyhnout.
9.1 Bogardova Skala socialni distance

Bogardova Skala socialni distance jeigdli mezi klasické nastroje procteni
postofi k etnickym nebo jinak diferencovanym skupinam. End. Bogardus
zkonstruoval Skalu socialni distance v ramci prijeRacific Coast Race Relation
Survey a v roce 1925 publikoval prvni studii s toutetodou na gfeni postaj proti
minoritnim mensinam. | fi@s znanou dobu od prvniho pouziti této Skaly, je jeji
pouzivani stéle popularni a jeji vysledky jsouystapiinosem.

Tato zndma technika se uywdnim zrni respondetit pta, jak dalece byijali
piislusniky fiznych etnickych a narodnostnich skupin (AllportQ2p
do blizkého pibuzenstva na zakladnatku
do mého klubu jako osobni kamarady
jako sousedy v ulici, kde bydlim
do zamgstnani, kde pracuiji
jako olEany mé viasti

pouze jako nav&tnika mé vlasti

N o g M wDd e

do své vlasti bych je nepustil.
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Vybrané polozky, tak odrazely gmérné hodnoceni 1 az 7, které bylatemo
v jeho prvni tvorb Skaly, kdy bylo wyitizeno 60 #iznych tvrzeni o socialnich skupinéch.
To umozovalo fungovani skaly tak, Ze testované osoby @&mei vzdy jen tu
polozku, ktera vyjatbvala nejmensi ijatelnou socialni disonancitwi ptislusnikim
dané skupiny. Dotazovani tak neodpovidali na v3gguiozky Skaly. Tento postup
vychazel z pedpokladu, Ze polozky Skaly jsou ordinélrsgazeny od prvni,
identifikujici nejmensi miru socialni distance kgdosledni polozZce, zachycujici ¢pg
extrém (RySavy, 2003). Skalu Bogardus zkonstrude#l aby byly polozky mezi
extrémy rozloZeny co mozna nejrovnémmgji (RySavy, 2003).

V historii vyzkumi sociélnich postdj byla Skala mnohdy modernizovana a
modifikovana diky jeji velké oblih | dnes plati, Ze je to jeden z &eggtji pouzivanych
nastrop pro zkoumani socialni distance u studentniverzit. Jednim zid/oda
pro peetv&eni Skaly bylo kulturni progdi, ve kterém Skala vznikala okolo let 1920.
V odliSnych kulturach nabiraji pojmy jako sousedomespolupracovnik zcela jiny
vyznam a proto musi byt Skala tak nezkytasto upravovana. dkteré polozky jsou tak
vyiazeny a nahrazovany nebo je naopak Skalaifov#Sia o polozky zcela nové,
vznikajici v aktualni spotaosti.

V naSem vyzkumu jsme tedy upraviliyvwdni Bogarduvu Skalu tak, Ze jsme
odebrali poloZzku s nejmensi mirou socialni distaipcpolozku ,do mé vlasti bych ho
nepustil“. V sodasné dob, kdy je cestovani dZnym jevem, by odpadi spojené
s touto polozkou ne#ly Zadnou vypovidajici hodnotu. Dale jsme obrapbradi
jednotlivych poloZek tak, Ze studenti postupovali rejobectyjSi polozky navatvnik
CR az po nejintim§si polozku Zivotni partner. Toto dlo za Ukol vytvdit padajici
profil hodnoceni poloZzek od polozek s ngfi ¢iselnou hodnotou az po polozky
s nejmensiiselnou hodnotou. Na zakkagbilotniho vyzkumu z roku 2009 v autokov
postupové praci jsme také 2nili poradi rekterych polozky tak, abyipsrEji zapadaly
do padajiciho profilu $kaly. Jedna skegevsim o polozku ¢bn CR, ktera se svym
hodnocenim dostala do intij&i oblasti respondeint Také poloZzka kamarad v dnesni
dok¢ nabira novych rozemi a tak ztraci na sveé intindjit kterd byla v minulosti

s pratelstvim vice spojovana.
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Vysledna podoba Skaly pouZivané v dotaznikiazené od nejménintimnich

NN s

1. navstvnik CR

pritel

spolupracovnik v zasstnani
soused

obtanCR

a Zivotni partner.

o o~ WD

Respondenti odpovidali u kazdé polozky jednou htmnoa Skale v rozsahu od
1 do 7. Takto fesrgjSi odpowdi pomoci sémantického diferencidlu u kazdé ze Sest
poloZzek, dodava moznost kvalijgiho zkoumani odpadi a jejich detailniho
porovnavani mezi sebou. UzSi vymezeni postdje Rolakim prinasi lepSi moznosti na
jejich porovnavani v kombinaci s druhem a frekvekmitaktu, ke kterému u kazdého
jedince dochazi, jejich mistem bydéstak je vyngéreno v hypotézach. Také se tak
objevuje moznost podrob zjistit platnost psadi poloZzek dle Bogarda i v dnesni

dokg, ktera se tak vyrazniSi od zavedeni této Skaly.
9.2 Metoda sumovanych odhad & neboli Likertova Skala

Vroce 1932 navrhl Likert postup ke konstrukci pgstého testu,
ktery nevyZaduje Zadnérgquchozi Skalovani vyrak (Papica, 1974). Je to metoda,
ktera ,slouzi ke zkoumani posiopsob k dané otaztdReiterova, 2003, s. 93). Jako
vychozi material slouzi prosty vyrok o daném pastém objektu. Tyto vyroky jsou
pak pedkladany subjektu s pozadavkem, aby kazdy vyranoltib pripojenou
petistupiovou Skalou, ktera vyjadje stupé souhlasu nebo odmitnuti obsahu vyroku
(Papica, 1974, s. 95). Vyrok v ndmi sestrojenénazitku byl vytvéen pomoci slozek
Bogardovy Skaly a pr&wpomoci Likertova jsme doséhli tak jemného rozliSépro to
jsme zvolili sedmipolozkovou metodu sumovanych aliha

Kategorie, které jsou respondentu nabidnuty, taky bgharakterizovany
hodnotami: 1 — rozhodnsouhlasim, 2 — souhlasim, 3 — spiSe souhlasimpeutalni
postoj, 5 —spiSe nesouhlasim, 6 — nesouhlasim ardzhod® nesouhlasim. Silny

viv s

viN s

stupnici¢islem 7. Bjima pak nejvysSi skore a ostatni kategorie jdadravany mezi
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témito krajnimi hodnotami. Skére subjektu tedyza nabyvat hodnot od 1 do 7 u kazdé
polozky, vysSi skére v jednotlivych odpmlich Zetelrg napovidd o negatijsich
postojich Wci objektu zastoupenymi jednotlivymi vyroky o Poléti

Sumovani hodnot je mozné tehdy, jestlize se jedhamogenni polozky, ktere
zahrnuji stejny obecny postojovy faktor, v naSefipaat se jedna o vztah k dané
odlisné skupin. Déle je také nutné, abyipednotlivych vyrocich tinkovaly specifické
faktory, které wtuji spole&né s obecnym faktorem individualni odga: Individualni
rozdily jsou dany ugesrénim vztahu k vybranym pojam. Zkoumame tedy obeé&n
postoje Cechii vagi Polakim skrz jednotlivé polozky, ale zaraveozliSujeme tyto
vztahy s nabkstajici intimitou k osob respondenta prév diky ©mto polozkam.
Postihnout celkovy postoj se da diky vhodné metmdhalyzy dat, ktera pracuje st&jn
jako my s kazdou jednotlivou polozkou zwlagle vysledky vyhodnocuje jako jeden

postoj.
9.3 Stereotyp podle Bartmi nAského

Pro zji¥ovani heterostereotypu Potalksme pro dotaznik vybrali metodu
sumovych odhaid na sedmipolozkové bipolarni Skéle. Likertova Sksdaod pedchozi
Skaly pouzité pro gieni postaj liSi v tom, Ze oba jeji konce jsou vyjaéty op&nymi
adjektivy a tim je ufen pozitivni a negativni konec skaly. ¥igad sedmi polozkové
Skaly vyjaduje prostedni ¢islo 4 neutralni postojCisla, ktera se blizi koam,
vyjadiuji mirné giklonéni k jednomuci druhému adjektivu. Pak tedy vznikaji &dv
opané malé stupnice, které se daji vyjadtejre jako u gedchozi Skaly slovy spiSe
souhlasim, souhlasim, anelmzhodr souhlasim s uvedenym adjektivem, ke kterému
se stupniceiklani.

Kazdé vyjadeni respondenta k jednotlivym vlastnostem se tedynfia bu’
jako pozitivni vnimani definované skupiny nebo ja&p negativni vnimani. Podobn
jako u postoje takfes jednotlivé vyroky ziskavame celkovy obi@echi na Polaky.
Adjektiva uvedenda v dotazniku nam také umgi prozkoumat, zda vnimamecitou
vlastnost vice intenziwji néz jiné vlastnosti nebo zda méme <samou skupinu
spojenou fimo jednu typickou vlastnost. Tato vlastnostz@ byt jak pozitivni tak
negativni, proto celkovy pohled na Polaky s&Zzen skladat z vlastnosti s obou kénc

stupnic.
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Adjektiva, které byly pouzity v dotazniku, byla vgima podle polského lingvisty
J. Bartmhského (1995), ktery zkoumal polsky autostereotyp.Wzkumech pouzival
Bartminsky 25 adjektiv, kterymi popisoval Polaky&znych intenzitach. Tyto adjektiva
pievzala Ostravska univerzita, ktera z nich nechaapandenty vybirat typicke
vlastnosti pro dané narody ve vyzkumech stereéotgrodi v Evrops.

Seznam Bartmiského adjektiv vypada nasledon

1. pratelsky 6. pracovity  11. pedantsky 16. alkoholismus 21. zbabély

2. pohostinsky 7. chytry 12. horkokrevny  17. povySenecky 22.zbozny

3. vesely 8. slusny 13. chladny 18. bohaty 23. Setrny

4. smysl pro humor 9. rozvazny 14. podnikavy 19. tolerantni 24. skromny

5. vzdélany 10. zavistivy  15. nacionalismus 20. agresivni 25. sebevédomy

Pro vyzkum jsme vybrali metodu nuceného &njbz bipolarni Skaly, proto jsme
adjektiva prvni rogadily do dvojic, kde kazdé slovo vyjage opak toho druhého. A
nasledg z €chto dvojic byly vybrany ty adjektiva, ktera postjhco nejvice aktualni
déni na uzemi v okoltesko-polskych hranic a utkgdi obraz ukené skupiny, podle
néhoz se da uit, zda jde o obraz pozitividi negativni. Proto jsme vynechali neutralni
adjektiva a také adjektiva, které by nebylinpsem pro tento vyzkum.

Jak jiz bylo zmigno, pivodre tyto adjektiva slouzily jako popis autostereotypu
Polalka, proto bylo mozné doplnit opaé adjektivum, pokud v tabulce nebylo uvedeno.
Vysledky vyzkumu autostereotypu slouzily jakou ttmké vychodisko pro jejich
platnost. Vysledna podoba dotazniku se sklada p®ldsnich Skal, které v seb
obsahuji 13 z{jvodnich 25 adjektiv.

Dvojce vyslednych ogaych adjektiv, ktera byla uvedena v dotazniku, dgia

nasledovs:

1. pracovity / liny 4. pratelsky / chladny 7.rozvazny / horkokrevny
2. skromny / povyseny 5. tolerantni / agresivni 8. sludny / nevychovany
3. abstinent / alkoholik 6. vesely / smutny 9. vzdélany / nevzdélany

Tato ¢ast dotazniku za#hena na heterostereotyp typického Poléaka, jak bsgtb n
dvojicemi adjektiv uvedeno, tak diky tomuto rélhi méla postihnout celkovy obraz.
Je mozna fekvapenim, Ze v dotazniku neni uveden& zboZnesprai¢ pro vSeobecné
powdomi o Polsku a nabozenstvi byla tato polozkéazxgna jako nevypovidajici
hodnota.

V samotném dotazniku byly pak dvojceeseny tak, aby seifdaly konce

Skal. Tedy prvni slovo v prvni Skalecowalo pozitivni vlastnost a dale prvni slovo
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v druhé Skéle @ovalo naopak negativni vlastnost. Tento krokl mdrZzet pozornost

responderit a donutit je vice se rozmyslet nad svou odpdav
9.4 Dotaznik

Dotaznikova metoda ma mnoho vyhod, které se tgiatejména tam, kde se
lidé davaji poznat, co se v nich ukryva/yplreni dotazniku fedpoklada ochotu
respondenta spolupracovat acité minimum schopnosti proimérenou odposd’.” (
Papica, 1974, s. 60). Dotaznikyifiti postoje jsou zasadranonymni, protoZze seip
udani totoznosti respondentaiBuje pravdpodobnost, Ze jeho odpédi tak nebudou
odpovidat skutenosti. Hodnotici osoby by zapolili stendenci pr#aeat se v co
nejlepsim stle, ktera vysledky zkresluj®(¢an, 1977). Proto i nas dotaznik zahrnoval
pouze pohlavi, &, misto trvalého bydligta typ Skoly, které respondent nawsije
jako veskeré informace o respondentovi.

Dotaznik pro vyzkum byl celk@vsestaven pomoci Bogardovy Skaly sociélni
distance s rozfénim o sedmistuvou Likertovu Skalu pro zateni podrobgjSiho
meéieni posta} diky jednotlivym faktoim kazdého objektu, ktery v dotazniktistal i
po upraveni fivodni Bogardovy Skaly. A dale pomoci Barfiského adjektiv, které
vtiskly vyslednou podobu oblasti dotazniku pro zoami heterostereotypu Potak
Nesmime opomenout také oblast, ktera éhgd respondenty do skupin podle velikosti
frekvence kontaktu s Polaky a mistem kontaktu,deléesi s Polaky potkavaji.

Celkovy ¢as na kvalitni vypléni dotazniku nef@sahoval vice nez 20 minut.
Svym rozsahem tak gt malym dotaznik, coz byl ndS plan. V oblasti podobnych
vyzkumi stereotyfy, kterd byly provaéhy Ostravskou univerzitou v minulych 15
letech, bylo poukazano na to, Ze odgivpri veétSim p@tu otazek svadi respondenty
k odflaknuti odpowdi a tim k zhorSeni vypovidajici hodnoty odgaiv

Proto jsme se v dotazniku zé&fifi piredevSim na rychlé informace, které vedou
k vice hypotézam a tak misto riskovani nekvalitddpowvdi podrobgji prozkoumame

souvislosti mezi postoji a informacemi o respondent

UplIna podoba dotazniku jé¢ilnzena v piloze.
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10. Stanoveni hypotéz a vyzkumnych otazek

P stanoveni hypotéz jsme vychézeli z pilotniho wmki, kde byly hypotézy

sestaveny na zakladrekvence kontakita mista kontaktmeziCechy a Polaky. V této

praci jsme se rozhodli j@Sb detail@jSi popis postdj, a proto jsme vyzkum rozsi o

vék, pohlavi a misto trvalého bydkStNa zaklad vybranych informaci jsme tak

stanovili nasledujici hypotézy opirajicimi segevsim o Allportovu hypotézu kontaktu:

H1: Soubor respondeinize zény jedna a ze zOny dva vykazuje statisticky
signifikantre negativigjSi postoje uc¢i Polakim nez soubor respondént

ze zOony .

H,: Soubor respondeintze stednich Skol ze zény jedna a ze zény dva
vykazuje statisticky signifikanthnegativigjSi postoje u¢i Polakim nez

soubor respondeintz vysokych Skol ze zény jedna a ze zony dva.

Hs: Muzsky soubor respondénize zony jedna a ze zony dva vykazuje
statisticky signifikantt negativigjSi postoje uci Polakim nez Zensky
soubor respondeinize zény jedna a ze zony dva.

H4: Soubor respondeinize zony jedna vykazuje statisticky signifikahtn

negativigjSi postoje uc¢i Polakim nez soubor respondérge zony dva.

Hs: Soubor respondeints frekvenci kontaktu &kolikrat za tyden a
nekolikrat za nésic ze zbény jedna a ze zény dva vykazuje statistick
signifikantre pozitivrejSi postoje wuc¢i Polakim nez soubor respondént
s frekvenci kontaktudkolikrat za rok a frekvenci v kategorii ,nevim, ze

bych potkaval“ ze zény jedna a ze zény dva.

He: Soubor respondeintze zény jedna a ze zény dva s mistem kontaktu
na zabav vykazuje statisticky signifikantnegativijSi postoje wci
Polalkim nez soubor respondérge zony jedna a ze zony dva.

H7z: Soubor respondeintze zony jedna a ze zony dva s ndhodnym
kontaktem vykazuje statisticky signifikadtmegativijSi postoje Wi
Polakim nez soubor respondérge zony jedna a ze zony dva.
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Pfi stanoveni vyzkumnych otazek, které ¢lyn postihnout pedevSim
heterostereotyp Polék jsme vychazeli uz jen ze dvou informaci poskygmit
respondenty v dotazniku. Jedna se o misto trvab§dbste responderit a jejich k.

Z jedné vyzkumnych otazek jsme se také&lct#ametit na platnost Bagardovy Skaly

u soasné generace. Vyzkumné otazky byly pak stanoayg:t

= Vyzkumné otadzka¢. 1: Vykazuje heterostereotyp souboru responilent
ze zony jedna a ze zbény dva negaijsh vlastnosti Polak nez

heterostereotyp souboru responderg zonyiti?

= Vyzkumné otazka¢. 2: Vykazuje heterostereotyp souboru responilent
z vysokych Skol ze zény jedna a ze zony dwkazuje negativjSi
vlastnosti Polak nez heterostereotyp souboru respondemt stednich

Skol ze zény jedna a ze zonye@v
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11. Zhodnoceni platnosti hypotéz

11.1 Metoda zhodnoceni hypotéz

Pro statistické zhodnoceni hypotéz jsme vybrali an@metrickou metodu,
Studentyv t-test pro porovnani dvou nezavislych sodbdrento test pouzivAme prav
.V pripade, Ze zname aritmetickéipmery, snerodatné odchylky a rozsahy sledovanych
soubori. Zjiuje se, zda existuje signifikantni rozdil meznda vyldrovymi soubory
v jejich parametrech.(Reiterova, 2008, s. 52).

Pfi pouziti Studentova dvouvygtového t-testu je nutné nejprve zjistit, zda se
rovnaji ¢i nerovnaji rozptyly skupin. K tomuto zj&ti se pouziva Dvouvyovy F-test
pro rozptyl. F-test obeé&nse pouziva pro porovnani u Wb dosazenych hodnot dvou
skupin. Pomoci vysledkz F-testu, fesrgji jeho hodnot rozptyl, je mozné uiit jaky
Studentyv t-test je nejvhod¥)Si pouzit. Pro vSechny nami stanovené hypotéziedity
F-testu prokézaly rovnost rozpiyh tak se statistickou metodou zpracovani dat stal
Studentv t-test s rovnosti rozpty!

Samotny t-test pro dva wiy slouzi jako nastroj k testovaniesdinich hodnot
soubofi v kazdém vybru. Pracuje na principu, Zze Wiovy praimér z normalniho
roz&kleni, od kterého se oild stedni hodnota rozdeni, se vydli vybérovou
smérodatnou odchylkou a ma T roddni. Uvedené normalni rodeéni nemusi byt
za kazdou cenu dodrzeno diky tomu, Ze T-test peacuptiméry obou vykEra,

a @i rozsahu vybru viddech desitek respondémhaji @iblizné normalni rozdleni.

Urcuje tak staticky vyznamné rozdily mezi skupinambwnosti rozptyl z vice
hodnot. Proto je tato metoda vhodna pro porovnaeélkiového postojeii Polakim
na zaklad znalosti rozdilnych tvrzeni ve vice polozkach,r&tebsahoval dotaznik

vyzkumu.
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11.2 Vysledky hypotéz a vyzkumnych otazek

Tabulky, ve kterych jsou zobrazeny vysledky jedrmgth hypotéz, jsou
sestrojeny na zakladvypaoitu metodou vyhodnoceni hypotéz uvedenéredphozi
kapitole a jsou kratSim arfghledréjSi feSenim vysledné tabulky. Konkrétni vypp
véetre hodnot jednotlivych poloZzek z Bogardovy Skaly wuakanych soubdrjsou
piipojeny v fileze.

V hypotézec¢. 1 je zahrnuta hlavni hypotéza, tedy zda exisbtg@ativigjSi
postoje w¢i Polakiim v Gzemni oblasti severni Moravy ve srovnanim redodnim
vzorkem z Uzemni oblasti mimo severni Moravu. Cejkovzorek respondett
v porovnavanych souborech obsahoval 568 osobhjgiemérny vék byl 20,25 let a
v souboru bylo zastoupeno 52,3% Zen. Vysledky Mgmpot. 1 jsou zobrazeny

v tabulceg. 1.

Tabulkac¢. 1

Hypotéza é. 1

Zbnala?2 Zbna 3
Pocet respondentl 398 165
Stf. hodnota 4,45167 5,21500
t stat -1,61302
P(T<=t) (2) 0,13781

Z vyslediki dvouvykErového t-testu srovnosti rozpiylvyplyvd, Ze neni
signifikantni rozdil mezi souborem zén 1 a 2 a swam ze zony 3. Hypotézt

zamitame.

V hypotézet. 2 jsme se zad#ili blize na rozdily v souboru respondérzie zony
1 a zény 2. Zkoumali jsme rozdil meziestoSkolaky jako fedstaviteli mladStésti
souwasné generace a vysokoSkolaky jako st&sii souboru. fpadné negativni rozdil
by nazna&oval trend vyvoje vytvieni negativnich postibjvaci Polakim na severni
Morawe. Soubor zahrnoval 398 respondestptimérnym wkem 20,36 let a zastoupeni

7Zen tvdilo 47% z celého souboru.
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Tabulkac. 2 zobrazuje vysledky mezi soubory.

Tabulkac. 2

Hypotéza €. 2

StredoSkolaci | VysokoSkolaci
Pocet respondentl 230 168
Sti. hodnota 4,25000 4,68167
t stat -0,91927
P(T<=t) (2) 0,37960

Z vysledki vyplyvd, Ze mezi souborem fetioSkoldk a souborem

vysokoskolak ze zon 1 a 2 neni signifikantni rozdil, proto hgzoi¢. 2 zamitame.

DalSi hypotéza, tedy hypotéza 3 se zarfrovala na rozdily v postojichuvi
Polakim mezi muzi a Zenami ze souboru responderd zony 1 a 2. Zde jsme
prepokladali, Ze muZzi budou mit negatljfi postoje oproti Zendm. Steé&jrnako
v predchozi hypotéze je velikost souboru 398 osobim@nym wkem 20,36 let a

celkové zastoupeni Zen v souboru je 47%. Vysledity hypotézy jsou zobrazeny

v tabulces. 3.
Tabulka¢. 3
Hypotéza €. 3

MuZi Zeny
Pocet respondentt 211 187
Stf. hodnota 4,30167 | 4,73667
t stat -0,90237
P(T<=t) (2) 0,38808

Vysledky dvouvylrového t-testu s rovnosti rozpiyikazuji, Zze mezi muzskym
a Zzenskym souborem ze zény 1 a 2 neni signifikardadil, hypotézu¢. 3 tedy

zamitame.

V hypotézec. 4 byly porovnavany soubory zastoupeny zénou treua 2, tedy
souborem, ktery je ¥$né blizkosti hranic, a souborem, kde jsou kontaleyre caste,
ale po¥domi o gitomnosti Polak neni tak evidentni.iBdpokladem byly negatisi
postoje na stranzény 1, kde se fppokladaji vztahy mezi majoritnimCechy a
minoritnimi Polaky tradiné vyhroceny. Soubor celkévobsahoval 398 respondént
s paimérnym wkem 20,36 let a zastoupeni Zenénrxinilo 47%. Vysledky hypotézy

¢. 4 jsou zobrazeny v tabul¢e4.
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Tabulkag. 4

Hypotéza ¢é. 4

Zbnal Zbna 2
Pocet respondentt 178 220
Stf. hodnota 4,32000 | 4,46167
t stat -0,30170
P(T<=t) (2) 0,76906

Vysledky vyhodnoceni hypotézy¢. 4 dvouvylgrovym t-testem s rovnosti
rozptyli dokazuji, Ze neni signifikantni rozdil mezi soudorze zény 1 a souborem ze
zbény 2, hypotézd. 4 tak také zamitame.

Hypotéza ¢. 5 porovnavala rozdil mezi postojiar Polakim na zaklad
frekvence kontaktu, ke kterému dochazi na Uz€wmské republiky mezi majoritni
¢eskou skupinou a minoritni polskou skupin@lasta frekvence spadala do kategorie
kontaktu vnimaného minimaimekolikrat za ngsic. Naopak nizka frekvence kontaktu
byla udavana kontakty jerekolikrat za ngsic,anebo si respondent nebyidom toho,

Ze by Polaky \Ceské republice potkaval. Celkovy soubor byktape z6n 1 a 2, kde ke
kontaktim nezbyt® dochazi. P&et respondeiittak byl 398 osob, gmeérny vek ¢inil
20,36 let a zastoupeni Z&inilo 47%.

Tabulka¢. 5
Hypotéza €. 5

Casté frekv. | Nizké frekv.
Pocet respondentll 138 260
Stf. hodnota 4,58833 4,41333
t stat 0,38186
P(T<=t) (2) 0,71056

Vysledky uvedené v tabuloe 5 udavaji, Ze vyp®t dvouvykrového t-testu
s rovnosti rozptyl neprokazal signifikantni rozdil mezi soubory. Higxu ¢. 5 tak

zamitame.

V hypotézec¢. 6 jsme zkoumali rozdil v postojich mezi soubordwhe probiha
kontaktu s Polaky v mistzabavy a souborem zastupujici celkové postojeenarsi
Moraw. To jsme provedli tak, Ze jsme akgnili ¢ast ¥tSiho souboru ze zon 1 a 2, kde
bylo misto kontaktu byla zabava a takto vznikly Siesoubor jsme porovnavali se

souborem, ze kterého byl &gnen, tedy ogt s celkovym souborem ze zon 1 a 2.
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Tabulkac¢. 6 udava vysledky tohoto zkoumani.

Tabulkac. 6

Hypotéza €. 6

Zabava | Z6nala?2
Pocet respondentl 156 398
Stf. hodnota 4,62833 4,45167
t stat 0,39555
P(T<=t) (2) 0,70074

Vysledky dané vyp&tem dvouvylrovym t-testem s rovnosti rozptyudavaiji,
Ze mezi soubory neni signifikantni rozdil, protonizéame také hypotézu 6. Vysledky
dokonce poukézaly na to, Ze se v tomtipad jedna o opény trend v postojich i
Polakim, nez byl pedpokladan a tak kontakty v mistdbavy posiluji pozitivni postoje

namisto negativnich.

U hypotézy¢. 7 se podobh jako v gredchozi hypotéze jedna o dgmeéni
mensSiho souboru z celkového souboru respofideatzon 1 a 2. iedpokladaly se
negativréjSi postoje uc¢i celkovému postoji ze severni Moravy u souborypoesient,
kde bylo misto kontaktu ozdeno za ndhodny. Respondenti tak nemaji moznostapozn
blize Polaky a to u nich vede k posileni negatividostofi. Vysledky v rozdilu échto

soubotfi jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulkag. 7

Hypotéza €. 7

Nahoda | Z6énala?2
Pocet respondentu 128 398
Stf. hodnota 4,51000 4,45167
t stat 0,12181
P(T<=t) (2) 0,90547

Vysledky vypd@tu dvouvykErového t-testu s rovnosti rozpiyl hypotézyc. 7
prokazaly, Zze mezi zkoumanymi soubory neni sigaiftki rozdil, hypotézu tedy
zamitame. Navic vysledky &jppoukazaly na zcela ofyay efekt, kdy nahodné kontakty

meziCechy a Polaky posiluji pozitivni postoje mezi nimi.
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12. Odpov édi na vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky rély odhalit giipadné zmany heterostereotypu v zavislosti
naintenzi¢ a polari¢ postoje. Obecny fpdpoklad byl takovy, Ze respondenti
S negativijSimi postoji i¢i Polakim jim nasled budou pipisovat také negativisi
vlastnosti. Takto nay vznikly negativni heterostereotyp se bude naslediiit
mezi mladou generaci a bude pakap i jedinci, ktgi nemusi mit Zzadné&fmé kontakty
s Polaky.

Pro gehled vysledk uvedeme u kazdé vyzkumné otazky grafy zhodnoceni.

Celé tabulky s hodnotami heterosteredtjgou Fipojeny v giloze.

V prvni  vyzkumné otazce jsme srovnavali soubory poeslent
podle geografického &eni polohy mista jejich trvalého bydiEStV kon&ném
srovnavani byl soubor respondezie zon 1 a 2 porovnavan se souborem respaindent
zastoupenym zonou 3rdpokladali jsme negati¢jsi heterostereotyp u souboru blize
hranicim reprezentovanym zénami 1 a 2. Nasledgj&fi¢.1 Polaka podle z6n podava

vysledky porovnani ziskanych heterosterebtyp

Grafé. 1

Typicky Polak podle zén
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Jak bylo uvedeno v kapitole o metodkéru dat, heterostereotyp byl sniman
sedmipolozkovou bipolarni Skalou, avSak vysledn@noty nepekratovaly svou
velikosti hodnotu 2 a tak jsme preéeplednost zvolili graf od -2 do 2 namisto mozného

grafu od -4 do 4.

67



Podle grafu je patrny mirny rozdil mezi porovnawany soubory.
Heterostereotyp souboru ze z6n 1 a 2 je opravdoémegativijSi nez heterostereotyp

souboru ze zény 3. OvSem tento rozdil je diky ss@nbe v podstat zanedbatelny.

Tato vyzkumna otazka srovnavala soubory respoddemtstednich Skol jako
zastup@ mladSich ronikia spolu s no¥jSim postojem a heterostereotypem Poldka se
star§im souborem vysokoSkolékToto rozéleni se tykalo jen zén 1 a 2 #awbda
neucitého a rozmazaného heterostereotypu Rolékore 3.

V grafu ¢. 2 jsou uvedeny vysledky rozdilu mezi soubory. ®nato graf plati

stejre jako pro pedchazejici graf. 1 zmenSeni osy hodnot pro lep&hdednost.

Grafé. 2
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Vysledky ukazuji, Ze ve &Sirn¢ poloZzek ma soubor respondérge stednich
Skol negativiijSi heterostereotyp i Polakim neZ soubor respondént vysokych
Skoly. AvSak rozdily mezi jednotlivymi hodnotamojs ot nevyrazné a tak se da spise

uvazovat o jednotlivém nevyrazném heterostereoBgaki u vSech respondeant
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13. Diskuze

Interakce mezi skupinami nebo jednotlivci je velshozita, obsahuje mnoho
duleZitych faktoti, které se nedaji ve vyzkumech postihnout a tak jsopsany jen
teoreticky. Faktory vstupujici do kontaktu jsme galp v souladu s Allportovou
hypotézou kontaktu, ale tak jsme byli schopni obsal jencast ze vSech faktdr
| kdyz tedy vylodime ze skupin ty respondenty, Kt@mesphuji teoretické podminky
uréené hypotézami, nejsme si jisti, ze zbyli respotiddosli ke svym postam
zpasobem popsanym v dotazniku. Jedideipajici z informaci neziskanych ze svych
vlastni zkuSenosti, se vymykaji fakior predstavujici teoreticky ramec hypotézy
kontaktu a tim ufuji pouze aktuélni postoje a ne cestu, kterymijeyti.

Samotna dotaznikova metoda, kterou byl vyzkum ml&vama i fes to, Ze je to
jedna z nejlepSich metod pro zkoumani pdstoegvyhody, kteréiedstavuji pravdivost
a ugimnost v odpogdich respondefita centralni tendence odpmh' respondetit
Autor se snazil tyto nevyhody nacéZdku zadavani dotazniku odstranit a motivovat
respondenty k seridbznim odgalm, ale zcela jistse mu to nepovedlo zajistit u vSech
odpovidajicich. Problém také sjal v hromadné administraci dotazniku probihajici
v riznych podminkach, a proto do viiplani vstupuje mnoho rusivych prénmmych.

Bogardova Skala socialni distance byla vytrma ped 85 lety pro zkoumani
americké populace té doby. Odlisné sociokulturndrpimky a oteiené vyjadovani
negativnich postéj by mohly ovlivnit platnost Skaly v naSich podméck a v dnesni
doke. Také peklad do sotasnécestiny za zachovani stejného intimniho naboje pro
jednotlivce mohl Skélu pozeénit a vysledky tak nemusely odpovidat znamym
vysledkim. Jednotlivé polozky Skaly socialni distance uvede dotazniku nemuseji
byt od sebe svou intimitou vzdéleny tak, aby byldib mezi jednotlivymi poloZzkami
stejny a tak vzniklé zkresleni vyslednych hodnotizen znénit celkovy postoj
respondenta na Polaky. Na zaklaghilotniho vyzkumu bylo zrnéno pdadi
jednotlivych polozek Skaly, tak aby co nejvice odpalo profilu respondeft Pilotni
vyzkum nezahrnoval mladsi respondenty, u kteryamej:eznali miry intimity a tak
tyto mohly lisSit.

Pro vyzkum heterostereotypu jsme pouzili nuceny éwybodpowdi
na sedmipolozkovych bipolarnich Skélach, sloZengcadjektiv polského lingvisty
Bartminského a tak tyto Skaly obsahovaly jen omezenyéwnvydastnosti. Pokud

heterostereotyp respondéntodpovidal jinym nez uvedenym charakteristikam,
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dotaznikovd metoda ho nepostihla a nebyl tak brgmotaz. | pes pelivy vybér
zvolenych adjektiv nemusela byttt zasadni charakteristika ve vyzkumu zahrnuta.

Predchozi vyzkumy polského heterostereotypu poukameujiewtitost odpodi
responderit a @islusny heterostereotyp je bran jako réyra rozmazany. Je otazka
jestli se tak brzy pohled na Polaky u mladé gereraiZze rozvinout a tak prokazat
piipadné rozdily zavislé na tei negativni konotace posiojVysledky ogt prokazaly
jen mirné rozdily mezi jednotlivymi soubory. Jednale spiSe o celkovy pohled na
Polaky, ktery je u vSech souliorelmi podobny.

V dotazniku byl zkouman vztahi& Polakim, kte&i ovSem nejsou nijak blize
definovani. V praci pracujeme jen s Polaky ZijicimiPolsku, tedy s takovymi, Kie
v kontaktech nemaji nic spaleého sCeskou republikou. Negitame s polskymi
mensSinami Zijicimi v pohra&émich oblastech, anebo Polaky, ikte republice pracuji a
vraci se do Polska na vikendy. Ohlasytinde, kde je polska menSina v konfliktu
s tangjSi radnici, prokazaly rozdilné vztahy k Paldk z Polska a menSinou.
V diskuzich pod internetovymilanky popisujici konfliktni situaci, se nejedélovek
vyjadiil ve smyslu odliSného vnimani Potakmluvicimi ¢eStinou a dlouho Zijicimi
na Uzemi severni Moravy a Polaky, iktenluvi polsky a neclfi se pizpusobit
¢eskému Zivotnimu stylu.

Praw odlisSné povahy obou narbchas opt privadi ke kontakim v mistech
zabavy, kde se Polaci prezentuji jiny@Senim konfliktnich situacich. Polaci se ve
vzniklych konfliktnich situacich, podle nazowyslovenych v debatdch na internetu,
chovaji agresiviji a horkokreviji nez Cesi, ktéi radji resi konflikty rozmluvou. |
piesfazeni bipolarni skaly s adjektivigipmo zandienymi na tyto situace, se vnimani
takovych vlastnosti Poléknedostaly do zaporn#sti zpravy. To ize byt zg@sobeno
misty skiru dat, které neprobihalytimo v Tiinci ani oblastech sénem k vychodnim
¢esko-polskym hranicim od ¢sta Ostravy. Tak sefipo nabizi dalSi roz&ni
vyzkumu na celou pohrafnii oblast, které by mohlo vést k signifikantnim dtam
mezi soubory zéchto oblasti a soubory vzdalenynitep kilometé 50 od hranic.

Nepotvrzeni platnosti hypotéz mohlo byt #améno obsahlym vzorkem
vysokoSkolskych studeinto kterych je znamo, Ze jsoiepgsudky mensSi nez u ostatnich
skupin obyvatel.

V hypotézet. 1 jsme porovnavali studenty obou tyfkol z pohrariinich oblasti
se studenty mimo tyto oblasti. Vysledky Studentdimastu neprokazaly statistické

rozdily a tak jsme museli hypotézu zamitnout. Vkoresponderit z oblasti hranic
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neobsahoval respondenty z oblasti s aktualghrocenou situaci. To mohlo vést
k niz8im hodnotdm negativnim posiejici Polakim u souboru ze zén 1 a 2.
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V naslednych hypotézach jsme porovnavali responderdblasti do 50 km
od ¢esko-polskych hranic, kde jsmeepgpokladali zvySené negativni postojécéiv
Polakim, timto jsme podroli popsat podminky vzniku postojo nové generace.
Hypotézou¢. 2 jsme porovnavali rozdily mezi mladymifexioSkolaky a starSimi
vysokoskoladky. Mezi &mito soubory nebyly prokézany statistické rozdide byl
patrny rozdil u souboru istdoSkolak, ktefi méli negativrejSi postoje. Stdoskolaci
byli zastoupeni z najznéjSich Skol, odpovidajicim rozlozeni populace a @nejich
odpowdi v dotazniku pedstavovali kvalitgsSi zastoupeni vzorku. Naopak
vysokoSkolaci zastupuji uz&ast populace, u které sgegdpoklada nizsi miraredsudk
a tak se porovnanimeédhto soubal nedosahne fpsnému odpovidajicimu obrazu.
Porovnani muz a Zen v hypotézeé. 3 predstavoval stejny problém jako hypotéza 2.
Muzsky soubor respondeéninél negativigjSi postoje uci Polakim, i kdyz ot nebyly
statisticky prokadzany. U Zenského souboru se mphbyjevit tendence zobrazovat se
v lepSim s¥tle a tak nemusely jejich odpédi odpovidat skutanosti.

Porovnani soubdérna zaklad vzdalenosti od hranic v hypotéze4 neprokazalo
také zadné statistické rozdily. NaSe mdedi soubai na vzdalenost do 10 km od hranic
a od 10 km az po 50 km od hranic nemuselo odpovaakleni rozdilnych postdj
Tyto vzdaleny byly voleny f@devSim pomoci geografickych moznosti preér siat.
Posuti pomysiné hranice mezi souborygm k samotnyntesko-polskym hranicim
by tak mohlo vést k jinym vysledkn porovnavanych soubir

Frekvence kontaktu zavrhnuta v dotazniku #tilad soubory respondeint
skupinu sastymi kontakty a na skupinu sdisnymi kontakty. Ani hypotéza. 5
neprokazala statisticky rozdil, ale potvrdilaregpoklad negatiwjSich postaj
u respondeiit s nizSi frekvenci kontaktu. Jak jiz bylo z®io v dotazniku nebyla,
brana v potaz kvalitativni stranka&imych kontaki a proto byly kontakty s nizkou
frekvenci brany jako meén kvalitni kontakty. Pokud dochéazelo k mnégastym
kontaktim, které ovSem jsou kvalitouigvySovaly jen otasné potkavanCechi a
Polaka, mohlo dojit ke zkresleni vyslet@ikpostofi k pozitivnejSi hodnotdm u tohoto
typu frekvence.

U poslednich dvou hypotéz jsme zaznamenalyrmpanafisty postoj, tedy
misto negativniho zvySenitiflo zvySeni pozitivni. Respondenti potkavajici dkgl
v mistech zabavy mohou byt ovligm alkoholem a dobrou naladou, se kterou vstupuji
do gimych kontaki a pra¥ toto pozitivni laéni pak mohou fenaset i na samotné

Polaky. U nahodnych kontaktsi nedokazeme vysitlit, pro¢ dochazi k pozitivnimu
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zvySeni postdi. Pra¥ nahodné kontakty by &y predstavovat prototyp vzniku
negativnich postdju nové generace. Vzniklé otazky , priomu tak neni, by mohly
tvorit zéklad pro dalSi zkoumani vyvoje aktualnich pgstna severni Moray
vici Polakiam.

Nejvétsi rozdil byl mezi soubory respondémiraw z vysokych Skol a souborem
responderit ze stednich Skol. Tedy mezi nejstarSim a nejmladSim @b
obsazenych ve vyzkumu. Spolu s evidovanym nepoctiopesmyslu vyzkumu u
starSich generaci, které povaZzuji postajéi WPolakim za pozitivni, je mozné ze se
statisticky signifikantni rozdily mezi soubory p#wj v budoucnosti, anebo by se
projevil v porovnani soubarze stednich Skol se soubory mladych nestudujicicheiidi
starSich generaci.

Soubory respondeintvyzkumu byly zastoupenyistdnimi a vysokymi Skolami,
které ovSem nezastupuji celou mladou generaci @pstmu také mladymi pracujicimi.
RozloZeni jednotlivych Skol nebo igs snahu autora vyzkumu rovnémmé a tak izné
soubory zastoupenyiznymi obory mohou nabyvat odliSnych hodnot a tategkovat

statistickeé rozdily.
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14. Zaveér

V diplomové praci jsme se za&#ili na vyzkum rozdilnych postajvici Polakim
na severni Moray v mladé generaci igdoSkoldk a vysokoSkoladk v porovnani
se stejnou generaci Zijici mimo oblast hranic deestych kontakt s polskou mensinou
na UzemniCeské republiky. Spolu stovanim hodnot a sénu postofi jsme také
zkoumali prongny heterostereotypu Polékna €chto postojich zavislych. Konkrétn
jsme cheli postihnout, za jakych podminek se vyi®jd negativigjSi postoje a jaké
faktory kontaktu k tomuifspivaji.

Predpokladali jsme zesileni jiz tak negatij@ich postaj vici Polakim v oblasti
do 50 km odtesko-polskych hranic na zakiadastjsi frekvence kontaktu meglechy
a Poladky a také podle toho, kde se samottiynp kontakt odehrava. Takto dané
piedpoklady pimo vedly krozdleni respondeit z pohraninich oblasti na vice
jednotlivych skupin, které byly dale porovnavanyzingebou. Podrol#gi zkoumani
postoji je pak zahrnuto v celkem sedmi hypotézach. Danfakiory rozdleni pro
piehlednost tedy bylydk, pohlavi, vzdalenost trvalého bydéiespondenta od hranic,
frekvence kontaktu a druh mista, kde ke kontakthépoi.

Zjistovani prongn heterostereotypu Polaka péblo vyzkumnymi otazkami,
ve kterych jsme chkili prokazat zvySeni vyslednych hodnot negativniatjeletiv
u responderit s negativijSimi postoji. Rozdleni srovnavanych skupin respondent
caste&ne kopirovalo rozdleni skupin u hypotéz.

Pro zji¥ovani celkovych postdj vaci Polakiim jsme pouzili vlastni
dotaznikovou metodu zaloZenou na zé&klgepracované Bogardovy Skély socialni
distance z pilotniho vyzkumu ro#éné Likertovou sedmipoloZzkovou Skalu, pouZité
u kazdé jednotlivé polozky Skaly. Metoda umiovala blizSi zkoumani posfojvici
polozkam siznou mirou intimity. Po porovnavani heterostereotjgme pouzili sedm
Likertovych bipolarnich sedmipolozkovych Skal seddivy prevzatych z vyzkurin
polského lingvisty Bartniiského. K vyhodnoceni ziskanych hodnot byla pro gjest
vybrana metoda Studentového t-testu pro porovnalmi nezavislych soubinr

Vysledky zhodnocenych hypotéz neprokazaly staticggnamné rozdily mezi
porovnavanymi soubory. Postoje na severni Morajsou o tolik negatiwijsi, aby se
jejich vysledky statisticky prokéazaly. ligs to se potvrdily naSeiqupoklady
negativného zvyseni postioji souboii z oblasticesko-polskych, ktery povazujeme za

generani trend. Naopak ogay trend pozitivijSich postaj viaci Polakim jsme
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zaznamenali u soubibr responderit s kontakty v mistech zabavy a u soubor
s ndhodnym kontaktem.

Heterostereotyp Polékbyl u vSech soubérvelmi podobny a dal by se popsat
jako neukity a rozmazany, popsany mérrpreviadajicimi pozitivnimi hodnotami.
Hodnoty z bipolarnich Skal se nevzdalovaly dalelop@iméru Skaly. Takto neutraén
volené vlastnosti potvrzuji fpvlddajici pohled na Polaky z odliSnych vyzKum

heterostereotypu za poslednich desetileti.
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15. Souhrn

V souwtasné dob se z¢tSuje frekvence kontaktmezic¢eskou a polskou mladou
generaci na UzemCeské republiky. Historie z obdobi druhééwwé valky je
zapomenuta, nyni dochazi k budovani zcela novydjemmych vztah To plati
piedevsim na severni Morgw prilehlych oblasteckiesko-polskych hranic a veétgich
mestech jako je Ostrava, Karvina nebtinec, kam mladi Polaci jezdi za zabavou, na
nakupy a za praci. Oviiwji piimé kontakty mezi novymi generacemi postGjechi
vaci Polakim v tchto oblastech? Bpivaji k posileni pozitivnichti negativnich
postoji mezi mladymi lidmi? A jaké faktory v ut¥@ni postaj jsou rozhodujici, jsme
se pokusili vyzkoumat v této préci.

Postoje jsou v moderni socialni psychologii stéleg/a tématem. Ke slozeni
postoji se nejastji pristupuje pomoci vykladuiisloZzkového modelu postgj podle
n¢hoz se postoje skladaji z kognitivni, emocionalnkaamativni slozky. Redsudek,
v této praci jako zvlastni druh postoje, je udazagSenim emotivni slozky na ukor
slozky kognitivni. SloZzky spolu funguji jako celek utv&eji tak celistvy obraz
jedingného postoje jedince. Postoje slouzi k tomu, albijnge rozungli svétu a aby
nemuseli pokazdé vynakladat namahu k opakovanémazers totoznych objekt
Postoje nemuseji vychazet z jedincokinpé zkuSenosti s danym objektem, mohou tedy
byt prevzaté a i festo mohou zaujimat stéjrsilné misto, jako postoje k objékh
jednici dol¥fe znameé. Vytvigeni postaj probihd jiz od narozeni a jsou pévspjate
se sociokulturnim prosdim a kulturou.

Stereotypy jsou neodmyslitelnou $ésti gredstavy o skupiha jako takové jsou
tedy pev@ spojeny s postoji. Stereotyp reprezentujedptavu, kterou si jedinec
vytvoril o dané skupié a na jejimz zakladtélenu skupiny fitazuje vlastnosti spojené s
touto skupinou, do které poznavana osoba nalegre@yp zastupujici skupiny, do
kterych jedinec nendalezi, se nazyva heterostereblgterostereotyp tak dafplje postoj
vaci odliSnym skupinam a dotyiatak kon€ny, vysledny obrazdaetre jejich vlastnosti a
jedincovym gistup k nim.

Zména postoje #¢i skupindm a s nim souvisejici 2na stereotypu se da
navodit gimym kontaktem mezi skupinami do kontaktu vstupafic Allportova
hypotéza kontaktu popisuje vliviimé zkuSenosti s objektem na jedince. Hypotéza
tvrdi, Ze kontakt s odliSnou skupinou z&itiich splrénych podminek rize pozitivré

ovlivnit postoj va¢i ni. K podminkam pdt, Ze kontakt musi probihat se sgolgm
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cilem gitomnych aktér a aktéi v ném musi byt na stejné arovni. Pokud nejsou
podminky dodrzeny, postoje naopak mohdisgivat ke zvySeni negativni konotace.
Existuje mnoho drulh kontaktu, které ovlikuji vyslednou zkuSenost. Obsahnout
vSechny faktory vstupujici daimého kontaktu mezi jedinci je velmi nén@ a proto se

Vv praci zandfujeme pedevsim na frekvenci kontaktu a druhu mista kootakt

Abychom zhodnotili heterostereotyp Paladk ceské mladé generace, popsali
jsme aktualni obraz Polaku ceskych vysokoskoldakz vyzkumi Ostravské univerzity.
Z vyzkumi provadnych za poslednich 15 let az do roku 2010, jsnsilzjvzrastajici
trend v oblil¥ polského naroda. Ssasné obliba Poldku Cechi je takova, Ze jsou
Polacifazeni na sedmé misto v pomysinémif&ddn oblibenosti evropskych néribad
Cechi. Shrneme-li tyto poznatky, aktualni postégivpolskému narodu, by tak hbyt
pozitivnéjSi neZz v minulosti a rozhodnse nedé&ici, Ze bychom i vuci Polakim
primarre negativni postoje.

Soubor respondeintse skladal ze sdoSkolskych a vysokoskolskych studgnt
studujicich v Ostray Karviné a Olomouci. Takto zvoleni respondentilzcadpovidali
stanovenym hypotézam a to diky jejickku, trvalym mistem bydligt Kontrolni
skupina respondeint z Univerzity Palackého nefla skoro Zadné ifmé kontakty
s Poléky, jeji postoj by tak ¢hnabyvat neutralniho charakteru v porovnani sdyrhby
soubory. Zbyly soubor respondénizahrnoval naopak jedince ¢astymi gimymi
kontakty a mistem bydli&tv blizkosti ¢esko-polskych hranic a tento souboglm
zastoupit zesileni negativnich posétefic¢i Polakim.

Skeér dat probihal pomoci vlastni dotaznikové metodykitené na d¥ skaly pro
meieni postal a pro piblizeni heterostereotyp Polaki. Postoje byly snimany
upravenou Bogardovou Skalou socialni distance i®z8u o Likertovu Skalu pro
kazdou polozku. Radi poloZzek bylo také upraveno na zaklgalotniho vyzkumu
prova&ném na souboru vysokoSkoték roce 2009. Touto Upravou jsme docilili
jemrgjSiho rozliSovani jednotlivych postojspojenych s konkrétnimi poloZzkami na
Skale. Oivodem bylo pesrgjSimu méfeni negativnich postibj vaci Polakim.
Heterostereotyp byl sniman bipolarni Likertovou I8ka s opgnymi adjektivy
pouzitych ve vyzkumech polského lingvisty Bantiského, ktery pomoci nich popsal
autostereotypu Polék

K vyhodnoceni ziskanych hodnot u jednotlivych peloa Bogardow Skéale
socialni distance, jsme pouzili neparametrickou ashet Studentového t-testu

pro soubory s rovnosti rozptlylPouzita metoda pracuje se jednotlivymi polozktaki
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Ze jeji vysledek odpovida celkovému postoji. Proopnani heterostereotypsouboti
jsme pouZzili vyobrazeni hodnot v grafech.

Vysledky t-testu ufily, Ze mezi porovnavanymi skupinami v jednotlivych
hypotézach neni signifikantni rozdil a hypotézyjsedy zamitnuty. Vysledné hodnoty
ovSem ukazaly, Ze postoje na severni Mérpou negativéSi v porovnani s postoji
v kontrolnim souboru a tento trend posileni negdatikonotace postoje zesiluje u
mladSich respondeint Je tedy prawpodobné pedpokladat dalSi zesileni v blizké
budoucnosti. Vysledky heterostereotypu prokazadyngtrozmazany a neutralni obraz
Polaki jako vyzkumy provaghé v minulych letech Ostravskou univerzitou. Olidest
Polaki u Cechi byla potvrzenai®vladajicim mir pozitivnim popisem vlastnosti
Polalk.
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Pfiloha 3: Dotaznik vyzkumu

stredni Skola/vysoka Skola
Pohlavi: muz

Zena
vek:
Misto bydliSg:
Vzdalenost o@desko-polskych hranic: do 10 km O
do 50 km O
nad 50 km O
Kontakt s Polaky na GzemiCR:
Frekvence kazdy tyden &kolikrat m
nékolikrat za nésic m
nékolikrat za rok m
nevim, Ze bych potkaval m
Misto kontaktu  Skola m
(vice moznosti) zasstnani m
zabava m
misto bydlist O
nahodny m

Piredstavte si situaci, kdy se rozhodujete, pouze sarsebe, bez ohledu na ndir
vasich rodé&i nebo vaseho okoli.ifjal/a byste v takové situaci Polaka za:

1-viibec nepijal 4-neutralni 7-bezpodmice prijal
navsevnika CR

1 2 3 4 5 6 7
pritele

1 2 3 4 5 6 7
spolupracovnika v za#stnani

1 2 3 4 5 6 7
souseda

1 2 3 4 5 6 7
obfana CR

1 2 3 4 5 6 7
Zivotniho partnera

1 2 3 4 5 6 7
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Vypliite, jaky je podle Vagypicky Polak

pracovity 1 2 3 4 5 6 7 liny

skromny 1 2 3 4 5 6 7 povyseny
alkoholik 1 2 3 4 5 6 7 abstinent
piatelsky 1 2 3 4 5 6 7 chladny
agresivni 1 2 3 4 5 6 7 tolerantni
vesely 1 2 3 4 5 6 7 smutny
horkokrevny 1 2 3 4 5 6 7 rozvazny
slusny 1 2 3 4 5 6 7 nevychovany

nevzdlany 1 2 3 4 5 6 7 vadany

86



Pfiloha 4: Tabulky vypo €t hypotéz

Vypocet hypotézy. 1:

Z6énala? Zb6na 3
navstéva 5,42 6,29
pritel 4,76 5,67
spoluprac. 4,74 5,51
soused 4,61 5,30
CR 4,06 4,69
partner 3,12 3,83

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl

Soubor1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4,451667 5,215 Stf. hodnota 4,451667 5,215
Rozptyl 0,613537  0,73015 Rozptyl 0,613537 0,73015
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spoleény rozptyl 0,671843
F 0,840289 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,426611 Rozdil 10
F krit (1) 0,198007 t stat -1,61302
P(T<=t) (1) 0,068907
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,137815
t krit (2) 2,228139
Vypocet hypotézy. 2:
stfedoskolaci  vysokoSkolaci
navstéva 5,17 5,86
pritel 4,54 4,98
spoluprac. 4,46 5,02
soused 4,39 4,82
CR 3,99 4,12
partner 2,95 3,29
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld
Soubor 1 Soubor 2 Soubor1  Soubor 2
Stf. hodnota 4,25 4,681666667 Stf. hodnota 4,25 4,681666667
Rozptyl 0,55036 0,772656667 Rozptyl 0,55036 0,772656667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spoleény rozptyl 0,661508
F 0,712296 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,359383 Rozdil 10
F krit (1) 0,198007 t stat -0,91927
P(T<=t) (1) 0,189798
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,379596
t krit (2) 2,228139
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Vypocet hypotézy. 3

muZzi Zeny
navstéva 5,26 5,87
pritel 4,65 4,99
spoluprac. 4,51 512
soused 4,44 4,90
CR 3,84 4,42
partner 3,11 3,12
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4,301667 4,736666667 Stf. hodnota 4,301667 4,736666667
Rozptyl 0,547097 0,847226667 Rozptyl 0,547097 0,847226667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spole¢ny rozptyl 0,697162
F 0,64575 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,321492 Rozdil 10
F krit (1) 0,198007 t stat -0,90237
P(T<=t) (1) 0,19404
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,38808
t krit (2) 2,228139
Vypocet hypotézy. 4
z6bna 1 z6na 2
navstéva 5,39 5,42
pritel 4,48 4,85
spoluprac. 4,60 4,78
soused 4,50 4,60
CR 4,06 4,01
partner 2,89 3,11
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4,32 4,461666667 Stf. hodnota 4,32 4,461666667
Rozptyl 0,67876 0,644136667 Rozptyl 0,67876 0,644136667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spole¢ny rozptyl 0,661448
F 1,053752 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,477792 Rozdil 10
F krit (1) 5,050329 t stat -0,3017
P(T<=t) (1) 0,38453
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,769059
t krit (2) 2,228139
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Vypocet hypotézy. 5

frekven.1a 2

frekven. 3 a 4

navstéva 5,38 5,61
pritel 4,78 4,81
spoluprac. 4,96 4,48
soused 4,75 4,58
CR 4,21 411
partner 3,45 2,89
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4,588333 4,413333333 Stf. hodnota 4,588333 4,413333333
Rozptyl 0,453337 0,806826667 Rozptyl 0,453337 0,806826667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spoleény rozptyl 0,630082
F 0,561876 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,271151 Rozdil 10
F krit (1) 0,198007 t stat 0,381857
P(T<=t) (1) 0,355278
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,710557
t krit (2) 2,228139
Vypocet hypotézy. 6
zabava Z6énala?
navstéva 5,54 5,42
pritel 4,73 4,76
spoluprac. 4,97 4,74
soused 4,98 4,61
CR 4,21 4,06
partner 3,34 3,12
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 4,628333 4,451666667 Stf. hodnota 4,628333 4,451666667
Rozptyl 0,583337 0,613536667 Rozptyl 0,583337 0,613536667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spoleény rozptyl 0,598437
F 0,950777 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,478589 Rozdil 10
F krit (1) 0,198007 t stat 0,395554
P(T<=t) (1) 0,35037
t krit (1) 1,812461
P(T<=t) (2) 0,700741
t krit (2) 2,228139
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Vypocet hypotézy. 7

nahoda Zbnala?2
navstéva 5,63 5,42
pritel 4,78 4,76
spoluprac. 4,80 4,74
soused 4,68 4,61
CR 4,16 4,06
partner 3,01 3,12

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyll

Soubor 1 Soubor 2 Soubor1  Soubor 2

Stf. hodnota 4,51 4,451666667 Stf. hodnota 4,51 4,451666667
Rozptyl 0,76256 0,613536667 Rozptyl 0,76256 0,613536667
Pozorovani 6 6 Pozorovani 6 6
Rozdil 5 5 Spole¢ny rozptyl 0,688048
F 1,242892 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
P(F<=f) (1) 0,408615 Rozdil 10
F krit (1) 5,050329 t stat 0,121806

P(T<=t) (1) 0,452733

t krit (1) 1,812461

P(T<=t) (2) 0,905466

t krit (2) 2,228139
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Priloha 5: Tabulky zobrazeni vyzkumnych otazek

Tabulka hodnot hetereostereotypu soubrozclenych podle zén

Typicky Polak podle zo6n

prace | skromny |abstinent | pratelsky |tolerantni |vesely |rozvazny |sluSny | vzdélany
Zbéna 1,2 0,57 0,13 0,63 0,77 0,72 0,91 0,56 -0,06 1,22
Z6na 3 0,72 0,38 0,65 0,78 1,24 0,69 1,07 0,23 1,38
Tabulka hodnot heterostereotypu soubazdlenych podle Skoly
Typicky Polak podle Skol
prace | skromny |abstinent |pratelsky |tolerantni |vesely |rozvazny |slusny | vzdélany

sS 0,40 0,14 0,58 0,64 0,79 0,69 0,50 -0,18 1,28

VS 0,73 0,13 0,77 0,90 0,64 1,14 0,61 0,10 1,15
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Priloha 6: Anotace v €eském jazyce

Diplomové prace se zabyva postojechi vici Polakim na severni Morava
heterostereotypy s nimi spojenymi. V praci spojwgetaoretické vychodiska posioj
heterostereotyfy memi a hypotézu kontaktu. Vyzkumny soubor byl i®o
stredoskolskymi a vysokosSkolskymi studenty (n=568).tdda vyzkumu byla nami
sestrojeny dotaznik na zaktadBogardovy Skaly socialni distance pro posouzeni
postofi. Cast dotazniku obsahovala informace o respondent&tdré slouZily
k rozcElovani soubal v souladu s hypotézami. Heterostereotyp bgtem bipolarnimi
Skalami s opéenymi adjektivy pouzité polskych lingvistou Bartiskym. Redpokladali
zvySeny néist negativnich postbjv oblasti¢esko-polskych hranic u mladé generace,
ve které dochazi k budovani zcela novych pastéjsedmi hypotézach jsme mapovali
faktory ovliviwujici zmény postofi vaci Polakim. Zjistili jsme, Ze postoje na severni
Moraw se statisticky neliSi od postokontrolni skupiny ani v jedné hypotéze.rép to
jde vidkt negativijSi postoje u mladSich respondemt gredpokladame, Ze tento trend
v blizké budoucnosti naroste a postoje se budouatstaegativijSimi. Vysledky
prokazaly pozitivni ndist postoj, pokud ke kontaktu dochazi v néstzabavy.
Heterostereotyp Polékje mirrgé pozitivni bez vyraznych vlastnosti u celého soubor

responderii.
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Pfiloha 7: Anotace v anglickém jazyce

Gradution thesis deals with the attitudes of Czdolmsards Poles in Northern
Moravia and heterostereotyp associated with thenthis work we join the theoretical
bases of attitudes, stereotyp, mems and sociahctnhypothesis. The research sample
consisted of high school and college students $68). Research method was designed
by us, it was the questionnaire on the basis Baygrdocial distance scale to assess
attitudes. Part of the questionnaire containedrmétion about respondents, which
served to divide files in accordance with the hjgeses. Heterostereotyp was measured
by bipolar scales with opposite adjectives usethleyPolish linguist Bartmskym. We
assumed increased growth of negative attitudeshénGzech-Polish border for the
young generation, involving the construction ofirehy new positions. In the seven
hypotheses, we mapped the factors influencing aeaimy attitudes toward the Poles.
We found that attitudes in northern Moravia, aré siatistically different from the
attitudes of the control group in either hypothegithough it is seen more negative
attitudes among younger respondents, and we expacthis trend will grow in the
near future, and attitudes will become more negatithe results showed a positive
increase in attitudes, when the contact occurs laceg of entertainment.
Heterostereotyp of Poles is slightly positive withgignificant properties for the whole
group of respondents.
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