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UVvOD

Magisterska diplomova prace se zamétuje na psychologické aspekty navazovani kontaktu
s ob&tmi protipravniho jednani, a to zejména u piisluiniki Policie Ceské republiky. Téma
diplomové priace bylo motivovdno profesnim a osobnim zijmem autorky o tuto

problematiku. Ziskané poznatky tak mohou byt nejen autorkou uzity ptimo v praxi.

Spoluprace s Policii Ceské republiky je umoznéna na zakladé dobrého vztahu
vefejnosti s jednotlivymi p¥islusniky. Pravé tito pfislusnici Policie Ceské republiky formuji
obecny pohled vetejnosti a motivuji ji K mozné spolupraci. Jedna se o jeden z aspektu,
ktery umoziuje efektivni boj proti kriminalité. Obéti protipravniho jednani mivaji nejSirsi
spektrum informaci o pachatelich nejen trestnych ¢inli. V ramci vytéZovani informaci
dochazi k mnoha ruSivym elementiim, mezi které lze zatadit necitlivé ¢i neprofesionalni
jednani ze strany nékterych piislusniki. Casto si svého negativniho vlivu policisté
nemuseji byt ani védomi. Svym jednanim si mohou zaviit cestu k nejdilezitéj$im zdrojum
informaci o skutku a v nejhor$im piipadé obét’ dale traumatizovat. Cilem prace je zaméfit
se na takové prvky v jednani pfislusniki, které obéti protipravniho jednani demotivuji, ale
také motivuji k daldi spolupraci s Policii Ceské republiky. Prace se také zamétuje
na moznosti, jak s obét'mi protipravniho jednani navazat empaticky, profesionalni a dale

netraumatizujici vztah.

Diplomova prace pracuje s pojmem obéti protipravniho jednani. Ac¢koliv se jedna
0 pon¢kud netradi¢ni oznaceni, ma svij vyznam. Neékterd jednani, byt V piestupkové
roving, mohou byt pro obét’ stejné psychicky narocna, jako by na ni byl spachan trestny
¢in. N&které jednani nemusi byt navic policisty kvalifikovdno. Pokud by se toto jednani

tesilo, pak by mohlo nabyt kvalifikace jak prestupku, tak trestného ¢inu.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ast seznamuje
Ctenafe se zakladni terminologii. Dale je popsan proces Viktimizace, reviktimizace,
dynamiky prozivani Gjmy a dopadd protipravniho jednani na obét. Posledni kapitola
teoretické casti jiz pfimo souvisi s vyzkumem. Zaméfuje se na specifika navazovani
kontaktu s obétmi protipravniho jednani. Popisuje myty o obétech, nekteré chyby

V jednani s ob&t'mi ¢i specifika samotného navazovani kontaktu.

Vyzkum diplomové prace je kvalitativniho charakteru. Sbér dal byl realizovan

formou polostrukturovanych interview se samotnymi obét'mi protipravniho jednani. Data
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byla analyzovana prostfednictvim tematické analyzy. Vysledky vyzkumu jsou

prezentovany v zavére¢né casti prace, a to v diskuzi, zavéru a ve shrnuti prace.



TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Ackoliv je prace psana pod katedrou psychologie, obsahuje vétS$i mnozstvi pravnich
termind. Je proto vhodné takové terminy nejprve definovat. V ramci této kapitoly budou
popsany pojmy protipravniho jednani, trestného ¢inu a prestupku. Dale zékladni pojmy
trestniho fizeni. Posledni kapitola definuje pojem obéti trestného €inu, predstavuje zdkon

0 obétech trestného ¢inu a specifickou kategorii zvlast’ zranitelnych obéti.

1.1 Protipravni jednani, trestny ¢in a prestupek

Protipravni jednani lze definovat jako poruseni prava nebo nedodrzeni pravni povinnosti
(Gerloch, 2017). Nasledkem protipravniho jednani je pravni odpovédnost (Harvanek,
2013), tedy nepiiznivy nasledek, ktery pravni norma stanovi (Halfar, 2015). Protipravni
jednani lze rozdélit na lehké a téZz§i (Harvanek, 2013), konkrétné na prestupky,
obcanskopravni spory, pracovnépravni spory a na trestné ¢iny (Halfar, 2015). Policie
Ceské republiky (dale jen ,,PCR®) fesi trestné &iny a nékteré prestupky. V praci se proto

pouziva souhrnny pojem protipravniho jednani pro tyto dvé kategorie ¢ind.

Definici trestného ¢inu lze nalézt v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,trestni zakonik*). Ten v § 13 odst. 1 uvadi, Ze za trestny ¢in
se povazuje protipravni €in, ktery uvedeny zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v témze zakoné. § 111 déle stanovi, ze trestnym ¢inem se rozumi jen ¢in
soudné trestny, a také pfiprava k trestnému cinu, pokus trestného €inu, organizatorstvi,
navod a pomoc, pokud zjednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku nevyplyva néco
jiného.

V kontextu dalSiho definovéani ptfestupkového jednani je vhodné uvést jednu ze
zakladnich zasad trestniho prava, a to zasadu ultima ratio. Tato zasada je uvedena v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, ze kterého vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele a dusledky
sni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, jestlize nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Spolecenskou Skodlivost lze

chapat s odkazem na § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jako dopad protipravniho jednani na



spolecnost, ktery se posuzuje zejména na zakladé zpisobu spachani, zavinéni ¢i motivace.
Trestni zakonik tak stoji na vrcholu pomysiné pyramidy, kdy je podle néj pachatel
potrestan az tehdy, nelze-li jej potrestat podle zakona jiného, méné piisného (Vantuch,

2011).

W

Prestupek je definovan v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky
aftizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Prestupek je podle tohoto zakona, § 5,
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné¢ za piestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li 0 trestny ¢in. Nékteré zakladni

W

prestupky jsou uvedené v zdkoné €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni
vetejnému poradku, proti majetku, proti obcanskému souZiti aj. Jednd se pouze o Cast
pfestupkil, které Cesky pravni tad zna. DalSi piestupky jsou uvedeny napii¢ zakony

upravujicimi rizné oblasti.

1.2 Zakladni pojmy trestniho Fizeni

Mezi zékladni pojmy lze zafadit pojmy trestniho fizeni a subjektd trestniho fizeni. Diraz je
kladen na definici osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a definici poskozeného v trestnim
fizeni. Formulace poskozeného je dilezita zejména v kontextu dal$iho vymezeni obéti

trestného Cinu.

1.2.1 Trestni Fizeni

Trestni fizeni je zakonem stanoveny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, ktery si klade
za cil nalezité zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, pokud ano, pak zjistit osobu pachatele,
ulozit mu sankci podle zékona a rozhodnuti pravomocné vykonat (Frystak, 2012). Ukolem
trestniho fizeni je dale ptisobit preventivné, pusobit k upeviovani zakonnosti a k vychove

obc¢anu (Cisarova et al., 2008).

Trestni fizeni se sklada zné€kolika stadii, nazvanych jako pfipravné fizeni,
predbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni (Spirit,
2014). Trestni Fizeni za¢ini zahajenim tikont trestniho fizeni (Svarc, 2019). Policejni
organ je povinen na zékladé vlastnich poznatkt, trestnich ozndmeni a podnétii jinych osob
a organt ucinit veskerd opatfeni pro to, aby zjistil, zdali se stal trestny €in, a opatieni

sméfujici ke zjisténi pachatele (Novotny & Soudek, 2009). PCR by méla postupovat



iniciativné a feSit trestné Ciny, o kterych se dozvi. Existuji ale trestné Ciny, jejichz trestni
stthani je podminéné souhlasem poskozeného. Nékdy tak miize dochdzet ze strany
vefejnosti k pocitu, Ze organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*) nekonaji, ackoliv
by konat m¢ly. Skutecnosti je, ze ke konani nemaji zdkonnou oporu. Jednd se zejména
0 situace, kdy je pachatel osobou blizkou obéti trestného ¢inu (napft. ptibuzny, partner aj.).
Takové trestné Ciny jsou uvedeny v § 163 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,trestni fad*). Spada mezi né
napiiklad trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, t€Zkého ubliZzeni na zdravi, omezovani osobni
svobody aj. Uvedené neplati, jestlize byla takovym ¢inem zpusobena smrt, poSkozeny neni
schopen dat souhlas pro dusevni poruchu, poSkozenym je osoba mladsi 15 let nebo je
z okolnosti zjevné, Ze souhlas nebyl dan v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem aj. (trestni
fad) Analogicky lze popsat ptestupky, jejichz fizeni lze zahajit pouze se souhlasem osoby

postizené spachanim piestupku.

1.2.2 Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou mimo jiné OCTR, osoba, proti niZ se trestni fizeni vede,
obhajce, poSkozeny, zucastnénd osoba, déale osoba s tzv. samostatnymi obhajovacimi
pravy, soudni znalec, probacni Ufednik ¢i organ povéfeny péci o mladez v ptipadé fizeni

proti mladistvému (Spirit, 2014).

OCTR jsou podle trestniho ¥adu pouze soud, statni zastupce a policejni organ.
Soudy rozhoduji o viné a trestu, Statni zastupitelstvi zastupuji vetejnou Zalobu v trestnim
fizeni, uskuteciiuji trestni stihdni a tim napliuji poZadavek legality (FryStak, 2012).
Policejnim organem jsou vedle utvard PCR také povéiené organy Vojenské policie,
povefené organy Bezpecnostni informacni sluzby, povéfené organy Generalni inspekce

bezpecnostnich sbort aj. (trestni fad)

Osobou, proti niz se trestni fizeni vede, se rozumi podeziely, obvinény, obzZalovany,
ptipadné odsouzeny (Vantuch, 2010). Podezielou osobou je ten, kdo byl policejnim
organem zadrZen, nebo ten, kdo byl pfistiZen pii ¢inu nebo bezprosttedné po ném (Frystak,
2012), dale také osoba, proti které se vede zkracené piipravné fizeni (Vantuch, 2010).
Osoba, které bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani se oznacuje jako obvinéna
(trestni fad). Po natizeni hlavniho liceni se tato osoba oznacuje jako obzalovana (Frystak,

2012), kdy odsouzenou se nazyva az tehdy, byl-li proti ni vyhlaSen odsuzujici rozsudek,
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jenz nabyl pravni moci (Novotny & Soucek, 2009). Trestni ad deklaruje osobé€, proti niz

se fizeni vede, Siroké mnozstvi prav, odvijejicich se od jejiho procesniho postaveni.

Poskozeny je podle § 43 odst. 1 trestniho fadu ,,ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym cinem obohatil “. PosSkozeny ma v trestnim fizeni pravo Cinit navrhy
na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, zic¢astnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu,
zucastnit se hlavniho liceni a pied skonCenim fizeni se k véci vyjadrit. Je dale opravnén
navrhnout, aby soud Vv odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit

Skodu nebo nemajetkovou Gjmu (trestni fad).

1.3 Obét trestného ¢inu

Obét je definovana zdkonem o obétech trestnych ¢inli jako kazda fyzicka osoba, které bylo
(nebo mélo byt) trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova ¢i nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil (zakon ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych
¢inl, ve znéni pozdéjsich predpist). Jedinec se muze stat obéti jakéhokoliv trestného ¢inu
(Velikovska, 2016). Pokud je trestnym ¢inem zpisobena smrt obéti, pak se za ob&t’ také
povazuje pifibuzny V pokoleni pifimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel,
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou (zakon &. 45/2013 Sb., o obétech

trestnych ¢int, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Pojem obéti trestného Cinu je tieba odliSovat od pojmu poSkozeného. Zakladnim
rozdilem je to, Ze obé&ti mlze byt pouze fyzickd osoba, kdezto poSkozenym mize byt
fyzicka 1 pravnicka osoba (Valkova, 2013). Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se citi
byt ¢inem moralné€ ¢i jinak poskozen (trestni fad). Obéti mize byt 1 pfibuzny osoby, na
které se pachatel dopustil protipravniho jednani (Valkova, 2013). Obét’ trestného Cinu
muze byt zaroven poSkozenym, ale neni tomu tak vzdy. Poskozeny je na rozdil od obéti

trestného ¢inu subjektem a stranou v trestnim fizeni.

1.3.1 Zakon o obétech trestnych ¢int

W

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zdkonl (dale jen
LZOTC*), vznika jako reakce na zavazky vyplyvajici Ceské republice z mezinarodnich
dokument (Svatos, 2013). Implementuje naptiiklad nasledujici dokumenty: ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV z 15. 3. 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni,
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smérnice Rady 2004/80/ES z 29. 4. 2004, o odSkodiiovani obéti trestnych €inil), Smérnice
Evropského parlamentu a Rady z roku 2011 zavad¢jici minimalni pravidla pro prava,

podporu a ochranu obéti trestného ¢inu aj. (Valkova, 2013).

%

ZOTC nahrazuje zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pendZité pomoci obétem
trestné Cinnosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ktery mél mnoho nedostatki.
Mezi tyto nedostatky spadalo naptiklad Gzké pojeti pojmu obéti, jiz méla byt pouze osoba,
které byla zptsobena Skoda na zdravi, dale absence prava na ochranu obéti pred sekundarni
viktimizaci, nedostateCna Gprava na pravni a jinou pomoc, absence institutu bezplatného
pravniho zastoupeni obéti v nékterych piipadech (Svatos, 2013) a v neposledni fadé
povinnost obéti odvést na et ministerstva spravedlnosti Castky, které obdrzela jako

nahradu Skody, az do vySe poskytnuté pomoci (Valkova, 2013).

ZOTC se snazi vyrovnat nerovné postaveni mezi obéti trestné ¢innosti a osobou,
proti niz se trestni fizeni vede (Mésickova, 2012). Zaroven si zdkon klade za cil zlepsit

prava obéti trestnych ¢intl, a to zejména aby:

e sobétmi bylo zachazeno s respektem K jejich osobnosti a citlivé s ohledem
na situaci,

e jim byla poskytnuta nejen pravni pomoc, a to v nckterych piipadech
I bezplatné,

e Vvprubchu trestniho fizeni mély dostatek informaci o svych pravech

a povinnostech (Kvétenska, 2013).

Zcela zasadni vyznam ma v ZOTC, v § 21, institut divérnika. Divérnikem je fyzicka
osoba, kterou si obét’ mize zvolit jakozto doprovod k tkontim trestniho fizeni a k podani
vysvétleni. Davérnik poskytuje obéti potiebnou, a to zejména psychickou podporu. Dale

1inasi uvedeny zakon pojem zvlast’ zranitelné obéti.
d k 1ast’ tel bét

1.3.2 ZvIast zranitelna obét’

ZOTC vymezuje v § 2 specifickou kategorii obéti, a to zvlast zranitelné obéti, kterym
ptiznava uréité trestné-procesni vysady (Gfivna et al., 2014). Zvlast’ zranitelné obéti maji
napiiklad pravo na citlivé vedeni vyslechu, zabranéni kontaktu s pachatelem, bezplatnou
pravni pomoc ¢i pravo na vybér pohlavi tlumocnika (Kalibova et al., 2017). Smyslem
zavedeni specifické kategorie je zejména prevence vzniku sekundarni viktimizace, zaroven

snaha o zabranéni dalSiho ptisobeni osoby pachatele na tuto obét’ (Jelinek, 2013).
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ZvIast zranitelnymi ob&ét'mi jsou:

o déti,

e 0soby vysokého véku nebo ty, které jsou fyzicky, psychicky, mentalné
¢i smysloveé hendikepovany, pokud takové okolnosti mohou této osobé
branit jejimu ucelnému uplatnéni ve spolecnosti,

e obéti trestnych ¢inli obchodovéani slidmi podle § 168 trestniho
zakoniku; znasilnéni dle § 185; tyrani svétené osoby dle § 198; tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 trestniho zakoniku nebo ¢inu
teroristického utoku podle § 311 trestniho zdkoniku a dale

e obéti trestnych ¢ini proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (napf.
znasilnéni, zneuziti), trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili nebo
pohrizku nasilim,

e obéti trestnych c¢inti spachaného pro pfislusnost k nékterému narodu,
rase ¢i etnické skuping, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo

e obéti trestnych ¢inli spachanych ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny, pokud je vtakovém pfipadé zvySené nebezpeci vzniku
druhotné Ujmy zejména s ohledem na vék, pohlavi, rasu, ndrodnost,
sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci obéti ¢i s ohledem

na vztah k osobé& podezielé (ZOTC).

Ditétem je v tomto smyslu osoba mladsi 18 let (trestni zakonik). Vékova hranice u osob
vysokého véku neni zakonem o obétech stanovena (Kandova & Cep, 2018). Nékteii autoti
odkazuji na diivodovou zpravu k nadvrhu zakona o obétech, kterd definuje osobu vysokého
veku jako pfijemce starobniho dichodu a osobu ve véku od 60 let, pokud ji narok
na starobni diichod nevznikl (Gfivna & Valkova, 2017). U obéti je tfeba posuzovat
individualn€, zda je u konkrétni obéti, vzhledem k danym okolnostem, zvysené riziko

sekundarni viktimizace (Gfivna et al., 2014; Kandova & Cep, 2018).
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2 PROCES VIKTIMIZACE

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe nejen s viktimizaci, ale také s dalSimi pojmy,
jakymi jsou viktimita, previktimni osobnost ¢i reviktimizace. Kapitola dale popisuje
dynamiku prozivani ujmy a dopady protipravniho jednani na obét, do kterych lze zatadit
posttraumatickou stresovou poruchu, syndrom CAN ¢&i syndrom naucené bezmoci.
K poskytovani efektivni pomoci obdtem protipravniho jednani by méli pfislusnici PCR

uvedené pojmy znét.

2.1 Viktimita a previktimni osobnost

Nézor, ze si za protipravni jednani mohou obéti samy, je zcela mylny a nelze se s nim
ztotoZnit. Je nicméné tfeba zabyvat se i1 t€émi faktory na strané obéti, které plsobi pied
samotnym skutkem. Znalost téchto faktori mize pomoci pii predikci chovani a prozivani
obéti protipravniho jednani (Kvasni¢kova, 2015). Pravdépodobnost rizika, ze se jedinec
stane obé&ti protipravniho jednani, se nazyva viktimita (Kuchta & Valkova, 2005). Obéti
se v dnes$ni spole¢nosti mize stat kdokoliv, tato pravdépodobnost ale neni v populaci
rovnomérné rozlozena a zavisi na ur€itych vlivech (Krizovsky & Bodor, 2015). Muze se
jednat o ruzné faktory — faktory prostfedi, aktualni stav 0soby ¢i osobnostni faktory.
Z faktori osobnosti byly jako rizikové zjistény takové povahové rysy, jako je vyrazna
extrovertnost, S$patné socialni ukotveni, labilita emoci apod. (Matouskova, 2013).
Zvysenou viktimnosti se mohou vyznacovat alkoholici, narkomani, 0osoby bez domova aj.
(Novotny et al., 2001) Hentig (1979) nazyva jedince, ktery se jesté nestal obéti, ale kvili
jeho osobnosti ¢i chovani existuje nadprimérné riziko, Ze se ji muze stat, jako

tzv. potencialni obét’.

Cirtkova a Vitousova (2007) uvadgji tfi druhy previktimni osobnosti', a to osobnost
siluzi kontroly, osobnost s deklarovanym cynismem a obét’ poucenou. Osobnost s iluzi
kontroly Ize popsat jako jedince, ktery je pfesvédcen o tom, Ze se Mu V Zivoté nemuiZe nic

Spatného stat, vS§e ma pod kontrolou. Pfipadné protipravni jednani se ho dotyka vice nez

1 Osobnost pied trestnym &inem.
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ostatnich. Osobnost s deklarovanym ¢i nepravym cynismem pisobi svéraznym dojmem,
zda se, Ze je ji vSe lhostejné. Doty¢ny byva velmi piekvapeny ujmou vlastni osoby, kterou
opét proziva hlfe nez ostatni, a to bez ohledu na zavaznost ijmy. Obét’ poucena je osoba,
ktera se jiz ve svém zivot¢ setkala s ijmou a je seznadmena s reakcemi, které ujmu

provazeji. Takova obét’ dokaze v¢as vyhledat pomoc a vyuzit své copingové strategie.

2.2 Viktimizace a reviktimizace

Viktimizaci je tieba chapat jako slozity proces (Velikovska, 2016), pii kterém dochazi ke
zpisobovani Ujmy obéti (Hrabétova, 2009). Tento proces pocind protipravnim utokem,
na ktery navazuji dal$i, pro obé&t zranujici udalosti (MareSovd & Martinkova, 2009).
Viktimizace je tak délena na primarni a sekundarni. Ne&ktefi autofi popisuji také

viktimizaci terciarni (Straus & Vaverka, 2010).

Primarni viktimizaci se rozumi Ujma zpUsobend pachatelem, jednd se o piimy
disledek trestného ¢inu (Sejbalova & Reguli, 2011). V pribéhu primarni viktimizace
vzniké prvotni poskozeni obéti, at’ jiz fyzické, sexudlni, psychické ¢i financni (Hrabétova,

2009).

Vzhledem k tomu, Ze je sekundarni viktimizace stézejni kapitolou diplomové prace,

bude ji vénovana samostatna, a to nasledujici kapitola.

Terciarni viktimizaci se rozumi dlouhodobé poskozeni obéti, kdy ani po delsi dobé&
nedochdzi k adaptaci a ndvratu do bézného zivota (Boukalovd & Gillernova, 2020).
Nekteti autofi chapou tercidrni viktimizaci jako fazi, ktera se objevuje po zadvazné formé

sekundarni viktimizace (Kunczik & Bleh, 1995).

Opakovana zkuSenost jedince s protipravnim jednanim v roli obéti je nazyvana jako
reviktimizace (Sakaf, 2007). Reviktimizace je zdrojem pro vznik tzv. mnohocetné obéti
(Krejcitova, 2007). Mnohocetnd obét’ se opakované, v prubéhu kratké doby, stala obéti
negativni udalosti nebo trestného ¢inu (MatouSkova, 2013). Nékteré vyzkumy ukazuji,
ze mnohocetné obéti se podobaji nejen ve specifickém zivotnim stylu, ale také v rysech
anamnestickych, sociodemografickych a osobnostnich. Jiné vyzkumy zvetejiuji zavéry, ze
k reviktimizaci dochdzi pravdépodobné v disledku nedavné viktimizace (Boukalova &
Gillernova, 2020). Po traumatu byvaji obé&ti velmi zranitelné, ¢imZ vznika vétsi moznost

opakovani obdobn¢ nepiijemné udalosti (Matouskova, 2013). Muze se ale jednat také
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0 disledek davné viktimizace, napiiklad u obéti sexudlniho zneuzivani (Ullman &

Vasquez, 2015).

2.3 Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci lze popsat jako traumatizaci obéti, ktera vznikd po ukonceni
samotného protipravniho jednani (Sejbalova & Reguli, 2011). Sekundarni viktimizace
nasledky nez viktimizace priméarni (Gillernova & Boukalova, 2006). ZOTC vymezuje

sekundérni viktimizaci v § 2 odst. 5 jako druhotnou Gjmu, kterou je:

. ... Ujma, kterda nebyla obéti zpuisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku
pristupu Policie Ceské republiky, orgdami cinmych v trestnim Fizeni a dalSich orgdnii
verejné moci, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru
poskytovatelit pomoci obétem trestnych cinii, znalcu, tlumocnikii, obhdjcii a sdélovacich

«

prostredkii k ni. *

Mezi primarni a sekundarni viktimizaci je podle Cirtkové (1998) zasadni rozdil —
primarni viktimizaci plné kontroluje pachatel a nelze ji predejit, zatimco sekundarni

viktimizaci ptedejit 1ze, a to vhodnou legislativni ipravou a praktickym vycvikem.

Podle Sejbalové a Reguli (2011) ptsobi sekundarni viktimizaci az ve 30 % ptipadt
OCTR, az v70 % piipadi soudni znalci (psychologové, psychiatti, sexuologové aj.).
Za ¢ast sekundarni traumatizace nesou odpovédnost také néktefi obhdjci (ValeSova,
2020b), kteti pti obhajobé piesouvaji ¢ast odpovédnosti za protipravni jednani na obét
(Netik et al., 1997). Svou roli hraji také pifedsudky a myty ve spolecnosti (Sejbalova &
Reguli, 2011), média, novinafi (Tandon, 2007) ¢i nevhodné reakce rodinnych piislusniki
ob¢ti. Mezi nevhodné reakce ze strany okoli obéti patfi necitlivy pfistup, piesouvani
odpovédnosti, nedivetivé otazky, stranéni se obéti, nebo naopak fascinace protipravnim
jednanim, které bylo obéti zpusobeno (Velikovska, 2016). Fascinace se projevuje
neadekvatnim zajmem o protipravni jednani a o jeho detaily. Okoli se tak zajima spise o to,
co se obéti stalo, nez o jeji pocity (Moravec & Paulik, 2011). Socidlni okoli (rodina,
zndmi) se na sekundarni viktimizaci podili svymi nevhodnymi reakcemi az ve 20 %
ptipad (Cirtkovd & Vitousové, 2007). Zakladem sekundarni viktimizace mtize byt také
frustrace zéakladnich potieb, kterymi jsou potfeba informaci, potieba bezpeci, potieba

divéry a potieba respektu (Cirtkova & Vitousova, 2007).
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2.3.1 Sekundarni viktimizace ze strany PCR

Nejen policisté by méli K obéti piistupovat ohleduplné, zohlednovat jeji dosazeny vék,
psychicky a zdravotni stav, rozumovou a mravni vyspélost. Prislusnici by méli ptsobit tak,

aby nedochazelo k prohlubovani zptsobené ujmy a tim ke vzniku Ujmy sekundarni

(Jelinek, 2013).

Ze strany PCR miize dochazet k sekundarni viktimizaci ve chvili, kdy ptislusnik
odmita obé&ti uvefit, co se ji stalo (Musil et al., 2004). Dalsimi faktory ze strany pfislusnikt
PCR jsou riizné formy necitlivého chovani viigi obéti (ValeSova, 2020b), projevovany
nezajem ¢i odmitnuti obé&ti (Gekoski et al., 2013). Sekundarni viktimizace ze strany
policejniho organu vyplyva podle Bilewicze (2018) z nekompetentnosti, lhostejnosti ¢i
z profesniho vyhoteni, kdy policist¢ nejsou schopni empatie a distancuji se od obéti.
Policisté, ktefi obéti pomoci chtéji, mohou zpusobit sekundarni ijmu neznalosti zaklada

psychologie obéti (Goetz, 2012).

Obéti nekterych trestnych ¢inti, napiiklad nebezpeéného pronasledovani?, pfi
kontaktu s policisty nepocituji, ze by byly s ohledem na prozity skutek brany vazné
(Korkodeilou, 2014). Nékterym obétem je naznacovano, ze by bylo vhodné se piestéhovat
a zmé&nit své navyky, aby se tak vyhnuly pachateli (Brewster, 2001). Obdobnym jednanim
je velkou mérou piispivano k sebeobvinovani obéti (Taylor-Dunn et al., 2021) a tim
k sekundarni viktimizaci. Zenské obéti znasilnéni jakozto respondenti oznacily ve studii
Maiera (2008) interakci s policii jako hlavniho pfispévatele sekundarni viktimizace. 40 %
obéti ve vyzkumu Campbella a Raja (2005) uvedlo, Ze se jich policisté pii vyslechu
dotazovali na jejich sexualni minulost. V dusledku toho se obéti citily dehumanizovany

a obvinovaly samy sebe z trestného ¢inu.

Piislugnici PCR mohou zabranit rozvoji dalsiho traumatu vhodnou komunikaci
a vyvarovanim se predsudkl a stereotypii o obétech. Problematice navazovani kontaktu
a chybam v jednani s obét'mi je vycClenéna posledni kapitola teoretické Casti diplomové
prace (3. kapitola). Samotny ZOTC, vsouladu s trestnim fadem, poskytuje nejen

-----

rozsahu predchazelo

Podle Sejbalové a Reguli (2011) je vhodné, aby OCTR provadély vyslech, zejména

u zvlast' zranitelnych obéti, v co nejranéj$im stadiu trestniho fizeni. Legislativa podporuje

2 Siroké veiejnosti znamé jako stalking.
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provadéni vyslechli ve specidlnich vyslechovych mistnostech za pfitomnosti nezbytného
poctu osob, kdy ostatni subjekty jsou audiovizudln¢€ propojeny s touto mistnosti. Vznikly
videozdznam by m¢l nahradit pfitomnost obéti u soudu. Specidlni vyslechové mistnosti

maji pomoci netraumatizovat obét’ a zamezit tak sekundarni viktimizaci (Kutalkova, 2014).

Vysledky vyzkumii ukazuji, ze specidlni vyslechové mistnosti jsou nezbytné
a ptinosné zejména v pripadech détského sveédka, respektive détskych obéti sexualniho
zneuzivani (Coskun, 2020). Lze jen podporovat vétsi rozSifeni takové praxe, ktera je
prozatim dostupna pouze ve vétsSich méstech (Machuta, 2013). Opakované liceni traumatu,
a to nejen v piipadech déti a dospivajicich, mize zptsobovat dal§i psychickou Gjmu
(Coskun, 2020).

Dalsi moznosti prevence sekundarni viktimizace je vyuziti tzv. videointerakce, kdy
obét’ v dobé hlavniho liceni mize vypovidat ve zcela jiném misté nez v misté hlavniho
liceni (Kucera & Porada, 2016). Idedlnim ptipadem je zamezeni setkani pachatele a obéti,
a to v souladu s § 17 zakona o obétech. § 200 trestniho fadu umoziuje vyloucit verejnost
Z hlavniho liceni, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo mravnost nebo neruseny
pribéh jednani ¢i jiny dilezity zdjem svédki apod. Obét’ ma dale pravo, a to podle § 19
ZOTC, aby byla v piipravném Fizeni vyslechnuta osobou stejného, nebo opaéného pohlavi.

Zv1ast zranitelna obét’ mé navic pravo vybrat si pohlavi tlumocnika.

Policist¢ by dale méli obét trestného cinu poucit o moznosti doprovodu
divérnikem (§ 21 ZOTC). Psychicka podpora ve formé divérnika behem tikonti trestniho
fizeni mize plsobit preventivné proti dalSimu traumatu (Hrabétova, 2009). Podle § 50
ZOTC se miize poskozeny a zudastnéna osoba nechat zastupovat zmocnéncem. Poskozeny

pak nemusi byt pfitomen tkonim ptipravného trestniho fizeni (Kutalkova, 2014).

Dtlezitym institutem je dale prohlaSeni obéti o dopadech trestného €inu na jeji
zivot, vychazejici z § 22 ZOTC. Obéti se dava moznost, a to v kterémkoliv stadiu trestniho
fizeni, vyjadiit se k tomu, jaky dopad mél ¢in na jeji dosavadni zivot. Obét’ se tak muze
alespont z&asti citové vyrovnat s prozitym traumatem (Cirtkova, 2015). Zaroveii je ji
poskytnuta moznost zasdhnout do pribéhu trestniho fizeni — soud muze prohlaseni
0 dopadu trestného ¢inu vyuzit jako voditko pro rozhodovani o konkrétnim druhu trestu

(Valkova, 2013).

Policisté by méli v neposledni fad¢ pii kontaktu s obéti zjistit, zdali ji nehrozi dalsi

realné nebezpeci ze strany utoc¢nika a informovat ji o moznostech vyuziti nékterych
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pfedbéznych opatieni podle trestniho fadu (Kutalkova, 2014). Jedna se napiiklad o zékaz
kontaktovani poSkozeného, zédkaz styku podezielé osoby S urcitymi osobami, piikaz
nezdrzovat se na ur¢itém misté aj. (Kristkova et al., 2007).

Zejména u zvlast zranitelnych ob&ti by méli piislusnici PCR zvazit pii tkonech
trestniho fizeni pfitomnost krizového interventa. Aby se predeslo dalSim negativnim
dopadim, jako je napfiklad posttraumaticka stresova porucha, je podle Book (2021)
vhodné zvazit 1 vyuziti terapie. V nékterych zemich ale mtze byt problematicky nastup
na terapii jest¢ pied podanim trestniho oznameni. Rozhodnuti némeckého Spolkového
nejvyssiho soudu, na zékladé reSerSe psychologické literatury uvadi, ze terapie muze vést
K vytvofeni nepravych vzpominek (Book, 2021). Je pfitom ziejmé, Ze reaktivizace
vzpominek na trauma bez terapeutického zpracovani (naptiklad v pfipad¢ znaleckych
posudkil) vede k rozvoji sekundarni viktimizace (Sejbalova & Reguli, 2011). V Ceské
republice takova praxe zavedena neni, piesto je vhodné poradit se o absolvovani terapie

s advokatem a ptipadné uvazovat o zbaveni terapeuta ml¢enlivosti (Béok, 2021).

2.3.2 Sekundarni viktimizace ze strany soudnich znalcii

Znalecké posudky mohou vést k reaktivaci traumatické zkuSenosti, proto je vhodné, aby
soudni znalci respektovali zakladni zasady prace s obéti protipravniho jednani. Znalecké
posudky jsou pro trestni fizeni mnohdy nezbytné. Znalecké posudky z oboru psychiatrie
a psychologie se zpracovavaji mimo jiné za ucelem zjisténi vérohodnosti poskozeného,

respektive obéti (Kutalkova, 2014).

Spatné vypracovany znalecky posudek muiZze vést k osvobozeni pachateld trestné
ginnosti a tim k sekundarni aZ terciarni viktimizaci obéti (Polakova, 2018). Podle Cirtkové
a Vitousové (2007) muze dochazet v kontaktu se znalcem Kkrozvoji sekundarni
viktimizace, jestlize znalec neposkytuje informace o vySetieni, nema na ob&t” dostatek casu

nebo neprojevuje zajem o emoce obéti.

Soudni znalec musi Casto detailn€é zkoumat pfedchozi anamnézu obéti, v ptipadech
mravnostnich trestnych ¢ind také anamnézu sexualni. Anamnéza je podstatna pro celkové
psychologicko-psychiatrické hodnoceni obéti (Sejbalova & Reguli, 2011). Zde je vice nez
dilezitd komunikace s obéti a vysvétleni, k ¢emu jsou takové informace dileZité.
Dulezitym krokem je podle Ebbinghaus a Denis (2021) vytvofeni atmosféry bezpeci
a daveéry. Znalec by mél zaujmout empaticky a neutrdlni postoj, zaroven by mél vysvétlit
smysl vySetieni. Béhem vySetieni se doporucuje domluvit si znameni, kterym by obét’
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dokazala kontrolovat aktudlni miru zatéZze a vySetfeni na potfebnou dobu prerusit.
V neposledni fad¢ by mélo byt piihlédnuto k pozadavku obéti na pohlavi soudniho znalce.
V jednodussich piipadech byva znalecky posudek nahrazovéan lékaiskym potvrzenim

(Ebbinghaus & Denis, 2021).

K sekundarni viktimizaci muze dochazet v pripadech, kdy Iékafi neprojevuji
respekt k distojnosti obéti, zajem o jeji psychicky stav a davaji obéti najevo, Ze na ni
nemaji dostatek Casu (Vonkova & Machackova, 2009). Podle Sejbalové a Reguli (2011)
je vhodné provést lékaiské vySetfeni V co nejkratSsi dobé od vzniku traumatu, a to
vyskolenym persondlem, ktery vyskyt traumatu u obéti zohledni (pouci ji, vysvétli vyznam
ukonu aj.). Odbér anamnézy lékarem se doporucuje bez pfitomnosti jinych osob, vlastni
vySetfeni se naopak doporuéuje provadét v pfitomnosti jiné povolané osoby, jakou je 1ékaf

¢i zdravotni sestra (Kovar et al., 2009).

Jiz zminénad oblast duveéryhodnosti obéti se podle Kutalkové (2014) setkava
S potizi, ze je soudy hodnocena na zdkladé¢ vypoveédi obéti a rozporuplnosti téchto
vypovédi. Piipadné rozpory v detailech ¢i zapominani, které jsou béznym projevem
prozitého traumatu, mohou byt soudem hodnoceny k tizi obéti. Kognitivni deficit a zmény

ve vypovédich pfitom naopak mohou svédgit o jejich autenticité (Cirtkova, 2004).

2.3.3 Sekundarni viktimizace jako disledek trestniho Fizeni

Sekundarni viktimizace nemusi vznikat jen necitlivym pfistupem vyse uvedenych subjekti
a okolim obéti, mize byt disledkem samotného trestniho fizeni. Pribéh trestniho fizeni
byva spojen se strachem z neznama. Obéti a svédci obecné se mohou obavat, ze budou
v rozhodujici chvili trpét ztratou paméti, ze jim nikdo nebude véfit, Ze se setkaji s 0sobou,
proti niz se trestni fizeni vede. Strach mohou mit ptipadné i z novinari, kvtli kterym bude

vetejnost védet, co se stalo (Hampe, 2021).

ODbéti jsou Casto nespokojené s prib&hem fizeni a popisuji pocity frustrace (Erez,
1989). Cetné studie prokazaly, Ze ucast na trestnim Fizeni je jednou z nejvyznamnéjsich
pti¢in sekundarni viktimizace (Orth, 2002). Negativn¢ mohou byt obéti vnimany nékteré
zakladni zasady trestniho fizeni, jako je naptiklad zasada presumpce neviny. Tento princip
muze vzbuzovat pocit vyrazné nerovnovahy mezi postavenim obéti a postavenim pachatele
(Orth, 2002). Ve studii Campbella et al. (2001) oznacilo 52 % obéti znasilnéni kontakt

S pravnim systémem jako zranujici.
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Celkova sveédecka situace, konfrontace s pachatelem a piitomnost divakd jsou
uvadény jako obzvlasté stresujici (Koss, 2000). Negativné¢ pisobi také délka trestniho
fizeni, které Casto trva netmémé dlouhou dobu. Nékdy neni v silach OCTR pritahy
V trestnim fizeni ovlivnit, o to vice je ale dilezité poskytovani relevantnich informaci obéti

(Velikovska, 2016).

Trestni fizeni ma také potencidl pomoci obéti. Obét’ v ramci trestniho fizeni mutize
zazit vykon prava, kdy vétSina obéti si pieje, aby pachateli byla nezéavislou autoritou
ptisouzena zodpovédnost za jeho ¢iny (Hampe, 2021). Prostifednictvim zakonné sankce
je obvinény oficialné identifikovan jako pachatel a obét’ je vefejné uznana jako obét’ (Orth,
2002).

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU uvadi, Ze zarukou, jak
zamezit sekundarni a opakované viktimizaci, mohou byt sluzby restorativni justice —
mediace mezi obéti a pachatelem, konzultace s nejblizsi rodinou aj. Restorativni justice
predstavuje koncept, pfi kterém by nemél zdjem spolenosti na potrestani pachatele
prevazit nad zajmem na kompenzaci Gjmy, ktera byla obéti zpusobena (Karabec, 2003).
Princip restorativni justice vychdzi mimo jiné z viktimologickych vyzkumi, které kladou
daraz na potiebu obéti dosdhnout moralniho a materidlniho zadostiu¢inéni, na rozdil od
potieby pomstit se pachateli (Velikovska, 2016). Restorativni justice tak zkratka umoziuje
osobam dotéenym trestnym ¢inem podilet se na spravedlivém vyieSeni tohoto skutku
(Vétrovec & Nedorost, 2002). Proba¢ni a mediacni sluzba usiluje o dosazeni integrace
pachatele (zaclenéni do spolecnosti bez dalSich protipravnich jednani), participaci
poSkozeného v procesu odSkodnéni (fe$i ndsledky trestného ¢inu a obnoveni pocitu
bezpeci) a zaroven usiluje o ochranu spolecnosti (Rozum, 2003). Restorativni justice
se dale promita do odklonl trestniho stihani a do vyuZzivéani alternativnich trestli, které
umoznuji pachateli 1épe nahradit zpiisobené skody (Velikovskd, 2016). Obéti se mohou na
probacni a mediacni sluzbu obratit také se zadosti o konzultaci a ziskat tak zakladni

informace o svych pravech, penézité pomoci a 0 jinych sluzbach (Kutalkova, 2014).

Potfebné informace jsou obétem poskytovany i vramci zdkladniho socidlniho
poradenstvi, a to napfiklad informace ohledné poskytovani sluzeb terapeutické Cinnosti,

pomoc pii uplatiovani prav aj. (Roubalova et al., 2019).
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2.4 Dynamika prozivani ujmy

Na viktimizaci je prakticky nemozné Se pfipravit, je obtizné se s ni rozumove vyporadat
a zpravidla se ji nelze vlastnim pfi¢inénim vyhnout (Cirtkova & Vitousova, 2007). Proces
vyrovnavani s traumatem a prozivani Gjmy probiha individualné. Obecné lze vymezit tfi
faze, se kterymi se lze setkat u vétSiny obéti. Tyto faze byvaji nazyvany rizné€, podstata

zUstava stejnd. Jednd se 0:

e prvni fazi — fazi Soku,
e druhou fazi — fazi hojeni a

e tieti fazi — fazi kone¢né adaptace (Boukalova & Gillernova, 2020).

Prvni faze nastava tésné po protipravnim ¢inu, kdy je obét’ zaskocena situaci (Boukalova &
Gillernova, 2020). Prvotni ztuhnuti byva vystfidano dezorganizaci, popfenim, regresi
(Hrabétova, 2009) ¢i expresivnim nebo kontrolovanym chovanim (Matouskova, 2013).
Obét napiiklad bezcilné bloudi ulicemi, neni schopna se srozumitelné vyjadfovat, zird do
prazdna. Pfirozené jsou také poruchy paméti, zejména poruchy procesu vybavovani
(Boukalova & Gillernova, 2020; Cirtkova & Vitousova, 2007). V ramci kontrolovaného
vzorce chovani dochazi k zablokovani emoci, kdy obét’ vystupuje zdanlivé klidné, mize
piisobit dojmem, Ze se ji protipravni jednani téméf nedotklo (Cirtkova & Vitousova, 2007).
Tato faze trva v rozmezi n€kolika hodin az n€kolika dni (Hrabétova, 2009). Dle MKN-10
napliluji takové obtiZze znaky akutni reakce na stres, respektive akutni stresové reakce dle
DSM-1V (Bastecka, 2005). Policisté se v této fazi mohou setkat aZ s paradoxnim jednénim,
které miZze vést k pocitu, Ze jma zplisobend obéti neni tak zadvaznd nebo Ze protipravni
jednani nechce obét’ viibec fesit.

V ramci druhé faze, faze hojeni ¢i nastupujici adaptace, se obét zacCina se svou
ijmou postupné vyrovnavat (Cirtkova & Vitousova, 2007). Dochazi ke znovuprozivani
traumatické udalosti, obét byva zaplavovana emocemi strachu, zloby ¢i smutku
(Boukalova & Gillernova, 2020). Podle Cirtkové (2004) kolisi obét mezi dvéma
polohami, které se v Case méni. V ramci prvni polohy se obét’ k traumatické udalosti vraci,
hovoii o ni, kdezto druha poloha je zcela opacna. Jedinec odmita o traumatu hovoftit
asnazi se popiit své pocity. V této fazi je podle Cirtkové a Vitousové (2007) mozné
se setkat se sebeobvinovanim, které je soucasti hledani pficin protipravniho jednani.
Policisté by neméli vzbuzovat v obéti pocit, Ze by toto sebeobviniovani bylo opravnéné.

Popsana faze miize trvat rok i déle (Cirtkova & Vitousova, 2007).
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Ke konecnému zpracovani utrpéné ujmy obét dospiva v ramci tfeti faze — faze
koneéné adaptace (Cirtkova, 2006). Zde dochazi ke zpracovani prozitého traumatu,
vzpominky jsou integrovany do prozivani. Obét ovSem nezapomind na prozité¢ trauma

(Cirtkova & Vitousova, 2007).

2.5 Dopady protipravniho jednani na obét’

Aby policisté mohli s obéti protipravniho jednani efektivné jednat, méli by si byt védomi
toho, co muize obét’ po ¢inu prozivat. Dopady protipravniho jednani jsou ruzné (Shapland
& Hall, 2007). Dle Shaplanda et al. (1985) se obéti protipravniho jednani v dopadech
tohoto jednani kvalitativné odliSuji od obé&ti nehod nebo nemoci, a to zejména z toho
diavodu, ze jim nékdo dobrovolné ublizil. Praxe i vyzkumy ukazuji, Ze témét kazda obét
vykazuje kratkodobé nésledky viktimizace ve smyslu zhorSeni zdravotniho
a psychosocialniho stavu, ale jen nékteré obé&ti vykazuji nasledky dlouhodobé (Cirtkova,

2014).

V navaznosti na zminénou primarni a sekundarni viktimizaci lze vymezit primarni
a sekundarni rany (Cirtkova, 2006). Primarni rany vznikaji v disledku primarni
viktimizace a jsou podle Cirtkové (2009) trojiho druhu — fyzicka Gijma, finan¢ni ujma
a emocionalni Ujma. Jako pfimé diisledky viktimizace jsou popisovany Sok a ztrata divéry
ve spolecnost, pocity viny, psychicka ijma zahrnujici strach, vztek a depresi, socialni jma
zahrnujici zménu Zivotniho stylu obéti apod. (Shapland & Hall, 2007). Sekundarni rany
jsou ¢isté€ psychického razu. PrestoZe nemusi byt na prvni pohled znatelné, mohou zranovat
vice nez rany primarni (Markova et al., 2006). Sekundarni rany jsou nejCastéji tvoieny
trojici pociti — pocitem nespravedlnosti, pocitem neddstojnosti a pocitem izolace

(Cirtkova, 2006).

Podle Shaplanda a Halla (2007) se u obé&ti nejcastéji vyskytuje jma emocionalni.
Tou trpi na 80 % obéti. Tato ujma se objevuje zejména V piipadech obéti vloupani do
obydli. Tento typ obéti v dusledku strachu zreviktimizace vykazuje navic potize
se spankem (Maguire, 1980). Fyzickd Gjma se vyskytuje az u 52 % nasilnych incident
(Dinisman & Moroz, 2017). Pro osoby, kterym byla ¢inem zpusobena fyzicka (ijma, m¢l
trestny ¢in dlouhodobéjsi dopad na jejich zivot, ve srovnani s ostatnimi obét'mi nasilnych
trestnych ¢int (Shapland, et al., 1985). Z fyzickych zranéni se u obéti nejcastéji vyskytuji
podlitiny ¢1 monokly (33 %), fezné rany (14 %), dale vétsi podlitiny a Skrabance (28 %).

Vaznéjsi zranéni typu zlomenin, otfesu mozku apod. predstavuji nizsi podil zranéni, a to
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dve az ¢tyti % (Dinisman & Moroz, 2017). Obéti sexualniho nasili jsou vystaveny vys§imu
riziku gastrointestinalnich a gynekologickych potizi, bolesti v oblastech bfticha, panve,
hlavy a dalsich fyzickych piiznaka spojenych s tizkosti (Leserman, 2005) nez osoby, které
se obétmi takového nasili nestaly (Dinisman & Moroz, 2017). Také Ciny, které nejsou
vylozené nésilné povahy, mohou mit fyzické dopady pro obét. Studie ukazuji, ze obéti
podvodu trpi v 18 % bolesti hlavy, 14 % bolesti bficha, v 10 % bolesti na hrudi aj.
(Ganzini et al., 1990).

Celkem lze uvést tii zakladni faktory, které se v dopadu ¢inu uplatiuji:

e previktimni osobnost,
e 0okolnosti trestného ¢inu (primarni viktimizace) a

e reakce okoli (Pta¢ek et al., 2009; Cirtkova, 2004).

Policisté mohou ¢aste¢né ovlivnit jeden z faktor dopadu protipravniho jednani na obéti,

a to prave svoji reakci.

2.5.1 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (dale jen ,,PTSP*) ptfedstavuje protrahovanou reakci na
expozici stresoru (Kocourkova & Koutek, 2017). Diagnosticky manual nemoci DSM-V
popisuje PTSP (309.81) jako takovou poruchu, ktera vznika na zakladé expozice skute¢né
nebo hrozici smrti, vaznému zranéni nebo sexualnimu nasili. Takovou zkuSenost zaziva
jedinec bud’ ptimo, zprosttedkované ¢i jako svédek, pfipadné je opakované vystavovan
extrémné nepiijemnym detailim traumatické udalosti, napiiklad jako policista (Raboch
etal., 2015). V porovnani s béznou populaci se u obéti protipravnich ¢ind signifikantné
Cast&ji projevuji symptomy PTSP (Lloyd & Borrill, 2020). Podle vyzkumi se piiznaky
PTSP objevuji az u 30 % obéti znasilnéni v dobé jednoho mésice od ¢inu a az uz 17,5 %
obéti &tyti mésice od &inu (Ptagek et al., 2009; Resnick et al., 2007). Castou komorbiditou
této nemoci jsou ruzné depresivni poruchy (Ptacek et al., 2009; Di Tommaso et al., 2009).

Mezi symptomy PTSP jsou uvadény:

e Znovuprozivani traumatu,
e vyhybavé chovani a pocit ustrnuti,

e stav zvySené vegetativni hyperaktivace (Kocourkova & Koutek, 2017).

Vyhybavé chovani miize mit za nasledek neschopnost fesit protipravni jednani s PCR.
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Brymer et al. (2006) uvadi né€kolik kroku, jak pasobit preventivné proti rozvoji

chronické PTSP, kdy tyto kroky mohou vyuzit i policisté:

e navazat s ob¢ti kontakt neobtéZujicim a vstiicnym zptisobem,

e zvySovat objektivni bezpeci a tim 1 pocit bezpeci obéti,

e zjistit bezprostfedni potieby ob¢éti,

¢ nabidnout praktickou pomoc k feSeni okamzitych potieb,

e zprostiedkovat kontakty poskytujici socialni podporu,

e poskytnout informace o stresové reakci a strategie k redukovani distresu,
e zajistit kontakty na dostupné organizace a zafizeni, které mulze ob¢ct’

potiebovat, aj.

2.5.2 Syndrom CAN

Pojmenovani syndromu CAN vychazi z anglického ,,child abuse and neglect — syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Syndrom CAN lze definovat jako soubor
nepiiznivych symptomd, poskozeni fyzického, psychického nebo socidlniho stavu a vyvoje
(Krej¢ifova, 2007), které jsou vysledkem pievazné umyslného ublizovani ditéti,

zpusobeného zpravidla jeho nejbliz§imi vychovateli, tedy rodi¢i (Dunovsky et al., 1998).

Jak vyplyva zdefinice, syndrom CAN vznika jako dusledek fyzického
a psychického zanedbavani, fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani (Jacobi et al., 2010;
Sharma et al., 2015). Reseni pfimé viktimizace ditéte vyzaduje specializovanou péci,
nicméné na odhaleni syndromu CAN se muze podilet t¢éméf kdokoliv (Cimrmannova,
2013). V pifipadé¢ pracovnikd prvniho kontaktu, kterymi mohou byt i policisté,
se predpokladd nejen pomoc, ale i odborny zasah a funk¢ni poradenstvi (Cimrmannova,
2013). Je zjevné, Ze od policisti nemuze byt ocekavano funkéni poradenstvi ve smyslu
toho psychologického, méli by ale puisobit na dité tak, aby jej dale neviktimizovali. Proto
je tfeba v praci zminit jednotlivé faktory, na jejichz zaklad¢ lze pojmout podezieni na
syndrom CAN. Podezieni na syndrom CAN muzZe nastat ze zjiSténé¢ho poranéni, kdy

se mohou objevovat nasledujici okolnosti:

e dité je Casto odvezeno k 1ékaii se zpozdénim,
e pfic¢ina zranéni je v rozporu s typem viditelného zranéni nebo s pfiznaky
ditcte,

e dalsi dotazovani vyvolava rizné verze historie udalosti,
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e je sdélovano, ze zranéni bylo zpusobeno sourozencem nebo se dité
zranilo samo,
e rodice se mohou chovat obrann¢, misto toho, aby vykazovali empatii ¢i

obavy aj. (Sharma et al., 2015)

Symptomy, se kterymi se setkdva Iékaf, kdy policista se snimi muize setkat
zprostfedkované Vv lékaiské zpravé, jsou pak modiiny, popaleniny, fraktury, poranéné oci
a vyrazené zuby, poranéni nitrobfiSnich organii, dale pohlavné pfenosné choroby (vcetné
HIV), poranéni oblasti andlni a genitdlni, hematomy na pohlavi, pfipadn¢ gravidita
(Biskup, 2001). Uvedeny ptehled symptomu je pouze demonstrativni. Diagnézu syndromu
CAN lze definitivné stanovit pouze na zédkladé komplexniho multidisciplinarniho vySetieni

tymu odbornikll détského lazkového zatizeni (Biskup, 2005).

2.5.3 Syndrom naucené bezmoci

Pfi interakci s obéti protipravniho jednani musi policista pocitat i s takovymi dopady, jako
je syndrom naucené bezmoci. Syndrom nau¢ené bezmoci se muze rozvinout pii
reviktimizaci, kdy dochdzi ke kumulaci traumat, ktera jedinec nezvlad4d zpracovat
(Boukalova & Gillernova, 2020). Naucend bezmocnost je koncept odvozeny z experimenti
na zvifatech, kterd dostavala elektrické Soky v takovém uspofadani, Ze nemohla mit vliv na
jejich podavani ani na unik ze stresujici situace (Hoschl, 2013). Jedinec pii naucené
bezmoci nepocit'uje spojitost mezi svym chovanim a o¢ekavanymi disledky. Kromé stavu

bezmoci je prozivan stav pasivity a rezignace (Holubova et al., 2020).
Syndrom se v chovani obéti projevuje v podobé¢ tii deficitd, a to v podobé:

e motivacniho deficitu (absence chuti angazovat se),
e kognitivniho deficitu (neschopnost vidét souvislost mezi vlastnimi Ciny
a nasledky) a

e emocniho deficitu (Gzkost) (Seligman, 2003).

OCTR se se syndromem nauéené bezmoci setkavaji napiiklad v p¥ipadech domaciho nasili,
kdy dochézi k opakované snaze ze strany obéti situaci feSit a naslednému nesouhlasu
S trestnim stihdnim, respektive s fizenim o prestupku. Nemusi byt vyjimkou, Ze policisté
rezignuji na pomoc obéti. Je tfeba pfistupovat k obéti s védomim existence tohoto

syndromu.
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3 KONTAKT S OBETI PROTIPRAVNIHO
JEDNANI

Jednani s ob&tmi protipravniho jednani se odviji od ciltt OCTR, kterymi je zejména zjistit,
zda se skutek stal, poptipad¢ jej kvalifikovat a najit osobu pachatele. Obét’ je v tomto
procesu nositelem pamétové stopy (MareSova & Martinkova, 2009), kdy tato stopa je
Casto nezbytnd k naplnéni vyse uvedeného cile. Mize dochazet k tomu, ze je na obét
nahlizeno pouze jako na nositele této stopy, a nikoliv jako na osobu, které bylo

protipravnim jedndnim ubliZeno.

Nasledujici kapitola popisuje, jakym zplsobem je mozné navazat s ob&t'mi
protipravniho jednani nezranujici vztah a ¢emu by se méli, a to nejen policisté, v kontaktu
vyhnout. Kapitolu lze chéapat jako volné pokraovani ¢asti 0 sekundarni viktimizaci
(kapitola 2.3), kdy zdafilym navazanim kontaktu s obéti protipravniho jednédni lze pravé

sekundarni viktimizaci predejit.

3.1 Specifika navazovani kontaktu s obéti protipravniho
jednani

Ackoliv studie ukazuji, Ze pravé prvotni kontakt je rozhodujici pro dal§i ochotu obéti

spolupracovat s PCR, nejsou policisté v hlidce na tento prvotni kontakt nijak systematicky

ptipravovani (Sedlacek, 2010). Napiiklad oznameni sexualnich deliktd v nékterych

ptipadech mohou pfijimat policisté, ktefi nejsou vySetfovateli, kdy se u téchto piislusnikli

nepfedpokladd nutnost znalosti vice nez zakladi psychologie obéti (Appeltova et al.,

2010).

Dle Elliota et al. (2013) se schopnost obéti zvladat traumatické udélosti zlepsuje
prostiednictvim pozitivni interakce s policisty. Takova pozitivni zkuSenost zvySuje
pravdépodobnost, zZe bude obét’ hlasit trestné Ciny, spolupracovat s policii a podilet se na

vSech ukonech, které mohou vést k obvinéni osoby pachatele (Koster et al., 2015). Ptesto
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nékdy dochazi k tomu, ze piislusnici policie selhavaji v reakcich na potieby obéti (Barner

& Carney, 2011; Farrell et al., 2019).

Sekundarni viktimizace mbze vzniknout pii kontaktu s OCTR (Moravec & Paulik,
2011), a to napiiklad ur&itou neamyslnou lhostejnosti, kterou miize obét’ ze strany OCTR
pocitovat. Také mlze dochazet k odmitnuti ¢i bagatelizovani nahlaSeni trestného c¢inu
(Appeltova et al., 2010). Vnimana negativni reakce, jako je pravé lhostejnost nebo
neduvéra, ze strany profesionali muze zhorSit psychické utrpeni obéti a vést
k reviktimizaci (Ahrens et al., 2010). Negativni interakce snizuje pravdépodobnost, ze se
obét odhodla znovu vyhledat pomoc (Campbell, 2005; Rudolfsson, 2021). Spatné
provedeny prvni kontakt s obé&ti protipravniho jednani je totiz jednim z diivodii nedivery

v PCR (Chomova, 2014).

Obét s policii jednd zpravidla v krizové situaci, kterd méa vliv na kognitivni
zpracovani informaci. Podle Velikovské (2016) lze hovofit o tzv. distorzi kognitivnich
struktur ¢i o informac¢nim traumatu. Obét’ mize mit problém nejen se zapamatovanim
novych informaci, ale také s vybavenim téch minulych. Ovlivnéné je také raciondlni
uvazovani. PfisluSnici maji povinnost obét poucit, nemélo by nicméné dojit
K informa¢nimu zahlceni. Zahlceni VEétSim mnozstvim novych informaci muize vést
Kk uzkosti, kdy obét nedokaze nové informace roztfidit na dulezit¢é a méné dulezité
(Bastecka, 2005). Nejen stimto faktem by policisté méli pocitat, 0 to vic by se méli
zamétovat na budovani divérného vztahu, pocitll bezpeci, predavat informace v pisemné

podobé¢ a vSe diisledné protokolovat.

Pokud je to mozné, méli by policisté navic pfed prvnim navazénim kontaktu
vénovat Cas také ptipravé na vyslech. Dosdhnout cilti vyslechu umozni vyuziti znalosti
0 obéti — policista by mél brat v potaz vek, pohlavi, kulturu, nabozenstvi, udajny vztah

k pachateli aj. (Smith & Milne, 2011).

3.1.1 Prvotni navazani kontaktu

Prvni faze navazéani kontaktu se odviji individualn¢ od toho, zdali policista jedna na misté
¢inu s obéti v akutni krizi, nebo zdali obét’ potkava ex post. Risan et al. (2020) uvadi, zZe
pokud je to mozné, mohou pfislusnici pfed samotnym piedvolanim kontaktovat obé&t
protipravniho jednani telefonicky. Telefonni hovor mize byt v nékterych piipadech

povazovan za vhodnou alternativu pisemného piedvolani (ackoliv se mohou dopliiovat).
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Tazatel se miize zajimat o stav dotazovaného, zaroveit mohou obé¢ strany dojit ke konsenzu
ohledné¢ Casu setkani. V ramci telefonniho rozhovoru nemohou byt projedndvany stézejni
otazky vyslechu, nicméné je mozné vyjasnit urcité diskrepance, dat tak obéti pocit vEtsi

predvidatelnosti a polozit zadklad pro dal$i rozvoj vztaht.

Pied komunikaci s obéti je tieba se fadné identifikovat® a vysvétlit konkrétni roli
Vv daném ptipadu. Pracovnici prvniho kontaktu by se pii jednéni s obéti v prvni fadé méli

yjistit o jejim zdravotnim stavu, zdali obét’ nepotiebuje 1ékaiské osetieni.

Jiz pfi tomto prvnim kontaktu Ize vyjadrit skute¢ny zajem o obét, a to jak vhodnou
verbalni, tak neverbalni komunikaci. Vyjadieni skute¢n¢ho zdjmu o obét je nezbytné
k navazani davéryhodného vztahu s obéti (Risan, 2017). Je mozné se obé&ti naptiklad
zeptat, jakym zpusobem by chtéla byt oslovovana (Lewis & Jaramillo, 2007). Pied
samotnym vyslechem je dile mozné vyuzit neutralnich otazek, které se netykaji dané¢ho
¢inu, ale také vyjadiuji zdjem o osobu obéti (Milne, 2004). Ptislusnik se muze napiiklad
dotazovat na to, jakou méla obét’ cestu na oddéleni.

Tim, Ze ptisluSnik vyjadiuje zdjem o obét, pfispiva ke zvySovani jeji davery.
pocitem obéti protipravniho jednani je dle Lewis a Jaramillo (2007) udavan pocit ztraty
kontroly spojeny s pocitem bezmoci. Pocit bezmoci mize vytvaret nediveéru k ostatnim
lidem, ale také k OCTR. Risan (2017) doporucuje, aby tazatel nejen projevoval skuteény
zajem o ob&t, ale aby také vytvofil bezpecné prostfedi. Naptiklad mistnost vyslechu,

respektive podani vysvétleni, by méla byt neutralni a bez rusivych elementi.

Policista by mél vyjadfovat empatii k tomu, co se obéti stalo (Lewis & Jaramillo,
2007). Tazatel, ktery je vniman jako ochotny, vstiicny, pratelsky a empaticky, je spojen
s dotazovanymi, ktefi poskytuji vice informaci nez u tazatele s dominantnim pfistupem.
Prosttednictvim empatického rozhovoru policisté posiluji diveéru obéti v pravni systém,

zaroven ale dosahuji lepSiho porozuméni vyslychané obéti (Jakobsen, 2021).

Casto dochazi k tomu, Ze obét oznamuje trestny &in s uréitou prodlevou. Typicky
je tomu tak u ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (ValeSova, 2020a). Ackoliv

je u obdobnych delikti vCasné oznameni stézejni pro kvalitu zajisténych stop a vétsi

3 Atovsouladu s § 12 z. &. 273/2008 Sh., - prokazovani piislusnosti.
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pravdépodobnost chyceni pachatele (MareSova & Martinkova, 2009), neméli by policisté

obét’ za pozdni oznameni, ¢i neimyslné zniceni stop zadnym zplisobem kritizovat.

Je tieba také pripomenout pravni nalezitosti prvniho kontaktu. Policista by m¢l
mimo jiné poskytnout divod a ucel rozhovoru, seznamit druhou stranu s ptislusnymi
pravnimi piedpisy a nalezit¢ ji poucit, a to vsouladu s § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky®, respektive s § 46 trestniho fadu®.

3.1.2 Komunikace

Nezaménitelnou roli mad pii kontaktu s obéti vhodnd verbalni, ale také neverbalni
a paraverbalni komunikace. Pii komunikaci s obéti by se nemélo hovofit prudce, arogantné
¢i ironicky (Cechova, 2016), policisté by si také méli uvédomit sviij vlastni styl
komunikace (ton, vyska, rychlost), brat v ivahu své neverbalni projevy, jako jsou gesta,
mimika apod. (Lewis & Jaramillo, 2007). Doporucuje se hovofit tlumenym hlasem
a pomalej$im tempem, vyjadfovat pocity, prubézné¢ se dotazovat, zda obét sd€leni
porozuméla, nepusobit uspéchané a delat prestavky v prubehu kontaktu (Kellner et al.,
2020). Mezi zékladni komunikaéni techniky se fadi aktivni naslouchani, parafrazovani,
potvrzovani, kladeni otevienych a uzavienych otazek aj. (Lewis & Jaramillo, 2007;
Quisova, 2020)

Aktivni naslouchani lze chapat jako schopnost pozorného a empatického
naslouchani (Levitt, 2001). Aktivni naslouchani zahrnuje tii zakladni prvky — vyjadfeni
zajmu o informace, které obét’ sd€luje, parafrazovani zpravy a kladeni otazek, které maji
povzbudit druhou stranu (Weger et al., 2014). Lewis a Jaramillo (2007) doporuc¢uji nékolik
zakladnich technik, jak aktivné naslouchat — byt pozorny, udrZzovat o¢ni kontakt (pokud je
to kulturné¢ vhodné), nebloudit ofima, udé€lat si ¢as na poslech celého ptibehu, ochotné
opakovat informace, které jsou obé€ti poskytovany. Je mozné délat si kratké poznamky
0 dalezitych informacich, je ale také vhodné, aby obét’ védéla, proc si policista poznamky
pise. Obét’ by neméla byt prerusovana, piislusnik PCR by se s ni nemé&l hadat a piibsh

obéti by mél vyslechnout bez tsudkti. Mezi techniky aktivniho naslouchani Ize dale zaradit

4 Prislusnik PCR je pred provedenim ukonu povinen pouit osobu, ktera ma byt timto tkonem dotéena,
0 pravnich divodech provedeni ukonu. Jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osob, je
povinen ji také poucit o jejich pravech a povinnostech.

5 OCTR jsou povinny poskozeného v trestnim fizeni pouéit o jeho pravech a poskytnout mu moznost k jejich
uplatnéni. V ramci pouceni jej museji upozornit i na moznost zadat o uspokojeni naroku na ndhradu skody
nebo nemajetkové ujmy zplisobené trestnym cinem. Déle posSkozeného pouci o tom, ze mize byt ve véci
vydan trestni ptikaz nebo miize dojit ke sjednani dohody o ving a trestu.
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povzbuzovani, objasnovani, zrcadleni, parafrazovani, shrnuti aj. (Tomova & Kiivkova,

2016).

Parafrazovani je ujasiiovaci technika, pii které 1ze eliminovat piipadné nejasnosti
a komunika&ni Sumy (Spatenkova et al., 2017). Parafrazovani zaroveih demonstruje, Ze se
posluchac¢ snazi porozumét pocitiim obéti (Lewis & Jaramillo, 2007). Obét’ protipravniho
jednani mize diky této technice nabyt pocit, Ze ji policista skute¢né rozumi, a Ze ji pozorné
nasloucha (Spatenkovéa et al., 2017). Pfi parafrazovani lze uZivat slovni spojeni jako

,Jinymi slovy... *, |, Jestli jsem vas spravné pochopil/a...  aj. (Lewis & Jaramillo, 2007).

Pfi dotazovani obéti jsou uzivany jak oteviené, tak uzaviené otdzky. Oteviené
otazky podnécuji rozhovor, je mozné na n¢ odpovédét nékolika vétami, davaji prilezitost,
aby se obét ksituaci vyjadfila (Spatenkova et al., 2017). Policista miiZze na zakladg
otevienych otazek zjistit informace o potfebach obéti, jakymi jsou naptiklad potieba
lékatské péce, krizové intervence nebo potieba vyuziti jinych sluzeb (institut ochrany obéti
apod.) (Lewis & Jaramillo, 2007). Uzaviené otazky vyzaduji kratkou odpovéd’ (ano/ne)
(Spatenkova et al., 2017) a jejich vyuZiti se vaZe na zjisfovani nebo vyjasiiovani
konkrétnich informaci (Lewis & Jaramillo, 2007). Policisté by se m¢li vyvarovat uzivani
sugestivnich (Cechové, 2016) a kapciéznich otazek® (Vymétal, 2009). Na za¢atku vyslechu
mize pusobit pro rozpominani rusivé, kdyz piislusnik klade ptili§ mnoho otazek (Milne
etal., 2007). Vyslychany by mél nejdiive popsat situaci vlastnimi slovy, kdy tato ¢ast
vyslechu je nazyvéana jako Cast monologu (Boukalovd & Gillernova, 2020), nasledné

ptichazi dotazovani, které slouzi k ziskani a upfesnéni dalSich informaci (dialog).

V ramci efektivni komunikace byva uzivana také technika ujisStovani. Obéti jsou
Casto pii komunikaci nejisté, ujistovani pomaha odstranovat zabrany (Svoboda, 2010)
a potvrzuje silné stranky obéti (Lewis & Jaramillo, 2007). Ujisténi mize znit naptiklad
nasledovné: ,, Neni vasi vinou, ze jste se dostal/a do této situace, zkuste mi o tom rict vice. *
(Svoboda, 2010). Policisté by se také méli vyvarovat slovam, jako je ,,dobie®, ,,super
v piipadech, kdy jim obét’ sdéluje informace o spachaném skutku. Uvedené je mozZné

nahradit naptiklad vyrazem ,,rozumim®.

® Dle Vymétala (2009) v sob& kapciézni otdzka nese zarodek odpovédi. Sugestivni otdzka zase smétuje
vyslychaného uréitym smérem. Jedna se o otazky, jejichz uZiti je pti vyslechu zakazané.
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Neodmyslitelnou soucasti verbalni komunikace je také informovani obéti.
Poskytovanim srozumitelnych informaci a informaci o nasledujicich krocich mohou

policisté piispét k znovunabyti pocitu kontroly a snizeni uzkosti (Roubalova, 2019).

Neverbalni komunikace zahrnuje mimo jiné gesta, posturiku ¢i proxemiku
(Linhartova, 2006). Na tomto misté je velmi dtlezité zdiraznit haptiku (doteky). Dotykani
se obéti protipravniho jednani by se m¢lo fidit obecnym pravidlem, a to nikdy se nedotykat
ob¢ti, pouze pokud by k takovému gestu piimo vybizela — naptiklad predloZenim své ruky
vpied apod. (Lewis & Jaramillo, 2007). Zejména piislusnici PCR by toto pravidlo neméli
porusovat, je tfeba vSak individualné reagovat na konkrétni situaci. U obéti znasilnéni by
byt dobfe mysleny, nicméné nevyzadany dotyk ze strany piislusnika PCR mohl puisobit

vice nez traumaticky.

3.1.3 Kognitivni interview

Na zakladé reSerSe odborné literatury lze vytycit ptistup, ktery piisluSnici ve vyslesich
mohou uzivat — tzv. kognitivni interview. V piedchozich ¢astech prace bylo popsano, jak
by mélo probihat navazovani kontaktu s obéti protipravniho jednani. Teorie kognitivniho

interview uceluje tyto poznatky v jednotnou teorii.

Cilem kognitivniho interview je =ziskani dostupnych informacich Vv paméti
vyslychaného, a to bez jejich zkresleni (Kuchta, 2011). Je uréen zejména pro situace, kdy
je vyslech primarnim zdrojem pro objasnéni piipadu (Matouskova, 2013). Kognitivni
interview by mélo oproti standardnimu policejnimu vyslechu zvySovat kvalitu a mnozstvi
informaci, které si svédci vybavuji (Dando et al., 2008). Zakladnimi prvky jsou socidlni

dynamika, pamé&t’, kognice a komunikace.

Socialni dynamikou se rozumi zpisob, jakym na sebe vyslychajici a vyslychany
vzajemné pusobi. Podle Collinse et al. (2002) by méli pfisluSnici primarné rozvijet
smysluplny osobni vztah s vyslychanym diive, nez dosp&ji ke sbéru intimnich

a problematickych informaci.

V ramci popisovaného prvku paméti a kognice lze zminit, Ze pfi vybavovani
informaci dochazi k tendenci hddat a vypliovat vzpominkové mezery (Boukalova &
Gillernova, 2020). Ackoliv je tato tendence do znacné Casti nevédoma, policista by mél

obét’ poucit, aby se misto hadani nebala sd¢lit, Ze si informaci nepamatuje. Pokud si obét’
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neni nééim jista, nemé¢l by na ni byt vyvijen natlak, aby otazku zodpovédéla (Fisher et al.,

2017).

Co se tyka posledniho zakladniho prvku kognitivnich interview, komunikace, obéti
nékdy neumysln¢ zamlcuji informace, protoZe mohou mit pocit, ze jsou pro policejni

vySetfovani trivialni. I zde je za potiebi vyjadieni podpory (Fisher et al., 2017).

Kognitivni interview popisuje nékolik fazi, které sméfuji ke sbéru dulezitych
informaci, béhem nichZz navic dochazi k vytvafeni vztahu s vyslychanym a k budovani
davéry. Podle Geiselmana a Fishera (2014) neni potfeba se striktné drZet tohoto
doporuceni, je mozné vyuzivat jen nckteré techniky. V odbornych studiich bylo zji§téno,
ze prostiednictvim téchto prvkid kognitivniho interview byli policisté schopni ziskat od

wewvr

techniky lze zatadit:

e predstaveni se a navazovani vztahu,

e vysvétleni cil vyslechu,

e iniciovani volné vypovédi (aktivni naslouchdni, vyuZivani pauz),

e doptavani se (uzivani uzavienych a otevienych otazek),

e rozSifené vyhleddvani (zména pofadi zhlediska ¢asu, zména
perspektivy, vybaventi si specifickych informaci),

e otazky dulezité pro vySetfovani,

e souhrn,

e uzavieni a zhodnoceni (GébriSova, 2020).

Faze ,rozSifené vyhledavani“ pfedpokladd, Ze &im  vicekrat se svédek pokusi
rozvzpomenout na udalost, tim vice informaci si vybavi (Fisher et al., 2017). Tento princip
nelze aplikovat u obéti trestnych €ind, respektive u zvlast’ zranitelnych obéti, u kterych by
nemélo dochézet ke zbytenému opakovani vyslechu (Velikovska, 2016). Obecné by m¢l
policista upravovat techniky kognitivniho interview v souladu s individualnimi potfebami

vyslychaného (Kubik, 2012).

Mezi popisovanymi negativy kognitivnich interview jSou zejména ¢asova naro¢nost
oproti standardnimu policejnimu vyslechu (Geiselman et al., 1986) a také vétsi naroky
kladené na koncentraci a kognici ptisluSnika jako i vétsi naroky kladené na kognici svédka

(Gébrisova, 2020). Nevyhodu lze spatfovat v ¢asové narocnosti Skoleni policistii k uziti
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této metody, ktera je vétsi nez u Skoleni standardnich vyslechovych metod (Molinaro et al.,
2019). Metoda kognitivniho interview je praxi spise v zahraniéi. Uspéchem u PCR by bylo
zam¢fit se byt na jednotlivé prvky a techniky, které kognitivni interview nabizi, a to

v souladu s potiebami ¢eského policejniho prostredi.

3.1.4 Specifika spoluprace veiejnosti s PCR

Kromé vyse uvedenych lze popsat i dalsi nezanedbatelné vlivy, které se podili na motivaci
vefejnosti ke spolupraci s PCR. Mezi faktory, které maji vliv na spolupraci vefejnosti
spolicii lze zafadit sociodemografické charakteristiky (v€k, pohlavi, vzdélani aj.)
(Sunshine & Tyler, 2003), obavy z kriminality (Cohen et al., 2009) a spokojenost
vetejnosti pti kontaktu s policisty (Bradford & Jackson, 2010; Moravcova, 2013). I takova
osobni zkusenost pfi feSeni naptiklad dopravni nehody ma silny vliv na celkové vnimani
policie a soudt (Tyler & Huo, 2002). Vnimani policisti také souvisi s tim, jak je vnimana

jejich benevolence, schopnosti, kompetence a dodrzovani etickych zasad (Six, 2003).

Spoluprace je vyznamné ovlivnéna davérou obcanu v policii (Goldsmith, 2005).
Duivéra v to, Ze pfislusnici vykondvaji pravomoci zodpovédné, spravedlivé a nestranné
(Moravcova, 2013). Problematicka je oblibenost policie v pfipadé€, kdy musi prosazovat
zékony, které nemaji Sirokou podporu vefejnosti (Goldsmith, 2005). V soucasné dobé
se PCR pysni vzristajici diivérou ze strany ob¢ant. Divéra v policii zvy$uje pocit bezpegi
(Warren, 1999). Z vyzkumt nicméné vyplyva Ze je ze strany velké Casti respondentt
zastavan stale nazor, Ze jsou policisté zkorumpovatelni a chovaji se odlisn€ k rizné

vlivnym lidem (Sramkova & Cakirpaloglu, 2014).

Mezi chovani policistt, které snizuje jejich divéryhodnost, lze zafadit Ihostejnost ¢i
nekompetentnost (Goldsmith, 2005). Obéti protipravniho jednani a jejich znami ocekavaji
od policie a soudit pomoc. Pokud se ji nedockaji, objevuje se u nich nedivéra a tolerance
Kk porusovani zakonu (Sedlackova, 2013). Lhostejnost 1ze popsat jako formu nereagovani,
pocit obCana, ze policie dostatecné nekonala (Reisig et al., 2004). Stav, kdy policisté
neberou obavy osob (poskozenych, obéti aj.) véazn€, chybi jim empatie a zijem.
V neposledni fad€ jsou samoziejmé negativné vnimany takové nedostatky, jako je
korup¢ni jednani, diskriminace ¢i nepfimétené uziti sily pii vynucovani prava (Goldsmith,
2005).
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3.2 Chyby v jednani s obéti protipravniho jednani

Nejniz§i miru spokojenosti S praci policie vykazuji obéti loupezi (34,9 %) a obéti

sexualnich deliktii (25,8 %). Nejéast&j$imi diivody nespokojenosti’ jsou:

e policie ned¢lala vSe, co mohla — 66 %

e nezajimala se — 54 %,

e nechytila pachatele — 54 %,

e nepodafilo se ji ziskat zpét ukradeny majetek — 48 % a
e neposkytla informace — 42 % (Velikovska, 2016).

U obéti sexualnich delikt, loupezi a fyzického napadeni je dle Velikovské (2016)

divodem nespokojenosti také to, ze se policisté k obétem nechovali dobfe.

Je tfeba zminit, ze nékteré aspekty, jako je napiiklad objasnénost, nemuseji byt
pfimo policisty ovlivnitelné. Napiiklad za rok 2019 bylo z celkovych registrovanych
199 221 trestnych ¢inli objasnéno 46,8 %. Co se tykad nasilné kriminality (reg. 13 606
skutkll) ¢ini objasnénost 68,8 %, U mravnostni kriminality (2 733 skutkd) 67,8 %
a U majetkové kriminality (reg. 102 136) 26,5 % (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2020). Niz8i mira objasnénosti u majetkové kriminality (oproti nasilné ¢i mravnostni)
muze vést u poskozeného k pocitu, ze policie dostatecné nekona. Policisté takové
nespokojenosti poskozenych, respektive obéti, mohou alespon ¢asteéné predejit kvalitnim
informovanim ohledné prace policie a moznostech vyfeSeni skutku (naptiklad co pro

vyfeseni skutku mohou udélat, co délat nemohou kvuli zakonnym omezenim).

Obéti trestnych €ind si Casto st€Zuji na jiz zminény nedostatek informaci o prib&hu
trestniho fizeni. Z vyzkumu Rubacka et al. (2008) vyplynulo, ze si poSkozeni, respektive
obéti, pravdépodobné Casto nepamatuji, co jim bylo policistou fe¢eno. Policisté by si méli
byt v€domi toho, Ze mechanismem vzniku traumatu dochazi ke zméndm v kognitivnich
funkcich obéti, zejména Kk problémim s paméti (Cirtkova & Vitousova, 2007). Eliminovat
obdobné neptijemnosti Ize uzitim jiz vySe zminénych technik komunikace (opakovani

informaci, parafrdzovani aj.), predanim informaci v pisemné podobé€ a protokolaci.

Pti komunikaci s obéti protiprdvniho jedndni mulze policista vyuzit postupy

a zasady uzivané v krizové intervenci. Pfi krizové intervenci, a tedy i pii komunikaci

" Podle vyzkumu z let 2004-2005 (Mezinarodni vyzkum obéti kriminality a Evropsky priizkum kriminality
a bezpeci).
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sobéti nejen vakutni krizi, je tfeba se dle Svarce (2003) vyhnout bagatelizovani,
zevSeobecnovani, faleSnému utéSovani, kritizovani za chyby, posuzovéani chovani osoby
Vv kategorii dobré/Spatné apod. Nevhodnou reakci je také neduvéra obéti, respektive
odmitnuti uvétit tomu, co obét’ sdéluje. Policista napiiklad obéti nenasloucha, prerusuje ji
¢i klade napadné neduvéfivé otazky (Cirtkova, 2022). Kellner et al. (2020) dale mezi
komunikac¢ni chyby pfi rozhovoru s obéti fadi moralizaci a vytykani (,,Jak jste mohl/a néco
takového udelat? ), dramatizaci (,,Snad vas jesté navic nenakazil!*), nevhodné Zerty
a lichotky (,, No vidite, jaky je o vas zdjem ), uzivani odbornych termind, kterym obé&t

nerozumi aj.

K sekundarni viktimizaci mize podle Vymétala (2009) piispét i nevhodné (byt
nevédome) zvolena aktivni ¢i pasivni komunikace V ramci verbalni komunikace mutize
dochazet k ptekrucovani skute¢nosti, nadmérnému zobeciiovani, pfipisovani umyslu a;.
Ptislusnici PCR by se méli pii kontaktu s ob&’mi vyhnout nasledujicim a obdobnym
veétam: ,, Vim, jak vam je.*, ,, Uklidnéte se.*; ,,Mohlo by to byt horsi.*; ,, Budte rad/a, ze
Jjste prezil/a.”; ,, Na vasem misté bych deélal/a... * apod. Obéti by dale nemélo byt slibovano
néco, co nelze splnit (Hrabétova, 2019). Pfi kontaktu s obéti by mél byt zkratka zaujat
empaticky a nehodnotici piistup (Cechova, 2016).

3.2.1 Kognitivni zkresleni

Pfi hodnoceni druhych se nejen policisté dopoustéji fady chyb, kdy vysledné presvédceni
0 obéti nabyva casto zjednodusujiciho ¢i mylného charakteru (Velikovska, 2016).
Kognitivni zkresleni se mize promitat do jednani pfislusnikt. Jako kognitivni zkresleni,
respektive kognitivni omyly, jsou V praci popsany zakladni atribu¢ni chyba, chyba

zpétného tisudku a konfirmacni zkresleni.

V disledku zékladni atribu¢ni chyby mize pfetrvavat sklon pfisuzovat negativni
skutecnosti o druhych lidech jejich vlastnimu jednani nebo vlastnostem spiSe nez
socialnimu kontextu (Ayers & de Visser, 2015). Pokud by se ale posuzujicimu ptihodila
obdobna situace, pak ji spiSe pfipiSe onomu socidlnimu kontextu nez vlastnimu jednani ¢i
negativni vlastnosti. V ramci zékladni atribu¢ni chyby dochazi k ptecefiovani osobnostnich
vlivll na tkor vliva situa¢nich (Taslitz, 2010). Zakladni atribuéni chyba se mize prolinat
s myty o obétech protipravniho jednani, kdy policista miize hodnotit ¢in, ktery se obéti stal,
z hlediska jeji Spatné vlastnosti nebo jednani (,je nezodpovédnd, sla vnoci sama

parkem*).
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V praxi je mozné setkat se také s tzv. chybou zpétného usudku. Jedn4 se o tendence
posuzovat udalost zpétn€, a to pii znalosti vysledku skutku a veskerych okolnosti
(Velikovska, 2016; Cirtkova, 2014). Lidé nevédomé piecenuji schopnost predvidat a véfi,
na zaklad¢ jiz dostupnych informaci o samotném ¢inu, ze ob¢éti mély tuto udalost predvidat
Iépe (Guthrie et al., 2001). Chyba zpétného tsudku ma potencial zkreslit rozhodovani

soudt a ovlivnit pravni analyzu ptipadu (Leslie, 2018).

Ve vysetiovani, zejména v oblasti hodnoceni dikazl, Ize také nalézt tendenci tzv.
konfirmacniho zkresleni. Konfirmacéni zkresleni je mozné charakterizovat jako tendenci
Ipét na diive vytvofenych nazorech (Plhakova, 2009). Pocate¢ni piesvédceni policistl
0 viné nebo neviné podezielého mélo ve fiktivnim trestnim piipadu vliv na hodnoceni
nejednozna¢nych dikazia (Charman et al.,, 2017). Policista si na zakladé¢ zkuSenosti
s danym trestnym ¢inem muze vytvaiet hypotézy o skutku (Milne & Shaw, 1999). Nové
ziskanym informacim neni nasledné vénovana takovd pozornost jako tém, které jsou
shodné s jeho ptesvédéenim. Ditrich (2015) provedl vyzkum, ve kterém sami kriminalisté

jakozto respondenti oznacili konfirmacni zkresleni jako jednu znejzdvaznéjSich

kognitivnich chyb, ktera miize negativné ovlivnit vySetiovani trestného ¢inu.

K tomu, aby kriminalisté dokazali objektivné zhodnotit, Ze jsou zkreslenim
ovlivnéni, museji o moznostech zkresleni védét. (Meterko & Cooper, 2021). Je tieba opét
zdUraznit vyznam edukace i v této oblasti. K eliminaci nejen konfirmacniho zkresleni by

dale méla slouzit protokolace vyslechu (Milne & Bull, 2006).

Dalsi formou zjednoduSené¢ho pohledu na obét’ protipravniho jednani jsou praveé

myty a stereotypy.

3.2.2 Myty a stereotypy o obétech protipravniho jednani

Nejenom laicka vefejnost, ale i odbornici Casto podléhaji tradicnim mytim o obétech
(Cechova & Jandova, 2010). Myty a stereotypy mohou pronikat do nazorti a piistupt

policistd, 1ze je také nalézt i v rozsudcich soudd (Havelkova, 2009).

Vyslychajici si jesté pied zacatkem vyslechu vytvaii védomé 1 nevédomé usudky
0 dané udalosti, které vyplyvaji z kategorie trestného ¢inu (Mortimer & Shepherd, 1999;
Shepherd et al., 1999). Na zakladé svych ptredchozich zkusenosti s danym trestnym ¢inem
dochazi k tfizeni sméru vyslechu (Ask & Granhag, 2005), ovlivnéni tsudku, pozornosti ¢i

chapani policisty (Milne & Bull, 2006).
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Pravé myty a stereotypy maji za vinu extrémn¢ vysokou miru latence u nékterych
druhd kriminality (napf. mravnostni) a ¢asto vedou k sekundarni viktimizaci (Ciprova,
2010). Za =zakladni pfi¢inu stale pietrvavajicich myti a stereotypi lze povazovat

nedostate¢nou informovanost (Cechova & Jandova, 2010).

Myty budou v diplomové praci rozd€leny do tii zakladnich celkd, a to obecné myty
o obétech, myty o obétech znasilnéni a myty o obétech domdaciho nasili. V praci nejsou

uvedeny veskeré myty, se kterymi je mozné se v praxi setkat.

3.2.2.1 Obecné myty o obétech

Mpytus o tzv. idedlni obéti a jejim chovdni — jedna se o mytus, ktery popisuje, jak by méla
vypadat a jednat ,,skute¢na“ obét’ (Kuklova, 2022). Idealni ob&t popisuje napi. Christie
(1986):

e 0bét je,,slaba* (Zenské pohlavi, starSi osoby),

e 0bét’ se chova ctnostné,

e 0béet’ nenese podil viny za to, co se stalo (napfiklad byla venku za
denniho svétla),

e Dpachatel je ,,veliky a Spatny*,

e pachatel nema zadny vztah s obéti (Schwobel-Patel, 2018).

Pokud obét’ nenapliiuje vySe uvedené znaky, klesa tim podle Kuklové (2022) v ocich laiki
jeji vérohodnost. Do znacné miry tento mytus souvisi 1 se stereotypy o pohlavi obéti
a pachatele. Ze statistik vyplyva, ze 91 % obéti znasilnéni je Zenského pohlavi, kdezto 99
% pachatell znésilnéni je pohlavi muzského (Ciprova, 2010). Obét'mi domaciho nasili by
ve 92-98 % mély byt pravé Zeny a ve 2—5 % muzi (Cirtkova, 2002). Napiiklad u znasilnéni
muze prevladat ndzor, ze aby byl muz znasilnén, musel by sam chtit. Muzské obéti

znasilnéni presto ale tvoti 7-10 % piipadu (Ciprova, 2010).

Mpytus faleSné obéti — u nekterych hlaSenych trestnych ¢ind, napiiklad sexualnich deliktd,
je mozné setkat se s nediivérou a naznacovanim, Ze si mohla obét’ takové jednani vymyslet,
aby tim ziskala ur€ity profit. Ze statistik vyplyva, ze je policii oznameno pouze 8 %
pfipadli znésilnéni, kdy 6-10 % z téchto piipadi pokryva faleSné obvinéni (Ciprova,
2010).

Zdali se jednd o ptipady faleSného oznameni by m¢él piipadné podle Sedlacka

(2010) zkoumat az vySkoleny pracovnik sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Ten by
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nemél dat obéti najevo, ze by jeji vypovéd zpochybnoval, nicméné musi pii vysetfovani

brat v ivahu 1 tuto moznost.

Na falesné ozndmeni nelze usuzovat z nekonzistentnosti vypovédi. I zkuSeni
policist¢ mohou nabyt pocitu, ze kdyz obét’ neplace nebo trauma jinym zpiisobem
neventiluje, neni jeji vypoveéd pravdiva. Na misté je opét pfipomenout problematiku akutni
stresové reakce a posttraumatické stresové poruchy, ktera je uvedena Vv kapitole druhé —
dopady protipravniho jednani na obét. V ramci zékladniho vzdélavani prislusnika je tato

problematika probirana pouze okrajové®, ackoliv by si zaslouZila mnohem vice pozornosti.

Mpytus o hypotéze spravedlivého svéta — Eigenberg a Garland (2008) popisuji teorii, podle
které lidé predpokladaji, ze svét je spravedlivé misto, kde kazdy dostane to, co si zaslouzi.
Na zakladé tohoto mytu dochazi k ndzoru, ze protipravni jednéni vzniklo jako disledek
néjakého pochybeni obéti. Tento mytus se stile objevuje v ndzorech, Ze si stejn¢ obét’ za

ujmu ji zptisobenou miize sama, S ¢imz souvisi i mytus nasledujici.

3.2.2.2 Myty o obétech znasilnéni

Obéti zndasilnéni jsou za zndsilnéni zodpovédné — Upozoriiovani nejen laickou vetejnosti
na to, ze obét’ byla v dobé znasilnéni nevhodné oblecena nebo §la pozdé v noci temnou
ulickou je zcela irelevantni a vede k jiz zminéné sekundarni viktimizaci. Nelze presouvat
odpovédnost za Cin z pachatele na obét. Vyzkumy navic ukazuji, Ze pachatel Casto
znasilnéni planuje a obéti si vybird na zdklad€ jinych proménnych, nez je vzhled ¢i

obleceni (Ciprova, 2010).

Policista si nicméné ani nemusi byt védom svého negativniho vlivu. Naptiklad
pokud musi zjistovat, co méla obét’ v dobé napadeni na sobé, je tieba také vysvétlit, proc¢
je tato informace dulezitd (naptiklad k lepSimu vyhledani obéti na kamerovém systému).
Samotna otdzka smeéfujici na obleCeni miize vyvolat v obéti dalSi negativni pocity

(Campbell & Raja, 2005).

Znasilnéni probiha formou piepadeni — SpoleCnost si Casto pod pojmem znasilnéni
predstavi zatahnuti obéti do kiovi nebo do jiného temného prostoru. Znésilnéni se ale podle
§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti ten, kdo jiného nésilim nebo pohrtizkou nasili
donuti k pohlavnimu styku nebo kdo zneuzije bezbrannosti obéti k takovému cinu.

Na pojem nasili je tfeba nahlizet v kontextu § 119 trestniho zakoniku, ktery stanovi,

8 Veétsi diraz je logicky kladen na pravo, kriminalistiku & na sluzbu poradkové policie. Komunikace
a celkova psychologie obéti trestnych ¢inti stoji spiSe v pozadi zakladniho vzdélavani.
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ze trestny Cin je spachan nasilim i tehdy, pokud pachatel uvede osobu do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem. Pod pojmem nasili si tedy nelze
predstavovat jen jednu z jeho forem — fyzické ublizovani ¢i napadani. Typickym piikladem
muze byt vyuziti opilosti obéti nebo piivedeni obéti do stavu opilosti a nasledné vykonani
pohlavniho styku na této osob€. Vice nez 50 % piipadii znésilnéni probihd mezi zndmymi
— kamarady, milenci, manzeli, a to ¢asto v prostfedi pivodné pro obét bezpecném

(Ciprova, 2010).

Podle Cirtkové (2001) redukuji laické stereotypy znasilnéni na jeho jedinou
podobu, a to vzacné se vyskytujici zakeiné napadeni ichylnym pachatelem. Tento ¢in byva
vykreslen jako brutalni pfepadeni, které vede k zjevnym télesnym zranénim, a to
neznamym pachatelem (Cirtkova, 2019). Jiné varianty znasilnéni, respektive sexualniho
nasili, vefejnost bagatelizuje a podceiiuje. Za tristni lze povazovat, Ze z analyz nékterych
rozsudktl soudtd vyplyva, ze soudy pozaduji, aby nasili na obéti piekonavalo jeji ziejmy
fyzicky odpor. Strpéni sexualniho utoku mulze byt soudem vykladano ktizi obéti

(Kutalkova, 2014).

Policisté by méli jednotlivé skutkové podstaty nejen mravnostnich trestnych ¢int
probirat jiz na zakladni odborné piipravé®. Zde by mélo také dochazet k vykladu
jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku, které byly vysvétleny vyse (kdy je trestny ¢in
spachan nasilim apod.). Vzdélavani pfislusnikd nejen v trestné-pravni oblasti by mélo vést

Kk redukci obdobnych nézori a mytu.

Podobnym mytem je mytus o moznosti ubrdnit se, tedy nazor, ze pokud by obé&t
styk skutecné nechtéla, néco by pro to ud€lala — branila by se, kiicela, volala o pomoc.
Tento mytus opét vychazi zejména z neznalosti zakladi psychologie, napfiklad jednani
v akutni stresové reakci, kdy mtze dochazet k uplnému zamrznuti (Velikovska, 2016).
Podle Ehlers et al. (1998) jsou pasivné reagujici obéti navic vyrazngji zasaZeny trestnym

¢inem, a to v oblasti psychickych dopadi.

% Jedna se o zakladni ptipravu a vzdélavani policistii, ktera by méla probihat pied tim, neZ policista nastoupi
do pfimého vykonu sluzby. V plném rozsahu absolvuje tuto zakladni pfipravu naprosta vét§ina piislusnika.
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3.2.2.3 Myty o domacim nasili

Domdci ndsili se objevuje spise v socidlné slabych rodindch (Ulehlova et al., 2009) —
vysledky Setfenil® z roku 2006, kterého se ucastnilo 1690 respondentil, ukazuji, Ze vétsina
respondentl chdpe domaéci nasili jako jev tykajici se vSech vrstev spolecnosti (81 % v roce
2001 i v roce 2006), nicmén¢ 48 % obcant (a to v roce 2001 i v roce 2006) stale sdilelo
nazor, ze¢ je domaci nasili spojeno srodinami shor§im materialnim zabezpecenim
(Topinka, 2016). Nejvice obéti a pachateli ma stiedoskolské vzdélani, az 28 % pachatelt
doméciho nésili ma vzdélani vysokoskolské (Soukupové, 2009). Domaci nasili
se vyskytuje napfi¢ celym spolecenskym spektrem (Vonkova & Machackova, 2009).
Pokud se odehrava v rodinach na dobré ekonomické a vzdélanostni trovni, je zpravidla

rafinovanéjii a 1épe skryté (Sevéik & Spatenkova, 2011).

Domdci ndasili je soukromd zdleZitost rodiny — Castym nazorem muze byt také to, ze
domaci nasili je zalezitosti partnerskou, respektive rodinnou, a méli by si ho tak jeho
Giastnici fesit sami (Cirtkova & Vitousova, 2007). Diky stale rostoucimu zvySovani
povédomi o domdacim nasili je tento mytus na Gstupu. V roce 2001 sdilelo obdobny ndzor
43 % 0sob, v roce 2006 doslo k poklesu na 28 % jedinct (Vonikova & Machackova, 2009).
Spolecnost za¢ind vnimat, ze domaci nésili neni zaleZitosti jen rodinnou, ale je tieba do n¢j

zasahnout 1 zven¢i (Topinka, 2016).

Naprostd menSina obé&ti, kterd zaZije domdci ndsili, ozndmi tuto véc policii.
Napiiklad Dohnal et al. (2017) uvadi, ze pouze 13 % Zen oznami domaci nasili ze strany
svého partnera. Oznameni tak byva Castéjsi ze strany sousedd ¢i znamych obéti. Diky
témto oznamenim se policisté o nésili dozvédi a na zéklade § 10 z. €. 273/2008 Sb., ktery

popisuje iniciativu, musi provést veskeré ukony, které jsou v jejich pravomoci.

V naprosté veétsiné piipadii se nejednda o domdci ndsili, ale o italské domdcnosti —
policisté se skutecné Castéji pravdépodobné setkaji s piipady tzv. italskych domacnosti,
kde chybi jeden ze zakladnich znakti domaciho nasili — jednostranné rozde€leni roli (De
Benedictus & Jaffe, 2004). Dalsim typickym znakem domaciho nasili je soukromi, kdy
k nasili dochazi zpravidla beze svédkt (Topinka, 2016). | z tohoto divodu je domaci nasili

spojeno s vetsi latentnosti. Naptiklad z celkového vzorku 3014 respondentii (Zen) se podle

10 Naptiklad Reprezentativni vyzkum k povédomi Ceské vefejnosti o domdcim nasili, pro Bily kruh bezpe¢i
aPhilip Morris CR, as., STEM, 2006., Mezinarodni vyzkum nasili na  Zzenach,
a.n.https://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4¢3031ce326¢68558ae/publikace_final_pdf.pdf
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prizkumu o vyskytu domaciho nésili'! z roku 2012 minimalné 40 % znich stalo obéti
n¢jaké formy domaciho nésili, pfiCemz 63 % téchto obéti se svétilo svym blizkym
a zndmym, 26 % obéti o domacim nasili s nikym nehovotilo a policie byla podle prizkumu
volana pouze asi k 13 % piipadi domaciho nasili (Topinka, 2016). Podle jiného vyzkumu
Burianka et al. (2016) kontaktovalo policii 11 % z celkového poc¢tu 314 respondentd, ktefi

méli zkusenost s partnerskym nasilim.

1 Priizkum realizovala spoleénost NMS Market Research, vysledky byly zvefejnény v roce 2012.
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3.3 Zavérecna shrnujici doporuceni pro zlepSeni

Vyse byly popsany aspekty, jak by komunikace meéla probihat a ¢emu je dobré
se v kontaktu vyhnout. Cilem této kapitoly je nejen navrhnout cestu ke zlepSeni, ale také

uvedené poznatky, studie a vyzkumy stru¢né sumarizovat.

3.3.1 Zlepseni na strané p¥islusnika PCR

Obecné lze shrnout, ze v kontaktu s obéti ma primarni vyznam pro ziskani relevantnich
informaci budovani divéry, na C¢emz se shoduji nejen vyzkumy, ale také zkuSeni
kriminalisté (Semel, 2013). Rlizné agresivni techniky, a to 1 ve vysleSich pachateld trestné
¢innosti, byvaji spiSe kontraproduktivni (Kebbell et al., 2010). Sviij vyznam ma také

pecliva ptiprava na vyslech (Bull & Cherryman, 1996).

Problémem je, ze zranujiciho chovani si policisté ¢asto nemuseji byt ani védomi.
To, co navenek muze pusobit jako necitlivost, emocni oplostelost ¢i lenost, mize byt podle
Sedlacka (2010) projevem nezkuSenosti s danym piipadem. Piikladem muze byt situace,
kdy se policista dozvida od obéti, ze mohla byt znasilnéna. Zjistuje, zdali se jedna
0 znasilnéni €1 pfepadeni a samotné slovo znasilnéni mu mizZe pfipadat nevhodné. Snazi se
tedy tomuto slovu vyhnout a poklada dalsi dopliujici otazky, které ale mohou byt pro obét’

mnohem vice traumatizujici.

Policisté by méli obéti tkony na trestnim fizeni usnadnit tim, Ze ji budou fadné
informovat o jejich pravech a povinnostech. Obét’ by také méli informovat o tom, jaké
dalsi kroky ve véci podniknou a jakym zpiisobem se bude dand véc feSit. Napiiklad
I patrani po horké stop€,nebo snaha piislusniki dozvédét se od obéti popis pachatele mize
dat obéti pocit, Ze se policisté skutecné staraji, ditveiuji ji (Sedlacek, 2010) a neni jim jeji
ptipad zcela lhostejny. Nedostate¢né informovani ze strany OCTR miZe vést obét

napiiklad k opakovanému, nenadalému kontaktu s pachatelem (Velikovska, 2016).

Potizi n€kterych zavaznych trestnych ¢inli mize byt také fakt, Ze se o nich pfili§
nehovoti. Chybéjici diskuze pak umoziuje stalé prezivani nékterych myta a predsudki,
a to mezi laickou i odbornou vetejnosti (Ciprova, 2010). Ke zlepSeni situace je dle Ciprové

(2010) potieba vyuzit komplexni pfistup — osvétu, vzdélavani a prevenci.

Je tak tfeba apelovat na lepsi a vétsi vzdélavani policistii jak v oblasti prava, tak
Vv oblasti psychologie, zejména psychologie obéti. Podminkou dobré praxe je celozivotni

vzdélavani, opakovana Skoleni (v€etné vyvraceni myta) a existence vazeb na dalsi sluzby.
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Policista by mél védét, na koho se mlize obét” obratit apod. Pii kontaktu s obéti by méli
policisté zvazit moznost piitomnosti krizového interventa, ktery je proSkolen v praci

S obét'mi nejen trestnych ¢intt (Chomova, 2014).

Krom¢ odborniki je tfeba klast diiraz na informovani $irsi vetejnosti, a to naptiklad
cestou socialnich siti, pfipadn¢ formou publikacni Cinnosti. Informovanost by se méla
zaméfit jak na potencialni obé€ti (a moznosti feSeni ptipadného protipravniho jednani), tak
na zpusob, jakym by méla vefejnost s obéti takového jednani komunikovat (Cechova &

Jandova, 2009). Informace vefejnosti miize zprostiedkovat a zprostiedkovava pravé PCR.

3.3.2  Vliv psychického stavu prislusnikit PCR na kvalitu jejich prace

K problematice sekundarni viktimizace ze strany piislusnikii PCR je potieba pfistupovat
komplexn¢. Prislusnici jsou casto ve stresu, nemalo znich jevi znamky syndromu
vyhoteni. Vyzkumy provadéné na populaci policistd Ceské republiky nazna¢uji rizné
vysledky. Ocenaskova (2007) zvefejnila ve své rigordzni praci vysledky vyzkumu, které
ukazuji, ze alespon nékteré znaky syndromu vyhoteni vykazuje 82,4 % policisti a 10,9 %
policistll je vyhofenim ohrozeno akutné. Vybérovy soubor v tomto vyzkumu tvotilo 210
ptisluiniki PCR.

Syndrom vyhoteni se Casto objevuje po dlouhodobé expozici vysoké pracovni
zatézi (Sekot, 2013). Zakladnimi pfiznaky syndromu vyhoteni jsou popudlivost,
neduvétivost, negativni a cynicky postoj K vlastni praci, ale i k ostatnim osobam (ob¢antim,
obétem aj.) (Jeklovda & Reitmayerova, 2006), doprovazené tnavou, poklesem vykonu

a interpersonalnimi konflikty (Sekot, 2013).

Pravidelna expozice policisti ptibéhtim s traumatizujicim obsahem mize mit vliv
na jejich schopnost adaptace (Rudolfsson, 2021), u né€kterych z nich se mohou objevit
ptiznaky podobné obétem (Kerswell et al., 2019). Vyzkumné zpravy ukazuji, ze jsou
policisté zprostfedkované vystaveni vyznamnému riziku rozvoje PTSP, deprese, uzkosti aj.

(Thornton & Herndon, 2016).

Syndrom vyhofeni a obecné psychickd nepohoda maji dopady na kvalitu
poskytované péée, a to nejen u piislusniki PCR (Andrsova, 2012). K tomu, aby byla
ob¢tem poskytovana kvalitni péce ze strany policie, je tfeba také zajistit kvalitni péci témto
prislusnikim, at’ uz se jedna o vétsi moznost edukace, Skoleni a kurzl ¢i o metody zajiSténi

vetsi psychické pohody a moznosti ventilace.
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Jako vhodnd metoda se mize jevit i metoda supervize (Hanzlickova, 2020), ktera je
vyuzitelna pro praci s krizovymi a emocné zatézovymi tématy a zaroven je efektivni pro

zpracovani vnitinich konfliktt ¢i jako prevence syndromu vyhoteni (Quisova, 2020).

3.3.3  Zlepseni prostiedi kontaktu PCR s obét’mi

V kapitole o sekundarni viktimizaci byla popsana moznost provadét vyslechy ve
specialnich vyslechovych mistnostech. Vyznam prosttedi vyslechli vyzdvihuji ¢etné studie
(Goodman-Delahunty et al., 2014). Ugastnici vyzkumu Dawsona et al. (2017) pfi falesnych
vysleSich poskytovali vice informaci a udavali pozitivngjsi dojmy z vyslychajiciho
V mistnosti, kterd byla komfortn€j$i neZ standardni vyslechova mistnost. Standardni
vyslechova mistnost obsahovala jasné, ostré osvétleni, zidle z tvrdého plastu, holé stény
a podlahy. Experimentalni mistnost byla vybavena mé¢k¢éim osvétlenim a plosnymi koberci
(Dawson et al., 2017). Zminéné ostré svétlo mize vést k tnavé, komunikujici se citi
podrazdéné ¢i neklidné (Hartley, 2002). Také studie v oblasti zdravotnictvi potvrzuji, Ze
vice osobnich udaji prozradi vyslychany v utulném prostredi, které je vybaveno
pohodlnymi kfesly, mé¢kkym osvétlenim a obrazky (Hoogesteyn et al., 2020). Gifford
(1988) dale uvadi, ze vyslechova mistnost, ktera ptipomina domov, podporuje komunikaci
tykajici se intimnich témat.

P1ili§ ozdobena mistnost mtize plisobit opacnym dojmem. Z vyzkumu Dawsona et
al. (2017) dale vyplyva, Ze ve vyzdobenych mistnostech vyjadiuji wcastnici vyssi
podeziivavost a vyslychajicimu sdéluji méne informaci. Vyzdobena mistnost neodpovida

oc¢ekavani od policejniho vyslechu, coz vede k podezieni z manipulace.

V Ceské republice je rozsifeni specialnich vyslechovych mistnosti zatim spise
raritni, vyuzivany byvaji zpravidla pfi vyslechu détského svédka, obéti zndsilnéni ¢i
doméciho nasili (Velikovskda, 2016). V praxi dochazi k vyslechim a podani vysvétleni
Vv kancelaftich jednotlivych pfislusnikil. Je tfeba apelovat zejména na n¢, aby svou kancelar
témto ukonim piizpisobili.

Od roku 2006 u PCR probihal projekt P1000, ktery si kladl za cil zrekonstruovat
stavajici policejni oddé€leni a poskytnout tak lepsi a ptfijemnéjsi prostredi (Velikovska,
2016). Projekt se tykal zejména rekonstrukce a zavadéni tzv. recepci, se kterymi ptichazi
oznamovatel, svédek ¢i obét do kontaktu jako prvni. Obdobné by mohlo dojit

k rekonstrukci i zbylych prostor, se kterymi se vefejnost pii kontaktu s policii setkava.
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3.3.4 Doporuceni obétem protipravniho jednani

Obétem trestnym ¢&indm je ZOTC poskytovano vétsi mnoZstvi prav, neZ tomu bylo
v minulosti. Problematicka nicméné zlstava pravni orientace obéti, které si nemuseji byt
tohoto zakona ani védomy (Kellner et al., 2020). Pravni mluva mtize byt navic ¢asto pro

laika nesrozumitelna.

Obét’ trestného ¢inu ma pravo na psychologické a socidlni poradenstvi, pravni
pomoc a na ziskani informaci o pravech a o prubéhu trestniho fizeni. Informaci jsou
povinny obéti poskytnout policejni organy, statni zastupitelstvi, poskytovatelé pomoci
obétem trestnych &inli, organy vefejné moci a zdravotnickd zafizeni (ZOTC). Zvlast
zranitelnd ob&t’ ma navic pravo na zabranéni kontaktu s osobou podezielou, na zvlast
citlivé provadény vyslech a dalsi vyplyvajici nejen ze ZOTC (Kandova & Cep, 2018;
ZOTC).

Neznalost prav obéti Casto vede k negativnimu hodnoceni systémt péce o obéti
(Roubalova, 2019). Mnoha obétem mize narocnou situaci v trestnim fizeni usnadnit pocit,
ze na to nejsou samy (Kellner et al., 2020). Zakon o obétech trestnych ¢ind zavadi, v praci
jiz zminény, pojem diivérnika (ZOTC), z praxe nicméné vyplyva, Ze o této moznosti fada
obéti ani nevi. Doprovod divérnika vyznamné zmiriiuje stres a snizuje riziko sekundarni

viktimizace (Kellner et al., 2020).

V Ceské republice se obét miize obratit na riizné organizace poskytujici nejen
psychosocialni, ale také pravni pomoc. Jako prvni z téchto organizaci zacal poskytovat
systematickou pomoc obétem trestnych ¢ind Bily kruh bezpec¢i. Dale 1ze zminit poradny
zaméefené na obéti doméciho a sexualniho nésili (Acorus, ProFem), détské obéti (Détskeé
krizové centrum), obéti mimotadnych udélosti (ADRA), obéti zlo¢ini z nenavisti (In
Iustitia) a mnohé dal§i. Obét’ trestného ¢inu miiZze mimo jiné vyuzit sluzeb probacéni
a mediacni sluzby (Roubalové, 2019). Na tu je mozné se obratit se zaddosti o zdkladni
konzultaci. Obé&ti zde mohou ziskat zédkladni informace o svych pravech, penéZité pomoci

I 0 navaznych sluzbach (Kalibova & Houzvova, 2014).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE
CILE A OTAZKY

Otazkou optimalniho navazovéani kontaktu, nastolovani atmosféry divery a poskytovani
efektivni podpory obé&tem protipravniho jednani, ktery se prolina se snahou co nejrychleji
a nejefektivnéji vytesit konkrétni skutek, se zabyvam zejména z profesnich divodu.
Ze strany svych kolegi vnimam velmi empaticky pfistup k potencidlnim obétem
a poskozenym, ktery je umocnén léty praxe. Zaroven si uvédomuji, Ze takovy pfistup neni

pravidlem.

Navzdory bohatym zkusSenostem nékterych kolegt stale prezivaji myty, které byly
uvedeny V teoretické casti prace. Tyto myty zpravidla prameni z neznalosti dynamiky
prozivani zplisobené tjmy. Ptislusnici mohou byt naptiklad zaskoceni tim, Ze po trestném
¢inu obét’ neplace, neni zhroucena, ale je naopak klidna, komunikativni ¢i na prvni zdani
nepiimérené vesela.

Policisté jsou jedni zprvnich, kteti se s obéti protipravniho jednani po c¢inu
setkavaji (Herdova et al., 2016). Sehravaji v dynamice prozivani zpisobené Ujmy
a v dopadech protipravniho jednani dtlezitou roli. V ptimém kontaktu s obéti se ale mohou
dopoustét z riznych divodi fady chyb. Pfi tomto kontaktu hraji dulezitou roli i ty faktory,
kterych si policista nemusi byt védom, ackoliv je obét’ velmi citlivé vnima. Muze se jednat
o ton hlasu, gesta, mimiku ¢i pfimo 0 verbalni komunikaci, které si obét’ muze vylozit
jinak, nez jak by si policista pral. Nékteré aspekty neverbalni ¢i verbalni komunikace

mohou naopak vzbudit pocit divéry, jistoty a bezpeci.

Cilem vyzkumu je pravé zachytit, popsat tyto faktory, at’ jiz jsou ze strany policisti
védomé, ¢i nikoliv, kterymi je moZzné navdzat s obéti optimdlni profesiondlni vztah
amotivovat ji kdalsi spolupraci s policii a zaroven popsat ty aspekty, které vedou
k demotivaci, krajné az k sekundarni viktimizaci. Prace se soucasné snazi zachytit, jakym
zpusobem se policisté vytvareji atmosféru davéry, jaky je vliv policejniho prostiedi, ve
kterém probihd kontakt s obéti protipravniho jednani, a jak plsobi celkové trestni fizeni

a dalsi subjekty trestniho fizeni. Vyzkumné otazky byly vymezeny dvé:
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VOI1: Jaké prvky pii kontaktu s pfisluiniky Policie Ceské republiky motivuji obét

protipravniho jednani k dalsi spolupraci?

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s pfislusniky Policie Ceské republiky demotivuji obét

protipravniho jednani k dalsi spolupraci?
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V ramci vyzkumu byla pouzita metoda kvalitativni. Kvalitativni vyzkum zkouma urcity
Siroce definovany jev, o kterém se snazi poskytnout maximélni mnozstvi informaci
(Svaii¢ek et al., 2007). Kvalitativni vyzkum byl zvolen zejména ztoho divodu, Ze
umoznuje porozumét subjektivni zkuSenosti jedince (Hendl, 2006). Mimo jiné podporuje
navozeni diveérngj$i atmosféry mezi respondentem a vyzkumnikem. Lze navic ziskat

hlubsi vhled do problematiky nez u vyzkumu kvantitativniho (Hendl, 2005).

VEtsi mnozstvi informaci, které kvalitativni vyzkum piinasi, s sebou nese urcité
negativum. Informace ziskané a teorie vzniklé na zakladé kvalitativniho vyzkumu nelze

zobeciiovat. Jsou platné pouze pro ten vzorek, na némz byla data ziskana (Svaiigek et al.,

2007).

V kvantitativnim vyzkumu je tieba, aby byl vytvofeny vybérovy soubor
reprezentativni. Jak je uvedeno dale, vybérovy soubor popisovaného vyzkumu tuto
podminku nesplituje. Kvalitativni metodologie zahrnuje nepfili§ velké soubory, kdy
zkoumani, a tedy i vybér, jsou ukonceny ve fazi, kdy dochdzi k teoretické saturaci
(Reichel, 2009).

Mezi zékladnimi charakteristikami kvalitativniho vyzkumu lze zminit:

e je provaden prostfednictvim del$iho a intenzivniho kontaktu,
e cilem vyzkumnika je ziskat integrovany pohled na pfedmét studie,
e Uziti méné standardizovanych metod sbéru dat,

e data jsou induktivné analyzovana a interpretovana aj. (Miles &
Hubermann, 1994).

V literatute byva uvadéno nékolik pfistupti ke kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum
diplomové prace ma nejblize k piipadové studii, ktera byva charakterizovana jako detailni
studium jednoho nebo nékolika malo piipadd s cilem zachytit slozitost tohoto ptipadu
a popsat vztahy v jejich celistvosti. Pfedpoklada se, Ze prozkoumanim jednoho ptipadu 1ze

1épe porozumét jinym obdobnym piipadiim (Hendl, 2016).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole je popsan zakladni a vyzkumny soubor, sbér dat, rizika a etické hledisko

prace.

6.1 Zakladni soubor

Zakladni soubor tvoii obéti protipravniho jednani, které toto jednani fesily s PCR a maji
tak s praci policisti vlastni zkusenost. Prace se nezaméfuje pouze na obéti trestnych ¢ind,
a to hned z nékolika divodu. Nékteré piestupky mohou byt pro obét” stejné zranujici, jako
by na ni byl spachén trestny &in. Typickym piikladem je doméaci nasili?, které miize byt
pachano jak v roving piestupkové, tak v roviné trestni. Nékteré oznamené skutky PCR
Z riiznych divodl neregistruje, hovoii se o tzv. umélé latenci (Tomasek, 2010). Skutek pak
neni vibec pravné kvalifikovan. Jones (2006) uvadi rtzné divody, kdy policie ¢iny
neeviduje. Policisté nemuseji pokladat obét’ za divéryhodnou, postradaji ditkazy o tom, ze

se skutek stal, ddle mohou posoudit, Ze se nejedna o protipravni jednani.

Pro vyzkum diplomové prace bylo nicméné tieba Siroky pojem ,,0béti protipravniho
jednani* n&jak ohranicit, zuZzit. Prace se proto nezaméfila na vSechny piestupky a trestné
¢iny, které pravni fad zné. Predpokladala jsem, Ze u ¢ind, ve kterych figuruje nasili nebo
pii kterych pachatel zneuziva diveéru obéti, mize byt riziko sekundarni viktimizace vétsi

nez naptiklad u nékterych ¢inti majetkovych. Z trestniho zékoniku tak Ize vymezit:

e trestné Ciny proti zZivotu a zdravi (napf. § 145 Tézké ubliZzeni na zdravi,
§ 146 Ublizeni na zdravi, § 158 Rvacka aj.),

e trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (napf. § 168 Obchodovani s lidmi, § 171

Omezovani osobni svobody, § 173 Loupez),

12 Konkrétni &in ,,domaci nasili“ v eském pravnim fadu neni uveden. Pachatel se ale miize dopustit celé fady
souvisejicich trestnych ¢inti (t€zZké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, tyrani

vey

osoby zijici ve spolecném obydli aj.) ¢i prestupkil (zejména prestupky proti obcanskému souziti).
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e trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti (napt. § 185
Znasilnéni, § 186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni zneuziti) ¢i

e trestné Ciny proti porddku ve vécech vefejnych (napt. § 352 Nasili proti
skupin¢ obyvatelll a proti jednotlivei, § 353 Nebezpecné vyhrozovani,

§ 354 Nebezpecné pronasledovani) aj.

Vycet hlav trestniho zakoniku a trestnych ¢inti je pouze demonstrativni. Je tieba opét
pfipomenout pojem ndsili, ktery Ize vykladat v kontextu § 119 trestniho zékoniku:
., [restny cin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do
stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpiisobem. . Pojem bezbrannosti je chapan

-----

situaci sama nevnima a neni schopna ovlivnit jednani pachatele (Drastik et al., 2015).

Typickymi piestupky, ve kterych lze najit znaky nasili ¢i zneuziti davéry, jsou
prestupky proti obcanskému souziti, uvedené v § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zaklad& dostupnych statistik PCR nelze pfesné popsat informace o poétech obéti
trestnych ¢inti. V policejnich statistikach jsou obéti evidovany v ramci kategorie ,,objekty
napadeni®, kde jsou kromé poskozenych osob registrovany také auta, domy, pozemky, tedy
veSkeré objekty, které byly ¢inem napadeny (Roubalova, 2021). Podle dat zvefejnénych
CSU (2020) bylo v roce 2019 evidovano 33 094 obdti. Obéti nasilnych a mravnostnich
trestnych ¢ind tvoii dle této statistiky 14 183 osob. Podle statistik PCR bylo ale v témze
roce registrovano 199 221 trestnych ¢inid (Roubalova, 2021).

6.2 Vyzkumny soubor

Ke spolupraci na vyzkumu byly osloveny rizné organizace, které poskytuji pomoc
nejenom obétem. Soucinnost poskytla zejména Amnesty International a instagramova
stranka ,,to.po.tom®“. Cilem bylo zprostfedkovat mezi obéti navrh UcCasti na vyzkumu
(ptiloha €. 5), ve kterém byl vyzkum v kratkosti piedstaven, popsan byl cil vyzkumu a byla
zde moznost vyzkumnika kontaktovat, pokud by dany potencialni respondent mél zéjem se
vyzkumu ucastnit. Tento ndvrh Uc¢asti na vyzkumu byl také zprosttedkovan mezi mé

znameé, kteii se mohli do vyzkumu také ptihlasit, poptipadé sdilet tento navrh dale.
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Vybér lze popsat jako nepravdépodobnostni, konkrétné vybér na zakladé
dobrovolnosti. Vybér na zakladé dobrovolnosti se uziva v piipadech, kdy je na rozhodnuti

konkrétniho jedince, zda se stane ¢lenem zkoumaného vzorku (Reichel, 2009).

Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm obéti protipravniho jednani. Piehled

respondentl uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 1: ptehled respondentti

Respondent | Skutek Pohlavi | Rok kontaktu | ZZO*®

1 Piestupek  proti  obanskému | Zena 2018 NE
souziti (napadeni se sexudlnim
podtextem)

2 Piestupek  proti  obanskému | Zena 2017 NE
souziti (napadeni)

3 Sexualni zneuZiti Zena 2003/2005 ANO

4 Piestupek  proti  ob¢anskému | Zena 2018 NE
souziti (stalking)

5 Vyroba a jiné nakladani s détskou | Zena 2017 ANO
pornografii (Sifent détske
pornografie)

6 Prestupek  proti  obcanskému | Muz 2016/2020 NE
souZziti (napadeni); loupez

7 Piestupek  proti  ob&anskému | Zena 2018 NE
souZiti (napadeni)

Zdroj: vlastni.

13 Zv14st zranitelna obét.
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Aby nemohl byt konkrétni respondent v jednotlivych skutcich rozeznan, v praci neni
uveden jeho vek, rok narozeni ¢i misto spachani skutku. Pfiblizny ¢asovy udaj je nezbytny
pro zatazeni do kontextu pravniho. V roce 2009 vesel v platnost soucasny trestni zakonik,
vroce 2013 pak zakon o obétech trestnych ¢inti. Do vyzkumu se mohli pfihlasit i ti
respondenti, kteif méli zkugenost s protipravnim jednanim pred témito roky. Casto dochazi
K pratahim trestniho fizeni. Zaroven jsem piedpokladala, Ze zpisoby navazovani kontaktu,
vzbuzovani divéry a stim spojené navrhy na zlepSeni zistavaji neménné. Casové
ohraniceni se vztahovalo pouze na soucasné milénium. Pfi analyze dat je nicméné tieba
tuto proménnou brat v potaz pii feSeni otdzek, které se menily diky nové pfijatym
zakontim. Pouze jeden respondent mél zkusenost s policii pred piijetim téchto zakont. Pro
lep$i orientaci povazuji za nezbytné¢ kratké, nicméné zcela anonymni piedstaveni

jednotlivych respondenttl.

Respondentka ¢. 1 je obéti prestupku, ktery lze kvalifikovat jako ptestupek proti
obcanskému souziti. V odpolednich hodinach se vracela z prace domd, kdyz ji na cesté
ptekvapil muz, jenz ji silou polozil ruku mezi nohy. Diky tomu, Ze se k mistu blizil chodec,
se muz zalekl a utekl. Respondentka nevéd€la, zdali se ma obrétit na PCR, tak se
telefonicky poradila s kamaradkou, ktera v této instituci pracovala. Ta ji sdélila, ze PCR
obdobného pachatele hleda a informace o ném by mohly pfispét k jeho dopadeni.
Respondentka se na PCR obrétila nejdiive telefonicky a nisledn& se na doporuéeni
opera¢niho dustojnika dostavila na ptislusné mistni oddéleni. Skutek a kontakt s policii
se odehral v roce 2018. Respondentka ¢. 1 jiz nebyla policisty informovana, jak cela véc

dopadla.

Respondentka €. 2 se stala obéti prestupku proti obCanskému souziti, kdy ji
kolemjdouci muz uhodil znic¢ehonic soucasné¢ do ruky a obli¢eje ve chvili, kdy zrovna
konzumovala zmrzlinu, ¢imz ji zpGsobil zranéni v oblasti obliceje. Vzhledem k tomu, Ze si
na mist¢ vSimla kamerového systému, §la véc ohlasit s umyslem, aby se podobna véc
neopakovala. S policii byla v kontaktu v roce 2017, kdy neprodlené po skutku navstivila
mistni oddéleni, aby podala vysvétleni. Nepamatuje si, ze by byla informovana, jak cela

véc dopadla.
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Respondentka ¢. 3 je obéti pohlavniho zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku.
S policii byla v kontaktu nékolikrat, a to v roce 2003 a nasledné v roce 2006. Prvni trestni
oznameni bylo podano tfeti osobou, stimto se respondentka neztotoznila. Na zakladé
tohoto trestniho oznameni podstoupila podani vysvétleni na obvodnim oddéleni policie,
kde byla pozd¢ji véc odlozena pro nedostatek dukazl. Poté, co se sama rozhodla, ze chce
véc fesit, podala trestni ozndmeni cestou statniho zastupitelstvi a celou véc pak jiz feSila
pfimo se sluzbou kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,SKPV*). Véc byla posléze

op¢t odlozena kvili imrti osoby podezielé.

Respondentka ¢. 4 se stala obéti tzv. stalkingu, kdy ji prostfednictvim socialnich siti
ustavicné obtézoval byvaly spoluzak, ktery ji touto cestou zaroven vyhrozoval (napiiklad
znasilnénim). Na PCR se obratila v roce 2018, kdy bylo zahijeno provéfovani pro skutek
nebezpeéného prondsledovani dle § 354 trestniho zdkoniku. Cela véc byla nakonec

postoupena spravnimu organu, kde byla feSena jako prestupek proti obcanskému souziti.

Respondentka ¢. 5 se stala obéti trestného Cinu dle § 192 trestniho zakoniku —
vyroba a jiné nakladdani s détskou pornografii, kdy doslo ke zvefejnéni a rozeslani jejich
intimnich fotografii, které pivodné sdilela pouze s ptitelem. Vzhledem k tomu, Zze nebyla
plnoleta, byla dle zakona o obétech povazovana za zvlast zranitelnou obét. Trestni
oznameni podavala se svoji matkou ptfimo na SKPV, a to vroce 2017. Véc byla kvuli

odvoléani osoby podezielé odloZena.

Respondent ¢. 6 ma nékolik zkusenosti s PCR. V jednom piipadé se jednalo
0 napadeni rodinnym piislusnikem, ktery mu poranil celist. Tato véc byla mistnim
odd€lenim feSena jako pfestupek proti obfanskému souziti. V druhém ptipadé¢, v roce
2020, se stal obéti loupeze, coz bylo feseno jak zakladnim ¢lankem PCR, tak SKPV. Véc

byla odlozena, k odsouzeni pachatelti nedoslo.

Respondentka ¢. 7 je obéti prestupku proti obcanskému souziti, kdy byla v roce
2018 napadena na ulici neznamou osobou. Celé véci byl svédkem jeji doprovod, ktery
pravé slouzil u PCR, v té dobé mimo sluzbu. Nejdfive se setkala s hlidkou PCR, ktera

dorazila na misto. Nasledn¢ se dostavila na mistni oddéleni, aby zde podala vysvétleni.

56



6.3 Sbér dat

Sbér dat probihal formou polostrukturovanych interview. Rozhovor je nenahraditelnou
metodou pfi zjiStovani informaci o nazorech, postojich ¢i poznatkl o tom, jak dany jedinec

porozumél urcité situaci (Ferjencik, 2010).

Polostrukturované interview kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody
strukturovaného a nestrukturovaného interview (Reichel, 2009). Oproti strukturovanému
interview je metoda méné¢ organizovana a umoziiuje zaménovat pofadi predem
stanovenych okruhil, otazek (Hendl, 2016). Zptisob odpovédi na tyto otazky je volny,
respondent si sam vybira styl odpovédi (Ferjencik, 2010). Vzhledem k tomu, ze az pfi
samotném vyzkumu mohou vyplynout stézejni témata (Miovsky, 2006), je pro tazatele
uzite¢na moznost reagovat na konkrétni situaci (Vyrost et al., 2019). Vzhledem k mensi
mife organizace lze diky polostrukturovanému interview navézat ptirozenéj$i kontakt
s respondentem (Reichel, 2009). Pravé navazani piirozeného a duvérného kontaktu bylo

vzhledem K probiranému citlivému tématu naprosto nezbytné.

V ramci polostukturovanych interview byly uZzivany spiSe oteviené, primarni
amimo jiné také sekundarni otazky. Oteviené otazky déavaji respondentim moznost

v

odpoveédét vlastnimi slovy (Kotler et al., 2007), nelze na né odpoveédét pouze ,,ano®, ¢i
,»ne“ (Armstrong, 2007). Priméarni otdzky jsou takové, které¢ byly formulovany
interviewujicim s cilem ziskat informace tykajici se wurCit¢ oblasti. Béhem
polostrukturovanych interview nicméné vyplyvaji dal§i oblasti, na které je mozné

se doptat. Sekundarni otazky lze definovat jako nésledné ¢i podnécujici (Ferjencik, 2010).

6.4 Rizika

Prace se zabyva velmi citlivou oblasti. Rizika, kterd se s touto oblasti poji, je tieba

ohranicit dislednym dodrzovanim etickych zasad, které jsou popsany nize.

Citlivost tématu se poji s rizikem, Ze se vyzkumu tcastni pouze omezené mnozstvi
respondentl. Zaroven je obtizné setkat se osobné a 0 takovém tématu hovofit na vefejnosti
(napf. v kavarn¢). Vzhledem k tomu, ale také k nevyzpytatelné situaci kolem opatieni
tykajicich se onemocnéni COVID-19, byla vétSina interview piesunuta do online sféry.
Kazdy respondent mél na vybér, jakym zplGsobem by mu vyhovovalo pfedat svoje

poznatky. Néktera interview byla provadéna prostiednictvim videohovorti pies rizné
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aplikace, kdy nebyla zapotiebi zapnuta kamera. Interview mohlo byt také provedeno

telefonicky ¢i jinym zplisobem, dle volby respondenta.

Cilem vyzkumu neni vyhledavat pochybeni jednotlivych ptislusniki, ackoliv tato
mohou vyplynout. U obdobnych vyzkumi muZe nicméné hrozit riziko, Ze budou
pfitahovat potencialni respondenty, ktefi si budou chtit na praci PCR , postézovat®. Prace
se snazi 0 objektivni popsani jak kladnych, tak zapornych aspekti prace jednotlivych
prislusnikli s obétmi protipravniho jednani. Vysledky z kvalitativni metodologie,

vzhledem Kk poctu respondentti, nelze ovSem generalizovat na celou populaci.

Pokud by ale n¢&jaka pochybeni vyplynula, je tieba si zodpovédét otazku, zdali
nema vyzkumnik oznamovaci povinnost. Néktera piipadna pochybeni policistii mohou
ziskat rozméry skutkovych podstat trestnych cinti, jako je napiiklad § 329 trestniho
zakoniku (zneuziti pravomoci ufedni osoby). Podle § 368 trestniho zakoniku nevznika
U zminéného trestného c¢inu oznamovaci povinnost. Béhem vyzkumu navic nebyly
zjistovany takové informace, kterymi by mohl byt konkrétni pfislusnik nebo jiny subjekt

trestniho fizeni identifikovan.

6.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (tj. usneseni ¢. 2/1993 Sb.,) Ize vymezit

nékolik etickych principtl, které by mél vyzkumnik reflektovat a respektovat:

e pravo nebyt poskozovan,
e pravo na svobodu rozhodovani,
e pravo na ochranu soukromi,

e pravo nebyt obelhdvan a podvadeén (Vévodova & Ivanova, 2015).

V ramci vyzkumu nebyli respondenti dotazovani dopodrobna na skutek, ktery se jim stal.
Prace se zaméfovala primarné na kontakt s PCR a na pribéh trestniho, respektive
pfestupkového ftizeni. Respondenti se mohli do vyzkumu sami piihlasit na zaklade
rozeslaného néavrhu tcasti na vyzkumu. Vyzkumnik nikde neziskdval kontakty
na potencialni respondenty a nekontaktoval je sam, bez jejich védomi a piani. Ucast

na vyzkumu byla dobrovolna.

Z vyzkumu bylo mozné kdykoliv odstoupit, at’ jiz béhem interview, ¢i po ném.

Zpracovana data byla respondentiim piedlozena k nahlédnuti, a to k ujisténi, Ze byla mimo
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jiné dodrzena podminka anonymity a dale k moznosti opét od vyzkumu odstoupit, pokud

by s uvedenymi daty respondent nesouhlasil nebo si svoji Gi¢ast na vyzkumu rozmyslel.

Vyzkum je zcela anonymni, nejsou v ném uvadéna jména, data ani jiné udaje,
kterymi by mohl byt respondent identifikovan. Samoziejmosti je informovany souhlas
(ptiloha ¢. 4) respondenta s tcasti na vyzkumu. Respondent byl seznamen jak v ustni, tak
Vv pisemné podobé¢, S podstatou a cili vyzkumu, s tim, jak budou data zpracovana a k ¢emu

budou slouzit.

Interview byla nahravana na diktafon, kdy na moznost nahravani byl kazdy
respondent dotdzan a souhlasil s ni. Jednotlivé rozhovory byly uchovany tak, aby nebylo
mozné jejich zneuziti. Nahravky slouzily pouze k transkripci interview do pisemné

podoby, s ¢imz byli respondenti seznameni.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data vyzkumu diplomové prace byla zpracovana prostiednictvim tematické analyzy.
Tu Ize pospat jako metodu, ktera je uzivana K identifikaci, analyze a k popisu opakujicich
se vzorcu v datech (Braun & Clarke, 2006). Daty je mozné zabyvat se na n¢kolika
urovnich. Jednotlivd slova a jejich opakovani mohou vyzkumnika pfivést k urcitym
tématim. Témata lze také vyhleddvat na zdklad¢ informaci ziskanych deduktivné
z literatury ¢i z vlastni zkuSenosti (Hendl, 2006). Témata podle Virginie Braun a Victorie
Clarke (2006) zachycuji dilezité informace v datech, které souviseji S vyzkumnou otazkou.
Neni striktné ur¢ené, kolikrat se v datovych souborech informace musi opakovat, aby byla
tématem. Téma tedy neni zavislé na kvantit¢ dat, ale na tom, zdali zachycuje néco

dalezitého ve vztahu k vyzkumné otazce.

V tematické analyze lze popsat dva zdkladni pfistupy — pfistup sémanticky
a latentni. Pfi sémantickém koédovani vyzkumnik nejde nad radmec ziskanych dat. Pro
latentni pfistup je naopak typicka interpreta¢ni prace, analyza neni pouhym popisem
(Braun & Clarke, 2006). Pravé tento piistup byl pouzit ve vyzkumu diplomové prace, kdy
interpretace dat je uvedena v diskuzi.

Interview s ucastniky vyzkumu byla zaznamenavana na diktafon, nasledné piepsana
do pisemné podoby. Jiz b&hem této faze, pii poslechu a transkripci dat, doslo

k seznamovani s témito daty.

Data byla dale tfidéna, prozkoumavéana a kodovana. Ke zpracovani a kddovani dat
byl primarn¢ vyuzit program Atlas.ti podpurné s postupem ,,tuzka-papir”. Pfi kdédovani
byla k castem textu pfifazovana klicova slova, coz je nezbytné ke snadn&jSi orientaci
V textu a moznosti pracovat s vétSimi vyznamovymi celky (Vévodova & Ivanova, 2015;
Miovsky, 2006). V této tazi doSlo k vytvofeni otevienych kodi, tj. kodovan byl cely
piepsany text. Piikladem lze uvést kody v programu Atlas.ti, kterymi jsou: divérnik,

chybgjici pouceni, informovanost, Spatné formulované pouceni, kognitivni deficit aj.

Text byl opakované ¢ten, v kodovanych datech byly hledany souvislosti a opakujici

se témata, na jejichz zaklad¢ byla data uskupena do jednotlivych kategorii. Rovnéz byly
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hledany vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Kategorizaci lze popsat jako
proces seskupovani pojmil, které souviseji se stejnym jevem (Strauss & Corbinova, 1999).
Napftiklad kody chybéjici pouceni; informovanost a Spatn¢ formulované pouceni byly
zatazeny do skupiny ,,pouceni. Dale doslo k revizi dat a K jejich Gpravé, a to na zakladé
dodrzeni podminek vnitini homogenity a vné&jsi heterogenity (Braun & Clarke, 2006).

Zavérem byly definovany jednotlivé kategorie a témata, které je tfeba nejdiive predstavit.

/.1 Predstaveni jednotlivych kategorii a témat

Tematickou analyzou dat bylo vymezeno pét zakladnich kategorii, a to: budovani davéry;
komunikace; prostfedi; trestni fizeni; motivace. V ramci nékterych kategorii jsou dale

v

vymezena podrobngéjsi témata.

7.1.1 Budovani divéry

V kategorii budovani davéry jsou popsana dvé zéakladni témata. Do tématu prvniho
kontaktu je zafazeno takové jednani policistl, kterym navazovali kontakt pied ukony
tfizeni, naptiklad pfed vyslechem, resp. podanim vysvétleni. Mlze se jednat o neutralni
zdvotilostni otazky ¢i 0 takovy kontakt, ktery si obéti jako prvni vybavuji a zanechal v nich
silné, at’ jiz pozitivni, ¢i negativni emoce. Mimo to jsou zde uvedeny takové postiehy

respondentll, co by v prvnim kontaktu zménili, nebo naopak uvitali.

Do téze kategorie bylo zavedeno téma neobjektivita. Sem bylo zafazeno takové
jednani policistl, které v respondentech vzbudilo pocit, ze s nimi nebylo zachazeno stejné

jako s jinymi ob&t'mi.

7.1.2 Komunikace

Tato kategorie se primarné zabyva verbalni komunikaci. Neverbdlni je zminéna jako
posledni, a to pouze okrajove. VéEtSina respondentii si neverbalni komunikaci policistl

nevybavuje. Mezi zafazenymi tématy jsou:

e necitlivé poznamky a moralizovani,
e pozitivni zkuSenost,

e Spatné formulované poucent,

e nedostatek informovanosti,

e ,.nadstandard“ a
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e neverbalni komunikace.

Jako necitlivé poznamky a moralizovani lze popsat takové poznamky, které
Vv respondentovi vyvolaly negativni emoce a kterych by se z hlediska své profesionality
mél ptisluSnik zdrzet. MiZe se jednat o vulgarismy, urdZeni ¢i zesméSnovani respondenta.
Také se jedna o hodnoceni jednani obéti béhem skutku ¢i hodnoceni jinych okolnosti, které

se ob¢ti a skutku tykaji (naptiklad obleceni, které méla na sob¢).

Pozitivni zkuSenost 1ze naopak popsat jako takovy ptistup v komunikaci policisty,
ktery v respondentovi vyvolal pozitivni emoce. Jedna se o takovou verbalni komunikaci,
kterou si pfislusnici nakloni sympatie obéti, projevi zajem ¢i obavy o jeji 0sobu a pusobi

tak lidsky a profesionalné.

Nezbytné misto v ramci verbalni komunikace ma informovanost obéti a nedostatek
informaci. Informovanost obéti souvisi s pou¢ovanim obéti, které by mélo ze strany policie
probihat, a to v souladu se zikonem. Spatné formulované pouéeni je takové pouceni,
které vzbudi v obéti negativni emoce, a to z toho diivodu, Ze to¢i na obét’, stavi obét” do
pozice n€koho, kdo ucinil nebo ucini néco Spatné. Jako piiklad lze popsat ¢ast pouceni,
kterd upozornuje na to, Ze vyslychany nesmi nikoho kiivé obvinit. Tuto ¢ast 1ze formulovat
odlis$né. Napiiklad: ,, Pokud reknete néco Spatné, tak vis mizeme obvinit. “ nebo: ,, Musim
vas také poucit o tom, ze behem vyslechu nesmite nikoho krivé obvinit. To znamena, Ze

nesmite o nékom rict, Ze spdchal trestny cin, i kdyz vite, Ze jej nespdachal. Rozumite tomu? *

Nedostatek informovanosti pak Ize popsat jako pocit respondenta, Ze nebyl policii
dostate¢né informovan o svych pravech a povinnostech a také o tom, jak bude s trestnim
oznamenim, respektive s ozndmenim o pifestupku dale nalozeno. Toto téma je také velmi
subjektivni. Policie zakladni informace, které predat ze zdkona musi, pfedat mohla, ale pro

respondenta nemusely byt dostacujici nebo si je vlivem stresu a Soku nezapamatoval.

V ramci informovanosti Ize dale popsat urcity nadstandard. Jedna se o takové
informace, které by respondentim usnadnily zvladnuti jejich situace. Ackoliv k jejich
sdélovani nejsou piislusnici povinni, mohlo by sdéleni obdobnych informaci pomoci

navodit atmosféru divéry a bezpeci.

Do neverbalni komunikace jsou zafazeny ty prvky Vv neverbalni komunikaci

policisti, kterych si respondenti v§imli a které je néjakym zptisobem ovlivnily.
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7.1.3 Prostiedi

Kategorie prostiedi slouzi k popsani policejnich mistnosti, ve kterych probihal kontakt
obéti s policisty. Muze se jednat o vyslechové mistnosti ¢i 0 kancelafe. Cilem této

kategorie je popsat ptisobeni uvedeného prostiedi na obét’ protipravniho jednani.

7.1.4 Trestni rizeni

Kategorie trestniho fizeni je okrajova kategorie. Prace se primarn¢ zabyva jednanim
piislugnik PCR, nicméné samotné vnimaéni trestniho fizeni a jeho subjekti se muZe
nasledné odrazit v negativnim ¢i pozitivnim prozivani respondenta. V uvedené kategorii

Ize vymezit dvé zakladni témata:

e negativni aspekty trestniho fizeni a

e pozitivni aspekty trestniho fizeni.

Téma negativnich aspekti trestniho Fizeni popisuje takové pisobeni fizeni, které ma na
obéti negativni vliv, at’ jiz v jakémkoliv sméru. Do pozitivnich aspektii trestniho Fizeni
jsou naopak zatfazeny aspekty fizeni, které respondenti povazovali za ptinosné. V obou
ptipadech se mohly na pozitivnich nebo negativnich aspektech podilet subjekty trestniho

fizeni. Témi se rozuméji ty subjekty mimo policisti, které taxativn€ vymezuje trestni fad.

7.1.5 Motivace

Kategorie motivace jiz ptimo sméfuje k zodpovézeni dvou polozenych vyzkumnych
otazek. Jsou zde uvedeny takové faktory, které mély vliv na dal§i motivaci k piipadné

spolupraci s PCR.

7.2 Vysledky analyzy dat

Kapitola uvadi zakladni kategorie a témata, ktery vyplynula zpracovanim dat tematickou

analyzou a které byly jiz v pfedchozi kapitole v kratkosti pfedstaveny.

7.2.1 Budovani duvéry

Pro budovéni pocitl divéry je prostor zejména pii prvnim kontaktu policistli s obét'mi.
Nektefi respondenti v kontaktu vnimali ur¢itou neobjektivita, ktera by mohla také mit vliv
na dal3i vnimanou diivéru v PCR. V ramci této kategorie tak byla vymezena dvé zakladni
témata — prvni kontakt a neobjektivita.
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Respondentka ¢. 1 jednala v prvnim kontaktu s policii telefonicky, kdy po
protipravnim jednani zavolala na linku 158. Policista z operacniho stfediska ji sdélil, aby

se dostavila na ptislusné mistni oddéleni.

,, ... volala jsem tam a oni mi pravé rekli, abych prijela na vyslech, a to mé hrozné
zarazilo, protoze se mé nezeptali ani, jestli treba nemam auto nebo tohle. Pri predstavé, ze
bych sla zpatky tou stejnou trasou zpdtky na tu autobusovou zastavku, kde se to stalo...
Uz V tu chvili jsem v sobé méla blok a bylo mi v tu chvili jako psychicky hrozné, Ze tohle mé

viastné zarazilo...

Respondentce by Kk lepSimu navozeni pociti bezpeci a divéry pomohlo, kdyby se
policista zajimal o to, zdali se ma jak dostat na policejni odd€leni tak, aby se nemohlo stat,

7e se znovu setka s pachatelem.

Pfi podéani trestnitho oznameni, respektive ozndmeni o pfestupku na policejnim
oddéleni se cCasto obét setkava s policisty nejdiive v tzv. ¢ekarné budovy policie.
Respondentka ¢. 2 popisuje, ze vétSinu informaci musela policistim sd¢lit jiz v této
¢ekarné, kde se mimo nich nachézely 1 jiné osoby. Ocenila by, kdyby skutek, ktery se ji
stal, mohla sdélit policistovi v soukromi. Jesté pted vyslechem se v prvnim kontaktu také
setkala surcitym necitlivym jednanim, kdy ji policisté volali z ¢ekarny do kancelafe:

,JHodné mi vadilo, Ze mé pak volali misto jména jako ta pani se zmrzlinou*

.., Z€ muizu jit
dovnitr... ne treba jako moje jméno, ale ta pani se zmrzlinou, takze to tam vyvoldavala v ty
cekarne, tak si tam vem, kdyby tam bylo hodné lidi.

W

Respondentka €. 4 si vybavuje, Ze pfed samotnym vyslechem byla policistkou
dotazovana na jiné okolnosti zjejiho Zivota nez na samotny skutek, ¢imz policistka
vytvorila diveérné;jsi atmosféru. S ohledem na vék respondentky se policistka ptala na Skolu
a maturitni zkouSku. Respondentka ¢. 4 takové navozeni atmosféry vnimala piijemnéji, nez
kdyby méla hned zacit hovorit o skutku. Této respondentce a jejim rodinnym piislusnikim

byl také ze strany policistky uvaten teply ndpoj, coZ bylo vnimano rovnéZ velmi pozitivné.

Zbyli respondenti si neuvédomuji, ze by byla ze strany policisti néjaka snaha
0 navazani kontaktu, popisuji, Ze je policisté zacali ihned vyslychat. Obdobné navéazani

kontaktu by ale ocenili.

14 Pozn. pachatel ji uhodil do ruky a tim i do obli¢eje ve chvili, kdy konzumovala zmrzlinu.
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Na pocit divéry v policii miize mit vliv vnimana neobjektivita ¢i nedostatek
nestrannosti. S timto pocitem se setkali tii respondenti, kdy u kazdého tyto pocity vznikly

na zakladé toho, Ze se s policisty né¢jakym zptisobem znali.

Naprtiklad respondentka ¢. 5 podavala trestni ozndmeni se svou matkou, ktera
pracuje u PCR. Respondentka sama se necitila dostateéné informovana, informace byly

predavany jeji matce.

U respondenta ¢. 6 se policist¢ znali sjeho rodinou, kdy pravé rodinnym
ptislusnikem mu bylo zranéni zpusobeno. V kontaktu s policisty vnimal podcefiovani
skutku, a to z toho divodu, Zze dosud nebylo zadné obdobné jednani v ramci jeho rodiny
hlaSeno. Policisté mu nepfisli profesiondlni a nestranni, jednali s nim, jako by se znali.
Podezielého pak jeden zpolicisti navstivil vtéto véci 1 mimo sluzbu, coz bylo

respondentem také vnimano negativné.

Respondentka ¢. 7 nahlasovala prestupek se svym znamym, ktery také slouzil
u PCR (u napadeni figuroval jako svédek). Negativné vnim4, Ze ji po nahlageni skutku jiz
nikdo od policie neinformoval a veskeré informace byly smérovany pravé K jejimu

znamému.

. ... ale vSechno to komunikovali pres toho znamého, mu posilali fotky toho
pachatele na WhatsApp, jestli je to on a posilali mu informace o tom rizeni. V tom kontaktu
s tim policistou bylo pouceni asi v pisemné podobé, ale ustné mé nikdo nepoucil. Nikdo
se mé neptal, jestli chci byt informovand o tom, jak to dopadlo, oni informovali jen jeho...
urcité by mi bylo prijemnéjsi, kdyby ta policie jednala se mnou primo... preci jenom ja
jsem tam byla obét toho prestupku a treba kdybych se s tim znamym nebavila, tak viitbec
0 tom Zadny informace nemam, o tom prestupku. A prislo mi, ze v tom kontaktu nejsem

6«

diilezita ja, ale Ze tam $lo o to, Ze on byl viastné jejich kolega s vyssi hodnosti.

Na budovani pocitl bezpeci a divéry ma nezaménitelny vliv verbalni a neverbalni

komunikace, ktera je uvedena jako samostatna kategorie.

7.2.2 Komunikace

Zakladnim problémem, se kterym je mozné se v ramci verbalni komunikace policistl
setkat, jsou rizné necitlivé poznamKky ¢i nevyZzadané moralizovani. S tim ma zkuSenost

celé fada respondentt.
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Respondentka €. 1 byla pfi verbalni komunikaci upozorfiovana policistou na to, co

ma, a méla v dobé skutku na sob¢ za obleceni:

»INo a pak se ptali policajti na takovy zvlastni véci, jako jo vy mate ale takovou
kratkou sukni, pritom jsem méla cerny puncochdace, cernou sukni, cernej kabat, jakoze jsem
nebyla néjak, jako ze bych mohla néco vyvolavat... spis mi daval najevo, jako i tim, co
mam na sobé, je vy mate kratkou sukni, jako na kolena a tohle... spis mi tim daval najevo,

3

Jjako co chci.

Pii vyslechu také policista s respondentkou ¢. 1 fesil, co ma za typ a znacku
kabelky, ac¢koliv se jednalo o sexudlné nikoliv majetkové motivovany delikt. Dtivod, pro¢
se na to ptal, ji ovSsem sdélen nebyl. Policista se také vyptaval na to, pro¢ na policii volala
az po cca 20 minutach od spachaného protipravniho jednani, coz v respondentce taktéz

vzbudilo negativni emoce.

Respondentka €. 2 se setkala s poznamkami, které svéd¢ily o zjevném pobaveni nad
protipravnim jednéni, které na ni bylo spachano. S témito poznamkami se setkala jiz od
samotného poc¢atku kontaktu s policisty. Kontakt policisté zakon¢ili tim, Ze si ma dat

s kamaradkou piisté misto zmrzliny rad&ji parek v rohliku®®.
Respondentka €. 5 se pii kontaktu s policii setkala s moralizovanim:

,,Oni mi viceméné dali najevo, Ze si za to muzu sama...to bylo jako ,,no to jsi ale
musela cekat, Ze se to jako miiZe stat., ja vim, Ze jsem byla hloupad, Ze jsem to udélala®® ...
aVv tu chvili je to nepodstatny. V tu chvili mozna vict ,, ... chapu, Ze to délaj vsichni, chdpu,
Ze je ti to neprijemny... *, prosté trochu vic toho pochopeni z jejich strany, Ze jako ,, ... hele,

Jje to blby, stalo se to, ale ted’kon té nikdo nesoudi... "

Né&kteti respondenti se ve verbdlni komunikaci naopak setkali s pozitivni
zkuSenosti. U respondentky ¢. 4 mélo vliv mimo jiné i to, Ze policisté jeji pfipad brali
vazné a vyjadfovali zdjem o jeji osobu, napiiklad predanim telefonniho c¢isla na
kompetentni policistku, které mohla respondentka zavolat: ,, ... a ta praveé rikala, kdykoliv,
cokoliv, at’ okamZzité volame, i kdyby to bylo o tom, Ze se jako budu citit nebezpecné, ze si
se mnou rada promluvi.” Respondentka €. 3 také popisuje pozitivni zkuSenost, kdy ji

kriminalista z SKPV sd¢lil, ze si jeji pfipad pamatuje z piredchoziho trestniho oznameni.

15 Pozn. pachatel ji uhodil do ruky a tim i do obli¢eje ve chvili, kdy konzumovala zmrzlinu.
16 Pozn. poslala své intimni fotky ptiteli, ktery je zneuZil.
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Pozitivné vnimala, Ze ji také sdélil, Ze o ni mél obavu. Nejen diky tomu vnimala policistu

jako lidského a profesionalniho.

V ramci verbalni komunikace je tfeba zabyvat se také informovanosti obéti
a poucenim, které by mélo ze strany policistti probihat. Mze se ovSem stat, Ze je poucéeni
ze strany policie Spatné formulované a piispiva k negativnim emocim obéti. Na zacatku
kontaktu s policii byla naptiklad respondentka ¢. 3 upozornéna, Ze ,, kdyz jako néco reknu
anebude to pravda, tak mé miizou obvinit...” Taz respondentka byla poné¢kud odlisné

poucena na statnim zastupitelstvi:

., ... oni mi sice rekli, abych Si rozmyslela, jestli to chci podavat, ale nerekli mi to
takovym jako stylem, jakoZe prosté se tim nechceme zabyvat, ale povedéli mi, Ze maji
obavu, zZe po té delsi dobé uz by to nemuselo dojit K tomu soudu... Ze kdyz do toho piijdu, ze
se to viibec nemusi dostat k soudu, ze se nenasbird dostatek diikazii. A to ja jsem v tu chvili

«

vzala...*

Takto formulovanym poucenim si na statnim zastupitelstvi ziskali velké sympatie
této respondentky. Respondenta ¢. 6 policist¢é méli poucit, ze k dalSimu stihani osoby
podezielé je potieba jeho souhlas stimto stihanim. Z formulovaného pouceni mél ale

respondent pocit, jako by mu policisté domlouvali a Ze jejich postup neni zcela objektivni.

Krom¢ respondentky ¢. 4 si uUcastnici vyzkumu stézovali na nedostatek
informovanosti jak v trestnim, tak v prestupkovém fizeni. Cast respondenti si uvédomuje,
ze informace od policie mozna dostala, ale nebyla sto si je zapamatovat. Naptiklad
respondentka ¢. 3 uvadi: ,,... ja byla naprosto psychicky mimo a ve chvili, kdy jsem
zazivala néjaké chvile, kdy jsem byla prosté na dné, tak oni ani ty informace se mi v hlavé
neukladaly.  Kromé respondentky ¢. 2 dostali vSichni pouceni v pisemné podobé. Nekteti
respondenti ale udavaji, ze pouceni v pisemné podob¢ sice dostali, ale Gstné policisty
informovani nebyli (respondenti €. 1, 6, 7). Respondenti si také sté¢Zuji na to, ze jim béhem
kontaktu s policii nebylo sdéleno, zdali je policie bude ¢i nebude dale ve véci informovat.
Nekteré respondenty pak policisté jiz nekontaktovali, a proto nevédi, jak byl cely skutek

vyfeSen. Konkrétné se jednalo o respondentky €. 1,2 a7.

Nekteré informace naopak policisté nemaji ze zakona povinnost sdélovat, ale mohli
by jimi pomoci obétem k dal§imu zvladani situace. Takové informace lze povazovat za
urcity ,,nadstandard®. Napiiklad by respondenti ocenili moZnost obratit se na nékoho,

kdo by jim proces trestniho fizeni usnadnil.
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., Postupne jsem zjistila, Ze ty informace, ktery bych potrebovala, tam nebyly.
A chapu, zZe je to asi takovy nadstandard, treba mit moznost se obratit na cloveka, ktery by
té provedl procesem, jak to bude probihat v tom vySetrovani... ja bych ocenila, kdyby
k takovym pripadiim byl prizvany ne jako psycholog, spis mozna socidlni pracovnik, co se
vyzna v néjaké siti pomoci anebo v azylovych domech, a ktery by mohl byt u tebe a proveést

te tim. “ (Respondentka €. 3)

Respondentku ¢. 5 mrzelo, Ze ji nebyla ze strany policie nabidnuta Zzadna
psychologicka pomoc. Pii kontaktu s policisty by ocenila, kdyby ji byt jen sdélili, Ze
existuje moznost obratit se na n¢jakého odbornika, se kterym by emocionalni stranku véci
probrala (v dobé¢ trestniho fizeni nebyla plnoleta, a tak se v systému mozné psychologické
péce neorientovala). Respondentka ¢. 4 naopak tento nadstandard v informovanosti ze
strany policistl pocitovala. Policisté ji radili, at’ si pro piipad dal§iho Gtoku potfidi pepiovy
sprej, jaka predbézna opatfeni ma ucinit, kdyby se uto¢nik objevil pied domem, jak ma

postupovat v pripadé napadeni apod.

Dal$im dilezitym tématem psychologického pisobeni je neverbalni komunikace.
Vzhledem k tomu, Ze si vétSina respondentll neverbalni komunikace policistli nevybavuje
anekteré aspekty neverbalni komunikace mize byt navic obtizné vyjadrtit slovy, neni
uvedena jako samostatna kategorie. Na respondentku ¢. 3 ptisobil policista SKPV lidsky
a profesionalné, a to jak zminénou verbdlni komunikaci, tak komunikaci neverbalni.
V neverbalni komunikaci si v§imala zejména tonu hlasu. ,,Pro mé to bylo asi spis to, ze jak
mluvil, tim tonem a Ze jsem jako vnimala, Ze on to, co Fikam, bere vazné.* Pii kontaktu
S policisty zakladniho ¢lanku méla na druhou stranu pocit, Ze je jeji ptipad obtézuje: ,, ...
celkové ten zacatek rozhovoru jsem méla pocit, Ze je to hrozné otravuje, zZe viibec néco
takovyho musi resit.... Slo o ton hlasu, nevim, jak to popsat.“ Respondentka ¢&. 2 si zase
vS§imala riznych usklebkii a Sklebli, které spolecné s verbdlni komunikaci sveédCily

0 zjevném pobaveni policistii.

7.2.3 Prostredi

Cast respondentll se s policii setkala V kancelaiskych prostorach, jini pfimo ve
vyslechovych mistnostech. Respondentka ¢. 3 se setkala s policisty z obvodniho oddéleni
vV mensi mistnosti, ve které¢ byl bily obrovsky stil, kolem kterého byli vSichni ,,nahrnuti
(. tf1 policisté a respondentka jakoZzto obét’ pohlavniho zneuziti). Pii podavani druhého

trestniho oznameni se setkala se zaméstnanci statniho zastupitelstvi ve velké prosvétlené

68



mistnosti, kde se citila pfijemn¢ a ani ji nevadilo, Ze v této mistnosti s ni sedi kromé Zeny
I muz. Nasledné na SKPV ji nebylo komfortni, ze se tikony trestniho fizeni odehravaly
v malych prostorach, ackoliv cela budova byla velka. Kancelafe popisuje jako titérné,

malické, ale nejvice ji vadilo, ze Ve stejné mistnosti sed¢l 1 advokat podezielého.

Respondentka ¢. 4 byla pii prvnim kontaktu s policisty ve vyslechové mistnosti, pii
druhém Vv policejni kancelafi. Sama ale popisuje, ze diky jednani policistli prostredi
vyslechu nevnimala: ,,Ja popravdeé ani nevnimala to prostiedi, tim, jak byli prijemni, tak se
clovek citil v bezpeci a tim, jak se snazili pomoct, jako v podstaté toho clovéeka uklidnovali,

tak jsem ani nevnimala jaka ta mistnost je.

Respondentka ¢. 5 byla vyslychana na SKPV v kancelafi, ktera na ni pusobila
Skroben¢, ale vnimala toto prostiedi 1épe, nez kdyby byla vyslychana ve vyslechové
mistnosti. Prostfedi vyslechu v ni nevzbuzovalo negativni emoce, vnimala jej spiSe

neutralné.

Na respondentku ¢. 7 putsobilo prostfedi podani vysvétleni, které probihalo
Vv kancelafi, temn¢ a neupravené. ,, Byla tam takova stard, zasla malba...méli tam hodné véci,
Ze to pusobilo, jako by tam byl neporadek. A vitbec to na me, to prostredi, nepiisobilo jako

prijemné. Bylo tam i takove zvlastni osvétleni, Ze ta cela mistnost pusobila jakoby temne.

Zbyli respondenti si nejsou védomi toho, ze by na né¢ mélo prostiedi policejnich tukont

néjaky vliv.

7.2.4 Trestni rizeni

V ramci této kategorie lze vymezit negativni a pozitivni aspekty trestniho fizeni a dale
téma jinych subjektl trestniho fizeni. Se samotnym trestnim fizenim mé zkuSenost jen ¢ast

respondentll, konkrétné se jedna o respondentku €. 3, 5 a respondenta €. 6.

Jako vnimané negativni aspekty trestniho Fizeni byly zminovany zejména délka
tohoto fizeni, pocit otevienosti a emocni nezpracovanost. Na délku trestniho fizeni si
stézovali vSichni respondenti, ktefi mé¢li s timto typem fizeni zkuSenost. Pocit otevienosti
popisovaly dvé respondentky, a to respondentky ¢. 3 a 5. V obou ptipadech nedoslo
k odsouzeni osoby podezielé a tim k uzavieni celého fizeni. Naptiklad respondentka ¢. 3
uvadi:

A jestli jsem byla spokojena s vysledkem, no, ja jsem s tim spokojend nebyla, ale

slo o to, zZe jsme se meli dozvedet, jak to teda dopadlo a oznamili nam, Ze to teda
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nedopadlo nijak. A soudce mi vilastné oznamil, ze *** zemrel, pred par dny. Takze takova
najednou studena sprcha a ja si pamatuju, ja se tam rozervala, jako vzteky jsem se tam
rozervala, Ze to jako neni fér, Ze jako aby uznal tu chybu a prevzal jako tu odpovédnost...

ziistalo to otevieny.

Obdobné pocity popisuje i respondentka €. 5 ,,... hlavné Ze to dojde néjakyho
vysledku, ktery nebyl. Hlavné jsem doufala, Ze jako Ze se néco stane, Ze se néco zmeni a ja

vlastné nemam pocit, zZe se neco zmenilo...

Trestni fizeni mtize byt psychicky velmi narocny proces, ktery je obtizné rozumove
a emociondln¢ zpracovat. Na nezpracované emoce v trestnim fizeni, které mohou do
budoucna ¢init potiZze, upozornily taktéz respondentka ¢. 3 a 5. Respondentka ¢. 3 popisuje,
zZe trestni fizeni na né mélo negativni dopad v tom sméru, Ze se naucila oddélovat emoce
od vngjsi reality, aby celkovou situaci zvladla: ,, ... zjistila jsem, Ze mi to uskodilo v tom
smyslu, Ze jsem zamérnée odpojovala ty emoce od toho, co se délo, od toho, co jsem Fikala,
a ze diky tomu 10 bylo pak v terapii jako tézky to zacit zpracovavat. Jo, zZe jsem se od toho
musela néjak distancovat, abych vibec zvladla.” Obdobnou zkuSenost popisuje
i respondentka ¢. 5, kdy obéma pomohla emocionalni stranku tizeni zpracovat a tim fizeni

néjakym zplsobem uzaviit az psychoterapie.

Respondentka ¢. 3 dale negativné vnimala nékteré subjekty trestniho fizeni.
Respondentka popisuje kontakt s advokatem a se soudnimi znalci, a to z oboru psychologie
a psychiatrie. Se znalkyni z oboru psychologie vypliiovala rizné osobnosti a inteligen¢ni
testy, které byly ¢asové velmi ndro¢né (cca Sest hodin). Nevéde€la, co maji testy spolecného
S tim, Ze je obéti trestn¢ho Cinu a ze strany znalkyné ji toto nebylo vysvétleno. Negativné

také vnimala pfitomnost advokata u vyslechu, ktery ji pokladal dopliujici otazky.

. ... no padaly tam takové ty dopliujici otazky, jestli jsem si jako jistd, Ze mi tu
levou ruku prvné dal tam ci tam jo... jsem jednu konkrétni véc zazila nékolikrat, jo, Ze jsem
treba musela zastavit a premyslet, jestli to bylo tehdy, nebo se to stalo v jiny situaci... u mé
byl problém to, je pravda, Ze jsem jednu konkrétni vec zazila nékolikrat, jo, zZe jsem treba
musela zastavit a premyslet, jestli to bylo tehdy, nebo se to stalo v jiny situaci... Mrzelo
mé, Ze jsem tam neméla nekoho jako — hele, stop, pozor, tohle jako neni jako jednoduchy,

«

ta holka si to prozila nékolikrat a vy to chcete jako do puntiku...*

Pozitivni aspekty trestniho Fizeni zminuje pouze taz respondentka:
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,Ale po nékolika letech, jak to jako ubihalo a jeste jako v terapii, tak ja jsem viastné
za to moc rdda, Ze jsem do toho sla. Ze to viastné splnilo ten ticel, ktery ja jsem piivodné
chtela. I kdyby prosté asi rekli, jo, odsoudi ho, ne, neodsoudi ho.* Téz respondentka také
pozitivné vnima, ze nemusela byt u trestniho fizeni sama a mohla zde mit osobu, ktera ji

tim provazi — zmocnénce.

7.2.5 Motivace

Posledni kategorie slouzi k popsani takovych faktort, které mély dle respondentli nejveétsi

vliv na jejich dalsi dtvéru v policii a motivaci s policii nadale spolupracovat.

Respondentka ¢. 1 by se na policii kviili své zkuSenosti v piipadé podobného skutku
Jiz neobratila ,, A vim stoprocentné, ze kdyby, nedejboze, se mi to stalo znovu, tak uz bych
na policii nesla. A nejsem si ani jista, jestli bych na policii sla, kdyby se stalo néco horsiho.
Uz bych neméla duveru... “ V kontaktu s policistou popisuje neprofesionalitu a nedostatek
empatie. Tyto pocity byly zapfiCinény zejména necitlivymi poznadmkami, které

v respondentce mohly vyvolat pocit, Ze si za protipravni jednani mize sama.

W

Respondentce ¢. 2 v kontaktu s policii vadil arogantni a neprofesionalni pfistup,
ktery byl zplisoben zjevné pobavenym pfistupem ke skutku, ktery se ji stal. Na zakladé
necitlivych pozndmek by se v pfipadé€, Ze by se ji stal podobny skutek, jiz pravdépodobné

neobratila na stejné oddéleni a pokusila by se vyhledat oddéleni jiné.

Respondentka ¢. 3 se setkala s profesionalnim a lidskym pfistupem zejména ze strany
statniho zastupitelstvi a ze strany kriminalisty na SKPV. Ackoliv byl celkovy pribéh
trestniho fizeni, kontakt se soudnimi znalci a s advokatem podezielého neptijemny, divéru
v PCR mé4 a v piipadé dalsiho deliktu by se op&t na PCR obratila.

W

Respondentka ¢. 4 taktéz popisuje jednani policisti jako lidské a profesionalni.
V jejich chovani nenasla nic, co by zménila. Policisté vyjadfovali obavy a zajem o jeji
osobu, mohla se na né pfi potizich s podezielym kdykoliv obratit. Na zéklad¢ této své
pozitivni zkuSenosti si policisté ziskali jeji divéru. V piipadé jiného skutku by se na PCR

op¢t obratila.

Respondentka ¢. 5 povazovala praci policie ze stranky pravni za zdafilou a kromé
jedné moralizujici pozndmky ze strany policistky za profesiondlni. V prubéhu trestniho

fizeni se u ni neobjevily faktory, které by ji vyrazné (de)motivovaly k dalsi spolupréci.
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Zbyli respondenti v kontaktu sPCR nepocitili zasadni prvky, které by je

demotivovaly k dalsi spolupraci.
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8 DISKUZE

Policisté Casto figuruji v ptipadech protipravniho jednéani jako pracovnici prvniho kontaktu
(Herdova et al., 2016). ZkuSenost obéti s PCR miZe mit zasadni vliv na to, zdali se
odhodlaji vyhledat dalsi odbornou pomoc (Sedlacek, 2010). Neni neobvyklé, ze v kontaktu
s PCR dochézi k dal§i traumatizaci obéti (Sejbalova & Reguli, 2011). Policisté se mohou
dopoustét fady chyb, nékterych pochybeni si ani nemuseji byt védomi. Policisté mohou ale

obé&t’ naopak povzbudit, dodat ji pocit ditvéry a bezpeci.

Vyzkum probihal formou kvalitativni, sbér dat formou polostrukturovanych

interview. Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm respondentd, a to konkrétn¢:

e Respondent ¢. 1 — obét’ prestupku proti ob¢anskému souziti (sexualné
motivované napadent),

e Respondent €. 2 — obét’ piestupku proti obcanskému souziti (napadent),

e Respondent €. 3 — obét’ pohlavniho zneuZiti,

e Respondent ¢. 4 — obét’ prestupku proti obCanskému souziti (stalking),

e Respondent ¢. 5 — obét’ Sifeni détské pornografie

e Respondent €. 6 — obét’ prestupku proti ob¢anskému souziti (napadeni)
a loupeze,

e Respondent €. 7 — obét’ pfestupku proti obCanskému souziti (napadeni).

Cilem prace bylo popsat faktory, kterymi policisté navazuji kontakt s obét'mi protipravniho
jednani a motivuji je k dalsi ptipadné spolupraci. Z dat zpracovanych tematickou analyzou
vyplynuly jednotlivé kategorie, a to budovani divéry; komunikace; prostiedi; trestni fizeni
a motivace. Tyto kategorie formuji odpovéd’ na polozené vyzkumné otazky a tim napliuji
cil vyzkumu.

VOI1: Jaké prvky pii kontaktu s ptislusniky Policie Ceské republiky motivuji ob&t
protipravniho jedndni k dal$i spolupraci? Mezi prvky v jednani policistl, které motivuji
tyto respondenty k dal$i spolupraci s PCR, lze zafadit takové prvky v jednani policisti,

jako je vyjadfeni zajmu a obav o jejich osobu, vnimana lidskost a profesionalita.

73



Profesionalitu Ize popsat jako objektivni a vazné pfistupovani ke skutku a osobé
ob¢ti, dodrzovani pravidel, pravniho fadu a etického kodexu. Lidskost pak jako empatické
pristupovani k obéti a projevovani zdjmu o jeji osobu. Z nékterych vyzkumu vyplyva, ze
ochotny, vstficny a pratelsky tazatel, ktery jednd empaticky, je spojen s obétmi, které
poskytuji vice informaci (Lewis & Jaramillo, 2007). Tazatel navic prostfednictvim

empatického pristupu posiluje ditvéru obéti v pravni systém (Jakobsen, 2021).

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky demotivuji obét
protipravniho jednani k dalsi spolupraci? Mezi prvky v jednani policisti, které demotivuji
obéti protipravniho jednani k dalsi spolupraci s PCR, lze tedy zafadit takové prvky, jako

jsou necitlivé poznamky, nedostatek empatie, lhostejnost a bagatelizovani ¢inu.

Mezi necitlivé poznamky lze zatadit rizné moralizovani, hodnoceni jednani ¢i
obleceni obéti a dalSi poznamky, které v obéti vyvoldvaji negativni pocity. Lhostejnost
policistl se projevuje jako podcenovani skutku a nepfistupovani k tomuto skutku vazné.
Reisig et al. (2004) ji popisuje jako pocit obCana, Ze policie dostatecné nekonala.
Nedostatek empatie 1ze popsat jako nedostatek zajmu o osobu obéti. Bagatelizaci je zfejmé
podceniovani spachaného cCinu. Pravé projevovany nezdjem, lhostejnost ¢i neschopnost
empatie lze dle nékterych stadii zafadit mezi nezanedbatelné Cinitele sekundarni
viktimizace (Gekostki et al., 2013; Bilewicz et al., 2018), které se podileji na snizovani
diivéryhodnosti PCR a demotivaci k dalsi spolupraci s touto instituci (Bradford & Jackson,
2010; Goldsmith, 2005; Moravcova, 2013).

Obét protipravniho jednani mize po €inu zazivat pocity bezmoci a ztraty kontroly
(Lewis & Jaramillo, 2007), naruSeno je také kognitivni zpracovani informaci. Obéti
vnimaji obtize s vybavovanim starych a zapamatovanim novych informaci (Velikovska,
2016). Je proto nezbytné vytvaret atmosféru bezpeci a diveéry. Milne (2004) uvadi, ze pied
samotnym vyslechem je mozné vyuzit neutralnich otazek, které se ptimo netykaji skutku,
ale vyjadiuji zajem o osobu obéti. VéEtSina respondenti diplomové prace uvadi, ze
se policist¢ pied samotnym vyslechem (resp. podanim wvysvétleni) nijak nepokouseli
navazat diveérnéjsi vztah. Respondentka €. 4 méa opacnou zkusenost, pii které se policistka
na zacatku kontaktu nejprve ptala na neutrdlni otazky (s ohledem na vek respondentky
se ptala na Skolu, maturitu aj.). Respondentka popisuje kontakt s policistkou jako piijemny.
Navazovani kontaktu prostfednictvim neutralnich otazek pro ni bylo lepsi, nez kdyby

policistka rovnou zahdjila vyslech.
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Ve verbalni komunikaci, kterd je popsana dale, by se policist¢ mimo jiné méli
vyhnout bagatelizovani &inu (Svarc, 2003) a nevhodnym Zertam (Kellner et al., 2020).
S pochybenim ze strany policisti se setkala respondentka ¢. 2 od samého pocatku
kontaktu. Obdobné poklesky mohou pfispét k pocitim bezmoci obéti a tim k nedtvéie

v celé OCTR (Lewis & Jaramillo, 2007).

K pocitim divéry a bezpe¢i mohou pfislusnici pfispét vyjadfovanim skutecného
zajmu o obét’ (Risan, 2017). Jedna z respondentek, obét’ sexualn¢ motivovaného napadenti,
byla v kontaktu s policisty telefonicky, kdy ji bylo sd€leno, Ze se ma dostavit na piislusné
mistni oddé€leni. Pro tuto respondentku by to znamenalo vratit se na MHD do mist, kde
k napadeni doslo. A&koliv toto neni ze strany PCR povinné a mnohé policisty to nemusi
ani napadnout, pro lep$i navazani pociti duvéry a bezpec¢i by v tomto ptipadé napomohlo,
kdyby se pfislusnik respondentky alespon dotazal, zdali ma moznost napiiklad dopravit

se na oddéleni vlastnim motorovym vozidlem.

Duvéra obcani v policii je dle Moravcové (2013) také ovlivnéna tim, zdali
pfislusnici vykonavaji své pravomoci zodpovédné, spravedlivé a nestranné. Nekteti
respondenti v kontaktu s policisty pocitovali ur¢itou formu neobjektivity, ktera byla
v kazdém ptipad¢ zplsobena tim, Ze se s policisty vzdalené znali. Policisté se k nim
pravdépodobné snazili pfistupovat neformalnéji, nez by tomu bylo v béznych pripadech,
coz nebylo respondenty vniméano zcela pozitivné. Tato neformélnost byla pocitovana
zejména pii pouceni a V nékterych piipadech i pii feSeni samotného skutku.

Nezaménitelnou roli pifi kontaktu sobétmi mé vhodné zvolena verbalni

a neverbalni komunikace (Cechova, 2016). V ramci této kategorie komunikace vyplynula

razna témata:

e necitlivé poznamky a moralizovani,
e pozitivni zkuSenost,

e Spatné formulované poucent,

e nedostatek informaci,

e _nadstandard“ a

e neverbalni komunikace.

Policisté by se méli pii kontaktu s obét'mi protipravniho jednani vyhnout bagatelizovani,

kritizovani za chyby, posuzovani chovani osoby, moralizaci ¢i nevhodnym Zzertim
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a lichotkam (Svarc, 2003; Kellner et al., 2020). S n&jakou formou necitlivych poznamek

se setkala ¢ast respondent.

Respondentka €. 1 se setkala s posuzovanim svého obleCeni a S komentari, ze ma
kratkou sukni. V takovém posuzovani ze strany policistii 1ze spatiovat jeden ze zakladnich
mytd — mytus o hypotéze spravedlivého svéta, ktery popisuje protipravni jednani jako
dasledek né&jakého pochybeni obéti (Eigenberg & Garland, 2008). Tento mytus lze
vztahnout také k obétem zndasilnéni. Pravé u nich Casto dochazi k upozoriiovani na to,
ze byly naptiklad v dobé skutku nevhodné obleceny. Ciprova et al. (2010) zdaraziuje,
ze pachatelé zndsilnéni si obéti zpravidla vybiraji na zdklad€ jinych proménnych, nez
kterou je obleceni.

W

Respondentka ¢. 2 se setkala s nevhodnymi Zerty, kterymi policisté shazovali
zavaznost skutku, jenz se ji stal. Respondentka ¢. 5 se ze strany policistky setkala
s nevyzadanym moralizovanim, kdy ji bylo sd€leno, ze méla védét, ze jeji jednani muize
vést k zneuziti fotografii a ptipadnému trestnému ¢inu. V komunikaci policistky je mozné
vnimat jednu ze zékladnich kognitivnich chyb, a to chybu zpétného tisudku. Tu lze popsat
jako tendenci posuzovat udéalost zpétné, pti znalosti vysledku jednani a dalSich okolnosti
(Velikovska, 2016; Cirtkova, 2014). Na zakladé této chyby dochazi k pfecefiovani
schopnosti pfedvidat mozné dopady svého jednani (Leslie, 2018). P#i kontaktu
respondentky s PCR se ale jednalo o jediné pochybeni policistii ve verbalni komunikaci,

zbytek kontaktu popisuje jako profesionalni.

Neodmyslitelnou soucasti verbalni komunikace je také tadné poucovani
a poskytovani informaci obétem protipradvniho jednani. Poskytovanim srozumitelnych
informaci a informaci, které popisuji nasledujici kroky PCR, je pfispivano k znovunabyti
pocitu kontroly a snizovani uzkosti (Roubalova, 2019). Muze dochazet K tomu, ze jsou
pouceni a informace Spatné formulované a pfispivaji k obdobnym negativnim pocitim
obéti. Stim se setkala respondentka ¢. 3, které bylo sd€leno, Ze pokud fekne v ramci
vyslechu néco $patn€, mohou ji policisté obvinit. Jedna se o Spatné¢ formulované poucéeni
kiivého obvinéni (§ 354 trestniho zdkoniku), které muize vést ke zvySeni uzkosti obéti.
Vzhledem ke kognitivnimu deficitu se navic mohou pfirozené ve vypovédich obéti

vyskytovat riizné nesrovnalosti (Cirtkova, 2004).
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Az 42 % obétil’ si stézuje, Ze jim policisty nebyly poskytnuty informace
(Velikovska, 2016). Vyzkumy ukazuji, ze v disledku kognitivniho deficitu po prozitém
traumatu (Cirtkova & Vitoudova) si ale obdti nemuseji duleZité informace a poudeni
pamatovat (Ruback et al., 2008). Cast respondentil (1, 2, 6, 7) se pii kontaktu s policisty
necitila dostatecné informovana. Kromé respondentky ¢. 2 ale vSichni dostali informace

a pouceni v pisemné podobé.

Nekteti respondenti (3, 5) naopak informovani byli, nicméné by od policie uvitali
i takové informace, které PCR nema povinnost sdélovat, ale mohly by pomoci lépe
zvladnout traumatickou udalost. Tyto informace lze oznacit za urcity ,,nadstandard“.
Respondentka ¢. 3 by uvitala, kdyby byla informovana o moznosti mit s sebou osobu, ktera
by ji trestnim fizenim provazela. Respondentka ¢. 5 by ocenila informace o moznostech
krizové intervence a terapii prozitého traumatu. Reaktivace traumatickych vzpominek bez
terapeutického zpracovani muze vést k rozvoji sekundarni viktimizace (Sejbalova &
Reguli, 2011), psychicki pomoc obéti by tedy méla byt i vzajmu PCR. Onen
,hadstandard” v kontaktu s policisty pocitovala respondentka ¢. 4. Policisté ji kromé
zakladnich informaci a pouceni poskytli také informace o tom, co ma délat v piipadé
potencialniho napadeni, jaké predbézné kroky ucinit, pokud by se podeziely objevil u ni
pted domem a jakou neletalni zbran by si méla potidit. Obdobné formulované informace
davaji obétem pocit, Ze je jejich pfipad bran vaznég, Ze se policisté zajimaji a maji obavu
0 jejich osobu.

Dilezitym faktorem je také prostfedi, ve kterém probiha kontakt s OCTR
(Goodman-Delahunty et al., 2014). Pozitivné je vnimano prostiedi, které je vybaveno
mekkym osvétlenim, plosSnymi koberci, oproti prostfedi, kde je jasné, ostré osvétleni, zidle
z tvrdého plastu, holé stény a podlahy (Dawson et al., 2017; Hartley, 2002). Prostiedi
pfipominajici domov, které je vybavené pohodlnymi kiesly, mékkym osvétlenim
a obrazky, je spiSe vhodné pro komunikaci tykajici se intimnich a citlivych témat
(Hoogesteyn et al., 2020; Gifford, 1988). Z literatury a vyzkumi vyplyva, Ze prostfedi ma
vliv na to, jakym zplisobem jsou vnimany osoby, které se v tomto prostfedi nachazeji

(Dawson et al., 2017). Tento vztah by ale mohl byt oboustranny.

Respondentce €. 3 vyhovovalo prostiedi statniho zastupitelstvi, které bylo velké,

svétle, s prirozenym svétlem. V takové mistnosti se citila pfijemné a ani ji nevadilo, Ze s ni

17 Mezinarodni vyzkum obéti kriminality a evropsky priizkum kriminality a bezpeéi z let 2004-2005.
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V této mistnosti je krom& Zeny i muz Negativné vnimala prostfedi mistnosti PCR.
V prvnim ptipad¢ se v malé mistnosti setkala se tfemi policisty — muzi. V druhém ptipadé,
Vv kanceléii na SKPV, se vyslech také odehraval v ,titérné¢, malické™ mistnosti, kde ji ale
nejvice vadilo, ze Vv téze mistnosti sedél 1 advokat podezielého. Respondentka ¢. 4
se setkala s policisty dvakrat, jednou ve vyslechové mistnosti, podruhé v policejni
kancelafi. Policisté na ni pusobili natolik pfijemné a vzbuzovali v ni pocit bezpeci, Ze ani
prostiedi vyslechu nevnimala. Na respondentku ¢. 5 piisobila kancelat SKPV strojeng,
spiSe neutralné. Na respondentku ¢. 7 neptisobilo prostiedi podéni vysvétleni, které
probihalo v kancelafi, pfijemné. V prostiedi si v§imla zejména zaSl¢ omitky a zvlaStniho
osvétleni, kvuli kterému celd mistnost pusobila ponuie. Zbyli respondenti prostiedi

kontaktu s PCR nevnimali.

Samotna ucast na trestnim fizeni se vyznamné podili na sekundarni viktimizaci
obéti (Orth, 2002). Popisovany jsou pocity frustrace (Erez, 1989), které jsou zptisobeny
napiiklad vnimanou délkou trestniho fizeni (Velikovska, 2016). Jako negativum popisuji
dvé respondentky (3, 5) pocit otevienosti, kdy trestni fizeni nebylo ukonceno odsouzenim
osoby podezielé. V prvnim ptipadé podeziely pied piipadnym odsouzenim zemfel,
Vv druhém piipadé dosSlo k odvolani ze strany osoby podezielé. Respondentka ¢. 3 také
negativné vnima, ze vramci fizeni oddélovala emoce od reality, aby situaci zvladla.
Emociondlni stranku fizeni neméla zpracovanou ani respondentka ¢. 5. Uvedené
respondentky a respondent ¢. 6 shodné negativné vnimaji délku a pratahy trestniho fizeni.
Respondentce €. 5 by pomohla vétsi informovanost o tom, co se d¢je a jak bude fizeni

pokracovat.

Trestni fizeni ma i pozitivni aspekty, pachateli je nezavislou autoritou pfisouzena
zodpovédnost za jeho ¢iny (Hampe, 2021) a je oficidln€ identifikovan jako pachatel (Orth,
2002). S vidinou prevzeti zodpoveédnosti za spachany skutek podavala trestni oznameni
i respondentka ¢. 3. Ackoliv fizeni nebylo zdarn¢ ukonéeno, postupem ¢asu a zpracovanim
V terapii vnima vliv trestniho fizeni pozitivn€. Trestni fizeni splnilo ten tcel, Ze se mohla
vymezit vici osobé podezielé a dat ji tim najevo, ze by odpovédnost méla pievzit.

Pozitivn¢ také vnima, Ze S sebou mohla mit béhem ukont trestniho fizeni zmocnénce.

Neodmyslitelnou soucasti trestniho fizeni jsou jeho subjekty. Mezi subjekty
trestniho fizeni se fadi OCTR (soud, statni zastupce a policejni organ), osoba, proti niZ

se fizeni vede, obhajce, poskozeny, zucastnénd osoba, probacni tfednik, OSPOD, soudni
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znalci aj. (Frystak, 2012; Spirit, 2014). V ramci tohoto tématu jsou uvedeny jen ty

subjekty, které vyrazné ptispély k negativnim nebo pozitivnim aspektim trestniho fizeni.

Az v 70 % pfipadii je sekundarni viktimizace zplsobena soudnimi znalci
(Sejbalova & Reguli, 2011). Pouze jeden respondent byl v kontaktu se soudnimi znalci,
a to respondentka ¢. 3. Jednalo se o znalce z oboru psychologie a psychiatrie. VySetieni
Z oboru psychologie bylo ¢asové velmi naro¢né, ze strany znalkyné nebylo vysvétleno,
k cemu velké mnozstvi riznorodych diagnostickych testi slouzi. Znalecké posudky
zZoboru psychologie a psychiatrie se zpravidla zpracovavaji za ucelem zjiSténi
vérohodnosti osoby poskozené (Kutalkova, 2014). Pii soudné-znaleckém zkoumani je
nezbytné vytvoreni atmosféry bezpeci a duveéry, zaujeti neutralniho a empatického postoje
a vysvétleni smyslu a Gc¢elu vysetieni (Ebbinghaus & Denis, 2021). Respondentka také
negativné vnimala pfitomnost advokata u vyslechu, jenz ji kladl necitlivé dopliujici
otazky, na které nebyla schopna odpovédét (napft. jestli si je jistd, ze ji podeziely polozil
levou ruku tam a ne jinam apod.). Ani sekundarni viktimizace ze strany obhajci neni
neobvykla, mize vzniknout napiiklad pfenaSenim odpovédnosti za spachany skutek na

ob&t (Netik et al., 1997).

Posledni kategorie se zabyva otazkou motivace. Mezi faktory, které maji vliv na
(Bradford & Jackson, 2010). Pozitivni zkuSenost s policisty posiluje schopnost obé&ti
zvladnout traumatickou udalost a nasledné zotaveni (Elliot et al., 2013). Také zvySuje
pravdépodobnost, Ze obét’ bude hlasit dalsi skutky a spolupracovat s policii (Koster et al.,
2015). Negativni interakce obéti s policii tuto pravdépodobnost naopak snizuje (Campbell,
2005; Rudolfsson, 2021). Negativni vliv ma také nezajem a chybé&jici empatie (Goldsmith,
2005).

Respondentka ¢. 1 by se na PCR pii podobné nebo horsi zkusenosti s protipravnim
jednanim jiz neobratila. V kontaktu s PCR ji schazel profesionalni a empaticky piistup.
Neprofesionalitu shledavala zejména v necitlivych poznamkach a otazkach, které ze strany
policisty vnimala. Policista naptiklad fesil, jaké obleCeni ma a méla v dobé skutku na sobg,
jakou znacku ma jeji kabelka (aniz by ji takto smétujici otazky vysvétlil) a pro¢ volala na
PCR az po nékolika minutach od spachaného skutku. Respondentka na zakladé takto
poloZenych otazek vahala, zdali z policejni sluzebny neodejit a véc neohlasovat. V policii

na zéklad¢ tohoto jednani jiz nema duvéru. Respondentka ¢. 2 se v kontaktu setkala

wrwe
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tim, co se ji stalo. Kromé verbalni komunikace (necitlivé a posmésné poznamky) hrala roli
také neverbalni komunikace (rizné usklebky). V kontaktu s policii se necitila pfijemné
a v pripadé jiného skutku, ktery by se ji stal, by se pokusila obratit na jin¢ oddéleni.

%

Respondentku ¢. 3 v kontaktu s PCR motivoval lidsky a profesionalni piistup
zejména policisty zafazeného na SKPV, se kterym jednala. V jeho jednani lze popsat
zejména takové prvky ve verbalni komunikaci, jako je vyjadieni z4jmu a obavy o osobu
respondentky a v neverbalni komunikaci, jako je ton hlasu. Respondentku ¢. 4 taktéz
motivuje Kk ptipadné dalsi spolupraci popisované lidské a profesionalni jednani, kdy
policisté vyjadfovali obavu o jeji bezpeci, zajem o jeji osobu a snahu byt s obéti v kontaktu
v piipad¢é, ze by utoky ze strany pachatele eskalovaly. Respondentka ¢. 5 povazuje
policejni praci za pravné zdafilou, nicméné nezpracovanou po emociondlni strance.
Policisté se k ni chovali profesionaln¢ a v pribéhu kontaktu s nimi se neobjevily faktory,

které by ji vyrazné (de)motivovaly k dal$i spolupraci.

U respondentii, kteii by se na PCR znovu obratili, se mohla také vyskytnout
nepiijemnd zkuSenost, ktera je ale Vkontextu celého kontaktu sPCR vyrazné
nedemotivovala. Naptiklad u respondentky ¢. 3 probéhl prvni kontakt s policisty na
mistnim oddé€leni, kdy méla pocit (spiSe kvili neverbalni komunikaci), ze je jeji pripad
obtézuje. Respondentka ¢. 5 se setkala s jednou moralizujici poznamkou ze strany
policistky (... to jsi ale musela vedet, Ze se to miize stat...”). Uvitala by také lepsi
informovanost. Nékteti respondenti jako nepfijemnou povazovali uréitou neobjektivitu

V jednani policistl, kterd pramenila z toho, Ze se s policisty vzdalené€ znali.

Zbyli respondenti by se na PCR opét obratili. Kontakt s policisty je nedemotivoval
k dalsi spolupraci, ackoliv se zde nevyskytly konkrétni prvky, které by na toto mély piimy

viiv.

Prace se setkava s nékolika limity. Pro n¢které respondenty mize byt narocné popsat,
které¢ konkrétni aspekty formovaly jejich obecny pohled na jednani policisti. Data
vzhledem k po¢tu respondentl nelze generalizovat na celou populaci. Citlivé téma se poji
s rizikem, Ze se do vyzkumu ptihlasil jen omezeny pocet respondentti. Na vysledky je tieba
nahlizet komplexné, nevytrhdvat je z kontextu, nezaméfovat se jen na nékterd pochybeni
piislusniki, ale také na pozitivni faktory a naopak. Dalsi motivace ke spolupraci s PCR je

dana samoziejmée 1 tim, Ze se jednd o ojedinélou instituci svého druhu.
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Vyzkum naopak piinasi zajimava zjisténi, kterd mohou pfispét k budovani lepsiho
vztahu s obét'mi protipravniho jednani. Néktera zjisténi koresponduji s daty uvedenymi
Vv teoretické Casti prace, néktera mohou byt zcela nova. V ramci vyzkumného souboru
se podafilo uskutecnit sbér dat od rozli¢né skupiny respondentii. Cilem prace bylo popsat,
které faktory v jednani policistii demotivuji, &i motivuji obéti k dalsi spolupraci s PCR. Cil

préace byl naplnén.
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9 ZAVER

Cilem vyzkumu diplomové prace bylo zjistit, jaké konkrétni prvky v jednani policisti pfi
ukonech trestniho ¢i pfestupkového fizeni motivuji, ¢i demotivuji obéti protipravniho
jednani k dalsi ptipadné spolupraci s touto instituci. K naplnéni uvedeného cile byly

vymezeny dvé vyzkumné otazky.

VO1: Jaké prvky pii kontaktu s ptisluiniky Policie Ceské republiky motivuji obét
protipravniho jednédni k dal$i spolupraci? Mezi prvky, které motivuji obét’ protipravniho
jednéani k dalsi spolupraci, lze zatradit vyjadifovani zajmu o osobu obéti a jeji bezpeci,

vnimana empatie, lidskost a profesionalita.

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky demotivuji
obét’ protipravniho jednani k dal$i spolupraci? Mezi prvky, které demotivuji obéet
protipravniho jedndni k dalSi spolupraci, lze zafadit necitlivé poznamky, nedostatek

empatie, lhostejnost policistl a ziejmé bagatelizovani ¢inu.

Vysledky mimo jiné piinaseji zajimavé poznatky o moznostech navazovani prvniho
kontaktu s obéti protipravniho jednani. Policisté by neméli oznameni protipravniho jednani
fesit vetfejné, napf. v prostorach, které slouzi jako cekarna. K budovani pociti davéry
a bezpeci je dilezité vyjadifovani skuteCného zajmu o obét’, policista se mize také zajimat
o to, zdali se ma obét’ jak dostat na pfislusné odd¢leni, aby se nestalo, Ze se znovu setka
s osobou pachatele. Ne¢ktefi respondenti se necitili komfortn¢, ze k nim pfislusnici
nepftistupovali objektivné. I presto ze se piisluSnici s obéti protipravniho jednani znaji,
nemélo by to ovlivnit jejich pfistup. K negativnim pocitim v nékterych ptipadech muize
pfispivat i prostfedi, Vv némz jsou provadény policejni tkony. Lépe by bylo nckterymi

respondenty vnimdno moderni, prosvétlené a prostorné prostiedi.

Na hodnoceni jednani a prace PCR miize mit vliv celkové vnimani trestniho fizeni.
Mezi negativy trestniho fizeni byla popisovana délka a pritahy tohoto fizeni. Negativné
také plsobi nekteré subjekty trestniho fizeni, naptiklad soudni znalci, ktefi obét” dostate¢né
neinformuji o divodech provadénych ukonli, ¢i advokati, ktefi pfispivaji k dalsi
traumatizaci nevhodné zvolenymi otazkami.
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10 SOUHRN

Diplomova magisterska prace se zabyva formovanim psychologického kontaktu s obét'mi
protipravniho jednani. Prace se zaméfila na obéti jak trestnych ¢inu, tak ptestupkd, a to
z n¢kolika divodi. Ackoliv je pro spachani trestného ¢inu pozadovéana vyssi spole¢enska
Skodlivost (trestni zakonik), pfestupkové jednani muiize byt pro obét stejné zavazné
a traumatické, jako by na ni byl tento trestny ¢in spachan. Vzhledem k tomu, Ze se v praci
prolinaji s psychologickymi terminy také terminy pravni, bylo namisté¢ nejdiive tyto
terminy uvést a definovat. Prvni kapitola se tak zabyva zakladni terminologii, kde je
definovan pojem protipravniho jednani, trestného Cinu a prestupku. Uvedeny jsou také

zakladni pojmy trestniho fizeni a pojem obéti trestného Cinu.

Dalsi kapitola uvadi ¢tenafe do zakladl viktimizace. Vymezuje proces viktimizace,
pojmy viktimity a previktimni osobnosti. Pfedstavuje dynamiku prozivani ujmy a dopady
protipravniho jednani. StéZejni je kapitola o sekundarni viktimizaci, od které se odvijeji
také dalSi Casti prace. Kapitola zabyvajici se témito zaklady psychologie obéti je zcela
nezbytna pro nastinéni toho, co miZze obét’ po ¢inu prozivat a jak se miiZze po ¢inu chovat.
Informace uvedené v kapitole jsou pouze zjednodusenou casti komplikovaného procesu

viktimizace, presto by se s nimi m¢li pracovnici prvniho kontaktu seznamit.

Posledni kapitola diplomové prace piedchazi vyzkumné ¢asti. Zabyva se specifiky
navazovani kontaktu s obéti protiprdvniho jednani, tedy prvnim navazdnim kontaktu,
komunikaci s ob&t’mi, ale také specifiky spoluprace PCR s vefejnosti. Popsany jsou chyby
V jednani s obét'mi, kterych se mohou pfisluSnici dopoustét. Miize se jednat o kognitivni
zkresleni nebo o myty o obétech protiprdvniho jedndni. Zavérem jsou v této kapitole
uvedena shrnujici doporuceni pro zlepseni stavajici praxe, zaméfena nejen na piislusniky
PCR, prostiedi kontaktu, ale i na samotné obéti protipravniho jednani.

Policisté jsou jedni z prvnich, ktefi se s obéti protipravniho jednani setkaji
(Herdova et al., 2016). V kontaktu s nimi ale mize dochazet k dalsi viktimizaci obéti

(Sejbalova & Reguli, 2011). Pozitivni zkuSenost vefejnosti pii kontaktu s policisty ma

pfitom vliv na dalsi spolupraci s PCR (nahlaSovani protipravniho jednani, svédectvi aj.)

83



(Bradford & Jackson, 2010; Moravcova, 2013). Cilem vyzkumu je zachytit takové prvky
V jedndni policistl, kterymi je mozné s obétmi protipravniho jednani navéazat vstiicny
a empaticky vztah. Prace hleda takové prvky, které motivuji obéti k dal§i spolupréci

s PCR, a ty, které obéti naopak demotivuji.

Vyzkum diplomové prace je kvalitativni, sbér dat probihal formou
polostrukturovanych interview. Kvalitativni vyzkum umoziuje porozuméni subjektivni
zkuSenosti jedince a umoziuje diveérnejsi navazani vztahu (Hendl, 2005; Hendl, 2006), coz
bylo v popisovaném vyzkumu zcela nezbytné. Data byla zpracovana prostfednictvim
tematické analyzy. Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm respondenti. Mezi respondenty
se vyskytovaly obéti rozlicného protipravniho jednani, kdy spolenym znakem je nésili,
respektive zneuziti divéry. Ze zpracovanych dat vyplyvaji zplsoby, kterymi policisté
s respondenty navazovali prvni kontakt, budovali pocity divéry a komunikovali. Zminén je
také vliv prostfedi a samotného trestniho fizeni. Nakonec je popsana motivace, ktera

zodpovida na polozené vyzkumné otazky.

Pouze s jednou z respondentek se snazili policisté navazat davérnéjsi vztah pted
zahjenim samotnych ukonil (napf. se policistka ptala na jiné okolnosti z jejiho zivota,
uvarila ji teply népoj apod.). Nekteii respondenti maji zkuSenost s urcitou formou
neobjektivity, ktera byla zplsobena tim, ze se s policisty vzdalené¢ znali. To mélo
u respondentt vliv na jejich divéru spiSe negativni. V komunikaci maji n€kteti uc¢astnici
vyzkumu zkuSenost s necitlivymi poznamkami a moralizovanim. Vyskytovaly
se posmeéSné poznadmky ¢i poznamky hodnotici jednani obéti. Jini ucastnici naopak
popisuji pozitivni zkuSenost, ktera vznikla na zaklad¢ vyjadfovani skute¢ného zdjmu
0 osobu obéti. Negativné pak pisobilo Spatn¢ formulované pouceni, které policisté obétem
poskytovali. Naopak by néktefi respondenti V poskytnutém pouceni uvitali informace
0 moznosti mit s sebou blizkou osobou ¢i o moznostech psychologické intervence

a pomoci.

Na obét’ protipravniho jednani ma vliv také prostiedi, ve kterém dochézi k tukontim
fizeni (Dawson et al., 2017; Goodman-Delahunty et al., 2014). Na n¢které respondenty
pusobilo prostfedi spiSe negativné, a to zdavodu velikosti kancelaii, respektive
vyslechovych mistnosti, ¢i z divodu zastaralé omitky a nettulného osvétleni. Jedna
z respondentek prosttedi vyslechu diky pozitivnimu kontaktu s policisty viibec nevnimala.

Zbytek respondentl prostiedi vnimal spiSe neutralné.
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Samotné trestni fizeni pak plsobi negativné kvili své délce a kvili pripadnému
neodsouzeni osoby podezielé. Popsany byly i pozitivni aspekty fizeni, kdy obét
pohlavniho zneuziti vnimala pozitivn€, ze se vuci pachateli né¢jakym zptisobem vymezila.
Ze subjektl trestniho fizeni lze upozornit zejména na soudni znalce a advokaty. Soudni
znalci pusobili v negativnim smyslu zejména kvili tomu, ze neposkytli informace
0 divodech zdlouhavého psychologického vySetfeni. Advokat podezielého pokladal

respondentce necitlivé otazky, na které nebyla s to odpovédét.

Jedna respondentka by se pii obdobném nebo hor$im protipravnim jednani na PCR
jiz neobratila. Jind respondentka by se pokusila obratit na jiné odd¢€leni. Tyto respondentky
byly v kontaktu s policisty demotivovany necitlivymi poznamkami, nedostatkem empatie,
lhostejnosti a zfejmym bagatelizovanim ¢&inu. Zbyli respondenti by se na PCR pii
zkuSenosti s dal§im pfipadnym protipravnim jednanim opét obratili. Mezi prvky, které je
k dalsi pfipadné spolupraci motivovaly, 1ze popsat vyjadieni zajmu a obav o jejich osobu,

vnimanou lidskost a profesionalitu.

Piislugnici PCR museji ve sluzbé prokazovat znalosti a schopnosti z mnoha obort.
Ocekéva se od nich, Ze budou mit pravni povédomi Vv riznych oblastech, ze budou dobii
sttelci, fidi€i ¢i zdravotnici. Psychologicka pfiprava by méla byt neméné dtlezita, nicméné
vzdélavani v této oblasti se uskute¢nuje v omezené formé na zakladni odborné ptipraveé
a nasledné je realizovano na zakladé dobrovolnosti kazdého ptislusnika. Je tieba apelovat
na to, aby méli policisté alesponn ponéti o zakladech psychologie obéti, které jsou
uplatnitelné v jejich praxi. K obecnym doporué¢enim by se mélo piistupovat s ohledem na

individualnost konkrétniho ptipadu.
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Piiloha ¢. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Formovani psychologického kontaktu s obétmi protipravniho

jednani

Autor prace: Mgr. Bc. Anna Nyplova

Vedouci prace: PhDr. Simona Hoskovcova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 105; 165 158

Pocet priloh: 7

Pocet tituli pouZité literatury: 222

Abstrakt: Diplomova prace se zaméfila na zptsoby, jakymi piislusnici Policie
Ceské republiky formuji a navazuji psychologicky kontakt s ob&tmi
protipravniho jednani. Cilem prace bylo popsat, které konkrétni prvky pfi
kontaktu s Policii Ceské republiky obéti protipravniho jednani déle demotivuji,
¢t motivuji k dalsi ptipadné spolupraci s touto instituci. K dosazeni
vyzkumného cile byl zvolen kvalitativni pfistup, data byla sbirdna pomoci
polostrukturovanych interview a zpracovavana tematickou analyzou. Kromé
samotné motivace byly v rdmci vyzkumu zjiStovany zpisoby, kterymi policisté
navazovali s respondenty bezpecny vztah, jakym zpisobem komunikovali, jak
na respondenty pulsobilo prostiedi policejniho kontaktu a jaky byl vliv
samotného trestniho fizeni. Z analyzy nasbiraného materialu vyplynulo, Ze
mezi prvky, které obéti protipravniho jednani motivuji K dalsi pfipadné
spolupraci lze zaradit vyjadfovani zajmu o osobu obéti a jeji bezpeci,
vnimanou lidskost a profesionalitu. Obéti protipravniho jednani naopak
demotivuji necitlivé poznamky piislusnik Policie Ceské republiky, nedostatek
empatie, vnimana lhostejnost policistll a ziejma bagatelizace €inu, ktery se

obéti stal.

Kli¢ova slova: obéti protipravniho jednani, Policie Ceské republiky, piestupek,

sekundarni viktimizace, trestny ¢in



Ptiloha ¢. 2: Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Forming of psychological contact with crime victims
Author: Mgr. Bc. Anna Nyplova

Supervisor: PhDr. Simona Hoskovcova, Ph.D.

Number of pages and charakters: 105; 165 158

Number of appendices: 7

Number of references: 222

Abstract: The diploma thesis focuses on approaches applied by officers of the
Police of the Czech Republic in the process of forming and establishing
psychological contact with crime victims. The aim of the thesis is to describe
specific aspects of communication used by police officers, which either
motivate or demotivate crime victims to further cooperate with representatives
of the institution. Qualitative research was applied to achieve the research
objectives, the data was collected using semi-structured interviews, and was
further processed by thematic analysis. Apart from motivation, the research
explores manners applied by police officers in the process of establishing
asecure relationship, and communication style used by police officers.
Moreover, the effect of police work environment and criminal proceedings
onto crime victims was examined. The outcome of the research indicates that
aspects motivating crime victims to further cooperate with the Police of the
Czech Republic include expressed interest in the victim and their safety,
empathy and professionalism. On the other hand, crime victims feel
demotivated by insensitive remarks, lack of empathy, trivialization of the
crime, and perceived indifference expressed by police officers.

Key words: crime, crime victims, criminal offences, secondary victimization,

the Police of the Czech Republic,



Ptiloha ¢.3: Zadani diplomové prace



Piiloha

¢. 4: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas

Nazeyv studie:

Jméno:

Datum narozeni:

Ucastnik byl do studie zatazen pod &islem:

Podpis

Datum:

J&, nize podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se
ode m¢ ocekava.

Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou Ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i
odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna.

Pfi zafazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou
diwvérnosti dle platnych zékont CR. Je zaruéena ochrana diivérnosti mych osobnich
dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez
vySe uvedenym subjektiim pouze bez identifikacnich udajli, tzn. anonymni data pod
¢iselnym kédem. RovnéZ pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich 0daji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

ucastnika: Podpis vyzkumnika:

Datum:



Ptiloha ¢. 5: Navrh ucasti na vyzkumu

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

FORMOVANI PSYCHOLOGICKEHO
KONTAKTU S OBETMI
PROTIPRAVNIHO JEDNANI

Magisterska diplomova prace

Autor: Mgr. Bc. Anna Nyplova

Vedouci prace: PhDr. Simona Hoskovcova, Ph.D.

Olomouc

2022



Dobry den,

jsem studentkou psychologie a v souc¢asné dobé pisi magisterskou diplomovou praci na
téma ,,Formovani psychologického kontaktu s obét'mi protipravniho jednani“. Cilem prace
je zaméfit se na jednani piislusnikti Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*), popsat
aktualni situaci a vymezit moznosti pro zlepseni. Vyzkumnou ¢ast bych rada realizovala
cestou rozhovord s obétmi at’ jiz piestupku, tak trestnych ¢inu, které mély jakoukoliv
zkugenost s PCR. Cilem je ziskat informace nejen o negativnich, ale i pozitivnich
ZkuSenostech, a to tak, aby mohlo byt navrhnuto zlepSeni stavajici praxe. Respondent se
tak miZe vyjad¥it k praci prislu$niki PCR, ocenit, &im mu policisté pomohli, popsat,

co by naopak v jejich piistupu zménil.

Vnimam, ze se jedna o vysoce citlivou problematiku, proto je mozné rozhovor ptizplsobit
dané situaci, je mozné jej provést napiiklad telefonicky, ptes skype ¢i jinym zpiisobem dle

domluvy s konkrétnim respondentem.

Samotné rozhovory, respektive jejich ptepis, se v diplomové praci neobjevi. Budou zde
uvedena pouze zpracovana data. Respondent bude moct do téchto dat po domluvé
nahlédnout a v pfipadé nespokojenosti od vyzkumu odstoupit, data pak nebudou nikde

prezentovana.

Samoziejmosti vyzkumu je dodrzeni anonymity kazdého respondenta a moznost kdykoliv
od vyzkumu odstoupit. V ramci vyzkumu neni potfeba sdélovat jméno ¢i jiné obdobné

udaje, kterymi by mohl byt respondent identifikovan.

Potencialni zajemci o ucast na vyzkumu mne mohou kontaktovat na e-mailu ******** ng
facebooku, také telefonicky, SMS, popiipadé cestou WhatsApp na telefonnim Cc¢isle

FxAxAXF** . Touto cestou je také mozné sdélit dalsi informace.
Deékuji za ptipadné zvazeni mé nabidky.

S pozdravem Anna Nyplova



Piiloha ¢. 6: Ukazka otazek interview

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Jak vypadal Vas prvni kontakt s policii po skutku, ktery se Vam stal?

V jakém roce jste jednani fesil/a s policii?

V jakém prostiedi probihal tento kontakt?

Jak na Vas ptisobilo toto prostiedi kontaktu?

Pamatujete si, jestli se s vami policisté snazili néjak navazat vztah pred samotnymi
ukony fizeni?

Jak vypadal dalsi kontakt s policii, pokud né&jaky byl?

Citila jste se pii kontaktech s PCR dostate¢n& informovana/y?

Co ostatni subjekty trestniho fizeni (obhdjci, znalci, soudci aj.), jaky byl kontakt
s nimi?

Jaké pocity jste mél/a ze samotného trestniho fizeni?

10) Byl/a jste spokojen/a s vysledkem toho fizeni?

11) Je néco, co byste na praci policistti ocenil/a?

12) Je naopak néco, co policisté méli udélat jinak?
13) Jaké bylo Vase oéekavani od PCR?

14) Bylo toto oc¢ekavani splnéno?

15) Pokud byste se dostala znovu do kontaktu sjakymkoliv protipravnim jednanim,

obratil/a byste se znovu na PCR?

16) Je néco dalsiho, co Vam utkvélo v paméti, co povazujete za dilezité?



Ptiloha ¢. 7: Ukazka casti rozhovoru s respondentkou ¢. 4

Jak probihal Tvij prvni kontakt s policii?

No ale viastné nez on napsal tuhle omluvnou zpravu, tak my jsme na tu policii jeli v ty noci,
asi ve dve, ve tri a ono to jako bylo, bylo to fakt fajn, protoze nejdriv jsem tam byla ja,
potom tam byl i tata na vyslechu, protoze on s nim volal, ne ja. Vyfotili si vSechny ty zpravy
S tim, Ze ta policistka byla fakt zdésend z toho. Vzali to vazné, jo jako mluvila tam se mnou
lidsky, normadlné, ptala se na detaily... pak nam poprala zbytek aspon jako klidnou noc.
Kde ja jsem neusnula, ja jsem prosté byla rozhozena, protozZe u holek, u kterych to délal

prede mnou, se objevil pred bardkem.
A to jsi se dozvédéla jak?

My jsme se o tom vlastné, kdyz mné se to zacalo dit, tak my jsme se o tom bavily a tim, zZe
ja jsem Sla potom na tu policii, tak ona Sla taky. No a ja vlastné nevim, podle ceho to bylo,
nicmeéné vim, zZe prochdzel kolem myho bardku a videl mé u neho, takze jsem védela, Ze vi,

kde bydlim takze celou tu noc jsem byla na jehlach.

Ale jako oni byli vsichni prijemny, vlastné ja jsem dostala i cislo primo na jednu
policajtku, co to prebirala a ta prave rikala, kdykoliv, cokoliv, at’ okamZzité volame, i kdyby
to bylo o tom, Ze se jako budu citit nebezpecné, Ze si se mnou rada promluvi. Jako vylozené
takovy pristup. A to nebylo jenom o Zenskych, i ti policajti, kdyz jsem tam pak Sla... protoze
pak se praveé stalo to, tak jsme to pochopitelné sli nahlasit i do skoly, tak se to dozvédél, Ze
jsme tam byli...ta Skola, ta se v tom taky hodné angazovala, ale tim, Ze se to nedeélo na
pozemku Skoly, tak s tim nemeéli co délat. Po tadytom mné volal znovu, s tim, Ze to jsme byli
S mamkou doma samy a ona méla odjizdeét k zubarce a vzala to za mé a ty v podstaté... on
se k Zenskym choval uplné jinak nez ke chlapiim, on chlapy ve svy podstaté respektoval...
pravé volal, zZe jako at si jako laskavé uvédomim, co mu délam, Ze mu ku*vim Zivot a Ze za

to zaplatim, a Ze za to zaplatime celd rodina, a Ze, Ze teprve uvidime, co dokaze.

No a to jsme prave potom volali druhej den ty policajtce, ta okamzite to zvedla a sli
Jjsme za ni na tu policejni stanici a ona to jako rikala, zZe stalking je prosté jenom kdyz je to

prosté nazivo, prestoze ty socialni sité a ten internet... vétsinou je to taky tak Ze probihaji



zpravy, zpravy, zpravy a pak se néco stane... a ze stim V podstaté nemaj co udélat
aze | presto, Ze si nasel to cislo, zZe si nasel cislo myho taty, tim co vyhrozZoval a prosté, tak
nemaj jako co, ta nam udelala i caje to bylo jako hodné husty, fakt nam jako udélala caje,
pak si s nami povidala a jeji dcera prochadzela tim samym, tak ta z toho byla hodné smutna.
Ale i ti chlapi na ty stanici byli jako hrozné prijemni, fakt jako byli...ne ze by se s nami
vykecavali, ale nebylo to zZadny shazovani nebo tak. Vlastné to cely dopadlo tak, Ze se t0
poslalo na magistrat a on dostal pokutu. Tam byli taky fajn, tam se udelalo to, Ze se

vyslechy rozdélily, takze on vitbec nevédél, kdy jdeme na vyslechy my a my taky ne.

Pamatujes si, v jakém prostiedi probihal ten kontakt s policii?
Byla to vyslechovka.
Jak na tebe tohle prostiedi pisobilo?

Ja popravdé ani nevnimala to prostiedi, tim jak byli prijemni, tak se clovék citil v bezpeci
atim jak se snazili pomoct, jako v podstaté toho clovéka uklidnovali, tak jsem ani

nevnimala jaka je. A pritom druhym to vylozené byla kancelar-
Citila jsi se v kontaktu s tou policii dostate¢né informovana?

Jo, jako, protoZe, tak i o tom jakozZe, abych se citila bezpecnejs, Ze to neni jenom o tom, Ze
ted’ budu jenom zalezla v bardaku. Oni sami, Ze peprovy sprej si mam poridit a presné, jak
mi Fikali, kdyby byl pred barakem, nebo kdyby tam byl néjakej kontakt, tak jaky mam delat
predbézny kroky a pravé mi vikali, Ze se z toho pokusi za kazdou cenu udelat trestnej cin,
akorat, ze prosté nevedi, jestli to projde, jestli to bude povazovano za dostatecné diilezity.
Ale jak ten policajt, tak ta policajtka... prekvapive byl vic znechucenej ten policajt
a pronesl vetu jako ,,pane boze, ja obcas nechci bejt chlap “. No a taky se mé jako zeptala

a zapila jste viibec tu maturitu?



