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UvVOD

Magisterska diplomova prace se zamétuje na psychologické aspekty navazovani kontaktu
s obét'mi protipravniho jednani, a to zejména u piislusnik Policie Ceské republiky. Téma
diplomové prace bylo motivovano profesnim a osobnim zajmem autorky o tuto

problematiku. Ziskané poznatky tak mohou byt nejen autorkou uzity piimo v praxi.

Spoluprace s Policii Ceské republiky je umoznéna na zakladé dobrého vztahu
vefejnosti s jednotlivymi piislusniky. Pravé tito piislusnici Policie Ceské republiky formuji
obecny pohled vefejnosti a motivuji ji k mozné spolupraci. Jedna se o jeden z aspektq,
ktery umoziiuje efektivni boj proti kriminalité. Obéti protipravniho jednani mivaji nejSirsi
spektrum informaci o pachatelich nejen trestnych ¢int. V ramci vytéZovani informaci
dochazi k mnoha rusivym elementiim, mezi které lze zaradit necitlivé Ci neprofesionalni
jednani ze strany né&kterych piislusnika. Casto si svého negativniho vlivu policisté
nemuseji byt ani védomi. Svym jednanim si mohou zaviit cestu k nejdulezitéjsSim zdrojum
informaci o skutku a v nejhor§im piipadé obét dale traumatizovat. Cilem prace je zaméfit
se na takové prvky v jednani pfislusnikt, které obéti protipravniho jednani demotivuji, ale
také motivuji k dal§i spolupraci s Policii Ceské republiky. Prace se také zaméiuje
na moznosti, jak s obétmi protipravniho jednani navazat empaticky, profesionalni a dale

netraumatizujici vztah.

Diplomova prace pracuje s pojmem obéti protipravniho jednani. Ackoliv se jedna
o ponékud netradi¢ni oznaCeni, ma svij vyznam. Nektera jednani, byt v prestupkové
rovin€, mohou byt pro obét stejné psychicky narocnd, jako by na ni byl spachan trestny
¢in. Neékteré jednani nemusi byt navic policisty kvalifikovano. Pokud by se toto jednani

fesilo, pak by mohlo nabyt kvalifikace jak prestupku, tak trestného ¢inu.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd Cast seznamuje
Ctenate se zakladni terminologii. Dale je popsan proces viktimizace, reviktimizace,
dynamiky prozivani Gjmy a dopadu protipravniho jednani na obét. Posledni kapitola
teoretické Casti jiz pfimo souvisi s vyzkumem. Zameétfuje se na specifika navazovani
kontaktu s obétmi protipravniho jednani. Popisuje myty o obétech, nekteré chyby

v jednani s obét'mi ¢i specifika samotného navazovani kontaktu.

Vyzkum diplomové prace je kvalitativniho charakteru. Sbér dal byl realizovan

formou polostrukturovanych interview se samotnymi obét'mi protipravniho jednani. Data
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byla analyzovana prostiednictvim tematické analyzy. Vysledky vyzkumu jsou

prezentovany v zaveérecné asti prace, a to v diskuzi, zaveru a ve shrnuti préace.



TEORETICKA CAST



1 ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Ackoliv je prace psana pod katedrou psychologie, obsahuje vét§i mnozstvi pravnich
termind. Je proto vhodné takové terminy nejprve definovat. V ramci této kapitoly budou
popsany pojmy protipravniho jednani, trestného ¢inu a prestupku. Déle zakladni pojmy
trestniho fizeni. Posledni kapitola definuje pojem obéti trestného Cinu, predstavuje zakon

o obétech trestného Cinu a specifickou kategorii zvlast’ zranitelnych obéti.

1.1 Protipravni jednani, trestny ¢in a prestupek

Protipravni jednani lze definovat jako poruSeni prava nebo nedodrzeni pravni povinnosti
(Gerloch, 2017). Nasledkem protipravniho jednani je pravni odpovédnost (Harvanek,
2013), tedy nepfiznivy nasledek, ktery pravni norma stanovi (Halfar, 2015). Protipravni
jednani lze rozdélit na lehké a t€z§i (Harvanek, 2013), konkrétné na prestupky,
obCanskopravni spory, pracovnépravni spory a na trestné Ciny (Halfar, 2015). Policie
Ceské republiky (dale jen ,,PCR“) fesi trestné &iny a ndkteré prestupky. V praci se proto

pouziva souhrnny pojem protipravniho jednani pro tyto dvé kategorie Cint.

Definici trestného Cinu lze nalézt v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.trestni zakonik™). Ten v § 13 odst. 1 uvadi, Ze za trestny Cin
se povazuje protipravni Cin, ktery uvedeny zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v témze zakoné. § 111 dale stanovi, ze trestnym ¢inem se rozumi jen ¢in
soudné trestny, a také pfiprava k trestnému Cinu, pokus trestného Cinu, organizatorstvi,
navod a pomoc, pokud zjednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco
jiného.

V kontextu dalSiho definovani prestupkového jednani je vhodné uvést jednu ze
zakladnich zasad trestniho prava, a to zasadu ultima ratio. Tato zasada je uvedena v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, ze kterého vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele a dusledky
s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spoleCensky skodlivych, jestlize nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. SpoleCenskou Skodlivost lze

chapat s odkazem na § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jako dopad protipravniho jednani na



spolecnost, ktery se posuzuje zejména na zakladé zpusobu spachani, zavinéni ¢i motivace.
Trestni zakonik tak stoji na vrcholu pomyslné pyramidy, kdy je podle né pachatel
potrestan az tehdy, nelze-li jej potrestat podle zakona jiného, méné piisného (Vantuch,

2011).

Prestupek je definovan v zadkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozd¢€jSich predpisi. Prestupek je podle tohoto zakona, § 5,
spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cCin. Neékteré zakladni
prestupky jsou uvedené v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. V tomto zakoné jsou uvedeny béznéjsi prestupky — prestupky proti
vefejnému poradku, proti majetku, proti obanskému souziti aj. Jedna se pouze o Cast
prestupkd, které Cesky pravni tad zna. Dalsi prestupky jsou uvedeny napfi¢ zakony

upravujicimi riizné oblasti.

1.2 Zakladni pojmy trestniho Fizeni

Mezi zakladni pojmy lze zafadit pojmy trestniho fizeni a subjekti trestniho fizeni. Diiraz je
kladen na definici osoby, proti niz se trestni fizeni vede, a definici poSkozeného v trestnim
fizeni. Formulace poskozeného je dilezitd zejména v kontextu dalSiho vymezeni obéti

trestného ¢inu.

1.2.1 Trestni Fizeni

Trestni fizeni je zakonem stanoveny postup organu Cinnych v trestnim fizeni, ktery si klade
za cil nalezité zjistit, zda byl spachan trestny Cin, pokud ano, pak zjistit osobu pachatele,
ulozit mu sankci podle zakona a rozhodnuti pravomocné vykonat (Frystak, 2012). Ukolem
trestniho fizeni je dale plisobit preventivng, pusobit k upeviiovani zakonnosti a k vychové

obc¢anti (Cisafova et al., 2008).

Trestni fizeni se skladd znékolika stadii, nazvanych jako pfipravné fizeni,
predbézné projednani obzaloby, hlavni lieni, odvolaci fizeni a vykonavaci fizeni (Spirit,
2014). Trestni fizeni zalind zahajenim tkond trestniho fizeni (Svarc, 2019). Policejni
organ je povinen na zaklade vlastnich poznatki, trestnich oznameni a podnétt jinych osob
a organu ucinit veSkera opatieni pro to, aby zjistil, zdali se stal trestny Cin, a opatieni

sméfujici ke zjisténi pachatele (Novotny & Soucek, 2009). PCR by méla postupovat



iniciativné a fesit trestné Ciny, o kterych se dozvi. Existuji ale trestné Ciny, jejichz trestni
stihani je podminéné souhlasem poskozeného. Nékdy tak muze dochazet ze strany
vefejnosti k pocitu, Ze organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*) nekonaji, ackoliv
by konat mely. SkuteCnosti je, Ze ke konani nemaji zakonnou oporu. Jedna se zejména
o situace, kdy je pachatel osobou blizkou obéti trestného Cinu (napf. piibuzny, partner aj.).
Takové trestné Ciny jsou uvedeny v § 163 odst. 1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni fad“). Spada mezi né
napiiklad trestny ¢in ublizeni na zdravi, tézkého ublizeni na zdravi, omezovani osobni
svobody aj. Uvedené neplati, jestlize byla takovym Cinem zptusobena smrt, poSkozeny neni
schopen dat souhlas pro duSevni poruchu, poskozenym je osoba mladsi 15 let nebo je
z okolnosti zjevné, ze souhlas nebyl dan v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem aj. (trestni
fad) Analogicky lze popsat piestupky, jejichz fizeni 1ze zah4jit pouze se souhlasem osoby

postizené spachanim piestupku.

1.2.2 Subjekty trestniho rizeni

Subjekty trestniho fizeni jsou mimo jiné OCTR, osoba, proti niz se trestni fizeni vede,
obhjjce, poskozeny, zuCastnénd osoba, dale osoba stzv. samostatnymi obhajovacimi
pravy, soudni znalec, probacni ufednik €i organ povéfeny péci o mladez v pfipadé€ fizeni

proti mladistvému (Spirit, 2014).

OCTR jsou podle trestniho fadu pouze soud, statni zastupce a policejni organ.
Soudy rozhoduji o viné a trestu, statni zastupitelstvi zastupuji vefejnou zalobu v trestnim
fizeni, uskuteCiiuji trestni stithani a tim napliiuji pozadavek legality (Frystak, 2012).
Policejnim organem jsou vedle utvard PCR také povéfené organy Vojenské policie,
povérené organy BezpeCnostni informacni sluzby, povéfené organy Generalni inspekce

bezpecnostnich sbort aj. (trestni fad)

Osobou, proti niz se trestni fizeni vede, se rozumi podeziely, obvinény, obzalovany,
ptipadné odsouzeny (Vantuch, 2010). Podezielou osobou je ten, kdo byl policejnim
organem zadrzen, nebo ten, kdo byl pfistizen pii ¢inu nebo bezprostfedné po ném (Frystak,
2012), dale také osoba, proti které se vede zkracené piipravné fizeni (Vantuch, 2010).
Osoba, které bylo doruceno usneseni o zahgjeni trestniho stihani se oznacuje jako obvinéna
(trestni tad). Po nafizeni hlavniho lieni se tato osoba oznacuje jako obzalovana (Frystak,

2012), kdy odsouzenou se nazyva az tehdy, byl-li proti ni vyhlasen odsuzujici rozsudek,
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jenz nabyl pravni moci (Novotny & Soucek, 2009). Trestni fad deklaruje osobé, proti niz

se fizeni vede, §iroké mnozstvi prav, odvijejicich se od jejiho procesniho postaveni.

Poskozeny je podle § 43 odst. 1 trestniho tadu ,,fen, komu bylo trestmym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova nujma, nebo ten, na jehoz ikor
se pachatel trestnym cinem obohatil “. PoSkozeny ma v trestnim fizeni pravo €init navrhy
na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, zacastnit se sjednavani dohody o viné a trestu,
zucastnit se hlavniho li¢eni a pfed skonCenim fizeni se k véci vyjadfit. Je dale opravnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit

Skodu nebo nemajetkovou ujmu (trestni fad).

1.3 Obét’ trestného ¢inu

Obét je definovana zakonem o obétech trestnych ¢int jako kazda fyzicka osoba, které bylo
(nebo mélo byt) trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova ¢i nemajetkova
Uujma nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil (zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int, ve znéni pozdéjsich predpist). Jedinec se mize stat obéti jakéhokoliv trestného ¢inu
(Velikovska, 2016). Pokud je trestnym Cinem zpusobena smrt obéti, pak se za obét’ také
povazuje pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel,
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou (zakon &. 45/2013 Sb., o obétech

trestnych €int, ve znéni pozd€jsich predpisn).

Pojem obéti trestného Cinu je tieba odliSovat od pojmu poskozeného. Zakladnim
rozdilem je to, Zze obéti muze byt pouze fyzicka osoba, kdezto poskozenym muze byt
fyzicka i1 pravnicka osoba (Valkova, 2013). Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se citi
byt ¢inem moralné ¢i jinak poskozen (trestni fad). Obéti muze byt i pfibuzny osoby, na
které se pachatel dopustil protipravniho jednani (Valkova, 2013). Obét trestného Cinu
muze byt zaroven poskozenym, ale neni tomu tak vzdy. Poskozeny je na rozdil od obéti

trestného Cinu subjektem a stranou v trestnim fizeni.

1.3.1 Zakon o obétech trestnych ¢inu

v

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakont (dale jen
LZOTC*), vznika jako reakce na zavazky vyplyvajici Ceské republice z mezinarodnich
dokumenti (Svatos, 2013). Implementuje napfiklad nasledujici dokumenty: ramcové

rozhodnuti Rady 2001/220/SVV z 15. 3. 2001, o postaveni obé&ti v trestnim fizeni,
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smérnice Rady 2004/80/ES z 29. 4. 2004, o odskodfiovani obéti trestnych ¢inti), smérnice
Evropského parlamentu a Rady z roku 2011 zavadéjici minimalni pravidla pro prava,

podporu a ochranu obéti trestného Cinu aj. (Valkova, 2013).

ZOTC nahrazuje zakon & 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obé&tem
trestné Cinnosti a o zméné€ a doplnéni nékterych zakonud, ktery mél mnoho nedostatku.
Mezi tyto nedostatky spadalo naptiklad tzké pojeti pojmu obéti, jiz méla byt pouze osoba,
které byla zptisobena Skoda na zdravi, dale absence prava na ochranu obéti pred sekundarni
viktimizaci, nedostateCna Gprava na pravni a jinou pomoc, absence institutu bezplatného
pravniho zastoupeni obéti v nékterych pripadech (Svatos, 2013) a v neposledni tade
povinnost obéti odvést na ucet ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrzela jako

nahradu Skody, az do vySe poskytnuté pomoci (Valkova, 2013).

ZOTC se snazi vyrovnat nerovné postaveni mezi obéti trestné ¢innosti a osobou,
proti niz se trestni fizeni vede (Mé&siCkova, 2012). Zaroven si zakon klade za cil zlepsit

prava obéti trestnych €ind, a to zejména aby:

e sobétmi bylo zachazeno s respektem k jejich osobnosti a citlivé s ohledem
na situaci,

e jim byla poskytnuta nejen pravni pomoc, a to v nékterych piipadech
i bezplatné,

e vprubéhu trestniho fizeni mély dostatek informaci o svych pravech

a povinnostech (Kvétenska, 2013).

Zcela zasadni vyznam ma v ZOTC, v § 21, institut divérnika. Davémikem je fyzicka
osoba, kterou si obét’ mize zvolit jakozto doprovod k ukoniim trestniho fizeni a k podani
vysvétleni. Duvérnik poskytuje obéti potiebnou, a to zejména psychickou podporu. Dale

pfinasi uvedeny zakon pojem zvlast zranitelné obéti.

1.3.2 ZvIast zranitelna obét’

ZOTC vymezuje v § 2 specifickou kategorii obéti, a to zvlast zranitelné obdti, kterym
ptiznava urcité trestné-procesni vysady (Gfivna et al., 2014). Zvlast zranitelné obéti maji
napiiklad pravo na citlivé vedeni vyslechu, zabranéni kontaktu s pachatelem, bezplatnou
pravni pomoc ¢ pravo na vybér pohlavi tlumocnika (Kalibova et al., 2017). Smyslem
zavedeni specifické kategorie je zejména prevence vzniku sekundarni viktimizace, zaroven

snaha o zabranéni dalSiho puisobeni osoby pachatele na tuto obét’ (Jelinek, 2013).
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Zvlast zranitelnymi obét'mi jsou:

o déti,

e o0soby vysokého veku nebo ty, které jsou fyzicky, psychicky, mentalné
¢i smysloveé hendikepovany, pokud takové okolnosti mohou této osobé
branit jejimu ucelnému uplatnéni ve spolecnosti,

e obé&ti trestnych cind obchodovani slidmi podle § 168 trestniho
zakoniku; znasilnéni dle § 185; tyrani svéfené osoby dle § 198; tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 trestniho zakoniku nebo ¢inu
teroristického utoku podle § 311 trestniho zakoniku a dale

e obéti trestnych Cint proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (napf.
znasilnéni, zneuziti), trestného ¢inu, ktery zahrnoval natlak, nasili nebo
pohrizku nasilim,

e obéti trestnych ¢ini spachaného pro pfislusnost k nékterému narodu,
rase i etnické skuping€, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo

e 0obéti trestnych ¢inG spachanych ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny, pokud je vtakovém piipadé zvySené nebezpeCi vzniku
druhotné Ujmy zejména s ohledem na vé&k, pohlavi, rasu, narodnost,
sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci obéti ¢i s ohledem

na vztah k osobé podezielé (ZOTC).

Ditétem je v tomto smyslu osoba mladsi 18 let (trestni zakonik). Vékova hranice u osob
vysokého véku neni zakonem o obdtech stanovena (Kandova & Cep, 2018). N&kteii autofi
odkazuji na diavodovou zpravu k navrhu zakona o obétech, ktera definuje osobu vysokého
veéku jako pfijemce starobniho dichodu a osobu ve véku od 60 let, pokud ji narok
na starobni dichod nevznikl (Gfivna & Valkova, 2017). U obéti je tfeba posuzovat
individualng, zda je u konkrétni obéti, vzhledem k danym okolnostem, zvysené riziko

sekundarni viktimizace (Gfivna et al., 2014; Kandova & Cep, 2018).
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2 PROCES VIKTIMIZACE

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe nejen s viktimizaci, ale také s dalSimi pojmy,
jakymi jsou viktimita, previktimni osobnost ¢i reviktimizace. Kapitola dale popisuje
dynamiku prozivani Gjmy a dopady protipravniho jednani na obé&t’, do kterych lze zatadit
posttraumatickou stresovou poruchu, syndrom CAN ¢i syndrom nauCené bezmoci.
K poskytovani efektivni pomoci ob&tem protipravniho jednani by méli piislusnici PCR

uvedené pojmy znat.

2.1 Viktimita a previktimni osobnost

Nézor, ze si za protipravni jednani mohou obéti samy, je zcela mylny a nelze se s nim
ztotoznit. Je nicméné tfeba zabyvat se i t€émi faktory na strané obéti, které pusobi pred
samotnym skutkem. Znalost téchto faktori mize pomoci pii predikci chovani a prozivani
obéti protipravniho jednani (Kvasni¢kova, 2015). Pravdépodobnost rizika, ze se jedinec
stane obéti protipravniho jednani, se nazyva viktimita (Kuchta & Valkova, 2005). Obéti
se v dnesni spoleCnosti muze stat kdokoliv, tato pravdépodobnost ale neni v populaci
rovnomérné rozlozena a zavisi na urcitych vlivech (Krizovsky & Bodor, 2015). Muze se
jednat o razné faktory — faktory prostiedi, aktualni stav osoby ¢i osobnostni faktory.
Z faktort osobnosti byly jako rizikové zjistény takové povahové rysy, jako je vyrazna
extrovertnost, Spatné socialni ukotveni, labilita emoci apod. (Matouskova, 2013).
ZvySenou viktimnosti se mohou vyznacovat alkoholici, narkomani, osoby bez domova aj.
(Novotny et al., 2001) Hentig (1979) nazyva jedince, ktery se jesté nestal obéti, ale kvili
jeho osobnosti ¢i chovani existuje nadprumérné riziko, Ze se ji muze stat, jako

tzv. potencialni obé&t’.

Cirtkova a Vitougova (2007) uvadé&ji ti druhy previktimni osobnosti', a to osobnost
siluzi kontroly, osobnost s deklarovanym cynismem a obét’ poucenou. Osobnost s iluzi
kontroly 1ze popsat jako jedince, ktery je presvédCen o tom, ze se mu v zivoté nemize nic

Spatného stat, vSe ma pod kontrolou. Pripadné protipravni jednani se ho dotyka vice nez

! Osobnost pred trestnym Einem.
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ostatnich. Osobnost s deklarovanym ¢i nepravym cynismem pusobi svéraznym dojmem,
zda se, ze je ji vSe lhostejné. DotyCny byva velmi piekvapeny ujmou vlastni osoby, kterou
opét proziva hiife nez ostatni, a to bez ohledu na zavaznost ujmy. Obét poucena je osoba,
kterd se jiz ve svém zivoté setkala suUjmou a je seznamena s reakcemi, které Gymu

provazeji. Takova obét dokaze v¢as vyhledat pomoc a vyuzit své copingové strategie.

2.2 Viktimizace a reviktimizace

Viktimizaci je tfeba chapat jako slozity proces (Velikovska, 2016), pii kterém dochazi ke
zpusobovani jmy obéti (Hrabétova, 2009). Tento proces pocina protipravnim utokem,
na ktery navazuji dalsi, pro obét zrarujici udalosti (MareSova & Martinkova, 2009).
Viktimizace je tak délena na primarni a sekundarni. Neéktefi autofi popisuji také

viktimizaci terciarni (Straus & Vaverka, 2010).

Primarni viktimizaci se rozumi Gjma zpusobena pachatelem, jedna se o pfimy
disledek trestného Cinu (Sejbalova & Reguli, 2011). V priabéhu primarni viktimizace
vznika prvotni poskozeni obéti, at’ jiz fyzické, sexualni, psychické ¢i financni (Hrabétova,

2009).

Vzhledem k tomu, ze je sekundarni viktimizace stézejni kapitolou diplomové prace,

bude ji vénovana samostatna, a to nasledujici kapitola.

Terciarni viktimizaci se rozumi dlouhodobé poskozeni obéti, kdy ani po delsi dobé
nedochazi k adaptaci a navratu do bézného zivota (Boukalova & Gillernova, 2020).
Nekteti autofi chapou terciarni viktimizaci jako fazi, kterd se objevuje po zavazné forme

sekundarni viktimizace (Kunczik & Bleh, 1995).

Opakovana zkuSenost jedince s protipravnim jednanim v roli obé&ti je nazyvana jako
reviktimizace (Sakaf, 2007). Reviktimizace je zdrojem pro vznik tzv. mnohocetné obéti
(Krejcifova, 2007). Mnohocetna obét se opakované, v priabéhu kratké doby, stala obéti
negativni udalosti nebo trestného ¢inu (Matouskova, 2013). Nékteré vyzkumy ukazuji,
ze mnohocCetné obéti se podobaji nejen ve specifickém zivotnim stylu, ale také v rysech
anamnestickych, sociodemografickych a osobnostnich. Jiné vyzkumy zvefejiuji zavéry, ze
k reviktimizaci dochazi pravdépodobné v disledku nedavné viktimizace (Boukalova &
Gillernova, 2020). Po traumatu byvaji obéti velmi zranitelné, ¢imz vznika veétsi moznost

opakovani obdobné nepfijemné udalosti (Matouskova, 2013). Muze se ale jednat také
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o disledek davné viktimizace, napfiklad u obéti sexualniho zneuzivani (Ullman &

Vasquez, 2015).

2.3 Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci 1ze popsat jako traumatizaci obéti, ktera vznikd po ukoncCeni
samotného protipravniho jednani (Sejbalova & Reguli, 2011). Sekundarni viktimizace
je oznaCovana jako disledek negativni reakce okoli a nezfidka mize zpusobit zavazngjsi
nasledky neZ viktimizace primarni (Gillernova & Boukalova, 2006). ZOTC vymezuje

sekundarni viktimizaci v § 2 odst. 5 jako druhotnou Gjmu, kterou je:

. .. Ujma, ktera nebyla obéti zpiisobena trestnym cinem, ale vznikla v diisledku
pristupu Policie Ceské republiky, orgdmii ¢innych v trestnim ¥izeni a dalsich orgdnii
verejné moci, poskytovatelu zdravotnich sluZeb, subjektit zapsanmych v registru
poskytovatelii pomoci obétem trestnych cinu, znalcu, tlumocnikii, obhdjcu a sdélovacich

¢

prostredkii k ni.

Mezi primarni a sekundarni viktimizaci je podle Cirtkové (1998) zasadni rozdil —
primarni viktimizaci pln€ kontroluje pachatel a nelze ji predejit, zatimco sekundarni

viktimizaci predejit 1ze, a to vhodnou legislativni upravou a praktickym vycvikem.

Podle Sejbalové a Reguli (2011) pusobi sekundarni viktimizaci az ve 30 % pripada
OCTR, a7 v70 % piipadd soudni znalci (psychologové, psychiatii, sexuologové aj.).
Za cast sekundarni traumatizace nesou odpovédnost také nektefi obhajci (ValeSova,
2020b), kteti pii obhajobé presouvaji Cast odpovédnosti za protipravni jednani na obet
(Netik et al., 1997). Svou roli hraji také pfedsudky a myty ve spoleCnosti (Sejbalova &
Reguli, 2011), média, novinafi (Tandon, 2007) ¢i nevhodné reakce rodinnych prislusnika
obéti. Mezi nevhodné reakce ze strany okoli obéti patii necitlivy pfistup, pfesouvani
odpoveédnosti, neduverivé otazky, stranéni se obéti, nebo naopak fascinace protipravnim
jednanim, které bylo obéti zplusobeno (Velikovska, 2016). Fascinace se projevuje
neadekvatnim zdjmem o protipravni jednani a o jeho detaily. Okoli se tak zajima spiSe o to,
co se obéti stalo, nez o jeji pocity (Moravec & Paulik, 2011). Socialni okoli (rodina,
znami) se na sekundarni viktimizaci podili svymi nevhodnymi reakcemi az ve 20 %
piipadt (Cirtkova & Vitousova, 2007). Zakladem sekundarni viktimizace miize byt také
frustrace zakladnich potieb, kterymi jsou potieba informaci, potieba bezpeci, potfeba

divéry a potieba respektu (Cirtkova & Vitousova, 2007).
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2.3.1 Sekundarni viktimizace ze strany PCR

Nejen policisté by méli k obéti piistupovat ohleduplné, zohledriovat jeji dosazeny vek,
psychicky a zdravotni stav, rozumovou a mravni vyspélost. Prislusnici by méli pasobit tak,
aby nedochazelo k prohlubovani zpusobené ujmy a tim ke vzniku Ujmy sekundarni

(Jelinek, 2013).

Ze strany PCR muze dochazet k sekundarni viktimizaci ve chvili, kdy piislugnik
odmita obéti uvefit, co se ji stalo (Musil et al., 2004). Dalsimi faktory ze strany pftislusnika
PCR jsou rizné formy necitlivého chovani viiéi obéti (Valesova, 2020b), projevovany
nezgjem ¢i odmitnuti obéti (Gekoski et al., 2013). Sekundarni viktimizace ze strany
policejniho organu vyplyva podle Bilewicze (2018) z nekompetentnosti, lhostejnosti ¢i
z profesniho vyhoteni, kdy policisté nejsou schopni empatie a distancuji se od obéti.
Policisté, ktefi obéti pomoci chtéji, mohou zpusobit sekundarni ujmu neznalosti zakladu

psychologie obéti (Goetz, 2012).

Obéti nekterych trestnych &infi, napiiklad nebezpeného pronasledovani’, pii
kontaktu s policisty nepocituji, ze by byly s ohledem na prozity skutek brany vazné
(Korkodeilou, 2014). Nékterym obétem je naznaCovano, ze by bylo vhodné se presté¢hovat
a zmenit své navyky, aby se tak vyhnuly pachateli (Brewster, 2001). Obdobnym jednanim
je velkou meérou piispivano k sebeobvifiovani obéti (Taylor-Dunn et al., 2021) a tim
k sekundarni viktimizaci. Zenské ob&ti znasilnéni jakozto respondenti oznadily ve studii
Maiera (2008) interakci s policii jako hlavniho pfispévatele sekundarni viktimizace. 40 %
obéti ve vyzkumu Campbella a Raja (2005) uvedlo, ze se jich policisté pii vyslechu
dotazovali na jejich sexualni minulost. V disledku toho se obéti citily dehumanizovany

a obvinovaly samy sebe z trestného Cinu.

Piislusnici PCR mohou zabranit rozvoji dalgiho traumatu vhodnou komunikaci
a vyvarovanim se predsudki a stereotypi o obétech. Problematice navazovani kontaktu
a chybam v jednani s obétmi je vyclenéna posledni kapitola teoretické casti diplomové
prace (3. kapitola). Samotny ZOTC, v souladu strestnim Fadem, poskytuje nejen
piislugnikim PCR moznost piijmout takova opatieni, aby se viktimizaci v co nejsirsim

rozsahu predchéazelo

Podle Sejbalové a Reguli (2011) je vhodné, aby OCTR provadély vyslech, zejména

u zvlast zranitelnych obéti, v co nejranéj§im stadiu trestniho fizeni. Legislativa podporuje

2 Siroké veiejnosti znamé jako stalking.
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provadéni vyslechii ve specialnich vyslechovych mistnostech za pfitomnosti nezbytného
poctu osob, kdy ostatni subjekty jsou audiovizualn€ propojeny s touto mistnosti. Vznikly
videozdznam by mél nahradit pfitomnost obéti u soudu. Specialni vyslechové mistnosti

maji pomoci netraumatizovat obét’ a zamezit tak sekundarni viktimizaci (Kutalkova, 2014).

Vysledky vyzkuma ukazuji, ze specialni vyslechové mistnosti jsou nezbytné
a pfinosné zejména v pripadech détského svédka, respektive détskych obéti sexualniho
zneuzivani (Coskun, 2020). Lze jen podporovat vétsi rozSifeni takové praxe, ktera je
prozatim dostupna pouze ve vétSich méstech (Machuta, 2013). Opakované lieni traumatu,
a to nejen v pripadech déti a dospivajicich, mize zpasobovat dalsi psychickou ujmu

(Coskun, 2020).

Dal$i moznosti prevence sekundarni viktimizace je vyuziti tzv. videointerakce, kdy
obét’ v dobé hlavniho lieni muze vypovidat ve zcela jiném misté nez v misté hlavniho
liceni (Kucera & Porada, 2016). Idealnim pfipadem je zamezeni setkani pachatele a obéti,
a to v souladu s § 17 zadkona o obétech. § 200 trestniho fadu umoziuje vyloucit vefejnost
z hlavniho liceni, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo mravnost nebo neruseny
prubéh jednani ¢i jiny dalezity zajem sveédkt apod. Obét ma dale pravo, a to podle § 19
ZOTC, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného, nebo opa&ného pohlavi.

Zvlast zranitelna ob&t ma navic pravo vybrat si pohlavi tltumocnika.

Policist¢ by dale meli obét trestného cinu poucit o moznosti doprovodu
dtvérnikem (§ 21 ZOTC). Psychicka podpora ve formé davémika béhem ukond trestniho
fizeni mize pusobit preventivné proti dal§imu traumatu (Hrabétova, 2009). Podle § 50
ZOTC se mize poskozeny a zG&astnéna osoba nechat zastupovat zmocn&ncem. Poskozeny

pak nemusi byt pfitomen ukonuim ptipravného trestniho fizeni (Kutalkova, 2014).

Dulezitym institutem je dale prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na jeji
Zivot, vychazejici z § 22 ZOTC. Obéti se dava moznost, a to v kterémkoliv stadiu trestniho
fizeni, vyjadrit se k tomu, jaky dopad mél Cin na jeji dosavadni zivot. Obét’ se tak muze
alespoti z&asti citové vyrovnat s prozitym traumatem (Cirtkova, 2015). Zaroved je ji
poskytnuta moznost zasahnout do prubéhu trestniho fizeni — soud muze prohlaseni
o dopadu trestného ¢inu vyuzit jako voditko pro rozhodovani o konkrétnim druhu trestu

(Valkova, 2013).

Policisté by meli v neposledni fadé pii kontaktu s obéti zjistit, zdali ji nehrozi dalsi

realné nebezpeCi ze strany uto¢nika a informovat ji o moznostech vyuziti nekterych
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predbéznych opatteni podle trestniho fadu (Kutalkova, 2014). Jedna se naptiklad o zékaz
kontaktovani poskozeného, zdkaz styku podezielé osoby s urcitymi osobami, piikaz
nezdrzovat se na urCitém miste aj. (Kristkova et al., 2007).

Zejména u zvlast zranitelnych obdti by méli piislusnici PCR zvazit pii ukonech
trestniho fizeni pfitomnost krizového interventa. Aby se predeSlo dalSim negativnim
dopadim, jako je napfiklad posttraumaticka stresova porucha, je podle Book (2021)
vhodné zvazit i vyuziti terapie. V nékterych zemich ale muze byt problematicky nastup
na terapii jeSté pred podanim trestniho oznadmeni. Rozhodnuti némeckého Spolkového
nejvyssiho soudu, na zakladé reSerSe psychologické literatury uvadi, ze terapie maze vést
k vytvoteni nepravych vzpominek (Book, 2021). Je pfitom zifejmé, ze reaktivizace
vzpominek na trauma bez terapeutického zpracovani (naptiklad v pfipadé znaleckych
posudki) vede k rozvoji sekundarni viktimizace (Sejbalova & Reguli, 2011). V Ceské
republice takova praxe zavedena neni, pfesto je vhodné poradit se o absolvovani terapie

s advokatem a ptipadné uvazovat o zbaveni terapeuta ml¢enlivosti (Book, 2021).

2.3.2 Sekundarni viktimizace ze strany soudnich znalci

Znalecké posudky mohou vést k reaktivaci traumatické zkuSenosti, proto je vhodné, aby
soudni znalci respektovali zdkladni zasady prace s obéti protipravniho jednani. Znalecké
posudky jsou pro trestni fizeni mnohdy nezbytné. Znalecké posudky z oboru psychiatrie
a psychologie se zpracovavaji mimo jiné za ucelem zjisténi vérohodnosti poskozeného,

respektive obéti (Kutalkova, 2014).

Spatn& vypracovany znalecky posudek miiZe vést k osvobozeni pachateld trestné
&innosti a tim k sekundarni aZ terciarni viktimizaci obé&ti (Polakova, 2018). Podle Cirtkové
a VitouSové (2007) muize dochazet v kontaktu se znalcem krozvoji sekundarni
viktimizace, jestlize znalec neposkytuje informace o vySetfeni, nema na obét dostatek casu

nebo neprojevuje zajem o emoce obé&ti.

Soudni znalec musi Casto detailné zkoumat predchozi anamnézu obéti, v pfipadech
mravnostnich trestnych ¢ina také anamnézu sexualni. Anamnéza je podstatna pro celkové
psychologicko-psychiatrické hodnoceni obéti (Sejbalova & Reguli, 2011). Zde je vice nez
dilezita komunikace s obéti a wvysvétleni, k Cemu jsou takové informace dulezité.
Dulezitym krokem je podle Ebbinghaus a Denis (2021) vytvoreni atmosféry bezpeci
a duvéry. Znalec by mél zaujmout empaticky a neutralni postoj, zaroven by mél vysvétlit
smysl vySetfeni. Béhem vySetfeni se doporucuje domluvit si znameni, kterym by obét
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dokazala kontrolovat aktualni miru zatéze a vySetfeni na potifebnou dobu prerusit.
V neposledni fad€ by mélo byt piihlédnuto k pozadavku obéti na pohlavi soudniho znalce.
V jednodussich pfipadech byva znalecky posudek nahrazovan lékarskym potvrzenim

(Ebbinghaus & Denis, 2021).

K sekundarni viktimizaci mize dochéazet v pfipadech, kdy Iékafi neprojevuji
respekt k distojnosti obéti, zajem o jeji psychicky stav a davaji obéti najevo, ze na ni
nemaji dostatek Casu (Voilkova & Machackova, 2009). Podle Sejbalové a Reguli (2011)
je vhodné provést lékarské vySetieni v co nejkrat§i dobé od vzniku traumatu, a to
vyS§kolenym personalem, ktery vyskyt traumatu u obéti zohledni (pouci ji, vysvétli vyznam
ukonu aj.). Odbér anamnézy 1ékarem se doporucuje bez pritomnosti jinych osob, vlastni
vySetieni se naopak doporucuje provadet v piitomnosti jiné povolané osoby, jakou je 1ékar

¢i zdravotni sestra (Kovar et al., 2009).

Jiz zminéna oblast duvéryhodnosti obéti se podle Kutalkové (2014) setkava
s potizi, ze je soudy hodnocena na zakladé vypoveédi obéti a rozporuplnosti téchto
vypovedi. Pripadné rozpory v detailech ¢i zapominani, které jsou béznym projevem
prozitého traumatu, mohou byt soudem hodnoceny k tizi obé&ti. Kognitivni deficit a zmény

ve vypovédich piitom naopak mohou svédgit o jejich autenticité (Cirtkova, 2004).

2.3.3 Sekundarni viktimizace jako disledek trestniho Fizeni

Sekundarni viktimizace nemusi vznikat jen necitlivym piistupem vyse uvedenych subjektt
a okolim obéti, mize byt disledkem samotného trestniho fizeni. Pribéh trestniho fizeni
byva spojen se strachem z neznama. Obéti a svédci obecné se mohou obavat, ze budou
v rozhodujici chvili trpét ztratou paméti, ze jim nikdo nebude véfit, ze se setkaji s osobou,
proti niz se trestni fizeni vede. Strach mohou mit pfipadné i z novinaft, kvili kterym bude

vefejnost védét, co se stalo (Hampe, 2021).

Obéti jsou Casto nespokojené s pribéhem fizeni a popisuji pocity frustrace (Erez,
1989). Cetné studie prokazaly, Ze i¢ast na trestnim fizeni je jednou z nejvyznamnégjsich
pri¢in sekundarni viktimizace (Orth, 2002). Negativn¢ mohou byt obé&ti vnimany nékteré
zakladni zasady trestniho fizeni, jako je napfiklad zasada presumpce neviny. Tento princip
muize vzbuzovat pocit vyrazné nerovnovahy mezi postavenim obéti a postavenim pachatele
(Orth, 2002). Ve studii Campbella et al. (2001) oznacilo 52 % obéti znasilnéni kontakt

s pravnim systémem jako zrafiujici.
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Celkova svédecka situace, konfrontace s pachatelem a pfitomnost divaki jsou
uvadény jako obzvlasté stresujici (Koss, 2000). Negativné pusobi také délka trestniho
fizeni, které Casto trva neumérn& dlouhou dobu. Nékdy neni v silach OCTR pratahy
v trestnim fizeni ovlivnit, o to vice je ale dulezité poskytovani relevantnich informaci obéti

(Velikovska, 2016).

Trestni fizeni ma také potencial pomoci obé&ti. Obét’ v ramci trestniho fizeni muze
zazit vykon prava, kdy vétSina obéti si pfeje, aby pachateli byla nezavislou autoritou
pfisouzena zodpoveédnost za jeho Ciny (Hampe, 2021). Prostfednictvim zadkonné sankce
je obvinény oficialné identifikovan jako pachatel a obét’ je vetejné uznana jako obét (Orth,

2002).

Smémice Evropského parlamentu a rady 2012/29/EU uvadi, ze zarukou, jak
zamezit sekundarni a opakované viktimizaci, mohou byt sluzby restorativni justice —
mediace mezi obéti a pachatelem, konzultace s nejbliz§i rodinou aj. Restorativni justice
predstavuje koncept, pfi kterém by nemél zijjem spoleCnosti na potrestani pachatele
prevazit nad zajmem na kompenzaci ujmy, ktera byla obéti zpusobena (Karabec, 2003).
Princip restorativni justice vychazi mimo jiné z viktimologickych vyzkumt, které kladou
diraz na potiebu obéti dosahnout moralniho a materialniho zadostiucinéni, na rozdil od
potfeby pomstit se pachateli (Velikovska, 2016). Restorativni justice tak zkratka umoziuje
osobam dotCenym trestnym Cinem podilet se na spravedlivém vyfeSeni tohoto skutku
(Vétrovec & Nedorost, 2002). Probacni a mediacni sluzba usiluje o dosazeni integrace
pachatele (zaclenéni do spolecnosti bez dal§ich protipravnich jednéani), participaci
poskozeného v procesu odskodnéni (fesi nasledky trestného Cinu a obnoveni pocitu
bezpeci) a zaroven usiluje o ochranu spolecnosti (Rozum, 2003). Restorativni justice
se dale promita do odklonud trestniho stihani a do vyuzivani alternativnich trestt, které
umoziuji pachateli 1épe nahradit zptisobené skody (Velikovska, 2016). Obéti se mohou na
probacni a mediacni sluzbu obratit také se zadosti o konzultaci a ziskat tak zakladni

informace o svych pravech, penézité pomoci a o jinych sluzbach (Kutalkova, 2014).

Potfebné informace jsou obétem poskytovany i v ramci zdkladniho socidlniho
poradenstvi, a to napiiklad informace ohledné poskytovani sluzeb terapeutické Cinnosti,

pomoc pii uplatiiovani prav aj. (Roubalova et al., 2019).
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2.4 Dynamika prozivani Gjmy

Na viktimizaci je prakticky nemozné se pfipravit, je obtizné se s ni rozumové€ vyporadat
a zpravidla se ji nelze vlastnim pfi¢inénim vyhnout (Cirtkova & Vitousova, 2007). Proces
vyrovnavani s traumatem a prozivani ujmy probihd individualné. Obecné lze vymezit tfi
faze, se kterymi se lze setkat u vétSiny obéti. Tyto faze byvaji nazyvany razné, podstata

zustava stejna. Jedna se o:

e prvni fazi — fazi Soku,
e druhou fazi — fazi hojeni a

o treti fazi — fazi konecné adaptace (Boukalova & Gillernova, 2020).

Prvni faze nastava té€sné po protipravnim ¢inu, kdy je obét’ zaskocena situaci (Boukalova &
Gillernova, 2020). Prvotni ztuhnuti byva vystfidano dezorganizaci, popfenim, regresi
(Hrabétova, 2009) ¢i expresivnim nebo kontrolovanym chovanim (Matouskova, 2013).
Obét napriklad bezciln€ bloudi ulicemi, neni schopna se srozumitelné vyjadfovat, zira do
prazdna. Pfirozené jsou také poruchy paméti, zejména poruchy procesu vybavovani
(Boukalova & Gillernova, 2020; Cirtkova & Vitousova, 2007). V ramci kontrolovaného
vzorce chovani dochazi k zablokovani emoci, kdy obét vystupuje zdanlivé klidn€, mize
ptisobit dojmem, e se ji protipravni jednani téméf nedotklo (Cirtkova & Vitousova, 2007).
Tato faze trva v rozmezi ne€kolika hodin az nékolika dni (Hrabétova, 2009). Dle MKN-10
naplnuji takové obtize znaky akutni reakce na stres, respektive akutni stresové reakce dle
DSM-IV (Bastecka, 2005). Policisté se v této fazi mohou setkat az s paradoxnim jednanim,
které muze vést k pocitu, ze ijma zpusobena obéti neni tak zavazna nebo ze protipravni
jednani nechce obét’ viibec fesit.

V ramci druhé faze, faze hojeni ¢i nastupujici adaptace, se obét’ zafina se svou
Gjmou postupn& vyrovnavat (Cirtkova & Vitousova, 2007). Dochazi ke znovuproZivani
traumatické udalosti, obét byva zaplavovana emocemi strachu, zloby ¢i smutku
(Boukalova & Gillernova, 2020). Podle Cirtkové (2004) kolisi ob&t mezi dvéma
polohami, které se v Case méni. V ramci prvni polohy se obét” k traumatické udalosti vraci,
hovoti o ni, kdezto druh4 poloha je zcela opacna. Jedinec odmita o traumatu hovorit
asnazi se popiit své pocity. V této fazi je podle Cirtkové a Vitousové (2007) mozné
se setkat se sebeobviilovanim, které je soucasti hledani pfic¢in protipravniho jednani.
Policisté by neméli vzbuzovat v obéti pocit, ze by toto sebeobvifiovani bylo opravnéné.

Popsana faze maze trvat rok i déle (Cirtkova & Vitousova, 2007).
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Ke konecnému zpracovani utrpéné ujmy obét dospiva v ramci tieti faze — faze
konec¢né adaptace (Cirtkova, 2000). Zde dochazi ke zpracovani prozitého traumatu,
vzpominky jsou integrovany do prozivani. Obét ovSem nezapomina na prozité trauma

(Cirtkova & Vitousova, 2007).

2.5 Dopady protipravniho jednani na obét’

Aby policisté mohli s obéti protipravniho jednani efektivn€ jednat, méli by si byt védomi
toho, co muze obét po Cinu prozivat. Dopady protipravniho jednani jsou rizné (Shapland
& Hall, 2007). Dle Shaplanda et al. (1985) se obéti protipravniho jednani v dopadech
tohoto jednani kvalitativné odliSuji od obé&ti nehod nebo nemoci, a to zejména z toho
divodu, ze jim nékdo dobrovolné ublizil. Praxe i vyzkumy ukazuji, ze téméf kazda obét
vykazuje kratkodobé nasledky viktimizace ve smyslu zhorSeni zdravotniho
a psychosocialniho stavu, ale jen nékteré obé&ti vykazuji nasledky dlouhodobé (Cirtkova,

2014).

V navaznosti na zminénou primarni a sekundarni viktimizaci 1ze vymezit primarni
a sekundarni rany (Cirtkova, 2006). Primarni rany vznikaji v dasledku priméarni
viktimizace a jsou podle Cirtkové (2009) trojiho druhu — fyzicka ujma, finanéni Gjma
a emocionalni ujma. Jako pifimé dusledky viktimizace jsou popisovany Sok a ztrata duvéry
ve spolecnost, pocity viny, psychicka iyma zahrnujici strach, vztek a depresi, socialni Gjma
zahrnujici zménu zivotniho stylu obéti apod. (Shapland & Hall, 2007). Sekundarni rany
jsou ¢isté psychického razu. Piestoze nemusi byt na prvni pohled znatelné, mohou zrafiovat
vice nez rany primarni (Markova et al., 2006). Sekundarni rany jsou nej¢astéji tvoreny
trojici pociti — pocitem nespravedlnosti, pocitem neddstojnosti a pocitem izolace

(Cirtkova, 2006).

Podle Shaplanda a Halla (2007) se u obéti nejcastéji vyskytuje ujma emocionalni.
Tou trpi na 80 % obéti. Tato ujma se objevuje zejména v piipadech obéti vloupani do
obydli. Tento typ obéti v dusledku strachu zreviktimizace vykazuje navic potize
se spankem (Maguire, 1980). Fyzicka Gjma se vyskytuje az u 52 % nasilnych incidentd
(Dinisman & Moroz, 2017). Pro osoby, kterym byla ¢inem zpusobena fyzicka ujma, mél
trestny ¢in dlouhodobéjsi dopad na jejich zivot, ve srovnani s ostatnimi obét'mi nasilnych
trestnych ¢inu (Shapland, et al., 1985). Z fyzickych zranéni se u obéti nejcastéji vyskytuji
podlitiny ¢i monokly (33 %), fezné rany (14 %), dale vétsi podlitiny a Skrabance (28 %).
Vaznéjsi zranéni typu zlomenin, otfesu mozku apod. predstavuji nizsi podil zranéni, a to
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dvé az ¢tyfi % (Dinisman & Moroz, 2017). Obéti sexualniho nasili jsou vystaveny vyS§simu
riziku gastrointestinalnich a gynekologickych potizi, bolesti v oblastech bficha, panve,
hlavy a dalsich fyzickych pfiznaka spojenych s uzkosti (Leserman, 2005) nez osoby, které
se obét'mi takového nasili nestaly (Dinisman & Moroz, 2017). Také cCiny, které nejsou
vylozené nasilné povahy, mohou mit fyzické dopady pro obét. Studie ukazuji, ze obéti
podvoda trpi v 18 % bolesti hlavy, 14 % bolesti bficha, v 10 % bolesti na hrudi aj.
(Ganzini et al., 1990).

Celkem lze uvést tfi zakladni faktory, které se v dopadu ¢inu uplattiuji:

e previktimni osobnost,
e okolnosti trestného €inu (primarni viktimizace) a

e reakce okoli (Ptacek et al., 2009; Cirtkova, 2004).

Policisté mohou castecné ovlivnit jeden z faktori dopadu protipravniho jednani na obéti,

a to prave svoji reakci.

2.5.1 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (dale jen ,,PTSP*) pfedstavuje protrahovanou reakci na
expozici stresoru (Kocourkova & Koutek, 2017). Diagnosticky manual nemoci DSM-V
popisuje PTSP (309.81) jako takovou poruchu, ktera vznika na zakladé expozice skutecné
nebo hrozici smrti, vaznému zranéni nebo sexualnimu nasili. Takovou zkuSenost zaziva
jedinec bud’ piimo, zprosttedkované Ci jako svédek, pfipadné je opakované vystavovan
extrémné nepiijemnym detailim traumatické udalosti, napiiklad jako policista (Raboch
et al., 2015). V porovnani s béznou populaci se u obéti protipravnich Cinti signifikantné
Cast€ji projevuji symptomy PTSP (Lloyd & Borrill, 2020). Podle vyzkumui se pfiznaky
PTSP objevuji az u 30 % obéti znasilnéni v dobé jednoho mésice od ¢inu a az uz 17,5 %
obéti ¢tyfi mésice od ¢inu (Ptacek et al., 2009; Resnick et al., 2007). Castou komorbiditou
této nemoci jsou ruzné depresivni poruchy (Ptacek et al., 2009; Di Tommaso et al., 2009).

Mezi symptomy PTSP jsou uvadény:

e znovuprozivani traumatu,
e vyhybavé chovani a pocit ustrnuti,

e stav zvySené vegetativni hyperaktivace (Kocourkova & Koutek, 2017).

Vyhybavé chovani maze mit za nasledek neschopnost fesit protipravni jednani s PCR.
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Brymer et al. (2006) uvadi nékolik kroku, jak pusobit preventivné€ proti rozvoji

chronické PTSP, kdy tyto kroky mohou vyuzit i policisté:

e navazat s obéti kontakt neobtézujicim a vstficnym zptsobem,

e zvySovat objektivni bezpeci a tim 1 pocit bezpeci obéti,

e zjistit bezprostfedni poteby obéti,

e nabidnout praktickou pomoc k feseni okamzitych potteb,

e zprostifedkovat kontakty poskytujici socialni podporu,

e poskytnout informace o stresové reakci a strategie k redukovani distresu,
e zajistit kontakty na dostupné organizace a zafizeni, které mize obéet

pottebovat, aj.

2.5.2 Syndrom CAN

Pojmenovani syndromu CAN vychazi z anglického ,,child abuse and neglect“ — syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Syndrom CAN lze definovat jako soubor
nepfiznivych symptomu, poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje
(Krejc¢itova, 2007), které jsou vysledkem pievazné umyslného ublizovani ditéti,

zpusobeného zpravidla jeho nejbliz§imi vychovateli, tedy rodi¢i (Dunovsky et al., 1998).

Jak vyplyva zdefinice, syndrom CAN vznika jako duasledek fyzického
a psychického zanedbavani, fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani (Jacobi et al., 2010;
Sharma et al., 2015). ReSeni piimé viktimizace ditéte vyzaduje specializovanou pédi,
nicméné na odhaleni syndromu CAN se muze podilet téméf kdokoliv (Cimrmannova,
2013). V pfipadé pracovniki prvniho kontaktu, kterymi mohou byt i policisté,
se predpoklada nejen pomoc, ale i odborny zasah a funkéni poradenstvi (Cimrmannova,
2013). Je zjevné, ze od policisti nemize byt oCekavano funkéni poradenstvi ve smyslu
toho psychologického, méli by ale plsobit na dité tak, aby jej dale neviktimizovali. Proto
je tfeba v praci zminit jednotlivé faktory, na jejichz zékladé lze pojmout podezieni na
syndrom CAN. Podezieni na syndrom CAN muze nastat ze zji§téného poranéni, kdy

se mohou objevovat nasledujici okolnosti:

e (it je Casto odvezeno k Iékafi se zpozdénim,
e pficina zranéni je v rozporu s typem viditelného zranéni nebo s pfiznaky
ditéte,

e dalsi dotazovani vyvolava rizné verze historie udalosti,
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e je sdélovano, ze zranéni bylo zpusobeno sourozencem nebo se dité
zranilo samo,
e rodi¢e se mohou chovat obrann¢, misto toho, aby vykazovali empatii ¢i

obavy aj. (Sharma et al., 2015)

Symptomy, se kterymi se setkava lékaf, kdy policista se snimi muize setkat
zprostredkované v 1ékarské zprave, jsou pak modfiny, popaleniny, fraktury, poranéné oci
a vyrazené zuby, poranéni nitrobfisnich organt, dale pohlavné pfenosné choroby (vCetné
HIV), poranéni oblasti analni a genitadlni, hematomy na pohlavi, pfipadné gravidita
(Biskup, 2001). Uvedeny piehled symptomu je pouze demonstrativni. Diagnozu syndromu
CAN lze definitivné stanovit pouze na zakladé komplexniho multidisciplinarniho vysetfeni

tymu odbornika détského lizkového zatizeni (Biskup, 2005).

2.5.3 Syndrom naucené bezmoci

Pfi interakci s obéti protipravniho jednani musi policista pocitat i s takovymi dopady, jako
je syndrom naucené bezmoci. Syndrom naucené bezmoci se muZze rozvinout pii
reviktimizaci, kdy dochazi ke kumulaci traumat, kterd jedinec nezvlada zpracovat
(Boukalova & Gillernova, 2020). Nau¢ena bezmocnost je koncept odvozeny z experimentd
na zvifatech, ktera dostavala elektrické Soky v takovém usporadani, ze nemohla mit vliv na
jejich podavani ani na unik ze stresujici situace (Hoschl, 2013). Jedinec pfi naucené
bezmoci nepocituje spojitost mezi svym chovanim a oc¢ekavanymi dasledky. Kromé stavu

bezmoci je prozivan stav pasivity a rezignace (Holubova et al., 2020).
Syndrom se v chovani obéti projevuje v podobé tii deficiti, a to v podobé¢:

e motivacniho deficitu (absence chuti angazovat se),
e kognitivniho deficitu (neschopnost vidét souvislost mezi vlastnimi Ciny

a nasledky) a

e emocniho deficitu (Uzkost) (Seligman, 2003).

OCTR se se syndromem nauéené bezmoci setkavaji napiiklad v piipadech domaciho nasili,
kdy dochazi k opakované snaze ze strany obé&ti situaci fesit a naslednému nesouhlasu
s trestnim stihanim, respektive s fizenim o prestupku. Nemusi byt vyjimkou, Ze policisté
rezignuji na pomoc obéti. Je tfeba pfistupovat k obéti s védomim existence tohoto

syndromu.
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3 KONTAKT S OBETI PROTIPRAVNIHO
JEDNANI

Jednani s ob&t'mi protipravniho jednani se odviji od cild OCTR, kterymi je zejména zjistit,
zda se skutek stal, popfipadé jej kvalifikovat a najit osobu pachatele. Obét je v tomto
procesu nositelem pamétové stopy (MareSova & Martinkova, 2009), kdy tato stopa je
Casto nezbytna k naplnéni vySe uvedeného cile. Muze dochazet k tomu, Zze je na obét
nahlizeno pouze jako na nositele této stopy, a nikoliv jako na osobu, které bylo

protipravnim jednanim ublizeno.

Nasledujici kapitola popisuje, jakym zpusobem je mozné navazat s obétmi
protipravniho jednani nezranujici vztah a ¢emu by se méli, a to nejen policisté, v kontaktu
vyhnout. Kapitolu lze chapat jako volné pokraCovani Casti o sekundarni viktimizaci
(kapitola 2.3), kdy zdafilym navazanim kontaktu s obéti protipravniho jednani lze prave

sekundarni viktimizaci predejit.

3.1 Specifika navazovani kontaktu s obéti protipravniho
jednani

Ackoliv studie ukazuji, ze pravé prvotni kontakt je rozhodujici pro dal§i ochotu obéti

spolupracovat s PCR, nejsou policisté v hlidce na tento prvotni kontakt nijak systematicky

pfipravovani (Sedlacek, 2010). Napiiklad oznameni sexualnich deliktd v nékterych

pfipadech mohou piijimat policisté, ktefi nejsou vysetfovateli, kdy se u téchto ptislusnika

nepredpoklada nutnost znalosti vice nez zakladi psychologie obéti (Appeltova et al.,

2010).

Dle Elliota et al. (2013) se schopnost obéti zvladat traumatické udalosti zlepSuje
prostfednictvim pozitivni interakce s policisty. Takova pozitivni zkuSenost zvySuje
pravdépodobnost, ze bude obét hlasit trestné ¢iny, spolupracovat s policii a podilet se na

vSech ukonech, které mohou vést k obvinéni osoby pachatele (Koster et al., 2015). Presto

27



nékdy dochazi k tomu, ze pfislusnici policie selhavaji v reakcich na potieby obéti (Barner

& Carney, 2011; Farrell et al., 2019).

Sekundarni viktimizace mtize vzniknout pii kontaktu s OCTR (Moravec & Paulik,
2011), a to napiiklad uritou neamyslnou lhostejnosti, kterou miize obé&t ze strany OCTR
pocitovat. Také muze dochazet k odmitnuti ¢i bagatelizovani nahlaseni trestného Cinu
(Appeltova et al., 2010). Vnimana negativni reakce, jako je praveé lhostejnost nebo
nedaveéra, ze strany profesionald muze zhorSit psychické utrpeni obéti a vést
k reviktimizaci (Ahrens et al., 2010). Negativni interakce snizuje pravdépodobnost, Ze se
obét odhodla znovu vyhledat pomoc (Campbell, 2005; Rudolfsson, 2021). Spatné
provedeny prvni kontakt s obéti protipravniho jednani je totiz jednim z divodi nedavéry

v PCR (Chomova, 2014).

Obét s policii jedna zpravidla v krizové situaci, ktera ma vliv na kognitivni
zpracovani informaci. Podle Velikovské (2016) lze hovofit o tzv. distorzi kognitivnich
struktur ¢i o informacnim traumatu. Obét' mize mit problém nejen se zapamatovanim
novych informaci, ale také svybavenim téch minulych. Ovlivnéné je také racionalni
uvazovani. PfisluSnici maji povinnost obét poucit, nemélo by nicméné dojit
k informa¢nimu zahlceni. Zahlceni vétSim mnozstvim novych informaci muze vést
k uzkosti, kdy obét nedokaze nové informace roztiidit na dulezit¢é a méné dilezité
(Bastecka, 2005). Nejen s timto faktem by policisté méli pocitat, o to vic by se meli
zaméfovat na budovani davérného vztahu, pociti bezpeci, predavat informace v pisemné

podobé a vse dusledné protokolovat.

Pokud je to mozné, méli by policisté navic pfed prvnim navazanim kontaktu
vénovat Cas také pripravé na vyslech. Dosahnout cili vyslechu umozni vyuziti znalosti
0 obéti — policista by mél brat v potaz vék, pohlavi, kulturu, nabozenstvi, tdajny vztah

k pachateli aj. (Smith & Milne, 2011).

3.1.1 Prvotni navazani kontaktu

Prvni faze navazani kontaktu se odviji individualné od toho, zdali policista jedna na misté
¢inu s obéti v akutni krizi, nebo zdali obét potkava ex post. Risan et al. (2020) uvadi, ze
pokud je to mozné, mohou pfislusnici pfed samotnym predvolanim kontaktovat obét
protipravniho jednani telefonicky. Telefonni hovor miize byt v nékterych pfipadech

povazovan za vhodnou alternativu pisemného predvolani (ackoliv se mohou dopliiovat).
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Tazatel se muze zajimat o stav dotazovaného, zaroveri mohou obé strany dojit ke konsenzu
ohledné Casu setkani. V ramci telefonniho rozhovoru nemohou byt projednavany stézejni
otazky vyslechu, nicméné je mozné vyjasnit urcité diskrepance, dat tak obé&ti pocit veétsi

predvidatelnosti a polozit zaklad pro dalsi rozvoj vztaha.

Pred komunikaci s obéti je tieba se fadné identifikovat® a vysvétlit konkrétni roli
v daném pfipadu. Pracovnici prvniho kontaktu by se pfi jednani s obéti v prvni fadé méli

ujistit o jejim zdravotnim stavu, zdali obét’ nepotiebuje 1ékarské osetteni.

Jiz pfi tomto prvnim kontaktu lze vyjadfit skuteCny z4jem o obét, a to jak vhodnou
verbalni, tak neverbalni komunikaci. Vyjadfeni skute¢ného zajmu o obét je nezbytné
k navazani divéryhodného vztahu s obéti (Risan, 2017). Je mozné se obéti napiiklad
zeptat, jakym zpusobem by chtéla byt oslovovana (Lewis & Jaramillo, 2007). Pred
samotnym vyslechem je didle mozné vyuzit neutralnich otazek, které se netykaji daného
¢inu, ale také vyjadiuji zajem o osobu obéti (Milne, 2004). Prislusnik se muze naptiklad

dotazovat na to, jakou méla obét’ cestu na oddé€leni.

Tim, ze piislusnik vyjadifuje zajem o obét, prispiva ke zvySovani jeji daveéry.
Budovani divéry je jednim z nejdalezit&jsich krokd v oblasti navazovani kontaktu. Castym
pocitem obéti protipravniho jednani je dle Lewis a Jaramillo (2007) udavan pocit ztraty
kontroly spojeny s pocitem bezmoci. Pocit bezmoci muze vytvaret neduvéru k ostatnim
lidem, ale také k OCTR. Risan (2017) doporuduje, aby tazatel nejen projevoval skuteény
zajem o obét, ale aby také vytvoril bezpecné prostfedi. Naptiklad mistnost vyslechu,

respektive podani vysvétleni, by méla byt neutralni a bez rusivych elementt.

Policista by mél vyjadiovat empatii k tomu, co se obéti stalo (Lewis & Jaramillo,
2007). Tazatel, ktery je vniman jako ochotny, vstficny, pratelsky a empaticky, je spojen
s dotazovanymi, ktefi poskytuji vice informaci nez u tazatele s dominantnim pfistupem.
Prostfednictvim empatického rozhovoru policisté posiluji divéru obéti v pravni systém,

zaroven ale dosahuji lepsiho porozuméni vyslychané obéti (Jakobsen, 2021).

Casto dochazi k tomu, Ze ob&t oznamuje trestny &in s uréitou prodlevou. Typicky
je tomu tak u ¢ind proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (ValeSova, 2020a). Ackoliv

je u obdobnych delikti vCasné oznameni stézejni pro kvalitu zajiSténych stop a vétsi

3 Ato vsouladus § 12 z. &. 273/2008 Sb., - prokazovani piislusnosti.
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pravdépodobnost chyceni pachatele (MareSova & Martinkova, 2009), neméli by policisté

obét’ za pozdni oznameni, ¢i neamyslné zniCeni stop zadnym zpuasobem kritizovat.

Je tieba také pfipomenout pravni nélezitosti prvniho kontaktu. Policista by mél
mimo jiné poskytnout divod a ucel rozhovoru, seznamit druhou stranu s pfisluSnymi
pravnimi piedpisy a nalezité ji poucit, a to v souladu s § 13 zakona €. 273/2008 Sb.,

o Policii Ceské republiky*, respektive s § 46 trestniho fadu’.

3.1.2 Komunikace

Nezaménitelnou roli ma pii kontaktu sobéti vhodnd verbalni, ale také neverbalni
a paraverbalni komunikace. Pfi komunikaci s obé&ti by se nemélo hovofit prudce, arogantné
& ironicky (Cechova, 2016), policisté by si také méli uvédomit svij vlastni styl
komunikace (ton, vyska, rychlost), brat v avahu své neverbalni projevy, jako jsou gesta,
mimika apod. (Lewis & Jaramillo, 2007). Doporucuje se hovoiit tlumenym hlasem
a pomalej§im tempem, vyjadiovat pocity, prubé€zné€ se dotazovat, zda obét sdéleni
porozuméla, nepusobit uspéchané a délat prestavky v prubéhu kontaktu (Kellner et al.,
2020). Mezi zakladni komunikacni techniky se fadi aktivni naslouchani, parafrazovani,
potvrzovani, kladeni otevienych a uzavienych otazek aj. (Lewis & Jaramillo, 2007;

Quisova, 2020)

Aktivni naslouchani lze chapat jako schopnost pozorného a empatického
naslouchani (Levitt, 2001). Aktivni naslouchani zahrnuje tfi zdkladni prvky — vyjadfeni
zajmu o informace, které obét sd€luje, parafrazovani zpravy a kladeni otazek, které maji
povzbudit druhou stranu (Weger et al., 2014). Lewis a Jaramillo (2007) doporucuji nékolik
zakladnich technik, jak aktivné naslouchat — byt pozorny, udrzovat o¢ni kontakt (pokud je
to kulturné vhodné), nebloudit o¢ima, udélat si ¢as na poslech celého prfibéhu, ochotné
opakovat informace, které jsou obéti poskytovany. Je mozné délat si kratké poznamky
o dalezitych informacich, je ale také vhodné, aby obét’ védeéla, proc si policista poznamky
pise. Ob&t by neméla byt prerusovana, piislusnik PCR by se s ni nemél hadat a piibéh

obéti by mél vyslechnout bez tisudkt. Mezi techniky aktivniho naslouchani 1ze dale zaradit

4 Piislusnik PCR je pied provedenim ikonu povinen poudit osobu, ktera ma byt timto ukonem dotéena,
o pravnich duvodech provedeni tkonu. Jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav nebo svobod osob, je
povinen ji také poucit o jejich pravech a povinnostech.

5 OCTR jsou povinny poskozeného v trestnim fizeni poucit o jeho pravech a poskytnout mu moznost k jejich
uplatnéni. V rdmci pouceni jej museji upozornit i na moznost zddat o uspokojeni ndroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové ujmy zpisobené trestnym Cinem. Dale poskozeného pouci o tom, ze mize byt ve véci
vydan trestni piikaz nebo muze dojit ke sjednani dohody o vin¢ a trestu.
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povzbuzovani, objasfiovani, zrcadleni, parafrazovani, shrnuti aj. (Tomova & Kiivkova,

2016).

Parafrazovani je ujasfiovaci technika, pfi které lze eliminovat pfipadné nejasnosti
a komunika&ni $umy (Spatenkova et al., 2017). Parafrazovani zaroveii demonstruje, Ze se
posluchac¢ snazi porozumét pocitim obéti (Lewis & Jaramillo, 2007). Obét’ protipravniho
jednani mize diky této technice nabyt pocit, ze ji policista skutecné rozumi, a Ze ji pozorné
nasloucha (Spatenkovéa et al., 2017). P parafrazovani lze uZivat slovni spojeni jako

LJinymi slovy ... | Jestli jsem vds sprdavné pochopil/a... “ aj. (Lewis & Jaramillo, 2007).

Pii dotazovani obéti jsou uzivany jak oteviené, tak uzaviené otazky. Oteviené
otazky podnécuji rozhovor, je mozné na né odpoveédét nékolika vétami, davaji prilezitost,
aby se ob&f ksituaci vyjadfila (Spatenkova et al., 2017). Policista miZe na zakladd
otevienych otazek zjistit informace o potfebach obéti, jakymi jsou naptiklad potieba
lékarské péce, krizové intervence nebo potieba vyuziti jinych sluzeb (institut ochrany obéti
apod.) (Lewis & Jaramillo, 2007). Uzaviené otazky vyzaduji kratkou odpovéd (ano/ne)
(Spatenkova et al., 2017) a jejich vyuZiti se vaze na zjistovani nebo vyjasiiovani
konkrétnich informaci (Lewis & Jaramillo, 2007). Policisté by se méli vyvarovat uzivani
sugestivnich (Cechova, 2016) a kapcioznich otazek® (Vymétal, 2009). Na za&atku vyslechu
muze pusobit pro rozpominani rusivé, kdyz pfislusnik klade pfili§ mnoho otazek (Milne
et al.,, 2007). Vyslychany by mél nejdfive popsat situaci vlastnimi slovy, kdy tato ¢ast
vyslechu je nazyvana jako Cast monologu (Boukalova & Gillernova, 2020), nasledné

ptichazi dotazovani, které slouzi k ziskani a uptesnéni dalSich informaci (dialog).

V ramci efektivni komunikace byva uzivana také technika ujistovani. Obéti jsou
Casto pifi komunikaci nejisté, ujisfovani pomaha odstraiiovat zdbrany (Svoboda, 2010)
a potvrzuje silné stranky obéti (Lewis & Jaramillo, 2007). Ujisténi muZze znit napfiklad
nasledovné: ,, Neni vasi vinou, Ze jste se dostal/a do této situace, zkuste mi o tom rict vice.
(Svoboda, 2010). Policisté by se také meéli vyvarovat slovim, jako je ,,dobfe”, , super
v piipadech, kdy jim obét' sdéluje informace o spachaném skutku. Uvedené je mozné

nahradit naptiklad vyrazem ,,rozumim*.

® Dle Vymétala (2009) v sob& kapciozni otizka nese zarodek odpovédi. Sugestivni otdzka zase sméiuje
vyslychaného urCitym smérem. Jedna se o otazky, jejichz uziti je pti vyslechu zakazané.
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Neodmyslitelnou soucasti verbalni komunikace je také informovani obéti.
Poskytovanim srozumitelnych informaci a informaci o néasledujicich krocich mohou

policisté prispet k znovunabyti pocitu kontroly a snizeni uzkosti (Roubalovéa, 2019).

Neverbalni komunikace zahrnuje mimo jiné gesta, posturiku ¢i proxemiku
(Linhartova, 2006). Na tomto misté je velmi dilezité zdliraznit haptiku (doteky). Dotykani
se obéti protipravniho jednani by se mélo fidit obecnym pravidlem, a to nikdy se nedotykat
obéti, pouze pokud by k takovému gestu primo vybizela — naptiklad predlozenim své ruky
vpted apod. (Lewis & Jaramillo, 2007). Zejména piislusnici PCR by toto pravidlo nemé&li
porusovat, je tfeba vSak individudlné reagovat na konkrétni situaci. U obéti znasilnéni by
byt dobfe mysleny, nicméné nevyzadany dotyk ze strany piislusnika PCR mohl pasobit

vice nez traumaticky.

3.1.3 Kognitivni interview

Na zakladé reSerSe odborné literatury lze vytyCit piistup, ktery piislusnici ve vyslesSich
mohou uzivat — tzv. kognitivni interview. V pfedchozich Castech prace bylo popsano, jak
by mélo probihat navazovani kontaktu s obéti protipravniho jednani. Teorie kognitivniho

interview uceluje tyto poznatky v jednotnou teorii.

Cilem kognitivniho interview je ziskani dostupnych informacich v paméti
vyslychaného, a to bez jejich zkresleni (Kuchta, 2011). Je uréen zejména pro situace, kdy
je vyslech primarnim zdrojem pro objasnéni pfipadu (Matouskova, 2013). Kognitivni
interview by meélo oproti standardnimu policejnimu vyslechu zvySovat kvalitu a mnozstvi
informaci, které si svédci vybavuji (Dando et al., 2008). Zakladnimi prvky jsou socialni

dynamika, pamét’, kognice a komunikace.

Socialni dynamikou se rozumi zplisob, jakym na sebe vyslychajici a vyslychany
vzajemné pusobi. Podle Collinse et al. (2002) by meéli pfislusnici primarné rozvijet
smysluplny osobni vztah svyslychanym dfive, nez dosp€ji ke sbéru intimnich

a problematickych informaci.

V ramci popisovaného prvku paméti a kognice lze zminit, ze pii vybavovani
informaci dochazi k tendenci hadat a vypliiovat vzpominkové mezery (Boukalova &
Gillernova, 2020). Ackoliv je tato tendence do znacné Casti nevédoma, policista by mél

obét’ poucit, aby se misto hadani nebala sd¢lit, ze si informaci nepamatuje. Pokud si obét
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neni nécim jistd, neméel by na ni byt vyvijen natlak, aby otazku zodpovédéla (Fisher et al.,

2017).

Co se tyka posledniho zakladniho prvku kognitivnich interview, komunikace, obéti
nékdy neumysln€é zamlCuji informace, protoze mohou mit pocit, Ze jsou pro policejni
vySettovani trivialni. I zde je za potiebi vyjadieni podpory (Fisher et al., 2017).

Kognitivni interview popisuje nékolik fazi, které smeéfuji ke sbéru dulezitych
informaci, beéhem nichz navic dochéazi k vytvareni vztahu s vyslychanym a k budovani
divéry. Podle Geiselmana a Fishera (2014) neni potieba se striktn€ drzet tohoto
doporuceni, je mozné vyuzivat jen nekteré techniky. V odbornych studiich bylo zjisténo,
ze prostiednictvim téchto prvki kognitivniho interview byli policisté schopni ziskat od
vyslychanych osob az o 46 % detailnéjsi informace (Matouskova, 2013). Mezi zminéné

techniky lze zaradit:

e predstaveni se a navazovani vztahu,

e vysvétleni cilti vyslechu,

e iniciovani volné vypoveédi (aktivni naslouchani, vyuzivani pauz),

e doptavani se (uzivani uzavienych a otevienych otazek),

e rozSifené vyhledavani (zména pofadi zhlediska casu, zména
perspektivy, vybaveni si specifickych informaci),

e otazky dulezité pro vysetfovani,

e souhrn,

e uzavieni a zhodnoceni (GabriSova, 2020).

Faze rozsifené vyhledavani“ predpoklada, ze ¢im vicekrat se svédek pokusi
rozvzpomenout na udalost, tim vice informaci si vybavi (Fisher et al., 2017). Tento princip
nelze aplikovat u obéti trestnych ¢ina, respektive u zvlast zranitelnych obéti, u kterych by
nemélo dochazet ke zbytecnému opakovani vyslechu (Velikovska, 2016). Obecné by m¢l
policista upravovat techniky kognitivniho interview v souladu s individualnimi potfebami

vyslychaného (Kubik, 2012).

Mezi popisovanymi negativy kognitivnich interview jsou zejména ¢asova narocnost
oproti standardnimu policejnimu vyslechu (Geiselman et al., 1986) a také vétsi naroky
kladené na koncentraci a kognici pfislusnika jako 1 vétsi naroky kladené na kognici svédka

(Gabrisova, 2020). Nevyhodu lze spatifovat v ¢asové narocnosti Skoleni policisti k uziti
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této metody, ktera je vétsi nez u Skoleni standardnich vyslechovych metod (Molinaro et al.,
2019). Metoda kognitivniho interview je praxi spise v zahrani&i. Usp&chem u PCR by bylo
zaméfit se byt na jednotlivé prvky a techniky, které kognitivni interview nabizi, a to

v souladu s potfebami ceského policejniho prostiedi.

3.1.4 Specifika spoluprace veiejnosti s PCR

Kromé vyse uvedenych 1ze popsat i dalsi nezanedbatelné vlivy, které se podili na motivaci
vefejnosti ke spolupraci s PCR. Mezi faktory, které maji vliv na spolupraci vefejnosti
s policii lze zaradit sociodemografické charakteristiky (v€k, pohlavi, vzdélani aj.)
(Sunshine & Tyler, 2003), obavy z kriminality (Cohen et al., 2009) a spokojenost
vefejnosti pii kontaktu s policisty (Bradford & Jackson, 2010; Moravcova, 2013). I takova
osobni zkuSenost pfi feseni napiiklad dopravni nehody ma silny vliv na celkové vnimani
policie a soudu (Tyler & Huo, 2002). Vnimani policistd také souvisi s tim, jak je vnimana

jejich benevolence, schopnosti, kompetence a dodrzovani etickych zasad (Six, 2003).

Spoluprace je vyznamné ovlivnéna daveérou obcana v policii (Goldsmith, 2005).
Duvéra v to, Ze piislusnici vykonavaji pravomoci zodpovédné, spravedlivé a nestranné
(Moravcova, 2013). Problematicka je oblibenost policie v pfipad€, kdy musi prosazovat
zakony, které nemaji §irokou podporu vefejnosti (Goldsmith, 2005). V soucasné dobé
se PCR pysni vzristajici ddvérou ze strany ob&anti. Divéra v policii zvysuje pocit bezpeti
(Warren, 1999). Z vyzkumi nicméné vyplyva Ze je ze strany velké Casti respondentt
zastavan stale nazor, ze jsou policisté zkorumpovatelni a chovaji se odlisné k rizné

vlivnym lidem (Sramkovéa & Cakirpaloglu, 2014).

Mezi chovani policistd, které snizuje jejich davéryhodnost, 1ze zatadit lhostejnost ¢i
nekompetentnost (Goldsmith, 2005). Obéti protipravniho jednani a jejich znami ocekavaji
od policie a soudi pomoc. Pokud se ji nedockaji, objevuje se u nich nedivéra a tolerance
k porusovani zakond (Sedlackova, 2013). Lhostejnost 1ze popsat jako formu nereagovani,
pocit obCana, ze policie dostate¢né nekonala (Reisig et al., 2004). Stav, kdy policisté
neberou obavy osob (poSkozenych, obéti aj.) vazn€, chybi jim empatie a zajem.
V neposledni fadé jsou samoziejmé negativné vnimany takové nedostatky, jako je
korup¢ni jednani, diskriminace ¢i nepfiméfené uziti sily pfi vynucovani prava (Goldsmith,

2005).
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3.2 Chyby v jednani s obéti protipravniho jednani

Nejniz§i miru spokojenosti s praci policie vykazuji obéti loupezi (34,9 %) a obéti

sexualnich deliktii (25,8 %). Nejéastéj$imi diivody nespokojenosti’ jsou:

e policie nedélala vSe, co mohla — 66 %

e nezajimala se — 54 %,

e nechytila pachatele — 54 %,

e nepodafilo se ji ziskat zpet ukradeny majetek — 48 % a

e neposkytla informace — 42 % (Velikovska, 2016).

U obéti sexualnich deliktt, loupezi a fyzického napadeni je dle Velikovské (2016)

divodem nespokojenosti také to, ze se policisté k obétem nechovali dobfe.

Je tfeba zminit, ze nékteré aspekty, jako je napfiklad objasnénost, nemuseji byt
pfimo policisty ovlivnitelné. Napiiklad za rok 2019 bylo z celkovych registrovanych
199 221 trestnych ¢ind objasnéno 46,8 %. Co se tyka nasilné kriminality (reg. 13 606
skutktl) Cini objasnénost 68,8 %, u mravnostni kriminality (2 733 skutkd) 67,8 %
a u majetkové kriminality (reg. 102 136) 26,5 % (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2020). Nizs§i mira objasnénosti u majetkové kriminality (oproti nasilné ¢i mravnostni)
mize vést u poSkozeného k pocitu, Zze policie dostatecné nekona. Policisté takové
nespokojenosti poskozenych, respektive obéti, mohou alespori Castecné predejit kvalitnim
informovanim ohledné prace policie a moznostech vyfeseni skutku (napiiklad co pro

vyteseni skutku mohou udélat, co délat nemohou kvuli zakonnym omezenim).

Obéti trestnych Cina si Casto st€Zuji na jiz zminény nedostatek informaci o prubéhu
trestniho fizeni. Z vyzkumu Rubacka et al. (2008) vyplynulo, Ze si poskozeni, respektive
obéti, pravdépodobné Casto nepamatuji, co jim bylo policistou feceno. Policisté by si méli
byt védomi toho, ze mechanismem vzniku traumatu dochazi ke zménam v kognitivnich
funkcich obé&ti, zejména k problémtim s paméti (Cirtkova & Vitousova, 2007). Eliminovat
obdobné nepfijemnosti lze uzitim jiz vySe zminénych technik komunikace (opakovani

informaci, parafrazovani aj.), pfedanim informaci v pisemné podobé¢ a protokolaci.

Pifi komunikaci s obéti protipravniho jednani muze policista vyuzit postupy

a zasady uzivané v krizové intervenci. Pfi krizové intervenci, a tedy i pifi komunikaci

7 Podle vyzkumi z let 2004-2005 (Mezinarodni vyzkum obéti kriminality a Evropsky prizkum kriminality
a bezpeci).
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sob&ti nejen v akutni krizi, je tieba se dle Svarce (2003) vyhnout bagatelizovani,
zev§eobecniovani, faleSnému utéSovani, kritizovani za chyby, posuzovani chovani osoby
v kategorii dobré/Spatné apod. Nevhodnou reakci je také nedivéra obéti, respektive
odmitnuti uveftit tomu, co obét’ sdéluje. Policista naptiklad obéti nenasloucha, prerusuje ji
& klade napadnd nedavéiivé otazky (Cirtkova, 2022). Kellner et al. (2020) dale mezi
komunikac¢ni chyby pfi rozhovoru s obéti fadi moralizaci a vytykani (,,Jak jste mohl/a néco
takového udélat? ), dramatizaci (,,Snad vds jesté navic nenakazil! ), nevhodné zerty
a lichotky (,,No vidite, jaky je o vds zdjem*), uzivani odbornych termini, kterym obé&t

nerozumi aj.

K sekundarni viktimizaci muze podle Vymétala (2009) pfispé€t i nevhodné (byt
nevédomé€) zvolena aktivni ¢i pasivni komunikace V ramci verbalni komunikace muze
dochéazet k prekrucovani skuteCnosti, nadmérnému zobecfiovani, piipisovani umyslu aj.
Piislusnici PCR by se méli pii kontaktu sob&'mi vyhnout nasledujicim a obdobnym
vétam: ,, Vim, jak vam je.*; ,, Uklidnéte se.“; ,, Mohlo by to byt horsi.“; , Budte rad/a, Ze

¢

Jste prezil/a.”; ,, Na vasem misté bych délal/a... “ apod. Obéti by dale nemélo byt slibovano
néco, co nelze splnit (Hrabétova, 2019). Pfi kontaktu s obéti by mél byt zkratka zaujat

empaticky a nehodnotici piistup (Cechova, 2016).

3.2.1 Kognitivni zkresleni

Pfi hodnoceni druhych se nejen policisté dopoustéji fady chyb, kdy vysledné presvédceni
o obéti nabyva casto zjednoduSujiciho ¢i mylného charakteru (Velikovska, 2016).
Kognitivni zkresleni se mize promitat do jednani pfislusnikt. Jako kognitivni zkresleni,
respektive kognitivni omyly, jsou v praci popsany zakladni atribu¢ni chyba, chyba

zpétného tsudku a konfirmacéni zkresleni.

V dusledku zakladni atribucni chyby muZze pretrvavat sklon pfisuzovat negativni
skuteCnosti o druhych lidech jejich vlastnimu jednani nebo vlastnostem spiSe nez
socialnimu kontextu (Ayers & de Visser, 2015). Pokud by se ale posuzujicimu piihodila
obdobna situace, pak ji spiSe pfipi§e onomu socialnimu kontextu nez vlastnimu jednani ¢i
negativni vlastnosti. V ramci zakladni atribu¢ni chyby dochézi k pfeceriovani osobnostnich
vlivii na ukor vliva situaénich (Taslitz, 2010). Zakladni atribu¢ni chyba se muze prolinat
s myty o obé&tech protipravniho jednani, kdy policista maze hodnotit Cin, ktery se obéti stal,
z hlediska jeji Spatné vlastnosti nebo jednani (,je nezodpovédnd, Sla v noci sama

parkem ).
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V praxi je mozné setkat se také s tzv. chybou zpétného tisudku. Jedna se o tendence
posuzovat udalost zpétné, a to pii znalosti vysledku skutku a veSkerych okolnosti
(Velikovska, 2016; Cirtkova, 2014). Lidé nevédomé precefiuji schopnost piedvidat a v&fi,
na zéklad¢ jiz dostupnych informaci o samotném ¢inu, ze obéti mély tuto udalost predvidat
lépe (Guthrie et al., 2001). Chyba zpétného usudku mé potencial zkreslit rozhodovani

soudu a ovlivnit pravni analyzu ptipadu (Leslie, 2018).

Ve vysetfovani, zejména v oblasti hodnoceni dukazu, 1ze také nalézt tendenci tzv.
konfirmacniho zkresleni. Konfirmacni zkresleni je mozné charakterizovat jako tendenci
Ipét na diive vytvorenych nazorech (Plhakova, 2009). PocateCni presvédCeni policistd
o vin€é nebo neviné podezielého meélo ve fiktivnim trestnim piipadu vliv na hodnoceni
nejednoznacnych dukazi (Charman et al., 2017). Policista si na zakladé zkuSenosti
s danym trestnym ¢inem muze vytvaret hypotézy o skutku (Milne & Shaw, 1999). Nové
ziskanym informacim neni nasledné vénovana takovd pozornost jako tém, které jsou
shodné s jeho pfesvédcenim. Ditrich (2015) provedl vyzkum, ve kterém sami kriminalisté
jakozto respondenti oznacili konfirmacni zkresleni jako jednu z nejzavazné&jSich

kognitivnich chyb, ktera mize negativné ovlivnit vysetfovani trestného Cinu.

Ktomu, aby kriminalist¢é dokazali objektivné zhodnotit, ze jsou zkreslenim
ovlivnéni, museji o moznostech zkresleni védét. (Meterko & Cooper, 2021). Je tieba opét
zduraznit vyznam edukace i v této oblasti. K eliminaci nejen konfirmacniho zkresleni by

dale méla slouzit protokolace vyslechu (Milne & Bull, 2006).

Dalsi formou zjednoduSeného pohledu na obét’ protipravniho jednani jsou praveé

myty a stereotypy.

3.2.2 Myty a stereotypy o obétech protipravniho jednani

Nejenom laicka vefejnost, ale i odbornici Casto podléhaji tradi¢nim mytim o obétech
(Cechova & Jandova, 2010). Myty a stereotypy mohou pronikat do nazorti a piistupt

policistd, Ize je také nalézt i v rozsudcich soudii (Havelkova, 2009).

Vyslychajici si jesté pred zacatkem vyslechu vytvari védomé i nevédomé tsudky
o dané udalosti, které vyplyvaji z kategorie trestného Cinu (Mortimer & Shepherd, 1999;
Shepherd et al., 1999). Na zakladé svych predchozich zkusSenosti s danym trestnym ¢inem
dochazi k fizeni sméru vyslechu (Ask & Granhag, 2005), ovlivnéni tsudku, pozornosti €i

chapani policisty (Milne & Bull, 2006).
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Pravé myty a stereotypy maji za vinu extrémné vysokou miru latence u nékterych
druht kriminality (napf. mravnostni) a ¢asto vedou k sekundarni viktimizaci (Ciprova,
2010). Za zakladni pficinu stale pretrvavajicich myti a stereotypi lze povazovat

nedostatenou informovanost (Cechova & Jandova, 2010).

Myty budou v diplomové praci rozdé€leny do tii zakladnich celk, a to obecné myty
o obétech, myty o obétech znésilnéni a myty o obétech domaciho nasili. V praci nejsou

uvedeny veskeré myty, se kterymi je mozné se v praxi setkat.

3.2.2.1 Obecné myty o obétech

Mptus o tzv. idedlni obéti a jejim chovani — jedna se o mytus, ktery popisuje, jak by méla
vypadat a jednat ,skutecna“ obét (Kuklova, 2022). Idealni ob&t’ popisuje napt. Christie
(1986):

e obét je ,slaba™ (zenské pohlavi, starsi osoby),

e 0bét se chova ctnostné,

e o0bé&t nenese podil viny za to, co se stalo (napfiklad byla venku za
denniho svétla),

e pachatel je ,veliky a Spatny“,

e pachatel nema zadny vztah s obéti (Schwobel-Patel, 2018).

Pokud obét’ nenapliuje vyse uvedené znaky, klesa tim podle Kuklové (2022) v o¢ich laiku
jeji veérohodnost. Do znacné miry tento mytus souvisi 1 se sfereotypy o pohlavi obéti
a pachatele. Ze statistik vyplyva, ze 91 % obéti znasilnéni je zenského pohlavi, kdezto 99
% pachatelt znasilnéni je pohlavi muzského (Ciprova, 2010). Obétmi domaciho nasili by
ve 92-98 % mély byt pravé zeny a ve 2—5 % muzi (Cirtkova, 2002). Napiiklad u znasilnéni
muize prevladat nazor, ze aby byl muz znasilnén, musel by sam chtit. Muzské obéti

znasilnéni presto ale tvori 7-10 % piipada (Ciprova, 2010).

Mpytus falesné obéti — u nékterych hlasenych trestnych ¢ind, naptiklad sexualnich deliktd,
je mozné setkat se s nedivérou a naznaCovanim, ze si mohla obét’ takové jednani vymyslet,
aby tim ziskala urcity profit. Ze statistik vyplyva, ze je policii oznameno pouze 8 %
ptipadu znasilnéni, kdy 6-10 % z téchto pfipadi pokryva faleSné obvinéni (Ciprova,

2010).

Zdali se jedna o pfipady faleSného oznameni by mél pfipadné podle Sedlacka

(2010) zkoumat az vyskoleny pracovnik sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Ten by
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nemél dat obéti najevo, ze by jeji vypovéd zpochybiioval, nicméné musi pfi vySetfovani

brat v uvahu 1 tuto moznost.

Na faleSné oznameni nelze usuzovat z nekonzistentnosti vypoveédi. I zkuSeni
policisté mohou nabyt pocitu, ze kdyz obét neplaCe nebo trauma jinym zpusobem
neventiluje, neni jeji vypoved pravdiva. Na misté je opét piipomenout problematiku akutni
stresové reakce a posttraumatické stresové poruchy, ktera je uvedena v kapitole druhé —
dopady protipravniho jednani na obét. V ramci zakladniho vzdélavani pfislusnika je tato

problematika probirdna pouze okrajové®, ackoliv by si zaslouzila mnohem vice pozornosti.

Mpytus o hypotéze spravedlivého svéta — Eigenberg a Garland (2008) popisuyji teorii, podle
které lidé piedpokladaji, ze svét je spravedlivé misto, kde kazdy dostane to, co si zaslouzi.
Na zakladé tohoto mytu dochazi k nazoru, ze protipravni jednani vzniklo jako dusledek
n¢jakého pochybeni obéti. Tento mytus se stale objevuje v nazorech, ze si stejné obét za

ujmu ji zpisobenou mize sama, s ¢imz souvisi 1 mytus nasledujici.

3.2.2.2 Myty o obétech znasilnéni

Obéti znasilnéni jsou za zndsilnéni zodpovédné — upozoriiovani nejen laickou vefejnosti
na to, ze obét’ byla v dob€ znasilnéni nevhodné oblecend nebo Sla pozd€ v noci temnou
ulickou je zcela irelevantni a vede k jiz zminé€né sekundarni viktimizaci. Nelze pfesouvat
odpovédnost za Cin z pachatele na obét. Vyzkumy navic ukazuji, ze pachatel cCasto
znasilnéni planuje a obéti si vybira na zaklad€ jinych proménnych, nez je vzhled ¢i

obleceni (Ciprova, 2010).

Policista si nicméné ani nemusi byt védom svého negativniho vlivu. Napftiklad
pokud musi zjistovat, co méla obét v dobé napadeni na sobé, je tieba také vysvétlit, proc
je tato informace dulezita (napfiklad k lepSimu vyhledani obéti na kamerovém systému).
Samotna otazka sméfujici na obleCeni muze vyvolat v obéti dalsi negativni pocity

(Campbell & Raja, 2005).

Znasilnéni probiha formou prepadeni — spoleCnost si Casto pod pojmem znasilnéni
predstavi zatahnuti obéti do kfovi nebo do jiného temného prostoru. Znasilnéni se ale podle
§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili
donuti k pohlavnimu styku nebo kdo zneuzije bezbrannosti obéti k takovému cinu.

Na pojem nasili je tfeba nahlizet v kontextu § 119 trestniho zakoniku, ktery stanovi,

8 Vetsi daraz je logicky kladen na pravo, kriminalistiku ¢i na sluzbu pofadkové policie. Komunikace
a celkova psychologie obéti trestnych Cinti stoji spise v pozadi zakladniho vzdélavani.
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ze trestny ¢in je spachan nasilim 1 tehdy, pokud pachatel uvede osobu do stavu
bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpisobem. Pod pojmem nasili si tedy nelze
predstavovat jen jednu z jeho forem — fyzické ublizovani ¢i napadani. Typickym piikladem
muze byt vyuziti opilosti obéti nebo privedeni obéti do stavu opilosti a nasledné vykonani
pohlavniho styku na této osobé. Vice nez 50 % pripadi znasilnéni probiha mezi znamymi
— kamarady, milenci, manzeli, a to Casto v prostfedi puvodné pro obét bezpecném

(Ciprova, 2010).

Podle Cirtkové (2001) redukuji laické stereotypy znasilnéni na jeho jedinou
podobu, a to vzacné se vyskytujici zaketné napadeni uchylnym pachatelem. Tento Cin byva
vykreslen jako brutalni prepadeni, které vede k zjevnym télesnym zranénim, a to
neznamym pachatelem (Cirtkova, 2019). Jiné varianty znasilnéni, respektive sexualniho
nasili, vefejnost bagatelizuje a podcenuje. Za tristni lze povazovat, ze z analyz nékterych
rozsudkd soudu vyplyva, ze soudy pozaduji, aby nasili na obéti prekonavalo jeji ziejmy
fyzicky odpor. Strpéni sexualniho utoku muze byt soudem vykladano ktizi obéti

(Kutalkova, 2014).

Policisté by méli jednotlivé skutkové podstaty nejen mravnostnich trestnych ¢ina
probirat jiz na zakladni odborné piipravé’. Zde by mélo také dochazet k vykladu
jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku, které byly vysvétleny vySe (kdy je trestny ¢in
spachan nasilim apod.). Vzdé€lavani piislusniki nejen v trestné-pravni oblasti by mélo vést

k redukci obdobnych nazorti a mytu.

Podobnym mytem je mytus o moZnosti ubrdnit se, tedy nazor, ze pokud by obé&t
styk skutecné nechtéla, néco by pro to udélala — branila by se, kfiCela, volala o pomoc.
Tento mytus opét vychazi zejména z neznalosti zakladi psychologie, napfiklad jednani
v akutni stresové reakci, kdy mlze dochazet k uplnému zamrznuti (Velikovska, 2016).
Podle Ehlers et al. (1998) jsou pasivné reagujici obé€ti navic vyrazné€ji zasazeny trestnym

¢inem, a to v oblasti psychickych dopadu.

% Jedna se o zakladni piipravu a vzd€lavani policisti, ktera by méla probihat pied tim, neZ policista nastoupi
do pfimého vykonu sluzby. V plném rozsahu absolvuje tuto zakladni ptipravu naprosta vétSina ptislusnika.
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3.2.2.3 Myty o domacim nasili

Domiici ndsili se objevuje spise v socidlné slabych rodindch (Ulehlova et al., 2009) —
vysledky Setfeni'® z roku 2006, kterého se ucastnilo 1690 respondenttl, ukazuji, ze vétsina
respondentt chape domaci nasili jako jev tykajici se vSech vrstev spolecnosti (81 % v roce
2001 i v roce 2006), nicmén¢ 48 % obcanu (a to v roce 2001 i v roce 2006) stale sdilelo
nazor, ze je domaci nasili spojeno srodinami s hor§im materialnim zabezpeCenim
(Topinka, 2016). Nejvice obéti a pachatelt ma stfedoskolské vzdélani, az 28 % pachatelt
doméciho nasili ma vzdélani vysokoSkolské (Soukupova, 2009). Doméaci nasili
se vyskytuje napti¢ celym spoleCenskym spektrem (Vorikova & Machackova, 2009).
Pokud se odehrava v rodinach na dobré ekonomické a vzdé€lanostni Grovni, je zpravidla

rafinovangjsi a Iépe skryté (Sevéik & Spatenkovd, 2011).

Domuici nasili je soukroma zdleZitost rodiny — Castym nazorem muze byt také to, ze
domaci nasili je zalezitosti partnerskou, respektive rodinnou, a méli by si ho tak jeho
GiGastnici fesit sami (Cirtkova & Vitousova, 2007). Diky stile rostoucimu zvySovani
povédomi o domacim nasili je tento mytus na ustupu. V roce 2001 sdilelo obdobny nazor
43 % osob, v roce 2006 doslo k poklesu na 28 % jedinci (Vorkova & Machackova, 2009).
Spolecnost zacind vnimat, ze domaci nasili neni zalezitosti jen rodinnou, ale je tfeba do ngj

zasahnout 1 zvenci (Topinka, 2016).

Naprosta menS$ina obé&ti, kterd zazije domaci nasili, oznami tuto véc policii.
Naptiklad Dohnal et al. (2017) uvadi, ze pouze 13 % zen ozndmi doméci nasili ze strany
svého partnera. Oznameni tak byva Castéjsi ze strany sousedd ¢i znamych obéti. Diky
témto oznamenim se policisté o nasili dozveédi a na zaklade § 10 z. ¢. 273/2008 Sb., ktery

popisuje iniciativu, musi provést veskeré ukony, které jsou v jejich pravomoci.

V naprosté vétsiné pripadi se nejednda o domdci nasili, ale o italské domdacnosti —
policisté se skutecné Casteji pravdépodobné setkaji s ptipady tzv. italskych domacnosti,
kde chybi jeden ze zakladnich znakti domaciho nasili — jednostranné rozdé€leni roli (De
Benedictus & Jaffe, 2004). Dal§im typickym znakem domadciho nasili je soukromi, kdy
k nasili dochazi zpravidla beze svédka (Topinka, 2016). I z tohoto divodu je domaci nasili

spojeno s vetsi latentnosti. Napiiklad z celkového vzorku 3014 respondentti (zen) se podle

10 Naptiklad Reprezentativni vyzkum k povédomi ceské vefejnosti o domacim nasili, pro Bily kruh bezpeci
aPhilip Mormis CR, as., STEM, 2006, Mezinarodni vyzkum nasili na  Zenach,
a.n.https://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c303 1ce326c68558ae/publikace_final_pdf.pdf
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prizkumu o vyskytu domaciho nasili'! z roku 2012 minimalné 40 % z nich stalo obéti
n¢jaké formy doméciho nasili, pficemz 63 % téchto obéti se svéfilo svym blizkym
a znamym, 26 % obéti o domacim nasili s nikym nehovorilo a policie byla podle prizkumu
volana pouze asi k 13 % pripadii domaciho nasili (Topinka, 2016). Podle jiného vyzkumu
Burianka et al. (2016) kontaktovalo policii 11 % z celkového poctu 314 respondentq, ktefi

méli zkuSenost s partnerskym nasilim.

1 Priizkum realizovala spole¢nost NMS Market Research, vysledky byly zveifejnény v roce 2012.
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3.3 Zavérecna shrnujici doporuceni pro zlepSeni

Vyse byly popsany aspekty, jak by komunikace meéla probihat a Cemu je dobré
se v kontaktu vyhnout. Cilem této kapitoly je nejen navrhnout cestu ke zlepSeni, ale také

uvedené poznatky, studie a vyzkumy stru¢né sumarizovat.

3.3.1 Zlep$eni na stran& p¥islu$niki PCR

Obecné lze shrnout, ze v kontaktu s ob&ti ma primarni vyznam pro ziskani relevantnich
informaci budovani davéry, na Cemz se shoduji nejen vyzkumy, ale také zkuSeni
kriminalisté (Semel, 2013). Rizné agresivni techniky, a to i ve vyslesich pachateld trestné
¢innosti, byvaji spiSe kontraproduktivni (Kebbell et al., 2010). Svij vyznam ma také
pecliva priprava na vyslech (Bull & Cherryman, 1996).

Problémem je, ze zratiujiciho chovani si policisté Casto nemuseji byt ani védomi.
To, co navenek muize pasobit jako necitlivost, emocni oplostélost i lenost, mize byt podle
Sedlacka (2010) projevem nezkuSenosti s danym piipadem. Piikladem muZze byt situace,
kdy se policista dozvida od obéti, ze mohla byt znésilnéna. Zjistuje, zdali se jedna
o znasilnéni ¢i prepadeni a samotné slovo znasilnéni mu miize ptipadat nevhodné. Snazi se
tedy tomuto slovu vyhnout a poklada dalsi dopliiujici otazky, které ale mohou byt pro obét

mnohem vice traumatizujici.

Policisté by méli obéti ukony na trestnim fizeni usnadnit tim, Ze ji budou fadné
informovat o jejich pravech a povinnostech. Obét by také meéli informovat o tom, jaké
dalsi kroky ve véci podniknou a jakym zpusobem se bude dana veéc feSit. Napriklad
i patrani po horké stopé nebo snaha pfislusnikti dozvédét se od obéti popis pachatele muze
dat obéti pocit, ze se policisté skutecné staraji, diveéfuji ji (Sedlacek, 2010) a neni jim jeji
piipad zcela lhostejny. Nedostatetné informovani ze strany OCTR miize vést ob&f

napiiklad k opakovanému, nenadalému kontaktu s pachatelem (Velikovska, 2016).

Potizi nékterych zavaznych trestnych ¢inti muze byt také fakt, ze se o nich piilis
nehovoii. Chybg¢jici diskuze pak umoziuje stalé prezivani né€kterych myta a predsudka,
a to mezi laickou 1 odbornou vetejnosti (Ciprova, 2010). Ke zlepSeni situace je dle Ciprové

(2010) potieba vyuzit komplexni piistup — osvetu, vzdélavani a prevenci.

Je tak tieba apelovat na lepsi a vétsi vzdélavani policistd jak v oblasti prava, tak
v oblasti psychologie, zejména psychologie obéti. Podminkou dobré praxe je celozivotni

vzdélavani, opakovana Skoleni (v€etné vyvraceni mytd) a existence vazeb na dalsi sluzby.
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Policista by mél védét, na koho se mize obét obratit apod. Pii kontaktu s obéti by méli
policisté zvazit moznost pfitomnosti krizového interventa, ktery je proSkolen v praci

s ob&ét'mi nejen trestnych ¢ind (Chomova, 2014).

Krome odbornikd je tieba klast diraz na informovani $irsi vetejnosti, a to naptiklad
cestou socialnich siti, pfipadné formou publikacni Cinnosti. Informovanost by se méla
zaméfit jak na potencialni obé&ti (a moznosti feSeni pripadného protipravniho jednani), tak
na zpasob, jakym by méla vefejnost s obéti takového jednani komunikovat (Cechova &

Jandova, 2009). Informace vefejnosti miize zprostiedkovat a zprostiedkovava pravé PCR.

3.3.2  Vliv psychického stavu piislusniki PCR na kvalitu jejich prace

K problematice sekundarni viktimizace ze strany piislugniki PCR je potieba piistupovat
komplexné. Prislusnici jsou Casto ve stresu, nemalo znich jevi znamky syndromu
vyhoteni. Vyzkumy provadéné na populaci policistd Ceské republiky naznaduji rtizné
vysledky. Oc¢enaskova (2007) zvetejnila ve své rigorozni praci vysledky vyzkumu, které
ukazuji, ze alespon nekteré znaky syndromu vyhoteni vykazuje 82,4 % policistd a 10,9 %
policisti je vyhofenim ohrozeno akutné€. Vybérovy soubor v tomto vyzkumu tvorilo 210
piislugnik PCR.

Syndrom vyhoteni se Casto objevuje po dlouhodobé expozici vysoké pracovni
zatézi (Sekot, 2013). Zakladnimi pfiznaky syndromu vyhoteni jsou popudlivost,
nedavetivost, negativni a cynicky postoj k vlastni praci, ale 1 k ostatnim osobam (ob¢anim,
obétem aj.) (Jeklova & Reitmayerova, 2006), doprovazené unavou, poklesem vykonu

a interpersonalnimi konflikty (Sekot, 2013).

Pravidelna expozice policistli pfib€hlim s traumatizujicim obsahem muze mit vliv
na jejich schopnost adaptace (Rudolfsson, 2021), u nekterych z nich se mohou objevit
ptiznaky podobné obétem (Kerswell et al., 2019). Vyzkumné zpravy ukazuji, Ze jsou
policisté zprostiedkované vystaveni vyznamnému riziku rozvoje PTSP, deprese, tizkosti aj.

(Thornton & Herndon, 2016).

Syndrom vyhofeni a obecné psychickd nepohoda maji dopady na kvalitu
poskytované péde, a to nejen u piislugnikd PCR (Andriova, 2012). K tomu, aby byla
obétem poskytovana kvalitni péce ze strany policie, je tieba také zajistit kvalitni péci témto
prislusnikiim, at’ uz se jedna o vétsi moznost edukace, skoleni a kurzi ¢i o metody zajisténi

vétsi psychické pohody a moznosti ventilace.
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Jako vhodna metoda se muze jevit i metoda supervize (Hanzlickova, 2020), ktera je
vyuzitelna pro praci s krizovymi a emocéné zat€zovymi tématy a zaroven je efektivni pro

zpracovani vnitinich konfliktt ¢i jako prevence syndromu vyhoteni (Quisova, 2020).

3.3.3 ZlepSeni prostiedi kontaktu PCR s ob&t'mi

V kapitole o sekundarni viktimizaci byla popsana moznost provadét vyslechy ve
specialnich vyslechovych mistnostech. Vyznam prostiedi vyslechti vyzdvihuji Cetné studie
(Goodman-Delahunty et al., 2014). Ugastnici vyzkumu Dawsona et al. (2017) pii falesnych
vysleSich poskytovali vice informaci a udavali pozitivng§i dojmy z vyslychajiciho
v mistnosti, kterda byla komfortn€jsi nez standardni vyslechovd mistnost. Standardni
vyslechova mistnost obsahovala jasné, ostré osvétleni, zidle z tvrdého plastu, holé stény
a podlahy. Experimentalni mistnost byla vybavena mékcim osvétlenim a plosSnymi koberci
(Dawson et al., 2017). Zminéné ostré svétlo muze vést k anave, komunikujici se citi
podrazdéné ¢i neklidn€ (Hartley, 2002). Také studie v oblasti zdravotnictvi potvrzuji, ze
vice osobnich udaji prozradi vyslychany v atulném prostiedi, které je vybaveno
pohodlnymi kfesly, mékkym osvétlenim a obrazky (Hoogesteyn et al., 2020). Gifford
(1988) dale uvadi, ze vyslechova mistnost, ktera pripomina domov, podporuje komunikaci
tykajici se intimnich témat.

P1ilis ozdobena mistnost muze pusobit opacnym dojmem. Z vyzkumu Dawsona et
al. (2017) dale vyplyva, ze ve vyzdobenych mistnostech vyjadiuji Gcastnici vyssi
podeziivavost a vyslychajicimu sdéluji méné informaci. Vyzdobena mistnost neodpovida

o¢ekavani od policejniho vyslechu, coz vede k podezieni z manipulace.

V Ceské republice je rozsifeni specialnich vyslechovych mistnosti zatim spise
raritni, vyuzivany byvaji zpravidla pfi vyslechu détského svédka, obéti znasilnéni ¢i
domaciho nasili (Velikovska, 2016). V praxi dochazi k vyslechim a podani vysvétleni
v kancelafich jednotlivych pfislusnikii. Je tfeba apelovat zejména na n€, aby svou kancelar
témto ukoniim prizplsobili.

Od roku 2006 u PCR probihal projekt P1000, ktery si kladl za cil zrekonstruovat
stavajici policejni oddéleni a poskytnout tak lepsi a piijemnéjsi prostiedi (Velikovska,
2016). Projekt se tykal zejména rekonstrukce a zavadeéni tzv. recepci, se kterymi ptichazi
oznamovatel, svédek ¢i obét do kontaktu jako prvni. Obdobné by mohlo dojit

k rekonstrukei 1 zbylych prostor, se kterymi se vetejnost pii kontaktu s policii setkava.
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3.3.4 Doporuceni obétem protipravniho jednani

Obétem trestnym &indm je ZOTC poskytovano vét§i mnozstvi prav, neZ tomu bylo
v minulosti. Problematicka nicméné zistava pravni orientace obéti, které si nemuseji byt
tohoto zakona ani védomy (Kellner et al., 2020). Pravni mluva maze byt navic Casto pro

laika nesrozumitelna.

Obét trestného ¢inu ma pravo na psychologické a socialni poradenstvi, pravni
pomoc a na ziskani informaci o pravech a o prib¢hu trestniho fizeni. Informaci jsou
povinny obéti poskytnout policejni organy, statni zastupitelstvi, poskytovatelé pomoci
ob&tem trestnych &nd, organy vefejné moci a zdravotnicka zafizeni (ZOTC). Zvlast
zranitelnd ob&t’ ma navic pravo na zabranéni kontaktu s osobou podezielou, na zvlast
citlivé provadény vyslech a dalsi vyplyvajici nejen ze ZOTC (Kandova & Cep, 2018;
ZOTC).

Neznalost prav obéti Casto vede k negativnimu hodnoceni systéml péce o obéti
(Roubalova, 2019). Mnoha obétem mize narocnou situaci v trestnim fizeni usnadnit pocit,
Ze na to nejsou samy (Kellner et al., 2020). Zakon o obétech trestnych ¢ind zavadi, v praci
jiz zminény, pojem divémika (ZOTC), z praxe nicméné vyplyvé, Ze o této moznosti fada
obéti ani nevi. Doprovod divérnika vyznamné zmirfiuje stres a snizuje riziko sekundarni

viktimizace (Kellner et al., 2020).

V Ceské republice se ob& muze obratit na riizné organizace poskytujici nejen
psychosocialni, ale také pravni pomoc. Jako prvni ztéchto organizaci zaCal poskytovat
systematickou pomoc obétem trestnych ¢ind Bily kruh bezpeci. Dale 1ze zminit poradny
zamétfené na obéti domaciho a sexualniho nésili (Acorus, ProFem), détské obéti (Détské
krizové centrum), obéti mimoradnych udalosti (ADRA), obéti zloCinli z nenavisti (In
Iustitia) a mnohé dalsi. Obét’ trestného Cinu mize mimo jiné vyuzit sluzeb probacni
a mediacni sluzby (Roubalova, 2019). Na tu je mozné se obratit se zadosti o zakladni
konzultaci. Obéti zde mohou ziskat zakladni informace o svych pravech, penézité pomoci

i 0 navaznych sluzbach (Kalibova & Houzvova, 2014).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE
CILE A OTAZKY

Otazkou optimalniho navazovani kontaktu, nastolovani atmosféry divéry a poskytovani
efektivni podpory obétem protipravniho jednani, ktery se prolina se snahou co nejrychleji
a nejefektivnéji vyftesit konkrétni skutek, se zabyvam zejména z profesnich divodu.
Ze strany svych kolegi vnimam velmi empaticky pfistup k potencialnim obétem
a poskozenym, ktery je umocnén léty praxe. Zaroven si uvédomuji, ze takovy pfistup neni

pravidlem.

Navzdory bohatym zkuSenostem nékterych kolegu stale prezivaji myty, které byly
uvedeny v teoretické Casti prace. Tyto myty zpravidla prameni z neznalosti dynamiky
prozivani zpusobené Gjmy. Pfislusnici mohou byt naptiklad zaskoCeni tim, ze po trestném
¢inu obé&t neplace, neni zhroucend, ale je naopak klidna, komunikativni ¢i na prvni zdani
nepiiméfené vesela.

Policisté jsou jedni z prvnich, ktefi se s obéti protipravniho jednani po cinu
setkavaji (Herdova et al., 2016). Sehravaji v dynamice prozivani zpusobené ujmy
a v dopadech protipravniho jednani dalezitou roli. V pfimém kontaktu s obéti se ale mohou
dopoustét z raznych divodu fady chyb. Pfi tomto kontaktu hraji dalezitou roli i ty faktory,
kterych si policista nemusi byt védom, ackoliv je obét velmi citlivé vnima. Muze se jednat
o ton hlasu, gesta, mimiku ¢i pfimo o verbalni komunikaci, které si obét’ muze vylozit
jinak, nez jak by si policista pral. Nekteré aspekty neverbalni ¢i verbalni komunikace

mohou naopak vzbudit pocit daveéry, jistoty a bezpeci.

Cilem vyzkumu je pravé zachytit, popsat tyto faktory, at’ jiZ jsou ze strany policistd
védomé, €1 nikoliv, kterymi je mozné navéazat s obéti optimalni profesionalni vztah
a motivovat ji k dalsi spolupraci s policii a zaroven popsat ty aspekty, které vedou
k demotivaci, krajné¢ az k sekundarni viktimizaci. Prace se soucasné€ snazi zachytit, jakym
zpusobem se policisté vytvareji atmosféru duveéry, jaky je vliv policejniho prostiedi, ve
kterém probiha kontakt s obéti protipravniho jednani, a jak pusobi celkové trestni Fizeni

a dalsi subjekty trestniho fizeni. Vyzkumné otazky byly vymezeny dvé:

48



VOI1: Jaké prvky pii kontaktu s pfislusniky Policie Ceské republiky motivuji obét

protipravniho jednani k dalsi spolupraci?

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky demotivuji ob&f

protipravniho jednani k dalsi spolupraci?
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V ramci vyzkumu byla pouzita metoda kvalitativni. Kvalitativni vyzkum zkouma urcity
Siroce definovany jev, o kterém se snazi poskytnout maximalni mnozstvi informaci
(Svafitek et al., 2007). Kvalitativni vyzkum byl zvolen zejména ztoho divodu, Ze
umoziuje porozumét subjektivni zkuSenosti jedince (Hendl, 2006). Mimo jiné podporuje
navozeni daveémeéjsi atmosféry mezi respondentem a vyzkumnikem. Lze navic ziskat

hlubsi vhled do problematiky nez u vyzkumu kvantitativniho (Hendl, 2005).

Vétsi mnozstvi informaci, které kvalitativni vyzkum pfinasi, s sebou nese urcité
negativum. Informace ziskané a teorie vzniklé na zaklad€ kvalitativniho vyzkumu nelze

zobeciiovat. Jsou platné pouze pro ten vzorek, na némz byla data ziskana (Svaficek et al.,
2007).

V kvantitativnim vyzkumu je tieba, aby byl vytvofeny vybérovy soubor
reprezentativni. Jak je uvedeno déle, vybérovy soubor popisovaného vyzkumu tuto
podminku nespliiuje. Kvalitativni metodologie zahrnuje nepfili§ velké soubory, kdy
zkoumani, a tedy i vybér, jsou ukoneny ve fazi, kdy dochdzi k teoretické saturaci

(Reichel, 2009).
Mezi zakladnimi charakteristikami kvalitativniho vyzkumu lze zminit:

e je provadén prostfednictvim delSiho a intenzivniho kontaktu,
e cilem vyzkumnika je ziskat integrovany pohled na pfedmét studie,
e uziti méné standardizovanych metod sbéru dat,

e data jsou induktivné analyzovdna a interpretovana aj. (Miles &

Hubermann, 1994).

V literatufe byva uvadéno nékolik pfistupt ke kvalitativnimu vyzkumu. Vyzkum
diplomové prace ma nejblize k ptipadové studii, kterd byva charakterizovana jako detailni
studium jednoho nebo nékolika malo pfipadd s cilem zachytit slozitost tohoto piipadu
a popsat vztahy v jejich celistvosti. Pfedpoklada se, ze prozkoumanim jednoho piipadu lze

1épe porozumét jinym obdobnym piipadim (Hendl, 2016).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole je popsan zakladni a vyzkumny soubor, sbér dat, rizika a etické hledisko

prace.

6.1 Zakladni soubor

Zakladni soubor tvoii obéti protipravniho jednani, které toto jednani fesily s PCR a maji
tak s praci policisti vlastni zkuSenost. Prace se nezaméfuje pouze na obéti trestnych ¢inu,
a to hned z n€kolika divodu. Nekteré prestupky mohou byt pro obét stejné€ zranujici, jako
by na ni byl spachan trestny ¢in. Typickym piikladem je domaci nasili'?, které mize byt
pachano jak v roving prestupkové, tak v roving trestni. N&které oznamené skutky PCR
z ruznych divodi neregistruje, hovoii se o tzv. umélé latenci (Tomasek, 2010). Skutek pak
neni vibec pravné kvalifikovan. Jones (2006) uvadi rizné divody, kdy policie Ciny
neeviduje. Policisté nemuseji pokladat obét’ za duveéryhodnou, postradaji dukazy o tom, ze

se skutek stal, dale mohou posoudit, ze se nejedna o protipravni jednani.

Pro vyzkum diplomové prace bylo nicméng¢ tieba Siroky pojem ,,obéti protipravniho
jednani* né&jak ohraniit, zuzit. Prace se proto nezaméfila na vSechny piestupky a trestné
¢iny, které pravni fad zna. Predpokladala jsem, ze u Cint, ve kterych figuruje nasili nebo
pii kterych pachatel zneuziva davéru obéti, muze byt riziko sekundarni viktimizace vétsi

nez napiiklad u nékterych ¢ini majetkovych. Z trestniho zakoniku tak 1ze vymeszit:

e trestné Ciny proti zivotu a zdravi (napt. § 145 Tézké ublizeni na zdravi,
§ 146 Ublizeni na zdravi, § 158 Rvacka aj.),

e trestné Ciny proti svobod€ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi (napt. § 168 Obchodovani slidmi, § 171

Omezovani osobni svobody, § 173 Loupez),

12 Konkrétni ¢in ,,doméci nasili“ v ¢eském pravnim fadu neni uveden. Pachatel se ale miize dopustit celé fady
souvisejicich trestnych ¢imi (t€7ké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, zbaveni osobni svobody, tyrani

..y

osoby zijici ve spole¢ném obydli aj.) ¢i prestupku (zejména piestupky proti ob¢anskému souziti).
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e trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (napi. § 185
Znasilnéni, § 186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni zneuziti) ¢i

e trestné Ciny proti poradku ve vécech vetfejnych (napt. § 352 Nasili proti
skupin€ obyvatelt a proti jednotlivci, § 353 Nebezpecné vyhrozovani,

§ 354 Nebezpecné pronasledovani) aj.

Vycet hlav trestniho zakoniku a trestnych ¢ind je pouze demonstrativni. Je tieba opét
pfipomenout pojem nasili, ktery lze vykladat v kontextu § 119 trestniho zakoniku:
,, [restny ¢in je spdchdn ndsilim i tehdy, je-li spdchdn na osobé, kterou pachatel uved|! do
stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zpusobem. “. Pojem bezbrannosti je chapan
v nejir§im smyslu. MiZe se jednat o celkovou odevzdanost pachateli ¢i stav, kdy obét

situaci sama nevnima a neni schopna ovlivnit jednani pachatele (Drastik et al., 2015).

Typickymi prestupky, ve kterych lze najit znaky nasili ¢i zneuziti divéry, jsou
prestupky proti obCanskému souziti, uvedené v § 7 zékona €. 251/2016 Sb., o nekterych

prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zaklad& dostupnych statistik PCR nelze presné popsat informace o po&tech obéti
trestnych ¢int. V policejnich statistikach jsou obéti evidovany v ramci kategorie ,,objekty
napadeni, kde jsou kromé& poskozenych osob registrovany také auta, domy, pozemky, tedy
veskeré objekty, které byly Cinem napadeny (Roubalova, 2021). Podle dat zvetejnénych
CSU (2020) bylo v roce 2019 evidovano 33 094 obéti. Obéti nasilnych a mravnostnich
trestnych &ind tvoii dle této statistiky 14 183 osob. Podle statistik PCR bylo ale v témze

roce registrovano 199 221 trestnych ¢ind (Roubalova, 2021).

6.2 Vyzkumny soubor

Ke spolupraci na vyzkumu byly osloveny razné organizace, které poskytuji pomoc
nejenom obétem. Soucinnost poskytla zejména Amnesty International a instagramova
stranka to.po.tom®. Cilem bylo zprostifedkovat mezi obéti navrh Gc¢asti na vyzkumu
(ptiloha ¢. 5), ve kterém byl vyzkum v kratkosti predstaven, popsan byl cil vyzkumu a byla
zde moznost vyzkumnika kontaktovat, pokud by dany potencialni respondent mél zajem se
vyzkumu ucastnit. Tento navrh UcCasti na vyzkumu byl také zprostfedkovan mezi mé

znamé, ktefi se mohli do vyzkumu také prihlasit, popfipadé sdilet tento navrh dale.
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Vybér lze popsat jako nepravdépodobnostni, konkrétné¢ vybér na zakladé
dobrovolnosti. Vybér na zakladé dobrovolnosti se uziva v ptipadech, kdy je na rozhodnuti

konkrétniho jedince, zda se stane ¢lenem zkoumaného vzorku (Reichel, 2009).

Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm obéti protipravniho jednani. Prehled

respondentt uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 1: ptehled respondenti

Respondent | Skutek Pohlavi | Rok kontaktu | ZZO"

1 Piestupek  proti  ob&anskému | Zena 2018 NE
souziti (napadeni se sexualnim
podtextem)

2 Piestupek  proti  ob&anskému | Zena 2017 NE
souziti (napadeni)

3 Sexualni zneuziti Zena 2003/2005 ANO

4 Piestupek  proti  ob&anskému | Zena 2018 NE
souziti (stalking)

5 Vyroba a jiné nakladani s détskou | Zena 2017 ANO
pornografii (Sifeni détské
pornografie)

6 Prestupek  proti  obcCanskému | Muz 2016/2020 NE
souziti (napadeni); loupez

7 Piestupek  proti  ob&anskému | Zena 2018 NE

souziti (napadent)

Zdroj: vlastni.

13 Zv1a8t zranitelnd obét.
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Aby nemohl byt konkrétni respondent v jednotlivych skutcich rozeznan, v praci neni
uveden jeho vek, rok narozeni ¢i misto spachani skutku. Pfiblizny ¢asovy udaj je nezbytny
pro zafazeni do kontextu pravniho. V roce 2009 vesel v platnost soucasny trestni zakonik,
vroce 2013 pak zakon o obétech trestnych ¢ind. Do vyzkumu se mohli piihlasit i ti
respondenti, ktefi méli zkugenost s protipravnim jednanim pred témito roky. Casto dochazi
k pratahtim trestniho fizeni. Zaroven jsem predpokladala, ze zptisoby navazovani kontaktu,
vzbuzovani dovéry a stim spojené navrhy na zlepeni zlstavaji neménné. Casové
ohranieni se vztahovalo pouze na soucasné milénium. Pfi analyze dat je nicméné tfeba
tuto proménnou brat v potaz pii feSeni otdzek, které se ménily diky nové piijatym
zakonum. Pouze jeden respondent mél zkusSenost s policii pred piijetim téchto zakond. Pro
lepsi orientaci povazuji za nezbytné kratké, nicméné zcela anonymni predstaveni

jednotlivych respondentu.

Respondentka ¢. 1 je obéti prestupku, ktery lze kvalifikovat jako pfestupek proti
obcanskému souziti. V odpolednich hodinach se vracela z prace domt, kdyz ji na cesté
prekvapil muz, jenz ji silou polozil ruku mezi nohy. Diky tomu, ze se k mistu blizil chodec,
se muz zalekl a utekl. Respondentka nevédéla, zdali se ma obratit na PCR, tak se
telefonicky poradila s kamaradkou, ktera v této instituci pracovala. Ta ji sdélila, ze PCR
obdobného pachatele hleda a informace o ném by mohly pfispét kjeho dopadeni.
Respondentka se na PCR obratila nejdiive telefonicky a nasledné se na doporudeni
operacniho dustojnika dostavila na prislusné mistni oddé€leni. Skutek a kontakt s policii
se odehral v roce 2018. Respondentka €. 1 jiz nebyla policisty informovana, jak cela véc

dopadla.

Respondentka ¢. 2 se stala obéti prestupku proti obCanskému souziti, kdy ji
kolemjdouci muz uhodil znic¢ehonic soucasné do ruky a obliceje ve chvili, kdy zrovna
konzumovala zmrzlinu, ¢imz ji zptsobil zranéni v oblasti obli¢eje. Vzhledem k tomu, Ze si
na misté vS§imla kamerového systému, Sla véc ohlésit s imyslem, aby se podobna véc
neopakovala. S policii byla v kontaktu v roce 2017, kdy neprodlené po skutku navstivila
mistni oddéleni, aby podala vysvétleni. Nepamatuje si, ze by byla informovana, jak cela

véc dopadla.
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Respondentka ¢. 3 je obéti pohlavniho zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku.
S policii byla v kontaktu nékolikrat, a to v roce 2003 a nésledné v roce 2006. Prvni trestni
oznameni bylo podano tfeti osobou, stimto se respondentka neztotoznila. Na zakladé
tohoto trestniho oznameni podstoupila podani vysvétleni na obvodnim oddéleni policie,
kde byla pozd¢ji véc odlozena pro nedostatek dikazi. Poté, co se sama rozhodla, ze chce
véc tesit, podala trestni oznameni cestou statniho zastupitelstvi a celou véc pak jiz feSila
pfimo se sluzbou kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,,.SKPV*). Véc byla posléze

opét odlozena kvuli umrti osoby podezielé.

Respondentka €. 4 se stala obéti tzv. stalkingu, kdy ji prostfednictvim sociélnich siti
ustavicné obtézoval byvaly spoluzak, ktery ji touto cestou zaroven vyhrozoval (naptiklad
znasilnénim). Na PCR se obratila v roce 2018, kdy bylo zahajeno provéfovani pro skutek
nebezpeéného pronasledovani dle § 354 trestniho zakoniku. Celd véc byla nakonec

postoupena spravnimu organu, kde byla fesena jako piestupek proti obanskému souziti.

Respondentka ¢. 5 se stala obéti trestného Cinu dle § 192 trestniho zakoniku —
vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, kdy doslo ke zvefejnéni a rozeslani jejich
intimnich fotografii, které puivodné sdilela pouze s pritelem. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
plnoleta, byla dle zakona o obétech povazovana za zvlast zranitelnou obét. Trestni
oznameni podavala se svoji matkou pfimo na SKPV, a to vroce 2017. Véc byla kvili

odvolani osoby podezielé odlozena.

Respondent & 6 méa nékolik zkuSenosti s PCR. Vjednom piipadé se jednalo
o napadeni rodinnym pfislusnikem, ktery mu poranil Celist. Tato véc byla mistnim
oddélenim feSena jako prestupek proti obCanskému souziti. V druhém piipadé€, v roce
2020, se stal obéti loupeze, coz bylo fefeno jak zakladnim &lankem PCR, tak SKPV. Véc

byla odlozena, k odsouzeni pachatelti nedoslo.

Respondentka ¢. 7 je obéti prestupku proti obCanskému souziti, kdy byla v roce
2018 napadena na ulici neznamou osobou. Celé véci byl svédkem jeji doprovod, ktery
pravé slouzil u PCR, v té dobé mimo sluzbu. Nejdiive se setkala s hlidkou PCR, ktera

dorazila na misto. Nasledné se dostavila na mistni oddéleni, aby zde podala vysvétleni.
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6.3 Sbér dat

Sbér dat probihal formou polostrukturovanych interview. Rozhovor je nenahraditelnou
metodou pii zjistovani informaci o nazorech, postojich ¢i poznatkd o tom, jak dany jedinec

porozumél urcité situaci (Ferjencik, 2010).

Polostrukturované interview kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody
strukturovaného a nestrukturovaného interview (Reichel, 2009). Oproti strukturovanému
interview je metoda méné organizovana a umoziuje zaméiovat poradi predem
stanovenych okruhd, otazek (Hendl, 2016). Zptusob odpovédi na tyto otazky je volny,
respondent si sam vybird styl odpovédi (Ferjencik, 2010). Vzhledem k tomu, ze az pii
samotném vyzkumu mohou vyplynout stézejni témata (Miovsky, 2006), je pro tazatele
uziteCna moznost reagovat na konkrétni situaci (Vyrost et al., 2019). Vzhledem k mensi
mife organizace lze diky polostrukturovanému interview navazat prirozenéjsi kontakt
s respondentem (Reichel, 2009). Pravé navazani pfirozeného a duvérného kontaktu bylo

vzhledem k probiranému citlivému tématu naprosto nezbytné.

V ramci polostukturovanych interview byly uzivany spiSe oteviené, primarni
amimo jiné také sekundarni otazky. Oteviené otazky davaji respondentim moZznost
odpovedét vlastnimi slovy (Kotler et al., 2007), nelze na né odpovédét pouze ,,.ano®, ¢i
,he“ (Armstrong, 2007). Primarni otazky jsou takové, které byly formulovany
interviewyjicim s cilem ziskat informace tykajici se urCité oblasti. Béhem

polostrukturovanych interview nicméné vyplyvaji dalSi oblasti, na které je mozné

se doptat. Sekundarni otazky Ize definovat jako nasledné ¢i podnécujici (Ferjencik, 2010).

6.4 Rizika

Prace se zabyva velmi citlivou oblasti. Rizika, kterd se stouto oblasti poji, je tieba

ohranicit daslednym dodrzovanim etickych zasad, které jsou popsany nize.

Citlivost tématu se poji s rizikem, ze se vyzkumu ucastni pouze omezené mnozstvi
respondentd. Zaroveri je obtizné setkat se osobné a o takovém tématu hovofit na vefejnosti
(napt. v kavarné). Vzhledem k tomu, ale také k nevyzpytatelné situaci kolem opatieni
tykajicich se onemocnéni COVID-19, byla vétSina interview presunuta do online sféry.
Kazdy respondent mél na vybér, jakym zpasobem by mu vyhovovalo predat svoje

poznatky. Néktera interview byla provadéna prostfednictvim videohovori pres rdzné
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aplikace, kdy nebyla zapotiebi zapnutd kamera. Interview mohlo byt také provedeno

telefonicky ¢i jinym zpisobem, dle volby respondenta.

Cilem vyzkumu neni vyhledavat pochybeni jednotlivych pfislusniki, ackoliv tato
mohou vyplynout. U obdobnych vyzkumi muize nicméné hrozit riziko, ze budou
pfitahovat potencialni respondenty, ktefi si budou chtit na praci PCR , postéZovat®. Prace
se snazi o objektivni popsani jak kladnych, tak zapornych aspektd prace jednotlivych
piislusnikl s obétmi protipravniho jednani. Vysledky =z kvalitativni metodologie,

vzhledem k poCtu respondentl, nelze ov§em generalizovat na celou populaci.

Pokud by ale néjaka pochybeni vyplynula, je tfeba si zodpovédét otazku, zdali
nema vyzkumnik oznamovaci povinnost. Néktera pfipadna pochybeni policisti mohou
ziskat rozméry skutkovych podstat trestnych cinG, jako je napfiklad § 329 trestniho
zakoniku (zneuziti pravomoci ufedni osoby). Podle § 368 trestniho zakoniku nevznika
u zminéného trestného Cinu oznamovaci povinnost. Béhem vyzkumu navic nebyly
zjiStovany takové informace, kterymi by mohl byt konkrétni piislusnik nebo jiny subjekt

trestniho fizeni identifikovan.

6.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (tj. usneseni ¢. 2/1993 Sb.,) lze vymezit

nékolik etickych principt, které by mél vyzkumnik reflektovat a respektovat:

e pravo nebyt poskozovan,
e pravo na svobodu rozhodovéni,
e pravo na ochranu soukromi,

e pravo nebyt obelhavan a podvadén (Vévodova & Ivanova, 2015).

V ramci vyzkumu nebyli respondenti dotazovani dopodrobna na skutek, ktery se jim stal.
Prace se zamé&fovala primamé& na kontakt s PCR a na prabéh trestniho, respektive
prestupkového fizeni. Respondenti se mohli do vyzkumu sami pfihlasit na zakladé
rozeslaného navrhu ucasti na vyzkumu. Vyzkumnik nikde neziskaval kontakty
na potencialni respondenty a nekontaktoval je sam, bez jejich védomi a piani. Uast

na vyzkumu byla dobrovolna.

Z vyzkumu bylo mozné kdykoliv odstoupit, at' jiz béhem interview, ¢i po ném.

Zpracovana data byla respondentim predlozena k nahlédnuti, a to k ujisténi, ze byla mimo
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jiné dodrzena podminka anonymity a dale k moznosti opét od vyzkumu odstoupit, pokud

by s uvedenymi daty respondent nesouhlasil nebo si svoji ucast na vyzkumu rozmyslel.

Vyzkum je zcela anonymni, nejsou v ném uvadéna jména, data ani jiné udaje,
kterymi by mohl byt respondent identifikovan. Samoziejmosti je informovany souhlas
(priloha ¢. 4) respondenta s ucasti na vyzkumu. Respondent byl seznamen jak v tstni, tak
v pisemné podobé, s podstatou a cili vyzkumu, s tim, jak budou data zpracovéana a k ¢emu

budou slouzit.

Interview byla nahravana na diktafon, kdy na moznost nahravani byl kazdy
respondent dotazan a souhlasil s ni. Jednotlivé rozhovory byly uchovany tak, aby nebylo
mozné jejich zneuziti. Nahravky slouzily pouze k transkripci interview do pisemné

podoby, s ¢imz byli respondenti seznameni.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data vyzkumu diplomové prace byla zpracovana prostfednictvim tematické analyzy.
Tu lze pospat jako metodu, ktera je uzivana k identifikaci, analyze a k popisu opakujicich
se vzorci v datech (Braun & Clarke, 2006). Daty je mozné zabyvat se na né€kolika
urovnich. Jednotlivd slova a jejich opakovani mohou vyzkumnika pfivést k urcitym
tématim. Témata lze také vyhledavat na zakladé informaci ziskanych deduktivné
z literatury ¢i z vlastni zkuSenosti (Hendl, 2006). Témata podle Virginie Braun a Victorie
Clarke (2006) zachycuji dalezité informace v datech, které souviseji s vyzkumnou otazkou.
Neni striktné urCené, kolikrat se v datovych souborech informace musi opakovat, aby byla
tématem. Téma tedy neni zavislé na kvantité dat, ale na tom, zdali zachycuje néco

dulezitého ve vztahu k vyzkumné otazce.

V tematické analyze lze popsat dva zakladni pfistupy — pristup sémanticky
a latentni. Pfi sémantickém kodovani vyzkumnik nejde nad ramec ziskanych dat. Pro
latentni pfistup je naopak typicka interpretaéni prace, analyza neni pouhym popisem
(Braun & Clarke, 2006). Pravé tento pfistup byl pouzit ve vyzkumu diplomové prace, kdy

interpretace dat je uvedena v diskuzi.

Interview s ucastniky vyzkumu byla zaznamenavana na diktafon, nasledné prepsana
do pisemné podoby. Jiz béhem této faze, pii poslechu a transkripci dat, doslo

k seznamovani s témito daty.

Data byla dale tfidéna, prozkoumavana a kodovana. Ke zpracovani a kodovani dat
byl primarn€ vyuzit program Atlas.ti podpurné s postupem ,tuzka-papir. Pii kodovani
byla k ¢astem textu pfifazovana klicova slova, coz je nezbytné ke snadnéjSi orientaci
v textu a moznosti pracovat s vét§imi vyznamovymi celky (Vévodova & Ivanova, 2015;
Miovsky, 2006). V této fazi doslo k vytvoreni otevienych kodu, tj. kodovan byl cely
prepsany text. Piikladem lze uvést kody v programu Atlas.ti, kterymi jsou: daveérnik,

chybéjici pouceni, informovanost, §patné formulované pouceni, kognitivni deficit a;.

Text byl opakované ¢ten, v kodovanych datech byly hledany souvislosti a opakujici

se témata, na jejichz zaklade byla data uskupena do jednotlivych kategorii. Rovnéz byly
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hledany vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi. Kategorizaci lze popsat jako
proces seskupovani pojmu, které souviseji se stejnym jevem (Strauss & Corbinova, 1999).
Napriklad kody chybé&jici pouceni; informovanost a Spatné formulované pouceni byly
zatazeny do skupiny ,,pouceni. Déle doSlo k revizi dat a k jejich uprave, a to na zakladé
dodrzeni podminek vnitini homogenity a vnéjs§i heterogenity (Braun & Clarke, 2006).

Zaveérem byly definovany jednotlivé kategorie a témata, které je tfeba nejdrive predstavit.

7.1 Predstaveni jednotlivych kategorii a témat

Tematickou analyzou dat bylo vymezeno pét zakladnich kategorii, a to: budovani davéry;
komunikace; prostredi; trestni fizeni; motivace. V ramci nékterych kategorii jsou dale

vymezena podrobn¢jsi témata.

7.1.1 Budovani duvéry

V kategorii budovani davéry jsou popsana dvé zakladni témata. Do tématu prvniho
kontaktu je zafazeno takové jednani policistd, kterym navazovali kontakt pred tkony
fizeni, napriklad pred vyslechem, resp. podanim vysvétleni. Maze se jednat o neutralni
zdvortilostni otazky ¢i o takovy kontakt, ktery si obéti jako prvni vybavuji a zanechal v nich
silné, at’ jiz pozitivni, €1 negativni emoce. Mimo to jsou zde uvedeny takové postiehy

respondentt, co by v prvnim kontaktu zménili, nebo naopak uvitali.

Do téze kategorie bylo zavedeno téma neobjektivita. Sem bylo zafazeno takové
jednani policista, které v respondentech vzbudilo pocit, ze s nimi nebylo zachazeno stejné

jako s jinymi obét'mi.

7.1.2 Komunikace

Tato kategorie se primarné zabyva verbalni komunikaci. Neverbalni je zminéna jako
posledni, a to pouze okrajové. VétSina respondentti si neverbalni komunikaci policistd

nevybavuje. Mezi zafazenymi tématy jsou:

e necitlivé poznamky a moralizovani,
e pozitivni zkuSenost,

e Spatn€ formulované pouceni,

e nedostatek informovanosti,

e nadstandard® a
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e neverbalni komunikace.

Jako necitlivé poznamky a moralizovani Ize popsat takové poznamky, které
v respondentovi vyvolaly negativni emoce a kterych by se z hlediska své profesionality
mel prislusnik zdrzet. MiZe se jednat o vulgarismy, urazeni ¢i zesmésnovani respondenta.
Takeé se jedna o hodnoceni jednani obéti béhem skutku ¢i hodnoceni jinych okolnosti, které

se obéti a skutku tykaji (naptiklad obleceni, které méla na sob¢).

Pozitivni zkuSenost 1ze naopak popsat jako takovy pfistup v komunikaci policisty,
ktery v respondentovi vyvolal pozitivni emoce. Jedna se o takovou verbalni komunikaci,
kterou si prislusnici nakloni sympatie obéti, projevi zajem ¢i obavy o jeji osobu a pusobi

tak lidsky a profesionalné.

Nezbytné misto v rdmci verbalni komunikace mé informovanost obéti a nedostatek
informaci. Informovanost obéti souvisi s poucovanim obéti, které by mélo ze strany policie
probihat, a to v souladu se zdkonem. Spatné formulované poueni je takové poudeni,
které vzbudi v obéti negativni emoce, a to z toho divodu, ze uto¢i na obét, stavi obét do
pozice né€koho, kdo ucinil nebo ucini néco Spatné€. Jako priklad lze popsat Cast poucent,
ktera upozortiuje na to, ze vyslychany nesmi nikoho kfivé obvinit. Tuto ¢ast 1ze formulovat
odlisné. Naptiklad: ,, Pokud reknete néco Spatné, tak vas miizeme obvinit. “ nebo: ,, Musim
vds také poucit o tom, Ze béhem vyslechu nesmite nikoho krivé obvinit. To znamend, Ze

nesmite o nékom rict, Ze spdchal trestny Cin, i kdyz vite, Ze jej nespachal. Rozumite tomu? “

Nedostatek informovanosti pak Ize popsat jako pocit respondenta, ze nebyl policii
dostatecné informovan o svych pravech a povinnostech a také o tom, jak bude s trestnim
oznamenim, respektive s oznamenim o ptestupku dale nalozeno. Toto téma je také velmi
subjektivni. Policie zakladni informace, které predat ze zdkona musi, pfedat mohla, ale pro

respondenta nemusely byt dostacujici nebo si je vlivem stresu a Soku nezapamatoval.

V ramci informovanosti lze dale popsat urCity nadstandard. Jednd se o takové
informace, které by respondentim usnadnily zvladnuti jejich situace. Ackoliv k jejich
sdélovani nejsou pfislusnici povinni, mohlo by sdéleni obdobnych informaci pomoci

navodit atmosféru daveéry a bezpeci.

Do neverbalni komunikace jsou zafazeny ty prvky v neverbalni komunikaci

policistd, kterych si respondenti vSimli a které je néjakym zptisobem ovlivnily.
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7.1.3 Prostredi

Kategorie prostredi slouzi k popsani policejnich mistnosti, ve kterych probihal kontakt
obéti s policisty. Muze se jednat o vyslechové mistnosti ¢i o kancelare. Cilem této

kategorie je popsat pusobeni uvedeného prostiedi na obét” protipravniho jednani.

7.1.4 Trestni rizeni

Kategorie trestniho fizeni je okrajova kategorie. Prace se primarné zabyva jednanim
piislusniki PCR, nicméné samotné vnimani trestniho fizeni a jeho subjekti se muze
nasledné odrazit v negativnim ¢i pozitivnim prozivani respondenta. V uvedené kategorii

lze vymezit dvé zakladni témata:

e negativni aspekty trestniho fizeni a

e pozitivni aspekty trestniho fizeni.

Téma negativnich aspektu trestniho Fizeni popisuje takové pusobeni fizeni, které ma na
obéti negativni vliv, at’ jiz v jakémkoliv sméru. Do pozitivnich aspektu trestniho rizeni
jsou naopak zarazeny aspekty fizeni, které respondenti povazovali za ptinosné. V obou
ptipadech se mohly na pozitivnich nebo negativnich aspektech podilet subjekty trestniho

fizeni. Témi se rozuméji ty subjekty mimo policistd, které taxativné vymezuje trestni fad.

7.1.5 Motivace

Kategorie motivace jiz pfimo sméfuje k zodpovézeni dvou polozenych vyzkumnych
otazek. Jsou zde uvedeny takové faktory, které meély vliv na dalsi motivaci k pfipadné

spolupraci s PCR.

7.2 Vysledky analyzy dat

Kapitola uvadi zakladni kategorie a témata, ktery vyplynula zpracovanim dat tematickou

analyzou a které byly jiz v predchozi kapitole v kratkosti pfedstaveny.

7.2.1 Budovani duvéry

Pro budovani pociti daveéry je prostor zejména pfi prvnim kontaktu policisti s obét'mi.
Nekteti respondenti v kontaktu vnimali urcitou neobjektivita, ktera by mohla také mit vliv
na dal§i vnimanou divéru v PCR. V ramci této kategorie tak byla vymezena dvé zakladni
témata — prvni kontakt a neobjektivita.
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Respondentka ¢. 1 jednala v prvnim kontaktu s policii telefonicky, kdy po
protipravnim jednani zavolala na linku 158. Policista z operacniho stfediska ji sdélil, aby

se dostavila na pfislusné mistni oddéleni.

,, ... volala jsem tam a oni mi pravé vekli, abych prijela na vyslech, a to mé hrozné
zarazilo, protoze se mé nezeptali ani, jestli tfeba nemdm auto nebo tohle. Pri predstave, Ze
bych Sla zpatky tou stejnou trasou zpdtky na tu autobusovou zastavku, kde se to stalo...
Uz v tu chvili jsem v sobé méla blok a bylo mi v tu chvili jako psychicky hrozné, Ze tohle mé

viastnmé zarazilo...

Respondentce by k lep§imu navozeni pociti bezpeci a divéry pomohlo, kdyby se
policista zajimal o to, zdali se méa jak dostat na policejni oddéleni tak, aby se nemohlo stat,

ze se znovu setka s pachatelem.

Pfi podani trestniho oznameni, respektive ozndmeni o prestupku na policejnim
oddéleni se cCasto obét setkava s policisty nejdiive v tzv. Cekarné budovy policie.
Respondentka ¢. 2 popisuje, ze vétSinu informaci musela policistim sdélit jiz v této
cekarn€, kde se mimo nich nachézely 1 jiné osoby. Ocenila by, kdyby skutek, ktery se ji
stal, mohla sdélit policistovi v soukromi. Jesté pied vyslechem se v prvnim kontaktu také
setkala s urCitym necitlivym jednanim, kdy ji policisté volali z ¢ekarny do kancelafe:

JHodné mi vadilo, Ze mé pak volali misto jména jako ta pani se zmrzlinou'*

..., Ze miizu jit
dovnity ... ne treba jako moje jméno, ale ta pani se zmrzlinou, takze to tam vyvoldavala v ty

Cekdrné, tak si tam vem, kdyby tam bylo hodné lidi.

Respondentka ¢. 4 si vybavuje, ze pfed samotnym vyslechem byla policistkou
dotazovana na jiné okolnosti zjejiho zivota nez na samotny skutek, ¢imz policistka
vytvorila diveérngjsi atmosféru. S ohledem na vek respondentky se policistka ptala na skolu
a maturitni zkouSku. Respondentka ¢. 4 takové navozeni atmosféry vnimala piijemné&ji, nez
kdyby méla hned zacit hovorit o skutku. Této respondentce a jejim rodinnym pfislusnikiim
byl také ze strany policistky uvaren teply napoj, coz bylo vnimano rovnéz velmi pozitivng.

Zbyli respondenti si neuvédomuji, ze by byla ze strany policistd n€jaka snaha
o navazani kontaktu, popisuji, ze je policisté zacali ithned vyslychat. Obdobné navazani

kontaktu by ale ocenili.

14 Pozn. pachatel ji uhodil do ruky a tim i do obliceje ve chvili, kdy konzumovala zmrzlinu.
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Na pocit davéry v policii mize mit vliv vnimana neobjektivita ¢i nedostatek
nestrannosti. S timto pocitem se setkali tf1 respondenti, kdy u kazdého tyto pocity vznikly

na zakladé toho, Ze se s policisty néjakym zptisobem znali.

Napriklad respondentka ¢. 5 podavala trestni oznameni se svou matkou, ktera
pracuje u PCR. Respondentka sama se necitila dostate¢né informovan4, informace byly

predavany jeji matce.

U respondenta €. 6 se policisté znali sjeho rodinou, kdy pravé rodinnym
piislusnikem mu bylo zranéni zpusobeno. V kontaktu s policisty vnimal podcenovani
skutku, a to z toho divodu, Ze dosud nebylo zadné obdobné jednani v ramci jeho rodiny
hlaseno. Policisté mu nepftisli profesiondlni a nestranni, jednali s nim, jako by se znali.
Podezielého pak jeden zpolicisti navstivil vtéto véci 1 mimo sluzbu, coz bylo

respondentem také vnimano negativné.

Respondentka ¢. 7 nahlaSovala prestupek se svym znamym, ktery také slouzil
u PCR (u napadeni figuroval jako svédek). Negativng vnima, Ze ji po nahlageni skutku jiz
nikdo od policie neinformoval a veskeré informace byly smérovany pravé k jejimu

znamému.

. ... ale vSechno to komunikovali pres toho zndamého, mu posilali fotky toho
pachatele na WhatsApp, jestli je to on a posilali mu informace o tom rizeni. V tom kontaktu
s tim policistou bylo poucent asi v pisemné podobé, ale ustné mé nikdo nepoucil. Nikdo
se mé neptal, jestli chci byt informovana o tom, jak to dopadlo, oni informovali jen jeho...
urcité by mi bylo prijemnéjsi, kdyby ta policie jednala se mnou primo... preci jenom ja
Jsem tam byla obét' toho prestupku a tfeba kdybych se s tim zndmym nebavila, tak vitbec
o tom zadny informace nemam, o tom prestupku. A prislo mi, Ze v tom kontaktu nejsem
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ditleZitd ja, ale Ze tam Slo o to, Ze on byl viastné jejich kolega s vyssi hodnosti.

Na budovani pocitii bezpeci a divéry ma nezaménitelny vliv verbalni a neverbalni

komunikace, ktera je uvedena jako samostatna kategorie.

7.2.2 Komunikace

Zakladnim problémem, se kterym je mozné se v ramci verbalni komunikace policistt
setkat, jsou razné necitlivé poznamky ¢i nevyzadané moralizovani. S tim ma zkuSenost

cela rada respondentt.
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Respondentka €. 1 byla pfi verbalni komunikaci upozorfiovana policistou na to, co

ma, a méla v dob€ skutku na sobé za obleceni:

,INo a pak se ptali policajti na takovy zvlasmi véci, jako jo vy mdte ale takovou
kratkou sukni, pritom jsem méla cerny puncochdce, cernou sukni, cernej kabat, jakoze jsem
nebyla néjak, jako zZe bych mohla néco vyvolavat... spi§ mi ddaval najevo, jako i tim, co
mam na sobé, je vy mdte krdtkou sukni, jako na kolena a tohle ... spis mi tim daval najevo,

¢

Jako co chci.

Pfi vyslechu také policista s respondentkou ¢. 1 fesil, co ma za typ a znacku
kabelky, ackoliv se jednalo o sexualné nikoliv majetkové motivovany delikt. Dtvod, pro¢
se na to ptal, ji ovSem sdélen nebyl. Policista se také vyptaval na to, pro¢ na policii volala
az po cca 20 minutach od spachaného protipravniho jednani, coz v respondentce taktéz

vzbudilo negativni emoce.

Respondentka €. 2 se setkala s poznamkami, které svédcily o zjevném pobaveni nad
protipravnim jednani, které na ni bylo spachano. S t€émito poznamkami se setkala jiz od
samotného pocatku kontaktu s policisty. Kontakt policisté zakoncili tim, ze si ma dat

s kamaradkou pii$té misto zmrzliny rad&ji parek v rohliku'.
Respondentka €. 5 se pfi kontaktu s policii setkala s moralizovanim:

,,Oni mi viceméné dali najevo, Ze si za to mizu sama...to bylo jako ,,no to jsi ale
musela cekat, Ze se to jako miiZe stdt. “, ja vim, Ze jsem byla hloupa, Ze jsem to udélala’® ...
a v tu chvili je to nepodstatny. V tu chvili moznd vict ,, ... chdpu, Ze to délaj vsichni, chdpu,
Ze je ti to neprijemny... “, prosté trochu vic toho pochopeni z jejich strany, Ze jako ,, ... hele,

Je to blby, stalo se to, ale tedkon té nikdo nesouds... “.

Nékteti respondenti se ve verbalni komunikaci naopak setkali s pozitivni
zkuSenosti. U respondentky ¢. 4 mélo vliv mimo jiné 1 to, Ze policisté jeji piipad brali
vazné a vyjadrovali zajem o jeji osobu, napfiklad predanim telefonniho cisla na
kompetentni policistku, které mohla respondentka zavolat: ,,... a ta pravé rikala, kdykoliv,
cokoliv, at okamZzité voldme, i kdyby to bylo o tom, Ze se jako budu citit nebezpecné, Ze si
se mnou rdda promluvi.“ Respondentka €. 3 také popisuje pozitivni zkuSenost, kdy ji

kriminalista z SKPV sdélil, ze si jeji pfipad pamatuje z predchoziho trestniho oznameni.

15 Pozn. pachatel ji uhodil do ruky a tim i do obli¢eje ve chvili, kdy konzumovala zmrzlinu.
16 Pozn. poslala své intimni fotky piiteli, ktery je zneuzil.
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Pozitivné vnimala, ze ji také sdélil, Ze o ni mél obavu. Nejen diky tomu vnimala policistu

jako lidského a profesionalniho.

Vramci verbalni komunikace je tfeba zabyvat se také informovanosti obéti
a poucenim, které by mélo ze strany policistd probihat. MiiZe se ovSem stat, Ze je pouceni
ze strany policie Spatné formulované a pfispiva k negativnim emocim obéti. Na zacatku
kontaktu s policii byla naptiklad respondentka ¢. 3 upozornéna, ze ,,kdyz jako néco rFeknu
a nebude to pravda, tak mé miizou obvinit... “ Taz respondentka byla ponékud odlisné

poucena na statnim zastupitelstvi:

., ... oni mi sice vekli, abych si rozmyslela, jestli to chci poddvat, ale nerekli mi to
takovym jako stylem, jakoze prosté se tim nechceme zabyvat, ale povédéli mi, Ze maji
obavu, Ze po té delsi dobé uz by to nemuselo dojit k tomu soudu ... zZe kdyz do toho piijdu, Ze
se to vitbec nemusi dostat k soudu, Ze se nenasbird dostatek ditkazii. A to ja jsem v tu chvili

vzala... *

Takto formulovanym poucenim si na statnim zastupitelstvi ziskali velké sympatie
této respondentky. Respondenta €. 6 policisté méli poucit, ze k dal§imu stihani osoby
podezielé je potieba jeho souhlas stimto stihanim. Z formulovaného pouceni mél ale

respondent pocit, jako by mu policisté domlouvali a ze jejich postup neni zcela objektivni.

Kromé respondentky ¢. 4 si ucastnici vyzkumu stézovali na nedostatek
informovanosti jak v trestnim, tak v prestupkovém fizeni. Cast respondentd si uvédomuje,
ze informace od policie moznd dostala, ale nebyla sto si je zapamatovat. Naptiklad
respondentka €. 3 uvadi: ,,... ja byla naprosto psychicky mimo a ve chvili, kdy jsem
zazivala néjaké chvile, kdy jsem byla prosté na dné, tak oni ani ty informace se mi v hlavé
neuklddaly. “ Kromé respondentky €. 2 dostali vSichni pouceni v pisemné podobé&. Nektefi
respondenti ale udavaji, ze pouceni v pisemné podobé sice dostali, ale ustné policisty
informovani nebyli (respondenti ¢. 1, 6, 7). Respondenti si také st€zuji na to, ze jim béhem
kontaktu s policii nebylo sdéleno, zdali je policie bude ¢i nebude dale ve véci informovat.
Nekteré respondenty pak policisté jiz nekontaktovali, a proto nevédi, jak byl cely skutek

vyteSen. Konkrétné se jednalo o respondentky ¢. 1,2 a 7.

Nekteré informace naopak policisté nemaji ze zdkona povinnost sdélovat, ale mohli
by jimi pomoci obétem k dalSimu zvladani situace. Takové informace lze povazovat za
urcity ,,nadstandard“. Napriklad by respondenti ocenili moznost obratit se na nékoho,

kdo by jim proces trestniho fizeni usnadnil.
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, Postupné jsem czjistila, Ze ty informace, ktery bych potiebovala, tam nebyly.
A chdpu, Ze je to asi takovy nadstandard, tfeba mit moznost se obrdtit na clovéka, ktery by
té provedl procesem, jak to bude probihat v tom vySetfovani... ja bych ocenila, kdyby
k takovym pripadiim byl prizvany ne jako psycholog, spis moznd socialni pracovnik, co se
vyznd v néjaké siti pomoci anebo v azylovych domech, a ktery by mohl byt u tebe a provést

té tim. “ (Respondentka €. 3)

Respondentku ¢. 5 mrzelo, ze ji nebyla ze strany policie nabidnuta zadna
psychologickd pomoc. Pii kontaktu s policisty by ocenila, kdyby ji byt jen sdélili, ze
existuje moznost obratit se na néjakého odbornika, se kterym by emocionalni stranku véci
probrala (v dobé¢ trestniho fizeni nebyla plnoleta, a tak se v systému mozné psychologické
péce neorientovala). Respondentka ¢. 4 naopak tento nadstandard v informovanosti ze
strany policisti pocitovala. Policisté ji radili, at’ si pro pfipad dalsiho utoku pofidi pepiovy
sprej, jaka predbézna opateni ma ucinit, kdyby se utocnik objevil pfed domem, jak ma

postupovat v piipadé napadeni apod.

Dalsim dulezitym tématem psychologického pusobeni je neverbalni komunikace.
Vzhledem k tomu, ze si vétSina respondenti neverbalni komunikace policistd nevybavuje
a nekteré aspekty neverbalni komunikace miZze byt navic obtizné vyjadfit slovy, neni
uvedena jako samostatna kategorie. Na respondentku ¢. 3 pusobil policista SKPV lidsky
a profesionalné, a to jak zminénou verbalni komunikaci, tak komunikaci neverbalni.
V neverbalni komunikaci si v§imala zejména tonu hlasu. ,, Pro mé to bylo asi spis to, Ze jak
mluvil, tim tonem a Ze jsem jako vnimala, Ze on to, co Fikam, bere vdzné.“ Pti kontaktu
s policisty zakladniho ¢lanku méla na druhou stranu pocit, ze je jeji ptipad obtézuje: ,, ...
celkové ten zacatek rozhovoru jsem méla pocit, Ze je to hrozné otravuje, Ze viibec néco
takovyho musi resit.... Slo o tén hlasu, nevim, jak to popsat. “ Respondentka &. 2 si zase
vSimala riznych usklebkd a sklebt, které spolecné s verbalni komunikaci sveédCily

o zjevném pobaveni policisti.

7.2.3 Prostredi

Cast respondentd se spolicii setkala v kancelaiskych prostorach, jini pifimo ve
vyslechovych mistnostech. Respondentka €. 3 se setkala s policisty z obvodniho oddé€leni
v men$i mistnosti, ve které byl bily obrovsky stil, kolem kterého byli vSichni , nahrnuti
(. tii policisté a respondentka jakozto obét’ pohlavniho zneuziti). Pfi podavani druhého

trestniho oznameni se setkala se zaméstnanci statniho zastupitelstvi ve velké prosvétlené
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mistnosti, kde se citila pfijemné a ani ji nevadilo, ze v této mistnosti s ni sedi kromé Zzeny
i muz. Nasledné¢ na SKPV ji nebylo komfortni, ze se ukony trestniho fizeni odehravaly
v malych prostorach, ackoliv cela budova byla velka. Kancelafe popisuje jako titérné,

malické, ale nejvice ji vadilo, ze ve stejné mistnosti sed¢l 1 advokat podezielého.

Respondentka €. 4 byla pti prvnim kontaktu s policisty ve vyslechové mistnosti, pfi
druhém v policejni kancelaifi. Sama ale popisuje, ze diky jednani policistd prostiedi
vyslechu nevnimala: ,,Jd popravdé ani nevhimala to prostredi, tim, jak byli prijemni, tak se
clovék citil v bezpeci a tim, jak se snazili pomoct, jako v podstaté toho cloveka uklidiovalli,

¢

tak jsem ani nevhimala jakad ta mistost je.

Respondentka ¢. 5 byla vyslychana na SKPV v kancelafi, ktera na ni puasobila
Skroben¢, ale vnimala toto prostiedi 1épe, nez kdyby byla vyslychana ve vyslechové
mistnosti. Prostfedi vyslechu v ni nevzbuzovalo negativni emoce, vnimala jej spiSe

neutralné.

Na respondentku ¢. 7 pusobilo prostfedi podani vysvétleni, které probihalo
v kancelafi, temné a neupravené. ,, Byla tam takova stara, zasla malba...méli tam hodné véci,
Ze to pusobilo, jako by tam byl neporadek. A vitbec to na mé, to prostredi, nepusobilo jako

prijemné. Bylo tam i takové zvlasini osvétleni, Ze ta cela mistnost puisobila jakoby temné.

Zbyli respondenti si nejsou védomi toho, ze by na né mélo prostiedi policejnich tkont

n¢jaky vliv.

7.2.4 Trestni rizeni

V ramci této kategorie lze vymezit negativni a pozitivni aspekty trestniho fizeni a dale
téma jinych subjektl trestniho fizeni. Se samotnym trestnim fizenim ma zkuSenost jen ¢ast

respondentt, konkrétné se jedna o respondentku €. 3, 5 a respondenta €. 6.

Jako vnimané negativni aspekty trestniho Fizeni byly zminovany zejména délka
tohoto fizeni, pocit otevienosti a emoc¢ni nezpracovanost. Na délku trestniho fizeni si
stézovali vSichni respondenti, ktefi meli s timto typem fizeni zkuSenost. Pocit otevienosti
popisovaly dvé respondentky, a to respondentky ¢. 3 a 5. V obou pfipadech nedoslo
k odsouzeni osoby podezielé a tim k uzavieni celého fizeni. Naptiklad respondentka ¢. 3
uvadi:

A jestli jsem byla spokojend s vysledkem, no, ja jsem s tim spokojend nebyla, ale

Slo o to, Ze jsme se méli dozvédet, jak to teda dopadlo a oznamili nam, Ze to teda
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nedopadlo nijak. A soudce mi viastné ozndmil, Ze *** zemrel, pred par dny. TakzZe takova
najednou studend sprcha a ja si pamatuju, ja se tam rozervala, jako vzteky jsem se tam
rozervala, Ze to jako neni fér, Ze jako aby uznal tu chybu a prevzal jako tu odpovédnost...

zuistalo to otevieny.

Obdobné pocity popisuje 1 respondentka ¢. 5 ... hlavné Ze to dojde néjakyho
vysledku, ktery nebyl. Hlavné jsem doufala, Ze jako Ze se néco stane, Ze se néco zméni a jd

¢

viastné nemdm pocit, Ze se néco zménilo ...

Trestni fizeni mize byt psychicky velmi naroCny proces, ktery je obtizné rozumoveé
a emocionalné zpracovat. Na nezpracované emoce v trestnim fizeni, které mohou do
budoucna ¢init potize, upozornily taktéz respondentka €. 3 a 5. Respondentka ¢. 3 popisuje,
ze trestni fizeni na n€ mélo negativni dopad v tom sméru, ze se naucila oddélovat emoce
od vngjsi reality, aby celkovou situaci zvladla: ,, ... zjistila jsem, Ze mi to uSkodilo v tom
smyslu, Ze jsem zamérné odpojovala ty emoce od toho, co se délo, od toho, co jsem Fikala,
a ze diky tomu to bylo pak v terapii jako tézky to zacit zpracovavat. Jo, zZe jsem se od toho

¢

musela néjak distancovat, abych viibec zvlddla.“ Obdobnou zkuSenost popisuje
i respondentka ¢. 5, kdy obéma pomohla emocionalni stranku fizeni zpracovat a tim fizeni

néjakym zpusobem uzavfit az psychoterapie.

Respondentka ¢. 3 dale negativné vnimala nékteré subjekty trestniho fizeni.
Respondentka popisuje kontakt s advokatem a se soudnimi znalci, a to z oboru psychologie
a psychiatrie. Se znalkyni z oboru psychologie vypliiovala rizné osobnosti a inteligencni
testy, které byly Casove velmi narocné (cca Sest hodin). Nevédéla, co maji testy spolecného
s tim, ze je obéti trestného Cinu a ze strany znalkyné ji toto nebylo vysvétleno. Negativné

také vnimala ptitomnost advokata u vyslechu, ktery ji pokladal dopliiujici otazky.

., ... no padaly tam takové ty dopliujict otdzky, jestli jsem si jako jista, Ze mi tu
levou ruku prvné dal tam ¢i tam jo... jsem jednu konkrémi véc zazZila nékolikrdt, jo, Ze jsem
treba musela zastavit a premyslet, jestli to bylo tehdy, nebo se to stalo v jiny situaci... u mé
byl problém to, je pravda, Ze jsem jednu konkrétni véc zazila nékolikrat, jo, Ze jsem treba
musela zastavit a premyslet, jestli to bylo tehdy, nebo se to stalo v jiny situaci... Mrzelo
mé, Ze jsem tam neméla nékoho jako — hele, stop, pozor, tohle jako neni jako jednoduchy,

¢

ta holka si to prozila nékolikrat a vy to chcete jako do puntiku...

Pozitivni aspekty trestniho Fizeni zmiriuje pouze taz respondentka:
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,ZAle po nékolika letech, jak to jako ubihalo a jesté jako v terapii, tak ja jsem viastné
za to moc rdda, Ze jsem do toho Sla. Ze to viastné splnilo ten ticel, ktery jda jsem pivodné
chtéla. I kdyby prosté asi rekli, jo, odsoudi ho, ne, neodsoudi ho.” Taz respondentka také
pozitivné vnima, ze nemusela byt u trestniho fizeni sama a mohla zde mit osobu, ktera ji

tim provazi — zmocnénce.

7.2.5 Motivace

Posledni kategorie slouzi k popsani takovych faktor, které mély dle respondentl nejvétsi

vliv na jejich dalsi davéru v policii a motivaci s policii nadale spolupracovat.

Respondentka ¢. 1 by se na policii kvuli své zkusenosti v ptipadé podobného skutku
jiz neobratila ,,4 vim stoprocentné, Ze kdyby, nedejboze, se mi to stalo znovu, tak uz bych
na policii neSla. A nejsem si ani jistd, jestli bych na policii §la, kdyby se stalo néco horsiho.
Uz bych neméla divéru... “ V kontaktu s policistou popisuje neprofesionalitu a nedostatek
empatie. Tyto pocity byly =zapfi¢inény zejména necitlivymi poznamkami, které

v respondentce mohly vyvolat pocit, Ze si za protipravni jednani muze sama.

Respondentce ¢. 2 v kontaktu s policii vadil arogantni a neprofesionalni pfistup,
ktery byl zplsoben zjevné pobavenym piistupem ke skutku, ktery se ji stal. Na zakladé
necitlivych poznamek by se v pfipad€, ze by se ji stal podobny skutek, jiz pravdépodobné

neobratila na stejné odde€leni a pokusila by se vyhledat odd€leni jiné.

Respondentka €. 3 se setkala s profesionalnim a lidskym piistupem zejména ze strany
statniho zastupitelstvi a ze strany kriminalisty na SKPV. Ackoliv byl celkovy pribéh
trestniho fizeni, kontakt se soudnimi znalci a s advokatem podezielého nepfijemny, divéru

v PCR ma a v piipadé dalsiho deliktu by se opét na PCR obratila.

Respondentka ¢. 4 taktéz popisuje jednani policistd jako lidské a profesionalni.
V jejich chovani nenasla nic, co by zménila. Policisté vyjadfovali obavy a zajem o jeji
osobu, mohla se na né pii potizich s podezfelym kdykoliv obratit. Na zakladé této své
pozitivni zkuSenosti si policisté ziskali jeji dGvéru. V piipadé jiného skutku by se na PCR

opét obratila.

Respondentka €. 5 povazovala praci policie ze stranky pravni za zdafilou a kromé
jedné moralizujici poznamky ze strany policistky za profesionalni. V prabéhu trestniho

fizeni se u ni neobjevily faktory, které by ji vyrazné (de)motivovaly k dalsi spolupraci.

71



Zbyli respondenti v kontaktu sPCR nepocitili zasadni prvky, které by je

demotivovaly k dalsi spolupraci.
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8 DISKUZE

Policisté casto figuruji v pfipadech protipravniho jednani jako pracovnici prvniho kontaktu
(Herdova et al., 2016). Zkusenost obéti s PCR mutZe mit zasadni vliv na to, zdali se
odhodlaji vyhledat dalsi odbornou pomoc (Sedlacek, 2010). Neni neobvyklé, ze v kontaktu
s PCR dochazi k dalsi traumatizaci obéti (Sejbalova & Reguli, 2011). Policisté se mohou
dopoustét fady chyb, nékterych pochybeni si ani nemuseji byt védomi. Policisté mohou ale

obét naopak povzbudit, dodat ji pocit divéry a bezpeci.

Vyzkum probihal formou kvalitativni, sbér dat formou polostrukturovanych

interview. Vyzkumu se ucastnilo celkem sedm respondentd, a to konkrétné:

e Respondent ¢. 1 — obét prestupku proti obanskému souziti (sexualné
motivované napadeni),

e Respondent €. 2 — obét’ prestupku proti obcanskému souziti (napadeni),

e Respondent ¢. 3 — obét’ pohlavniho zneuziti,

e Respondent ¢. 4 — obét’ prestupku proti obCanskému souziti (stalking),

e Respondent €. 5 — obét’ Sifeni détské pornografie

e Respondent €. 6 — obét’ prestupku proti ob¢anskému souziti (napadeni)
a loupeze,

e Respondent €. 7 — obét’ prestupku proti obcanskému souziti (napadeni).

Cilem prace bylo popsat faktory, kterymi policisté navazuji kontakt s ob&t'mi protipravniho
jednani a motivuji je k dalsi pfipadné spolupraci. Z dat zpracovanych tematickou analyzou
vyplynuly jednotlivé kategorie, a to budovani divéry; komunikace; prostiedi; trestni fizeni
a motivace. Tyto kategorie formuji odpovéd’ na polozené vyzkumné otazky a tim napliuji
cil vyzkumu.

VOI: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky motivuji ob&t
protipravniho jednani k dalsi spolupraci? Mezi prvky v jednani policisti, které motivuji
tyto respondenty k dal§i spolupraci s PCR, lze zafadit takové prvky v jednani policistd,

jako je vyjadreni zajmu a obav o jejich osobu, vnimana lidskost a profesionalita.
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Profesionalitu lze popsat jako objektivni a vazné pfistupovani ke skutku a osobé
obéti, dodrzovani pravidel, pravniho fadu a etického kodexu. Lidskost pak jako empatické
pfistupovani k obéti a projevovani zajmu o jeji osobu. Z nékterych vyzkuma vyplyva, ze
ochotny, vstiicny a pratelsky tazatel, ktery jedna empaticky, je spojen s obét'mi, které
poskytuji vice informaci (Lewis & Jaramillo, 2007). Tazatel navic prostfednictvim

empatického pfistupu posiluje divéru obéti v pravni systém (Jakobsen, 2021).

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky demotivuji ob&t
protipravniho jednani k dalsi spolupraci? Mezi prvky v jednani policistl, které demotivuji
obé&ti protipravniho jednani k dal§i spolupraci s PCR, lze tedy zatadit takové prvky, jako

jsou necitlivé poznamky, nedostatek empatie, lhostejnost a bagatelizovani ¢inu.

Mezi necitlivé poznamky lze zaradit rGzné moralizovani, hodnoceni jednani ¢i
obleCeni obéti a dalsi poznamky, které v obéti vyvolavaji negativni pocity. Lhostejnost
policisti se projevuje jako podcenovani skutku a nepfistupovani k tomuto skutku vazne.
Reisig et al. (2004) ji popisuje jako pocit obCana, ze policie dostateCné nekonala.
Nedostatek empatie Ize popsat jako nedostatek zajmu o osobu obéti. Bagatelizaci je zfejmé
podcenovani spachaného Cinu. Pravé projevovany nezajem, lhostejnost ¢i neschopnost
empatie lze dle nékterych stadii zaradit mezi nezanedbatelné Cinitele sekundarni
viktimizace (Gekostki et al., 2013; Bilewicz et al., 2018), které se podileji na snizovani
dtvéryhodnosti PCR a demotivaci k dalsi spolupraci s touto instituci (Bradford & Jackson,

2010; Goldsmith, 2005; Moravcova, 2013).

Obét protipravniho jednani mize po Cinu zazivat pocity bezmoci a ztraty kontroly
(Lewis & Jaramillo, 2007), naruSeno je také kognitivni zpracovani informaci. Obéti
vnimaji obtize s vybavovanim starych a zapamatovanim novych informaci (Velikovska,
2016). Je proto nezbytné vytvaret atmosféru bezpeci a daveéry. Milne (2004) uvadi, Ze pied
samotnym vyslechem je mozné vyuzit neutralnich otazek, které se pifimo netykaji skutku,
ale vyjadfuji zajem o osobu obéti. VétSina respondenti diplomové prace uvadi, ze
se policisté pfed samotnym vyslechem (resp. podanim vysvétleni) nijak nepokouseli
navazat duverné€jsi vztah. Respondentka ¢. 4 ma opacnou zkuSenost, pii které se policistka
na zaCatku kontaktu nejprve ptala na neutralni otazky (s ohledem na vek respondentky
se ptala na Skolu, maturitu aj.). Respondentka popisuje kontakt s policistkou jako pfijemny.
Navazovani kontaktu prostfednictvim neutralnich otazek pro ni bylo lepsi, nez kdyby

policistka rovnou zahgjila vyslech.
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Ve verbalni komunikaci, kterd je popsana dale, by se policist¢ mimo jiné méli
vyhnout bagatelizovani &inu (Svarc, 2003) a nevhodnym Zertim (Kellner et al., 2020).
S pochybenim ze strany policisti se setkala respondentka ¢. 2 od samého pocatku
kontaktu. Obdobné poklesky mohou pfispét k pocitim bezmoci obéti a tim k nedivéfe

v celé OCTR (Lewis & Jaramillo, 2007).

K pocitim davéry a bezpeci mohou pfislusnici pfispét vyjadiovanim skutecného
zajmu o obét” (Risan, 2017). Jedna z respondentek, obét sexualné motivovaného napadent,
byla v kontaktu s policisty telefonicky, kdy ji bylo sdéleno, ze se ma dostavit na pfislusné
mistni oddé€leni. Pro tuto respondentku by to znamenalo vratit se na MHD do mist, kde
k napadeni doslo. Agkoliv toto neni ze strany PCR povinné a mnohé policisty to nemusi
ani napadnout, pro lepsi navazani pociti divéry a bezpeci by v tomto pfipadé napomohlo,
kdyby se piislusnik respondentky alesponl dotazal, zdali ma moznost naptiklad dopravit

se na oddéleni vlastnim motorovym vozidlem.

Dutvéra obcant v policii je dle Moravcové (2013) také ovlivnéna tim, zdali
prislusnici vykonéavaji své pravomoci zodpovédné, spravedlivé a nestranné. Nektefi
respondenti v kontaktu s policisty pocitovali uréitou formu neobjektivity, ktera byla
v kazdém pfipad€ zpusobena tim, ze se s policisty vzdalené znali. Policisté se k nim
pravdépodobné snazili pfistupovat neformalnéji, nez by tomu bylo v béznych ptipadech,
coz nebylo respondenty vniméano zcela pozitivné. Tato neformalnost byla pocitovana

zejména pii pouceni a v nékterych piipadech 1 pfi feSeni samotného skutku.

Nezameénitelnou roli pfi kontaktu sobétmi ma vhodné zvolend verbalni
a neverbalni komunikace (Cechova, 2016). V ramci této kategorie komunikace vyplynula

ruzna témata:

e necitlivé poznamky a moralizovani,
e pozitivni zkuSenost,

e Spatné formulované pouceni,

e nedostatek informaci,

e nadstandard“ a

e neverbalni komunikace.

Policisté by se méli pfi kontaktu s obétmi protipravniho jednani vyhnout bagatelizovani,

kritizovani za chyby, posuzovani chovani osoby, moralizaci ¢i nevhodnym Zzertim
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a lichotkam (Svarc, 2003; Kellner et al., 2020). S n&akou formou necitlivych poznamek

se setkala Cast respondentt.

Respondentka €. 1 se setkala s posuzovanim svého obleCeni a s komentafi, ze ma
kratkou sukni. V takovém posuzovani ze strany policistl Ize spatiovat jeden ze zakladnich
mytd — mytus o hypotéze spravedlivého svéta, ktery popisuje protipravni jednani jako
disledek né&jakého pochybeni obéti (Eigenberg & Garland, 2008). Tento mytus Ize
vztahnout také k obétem znasilnéni. Pravé u nich casto dochéazi k upozorfiovani na to,
ze byly naptiklad v dobé skutku nevhodné obleceny. Ciprova et al. (2010) zduraziuje,
ze pachatelé znasilnéni si obéti zpravidla vybiraji na zéklad€ jinych proménnych, nez

kterou je obleCeni.

Respondentka €. 2 se setkala s nevhodnymi Zzerty, kterymi policisté shazovali
zavaznost skutku, jenz se ji stal. Respondentka ¢. 5 se ze strany policistky setkala
s nevyzadanym moralizovanim, kdy ji bylo sd€leno, ze méla védét, ze jeji jednani miaze
vést k zneuziti fotografii a pfipadnému trestnému ¢inu. V komunikaci policistky je mozné
vnimat jednu ze zakladnich kognitivnich chyb, a to chybu zpétného usudku. Tu lze popsat
jako tendenci posuzovat udalost zpétné, pfi znalosti vysledku jednani a dalSich okolnosti
(Velikovska, 2016; Cirtkova, 2014). Na zakladé této chyby dochazi k precefiovani
schopnosti pfedvidat mozné dopady svého jednani (Leslie, 2018). Pii kontaktu
respondentky s PCR se ale jednalo o jediné pochybeni policistd ve verbalni komunikaci,

zbytek kontaktu popisuje jako profesionalni.

Neodmyslitelnou soucasti verbalni komunikace je také tadné poucovani
a poskytovani informaci obé&tem protipravniho jednani. Poskytovanim srozumitelnych
informaci a informaci, které popisuji nasledujici kroky PCR, je pfispivano k znovunabyti
pocitu kontroly a snizovani uzkosti (Roubalova, 2019). Muze dochazet k tomu, Ze jsou
pouceni a informace Spatné formulované a pfispivaji k obdobnym negativnim pocitim
obéti. S tim se setkala respondentka ¢. 3, které bylo sdéleno, ze pokud fekne v ramci
vyslechu néco §patn€, mohou ji policisté obvinit. Jedna se o Spatné¢ formulované pouceni
kiivého obvinéni (§ 354 trestniho zakoniku), které muze vést ke zvySeni tzkosti obéti.
Vzhledem ke kognitivnimu deficitu se navic mohou pfirozené ve vypoveédich obéti

vyskytovat riizné nesrovnalosti (Cirtkova, 2004).
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Az 42 % obéti!” si stézuje, ze jim policisty nebyly poskytnuty informace
(Velikovska, 2016). Vyzkumy ukazuji, ze v dusledku kognitivniho deficitu po prozitém
traumatu (Cirtkova & VitouSova) si ale ob&ti nemuseji dileZité informace a poudeni
pamatovat (Ruback et al., 2008). Cast respondentt (1, 2, 6, 7) se pii kontaktu s policisty
necitila dostatecné informovana. Kromé respondentky ¢. 2 ale vSichni dostali informace

a pouceni v pisemné podobg.

Nekteti respondenti (3, 5) naopak informovani byli, nicméné by od policie uvitali
i takové informace, které PCR nema povinnost sdélovat, ale mohly by pomoci lépe
zvladnout traumatickou udalost. Tyto informace lze oznacit za urcity ,nadstandard.
Respondentka €. 3 by uvitala, kdyby byla informovana o moznosti mit s sebou osobu, ktera
by ji trestnim fizenim provazela. Respondentka ¢. 5 by ocenila informace o moznostech
krizové intervence a terapii prozitého traumatu. Reaktivace traumatickych vzpominek bez
terapeutického zpracovani muze vést k rozvoji sekundarni viktimizace (Sejbalova &
Reguli, 2011), psychickd pomoc obé&ti by tedy méla byt i vzijmu PCR. Onen
,hadstandard“ v kontaktu s policisty pocitovala respondentka ¢. 4. Policisté ji kromé
zakladnich informaci a pouceni poskytli také informace o tom, co ma délat v pripade
potencialniho napadeni, jaké pfedbézné kroky ucinit, pokud by se podeziely objevil u ni
pfed domem a jakou neletalni zbrail by si méla potidit. Obdobné formulované informace
davaji obé&tem pocit, ze je jejich pfipad bran vazné, ze se policisté zajimaji a maji obavu
0 jejich osobu.

Dilezitym faktorem je také prostiedi, ve kterém probiha kontakt s OCTR
(Goodman-Delahunty et al., 2014). Pozitivné je vnimano prostiedi, které je vybaveno
mekkym osvétlenim, ploSnymi koberci, oproti prostredi, kde je jasné, ostré osvétleni, zidle
z tvrdého plastu, holé stény a podlahy (Dawson et al., 2017; Hartley, 2002). Prostiedi
pfipominajici domov, které je vybavené pohodlnymi kiesly, mekkym osvétlenim
a obrazky, je spiSe vhodné pro komunikaci tykajici se intimnich a citlivych témat
(Hoogesteyn et al., 2020; Gifford, 1988). Z literatury a vyzkumu vyplyva, ze prostfedi ma
vliv na to, jakym zpisobem jsou vnimany osoby, které se v tomto prostiedi nachazeji

(Dawson et al., 2017). Tento vztah by ale mohl byt oboustranny.

Respondentce ¢. 3 vyhovovalo prostredi statniho zastupitelstvi, které bylo velké,

svétlé, s pfirozenym svétlem. V takové mistnosti se citila pfijemné a ani ji nevadilo, ze s ni

17 Mezinarodni vyzkum obéti kriminality a eviopsky prizkum kriminality a bezpeéi z let 2004-2005.
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v této mistnosti je kromé& Zeny i muZ. Negativné vnimala prostfedi mistnosti PCR.
V prvnim piipadé se v malé mistnosti setkala se tfemi policisty — muzi. V druhém pfipadeé,
v kancelafi na SKPV, se vyslech také odehraval v ,titérné, malické” mistnosti, kde ji ale
nejvice vadilo, ze vtéze mistnosti sedél 1 advokat podezielého. Respondentka ¢. 4
se setkala s policisty dvakrat, jednou ve vyslechové mistnosti, podruhé v policejni
kancelafi. Policisté na ni pusobili natolik pfijemné a vzbuzovali v ni pocit bezpeci, ze ani
prostiedi vyslechu nevnimala. Na respondentku €. 5 pusobila kancelai SKPV strojen€,
spiSe neutralné. Na respondentku ¢. 7 nepusobilo prostiedi podani vysvétleni, které
probihalo v kancelafi, pfijemné. V prostiedi si vSimla zejména zaslé omitky a zvlaStniho
osvétleni, kvili kterému cela mistnost pusobila ponufe. Zbyli respondenti prostiedi

kontaktu s PCR nevnimali.

Samotna ucast na trestnim fizeni se vyznamné podili na sekundéarni viktimizaci
obéti (Orth, 2002). Popisovany jsou pocity frustrace (Erez, 1989), které jsou zpusobeny
napiiklad vnimanou délkou trestniho fizeni (Velikovska, 2016). Jako negativum popisuji
dvé respondentky (3, 5) pocit otevienosti, kdy trestni fizeni nebylo ukon¢eno odsouzenim
osoby podezielé. V prvnim pripadé podeziely pred pfipadnym odsouzenim zemfel,
v druhém pripadé doslo k odvolani ze strany osoby podezielé. Respondentka ¢. 3 také
negativné vnima, ze v ramci fizeni oddélovala emoce od reality, aby situaci zvladla.
Emocionalni stranku fizeni neméla zpracovanou ani respondentka ¢. 5. Uvedené
respondentky a respondent ¢. 6 shodn€ negativné vnimaji délku a prutahy trestniho fizeni.
Respondentce €. 5 by pomohla vétsi informovanost o tom, co se déje a jak bude fizeni

pokracovat.

Trestni fizeni ma 1 pozitivni aspekty, pachateli je nezavislou autoritou pfisouzena
zodpovédnost za jeho ¢iny (Hampe, 2021) a je oficialn€ identifikovan jako pachatel (Orth,
2002). S vidinou pievzeti zodpovédnosti za spachany skutek podavala trestni oznadmenti
i respondentka €. 3. Ackoliv fizeni nebylo zdarn€ ukonceno, postupem Casu a zpracovanim
v terapii vnima vliv trestniho fizeni pozitivn€. Trestni fizeni splnilo ten ucel, ze se mohla
vymezit vu¢i osobé podezielé a dat ji tim najevo, Ze by odpovédnost méla prevzit.

Pozitivné také vnima, Ze s sebou mohla mit b€hem ukona trestniho fizeni zmocnénce.

Neodmyslitelnou soucasti trestniho fizeni jsou jeho subjekty. Mezi subjekty
trestniho fizeni se fadi OCTR (soud, statni zastupce a policejni organ), osoba, proti niz

se fizeni vede, obhajce, poskozeny, zucCastnéna osoba, probacni ufednik, OSPOD, soudni
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znalci aj. (Frystak, 2012; Spirit, 2014). V ramci tohoto tématu jsou uvedeny jen ty

subjekty, které vyrazné prispé€ly k negativnim nebo pozitivnim aspektim trestniho fizeni.

Az v 70 % ptipadi je sekundarni viktimizace zpusobena soudnimi znalci
(Sejbalova & Reguli, 2011). Pouze jeden respondent byl v kontaktu se soudnimi znalci,
a to respondentka ¢. 3. Jednalo se o znalce z oboru psychologie a psychiatrie. VySetteni
z oboru psychologie bylo Casov€ velmi naro¢né, ze strany znalkyné nebylo vysvétleno,
k Cemu velké mnozstvi riznorodych diagnostickych testd slouzi. Znalecké posudky
z oboru psychologie a psychiatrie se zpravidla zpracovavaji za ucelem zjiSténi
vérohodnosti osoby poskozené (Kutalkova, 2014). Pfi soudné-znaleckém zkoumani je
nezbytné vytvoreni atmosféry bezpeci a diveéry, zaujeti neutralniho a empatického postoje
a vysvétleni smyslu a ucelu vySetfeni (Ebbinghaus & Denis, 2021). Respondentka také
negativné vnimala pfitomnost advokata u vyslechu, jenz ji kladl necitlivé dopliuyjici
otazky, na které nebyla schopna odpoveédét (napft. jestli si je jista, ze ji podeziely polozil
levou ruku tam a ne jinam apod.). Ani sekundarni viktimizace ze strany obhajci neni
neobvykla, mize vzniknout napiiklad prenasenim odpovédnosti za spachany skutek na

obét’ (Netik et al., 1997).

Posledni kategorie se zabyva otazkou motivace. Mezi faktory, které maji vliv na
dalsi spolupraci vefejnosti s policii, lze zafadit diivéjsi zkuSenost s touto instituci
(Bradford & Jackson, 2010). Pozitivni zkuSenost s policisty posiluje schopnost obéti
zvladnout traumatickou udalost a néasledné zotaveni (Elliot et al., 2013). Také zvySuje
pravdépodobnost, ze obét bude hlasit dalsi skutky a spolupracovat s policii (Koster et al.,
2015). Negativni interakce obéti s policii tuto pravdépodobnost naopak snizuje (Campbell,
2005; Rudolfsson, 2021). Negativni vliv mé také nezajem a chybé&jici empatie (Goldsmith,
2005).

Respondentka & 1 by se na PCR pii podobné nebo horsi zkusenosti s protipravnim
jednanim jiz neobratila. V kontaktu s PCR ji schazel profesionalni a empaticky piistup.
Neprofesionalitu shledavala zejména v necitlivych poznamkach a otazkach, které ze strany
policisty vnimala. Policista napfiklad fesil, jaké obleCeni méa a méla v dobé skutku na sob¢,
jakou znacku ma jeji kabelka (aniz by ji takto sméfujici otazky vysvétlil) a pro¢ volala na
PCR az po n&kolika minutich od spachaného skutku. Respondentka na zakladé takto
polozenych otazek vahala, zdali z policejni sluzebny neodejit a véc neohlasovat. V policii
na zakladé tohoto jednani jiz nema davéru. Respondentka ¢. 2 se v kontaktu setkala

s arogantnim a neprofesionalnim pfistupem. Ten byl zapfiinén zjevnym pobavenim nad
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tim, co se ji stalo. Kromé verbalni komunikace (necitlivé a posmésné poznamky) hrala roli
také neverbalni komunikace (rizné usklebky). V kontaktu s policii se necitila pfijemné

a v ptipadé jiného skutku, ktery by se ji stal, by se pokusila obratit na jiné odd¢leni.

Respondentku ¢ 3 vkontaktu s PCR motivoval lidsky a profesionalni pfistup
zejména policisty zafazeného na SKPV, se kterym jednala. V jeho jednani lze popsat
zejména takové prvky ve verbalni komunikaci, jako je vyjadieni zajmu a obavy o osobu
respondentky a v neverbalni komunikaci, jako je ton hlasu. Respondentku ¢. 4 taktéz
motivuje k pfipadné dalsi spolupraci popisované lidské a profesionalni jednani, kdy
policisté vyjadiovali obavu o jeji bezpeci, zdjem o jeji osobu a snahu byt s obéti v kontaktu
v piipad€, ze by utoky ze strany pachatele eskalovaly. Respondentka ¢. 5 povazuje
policejni praci za pravné zdafilou, nicmén€ nezpracovanou po emocionalni strance.
Policisté se k ni chovali profesionalné a v priabéhu kontaktu s nimi se neobjevily faktory,

které by ji vyrazné (de)motivovaly k dalsi spolupraci.

U respondentt, ktefi by se na PCR znovu obratili, se mohla také vyskytnout
nepiijemna zkuSenost, ktera je ale vkontextu celého kontaktu sPCR vyraznd
nedemotivovala. Napfiklad u respondentky ¢. 3 prob&hl prvni kontakt s policisty na
mistnim oddéleni, kdy méla pocit (spiSe kvuli neverbalni komunikaci), Ze je jeji ptipad
obtézuje. Respondentka ¢. 5 se setkala sjednou moralizujici poznamkou ze strany
policistky (,,... fo jsi ale musela védet, Ze se to miize stdt..."). Uvitala by také lepsi
informovanost. Néktefi respondenti jako nepfijemnou povazovali uritou neobjektivitu

v jednani policistt, ktera pramenila z toho, Ze se s policisty vzdalen€ znali.

Zbyli respondenti by se na PCR opét obratili. Kontakt s policisty je nedemotivoval
k dalsi spolupraci, ackoliv se zde nevyskytly konkrétni prvky, které by na toto mély ptimy

vliv.

Prace se setkava s né€kolika limity. Pro nékteré respondenty muaze byt narocné popsat,
které konkrétni aspekty formovaly jejich obecny pohled na jednani policistd. Data
vzhledem k poCtu respondentd nelze generalizovat na celou populaci. Citlivé téma se poji
s rizikem, Ze se do vyzkumu pfihlasil jen omezeny pocet respondentti. Na vysledky je tfeba
nahlizet komplexnég, nevytrhavat je z kontextu, nezaméfovat se jen na néktera pochybeni
piislusnikd, ale také na pozitivni faktory a naopak. Dal§i motivace ke spolupraci s PCR je

dana samoziejmé i tim, ze se jedna o ojedin€lou instituci svého druhu.
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Vyzkum naopak pfinasi zajimava zji§téni, ktera mohou pfispét k budovani lep§iho
vztahu s obét'mi protipravniho jednani. Neéktera zjiSténi koresponduji s daty uvedenymi
v teoretické Casti prace, néktera mohou byt zcela nova. V ramci vyzkumného souboru
se podatilo uskutecnit sbér dat od rozlicné skupiny respondentti. Cilem prace bylo popsat,
které faktory v jednani policistd demotivuji, & motivuji obé&ti k dal3i spolupraci s PCR. Cil

préace byl naplnén.
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9 ZAVER

Cilem vyzkumu diplomové prace bylo zjistit, jaké konkrétni prvky v jednani policisti pfi
ukonech trestniho ¢i prestupkového fizeni motivuji, €1 demotivuji obéti protipravniho
jednani k dal§i ptipadné spolupraci stouto instituci. K naplnéni uvedeného cile byly

vymezeny dvé vyzkumné otazky.

VOI: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky motivuji ob&t
protipravniho jednani k dalsi spolupraci? Mezi prvky, které motivuji obét’ protipravniho
jednani k dalsi spolupraci, lze zafadit vyjadfovani zamu o osobu obéti a jeji bezpeci,

vnimand empatie, lidskost a profesionalita.

VO2: Jaké prvky pii kontaktu s piislusniky Policie Ceské republiky demotivuji
obét’ protipravniho jednani k dalSi spolupraci? Mezi prvky, které demotivuji obét
protipravniho jednani k dal§i spolupraci, lze zafadit necitlivé poznamky, nedostatek

empatie, lhostejnost policistl a ziejmé bagatelizovani ¢inu.

Vysledky mimo jiné pfinaseji zajimavé poznatky o moznostech navazovani prvniho
kontaktu s obéti protipravniho jednani. Policisté by nemé&li oznameni protipravniho jednéni
fesit vefejn€, napr. v prostorach, které slouzi jako ¢ekarna. K budovani pociti daveéry
a bezpeci je dulezité vyjadrovani skute¢ného zajmu o obét’, policista se muze také zajimat
o to, zdali se ma obét jak dostat na prislusné oddé€leni, aby se nestalo, Zze se znovu setka
s osobou pachatele. Nektefi respondenti se necitili komfortn€, ze knim pfislusnici
nepiistupovali objektivné. I presto ze se pfisluSnici s obéti protipravniho jednani znaji,
nemélo by to ovlivnit jejich pfistup. K negativnim pocitim v né€kterych pripadech muze
prispivat 1 prostfedi, v némz jsou provadény policejni ukony. Lépe by bylo nékterymi

respondenty vnimano moderni, prosvétlené a prostorné prostiedi.

Na hodnoceni jednani a prace PCR muize mit vliv celkové vnimani trestniho Fizeni.
Mezi negativy trestniho fizeni byla popisovana délka a pratahy tohoto fizeni. Negativné
také pusobi nékteré subjekty trestniho fizeni, napiiklad soudni znalci, ktefi obét’ dostate¢né
neinformuji o duvodech provadénych ukont, ¢i advokati, ktefi pfispivaji k dalsi
traumatizaci nevhodné zvolenymi otazkami.
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10 SOUHRN

Diplomova magisterska prace se zabyva formovanim psychologického kontaktu s obét'mi
protipravniho jednani. Prace se zaméfila na obéti jak trestnych Cinu, tak prestupkd, a to
z nékolika divodia. Ackoliv je pro spachani trestného ¢inu pozadovana vyssi spoleCenska
Skodlivost (trestni zakonik), prestupkové jednani muze byt pro obét stejné zavazné
a traumatické, jako by na ni byl tento trestny ¢in spachan. Vzhledem k tomu, ze se v praci
prolinaji s psychologickymi terminy také terminy prévni, bylo namisté nejdiive tyto
terminy uvést a definovat. Prvni kapitola se tak zabyva zakladni terminologii, kde je
definovan pojem protipravniho jednani, trestného Cinu a prestupku. Uvedeny jsou také

zakladni pojmy trestniho fizeni a pojem obéti trestného €inu.

Dalsi kapitola uvadi ¢tenafe do zaklada viktimizace. Vymezuje proces viktimizace,
pojmy viktimity a previktimni osobnosti. Pfedstavuje dynamiku prozivani Gjmy a dopady
protipravniho jednani. Stézejni je kapitola o sekundarni viktimizaci, od které se odvijeji
také dalsi Casti prace. Kapitola zabyvajici se témito zaklady psychologie obéti je zcela
nezbytna pro nastinéni toho, co mize obét po ¢inu prozivat a jak se muze po Cinu chovat.
Informace uvedené v kapitole jsou pouze zjednodusSenou c¢asti komplikovaného procesu

viktimizace, pfesto by se s nimi méli pracovnici prvniho kontaktu seznamit.

Posledni kapitola diplomové prace piedchazi vyzkumné Casti. Zabyva se specifiky
navazovani kontaktu s obéti protipravniho jednani, tedy prvnim navazanim kontaktu,
komunikaci s ob&tmi, ale také specifiky spoluprace PCR s vefejnosti. Popsany jsou chyby
v jednani s obét'mi, kterych se mohou pfislusnici dopoustét. Muze se jednat o kognitivni
zkresleni nebo o myty o obé&tech protipravniho jednani. Zavérem jsou v této kapitole
uvedena shrnujici doporuceni pro zlepSeni stavajici praxe, zaméfena nejen na piislusniky
PCR, prostiedi kontaktu, ale i na samotné ob&ti protipravniho jednani.

Policisté jsou jedni zprvnich, ktefi se sobéti protipravniho jednani setkaji
(Herdova et al., 2016). V kontaktu s nimi ale muze dochazet k dal$i viktimizaci obéti

(Sejbalova & Reguli, 2011). Pozitivni zkuSenost vefejnosti pfi kontaktu s policisty ma

ptitom vliv na dal$i spolupraci s PCR (nahlagovani protipravniho jednani, svédectvi aj.)
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(Bradford & Jackson, 2010; Moravcova, 2013). Cilem vyzkumu je zachytit takové prvky
v jednani policisti, kterymi je mozné s obétmi protipravniho jednani navazat vstficny
a empaticky vztah. Prace hleda takové prvky, které motivuji obéti k dalsi spolupraci

s PCR, a ty, které ob&ti naopak demotivuji.

Vyzkum diplomové prace je kvalitativni, sbér dat probihal formou
polostrukturovanych interview. Kvalitativni vyzkum umoziiuje porozumeéni subjektivni
zkuSenosti jedince a umoziuje daveérnéjsi navazani vztahu (Hendl, 2005; Hendl, 2006), coz
bylo v popisovaném vyzkumu zcela nezbytné. Data byla zpracovana prostfednictvim
tematické analyzy. Vyzkumu se tcastnilo celkem sedm respondenti. Mezi respondenty
se vyskytovaly obéti rozlicného protipravniho jednani, kdy spoleCnym znakem je nasili,
respektive zneuziti duvery. Ze zpracovanych dat vyplyvaji zpusoby, kterymi policisté
s respondenty navazovali prvni kontakt, budovali pocity davéry a komunikovali. Zminén je
také vliv prostiedi a samotného trestniho fizeni. Nakonec je popsana motivace, ktera

zodpovida na polozené vyzkumné otazky.

Pouze s jednou z respondentek se snazili policisté navazat davérnéjsi vztah pred
zahajenim samotnych ukontd (napf. se policistka ptala na jiné okolnosti z jejiho Zivota,
uvarila ji teply napoj apod.). Nektefi respondenti maji zkuSenost s urcitou formou
neobjektivity, ktera byla zpasobena tim, ze se s policisty vzdalené znali. To mélo
u respondentt vliv na jejich davéru spiSe negativni. V komunikaci maji néktefi ucastnici
vyzkumu zkuSenost s necitlivymi poznamkami a moralizovanim. Vyskytovaly
se posmésné poznamky ¢i poznamky hodnotici jednani obéti. Jini ucastnici naopak
popisuji pozitivni zkuSenost, ktera vznikla na zakladé vyjadifovani skutecného zaymu
0 osobu obéti. Negativné pak pusobilo Spatné formulované pouceni, které policisté obétem
poskytovali. Naopak by né&ktefi respondenti v poskytnutém pouceni uvitali informace
o moznosti mit s sebou blizkou osobou ¢i o moznostech psychologické intervence

a pomoci.

Na obét’ protipravniho jednani ma vliv také prostiedi, ve kterém dochazi k tkonim
fizeni (Dawson et al., 2017; Goodman-Delahunty et al., 2014). Na n¢které respondenty
pusobilo prostiedi spiSe negativné, a to zdivodu velikosti kancelafi, respektive
vyslechovych mistnosti, ¢i z divodu zastaralé omitky a neutulného osvétleni. Jedna
z respondentek prostiedi vyslechu diky pozitivnimu kontaktu s policisty vibec nevnimala.

Zbytek respondentl prostiedi vnimal spisSe neutralng.
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Samotné trestni fizeni pak pusobi negativné kvuli své délce a kvuli pripadnému
neodsouzeni osoby podezielé. Popsany byly 1 pozitivni aspekty fizeni, kdy obet
pohlavniho zneuziti vnimala pozitivné, Zze se vuci pachateli né€jakym zptisobem vymezila.
Ze subjektd trestniho fizeni lze upozornit zejména na soudni znalce a advokaty. Soudni
znalci pusobili v negativnim smyslu zejména kvili tomu, Ze neposkytli informace
o davodech zdlouhavého psychologického vySetieni. Advokat podezielého pokladal

respondentce necitlivé otazky, na které nebyla s to odpovedét.

Jedna respondentka by se pii obdobném nebo hor§im protipravnim jednani na PCR
jiz neobratila. Jina respondentka by se pokusila obratit na jiné oddéleni. Tyto respondentky
byly v kontaktu s policisty demotivovany necitlivymi pozndmkami, nedostatkem empatie,
lhostejnosti a ziejmym bagatelizovanim &inu. Zbyli respondenti by se na PCR pii
zkuSenosti s dal§im pfipadnym protipravnim jednanim opét obratili. Mezi prvky, které je
k dals$i ptipadné spolupraci motivovaly, 1ze popsat vyjadieni zajmu a obav o jejich osobu,

vnimanou lidskost a profesionalitu.

Piislusnici PCR museji ve sluzbé& prokazovat znalosti a schopnosti z mnoha obort.
Ocekava se od nich, ze budou mit pravni povédomi v raznych oblastech, ze budou dobfi
stielci, fidici ¢i zdravotnici. Psychologicka ptiprava by méla byt neméné dilezita, nicméné
vzdélavani v této oblasti se uskuteciiuje v omezené formé na zakladni odborné pripraveé
a nasledné je realizovano na zakladé dobrovolnosti kazdého prislu$nika. Je tfeba apelovat
na to, aby meéli policisté alespont ponéti o zakladech psychologie obéti, které jsou
uplatnitelné v jejich praxi. K obecnym doporucenim by se mélo pfistupovat s ohledem na

individualnost konkrétniho ptipadu.
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Priloha €. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Formovani psychologického kontaktu s obétmi protipravniho

jednani

Autor prace: Mgr. Bc. Anna Nyplova

Vedouci prace: PhDr. Simona Hoskovcova, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 105; 165 158

Pocet priloh: 7

Pocet titulu pouzité literatury: 222

Abstrakt: Diplomova prace se zaméfila na zptsoby, jakymi pfislusnici Policie
Ceské republiky formuji a navazuji psychologicky kontakt s ob&tmi
protipravniho jednani. Cilem prace bylo popsat, které konkrétni prvky pii
kontaktu s Policii Ceské republiky obéti protipravniho jednani dale demotivuji,
¢i motivyji  k dal§i pripadné spolupraci stouto instituci. K dosazeni
vyzkumného cile byl zvolen kvalitativni pfistup, data byla sbirdna pomoci
polostrukturovanych interview a zpracovavana tematickou analyzou. Kromé
samotné motivace byly v ramci vyzkumu zjist ovany zpusoby, kterymi policisté
navazovali s respondenty bezpe¢ny vztah, jakym zpisobem komunikovali, jak
na respondenty pusobilo prostiedi policejniho kontaktu a jaky byl vliv
samotného trestniho fizeni. Z analyzy nasbiraného materialu vyplynulo, Ze
mezi prvky, které obéti protipravniho jednani motivuji k dal$i pfipadné
spolupraci lze zaradit vyjadfovani zajmu o osobu obéti a jeji bezpeci,
vnimanou lidskost a profesionalitu. Obéti protipravniho jednani naopak
demotivuji necitlivé poznamky piislugnikd Policie Ceské republiky, nedostatek
empatie, vnimana lhostejnost policisti a zifejma bagatelizace Cinu, ktery se

obéti stal.

Kli¢ova slova: obé&ti protipravniho jednani, Policie Ceské republiky, prestupek,

sekundarni viktimizace, trestny ¢in



Priloha €. 2: Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Forming of psychological contact with crime victims
Author: Mgr. Bc. Anna Nyplova

Supervisor: PhDr. Simona Hoskovcova, Ph.D.

Number of pages and charakters: 105; 165 158

Number of appendices: 7

Number of references: 222

Abstract: The diploma thesis focuses on approaches applied by officers of the
Police of the Czech Republic in the process of forming and establishing
psychological contact with crime victims. The aim of the thesis is to describe
specific aspects of communication used by police officers, which either
motivate or demotivate crime victims to further cooperate with representatives
of the institution. Qualitative research was applied to achieve the research
objectives, the data was collected using semi-structured interviews, and was
further processed by thematic analysis. Apart from motivation, the research
explores manners applied by police officers in the process of establishing
a secure relationship, and communication style used by police officers.
Moreover, the effect of police work environment and criminal proceedings
onto crime victims was examined. The outcome of the research indicates that
aspects motivating crime victims to further cooperate with the Police of the
Czech Republic include expressed interest in the victim and their safety,
empathy and professionalism. On the other hand, crime victims feel
demotivated by insensitive remarks, lack of empathy, trivialization of the

crime, and perceived indifference expressed by police officers.

Key words: crime, crime victims, criminal offences, secondary victimization,

the Police of the Czech Republic,
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Priloha

¢. 4: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas

Nazev studie:

Jméno:

Datum

narozeni:

Utastnik byl do studie zafazen pod &islem:

Podpis

Datum:

J&, nize podepsany(4) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co se
ode me ocekava.

Porozumél(a) jsem tomu, zZe svou ucast ve studii mohu kdykoliv prerusit ¢i
odstoupit. Moje tcast ve studii je dobrovolna.

Pfi zafazeni do studie budou moje osobni data uchovéana s plnou ochranou
dtvérnosti dle platnych zakond CR. Je zarugena ochrana dvérnosti mych osobnich
dat. Pfi vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez
vyse uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich udajt, tzn. anonymni data pod
Ciselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

ucastnika: Podpis vyzkumnika:

Datum:
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Dobry den,

jsem studentkou psychologie a v soucasné dobé pisi magisterskou diplomovou praci na
téma ,, Formovani psychologického kontaktu s obétmi protipravniho jednani“. Cilem prace
je zaméfit se na jednani piislusnikd Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR*), popsat
aktualni situaci a vymezit moznosti pro zlepsSeni. Vyzkumnou ¢ast bych rada realizovala
cestou rozhovori s obétmi at’ jiz prestupku, tak trestnych Cint, které mély jakoukoliv
zkuSenost s PCR. Cilem je ziskat informace nejen o negativnich, ale i pozitivnich
zkuSenostech, a to tak, aby mohlo byt navrhnuto zlepseni stavajici praxe. Respondent se
tak muze vyjadFit k praci pFisluiniki PCR, ocenit, &im mu policisté pomohli, popsat,

co by naopak v jejich pristupu zménil.

Vnimam, Ze se jedna o vysoce citlivou problematiku, proto je mozné rozhovor pfizpusobit
dané situaci, je mozné jej provést napiiklad telefonicky, pres skype Ci jinym zplisobem dle

domluvy s konkrétnim respondentem.

Samotné rozhovory, respektive jejich piepis, se v diplomové praci neobjevi. Budou zde
uvedena pouze zpracovana data. Respondent bude moct do téchto dat po domluvée
nahlédnout a v pfipadé nespokojenosti od vyzkumu odstoupit, data pak nebudou nikde

prezentovana.

Samoziejmosti vyzkumu je dodrzeni anonymity kazdého respondenta a moznost kdykoliv
od vyzkumu odstoupit. V ramci vyzkumu neni potieba sdélovat jméno ¢i jiné obdobné

udaje, kterymi by mohl byt respondent identifikovan.

Potencialni zajemci o ucast na vyzkumu mne mohou kontaktovat na e-mailu *#*****% png
facebooku, také telefonicky, SMS, poptipadé cestou WhatsApp na telefonnim Ccisle

kAR Touto cestou je také mozné sdélit dalsi informace.
Dé&kuji za ptipadné zvazeni mé nabidky.

S pozdravem Anna Nyplova



Priloha ¢. 6: Ukazka otazek interview

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Jak vypadal Vas prvni kontakt s policii po skutku, ktery se Vam stal?

V jakém roce jste jednani fesil/a s policii?

V jakém prostiedi probihal tento kontakt?

Jak na Vas pusobilo toto prostiedi kontaktu?

Pamatujete si, jestli se s vami policisté snazili néjak navazat vztah pfed samotnymi
ukony fizeni?

Jak vypadal dalsi kontakt s policii, pokud né&jaky byl?

Citila jste se pii kontaktech s PCR dostate¢n& informovana/y?

Co ostatni subjekty trestniho fizeni (obhgjci, znalci, soudci aj.), jaky byl kontakt
s nimi?

Jaké pocity jste mél/a ze samotného trestniho fizeni?

10) Byl/a jste spokojen/a s vysledkem toho fizeni?

11) Je néco, co byste na praci policisti ocenil/a?

12) Je naopak néco, co policisté méli udélat jinak?

13) Jaké bylo Vase odekavani od PCR?

14) Bylo toto oc¢ekavani splnéno?

15) Pokud byste se dostala znovu do kontaktu s jakymkoliv protipravnim jednanim,

obratil/a byste se znovu na PCR?

16) Je néco dalsiho, co Vam utkvélo v paméti, co povazujete za dulezité?



Priloha ¢. 7: Ukazka casti rozhovoru s respondentkou ¢. 4

Jak probihal Tvij prvni kontakt s policii?

No ale viastné nez on napsal tuhle omluvnou zpravu, tak my jsme na tu policii jeli v ty noci,
asi ve dvé, ve tri a ono to jako bylo, bylo to fakt fajn, protoze nejditv jsem tam byla ja,
potom tam byl i tata na vyslechu, protoze on s nim volal, ne ja. Vyfotili si vSechny ty zprdvy
s tim, Ze ta policistka byla fakt zdéSend z toho. Vzali to vdazné, jo jako mluvila tam se mnou
lidsky, normalné, ptala se na detaily... pak nam poprdla zbytek aspon jako klidnou noc.
Kde ja jsem neusnula, ja jsem prosté byla rozhozend, protozZe u holek, u kterych to délal

prede mnou, se objevil pred bardkem.
A to jsi se dozvédéla jak?

My jsme se o tom viastné, kdyz mné se to zacalo dit, tak my jsme se o tom bavily a tim, Ze
Jja jsem $la potom na tu policii, tak ona $la taky. No a ja viastné nevim, podle ceho to bylo,
nicméné vim, ze prochdzel kolem myho bardku a vidél mé u ného, takze jsem védéla, Ze vi,

kde bydlim takze celou tu noc jsem byla na jehldach.

Ale jako oni byli viichni prijemny, viastné ja jsem dostala i Cislo primo na jednu
policajtku, co to prebirala a ta pravé rikala, kdykoliv, cokoliv, at okamzité voldme, i kdyby
to bylo o tom, Ze se jako budu citit nebezpecné, Ze si se mnou rdada promluvi. Jako vyloZené
takovy pristup. A to nebylo jenom o Zenskych, i ti policajti, kdyz jsem tam pak Sla... protoze
pak se prave stalo to, tak jsme to pochopitelné sli nahldsit i do Skoly, tak se to dozvédél, ze
Jjsme tam byli...ta Skola, ta se v tom taky hodné angazovala, ale tim, Ze se to nedélo na
pozemku Skoly, tak s tim neméli co délat. Po tadytom mné volal znovu, s tim, Ze to jsme byli
s mamkou doma samy a ona méla odjizdét k zubarce a vzala to za mé a ty v podstaté ... on
se k Zenskym choval uplné jinak nez ke chlapiim, on chlapy ve svy podstaté respektoval ...
pravé volal, Ze jako at’ si jako laskavé uvédomim, co mu délam, Ze mu ku*vim Zivot a Ze za

to zaplatim, a Ze za to zaplatime celd rodina, a Ze, Ze teprve uvidime, co dokdze.

No a to jsme praveé potom volali druhej den ty policajtce, ta okamczité to zvedla a Sli
Jjsme za ni na tu policejni stanici a ona to jako rikala, Ze stalking je prosté jenom kdyz je to

prosté nazivo, prestoze ty socidlni sité a ten internet... vétSinou je to taky tak Ze probihaji



zpravy, zprdvy, zpravy a pak se néco stane... a Ze stim v podstaté nemaj co udélat
a Ze i presto, Ze si nasel to cislo, Ze si naSel cislo myho tdty, tim co vyhroZoval a prosté, tak
nemaj jako co, ta ndm udélala i caje to bylo jako hodné husty, fakt ndm jako udélala caje,
pak si s nami povidala a jeji dcera prochazela tim samym, tak ta z toho byla hodné smutna.
Ale i ti chlapi na ty stanici byli jako hrozné prijemni, fakt jako byli...ne Ze by se s ndmi
vykecavali, ale nebylo to Zdadny shazovani nebo tak. Viasté to cely dopadlo tak, Ze se to
poslalo na magistrat a on dostal pokutu. Tam byli taky fajn, tam se udélalo to, Ze se

vyslechy rozdélily, takze on viibec nevédél, kdy jdeme na vyslechy my a my taky ne.

Pamatujes si, v jakém prostredi probihal ten kontakt s policii?
Byla to vyslechovka.
Jak na tebe tohle prostiedi pasobilo?

Ja popravdé ani nevnimala to prostiedi, tim jak byli prijemni, tak se clovék citil v bezpeci
a tim jak se snaZili pomoct, jako v podstaté toho clovéka uklidiovali, tak jsem ani

nevnimala jakd je. A pritom druhym to vyloZené byla kanceldr.
Citila jsi se v kontaktu s tou policii dostatecné informovana?

Jo, jako, protoZe, tak i o tom jakoZe, abych se citila bezpecnejs, Ze to neni jenom o tom, Ze
ted’ budu jenom zalezld v bardku. Oni sami, Ze peprovy sprej si mam poridit a presné, jak
mi Fikali, kdyby byl pred bardkem, nebo kdyby tam byl néjakej kontakt, tak jaky mam délat
predbézny kroky a pravé mi Fikali, Ze se z toho pokusi za kazdou cenu udélat trestnej cin,
akordt, Ze prosté nevédi, jestli to projde, jestli to bude povazovdano za dostatecné diilezity.
Ale jak ten policajt, tak ta policajtka... prekvapivé byl vic znechucenej ten policajt
a pronesl vétu jako , pane boZe, ja obcas nechci bejt chlap “. No a taky se mé jako zeptala

a zapila jste vitbec tu maturitu?



