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Uvod

Dotace jsou problémem ekonomickym, politickym a v souvislosti s dotacemi se
sleduje velké mnozstvi cili a zajmu. Ziskani dotaci se fidi zavaznymi pravidly a jejich
ziskani neni upln¢ snadné. Samotné podani zadosti znamena pro zadatele spoustu prace,
a ne vzdy v kone¢ném vysledku dojde ke schvaleni zadosti. Zejména u frekventovanych
dotaci, které putuji do zemé&dé€lstvi, jsou problémy nejen Se zpracovanim zadosti, ale
také se splnénim podminek a s dodrzovanim podminek béhem Cerpani dotaci, a to Casto
1 nezavisle na piijemcich samych.
Casto je diskutovan narok, u¢elnost a zptisob vyuziti dotaci. Méné je jiz vidét komplex-
n¢&jsi pohled na jejich hodnoceni. A to v pfipad¢, kdyz dotace ptisobi proti sob&. Nejen,
Ze se neguji, ale zanechavaji za sebou negativni stopu. Celkové se tedy nejen ztraceji
finance, ale zlstavaji Skody fyzické, ale také emocionalni. Zde by se méla situace ne-
prodlen¢ analyzovat. Nicméné zajmy stran jsou natolik silné, ze je obtizné efektivné
komplikovanou situaci fesit. To vSak neznamena, Ze by se o to nemély instituce pokou-
Set a hledat rozumné argumenty jak zabranit stale rostoucim ztratam.
Jednim z problému tykajici se zeméd¢€lskych dotaci a dotaci na ochranu ptirody je opé-
tovny vyznamné podporovany rozsifujici se vyskyt predatori na naSem Uzemi a zejmé-
na dopad v konkrétnich regionech nejen s rozvinutym pastevectvim, ale i rybafstvim,
kde se ztraty staly jiz nezvratnymi. Téma podpory na rozsifovani osidlovani uzemi vl-
kem a soucasné protichtidnych podpor na chov hospodatskych zvitat (zde ovci) se jevi
jako velmi aktualni S mezirezortnim i interdisciplinarnim dosahem, a proto bylo zvoleno
i pro zpracovani. Posledni motivaci je iivaha vysokého ocekavaného vypadku financi
v disledku dopadu corronaviru a prudce se zvysujicich pozadovanych néhrad za zpuso-

bené Skody predatory, coz problém jesté podtrhne.



1. Literarni prehled

1.1. Situace ve svété

NiZe podrobngji rozebrana problematika se netyka jen Ceské republiky, ale i
dalSich statt Evropy a dalSich zemi. Kazdy stat se s danou situaci vypotradava jinak, ale
ve vSech zasazenych statech si jsou védomi, ze je nezbytné situaci fesit. Neékde se miize
zdat, Ze je jiz pozd¢€. V kazdém piipad¢ je tieba vyvoj a vysledky analyzovat a poznatky

zkusit uplatnit v nasich podminkach.

Francie

Francie stejn& jako Ceska republika zvolila absolutni ochranu vlkii. Na zakladé
analyzy bylo zjisténo, ze V roce 2016 byly Skody zptisobené jednim vlkem vyc¢isleny na
¢astku témef 2 miliony korun. V soucasné dob¢ stoji jeden vlk danové poplatniky za
svuj zivot 20 mil. K¢&. Nejvice se vici objevuji v oblastech na jiho-vychodé u mést jako
jsou Nice, Grenoble, Lyon, Dijon, Nancy nebo Strasbourg.
Situace ve Francii je zatim hor$i nez u nas. Jen za piedlonsky rok bylo usmrceno 12 515
ovci, stovky koz, telat, hiibat a desitky pst. Za rok 2018 byly vyc¢isleny celkové roéni
naklady ze strany statu v hodnoté 28 000 000 €, kdy 4 000 000 € museli vynalozit sa-
motni chovatelé na doplaceni ochrannych opatieni. Ke konci ¢ervence lotiského roku
hlasi chovatelé zatim 3 060 zabitych ovci. Podle dostupnych zdrojt bylo vice nez 90 %
utokt na farmach, které pfijaly tato ochranna opatteni. I pfes tato opatieni Skody, a s tim
spojené nahrady, rostly (pfiloha 1 a 2).
Z divodu neustale se zvysujicich skod byla v roce 2018 nafizena regulace poctu vlki o
10 %. I ptes tuto regulaci dosahl v obdobi 2018-2019 pocet vikli pomyslnou hranici 500
kust. Proto 23. 2. 2019 vyjadfil pochopeni se vzniklou situaci i prezident Emanuel Ma-
cron, ktery uvedl, ze se pro dany rok budou zvySovat kvoty regulace vlki na 17-19 %

(20minutes.fr, 2019).

Ve Francii jsou hrazeny nasledujici $kody zptisobené predatory:
e piimé ztraty, usmrceni hospodarskych zvitat nebo péce o zranéna zvitata
e nahrady za zmizeld zvitata béhem utoku
e nepiimé ztraty, Skody zplsobené stresem pii utoku (ztrata hmotnosti, snizeni
laktace, potrat) (auvergne-rhone-alpes.developpement-duraple.gouv.fr, 2020).
5



Némecko

Podobnou situace fesi i Némecko, kde i pfes piijatad ochranna opatieni skody ne-
ustéle rostou. Od roku 2013 pocet Gtoki stoupa piiblizné 0 30-35 % rocné. S tim spoje-
né skody také stoupaji, a ty dokonce 0 50-90 % za rok. K jednomu velkému a ni¢ivému
utoku doslo na Stanici ochrany pfirody u vesnice Forstgen v Sasku. Zde vici napadli
stado brezich ovci a koz, které se paslo v ohradé se 110 cm vysokou elektrickou siti
(podle doporuceni ochranai). Tento Gtok nepiezilo ze 151 kusi vice jak 46 ovci, zby-
tek stada protrhlo elektrickou sit” a uteklo. Z celkového poétu 151 zvirat pieZilo pouze
61, kdy mnoho znich potratilo. Pravé tento utok vedl taméjsi politickou scénu
K razn¢jsim opatfenim. Proto byla 22. 5. 2019 pfijata zména federalniho zadkona o
ochrané pfirody. Zadkon umoziiuje lov vlki za predpokladu podezieni napadeni ovci

nebo jinych hospodaiskych zvitat (bmel.de, 2019).

Slovensko

zde zabiji tisice hospodatskych zvitat. Statistiky uvadéji, ze se na uzemi Slovenska po-
hybuje okolo 2 200 jedinct a ro¢ni piirustek (2019) je 240 — 280ks. Podle zakona ¢&.
274/2009 Z. z. o polovnictve je vlk zafazen mezi lovnou zvéf s fadnou dobou lovu a
ur¢enou dobou ochrany. Doba lovu je stanovena vyhlaskou od 1. listopadu do 15. ledna.
Dale je striktné vymezeno uzemi, kde je odlov mozny. Ro¢ni kvoty lovu vika jsou sta-
novovany pracovni skupinou, kterd stanovi kvoty pro dany rok a podminky lovu.

V letech 2012-2019 bylo v priméru za rok odloveno 40 ks.

Dalsi zemé, které se potykaji se stejnym problémem jsou Svycarsko, Slovinsko, Norsko,

Svédsko, Holandsko, ale také Recko nebo Spanélsko.



1.2. Dotace

Dotace jsou velice Castym tématem diskuzi, a to predevsim jejich vySe, struktura
a ucel. Pfedevsim to plati o dotacich do zemé&délstvi (piiloha 3). Velkou pravdépodob-
nosti je budouci snizovani prostfedku, které budou vynakladdny na dotace do zemédé¢l-
stvi.
Dotace samy o sobé¢ predstavuji urcitou deformaci nejen trzniho prostiedi, ale také pro-
stiedi krajinného, socidlniho a politického. Nékterymi z cili zemédélskych dotaci jsou
podpora produkce bezpecnych potravin, zachovani krajiny, zemédélské pudy a také
ochrana piirody a vodniho rezimu. Cile ochrany piirody jsou: udrzeni a piipadné zlep-
Seni dochovaného stavu izemi nebo ponechédni izemi ¢i jeho ¢asti samovolnému vyvo-
ji. Dal§im cilem ochrany pfirody je zvlastni ochrana vybranych, vzacnych nebo védecky
a kulturné vyznamnych druht rostlin a zivo€icht. Tomu odpovidd i mnohocetné struk-

tura podpor.

1.2.1. Legislativni prava

V ceské legislativé jsou dotace upraveny ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., pomoci které
se provadé¢ji jistd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jsou dotace
upraveny zdkonem €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a v zdkoné ¢. 250/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech uzemnich rozpoc¢td. Dal§im upravujicim prvkem jsou

Ceské ucetni standardy, a to konkrétné standard ¢. 013 — Dlouhodoby nehmotny a hmot-

ny majetek a ¢. 017 — Zaétovaci vztahy (pro-bio.cz, 2019)

1.2.2. Definice dotaci

Dotace jsou chapéany jako penézni prostiedky, které spravuje statni rozpocet
statnich financ¢nich aktiv nebo narodni fond, poskytované pravnickym a fyzickym oso-
bam na stanoveny ucel.
Stejné tak jako u jinych pojmu a témat, kterd jsou popisovana riznymi definicemi i do-
tace jsou v ruznych publikacich rizné definovany.
Jednim z ptikladt je definice podle Be¢varové (2001), podle které jsou dotace nastro-
jem K tvorb¢ transferd, které odrazeji zmény pii rozdélovani dichodi. S dotacemi se
poji nédklady, které jsou spojené s uplatnénim dotaci, a tim vznika vliv na rozdil mezi

vydaji spolecnosti, a to na dota¢ni politiku a jeho projev v diichodu ptijemce.



V ramci této definice je mozné dotace rozdélit do Ctyt skupin na zakladé formy a miry
deformujicich G¢inku:

e C(ilené transfery celkové ¢astky (pfimé dotace do diichodu),

e Proporcionélni dotace primarnich faktord,

e dotace vystupu nebo dotace spojené s pouzitim vstupt,

e podporu trznich cen.

Dal$im pohledem na toto téma je pohled Koutilové (2009), ktera ve své publikaci
definuje dotace jako urCity penézity dar ¢i daru podobnou penézitou uhradu, kterd je
poskytnuta ze strany statu nebo uzemnéspravniho celku urcitému subjektu. Na dotace je
posléze nahlizeno spiSe jako na dar spolecnosti, od které byva ocekavéana loajalita ze-
médelct ke spolecnosti. Pravidla, kterymi se dotace fidi, jsou vydavéna fidicimi orgény.
Témito organy jsou ministerstva, instituce nebo konkrétni zastupci regiontl, tzn. ze maji
podstatny vliv politického rozhodovani o pfijemcich a tim 1 o vzniku novych podnikd.

O dotace na hospodaiska zvifata je mozné zadat na urovni Ceské republiky, ale také
na urovni Evropské unie. Ziskani dotaci je velice obtizné a u n¢kterych chovatelt tvori
nepostradatelnou cast financi. Oproti tomu finance putujici do nestatnich neziskovych
organizaci maji riizné zdroje, jejich ziskavani zpravidla nevyzaduje vyznamnégj$i nama-
hu. Zde mtzeme zminit napfiklad Hnuti Duha. Jako ostatni nestatni neziskové organi-
zace ziskavaji dotace od statu (viz. napiiklad MZP, MSMT), ale také dostavaji razné
piispévky a granty od mést a dalSich instituci (viz. kapitola 3.4.5.).

Jednim z vyznami chovu ovci je spasani vV nedostupnych oblastech s kvalitnim
luénim porostem. Pokud se ovce volné pasou na pastvinach, stavaji se samoziejme lov-
nou kofisti pro vlky, Mize se jednat i o velké (ne vzdy) oplocené pastviny, kdy neni
mozné dodrzovat doporucena opatieni. Bez problému nejsou zdaleka ani doporucena
ohrazeni i kdyz u¢inné ohrazené pozemky tak piedstavuji vyznamnou investici. Tato
opatfeni, kterd navrhlo Hnuti Duha, znamenaji vynalozeni dalSich nakladid a casu cho-
vatelti. Mezi zakladni opatieni, kterd by méla udrzet vlky mimo ohrady jsou elektrické
ohradniky, dva metry vysoké ploty nebo pastevecti psi. Vlici bez zkuSenosti realného
nebezpeci piestavaji byt ¢asto plasi.

Chovatelim, kteti bydleli na uzemich davno pted tim, nez se tam objevili vici, nardstaji
nejen Skody, ale také naklady spojené se zabezpecenim svych stdd. Tyto néklady a Sko-

dy jsou do urcité miry snizovany pomoci dota¢niho titulu ¢. 58 a ndhrad za zptisobenou



Skodu predatorem. Na druhé strané stoji ochranafi, kterym dana situace do zna¢né miry

vyhovuje. Jejich hlavnim zadjmem je opétovné rozsifovani vI¢i populace v CR.

1.2.3. Struktura dotac¢nich zdroji v zemédélstvi zaméirené na

chov ovci a koz
V Ceské republice miizeme v ramci zemédélstvi rozdélit dotaéni zdroje do dvou za-
kladnich skupin. Jsou jimi evropské dotacni programy a narodni dota¢ni programy. Me-
zi zékladni patii:
e Piimé platby
o Vroce 2015 byl zaveden tzv. viceslozkovy model ptimych plateb.
o Do ptimych plateb patii jednotnd platba na plochu (SAPS), platba za gree-
ning, piiplatek pro mladé zemédélce a dobrovolnd podpora védzana na pro-
dukeci citlivych komodit (VCS).

e Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014 aZ 2020

o Evropsky zdroj finanénich prosttedkil kofinancovanych ¢asteéné Ceskou re-
publikou. Tyto podpory maji charakter bud’ investi¢ni nebo plosny.

e Dotace v ramci Spole¢né organizace trhu

o Tyké se pouze podpory producentské zakladny v ramci komodity ovoce a
zeleniny.

e Narodni dotace

o Hrazené pouze ze statniho rozpoétu CR Ministerstvem zemédélstvi CR.

e Podpurny garanc¢ni a lesnicky fond (eagri.cz, 2020)

I neziskové organizace mohou Zadat o dotace. V tomto ptipadé konkrétné o dotace
na ochranu zivotniho prostiedi. Jednou z moznosti jsou narodni programy, které nabizi
kterych byvaji poskytovany podpory na ochranu Zivotniho prostiedi, jsou pfijmy statni-
ho rozpoc¢tu a enviromentalni poplatky, ktera ma ve spravé Statni fond zivotniho pro-
sttedi CR. MZP financuje ze statniho rozpoétu nékolik réiznych programii, jako napfi-
klad program Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny, Program péce o krajinu a
granty nestatnim neziskovym organizacim. MZP vétSinou provadi fidici a koordina¢ni
¢innost, podpora byva Zadatelim poskytovéana prostfednictvim Agentury ochrany pitiro-

dy a krajiny CR (AOPK) a Statniho fondu Zivotniho prostiedi (mzp.cz, 2020).



Ptikladem podpory ze Statniho fondu zivotniho prostiedi jsou Norské fondy. V ramci
téchto fondl je mozné zadat o podporu ve vice oblastech jako naptiklad zlepSovani sta-
vu zivotniho prostfedi v ekosystémech, rozsifovani populace zvlasté chranéné¢ho druhu
nebo snizovani negativniho vlivu lidské ¢innosti na kvalitu ovzdusi. Podani Zadosti na
takovouto podporu neni nikterak slozité. Zadost o dotaci probih4 online prostiednictvim
Agendového informaéniho systému SFZP CR. Zadatel se do tohoto systému zaregistru-
je a poda zadost, ve které vyplni pozadované informace (osobni udaje, popis projektu,
rozpocet projektu (byva vétsinou jiz preddefinovan), zdroje financovani a piilohy)
(narodniprogramzp.cz, 2020).

Jednou z dalsich moznych podpor pro neziskové organizace jsou dotaéni pro-
gramy podporujici pééi o piirodu a krajinu, které poskytuje AOPK CR, konkrétné na-
ptiklad Program péce o krajinu. Tento program se zabyva poskytovanim neinvesti¢nich
prostiedkii az do vyse 100 % vynalozenych nakladi na vlastni realizace opatfeni. Zde
stejné jako u Norskych fondi je podani zadosti veelku jednoduché. Zadost je mozné si
stdhnout na strankach AOPK CR. Vyplnéni je také mozné elektronicky. Zadost obsahu-
je zakladni udaje o zadateli, predmét zadosti, popis a zdiivodnéni opatieni, vysi pozado-
vanych finan¢ni ptispévki (rozpocet) a ptilohy (dotace.nature.cz, 2020).

Dotace v dnesni dob¢ tvoti u nékterych subjekt velkou ¢ast ptijmil. Ne vzdy vede po-
dani zadosti o dotaci k jejimu ziskani. Divodi miize byt spousta. Spatné podané zadost,
nedodrZeni terminu podéani Zadosti, nedoloZeni veskerych nalezitosti ¢i ptiloh, nesplnéni
jinych podstatnych kritérii. Vyrazna rozdilnost v této problematice je mezi dotacemi pro
zemé&délce a ochranafe. Chovatelé, aby mohli viilbec Zadost zvazit, musi spliovat jisté
standardy, minimalni pocty kust zvéte, nebo pokud chtéji ziskat podporu na plemenné
berany ¢i jind plemennd hospodaiskd zvifata, musi vést plemenné knihy. VSechny tyto
povinnosti tvofi pro chovatele vydaje, které musi podstoupit jesté pred podanim zadosti.
Oproti chovatelim jsou na tom Iépe ochranafi, kteti také musi plnit jisté podminky pro
ziskani podpor, zdaleka nejsou tak naro¢né jako u chovatelti. Obrovskym rozdilem mezi
dotacemi pro chovatele a ochranafe je vyplacena ¢astka. Pokud chovatel zada o dotaci
na hospodaiska zvitata, ziska ¢astku, kterd je pfedem stanovena na ten urcity kus nebo
VDJ (velkou dobyt¢i jednotku) viz. dale. Avsak pokud Zadaji o dotaci ochranafi, stano-
vuji si rozpocet, ktery se fidi smérnici. Chovatel tedy nikdy neziska vyssi hodnotu, nez
stanovuje zdkon, ovSem u ochranaili je mozné navyseni rozpoctu o dalsi polozky.

Musime také brat v potaz to, Ze tento druh podpory neni pro ochranafe jedinym zdrojem

prostiedkt, kterym financuji své zajmy. Piesto Ministerstvo Zivotniho prostfedi poskyt-
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ne pro rok 2020 ¢astku 5 mil. K¢ na podporu koordina¢nich projektit NNO (v ochrané
ptirody a krajiny). Pfes vSechno toto jsou stale dotace pro nékteré, predevs$im ty malé,
chovatele nedostupné. To mé pochopitelné vliv na celkovou situaci v zemédélstvi, kdy
spoustu malych chovateld rusi svou ¢innost. Ma to také negativni vliv na vznik novych

chovu, kdy chovatelé piedem védi, ze by se jim zacinat s touto ¢innosti nevyplatilo.

V ramci zemédélstvi je mozné zadat o rizné dotacni tituly, které se tykaji jak
rostlinng, tak zivo¢isné vyroby. Prace se zaméiuje na dotace na hospodaiska zvirata, a
to konkrétné na chov ovci a koz, na dota¢ni tituly narodnich dotaci a dotaci v ramci

Ptimé platby.

Narodni dotace

Jedna se o dotace vyhradné z narodnich zdroji CR. Diky témto dotaénim pro-
gramim stat pfispiva k udrzovani vyrobniho potencidlu zeméd¢lstvi a jeho podilu na
rozvoj venkova. Lze konstatovat, ze z vEtsi Casti se zde jesté vice zvétSuje rozdil dany
relativné niz§imi dotacemi z EU znevyhodnujici mnohé ¢eské farmy.
V soucasné dob¢ dochézi ke stabilizaci spektra podptrnych programi. Velky daraz je
kladen na prvky agroenvironmentalniho charakteru, mimo jiné také na podporu ozdra-
vovacich programi polnich a specidlnich plodin nebo na programy, které¢ jsou zamétené
proti rozSifovani nebezpecnych ndkaz hospodarskych zvitat.
Dale existuji programy, jejichZ vysledky a zisk neni mozné ptimo kvantifikovat, ale i
tak je jejich existence v ramci Narodnich dotaci nezbytna. Mezi né fadime napiiklad
podporu vcelafstvi nebo zlepSovani a udrzovani genetického potencialu vyjmenovanych

hospodaiskych zvifat (eagri.cz, 2020).

Veskera prava, povinnosti, podminky, lhiity a dalsi informace, které musi zadatelé o

dotace splnovat a dodrzovat jsou stanoveny v zasadach.

V ramci narodnich dotaci jsou stanoveny vySe dotaci podle jednotlivych pfedmétt dota-
ce.

Zvoleného druhu hospodaiskych zvirat, tedy ovci se tyka dotacni program 2.A. UdrZo-
vani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych hospodarskych zvirat.

Konkrétni dotaéni podprogramy tykajici se chovu ovci a koz jsou: 2.A.b. Podpora za-
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vadéni a vedeni plemennych knih dle plemen vyjmenovanych hospodarskych zvi-
rat a 2.A.e. Kontrola uzitkovosti, vykonnostni zkousky, vykonnostni testy a posu-
zovani a kontrola dédi¢nosti uzitkovych vlastnosti a zdravi vyjmenovanych hospo-

darskych zvirat.

2.A.b. Podpora zavadéni a vedeni plemennych knih dle plemen vyjmenovanych
hospodarskych zvirat

Dota¢ni podprogram, ktery poskytuje podporu uznanému chovatelskému sdru-
7eni na zavadéni a vedeni plemennych knih (PK)! podle plemen, v nagem piipadé ple-
mennych knih ovei (PKO). Pro zépis do PKO musi chovatel splnit podminky pro zapis
chovi a plemennych ovci, evidenci ovci a vystavovani dokladii o pivodu. Na zakladé
zadosti jsou zapisovany chovy a zvifata do registru chovi, ktery je veden jako pocitaco-
va databdze. Chovatel je povinen do hlavniho oddilu PKO zapsat plemenné ovce (bera-
ny, bahnice), u kterych mizeme dolozit, Ze jejich rodice a prarodice jsou také zapsani
do plemenné knihy stejného plemene, které¢ odpovida standardu. Zvifata musi byt ozna-
¢ena zpusobem, ktery umoznuje jejich identifikaci a musi mit dolozen plivod. Potvrzeni
plemenného pivodu vystavuje a potvrzuje PKO v ramci tdaji vedenych v plemennych
knihach schvalenych Radou plemennych knih ovei. Zminované plemenné knihy jsou
¢lenény na hlavni a ptipravny oddil ve smyslu Zakona ¢. 154/2000 Sb o Slechténi a
plemenitbé hospodaiskych zvitat (schok.cz). Podklady jsou dulezité i pro zadosti o na-
hrady skod.

Ve vySe zminéném dota¢nim podprogramu se nas tykd podprogram 2.A.b.O., ktery
umoziuje ziskat az 60 % prokézanych uznatelnych nakladi na pfedmét dotace u ostat-

nich vyjmenovanych hospodaiskych zvitat.

SlozZitost zpracovani zadosti o dotaci jiz byla zminovana. Pro chovatele to znamena ztra-
tu Casu, energie a v mnohych piipadech i financi. Spousta chovateld si najima firmy,
které jim pomahaji se zpracovanim Zadost. Ani to nezaruci, Ze chovatel pozadovanou
dotaci ziska. U nékterych dotacnich tituld je stanoven minimalni pocet kusti VDI (velka
dobytc¢i jednotka). Pfi situaci, ktera zde nyni je, mtize dokonce dojit k zmatené investici

z diivodu thynu zvifete.

1 Vedenim PK je povéfen Svaz chovatelil ovci a koz v CR.
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Na tento dota¢ni titul u ovei bylo v roce 2018 vyplaceno celkem 1 892 762 K¢.

Na tento dota¢ni titul u koz bylo v roce 2018 vyplaceno celkem 870 000 K¢.

2.A.e. Kontrola uZitkovosti, vykonnostni zkou$ky, vykonnostni testy a posuzovdni a kon-

trola dédicnosti uZitkovych vlastnosti a zdravi vyjmenovanych hospoddrskych zvirat

2.A.e.1. Kontrola uzitkovosti (KU)

Pfedmétem tohoto dotacniho podprogramu je kontrola uzitkovosti (KU). Kontro-
la uZitkovosti je v souladu se zdkonem ¢. 154/2000 Sb. a stanovenym Slechtitelskym
programem Svazu chovatelll ovci a koz z.s. Mezi zékladni ukazatele patfi tdaje o re-
produkci zapojenych jedinct a stad, sledovani ristovych schopnosti u vSech plemen
ovci a koz, jatecné hodnoty masnych plemen ovci a koz a mlé¢né uzitkovosti u doje-
nych plemen ovci a koz. Tyto Udaje slouzi ke stanoveni plemennych hodnot jednotli-

vych plemennych ovci a koz, ale také maji vyznam i pro vypocéet nahrad skod

(eagri.cz, 2020).

V roce 2018 se kontrolou uzitkovosti v chovu ovci zabyvaly tii opravnéné organizace:
e Svaz chovatelil ovci a koz z.s.
e Ing. Vladimir Bafina PhD.

e Dorper asociace CZ z.s.

Ziskani finan¢nich prostfedkll na zdklad¢ podpor nevylucuje moznost zadat o dalsi do-
tacni tituly, které zde jsou taktéz na podporu chovatelt.

O podporu nemtize zadat ptimo chovatel, Zadost podava osoba (FO i PO), kterd provadi
kontrolu uzitkovosti. Za podani a vytizeni zadosti 0 podporu si narokuje jako odménu
8 % u skotu a 4 % u ostatnich zvifat ze ziskané ¢astky. Naptiklad u podpory 2.A.e.1.a.,
kdy za ovci je maximalné 150 K¢/kus by odména pro osoby provadéjici KU byla 6 K¢.
V piiloze ¢. je popsan dlouhodoby vyvoj vysledkdi kontroly uZitkovosti ovei CR
Vv letech 2000 az 2018. Béhem let se pocet stad zvysil z 387 v roce 2000 na 747 (jedna

se o plemena zapocitana i ve spole¢nych stadech) v roce 2018. Ve stejném obdobi se
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pocet bahnic zvysil z 14 779 v roce 2000 na 20 791 v roce 2018 (Rocenka chovu ovci a
koz v CR za rok 2018).

Podle udajti CSU celkové mnozstvi chovanych ovci pokleslo o 5 847 kustl. Navyseni
poctu ovci hlasi jen kraj Jihocesky, Karlovarsky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky.
V ostatnich krajich doslo k poklesu. Nejvetsi mezirocni rozdil byl evidovan ve Stredo-
Ceském kraji a na Vysocin€. Vyvoj poctu ovei na dobu napt. 10 let neni zcela mozné

predikovat: mimo jiné i Z diivodu soucasné situace se zavl¢ovanim krajiny.

Tabulka 1: Soupis hospodatskych zvitat (ovce) k 1. 4. 2019

Te::ﬁs:;" ::Z“lon 2018 2019 Rozdil (+,-)
Ceska republika 218 915 213 068 -5 847
HI. m. Praha + StfedoCesky 25708 23712 -1 996
JihoCesky 29 549 29 806 257
Pizerisky 18 886 18 063 -823
Karlovarsky 13 027 13 869 842
Ustecky 14 668 14 038 -630
Liberecky 16 329 15 409 -920
Kralovéhradecky 16 118 15 691 -427
Pardubicky 12 373 12 034 -339
Vysocina 14 700 13 648 -1 052
Jihomoravsky 9151 9 369 218
Olomoucky 9936 9 044 -892
Zlinsky 22744 21979 -765
Moravskoslezsky 15 726 16 406 680

Zdroj: czso.cz

O podpory lze zadat samostatné na jednotlivé tituly, neni zde nutnost zadosti o dotace.
Pokud chovatel Zada o vice podpor, nelze ¢astky z jednotlivych podpor s¢itat. VSechny
podpory jsou vyhodnocovany samostatné na zakladé danych podminek. O rozhodnuti je

chovatel informovan ve stanovené lhute.

2.A.e.l.a. Podpora chovateli, jehoZ hospodarska zvirata jsou zafazena do kontroly
uzitkovosti, opravnénym
— uovci do 150 K¢ za 1 kus, zapojeny v KU

— u ovci s provadénou kontrolou mlééné uzitkovosti do 300 K¢ za 1 kus, zapojeny

v KU
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— u koz do 300 K¢ za 1 kus, zapojenych v KU
Na tento dota¢ni titul u ovei bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 4 201 200 K¢.
Na tento dotacni titul u koz bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 1 359 000 K¢.

2.A.e.1.b.1 Podpora opravnénym osobam zajist'ujicim KU na zabezpeceni rozbori
vzorku mléka
— u ovei do 9 K¢ na 1 kus v KU dojenych plemen v chovech, kde je provadéna
kontrola mlé¢né uzitkovosti

— ukoz do 7 K¢ na | kus v KU dojenych plemen

Na tento dotacni titul u ovei bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 19 125 K¢.

Na tento dota¢ni titul u koz bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 38 080 K¢.

2.A.e.2.i. Podpora chovateli na plemenného berana pochazejiciho z chovu zapoje-
ného v KU a zapsaného do PK s pridélenym ustfednim registrem chovaného
v dobé od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020

e do 17 K¢ na jeden krmny den
Na tento dota¢ni titul bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 27 026 957 KC¢.

2.A.e.2.j. Podpora chovateli na plemenného kozla pochazejiciho z chovu zapojené-
ho v KU a zapsaného po PK s piidélenym tustFednim registrem chovaného v dobé
od 1.9.2019 do 31. 8. 2020

e do 20 K¢& na jeden krmny den
Na tento dotacni titul bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 7 698 860 K¢&.

2.A.e.2.k. Podpora chovateli na plemenného berana nebo kozla s doloZenou ple-
mennou hodnotou, vybraného uznanym chovatelskym sdruZenim do plemenitby a
prodaného a zarazeného v elitnich tfidach v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020

e do 3500 Kc¢/kus
Na tento dota¢ni titul bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 4 641 000 K¢.
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2.A.e.3. Podpora testovani
Podpora osob¢ opravnéné k testovani a posuzovani ovci nebo koz na provadéni test
vykrmnosti a jatecné hodnoty, provozované piislusSnym uznanym chovatelskym sdruze-
nim.

e Do 15000 K¢ na 1 provétenou skupinu v roce
Na tento dota¢ni titul bylo v roce 2017 vyplaceno celkem 4 200 000 K¢.

Zasady, kterymi se na zakladé § 2 a 2 d zakona ¢. 252/1997 sb., o zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsSich novelizaci, stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na udrzo-

vani a vyuZzivani genetickych zdroja pro vyZivu a zemédélstvi pro rok 2018

Nize jsou vybrany nékteré¢ druhy ovci, na které bylo mozné zadat o dotace. Jedna se o

dotaéni tituly zafazené v kontrole uzitkovosti.

6.1.4. Sumavska ovce
e 6.1.4.a reprodukéné aktivni bahnice zatazend v KU v chovech s produkci ple-
mennych berant do 800,- K¢/ks
e 6.1.4.b reprodukéné aktivni bahnice zatazena v KU v ostatnich chovech do 500.-
Ke/ks.
Na tento dota¢ni titul bylo v roce 2017 vyplaceno 1 252 680 K¢.

6.1.5. Valasska ovce
e 6.1.5.a reprodukéné aktivni bahnice zafazena v KU do 1 500,- K&/ks
Na tento dota¢ni titul bylo v roce 2017 vyplaceno 733 500 K¢.

6.1.6. Bila kratkosrsta koza
e 6.1.6.a reprodukéné aktivni koza zafazena v KU do 1 000,- K&/ks
Na tento dotacni titul bylo v roce 2017 vyplaceno 1 637 300 K¢.

6.1.7. Hnéda kratkosrsta koza

e 6.1.7.a reprodukéné aktivni koza zafazend v KU do 1 000,- K&/ks
Na tento dotaéni titul bylo v roce 2017 vyplaceno 757 500 K¢ (Rocenka ovce a kozy,
2018).
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Piimé platby
Tvoti nejvétsi podil vyplacenych financnich prostfedkii ur¢enych na dotace

v zemédélstvi. Tyto dotace jsou poskytovany podle pravidel Spolecné zemédélské poli-
tiky EU. V obdobi 2015 az 2020 jsou piimé platby pifedevsim zaméfeny na zivotni pro-
stiedi v ramci rezimu Greening, podporu pro mladé zemédélce nebo na podporu odvétvi
nebo regiont, které ¢eli ur€itym problémum.
Pro ziskani dotace musi zadatelé spliovat zakladni podminky mezi které patii:

e Zadatel musi byt zem&délskym podnikatelem

e Musi byt aktivnim zeméd€lcem

e Musi obhospodafovat zemédélskou pudu, ktera je na néj evidovana v registru

zemédelské pudy (LPIS) (szif.cz, 2020).

Pravnimi piedpisy, které upravuji poskytovani dotaci, jsou pfedev§im riznd natfizeni
vlady, zakony tykajici se ochrany ptirody, zemedélstvi, Statniho zemédélského inter-

vencniho fondu, ochrany zvifat proti tyrani nebo naptiklad o Slechténi a plemenitbé¢.

Pi‘echodné vnitrostatni podpory (PVP)

Nastupce narodnich doplitkovych plateb Top-Up, které byly poskytovany v letech
2005 az 2012. Jedna se o doplnkové platby poskytované k Jednotné platbé na plochu
(SAPS). Tato podpora je pln& hrazena z rozpoétu Ceské republiky. Zakladni podminkou
ziskani této podpory je, ze zadatel obdrzel platbu SAPS. PVP se poskytuji v oblastech:

¢ Platba na zemédélskou pidu
e Platba na pfezvykavce
e Platba na chov ovci, poptipadé chov koz

Tabulka 2: Sazby jednotlivych dota¢nich titulti 2019 u poskozovanych druhii zvitat

OPATRENI SAZBA ngACE V' |seonoTA
Zemédélska plida 129,86 ha
Prezvykavci 70,19 VDJ
Kravy bez trzni produkce mléka 80,38 VD)
Ovce/kozy 43,13 VDJ

Zdroj: vlastni zpracovani dle Sazby jednotlivych dotacnich titulii 2019
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V pripadé, Ze bude celkova ¢astka plateb niZsi nez 500 K¢, Fond platbu tomuto

Zadateli neposkytne.

Podpora na bahnice nebo chov kozy

Veskeré podminky poskytovani podpory na chov bahnice nebo chov kozy upra-
vuje § 31 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
Podminkou pro ziskani této platby je pastevni zpiisob chovu. Tim je mySleno, ze Zadatel
musi ovce/kozy chovat a past na trvalych travnich porostech nebo na travnich poros-
tech, které jsou na néj evidovany v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht
(LPIS), a to minimalné v obdobi od 15. kvétna do 11. zafi daného kalendéainiho roku.
Aby mohl Zadatel ziskat tuto podporu, musi mit minimalné 2 velké dobyt¢i jednotky
(VDJ) ovci nebo koz, které jsou star$i nez 12 mésict, pticemz prepocitaci koeficient u
bahnic a koz je 0,15 (ptiloha 3). To znamena, ze zadatel musi mit alespon 14 kusti ovci
nebo koz, aby mohl zadat. Podminkou pro zadatele je také vedeni pastevniho deniku,
kde jsou uvedena identifika¢ni ¢isla zvifat a identifikacni Cisla dilt pidnich blok, na
kterych se zvitata pasou. Pastevni denik je nutné uchovavat po dobu 5 let (Koutilova,
2018). Aby doslo k vyplaceni platby, musi byt ¢astka piimych plateb vyssi nez 100
EUR.
V obdobi 2015-2020 byly vy¢lenény na odvétvi ovci a koz v ramci ptimych plateb fi-
nance ve vysi cca 78 mil K&. V roce 2019 tato sazba €inila 3 865,27 K&/VDJ (sazby
jednotlivych dotacnich tituld, SZIF).
V roce 2018 pozadalo o dotaci na bahnice a kozy témét 2 900 chovatelll, mezi které

bylo rozdéleno ptes 73 milioni korun.

V roce 2019 byly na obhospodaiovanou plochu a chov zvitat vyplaceny dotace v Castce
zhruba 32 miliard korun, kdy pfevaznou c¢ast tvofily penize z evropskych fondu. Za vy-

hrazené obdobi bylo podano téméi 31 000 Zadosti (novinky.cz, 2019)

Riziko nedodrZeni intenzity chovu

Nejen v ramci vyse zminénych dotacnich tituld a podpor se muize stat, ze dojde
z n¢jakého divodu ke kraceni ¢i k vylouceni naroku na dotacni tituly. Maze se jednat o
pozdni podani zadosti, dale pocet VDJ zvitat chovanych Zadatele byl nizsi nez pocet

VDJ zvitat, na néz Zadatel pozadal o poskytnuti platby atd. Jednou z moznosti je napa-
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deni stada vlkem ¢i jinym predatorem, coz muze vést K riziku nedodrzeni intenzity cho-

vu, které povede k vylouéeni naroku na dotacni tituly (Koutilova, 2018).
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1.3. Funkce kulturni krajiny

Podle Hradeckého (2001) ma krajina pro lidskou spolecnost fadu nezastupitel-
nych funkci, pficemz tyto funkce se s rozvojem lidské spole¢nosti méni svymi priorita-
mi. I kdyZ vychazime z pfirodnich podminek, ma spole¢nost na krajinu své naroky, kdy
1ze hovotit o funkci krajiny. Zde konkrétné o funkci vyrobni, obytné a rekreacni
(Havrlant, 1985).

Vyrobni a obytna funkce jsou prakticky neodd¢litelné. Jako ptiklad mizeme uvést ze-
médélskou vyrobu a vesnicka sidla, kdy toto spojeni dava krajiné urcity vzhled. DalSim
piikladem muze byt koncentrace primyslu podminujici vznik méstskych aglomeraci.
Krajina je vyuzivana ¢lovékem nékolikanasobné — naptiklad. horské krajiny, které mo-

hou mit funkci produkéni, rekreaéni ale také vodohospodaiskou (Hradecky, 2001).

Prirodni funkce je primarni funkci, kterd v sobé zahrnuje rizné procesy (geologické,
klimatické, biologické a hydrologické), které ucelené vytvaii podminky pro moznost

existence rostlin, zivo¢icha a lidi.

Spole¢enskoekonomické a kulturni funkce jedna se o funkce druhotné, kdy ¢loveék
potlacuje prirodni funkce ve sviij prospéch, coz mize mit jisty dopad na zhorSovani
zivotniho prostiedi.
e Hospodarské funkce (zemé&délstvi, lesni a vodni hospodarstvi, primysl, téZba
atd.)
e Sidelni funkce (jsou tvofeny sloZkami obytnymi, rekreaénimi a vyrobnimi, jejich
kombinace tvofi rizné typy krajin jako venkovska, méstska, priméstska atd.)
e Rekreacni funkce
e Kulturni funkce (ochrana piirody a historickych cennosti — UNESCO, folklor,
aj.) (Demek, 1999).

Pfi soucasné snaze o ,,zavlCeni® krajiny mutize naSe krajina ztracet své funkce. Nejohro-
zengj$imi funkcemi jsou hospodaiské funkce (predevSim zeméd¢lstvi), ale také rekreac-
ni a sidelni funkce. Zeméd¢lstvi, a to pfedevsim to ekologické, je vyznamné pro ochra-
nu krajiny tak jak ji zname. Pokud se budou i nadale utoky vlkt stupnovat, mtze to pfi-
spivat postupné K vylidiiovani venkova, coz mize mit nedozirné nasledky. To mize

vést k naruSeni sidelni funkce krajiny. Dalsi funkce, ktera je danou situaci velice ohro-

20



zena, je funkce rekreacni. Jiz pfi soucasném stavu vI¢i populace se lidé boji naptiklad jit
do lesa na houby nebo vyuzit nékterou z turistickych stezek, které se nachazi v mistech
vyskytu vlk. Maji-li sebou turisté ¢i obyvatelé psy, nebo naopak museji jit vedle oplo-
ceni hlidaného pozemku silnym psem, hrozi vyznamné riziko. Situace se mtiZe i nadale
zhorSovat. Lidé mohou pfestat navstévovat rtizné historické pamatky a mista, kterd se
také nachazi v mistech vyskytu vlkl, mohou se zacit vyprazdnovat rtizné horské chaty a
dalsi ubytovaci komplexy V postiZzenych oblastech. VSechny tyto situace by mohly vést
soucasné Kk ohrozeni cestovniho ruchu a podstatné snizit navstévnost nékterych mist
v CR. Samoziejmé na druhé strané stoji nazor OP, Ze lesy s vlky jsou bezpeéné (napf.
Bednafova H.: Lesy jsou bezpecné i s vlky, MF dnes, 20.3.20 a dalsi zdroje. Zkusenosti

Z praxe a jinych zemi tento nézor zpochybiiuji.

Aby mohla krajina plnit veskeré své funkce, musime ji chranit nejen na urovni ,,praktic-
ké*, ale také legislativni. Ochrana krajiny by méla udrzovat urcity stav, ktery je vysled-
kem specifickych ptirodnich podminek a ¢innosti ¢lovéka. Velkou mérou tomu pfispi-
vaji predevsim ,,skanzeny krajiny* — naptiklad CHKO.
Mezi hlavni nastroje ochrany a planovani vyuziti krajiny patfi:

e Obecna ochrana pfirody (114/1992 Sh.)?

e Natura 20003

e Uzemni planovani (183/2006 Sb.)

e Komplexni pozemkové Gpravy (139/2002 Sb.)
Ochranou piirody se zabyvaji riizna ministerstva (MZP, MZe, MMR) prostfednictvim
krajinotvornych programi. Mezi ty nejznamé;jsi a nejrozsifenéjsi programy patii:

e Program péce o krajinu

e Program rozvoje venkova

e Podpora obnovy piirozenych funkei krajiny

e Program revitalizace fi¢nich systému

e Narodni programy Mze v oblasti vod

e Program podpory nestatnich neziskovych organizaci

e LIFE+

2 Pfedstavuje nejen ochranu krajiny, ptirodnich hodnot, rozmanitosti druhii &i estetickych kvalit pifrody,
ale také Setrné uzivani ptirodnich zdrojt.

3 Jedna se o soustavu chranénych tzemi, které jsou vytvaieny ve vsech statech EU. Cilem je ochrana
nejcennéjsich druhii zivocichi, rostlin a typt pfirodnich stanovist’.

21



1.4. Ochrana zvirat

Ochranu zvitat proti tyrani upravuje zédkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist. Hlavnimi organy ochrany zvitat jsou MZe a
SVS CR. Do kompetenci MZe patii ochrana zvifat a péée o jejich pohodu (welfare).
MZe v ramci odboru Zivo&i§nych komodit ziidilo oddéleni ochrany zvitat, UKOZ (od-
borny poradni orgdn ministra zemédélstvi a Vybor pro ochranu zvitat pouzivanych pro
védecké ucely (VOZPVU). Dozorem jsou povéreni inspektofi krajskych veterinarnich

sprav SVS CR.

Ochranou zvifat se v Ceské republice zabyva fada pravnich piedpisi, napiiklad:
e Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni zakona ¢.
162/1993 Sb., zdkona &. 193/1994 Sb., zakona &. 243/1997 Sb., nalezu Ustavni-
ho soudu vyhlaseného pod ¢. 30/1998 Sb., zakona ¢. 77/2004 Sb., ¢. 413/2005
Sb., €. 77/2006 Sb., ¢. 312/2008 Sb., ¢. 291/2009 Sb., ¢. 308/2011 Sb., ¢.
359/2012 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 255/2017 Sb., ¢. 302/2017 Sb.

e Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodar-
skych zvifat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sb., ¢. 464/2009 Sb., ¢. 78/2012 Sb.
a ¢. 22/2013

e Vyhlaska ¢. 346/2006 Sb., o stanoveni bliz§ich podminek chovu a dreziry zvi-
fat

e Vyhlaska ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druhti zvifat vyzadujicich zvlastni pé-
¢i, ve znéni vyhlasky ¢. 205/2011 Sb.

e Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., o ochrané zvirat pii preprave, ve znéni vyhlasky €.
22/2013 Sb.

e VyhlaSka ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvitat pfi chovu, ve zné-
ni vyhlasky €. 22/2013 Sb.

e VyhlaSka ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvirat pfi usmrcovani, ve znéni vyhlasky
¢. 34/2013 Sb.

e Vyhlaska ¢. 419/2012 Sb., o ochrané pokusnych zvitat
e Vyhlaska €. 21/2013 Sb., o stanoveni podminek pii chovu pst a kocek

e Vyhlaska €. 22/2013 Sb., o vzdélavani na useku ochrany zvifat proti tyrani
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https://cit.vfu.cz/ozw/predpisy/246-1992.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/208-2004.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/208-2004.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/346-2006.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/346-2006.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/411-2008.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/411-2008.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/4-2009.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/114-2010.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/418-2012.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/419-2012.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/21-2013.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/22-2013.pdf

e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi (§ 302 -
trestny ¢in Tyrani zvitat, § 303 - trestny ¢in Zanedbani péce o zviie
z nedbalosti)

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské Unie, je v ramci pFimé
ochrany zvirat nutno dodrzovat také narizeni EU (pfimo pouZitelné pravni pred-

pisy):
e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 o ochrané zvifat béhem ptepravy a souvisejicich
¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1255/97 o kritériich Spoleéenstvi pro mista zastavek a o
zmén¢ planu cesty uvedeného v piiloze smérnice 91/628/EHS, ve znéni Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1040/2003, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1255/97, pokud jde
0 pouziti mist zastavek

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o Ufednich kontro-
lach za ucelem ovéteni dodrzovani pravnich piedpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 o ochran¢ zvifat pti usmrcovani (Cit.vfu.cz)

Soubor téchto pravnich piedpist ucelné ¢lenime na oblast pfimé a nepiimé ochrany zvi-
fat proti tyrani. Pfima ochrana zvifat je vymezena pravnimi ptedpisy, které zakazuji,
vymezuji a postihuji Cinnosti, které jsou povazované za tyrani zvitat. Do nepiimé
ochrany zvifat proti tyrani spadaji predpisy, které upravuji zachdzeni se zvitaty a ochra-
nu jejich pohody a zdravi. Hlavnim cilem téchto pfedpisti neni ochrana zvitat proti tyra-
ni, ale jedna se o predpisy, které svym obsahem k ochran¢ zvitat ptispivaji (Koufilova,

2018), vyjadieni je vedeno na riznych informacnich zdrojich, napt. https://www.kr-

stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/rybarstvi-tyrani
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https://cit.vfu.cz/vetleg/CD/predpisy/Ostatni/40-2009.htm
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/Tr32005R0001%5B1%5D.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/Tr31997R1255St_odp%5B1%5D.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/Tr32003R1040St_odp-nov%5B1%5D.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/Tr32003R1040St_odp-nov%5B1%5D.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/882-2004.pdf
http://cit.vfu.cz/oz/Oz/1099-2009.pdf
https://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/rybarstvi-tyrani
https://www.kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/rybarstvi-tyrani

2. Cile a metodika

Hlavnim cilem ptfedlozené prace je problematika ziskdvani dotaci v zemédélstvi
pii zaméteni. Zaméteni se na protichiidnost dotaci na podporu a ochranu hospodaiskych
zvitat oproti dotacim na rozSifovani divoce zijiciho predatora v kulturni krajin€. Analy-
zovat vyvoj dotaci, $kod a nahrad. Posoudit moznosti a vliv zac¢astnénych instituci na
vyvoj situace.

Okruhti diskutovanych problémt v daném tématu se nabizi celd fada. Pozornost je vé-
novana vyvoji jednotlivych dotaci, které vznikaly z divodu rostoucich skod jako jeden

ze zpusobl kompenzace (ndhrad).

Déle se prace zabyva stavajici netesitelnosti situace udrzeni pastevectvi v hodnotné kul-
turni krajin€ zachovavajici vSechny své funkce v¢. ekologického zeméd¢lstvi a to pti
podpote zvySujici se populace VIK. To je spojeno s dopady stietu venkovského obyva-
telstva s realitou vize instituci ochrany krajiny rozsitit predatora na celé izemi bez ome-
zeni. Jedna se o globalni problém, ktery je patrny napii¢ nejen celou Evropou. Prace se
snazi pohliZet na problematiku nejen z ekonomického pohledu, ale také z pohledu insti-
tuci, kterych se situace tyka. V praci jsou popsany jednotlivé moznosti opatieni proti

vzniklym Skodam a také jsou navrzena mozné feSeni dané situace.

Hlavni metodou prace je komplexnost zabéru problematiky. V tomto kontextu se jedna
o ziskavani informaci a analyzu vybranych domadcich 1 zahrani¢nich odbornych ¢lanka,
publikaci v¢. monografie na sledované téma z roku 2018, konferenci a osobnich rozho-
vort, které se tomuto tématu vénuji. Dale je pracovano s poznatky z internetovych dis-
kuzi a ¢lankl z ostatnich tisténych médii. Ziskand materie je roztfidéna do tematickych
okruhi, ty jsou posléze zpracovany do jednotlivych kapitol.

Piedlozena prace je v kontextu s vlastnimi publikacemi k tématu.
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V4 - r

Prakticka cast

3.1. Vyvoj a struktura dotaci na hospodarska zvirata

V soucasné dobé dochazi k poklesu podpor z rozpo¢tu EU pro evropské zemé-
dé€lce. Tento pokles muze zptisobit velké ztraty pro malé a stfedni farmy. Vedou se spo-
ry o potencionalni vyuziti zemédé€lskych ploch v nejistych podminkach, zastropovani
dotaci EU pro zemédélstvi, kdy mé byt orientovano na zménu klimatu a ubytek zemé-
délské pudy. Cile hospodateni statl se tak dostavaji do nepfijemného kontextu se za-

myslenym zaméienim vydaji EU.

Tabulka 3: Vyvoj dotaci na ovce a kozy 2014-2018 (tis. K¢)

2014 2015 2016 2017 2018
Jednotna platba na plochu 5922 5355 5365 5148 5211
Environmentalni dotace 4502 4508 5472 5334 5369
Dotace LFA 3134 2194 2193 2160 3080
Ostatni platby na rozvoj venkova 24 14 3 1 2
Dotace na vyrobni spotiebu 177 199 246 315 402
Dotace na externi faktory 121 99 93 87 86
Ostatni dotace 1131 1819 1906 1722 2184
Celkem 15011 14188 15278 14767 16334
Zdroj: FADN

Z tabulky je patrné, ze celkovéd suma vyplacenych dotaci se béhem let tolik neménila.
Ovsem patrné zmény miizeme pozorovat v rozdélovani pen¢z na jednotlivé dotaéni titu-
ly. V poslednim sledovaném roce bylo podle idajii z FADN* nejvice piidéleno na Envi-
ronmentalni dotace, kdy celkova vyplacena castka Cinila skoro 5,4 mil. K& Nejveétsi
meziro¢ni rozdil mezi roky 2017 a 2018 zaznamenaly dotace LFA. Jedna se o dotace na
platby pro oblasti s ptirodnimi ¢i jinymi zvlastnimi omezenimi (LFA). Tyto dotace vy-
bizeji k trvalému vyuzivani zemédélské pudy a také prispivaji k zachovani venkovské

krajiny.

4 FADN jedn4 se o informaéni systém, ktery tvoii hlavni zdroj informaci o ekonomické situaci zemédé&l-
skych podniki v CR i EU.
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3.2. Vyvoj poétu hospodarskych zvirat se zamérenim
na ovce a kozy

Chov ovci a problematika s nim spojena byva ¢asto upozad’'ovana pied problematikou
jinych druht hospodatskych zvitat. I ptesto, ze stat tvrdi, ze je chov ovci dostatecné
podporovan vysokymi Castkami, skutecnost je jina. Z grafu nize je patrné, ze chov ovci
za poslednich 7 let stagnuje. Chovatelé se spise zaméfili na chov bahnic. Muze jit o za-
meéfeni se na zvySeni produkce mléka a jehnéciho masa. Z jinych zdroju vsak plyne, ze
tento trend je stejny jiz 30 let. Nesmime opomenout, Ze chov ovci je velice vyznamné
vazan na konkrétni krajinu. Z toho vyplyva, ze pokud se bude ménit vzhled krajiny,
bude se ménit i chov ovci. Specifika spasani porostu, ktery nema lepsi alternativu.
Ovce jsou fazeny mezi hlavni dopliikova odvétvi zivocisné vyroby. Hospodarsky vy-
znam chovu ovci je mnohostranna uzitkovost:

e hlavni produkty: vlna, kiize, maso, mléko (vykupni cena je 20 K¢&/1) jehnéciho

masa (200 K¢/kg veetné bourani)
o vedlejsi produkty: tenka stieva, lanolin, droby, predzaludky, 14j, rohy, aj.
e nepfimy uzitek: produkce mrvy, moznost vyuziti absolutnich pastvin

(HORAK a kol., 1999).

Graf 1: Vyvoj poétu ovei v CR

Vyvoj poctu ovci v CR
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Zdroj: vlastni zpracovani dle agropress.cz
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Tabulka 4: Stavy ovci a koz

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Oveed | 106913 | 200052 | 221014 | 220521 | 225397 | 231604 | 218493 | 217141 | 218915 | 213068
Kozy akozli | 21709 | 23263 | 23620 | 24042 | 24348 | 26765 | 26548 | 28174 | 30316 | 29210

Zdroj: viastni zpracovani dle komoditni karta ovce a kozy unor 2020

Tabulka 5: Pocty doloZenych pfimych usmrcenych jedincti hospodaiskych zvitat vikem
zarok 2019

Kraj Ovce | Kozy | Skot
Jihocesky kraj 71 0 3
Karlovarsky kraj 36 0 1
Kraj Vysocina 0 0 1
Kralovéhradecky kraj 95 7 22
Liberecky kraj 31 0 10
Moravskoslezsky kraj 11 0 0
Plzensky kraj 74 0 0
Ustecky kraj 17 1 4
Zlinsky kraj 42 1 0
Celkem 377 9 41

Zdroj: vlastni zpracovani dle navratviku.cz

V tabulce jsou uvedena pouze hospodaiska zvitata, u kterych bylo potvrzeno usmrceni
vlkem. Pokud bychom pficetli i ta nepotvrzena, pocet by se znatelné zvysil. Také ne-
smime opomenout uhynulé pastevecké a ov€acké psy. DalSimi uhynulymi zvitaty je
stado muflont, po 25 let slechténé trofejni evropského vyznamu které bylo vlky napa-
deno v bieznu lonského roku, kdy vici zdecimovali polovinu sedmdesatihlavého stada a
nyni zbyva torzo.

Zpocatku byly postoje zajmovych organizaci a sdruzeni k vyskytu vlka kladné. Po vice
jak sto letech se objevil v CR vyhynuly druh, ktery se na nase izemi vratil samovolng.
Operovalo se s tim, ze opét dojde k nastoleni fadu v naSich lesich. K tomu ale nedoslo.
Situace se béhem poslednich let pro pastevectvi rychle zhorsila, a to nejen v Ceské re-
publice, ale také v jinych zemich Evropy a svéta. Stavajici situace je pozitivni pro
ochranafe, ktef vitaji vzristajici pocet vI&i populace a jejich rozsitovani po celé CR.
Podle nich dochazi k obnové ptvodni pfirody a jiz davno zapomenuté lesni hierarchie.
Vyuzivaji veskeré mozné zdroje, pomoci kterych se snazi vytvofit pro vlky dobré Zivot-

ni podminky. To podle nich povede k nastoleni fadu, a to i pfes mnohé piipady piemno-
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zeni v jinych statech nejen Evropy, kdy byl vlk vynat ze zvlasté chranénych druht a

nékde byl dokonce schvélen i regulovany odstfel.

28



3.3. Dotace na ochranu stad hospodarskych zvirat pro-

ti vikam

Nova opatieni z ¢ervna roku 2017 reaguji na zhorSujici se situaci

V roce 2017 byly vytvotfeny Ctyfi nové dotacni vyzvy v ramci Operacniho pro-
gramu Zivotni prostiedi, které jsou uréené pro chovatele hospodaiskych zvifat na jejich
ochranu. Konkrétni vyzva ¢. 58 byla z diivodu zhorSujici se situace navysena o 40 mili-
onu korun na celkovou ¢astku 120 milionu korun. Pro tcely zabezpe€eni stad mohou
chovatelé ziskat az 85 % zpisobilych nakladi. Od konce srpna 2019 bylo odhlasovano,

ze uznatelné naklady budou vyplaceny az do vyse 100 %.

O dotaci mohli zadat chovatelé z oblasti, kde byli vlci zaznamenani. Jedna se o dotaci
na preventivni opatieni pred vI¢imi utoky z Operaéniho programu Zivotniho prostedi
vV podobé zvySenych nakladi na hospodateni. Finance je mozné ziskat na sitovy elek-
tricky ohradnik, zdvojeni pevné ohrady nebo jeji doplnéni o elektricky ohradnik véetné
prisluSenstvi, zradidlovy ohradnik nebo na pofizeni psa pasteveckého plemene i
s vesSkerymi naklady na veterinarni péci. Tuto finan¢ni podporu mohli Zadatelé, ktefi
pusobi v zemédélské prvovyrobé, ziskat z vyhlasené vyzvy €. 58, kdy bylo mozné zadat
maximaln¢ do vySe 15 000 euro na 3 roky. Termin pro zpracovani agendy probihal
Vv obdobi 15. 6. 2017 do 15. 9. 2017 (opzp.cz, 2020).

Veskeré finanéni prostiedky z téchto novych vyzev nebyvaji vyuzity jen na ochranu
hospodarskych zvifat, ale i na jiné aktivity. Podle Frantiska Pelce, feditele Agentury
ochrany piirody a krajiny CR ptjdou penize z novych vyzev také na projekty zaméfené
na boj se suchem (napftiklad: zakladani remizka nebo zlepSovani vodniho rezimu kraji-
ny). Celkova hodnota vSech téchto vyzev se pohybuje kolem 800 milionti korun.

nance na predchazeni, minimalizaci a napravu Skod, které zplisobil zvlasté chranény
druh Zivocichi. Zadost o finanéni prostfedky bylo mozné zasilat od 1. 2. 2019 do 31.
10. 2019 a ve vyzve bylo pripraveno 170 milionti korun, které byly pfipraveny pro za-
datele.

V soucasné dob¢ je mozné zadat o finance z vyzvy €. 110, kterd je zaméfena na pied-
chazeni, minimalizaci a napravu Skod zplisobenych zvlasté chranénymi druhy zivocCicha

na majetku. V této vyzvé je pro zadatele ptipraveno 40 milionu korun. (opzp.cz, 2020).
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Zadosti o dotaci na zabezpe&eni je mozné podat tehdy, kdyZ jsou v katastru dokazané
pobytové znaky vlka. Pokud by se jednalo o preventivni zabezpeceni, musi jej chovatel
zafinancovat z vlastnich prostiedkii. Soucasti zadosti musi byt fadny projekt, se kterym
jsou spojeny vysoké naklady. Pokud chovatel stavi ochranné zabezpeceni (ohradu), je
nezbytné, aby mél cely pozemek, ktery bude chtit pro stavbu vyuzit, minimalné
V pronajmu a to nejméné na dobu 5 let. Pokud by MZP zjistilo, Ze chovatel neméa &ast
pozemku alespon v pronajmu, neposkytne mu na tuto ¢ast podporu. V piipadé, ze by
oploceni bylo drazsi nez pil milionu korun, musi chovatel na jeho vystavbu provést
radné vybérové fizeni. Vystavbu oploceni hradi chovatel a az po dokon¢eni, mlize podat
zadost o platbu. Po ziskani dotace na oploceni je chovatel povinen dodrzet Sletou vaza-
nost projektu (tzn., musi vyuZzivat oploceni po dobu 5 let na stanoveny ucel). V piipadé
poruseni této podminky, musi chovatel vratit ziskanou penézni podporu. Na druhé stra-
né¢ AOPK hodnoti, zda postavena ohrada ¢i ochranny plot vyznamné neomezuje pohyb

zvéte po pozemnich, pokud ano, stavbu nepovoli.

Dotace je mozné ¢lenit podle jejich dopadi na dotace:
e prospésné (napft. pofizeni plemennych zvitat)
e pochybné (Ize zaradit i nahradu za utrpéné skody bez vlastni viny)
o rizikové

e zmafené (naptiklad z diivodu thynu zvifat)
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Obrazek 1: Snizovani efektu u¢innosti dotaci na chov hospodarskych zvirat v disledku
aktivity predéatora

- zmatené investice do chovii; fkody a nahrady

- vyvolané ostatni naklady zplisobené predatory
vit. opuitém hospodafen

ené pfamnoremma
problémkommorana
tatefna opatteni

visledek tok 3kod a nahrad v kultumi krajing
z ditvodu ikod zptisobenych navzijem

Podpora ochranatské
politiky

Eoneény efekt vyvolanych dotaci

Zdroj: viastni zpracovani dle Kourilova, 2018
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3.4. Instituce

Nékteré kli¢ové instituce jiz byly vySe zminény. Tyto i dal$i instituce maji rizné
pohledy na vzniklou situaci. Existuji dva zakladni pohledy, které instituce zastavaji. VIk
je chranéné zvite, které do nasi krajiny patii nebo vlk je Skodna a je potieba se s ni vy-
potadat. Jednotlivé instituce maji odlisné zajmy a disponuji i zcela odliSnym zazemim.
Rozdilna je i podpora finan¢ni, kompetencni nebo medidlni. Na zdklad¢ dostupnych
materiald mizeme fici, ze zodpoveédnost a stresova zatéz nejvice zatézuje farmy, pii-
padné obecni organy. Dand problematika se tyka dalSich organizaci jako jsou statni in-
stituce (napt. MZe, MF, MZP), krajské instituce a obce, nevladni neziskové organizace

a dotené nebo ohrozené farmy.

3.4.1. Farmy

Farmy jsou subjekty, které tento problém nejvice poSkozuje. Farmy se musi
vznikl¢ situaci samy ptizpusobit a hradit naklady predevsim ze svych finan¢nich zdroji
a jsou jen nepatrné¢ podporovany medii. Byli zvoleni zastupci z postizenych oblasti, kte-
i1 vzniklou situaci pfedstavili a projednavali s odpovédnymi institucemi (AOPK CR &i
jednani v parlamentu). Chovatelé se domnivaji, ze se situace bude nadale zhorSovat az
se dostaneme do stavu, ktery je mozné sledovat v ostatnich statech zapadni Evropy. Na
zaklad¢ rostouci populace vlki pozaduji chovatelé legislativni sniZzeni stupné ochrany
nebo naprosté zruSeni ochrany vlki, které by mohlo vést k regulaci jejich poctu
(Kouftilova, 2018). Piedstavitelé organizaci potadaji dalsi akce, naptiklad mezinarodni

konference v Hradci Kralové v r. 2020.

3.4.2. Statni instituce

Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi pii-
pravily novelu pravnich pfedpisi, ktera ma upravovat stanovovani vyse nahrad za Skody
zplisobené vybranym zv1asté chranénym Zivodichem. Castka nahrad, ktera byla do této
chvile tvofena jen cenou masa, bude upravena i o plemennou a chovnou hodnotu zabi-
tého zvitete a také o naklady spojené s likvidaci. Dalo by se mluvit o jistém progresu,
nicméné nelze chovatelim vynahradit ,,psychickou‘ ztratu a stres, ktery s rostoucim
poctem utoku také nartistd. Tato novela byla 22. 8. 2018 odsouhlasena. Finan¢ni pro-

stiedky, které se vyplaceji chovatellim, jsou ze statnich zdrojl, a proto nijak neovliviiuji
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rozpocty jinych organizaci, naopak se jedna o finan¢ni prostfedky, které byly piretvote-

ny ze zaplacenych dani danovych poplatnikd, pohybuji se pfes spravni mistni organy.

3.4.3. Profesni instituce

Nejvice zapojenou profesni instituci do této problematiky je Svaz chovatel ovci
a koz, z. s. (SCHOK). Tento svaz se zabyva plemenitbou a poskytuje chovatelim nej-
novejsi informace o dotacich a aktualitach tykajicich se ovci a koz. Jednim z mluvéich
této organizace je Ing. Havrlant z Vernéfovic (Broumovsko), ktery se velice aktivné

podili na feSeni dané situace nejen na tizemi CR, ale také na celoevropské trovni.

3.4.4. Instituce pfimo ¢i nepfimo podporujici rozSifovani vysky-
tu velkych predatort

Instituci, které jsou na strané chovatelll, neni mnoho a nemaji tolik pravomoci
jako jiné instituce. Oproti tomu organizaci, které podporuji rozsitovani vikia v CR je
velké mnozstvi a jejich pravomoc byva vétsi. Tyto instituce je mozné dé€lit na organiza-

ce statni a nestatni.

Statni organizace OPK

Nejvyznamngjsi statni organizaci je v tomto piipadé Agentura ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky (AOPK). Z diivodu vzniklé situace AOPK vytvofila webové
stranky navratselem.cz, kde je mozné dozvédét se aktudlni informace o vyskytu vlka
(pocty vlkii podle ochranait). Na téchto webovych strankach je také postup, jak zadat o
nahradu Skody a jaké povinnosti musi chovatel splnit, aby mohl o ndhradu zadat. Roz-
sah ¢innosti a pravomoci AOPK je oproti chovatelim obrovsky, a je tak pochopitelné,

Ze mohou byt zajmy ochranait upfednostiovany.

Nestatni organizace OPK

Nestatnich organizaci, které podporuji rozsitovani vikii v CR je velka spousta,
nékteré se pfimo zaméfuji na zlepSovani podminek pro efektivnéjsi rozsifovani zvlaste
chranénych druhd, jiné zase na obnovu pivodni krajiny, dal§i na ochranu pfirodniho
bohatstvi. Jednou z nejvice zapojovanych organizaci, které usiluji o rozsifeni vlki po
celé CR je Hnuti Duha.

Dalsi vybrané nevladni organizace pro ochranu ptirody:
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e Cesky svaz ochranct piirody
e Déti Zemé

e Greenpeace CZ

e Hnuti Brontosaurus

e Nadace Partnerstvi

3.4.5. Financovani instituce ochrany prirody

Na ochranu pfirody jsou riznymi institucemi vynakladany nemalé finan¢ni pro-
sttedky. Jednim ze specifickych nastrojii zabyvajicim se ochranou zvlasté chranénych
druhti jsou tzv. zachranné programy. Tyto programy slouzi jako nastroj zlepseni zivotni
situace téchto druhti a zmiriiuji nebo odstranuji faktory, které by mohly toto zlepSeni

narusit.
Obrazek 2: Financovani ochrany zivotniho prostiedi

Operaéni program Zivotni
evropské fondy 2 ' ‘ prostFedi

environmentaini

poplatky Narodni program Zivotni prostfedi

. Granty pro NNO
ostatni dané Program péce o krajinu

Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny
Zdroj: mzp.cz

Statni programy na ochranu piirody
Nejvice finan¢nich prostfedkii na ochranu ptirody a krajiny poskytuje Ministerstvo Zi-
votniho prostedi a Ministerstvo zemédélstvi. Radové se jedna o n&kolik miliard korun
rocn€. Finance ze statnich programi na ochranu piirody jsou Cerpany z nasledujicich
dotacnich tituld:

e Program péce o krajinu (PPK)

e Operacni program Zivotni prostiedi (OP ZP)

e Program rozvoje venkova (PRV)

e Program Podpora obnovy piirozenych funkci krajiny (POPFK)
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e Podprogram Sprava nezcizitelného statniho majetku ve zvlasté chranénych tze-
mich (MaS)

e Piispévky na hospodateni v lesich

e LIFE

e Regionalni operacni programy NUTS II

e Narodni programy MZe v oblasti vod

e Operacni program Rybaistvi

e MZP Likvidace $kod po Zivelnich pohromach

e Narodni program Zivotni prostiedi

e Operacni program Rybafstvi

EHP a Norské fondy

Od roku 2004 ma Ceska republika moznost erpat finanéni prostiedky z téchto
fondii. EHP je fond, jejimz prostfednictvim jsou poskytovany finan¢ni prostfedky od
neclent EU; témi jsou Island, Lichtenstéjnsko, Norsko. Hlavnim cilem Fondi EHP je
snizovat ekonomicko socidlni rozdily napti¢ Evropou. V soufasném tietim obdobi
2014-2021 ziska Ceska republika piiblizné 5 miliard korun. Tyto prostiedky budou vy-
uzity v oblastech lidského prava, Zivotniho prostiedi, védeckého vyzkumu, vzdélavani

nebo napiiklad zaméstnanosti mladych ¢i mezinarodni migrace (sfzp.cz, 2020).

Hnuti Duha

Jedna se o nevladni neziskovou organizaci, které se zabyva ochranou pfirody jiz
od roku 1989. Jejich hlavnim cilem Vv této problematice je rozSifovani vlkd po celém
tizemi CR. Podle nich je vlk pavodni druh, ktery ma mit v této zemi své misto a diky
nému zde opét dojde k nastoleni ptirodni hierarchie. Tato organizace spolupracuje na
svych projektech s velkou fadou spole¢nosti od statnich instituci (MZP, MSMT) pies
statni organizace jako je napiiklad Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK) az
po soukromé (nestatni) organizace. Témi jsou napiiklad spole¢nosti Calla, CZ Biom,

Déti Zemé, FSC Ceska republika, Greenpeace a dalsi.

,, Chceme pestrou ceskou krajinu pro turisty s misty ponechanymi prirode. Prosazujeme,
aby cast narodniho parku Sumava byla vyclenéna pro divocinu bez zasahii cloveka.

Usilujeme o zdravé hospodareni v lesich ¢i v zemédelské krajiné a o navrat velkych Se-
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lem na nase uzemi. Pracujeme s partnery: spolupracujeme s obcemi ¢i kraji, védci,
podniky, firmami a prumyslem a s radou dalsich. Davame si pritom disledne pozor na
svoji nezavislost. Délame vse pro to, abychom zajistili zdravé prostredi pro Zivot, pes-
trou prirodu a chytrou ekonomiku pro vsechny. “ (z programu Hnuti Duha)

(hnutiduha.cz, 2020).

Jednou z hlavnich priorit financovani je rozpoctova a piijmova stabilita a nezavislost.
Hlavni pfijmy jsou tvoieny piispévky individualnich darci — lidé mohou podporovat
jejich ¢innost bud’ jednorazovym vkladem nebo pravidelnymi ¢astkami v nejmensi hod-
noté¢ 100 K¢&. Druhym nejvétsim zdrojem financovani jsou granty od riiznych instituci.
V roce 2017 dokonce ptispévky individudlnich darct ptesdhly 60 % z celkovych pfi-

jmu. V roce 2018 ¢inil ro¢ni rozpoc¢et Hnuti Duha ptiblizn€ 15 miliont K¢&.

Na svych webovych strankach Hnuti Duha uvadi 28 partnert, ktefi tuto organizaci pod-
poruji pomoci grantu (piiloha 4). Jednim z granti je také Norsky fond®. Jde o grant na
rozsifovani v1¢i populace v CR. Hnuti Duha také spolupracuje s dalimi organizacemi,
které mohou jejich Cinnost podporovat jak finan¢n¢, tak administrativné. Velkou fi-
nan¢ni podporou jsou prispévky individudlnich darct, které tvofi pfiblizne¢ 2/3
z celkovych piijmi. Takto pfispét mize kdokoliv tzv. ¢lenskym ptispévkem na webo-
vych strankach, ktery miize byt bud’ jednorazovy nebo mési¢ni v riznych hodnotach.
Zékladni mésicni ,,Clensky prispévek® je ve vysi 200 K¢. Dalsi webovou strankou, kde
je mozné svym piispévek Hnuti Duha podpofit, jsou stranky Ekolist.cz, zde je mozné
pfispét minimalni ¢astkou 100 K¢. Tyto a dalsi penézité dary (rlizné sbirky), je obtizné
kontrolovat.

Z vyse uvedenych zdrojii financovani je patrné, Ze neziskovd organizace (konkrétné
Hnuti Duha), je velice dobfe financovana. Oproti tomu chovatelé¢ nemaji takové zdroje a
proto musi vynakladat nejen své penize, ale také Cas a spoustu prace, aby zajistili

ochranu svého majetku.

% Norsko bylo jednou z prvnich zemi, kde byl nafizen regulovany odsttel viki.
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Obrazek 3: Zdroje financovani Hnuti Duha v roce 2018
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Jak jiZ bylo zminéno, nejvétsi piijmy jsou tvoreny piispévky individudlnich darci, které
v roce 2018 dohromady ¢inily vice nez 9,5 milionu korun. Dalo by se ptedpokladat, ze
budou tyto finan¢ni prostfedky vyuZity na program na ochranu ptirody a krajiny. Podle
tabulky nize, zjistime, ze Hnuti Duha v roce 2018 vynalozila ptes 4 miliony korun na
péci o darce. Muze se jednat o nekalé pielévani finan¢nich prostiedka (darce Si zpravi-

dla mtize odepsat ¢astku ze zakladu DP) nebo o vdék, otazka je jakou ma podobu.

Obrazek 4: Hospodateni Hnuti Duha v roce 2018

Niklady 16 285 651 K¢ | Vynosy 14 750 508 K¢

Koordinace dobrovolnikita Sko- | | 305 449 g« Granty 4 644 934 K&
ly obcanské iniciativy

Ptispévky individualnich
3 812 547 K¢ |darct (vyuzité v daném 9197 553 K¢
roce)

Projekty rozvoje recyklace a Cisté
energetiky

Prispévky individualnich
Proj %kty ochrany Sumavy a Za- 4918 705 K& darcuv(ce}‘pam.z re;ervy
chrafime lesy vytvofené v minulych
letech)

487 769 K¢

Projekty na podporu Setrného 327334 K& |Trsby za prodané zbozi | 153 379 K&

spotiebitelstvi
Oddil péce o darce 4303 826 K& ftrvoidel sluzeb, poraden- | ¢4 315 kg
Provoz kancelafe a sluzby s tim 1537797 K& Ostatni (uroky, kurzové 102 558 K&

spojené zisky)

Zdroj: hnutiduha.cz
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3.5. Vik obecny (Canis Lupus)

VI1k obecny (latinsky Canis Lupus) je jednou z nejvétsich psovitych Selem. Jedi-
nec dorasta do délky az 160 cm, ktera je ovlivnéna délkou ocasu, jez ¢ini az 60 cm.
Primérna hmotnost u samce je 40-60 kg a u samice 25-40 kg. Vlci maji vynikajici
sluch, zrak 1 ¢ich (Hromas, 2000). Diky svému zptisobu lovu testuje Vlk obecny biolo-
gickou kvalitu a zdravotni stav kofisti. VI¢i kofisti byvaji pfedevsim slabi jedinci, diky
¢emuz dochazi v lesich k selekci. Jednou z ¢innosti je byt zdravotni policie, coz je funk-
ce pro ekosystém nepostradatelna (Cerveny, 2004).

Zakladem potravy je pro vlky sparkata zvef (tedy jeleni, srnky, divoka prasata atd.).
Vlci bohuzel nestrhavaji jen slabé kusy, ale naptiklad i biezi srny, ale i trofejni kusy.
Mezi doplnkové slozky potravy patii lesni plody, vétsi hmyz, drobni obratlovci i zdech-
liny. V pfipadé nedostatku potravy je mozné, Ze se vlci zafnou stahovat
Kk hospodaiskym lokalitam, kdy bude dochazet k napadani domacich zvitat, predevsim
ovci domacich (Andéra, 2012). Dodejme, ze nejen kvuali nedostatku potravy, ale i
z dtivodu lovu pro zabavu, coz vyvraci 1 nasledujici tvrzeni.

Svou kofist vici vétsinou konzumuji v misté, kde byla kotist skolena a pokud je nikdo
nevyrusi, tak neopusti dané misto, dokud nezkonzumuji celou obét’. Pokud by se jedna-
lo o velkou smecku nebo o stav ohrozeni, je kofist dopravena na chranéné misto.
V piipadé rodinné smecky lovi rodiCovsky par, ktery se pohybuje v okruhu 10 az 15
km. Vlci se dokazi pohybovat velice rychle, at’ uz se jedna o migraci ¢i organizovany
lov. V obou ptipadech dokazi ub&hnout 60 az 100 km za noc (Cerveny, 2000).

Vlik obecny lovi na rozsdhlém tzemi. V jeho teritoriu obstoji jen zdravé a fyzicky zdat-
né kusy. Na zakladé ptfirozené selekce napoméha ke zdravému slozeni populace sparka-
té zveére. V obdobi nedostatku mohou vici zpisobovat §kody na hospodaiskych zvita-
tech, kterd jsou chovéna ve stddech ve volné ptirod¢ (Krejca, 1993). Zde dodejme, ze v
postizenych regionech je ptvodni pastevectvi zcela vylouceno, drahé pevné ohrady a
welfare zvifat odsunuji poZadavky na ekonomické a ekologické parametry zcela mimo.
Vlci se pohybuji bud’ jako samotaii, pary nebo pocetné smecky. Tyto smecky maji jasné
danou hierarchii, ve které maji vSichni své misto. Pokud se jedna o pocetnou smecku

miize obsahnout teritorium o rozloze az 1 300 km? (Uhlenbroek, 2009).
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3.5.1. Populace vlki v CR

V cel¢ Evrop¢ se pocet vlkti odhaduje na cca 60 000 jedincti, kdy piiblizné
45 000 jedinch obyva oblasti Ruska a Béloruska. Dal$imi misty vyskytu jsou karpatska
oblast 5 500, dinarska a balkanska oblast 5 200, Pyrenejsky poloostrov 2 300, Pobalti a
severovychodni Polsko 2000, Apeninsky poloostrov 500 a Skandindvie 200 jedinct
vlka obecného (Hnuti DUHA Olomouc, 2018).

ProtoZe jsou vlci chranéni ze zdkona, dochézi k rychlému zvétSovani jejich oblasti. Na-
ptiklad podle némecké organizace na ochranu piirody Wolfe vs. Land e.v. je za opti-
malni mnozstvi vI¢i populace v Némecku povazovano 400 smecek, kdy by se jednalo o
2 000 jedinct vlka. Tento pfedpoklad je zalozen na dobrych podminkéch jako je pii-
stupnost kli¢ovych biotopil ve stfedni casti Némecka a na pozitivnim postoji obyvatel.
Dalo by se fici, Ze se jedna o utopisticky vysledek. Pokud uvazime, Ze v USA maji vlci
tficetkrat vétsi plochu a pohybuje se tam ptiblizn€ 6 000 vlki. Pti téchto propoctech se

védci domnivaji, ze by vlci jiz nepotiebovali federalni ochranu (Myslivost.cz, 2018).

Ur¢it pfesny pocet vlkli na naSem uzemi je obtizné. EXistuje spousta ovéfenych i neoveé-
fenych zdrojti a kvilli tomu se &isla rozchazeji. Cesky statisticky titad (CSU) pouziva
Roc¢ni vykaz o honitbach, stavu a lovu zvéte, ve kterém jsou zaznamenavany vyskyty
zvéfe a myslivecké hospodateni. Udaje jsou zvefejiiovany za obdobi od 1. 4. daného
roku — 31. 3. roku nasledujiciho). Rust populace vlkl je znazornén v grafu ¢.2. Neni
mozné zcela vyloucit pohybovou aktivitu migrujicich vlka a proto musime pfipustit, ze
nekteré vyskyty mohou byt ndhodné a proto nejde o trvaly vyskyt. Nicméné nelze pie-
hlédnout ristovy trend, ktery je jesté umocnén rustem Skod i rozSifovanim populace

V okolnich statech.
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Graf 2: Populace vlki (ks)
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Zdroj: viastni zpracovani dle CSU rocni vykazy o honitbdch

3.5.2. Vyskyt vlkii na uzemi CR

V Ceské republice mame potvrzeny trvaly vyskyt vIéi smecky v CHKO Koko-
finsko-Machiv kraj, Broumovsko, Severni Cechy, Sumava a Krugné hory. Nahodile se
také vlci objevuji v Beskydech, na Jesenicku, na Vysociné nebo v Bilych Karpatech. Jiz
V roce 1994 mame prvni vérohodné udaje o navratu vlkl, konkrétné z Beskyd. Od toho-
to roku je zde vyskyt zaznamenavan kazdoro¢né. Tito jedinci se k nam dostavali ze Slo-
venska a diky zakonné ochrané mohlo dojit k jejich pfesunu k nam. Dal§im mistem, kde
se vlci objevili, bylo v roce 2015 na Broumovsku a dale pak v Jesenikach
(Hnuti DUHA Olomouc, 2018).

Vlci se také objevili na Sumavé (2015) a v sousednim némeckém nérodnim parku Ba-
vorsky les. Dalsi rok vlk pronikl i do Posumavi. Podle zjisténého rtstového trendu lze
predpokladat, Ze se vlci mohou objevit i v KruSnych horach, KrkonoSich nebo
v Ceském Svycarsku. Na zagatku roku 2017 je potvrzena vI¢i smecka na Broumovsku a
v Krusnych horach. Dalsi vI¢i smecky, pary ¢i jedinci se v roce 2017/2018 objevili
v jiznich Cechach (Sumava, Novohradské hory, Sluknovsko, Tieboiisko a LuZické ho-

ry) a severnich Cechach (selmy.cz, 2019).
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V poslednich letech jsou vici vidéni i na vySe nezminiovanych mistech. Jiz bylo feceno,

vici migruji, a proto neni zcela mozné urcit vSechna mista, kde se vici pohybuji. Jedna

se spise o trvalé vyskyty a pravdépodobna mista jejich vyskytu (obrazek 5).

Spekulace se netykaji jen mist vyskytu, ale také celkového poc¢tu vlkli na nasem tzemi.

Podle AOPK je v Ceské republice 18 vi¢ich teritorii, kde se pohybuje odhadem kolem

60 az 90 jedinct. Podle udaji z honiteb poskytnutych myslivci se pocet vlka v roce

2018 pohyboval okolo 118 jedincii a v roce 2019 to bylo jiz 334 vlki. Pocet jedinct se

tak béhem 2 let zvysil 2,8krat.

(https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-udaje-0-honitbach-stavu-a-lovu-zvere-od-1-4-

2018-do-31-3-2019)

Obrazek 5: Vyskyt vlkii na izemi Ceské republiky od roku 1949

0 51
000
s 0000
o) 000/? 0000
s 00 000 @00 o
(o)) 00000000 <000
s 00000 00?0 fo) o] ?
0000 00?0 oo O
57 { o @\v 20
(0] e o
59 | o o . 2N\
+ © O o ] 50
1 ©®0 o o o o o o
00 fo) | 12 °
3 (o) o () ©°00
oY) fo) ‘ ©00eeO
Q- fo) [o o 0 ©00©®00
oY) 0 ©0@0
67 o o o (oXe)
000 . o oo
69 @@ - o . O o 49
©@@0 + 0 O
7 o) o N P O
&) 00000 U

Zdroj: AOPK 2019, podkladovai data CUZK

3.5.3. Potrava

W

K mnozstvi potravy vlki se vyjadfil Ing. Vladimir Hanzal, CSc., ktery sd¢lil, Zze podle

dostupnych publikaci je mozné odhadnout, ze dospély vlk spotiebuje piiblizné 4 000 kg

masité potravy rocné€. Vlci si vybiraji jen nékteré ¢asti kofisti, je vSak nutné pocitat jako

Skodu cely kus. Pokud lovi spole¢né par viki, spotiebuji cca 50 % ulovené kofisti (zby-
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tek je potrava pro dal$i mrchoZrouty a destruenty). Z toho vyplyva, Ze kofist na jednoho
vlka za rok ¢ini 8 000 kg a ve dvou tedy potiebuji az 16 000 kg kofisti. S tim je pocho-
pitelné spojena i po&etni hustota kofisti. Kdy podle Ing. Hanzala je v CR moZné chovat
na nejbohatsich stanovistich cca 20 kust jeleni zvéte na 1 000 ha. Na rozdil od Polska,
kde je ovéteno, ze na cca 20 000 ha lesa je mozné dlouhodobé pieziti 10 az 12 vlki
Vv ptipadé, Ze bude na tomto vymezeném uzemi 35 az 50 kust jeleni zvéie

(myslivost.cz, 2018).

Podle ochranaiti jsou nejcastéjsi slozkou vI¢i potravy jeleni, srnci nebo divoka prasata.
Denné vici spotiebuji 3-5 kg masa, ale dokazou za den sezrat az 9-12 kg masa.
K atoktim na nezabezpecena stada ovci dochazi jen ve vyjime¢nych piipadech, kdy ne-
uplatiiuji princip selekce, ale princip rozruchu (rozehnani stadda za ucelem odd¢leni je-
dinct). Ochranéfi tvrdi, Ze vlci zkonzumuji celou svou kofist, tedy vSechny zbytky
véetné kosti (selmy.cz, 2019). Na zaklad¢ fotodokumentace od chovatelt je vsak ziej-
mé, ze vlci nespotiebuji celou kofist, ¢asto jen zvitata potrhaji a ponechaji svému osu-

du.

3.5.4. Naklady na ochranu vika
Néklady vynalozené na ochranu vlka je obtizné dohledat. Instituce nejsou
ochotné tyto informace poskytovat. Pokud bychom chtéli vy¢islit ndklady na ochranu
vlkl,, musime pocitat nejen s pfimymi naklady na thradu Skod, ale musime zahrnout i
dalsi naklady jako: naklady na dotace zmatené ztratou chovanych zvifat, ndklady na
pofizeni novych zvifat, zmatené zisky, sniZzeni uzitkovosti z dlivodu stresu nebo naklady
vzniklé s ukoncenim Cinnosti. Je nezbytné zahrnout i1 trzni hodnotu upytlacené zvéte,
ztraty zpisobené stresem nebo z divodu migrace lovné zvére.
Vy¢isleni ndkladl je moZné na zékladeé:
o veskerych ndkladl spojenych s jejich rozs§ifovanim, monitoringem, genetickym
testovanim atd.
e finan¢ni odmény za upozornéni (100 tis. K<)
e finan¢niho postihu za usmrceni (50 tis. K¢)
e nahrad Skod zptisobenych vlkem (primérné zpiisobené skody 1 vlkem, zatim 13
tis. K¢)
e zmafenych ziskl a dotaci

e Skod na upytlacené zvéti (Koufilova, 2018).

42



Prikladem je némecké Bavorsko, které je rozlohou i poctem obyvatel srovnatelné
s Ceskou republikou. Zde Bavorské statni vyzkumné centrum pro zemédélstvi zjistilo,
ze naklady na obranu stad ¢ini 327 miliont EUR a dalSich 28-43 milionti EUR je vyna-
loZzeno na kazdoro¢ni naklady. Jedna se tedy o 8,2 miliardy korun investic do plota a 1

miliardu kazdy rok na udrzovaci naklady (topagrar.com, 2019).

3.5.5. Legislativni ochrana

Podle vyhlasky 395/1992 Sb. je vlk v Ceské republice chranén jako kriticky
ohrozeny druh. I v ¢erveném seznamu ohrozenych druhi je vlk bran jako kriticky ohro-
zeny druh. Ochrana vlka v Evropé je podminéna legislativou Evropské unie, v ramci
smérnice 92/43 EHS, kde je definovan v piiloze ¢. II jako prioritni druh. Pro tyto druhy
se vyhlasuji evropské vyznamné lokality (EVL). V Ceské republice je vyhlasena EVL
Beskydy. Jedna se o jediné misto u nés, kde se vyskytuji chranéné druhy velkych Selem
(vlk obecny, rys ostrovid a medvéd hnédy). Ve stejné smérnici v priloze ¢. IV. je vlk
uveden jako druh vyZzadujici ptisnou ochranu. Dalsi ochranou je Bernskd umluva, coz je
Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a piirodnich stanovist. Vlci jsou také zafazeni
do ptilohy II. Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zi-
votichil a plané rostoucich rostlin (CITES). Zivoty velkych $elem jsou ohroZovany pie-
devsim pronasledovanim a nelegalnim lovem. Dal§im problémem je zmensovani Zivot-
niho prostoru, ktery vede ke stfetim s auty na silnicich. VIk je zvlasté¢ chranény zivo-
¢ich podle zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané ve vSech svych vyvojovych stadiich. Pod
ochranou jsou jejich uzivana pfirozend i uméla sidla a jejich biotopy (§ 50 odst. (1),
ZOPK). ,,Je zakdzano Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chrdnénych
Zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrainovat nebo usmrcovat. Neni dovo-
leno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzZivanda
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat, nabizet za

ucelem prodeje nebo vymeny (§ 50 odst. (2), ZOPK). “ (navratvlku.cz, 2020).

Piehled norem, které se zabyvaji ohroZenim vlki
e Zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.
e Smérnice 395/1992
e Zakon o myslivosti €. 449/2001 Sb.
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e Zakon o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy ¢. 115/2000 Sb.

e Smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichii
a plané rostoucich rostlin

e Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volng Zijicich Zivo&icht
a pfirodnich stanovist’ (Bernska imluva)

e Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichi
a plang rostoucich rostlin (CITES)

e Cerveny seznam obratlovcti CR (navratvlki.cz, 2020)

3.5.6. Prakticka ochrana v terénu

Podle odbornikii mize izemi jednoho zvifete obsdhnout az stovky kilometri
¢tverecnich. Z ¢ehoz vyplyva, ze izemné omezené chranéné rezervace jim K Zivotu ne-
stai. V Evropé neexistuje zadny narodni park, ktery by byl schopen zajistit domov
,»zbytkové* populace velkych Selem. Pro jejich dalsi bezproblémové souziti s lidmi (v
kulturni krajin€) je proto nutné nalézt mista vhodna pro velké predatory. Tento ukol
podle ochranaii zménit, je dosavadni pohled a postoj lidi. (selmy.cz, 2019). Je to
Vv soucasné situaci vilbec mozné? Podle odbornych nazori je pohled lidi natolik skeptic-
ky, ze bude obtizné presvédcit lidi o tomto pohledu na situaci vzhledem ke Skodam,
které vlci za poslednich 7 let zplsobili.
Z nutnosti ochrany vlkii pted pytlaky zahajila v roce 1999 Hnuti Duha ve spole¢nosti se
sdruzenim Beskydc¢an projekt Zachrana a navrat velkych predatort. Soucasti projektu
byly pfednasky, vystavy, besedy, medialni kampané za zménu legislativy. Diky tomuto
projektu vznikl terénni monitoring, ktery provadi VI¢i hlidky. Podle Hnuti Duha jsou
velké Selmy pomoci legislativy nedostatecné chranény. Proto tato nevladni neziskova

organizace pokracuje v ochrang¢ velkych Selem.

Dalsi organizace, které se vénuji ochran¢ a monitoringu velkych Selem jsou:
e Agentura ochrany pfirody a krajiny CR — projekt Monitoring velkych $elem
v EVL Beskydy
o Alka Wildlife — projekt Trans-Lynx
e CSOP Radhost
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e Mendelova univerzita v Brné — Ustav ekologie lesa, projekt ,,Analyza prostup-
nosti krajiny a vyskytu velkych Selem v Zapadnich Karpatech a navrh opatfeni

na jejich ochranu® (selmy.cz, 2019).

3.5.7. Program péce o vika

Program péce o vlka obecného v Ceské republice se zabyva fesenim situaci, ty-
kajici se nestandardniho nebo rizikového chovani vlka, které mtze ovlivnit ¢i ohrozit
obyvatele. K omezeni rizik slouzi komplex opatieni od prevence, ktera zahrnuje: zajis-
téni zvyseni kontroly chovil v zajeti, omezi hybridizaci se psy. Dalsi ¢asti je monitoring,
ktery sleduje nejen jejich chovani, ale také mize slouzit k ziskani podrobnéjsich infor-
maci nebo jako prostfedek pro odchyt ¢i odstiel téchto problémovych jedinct. Na za-
kladé¢ domluvy s Ministerstvem zemédélstvi bude sestavena meziresortni pracovni sku-
pina (tvofena ze zastupci veterinarni péce, organti ochrany prirody, myslivosti, popfi-
padé Policie Ceské republiky). Tato skupina na zékladé ziskanych informaci pfipravi
manudl nebo pohotovostni plan, ve kterém budou popsany jednotlivé kroky, postupy a
role jednotlivych subjektt. Pii vytvafeni programu se v Ceské republice inspirovali
Némeckem, kde také pripravuji obsahly koncept zachazeni s napadné se chovajicimi
vlky ,,Koncepce pfistupu k vlkim, kteti se chovaji napadné.“ Hlavnim ucelem téchto
koncepti je poskytovani odbornych informaci pro Sirokou vetejnost tak, aby se vzniklé
situace nebala. Z tohoto diivodu je nezbytna oteviena diskuse, sdileni informaci a budo-

vani vzajemné duvéry (svetmyslinosti.cz, 2020).

Inspiraci pro tvorbu programu byl program Management of bold wolves vytvofeny né-
meckou nevladni organizaci LCIE. Soucasti programu Management of bold wolves jsou
podklady pro posouzeni riznych zptsobt chovani vlka ve vztahu k jeho nebezpe¢nosti

pro clovéka.
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Obrazek 6: Podklady pro posouzeni riznych chovani vlka ve vztahu k ¢lovéku

Chovani

Pficina

Zhodnoceni situace

Doporuéena reakce

Zatmy pobihaji vici kolem
sidel nebo i jimi prochazeji

Vici se vyhybaji lidem, ale ne
lidskym sidlim. Mohlo by také jt
o znatkovani izemi, zejména v
dobé pareni

Nebezpeci nehrozi.
Problémy mohou nastat
pokud vld v blizkosti sidel
(nebo v nich) pravidelné
nachazeji potravu

Reakce neni nutna. Je
viak vhodné odstranit
phipadné zdroje potravy.

Vlk se za svétla pohybuje v
dohledu sidel

Vici se vyhybaji lidem, ale ne
lidskym sidlim.

Nebezpeci nehrozi.

Reakce neni nutna. Je
v3ak vhodné odstranit
pfipadné zdroje potravy.

Vik se ph spatfeni aut ¢i lidi
okamzité nevzdaluje, Zdstava
stat a ze svého stanovidté je
pozoruje (ve dne hife vidi a
déle vyhodnocuije)

Normalni chovani vrcholového
predatora. Zvite dosud nemélo
Spatnou zkudenost. Zejména
miadi vici nemaji zabrany a jsou
zvédavi

Problém by mohl vzniknout
pokud by zvife bylo lakano
nebo krmeno

Reakce neni nutnd. Je
na misté zajistit dalsi
sledovani a vyhodnoceni

VIk je spatfovan v blizkosti
sidla po del3i obdobi

R{zna, mj. zdroj potravy, vztah
ke psim

Situace vyZaduje
pozornost. VIk miZe mit
habituaéni problémy &i
zku3enost s ,odméfovanim®

Analyza a ziskani dal3ich
informaci. Pfip. odstranit
zdroje potravy a zaplasit

Vlk se opakované pfibliZuje k
lidem azda se, Ze seoné
zajima

Pritomnost &lovéka ma
spojenou s “odméfovanim”
napf. potravou

Povazliva.

Odmériovani spolu se
2zvyklostnim u€enim mizZe
vést k tomu, Ze vk bude stale
odvaznéjsi

Hrozi zranéni.

Co nejdfive opatfit
telemetrickym obojkem a
zaplasit. Pokud odbomé
zahnani nezabira,
odstranit

Vik se bez vyprovokovani
chova viiéi lidem agresivné

Napf. vzteklina, extrémni
navyknuti na lidi

Nebezpeéna.

Odstranit

Zdroj: Icie.org

Dne 27. tnora 2020 agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK) informovala o brzkém
schvélenim tohoto programu, kdy podle Agentury prosSel slozitym pfipominkovanim
fadou subjektu (v¢. chovatelskych svazi, myslivct).

Dne 10. 3. 2020 v casopise Ekolist.cz se k tomuto programu vyjadiil Jifi Janota (Pied-
seda Ceskomoravské myslivecké jednoty), ktery informoval o tom, ze Ceskomoravska
myslivecka jednota ve spolupraci s chovateli v ramci pfipominkovani zdiraziiovala
nutnost znat konkrétni stav vkt v CR. Také navrhovali zonaci, v nichZ bude vlk chra-
nén a uréeni jasnych pravidel feSeni konfliktd vlki a lidi. Zadna z mysliveckych piipo-
minek viak nebyla do finalniho znéni programu akceptovana, a proto se Ceskomorav-
ska myslivecka jednota a chovatelské svazy ohrazuji proti nazna¢ovani AOPK, Ze pro-
gram vychazi z jejich pfipominkovani. Podle navrhovaného programu ma byt i nadale

vlk neomezené chranén na celém uzemi CR bez ohledu na skody, které vici zpisobi.

S konec¢nou verzi programu AOPK na program péce o vlka nesouhlasi:
e Zemédélsky svaz CR
e Svaz chovatell ovci a koz
e Cesky svaz chovateltt masného skotu

o Ceskomoravsky svaz zemédé&lskych podnikateli
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o Ceskomoravska myslivecka jednota

e Mysliveckd komise Agrarni komory CR

e Asociace soukromého zemédélstvi CR

e PRO-BIO - Svaz ekologickych zemédélcu

e Spole¢nost mladych agrarnik CR (ekolist.cz, 2020).

Podle chovatelli jde o promarnénou ptilezitost ke kompromisu. Podle nich jde o manual,
ve kterém je popsano, jak vyjit vikiim vstiic v rekolonizaci celého uzemi, kdy na zemé-
délce neni bran ztetel. Kdy si za penize danovych poplatnikl s ideologickym podtextem
privatizuji vefejny prostor s cilem vytlacit lovéka do mést.

Podle slov chovatelii je program Péce o vlka mélo konkrétni, chybi v ném naptiklad
tidaje 0 maximalnim poétu vlkd, ktery by byl pro Cesko tinosny. Dale v programu nej-
sou vymezeny oblasti, kde budou vlci tolerovani aj. Podle Jelinkové (AOPK) se nejedna
o dokument, ktery by druhy striktn¢ chranil. Dale dodéava, ze pro vyhodnoceni situace
potiebuje vice udaji. Pro web idnes.cz se K celé situaci vyjadfila: ,, Verime, Ze k cislu
dospejeme diky solidnim a védecky overenym datum. To nemuze byt hned. Vyhradam
oponentu rozumime, a tak pravé proto program péce délame, abychom nalezli zlatou
stiedni cestu. Do roku 2021 cislo budeme znat, ale potiebujeme uzce spolupracovat

s Némeckem a s Polskem.®

Soucasnymi hlavnimi cili programu jsou dostate¢né a rychlé ndhrady a snaha o nizsi
byrokracii pti Zadani o dotace. Chovatelim se snaha o prodlouzeni totalni ochrany vlki

nelibi a zadaji zménu legislativy.

®https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/vlk-chraneny-regulace-broumovsko-farmari-odstrel-
ochrana-kralovehradecky-konference-hradec.A200228 536088_hradec-zpravy_tuu
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3.6. Skody

I kdyz vlk zptisobuje na nasem uzemi $kody, ochranafi tvrdi, ze jde jen o nepatr-
né skody (pfiloha 5), které jsou ,,nulovany* hlavni funkci vlki. Tou mysli regulaci stavi
jelenti, divokych prasat a jiné sparkaté zvére. Z ¢lanku Miroslava Kutala (mluvciho
Hnuti Duha): Vik a jeho potrava. Kde je pravda o zpiisobenych skodach? 1ze ziskat in-
formaci, ze nahrady $kod, které zpusobily vSechny zvlasté chranéné druhy v roce 2018
¢inily 27 miliond korun, kdy podle n&j byly skody, které vici zptisobili pouze mala ¢ast

Z nich.

Organizace AOPK CR zveiejnila na strankach www.navratvlku.cz poéet zvifat, ktera
uhynula po napadeni vlkem. V roce 2018 bylo usmrceno 306 kust zvitat a v roce 2019
se poCet zvysil na 427 kust hospodaiskych zvifat (viz pfiloha 6 a 7). Z tabulek vyplyva,
ze nejvice $kod bylo zaznamenano v Kralovéhradeckém kraji. Je nutné zduraznit, ze do
téchto pocti se zahrnuji jen zvitata, ktera byla usmrcena vlky. Nejsou zde evidovana
zvitata, ktera mohla byt posléze zranéna z diivodu stresu, kterému byla pfi vi¢im Gtoku
vystavena. Také zde nejsou zapocitana nenarozena jehnata, kdy ovce potratily. Nebo
zranéni, Které si ovce zpusobily napiiklad protrzenim ohrady Vv piipadé€, kdy se snazily

pred vlky utéct (priloha 8).
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Iustrace konkrétnich pripadi:

Broumovsko — misto, kde bylo zaznamenano nejvice utokd a nejvétsi skody z celého
tizemi Ceské republiky.

Ov¢i farma Sonov hlasi $kody, které si narokuje v &astce zhruba 800 000 korun.

Muckov — zde farmai hlasi Skody v ¢astce 2 177 736 korun. Tato ¢astka je kumulovana
za obdobi od fijna 2018 do ¢ervence 2019.

Seznamzpravy.cz 10. 2. 2020
V Kralovéhradeckém kraji se celkové Skody za rok 2019, které byly zpiisobeny vlky
vySplhaly na 2,2 milionu korun. V roce 2017 to bylo 45 tisic korun.

Ekolist.cz 11. 12. 2019
Zlinsky kraj proplatil zadatelim Skody, které dosahly ¢astky 1,418 milionu korun. Na
vlky bylo v tomto roce vyplaceno 207 785 korun.

Novinky.cz 5. 3. 2019
VIci v Machové roztrhali polovinu sedmdesatihlavého stada unikatnich muflont, které
se zde samovolné zabydlelo. Skody se vy$plhaly fadové do milionti korun. ProtoZe se

nejednd o hospodaiska zvitata, nebudou myslivetim vzniklé Skody uhrazeny.
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Obrazek 7: Schéma néakladt vyvolanych napadenim stada vlky

Naklady spojené s
Zadosti o dotace,
dokumenty potiebné k
Zadosti o dotaci
Dotace na skot, ovce a

kozy

Néklady na vyrizeni
zadosti

Viadni organizace
Primé naklady Dotace na podporu
rozsifovani vyskytu vika,
vé. Skoleni a osvety

Neziskové organizace

Skody na zvifatech Skody na zvifatech
pfimé, vC. odstranéni ostatni - potraty a
kadavertl a prace s tim snizena uzitkovost ze
spojene stresu

Ztraty na budoucim
uzitku, potencionalni
produkce

Skody na zvifatech
neprime

Dopady stresu v
ekologickém zemédeélstvi

Ploty, elektrické
ohradniky

Nepfimé naklady Opatfeni na ochranu

(vyvolang) proti vikii si, véetné vycviku

Prace vynalozend na
zajisténi preventivnich
opatreni, doprava,
administrativa

Vztah ke zviratam, tyrani
zvitat, dodrzovani well-
being v EZ

Skody psychické (soucast
behavioralni ekonomiky)

Zodpovédnost za
udrzovani krajiny ,
dodrzovani legislativy,
Naroénost Fizeni rizik, agroturistika
nedodrzeni
predepsaného poctu VDI

Zdroj: Kourilova 2018
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3.7. Naklady
Néklady tykajici se dané problematiky musi zajiStovat uzitky biodiverzity, uzit-

Ky v oblasti socioekonomie a ekosystémy.

Charakteristika nakladi
Ve zminované oblasti 1ze definovat tyto naklady:
e Pirimé néklady: dotace pro chovatele ¢i podpora rozsifovani populace viki
e Nepiimé naklady: naklady uslé ptilezitosti
e Naéklady pochybné: nejsou zaruky ndvratnosti, jde o formu rizika urcitého zneu-
Ziti
e Naéklady zmatené: dotace na protichtidné ¢innosti, které vedou ke ztraté, naklady
se sCitaji
e Nedokoncené investice: zastavené investice, ve kterych se jiz nebude pokracovat
e Mezni ndklady hospodateni: pfirastek celkovych nédkladt, pokud se produkce
zvysi
e Naklady transakce: Cas, prace a ostatni zdroje, které jsou vynalozené za ucelem

administrace dotaci i $kod na stran¢ piijemce i poskytovatele (Koutilova, 2018).

Na obrazku (ptiloha 9) je vidét, ze ukonéeni ¢innosti ma mnozstvi negativnich dopadd,
které maji vliv na rizné rezorty. Naklady, které se vztahuji ke zruSeni ¢i preruSeni Cin-
nosti chovu zvifat a kompenzace na udrZzbu krajiny zahrnuji ndklady: na uchovani bio-
diverzity, na pudu jako na potenciondlni vyrobni Cinitel, na uchovani pomérti vodniho
hospodaistvi aj. Je nutné pticist i dal§i naklady: na potizeni stroji, socialni naklady,
ztraty na danich, ztrata na produkci, dotace, zachovéni kulturniho dédictvi

(Koutilova, 2018).
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3.8. Navrhovana opatreni, diskuse

Doporucend opatfeni byla vytvofena a sepsdna za pomoci neziskové organizace
Hnuti Duha, ktera se prezentuje jako odbornik na vlky a vSe s nimi spojené. Jde piede-
vSim o preventivni opatfeni stad. Podle ochranaiti se vétSina chovatela uchyli
k ochrannym opatienim az kdyz k samotnému utoku dojde. VIk je zvife, které dokaze
ptejit za noc velky kus tizemi, a tak neni jednoduché se na vI¢i utok ptipravit predem.
Neni v silach chovatelti, myslivct ani ochranaii urcit, kde se vlci usadi, a zjistit, kde
bude dochazet k novym utokam.
Podle nejnovéjsich zprav ze Saska bylo vypozorovano, ze v oblastech, kde byla zavede-
na ochrannda opatieni se pocet napadeni stad vyrazné snizil (publikationen.sachsen.de,
2020). Ovsem nemame informace o poctu vi¢ich utoki v okolnich spolkovych zemich.
Lze piedpokladat, ze se vlci po zavedeni ochrannych opatieni pesunuli jinam. VIci jsou
velice inteligentni druh, ktery dokaze velice dobfe kooperovat a zvladaji se prizpiisobit
situaci. Pokud jim chovatelé znemozni ptistup ke svym stadim lze piedpokladat, Ze
dojde k jejich ptesunu, coz ale neni fesenim této situace.
Chovatelim se doporucuje nékolik moznosti zabezpeceni svych stad, mezi které patii
pevné ¢i elektrické ohrady nebo jejich kombinace, zahdnéni stdd na noc do salasi ¢i
kosarti nebo potizeni pasteveckého psa. Jak chovatelé, tak i ochranafi jsou si védomi, ze
zadné opatfeni neni stoprocentni, a proto dochazi ke kombinaci jednotlivych doporuce-
ni. Kazdé jednotlivé opatieni ma své plusy i minusy, které je potieba dobie zvazit pred-

tim, neZ je zatneme pouZivat.

3.8.1. Elektrické ohradniky a pevné ohrady

Tento zpisob ochrany stad ovliviiuje udrzeni biodiverzity na naSem tuzemi (pfe-
vazné v horskych oblastech). Na jedné stran¢ ochranaii tento zpisob doporucuji jako
jeden z nejucinngjsich, av§ak na druhé strané nechtéji, aby dochazelo k narusovani mo-
mentéalniho vzhledu, prichodnosti nebo turistické tlohy pfirody.
Vlci se do znaéné miry pohybuji v oblastech CHKO, kde je velice rozsiten volny zpt-
sob chovu. Pro chovatele pfedev§im v téchto oblastech je velice obtizné tyto elektrické
¢i pevné ohrady postavit, protoze v CHKO jsou striktni pravidla, ktera musi byt dodrzo-

vana. Velkeé pastevni plochy, potfeba ménit Spasani jednotlivych ¢asti.
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Ochranafi ptirody a krajiny doporucuji (pfiloha 10):

e sitovy elektricky ohradnik s vyskou nejlépe 110-120 cm v kombinaci
S pasteveckych psem

e paskovy elektricky ohradnik 5 pasek (minimalni doporuceny pocet) v kombinaci
S pasteveckym psem

e pevny dratény ohradnik s vyskou nejméné 120-140 cm, 20-30 cm nad ohradni-
kem paska, elektricky drat po obvodu ohrady cca 20 cm nad zemi, ktery brani
podhrabani (misto elektrického dratu je mozné pouzit draténé pletivo, které je
zapusténo 50 cm pod zemi)

e zradidlovy (fladrovy) ohradnik, zradidla’ doplnéna o dva elektrické draty dole

nad zemi a pasky, které opticky brani pteskoceni ohrady (navratviku.cz, 2020).

Podle chovatelii neni mozné vSude kopirovat krajinu. V horskych a podhorskych oblas-
tech proto vice hrozi pieskoceni nebo podhrabani ohrad. Pastevci a farmafi se domniva-
ji, Zze vysoké ploty nezarucuji dostatecnou ochranu. Poukazuji na podminky bezpecného
ohrazeni napf. v navitévnickém sttedisku v Srni na Sumavé &i ze zoo v Brné
(lidovky.cz, 2018).

A dodévaji, ze by tim doslo k naruSeni zvifeci stezky a krajina by ztratila sviyj raz. Po-
zaduji, aby ochrannd opatfeni vydavali lidé, kteti dané problematice rozumi a dlouho-
dob¢ se ji vénuji. Opatieni, ktera vydalo Hnuti Duha, povazuji za nedostatecné. Doda-
vaji, ze lidé, ktefi se chovu nevénuji v¢. akceptovani poznatkl z praxe, nejsou kompe-

tentni vydavat takova opatfeni.

3.8.2. Mobilni kosar

Jedna se o zahanéni zvifat na noc do koSart nebo salasi, které jsou doporuc¢ené
obehnat elektrickych ohradnikem nebo pevnou ohradou. Pro zefektivnéni ohrady je
mozné okolo elektrického ohradniku natahnout lanko, které ma na sob& povésené kusy
cervené latky (tzv. zradidla). Pro zvySeni bezpec€nosti stdda je doporu¢ovano mobilni

kosar kombinovat s pasteveckym psem (Espuno et al., 2009).

7 Zradidla — pruhy &ervené nebo modré latky, které jsou ptipevnény na lané umisténé maximalné 50 cm
od sebe
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Pokud jsou vySe zminéné druhy ohrad spravné postavené, mohou velice ucinn¢ zabranit
vlkiim dostat se ke stddiim. Ohradniky by mély mit nejméné Ctyfi galvanizované draty
s vysokou pevnosti v tahu. Rozmezi mezi draty by nemélo byt vétsi nez 30 cm od sebe,
kdy spodni drat by nemé¢l byt od zemé vice nez 20 cm. Vrchni drat by mél byt minimal-

n¢ 1-1,5 metru vysoko (Rigg, 2010).

Diskuze

Podle nekterych chovateli je nejacinnéjsi pevna zelezna ohrada, ktera ma 2 me-
try do vysky a je zapusténa do zemé€. Pi vyuzivani tohoto opatieni musi chovatelé kaz-
dy vecer sva stada zahanét z pastvin, coz sebou nese spoustu neptijemnosti. Jednim
Z nich jsou néklady na krmeni, ovce nemaji moznost vypasat celé¢ pozemky, udusava se
pastvina, kterd mé byt vykazana pro ucely ekologického zemédélstvi s rizikem Ubytku
predepsané plochy. Dalsi ndklady mohou chovatelim vzniknout, paklize budou nuceni
vytvofit ustajeni pro velké stddo, coz by znamenalo potiebu zvysit investice. S tim jsou
pochopitelné spojeny naptiklad i stanovené standardy, které chovatelim ukladaji povin-
nost jak by mélo ustajeni vypadat a co vSechno musi spliiovat. Z diivodu ustajeni celého
stdda na noc v pevné zelezné ohradé nebo napftiklad v salasi je prakticky nemozna ple-
menaiska prace, kdy neni mozné rozdélit stddo podle chovatelskych potieb. Dale pak v
letnich mésicich, kdy by se zvifata pasla v noci, musi byt zaviend, to podle farmare
(Ekolist.cz, 2018) hranici s tyranim zvifat a mize vzniknout riziko ztraty statutu ekolo-

gické vyroby i z téchto divoda.

3.8.3. Pastevecti psi

Podle nazor ochranait jsou pastevecti psi tim nejvhodnéjSim zptsobem, ktery
je mozné vyuzit k ochrané hospodaiskych zvitat. AvSak zkuSenosti pastevcl a chovate-
14 psti nejsou tak jednoznacné. Nejdulezitéjsi je spravné zvolené plemeno psa, u kterého
by se chovatel mél zajimat o reakce psa na okoli, vychovu, ovladatelnost a vrozené
vlastnosti. Plemena, ktera jsou pro tento ucel doporucovana, jsou (maji odlisné chova-
ni): cao de castro laboreiro, kavkazsky pastevecky pes, akabassky pes, komondor, ana-
tolsky pastevecky pes, mad’arsky kuvasz, maremmansko-abruzzsky pastevecky pes,
pyrenejsky mastin, podhalaiisky ov¢ak, slovensky cuvac, sarplaninsky pastevecky pes
nebo tornjak. Jaké zvolit plemeno a zpusob vychovy a vycviku je popsano v piirucce

Jak pastevecti psi chrani stada, ktera byla vytvorena AOPK.
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Potizeni pasteveckého psa je spojeno s vysokymi ndklady nejen na pofizeni, ale i na
krmeni, coz neni proplaceno. Nejedna se jen o finan¢ni stranku véci, ale také o Cas, kte-
ry je nutné vychove pasteveckého psa vénovat

(Rigg, 2002).

Tito psi byvaji velice mohutni, aby se dokazali ubranit vi¢imu utoku, jsou ale také veli-
ce tvrdohlavi a sebevédomi. Jejich vycvik je zcela odlisSny od vycviku nepasteveckych

plemen.

Dle Desenského®: ,, V dnesni dobé se chov téchto psii ubird spise smérem k exteriéru,
nikoli povahovym viastnostem. Vzdyt uz desitky let, tedy po generace, Se po nich
V nasich podminkach tato prdce nepozadovala. Pak se ale stane, Ze takovy pes neumi
byt ostrazity vuci vikiim, naopak je agresivni na lidi, a to je zasadni odchylka od piivod-
nich viastnosti pasteveckého psa. Nez jsem naSel ty dva spravné stiedoasiaty, mél jsem
Jich tu asi deset a skoro vSichni se stadem byt z mnoha ditvodii nemohli. Vrozené paste-
vecké vlohy méli totiz jen zmineni dva. Z toho vyplyva, Ze to neni o tom, koupit kdejake-
ho psa plemene SAO, ale najit v daném plemeni psy s pozadovanymi povahovymi viast-
nostmi. *“ Z tohoto divodu jsou tito psi dovazeni z jinych zemi, kde jsou stale vyuzivani
K této Cinnosti, a tak neztratili své ptivodni vlastnosti. Tim samoziejmé roste i jejich

pofizovaci hodnota.

Podstatné pro efektivni vyuziti téchto psu je, Ze vyrustaji ve stadu mezi hospodatrskymi
zvitaty. Bohuzel i tento zptisob opatieni stad ma své zapory. Nejveétsim zaporem vétSiny
plemen pasteveckych psii je, Ze chrani stado piedtim, co se k nému pfiblizi. V Ceské
republice vede kolem pastvin spoustu turistickych cest n€kdy i pies pastvinu, kde se
Vv sezoné pohybuji az stovky turistl denné&, vznikaji letni tdbory, dale se po pastvinach
po cely rok pohybuji chovatelé pst nebo jezdci na konich. Na vSechny vyse zminéné je
pastevecky pes schopny zautocit, paklize se bude domnivat, ze je stddo v nebezpeci.
Mizeme fici, Ze smecka pasteveckych pst branici své stido mlZze byt pro okoli mno-
hem vétsim nebezpecim. Podle chovatelti hospodaiskych zvifat je tento zpisob zabez-
peceni mozné efektivné vyuzit v horskych oblastech v Rumunsku, Turecku a podob-
nych zemich. Napt. dle informaci z pastevecké prace v Mongolsku jsou problémem vI¢i

smecky, kterym se psi neubrani; jedna se pak o ,,spotiebu i 70 % psu.

8 www.psycholog-psu.com
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Podle ochranait staci jeden pastevecky pes na 100 ovci, ale na zakladé zkusenosti cho-
vatelé doporucuji 2 pastevecké psy na stejny pocet. Otazkou vsak ziistava, jaky pocet
pasteveckych psti pofidit na zabezpeceni nékolika stovek ¢i tisicti ovei. A také kdo bude

pofizeni a chov pasteveckych psi hradit.

3.8.4. Regulovany odstrel Selem

Veskeré¢ organizace, které se zabyvaji ochranou pfirody a krajiny sdileji nazor,
ze regulovany odsttel Selem z divodu pfemnozeni neni vhodné feseni. Diskusi na toto
téma odmitaji. Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze odstiely Selem kviili chovu hos-
podaiskych zvitat, mély jen omezeny ucinek (Treves a Karanth 2003). na méné zatizena
uzemi se ,,natahnou dalsi jedinci®.
Podle ochranéiti je soucasnd populace vlkl v takovém stavu, kdy pfemnozeni nehrozi.
Nastavajici scénaf, ktery by podle ochrandit mél nastat, souvisi s kapacitou tnosnosti
vI¢i populace na naSem tizemi. V pfipad¢€, Ze bude tato kapacita prekro¢ena, mél by za-
¢it fungovat autoregula¢ni mechanizmus, ktery by se projevil napiiklad tim, ze by se
rodilo ¢im dal méné mlad’at nebo by vlci zacali odchdzet jinam. Ochranafi se také do-
mnivaji, Ze odstiel jedincii mize narusit chod smecky, kterd by z tohoto diivodu mohla
ztratit svou piirozenou hierarchii, a utoki by mohlo jesté ptibyvat a vici by byli agre-

sivngjsi. To by mohlo vést az k napadnuti ¢loveka.

Jinak vidi situaci chovatelé a pastevci. Podle nich se populace vlkii v nékterych oblas-
tech natolik zotavila, Ze by se o regulaci mélo uvaZovat. Také tomu nasvéd€uje vzrista-
jici vyskyt vikt a s tim spojené rostouci Skody, které zptisobuji. Na mnoha mistech jsou
vI¢i populace monitorovany pravé za ucelem udrzitelné regulace. Podle riznych zprav
z médii & prohlaseni riiznych organizaci (Hnuti Duha, Myslivci) se pocet vk v CR
markantné odliSuje, proto je dilleZity monitoring (teritoria, pocet smecek, part, jedinct,
pocet narozenych mlad’at), aby byly k dispozici co nejpiesnéjsi tidaje, které by poslouzi-
ly jako diikazni material.

V jinych Evropskych statech, kde je situace vyhrocenéjsi nez u nas, jiz k regulovanému
odstielu piistoupili. Piikladem je Svédsko, kde se sou¢asny pocet vlkil pohybuje kolem
400 kust vlki. Z toho divodu byl vlk jiz v roce 2015 zafazen na seznam lovenych dru-

ht. Stejné tak ve Finsku nemaji vlci jiz absolutni ochranu. Jejich populace je odhadova-

na na 235 jedinct a jiz 5 let je provadén regulovany odstfel. Za toto obdobi bylo ulove-
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no 43 vlkii. V roce 2018 byl stanoven plan na odlov 53 vlkt. Dalsi zemi, ktera zavedla
regulovany odlov vlkii je Francie. Prezident Macron vyjadfil pochopeni pro farmaie a
na zaklad¢ situace naftidil v roce 2018 regulaci poctu vlkti o 10 %. V lonském roce do-
konce zvysil kvoty na 17-19 %. S rozsifovanim vlka po celé Evropé se k regulaci vika
ptidavaji dalsi zems, jako naptiklad Slovinsko, Slovensko nebo Svycarsko. Vsechny
zemé, které jiz zavedly regulovany odstfel vlki zdiraziuji, Ze je odlov provadén jen
Skolenymi myslivci, a to za ucelem udrzeni poctu vlkii v inosné mife. Pozadavky na
myslivce se tak zvySuji i v souvislosti s pozadavky na odstiel kormorand.

Ochranafi se domnivaji, Ze situace v CR neni v takové fazi, kdy by muselo byt piistu-
povano k regulaci. Tvrdi, Ze doporuc¢ena opatfeni jsou na ochranu stad G¢inna. Je otaz-
kou, co je minéno Ucinnosti. Po propoctech je zcela patrné, Ze vynalozené naklady

(souvisejici s navrhovanymi opatfenimi) mnohokrat pevysuji zisky z chovu.

3.8.5. Financovani ochrannych opatreni

Kazdé z vyse popsanych opatieni vyzaduje ndklady na strané pastevct a chova-
teli. Ti mohou Zadat o podporu na preventivni opatieni v rdmci Operaniho programu
Zivotniho prostfedi, kde je mozné 7adat o finanéni podporu na zabezpedeni stad, at’ uz
se jedna o ohrady ¢i potizeni pasteveckych psii. Podporu nelze ziskat na vSechny past-
viny ani na vSechny typy doporuc¢enych ochrannych opatfeni. Pro mensi chovatele mize
byt tato podpora na preventivni opatieni velice dtlezita, ale pro velké chovatele zdaleka
neni dostate¢na.
Z provedenych vypoétl chovatelti (pfiloha 11) je patrné, Ze stanovené naklady MZP
jsou podstatné nizsi nez realné naklady, které musi chovatelé vynalozit. Z toho vyplyva,
7e napt. poskytované dotace pokryji jen nepatrnou ¢ast nakladi na ohradniky. Nelze
opomenout potiebu dodrzeni 5Sleté udrzitelnosti u elektrickych siti, kdyz je z praxe

zfejmé, Ze se sité znici diive.
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Tabulka 6: Naklady obvyklych opatfeni MZP: preventivni opatieni na ochranu pred
Skodami zptisobenymi ZCHD velkych Selem (vlk, rys, medvéd)

Preventivni opatreni na ochranu pred Sskodami zptisobenymi ZCHD velkych Selem (vlk,
rys, medvéd) - zahrnuje nakup materialu a instalaci; v pfipadé elektrickych ohradnikd naklady

zahrnuji vodi¢, izolatory, kily (sloupky) a branu

Vodiva sit (bez vlastniho zdroje ohradniku) K&/bm 60,00
Elektricky ohradnik pevny (drat, lanko, lano, paska) Ké&/bm vodice 15,00
Elektricky ohradnik mobilni (drét, lanko, lano, paska) Ké&/bm vodice 12,00
Pevna ohrada K&/bm 320,00
Kosar (z pevnych panell) Ké/bm 750,00
Flandrovy (zradidlovy) ohradnik K&/bm 10,00
Pofizeni psa pasteveckého plemene* 1 ks 65 000,00
Pfispévek na veterinarni péci o psa pasteveckého plemene 1 ks/1 rok 3 000,00

* Pofizeni Sténéte psa pasteveckého plemene a jeho vychova do doby upotrfebitelnosti se musi
vejit do ceny pofizeni vychovaného psa. Pofizeni psa slouZi pro ochranu vilastnich hospodar-

skych zvirat v dané lokalité.

Preventivni opatreni na ochranu pred S§kodami zpisobenymi ZCHD velkych Selem (vlk,

rys, medvéd)

Zdroj k ohradniku véetné pfisluSenstvi* Kclks 12 500,00
SMS alarm Kc&/ks 11 800,00
Fotopast K&/ks 6 000,00

* zdroj impulsd, pripojeni k elektrické siti (véetné 50 m kabelu a adaptéru) nebo pouziti baterii

vCetné solarnich panell, uzemnéni, bleskopojistka

Zdroj: Ndklady obvyklych opatieni MZP

https://www.mzp.cz/cz/naklady_obvyklych_opatreni_mzp
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3.9. Nahrady skod
Stat je podle zakona ¢. 100/2019 Sb., o poskytovani nahrad skod zptisobenych

vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivoc¢ichd povinen hradit $kody chovateld, protoze
vlky neni mozné lovit (selmy.cz, 2019). Nahrady vzdy neodpovidaji skute¢né zpusobe-
nym $kodam a podle vyse zminéného zdkona nejsou proplaceny zabéhlé kusy.

Pro ziskani nahrad je nutné nahlasit $kodni udalost. S tim jsou spojeny jisté naklady,
predevsim cas, ktery ptislusné organy potiebuji na vyteseni Skodni udalosti. Pokud cho-
vatel zjisti, Ze mu byla zptsobena Skoda, ktera byla s nejvétsi pravdépodobnosti zptiso-
bena vIky, musi postupovat podle pfedepsaného postupu.

Jak postupovat je velice podrobné popsano na strankach navratvlku.cz, které jsou ve

spravé AOPK.

Chovatelé mohou o ndhradu Skody Zadat jen v okamziku, kdy splnili urcité podminky:
hospodaiska zvifata byla v dobé vzniku Skody zabezpecena v elektrickém ohradniku
nebo uzavieném objektu, nebo pokud nebyla takto zabezpecena, ale byla pod pfimym
dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa. Bohuzel posledni dvé varianty je né-

kdy tézké dolozit.

Doporuceny postup:

1) Vyfotografovat uhynula zvifata a otisky stop Selem, vse ptikryt a pfipevnit koli-
ky, aby se zabrénilo pfildkani menSich masozravych predatorli nebo znic¢eni
stop.

2) Nutnosti je Skodu nahlasit do 48 hodin piislusnému organu ochrany pfirody.
Povéteny pracovnik piijede a provede mistni Setfeni, vyplni protokol a zaSle jej
pfislusnému krajskému ufadu.

3) Piivolany veterinarni 1ékat vystavi chovateli protokol, ktery je nezbytnou pfilo-
hou zadosti o nahradu Skody. Posléze veterinai rozhodne o zpusobu likvidace,
1é¢bé nebo utraceni zvifete.

4) Zadost je nutné zaslat do 10 dnii piislusnému krajskému tiadu

(navratvlku.cz, 2020).
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K Zadosti o ndhradu Skody musi chovatel dolozit nékolik ptiloh, mezi které patii doklad
o vlastnickém vztahu k hospodaiskému zvireti, odhad vySe Skody (cenik, odborny po-
sudek — napiiklad u plemennych zvitat), potvrzeni veterinaie o pfi¢in€ thynu.

O tom, jakou ¢astku chovatel na nahradach ziska, rozhoduje krajsky tGfad a vyplaci ji
ministerstvo financi prostfednictvim krajskych ufadt. Nahradu skody muze chovatel
obdrzet i za n¢kolik mésict (navratviku.cz, 2020).

Z divodt vzniku skody na hospodarskych zvitatech nékterym chovateliim hrozi ztrata
dotaci pravé na hospodatskych zvitatech. Aby k tomu nedoslo, je nutné $kodu ohlasit

“

pomoci formulate ,, Ohlasent vyssi moci vyjimecnych okolnosti.

V poslednich letech utoki vlki ptibyvalo a tim také rostly ndhrady Skod, které zplsobi-
li. Tyto ndhrady vSak neodpovidaly skutecnym Skodam, jednalo se o ¢astky, které od-
povidaly vykupnim cendm na jatkach. Pfedevsim diky Svazu chovatelti ovci a koz, z. s.
byly nédhrady navySeny na soucasné hodnoty. Tyto vySe nahrad byly schvaleny Minis-
terstvem zeméd¢lstvi a také Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Do zvySeni nahrad se ceny pohybovaly u ovci kolem 3 000 Ké&/kus a u jehiiat kolem

vvvvvv

hrady absolutné neodpovidaly skodam, které vici napachali.

Tabulka 7: Vyse nahrad k 21. dubnu 2020

Kategorie Vyse nahrady
Jehnata a ktizlata do 12 mésici veku 150 K¢&/kg nebo 3 500 K¢/ks
Bahnice, kozy a neplemenni berani 200 K¢&/kg nebo 6 000 Kc/ks
Plemenny beran nebo kozel "v odchovu"® 300 K¢/kg nebo 10 000 K¢/ks
Plemenny beran nebo kozel'° 15 000 K&/ks

Dojena ovce s mlécnou produkei 19 680 K&/ks
Uzitkové tele do 10 mésict veku - bycek 24 000 K¢/ks
Uzitkové tele do 10 mésict veéku - jalovice 15 000 K&/ks

Zdroj: navratvlku.cz

Podle vySe zminéného zakona jsou $kody zpusobené zvlasté chranénymi druhy hrazeny
ministerstvem financi. Na zakladé¢ oficialni Zadosti o informace tykajici se nahrad Skod
nam byly poskytnuty ministerstvem financi (MF) pifesné ¢astky, které v jednotlivych

letech vyplatilo.

® Plemenik spliiuje pozadavky na zafazeni do plemenitby
1 Dolozeno potvrzeni o plvodu (POP)
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Tabulka 8: Nahrady skod zptsobenych podle zakona ¢. 115/2000 Sb. za r. 2010-2018
dle druht Zivocichu

rok vydra kormorin bobr vik los Iys medvéd Celkem

2010 | 9652 534.30) 40 988 709.71| 7 875 910,00 910000 5563300] 1103000 0] 5859291701
2011 |10 086 986.00] 40 672 919.06| 10 259 996,00 66 025.00| 129 416.00| 58 680,00 0] 61274 022,06
2012 |11 548 §877.00] 41 347 491.74| 9 §94 936,00 17 140.00| 103 043.00] 60 330,00 0] 62972 05774
2013 (12 909 122.42) 50 677 062.62| 4 660 512,50 34 300,00 0| 255 034,00 0] 6853603154
2014 |10 344 11995 4 867 500.00) 13 754 93557 98 861.00| 214 023.00) 87 740,00 S 00000 29 376 579,52
2015 |15 162 947.80) 491 22966| 7707 201,00 10245800 590500 143 42500 4 000,00| 23 617 166,46
2016 |13 642 777.04 0] 61%6896.12| 293 185.00 O 118 §65.00 0 20251 727,16
2017 |16 716 688,13 0] 609588332 00| 91 061.00) 184 15500 0] 23 875 876.45
2018 |22 792 656,50 0] 438537500 71529 876.7 0.00| 128 992.00| 164 045.00] 25 600 945,20

Zdroj: Ministerstvo financi, 2019

Z tabulky je patrné, ze nahrady skod zptusobenych vlky béhem let rostly. Od roku 2013
se nahrady Skod neustale zvySuji. Nejveétsi meziro¢ni rozdily jsou od roku 2016. V roce
2018 byly nahrady skod vyplaceny v ¢astce pies 1,5 milionu korun. Podle ochranait
utoku vlkt ubyva, podle nich za to mohou zabezpecovaci opatieni. Nejsou znamy tdaje,
které by to potvrzovaly. Skody se nadile zvysuji a zabitych zvitat také p¥ibyva. Diky
ziskanym informacim od MF vime, ze vyplacené nahrady za lonsky rok (2019), byly
nékolikrat vétsi nez v predeslém roce. Jen Kralovéhradecky kraj hlasi vyplacené skody
Vv Castce prevysujici 2,2 milionu korun. Celkova ¢astka vyplacena na nahradach za rok
2019 c¢inila 5 616 468 K¢. Za poslednich 10 let MF vyplatilo chovatelim na nahradach
8575 966,7 K¢&. S tim, Ze ztstal zjevny deficit u zemédé€lch a rybari.

Obrazek 8: Vyplacené nahrady skod zptsobenych vlkem v letech 2010-2019

Rok Vyplacena castka
2010 9 100.00
2011 66 025,00
2012 17 140,00
2013 34 300,00
2014 98 861,00
2015 102 458,00
2016 293 189,00
2017 788 089.00
2018 1 554 336,70
2019 5612 468,00
CELKEM 8 575 966.70

Zdroj: navratvlku.cz 2019
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Graf 3: Vyplacené nahrady $kod zpasobenych vikem v letech 2010-2019

Vyplacené nahrady Skod zplsobenych vikem v
letech 2010-2019
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Zdroj: vlastni zpracovani podle navratvlku.cz 2019

Tabulka 9: Primérné nahrady v letech 2018 a 2019

Rok Vyse nahrad | PoCet zabitych zvitat Vysledek
2018 | OO0 306 507953 K&
2019 S 612K4668’OO 427 13 143,95 K¢

Zdroj: vlastni tvorba

Po porovnani primérnych nahrad v letech 2018 a 2019 na jeden kus, byly zjistény velké
rozdily ve vyplacenych ndhradach. V roce 2018 ¢inila primérna nahrada na jeden zabity
kus 5079 K¢&. Naproti tomu v roce 2019 byla primérna nahrada na kus 13 143 K¢. Je
zde patrné zvySeni vySe nahrad a moZné zmény ve struktuie zvifat. Lze predikovat dalsi
zvyseni celkovych nahrad na rok 2020, které se budou zvySovat nejen diky vys$Sim né-

hradam, ale také na zakladé programu péce o vlka (viz. kapitola ¢.3.5.7.)

Pfi porovnani ndhrad S$kod zplsobenych vlky napfiklad s nahradami u kormoranti nebo
vyder, je vidét, Ze u vlkt se zatim jedna o mensi ¢astky. Jednim z davodu je, Ze vici se u
nas zacali hojné&ji objevovat od roku 2015-2016, kdezto problémy s pfemnozenim vyder
a kormoranti zde jiz néjaky €as jsou. Pravé tyto dva chranéné druhy mohou slouzit jako
odstrasujici pfiklad. Pokud 1 nadale bude stat a ochranafi bezmyslenkovité vlky chranit,

muZe nastat stejna situace, kdy budou nahrady Splhat do desitek milionti a vici budou
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brani jako pfemnozena Skodnd. O zhorSujici se situaci nejen u vlku, ale pravé také u
vyder a kormorant svéd¢i i celkova vyse vyplacenych nahrad skod ke dni 15. 11. 2019,
kdy tyto nahrady cCinily 60 842 379 K¢. Celkové nahrady skod se mezirocné¢ mezi roky
2018-2019 zvysily az na 205 %. Na druhé strané se rysuje zavl¢enim i potencionalni
rychlé opusténi zeme&delské Cinnosti, EZ, ponechani krajiny jinym G¢elim. Mohou sice
poklesnout vyplacené dotace, ale v obdobi potieb zvySovani potravinové sobéstacnosti a
kvality ptidy se bude jednat o dalsi skody do budoucnosti.

Ackoliv se nahrady Skod oproti predchozim rokiim zvysily, stidle nejsou chovatelim
hrazeny veskeré skutecné skody. Hrazeny jsou pouze strzené a usmrcené kusy. Hospo-
darska zvitata, kterym vlk zpusobil dil¢i zranéni, se do nahrad nezahrnuji, stejné tak ani
jejich veterinarni péce. Tim je mySleno oSetfeni poranénych kusti nebo dokonce jejich
uspani. Chovatelim také zatim nejsou hrazeny naklady za kafilérii. Dale se do nadhrad
nezahrnuji zni¢ené ohrady nebo ztracena hospodarskd zvifata, kterd ze stresu mohla
prorazit ohradu a utéct nebo zplsobend zranéni ze stejného divodu. Chovatelim také
vznikaji $kody na ptezivSich kusech. Napiiklad u biezich ovci muze dojit k potratu,
nebo podle slov veterindit se u takto vystresovanych zvitat objevuji zdnéty vemen, kte-

ré neni vzdy mozné vylécit.

Zanéty vemen a dalsi vySe zminéné divody mohou vést k neplnéni nasmlouvanych za-
kazek (miZze také dojit ke ztrat€ dobrého jména a postaveni),. ¢imz chovatelim vznikaji
dal$i nenahrazené Skody, kdy se nejednd jen o Skody fyzicke ale také emocni. Se stre-
sem se také potykaji sami chovatelé, kteti se museji se situaci vyrovnavat dlouhodobé.
Z vyse zminéného je patrné, Ze v soucasné dob¢ jsou hrazeny jen nékteré Skody. Evrop-
ska komise dne 8. 11. 2018 schvalila zmény pokynii pro statni podporu pro odvétvi ze-
médelstvi s cilem efektivnéji fesit zplisobené Skody. Byla schvalena 100 % nahrada
nakladl. Avsak AOPK se svym Programem péce o vlka na tento novy postoj nereaguiji.
Objevila se informace, Ze by se mély zalit vyplacet ndhrady naptiklad i za kafilérii a

dalsi, ale da se pfedpokladat, Ze v soucasné situaci bude tato problematika upozadéna.
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Podle http://www.cschms.cz/index.php?page=novinka&id=2556 timysl:

a)

b)

c)
d)

Vytvofit a pravidelné€ aktualizovat ceniky hospodafskych zvifat, v rdmci téchto ceniki hod-
notit plemennd, chovna, jate¢na zvifata a gravidni jedince tak, aby bylo mozné jednotnym
zplisobem vyplacet vysi nahrad, zavést vyplaceni nahrad skod na dalSich druzich hospodai-
skych zvitat, v€etné registrovanych farmovych chovii zvére (jelen, danck, muflon, sika) ne-
bo zajmovych chovl povolenych a kontrolovanych Krajskou veterinarni spravou piislusné-
ho kraje.

Zavést vyplaceni nahrad Skod za vykazané vicenaklady za veterinarni posudek (s omezenim
ptipadt, kdy bude nezbytny), za kafilerii, dodatecné naklady za kafilerii pii pozdéjSim uhy-
nu nasledkem ptedchoziho utoku Selmy, nebo vydaje za ztracena zvifata, ktera uteCou na-
sledkem utoku (v piipadé jejich dostatecné chovatelské evidence, registrace).

Zabezpecit nahrady za Skody, u kterych neni jasné, zda byly zptisobeny vlkem nebo psem.
Zavést jednotny systém Setfeni §kod v ramci celé CR — optimalng prostiednictvim jedné
organizace (AOPK CR) tak, aby doslo k omezeni po&tu zapojenych subjektii a urychleni
procesu Setfeni a priznani ndhrad Skod. Organizovat pravidelna Skoleni pro pracovniky, kte-

f1 Setii Skody, a poskytovat aktualni informace dostupné hospodaticim subjektim.

Schvalena napli opatieni:

a)

b)

d)
\

Vytvorfit a pravidelné¢ aktualizovat ceniky hospodaiskych zvifat, v ramci téchto ceniki
hodnotit plemenna, chovna, jate¢na zvifata a gravidni jedince tak, aby bylo 14 mozné jed-
notnym zpusobem vyplacet vysi nahrad, zavést vyplaceni nahrad $kod na dalSich druzich
hospodariskych zvifat, vcetné registrovanych farmovych chovll zvéte (jelen, dangk,
muflon, sika) nebo zajmovych chovil (§ 3 e) zakona ¢. 246/1992 Sb.). V pripadé oborni-
ho chovu zvéie je nezbytné dofeSit pravni otazky poskytovani nahrad.

Zavést vyplaceni nahrad Skod za vykazané vicenaklady za veterinarni posudek (s omeze-
nim pfipadii, kdy bude nezbytny), za kafilerii, dodate¢né naklady za kafilerii pti pozdé€jSim
uhynu nasledkem piedchoziho utoku Selmy, nebo vydaje za ztracena zvitata, kterd utecou
nasledkem utoku (v ptipad¢ jejich dostatecné chovatelské evidence, registrace).

Zavést jednotny systém evidence, Seti‘eni a vyplaceni nahrad za $kody v ramci celé CR
— optimélné prostfednictvim jedné organizace (AOPK CR) tak, aby doglo k omezeni poctu
zapojenych subjektl a urychleni procesu Setfeni a pfiznani nahrad skod. Organizovat pra-
videlna Skoleni pro pracovniky, ktefi Setfi $kody, a poskytovat aktualni informace o vy-

skytu vlka a vhodnych preventivnich opatfenich hospodaticim subjektim.

programu péce o vlka neprosel schvalenim bod c¢) Zabezpecit nahrady za Sko-

dy, u kterych neni jasné, zda byly zptisobeny vlkem nebo psem.
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4. Rizika, stresy, behavioralni discipliny

Pravé okolnost nahrady skod je ¢asto argumentem, o ktery se opira jednak institut

OP, omezen¢ informované vetejnosti.

Dotace a nahrady mohou do urcité doby sanovat zemédélskou (zpravidla ekologickou)

¢innost a obhospodatovani krajiny. Pokud vSak dochazi k niceni jejich zaméra a vy-

sledk préace, dostavuje se nutné stres. Pokud by zemédé€lctim zalezelo jen na penézich,

zbavili by se rizikové produkce v dané oblasti a piihlasili se na afadu prace, prodali by

pozemKy ¢i je nechali zarust. Nebo by opustili pozemky (pocit z marnosti dlouhodobé

vykonavané ¢innosti) kde zapasili bezvysledné o preziti a s obtizemi:

nemoznost plemenaiské prace, kdy pii ustdjeni celého stada v jedné ohradé neni
mozné tyto jedince oddélit

stres zvifat zpusobeny naruSenim jejich pfirozené¢ho prostfedi a kazdodenniho
rytmu

nemoznost zabranit tyrani chovani zvifat;

obtiznost vyrovnat se s nadfazenym zptusobem jednani s institucemi OP a pod-
porujicich instituci

obtiznost vyrovnat se se zménami chovani vlki, ztréta jejich plachosti

nizsi uzitkovost, kde chovatelim vznikaji Skody na mlé¢né produkei, na ubytku
hmotnosti zvifat, dale potraty z divodu stresu aj.

vys$Si pracnost (zabezpeceni stad, vycvik pasteveckych psu, hlidani stad, stavba
ohrad aj.)

neni dostate¢nd ochrana vlastnictvi

problémy s dodrZzovanim uzavienych zakazek

problémy s dodrzovanim podminek pro pfiznani plateb (SZIF)

sniZzeni konkurenceschopnosti, kterd neni staitem hrazena

ptipadné ztraty z turistické ¢innosti

zemédelskou politikou EU a stétu,

s dopadem védomi protichtidnych dotaci bez nadéje na zlepSeni situace, ne-
pocitaje v tento moment s negativnim dopadem 1 do urovné statu.

Zavislost na pocasi a suchu

BliZe k vybranym bodiim:
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4.1. Tyrani hospodarskych zvirat

Chovani vlku je v soucasnosti zcela odlisné od chovani jejich piedki. Dnes vici
ztraceji svou plachost, neustale se pfiblizuji k lidskym obydlim atd. Podle dostupnych
udajii je zcela patrné, ze vici jiz nelovi jen kviili potrave, ale také pro zabavu, coz doka-
zuje piiklad velkého mnozstvi potrhanych jehiiat na ov¢i farmé béhem jedné noci. Jed-
nim z hlavnich faktort mize byt psi gen, ktery evropsti vici nesou.
Chovatel¢ 1 n¢kteti odbornici se domnivaji, ze ztrata plachosti a nedostatek tzv. ptiroze-
ného prostiedi v nasi kulturni krajiné vede k utokiim na hospodaiska zvitata i pres za-
bezpedené ohradniky. Utoky vk vedou k napadeni nejen ovci a koz, ale také pst, sko-
tu nebo koni. Pti proniknuti vlki do ohrady jsou hospodarska zvifata napadnuta a umi-
raji tryznivou smrti nebo musi byt nasledné z diivodu Utoku utracena. Piezivsi zvitata
jsou ve vétSin€ pripadi tak vystresovana, ze u nich mize dojit ke ztraté mléka, snizeni
prirustki, k potratim nebo k jingym dopadiim zpisobenych stresem. Piikladem je mléc-
na farma na Broumovsku, kde byly usmrceny tfi ovce, dalSich 50-60 dojnych ovci mu-
selo byt utraceno z diivodu zédnétu vemene.
Situace je pro chovatele velice emo&né naro¢na, kdy citi bezmoc. Rikaji, Ze jsou poru-
Sena jejich prava na ochranu majetku a svobodné podnikani. Chovatelé apeluji na jed-
notlivé organy tvrdi, Ze jejich hlavnim cilem neni ziskéni ndhrad za usmrcend zvifata,
ale cht&ji predchazet jejich utrpeni (Jednani zemé&délského vyboru Parlamentu CR, 25.
4. 2018)™,
Ze se jednd o tyrani zvifat, a tim o poruSovani zdkona se domniva napf. i Rudolf Desen-
sky (psi psycholog), ktery tika: ,, Potrhany dobytek vnimam jako tyrani zvirat a mélo by

se s tim néco délat. Ze zkusenosti vim, Ze jeden vlk nesezere ovci ,,na posezeni. “

Jiny ndzor maji ochranafi, podle nich je zakon na ochranu zvifat proti tyrani zaméfen na
tyrani zvitat zptsobené lidmi. Podle nich je vlk pfirozenou soucasti ptirody a chovate-
lam doporucuji zabezpecit si svoje stada (navratvlku.cz, 2019). Stejné tak se da fici, ze
tim, Ze prave lidé chovaji zvitata, vystavuji je v dané lokalité tyrani v disledku nemoz-

nosti je vzdy ochranit, ¢imz je vystavuji tyrani.

1 http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=145840
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4.2. Riziko prenosu vztekliny a ostatnich nemoci

Od roku 2004 neni vzteklina v Ceské republice evidovéana. Je pravdépodobné, Ze
diky tomu muaze u vlkl dojit k vétsi expanzi. Na druhé stran¢ je zde riziko zavleceni
vztekliny na naSe uzemi pfi migraci divoce Zijicich zvitat.
Server ockovacicentrum.cz uvadi, ze: ,,Vzteklina je akutni virové onemocnéni centrdlni-
ho nervového systemu, které napada jak clovéka, tak také zvirata. V drtivé veétsiné pri-
padiu je onemocnéni vzteklinou smrtelné. “ Vzteklinou se mize nakazit jakékoliv divoké
zvite, které pak nasledn€ napadne ¢loveka.
Diky splnéni kritérii OIE dostala v roce 2004 CR status vztekliny prosté zemé. I nadale

vSak probihd monitoring ndkazy, ktery je zalozen na testovani vztekliny u uhynulych a

ulovenych lisek obecnych a dalsich zvitat (ftp.oie.int, 2018).
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4.3. Riziko utoku na ¢lovéka

S rostouci populaci viku se lidé obavaji moznych ttokt. Historické zkuSenosti i
informace z jinych zemi hovoti dost jasn¢ o utocich smecek vlki. Ze strany OP se jedna
0 opacné nazory.
| v soucasné dobé dochazi k napadeni Clovéka, ale spiSe v zemich, kde je napt. vyssi
hustota vyskytu vlkim, chybi jim pfirozena kotist nebo lidé nemaji dostatek prostiedkt
na efektivni ochranu. Jedna se o zem¢ jako Indie, Irdn, Turecko ¢i Rusko, v ramci EU
napf. Recko, Rumunsko, Polsko nebo Némecko (navratvlku.cz, 2020).
Casto vyuzivanou studii zabyvajici se vlky je tzv. Linnellova zprava, na které pracoval
mezinarodni tym vyzkumniku a ktera je vénovana atoktim vlki na ¢lovéku v minulych
staletich az do soucasnosti. Primarnim cilem studie je zbavit ¢lovéka strachu z viku.
Tento cil je podpofen zavérem, ve kterém je vyjadien odborny nazor, ze vici nejsou

Vv soucasné dobé pro ¢lovéka hrozbou (Linnell, et al. 2002).

Profesor biologie Valerius Geist (2007) formuloval podminky, za kterych je pravdépo-
dobnost napadeni vlkem minimalni a naopak situace, kdy je nebezpeci utoku vlka na

¢lovéka vysoké.

Pravdépodobnost napadeni ¢lovéka vlkem jsou prakticky nulové pokud:

a) Vlci se v regionu nevyskytuji nebo velmi vzacné, jak tomu bylo v severni Ameri-
ce a v Evropé b&hem 20. stoleti (argument dokazujici jediny zdokumentovany
ptipad napadeni v Evrop¢).

b) Vlci jsou pronasledovani prubézné, takze maji bohaté zkusenosti s clovékem a
analyzy chovani nas vedou k pfesvédceni, ze se jednd o extrémné placha zvirata.

€) Vlci maji bohatou riznorodou, pfirozenou kofist a nemaji piilezitost si zvyknout
na bohaté zdroje, jako jsou zbytky potravin v otevienych skladkach nebo kem-
pech.

d) Pokud maji vici po vyCerpani ptirozené Kofisti pfistup k hojnym zdrojim hospo-
darskych a domacich zvifat., pozn. aut.: naopak je zpravidla ddvana ptednost po-
hodInéj$imu lovu hospodaiskych zvitat

e) Neexistuje nebezpeéi, ze vlk pfijde do kontaktu se vzteklinou, protoze se

Vv regionu trvale nevyskytuje a vlci nemaji ptilezitost k hybridizaci se psy.
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f)

9)

Tam, kde spravci a ochranci divo¢iny nebo parku informuji navstévniky o pod-
minkach chovéni v ptipadé setkani s vlkem, aktivné se snazi lidi upozoriiovat na
chovani, které signalizuje nebezpeci utoku.

Pokud se osoby, které se setkaji s vlky, vyvaruji znamek slabosti a strachu, ale
jednaji odvazng, klidné a rozhodné pii stietu s vilkem. Vykroéte smérem k vikovi

a neotacejte se k nému zady!

Naopak, velmi vysoka ¢i témér jista pravdépodobnost vi¢iho ttoku na ¢lovéka,

pokud:

h)
i)

)
K)

VIci jsou v regionu velmi hojné rozsiteni nebo pfemnozeni.

Vlci jsou de facto chranéni, lidé je nesméji lovit, takze nemaji zkuSenost setkéni
s lovcem a respekt pred clovékem.

Tam, kde dochézi k vyraznému ubytku ptirozené kofisti.

Kde se vyskytuji bohaté zdroje potravy jako skladky zbytka potravin nebo snad-
no lovenych alternativ k pfirodni kofisti, doméci a hospodarské zvitata.

Tam, kde jsou populace domacich hospodatskych zvitat fidkd a vlci nemaji do-

statek obzivy.

m) Kde ,,odbornici* informuji lidi, Ze vlci jsou neskodni a nepiedstavuji zadné ne-

n)

P)

bezpeci a jsou uvedeni do faleSného pocitu bezpeci.

Kdyz si vlci zvyknou na bezkonfliktni kontakt s clovékem, mohou se ptiblizit
pozorovat Clovéka a bezpecné se vzdalit, zabijet doméaci a hospodaiska zvitata
bez rizika.

Pokud vlci po utocich nejsou eliminovani, ale jsou jen doCasné zastaveni ochran-
nymi zédbranami a odrazujicimi opatfenimi, zatimco obé&t’ je kritizovana a obvi-
fovéana a chovani vlki je vysvétleno néjakym ,,védeckym* zptisobem.

Pokud lidé, ktefi se dostanou do stfetu s VvIky utikaji, odvraceji se, vykazuji

znamky strachu, fyzického hendikepu nebo nemoci. (Geist, 2007).

Lze konstatovat, ze k vétsin¢ bodii je mozno uvést fadu diskusnich otazek a s naprostou

vétsinou chovatelé souhlasi.

Ke zvySovani pravdépodobnosti utoki mize tidajné ptispét samotny odlov vlka. Podle

Jelinkové, mluvéi AOPK mize naruseni smecky odlovem jedince zplsobit agresivnéjsi

chovani. Dale dodava, ze samotny odlov situaci nevyftesi, a to z divodu migrace vlka
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z Polska a Némecka, které se nezastavi (ceskenoviny.cz, 2019). Otazkou je, kde az se
zastavi a jaké budou dusledky. Argument se jevi jako pomérné levny.

Podle nazorti nékterych odbornikt neni mozné zarucit z diivodu sniZzovani plachosti
piiblizovani se k lidskym obydlim atd., ze k naslednému utoku na ¢lovéka nedojde. Po-
kud by doslo k zavlceni krajiny, bude pro chovatele obtizné za pfijatelnych finanénich
podminek udrzet chov ovci. V pfipadé nepiimétené ochrany (podle ochranait) stad ¢i
vlastniho zivota musi chovatel pocitat s nepfiméfené vysokymi tresty za usmrceni vika,
kdy mu hrozi pokuta (FO) az 50 tis. K¢, pravnické osobé az 1 milion K¢

(enviweb.cz, 2018).

Se soucasnou situaci jsou spojeny rizné vlivy a dopady psychickych aspekti, které se
tykaji rozhodovéni v ekonomice, ekonomii, ti€etnictvi a financovani. Danymi aspekty se
zabyva behavioradlni ekonomie. Existuji faktory (kognitivni, socidlni a emocionalni),
které ovlivituji rozhodovani jednotlivcli a instituci. Zakladem rozhodovani je odhad
pravdépodobnosti, pii které dané jevy nastanou. Zde plsobi hned interakce chovéni a
rozhodovani chovatelli hospodarskych zvitat, chovani ochranct predétora: velkych Se-
lem a dalsich vybranych zvifat, ale i chovani, resp. zmény chovani predatori samot-

nych.

Idnes.cz/Zpravodajstvi (18. dubna 2020):

Mozné piipady zmén chovani predatori byly zaznamenany na dvou mistech v lesich na
Broumovsku, kdy doslo k blizkym setkanim ¢lovéka s vlkem. Prvni piipad se stal 11. 4.
kdy se svlkem setkal ornitolog, ktery se pohyboval ve skalnatém terénu
vV Broumovskych sténach, se svoji harajici fenou. Vlk se ptibliZil na vzdalenost tficeti
metrti. Podle slov ornitologa, se nejednalo o atypické chovani.

Druhy pfipad se stal 14. 4. kdy se s vlkem setkal dfevorubec, ktery pracoval v BeneSové
v podhiiii Javotich hor. Podle n¢j se jednalo o nahodné setkéani, kdy vlk pronéasledoval
srnu, ktera se mu ztratila v mlaziné. Ve stejném misté stal muz, kterého si vlk ptes po-
kacené kmeny nemusel v§imnout. Kdyz si muZz vlka v§iml zacal na néj volat. To na néj

nezapusobilo, a tak musel vlka zastraSit nastartovanim motorové pily.
https://www.idnes.cz/hradec-kralove/zpravy/vik-vici-chko-broumovsko-setkani-muzi-pozorovani-
ochrana-priroda-kralovehradecky-selma-ornitolog.

A200417_142546 hradec-zpravy_tuu?utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=denni-tisk
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5. Instituce, nazory a informacni asymetrie

Instituci a organizaci, které se touto problematikou zabyvaji je velké mnozstvi a
kazda ma na situaci sviij odlisny nazor. V Ceské republice prevladaji dva protichiidné
nazory. Jeden ndzor je chovatell, ktefi nesouhlasi s absolutni ochranou vlki a druhy
nazor je ochranait, kteti oponuji, Ze vlk do nasi celé krajiny patii, musi v ni byt chrdnén
a nepfipousteji jinou alternativu, podporovani ¢asti vefejnosti korigujici svlij nazor pod-
le skoleni, plisobeni médii, obrazkli roztomilych vlcat, neznalosti finan¢niho pozadi,

atd.

Chovatelé ovci

Nejvice jsou situaci zasazeni pastevci a farmafi, kteti vkladaji své penize, praci,
usili a cas, aby se mohli vénovat ekologickému chovu hospodaiskych zvitat. Nahrady,
které chovatelé ziskaji vSak zcela neodpovidaji Skodam, a tak vétSina ztrat dopada na
farmy. Na zaklad¢ toho chovatelé zastavaji ndzor, ze vlci tento stupen ochrany nepotie-
buji a ze do kulturni krajiny nepatii. Z toho divodu pozaduji vymezit oblasti, kde budou
vlci tolerovéni a zaroven oblasti, kde budou eliminovani.
Pastevci a farmafi utvari raz krajiny, jejich ekologické zeméd¢lstvi zabranuje erozim
pudy, a pecuji o ekosystém. Jejich pozadavkem neni odlov vSech vlku. Chtéji, aby exis-
tovaly principy, podle kterych by s vilky koexistovali.
Kvili vzniklé situace, pfedevS§im na Broumovsku, zacinaji farmari uvazovat o ukonceni
¢innosti. Pokud by dochdzelo k uzavirani velkého poctu farem v dalSich lokalitach a
dal$imi hospodatskymi zvifaty, mohlo by to vést casem az ke snizeni podilu na potravi-

nové sobésta¢nosti.

Cesky svaz chovatelii skotu

Cesky svaz chovatelii skotu se rozhodl, Ze chovatele ovci podpoii a pomtizou
jim najit cestu k feSeni problému. Snahou svazu bylo vyvolat jednani, které by vedlo
Kk dosazeni ur¢ité rovnovahy mezi zajmy chovateli a ochranait ptirody. Svou ¢innost

plné realizuje ze svych prostiedkil a na tkor casovych moznosti.

Myslivci
Na zakladé konkrétnich zkusenosti myslivci zdiraziuji a dokladaji, ze zde vici nejsou

potiebni jako nastroj regenerace stavi sparkaté zvére. Podle nich se o to postaraji sami.
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Podle informaci vici lovi prevazné zdravé kusy. Na Broumovsku bylo zjisténo, ze za
rok 2019 vlci strhli 60 ks sparkaté zvéfe, zdaleka ne tzv slabé kusy a kdy ani jedno ne-
bylo prase divoké. To vSe vede k zavéru, Ze vlci neplni ani tak uplné funkci zdravotni
policie.

Zamérem mysliveu stejné jako u chovatelti neni vlky vystfilet, ale pozaduji vytvoreni
managementu vlka, ktery bude urCovat, jak maji s vlky vychazet.

Myslivci se domnivaji, ze situace tykajici se vlki muze dopadnout jako s kormorany.
Kvili absolutni ochran¢ doslo k jejich pfemnoZeni, a proto byla upravena legislativa.
V soucasné dob¢ je mozny odlov kormorant ve vymezenych oblastech, kdy naopak stat

vyplaci 500 K¢ za zobak kormorana, s odstfelem jsou opét zatézovani myslivci.

Ochranari

Ochranafi jsou se soucasnou situaci spokojeni. Na naSe tzemi se vratil zde vy-
hynuly (vyhnany) druh, ktery se zde samovolné rozmnozuje a dostdva se zpét na nej-
vys$8i misto V potravnim fetézci, stoji mimo zodpovédnost a nezbytnost si vydélavat na
svou ¢innost. Ochranafi zastavaji nazor, Ze vlk do nasi pfirody patii a Ze souCasny stav
vI&i populace neni zdaleka tak vysoky, jaky by podle nich v CR mél byt. Podle slov
ochranaiti se diky vlkiim vraci pfiroda do rovnovahy pomoci eliminace pfemnozené
jeleni zvéfe a divocaki. Podle riiznych studii tvoifi hospodarska zvitata necelé 1 % po-
travy viku.
Kolik zvitat vSak K této statistice pfispéje, je dulezitou uvahou, kterou se nezabyvaji.
Avsak utoky na hospodatskych zvitatech jsou podstatnéji devastujici nez na sparkatou
zvéf. Hospodaiska zvifata nemaji z oplocenych ohrad $anci utéct. Cimz usnadiiuji vl-
kim nejen lov, ale také uceni mladych vi¢at lovu. Nesmime opomenout nepiimé ztraty

na uzitkovosti apod.

Verejnost

Rozdilné nazory panuji i mezi vefejnosti. Jedni se pfidavaji na stranu chovateld,
druzi na stranu ochranari. Lidé mohou Cerpat jen z dostupnych zdroji a z médii, ovSem
informace na vSech platformach se lisi. Tim vznika informacni asymetrie. Podle infor-
maci od ochranatt se v Ceské republice jesté v roce 2018 pohybovalo okolo 15 az 25
vlkl, myslivci ve svych honitbach evidovali 118 jedinct. Podle vyse nahrad z roku
2018 spiSe redlnd cisla odpovidala odhadu myslivet. Diky témto i dal§im rozdilnym

informacim zde 1 nadale vznika iluze o skutecné situaci. Podstatnou asymetrii je moz-
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nost navstév skol, krouzky a dalsi vzdélavani mladeze 1 dospélych, zadost vefejnost o
finan¢ni podporu, ptizniva politicka situace, neobjektivnost vefejnych médii dana skry-
vanim dopadt utoka vlkl na hospodarska zvirata ve prospéch ochrancti. Diky rozdil-
nym informacim se lidé o problematiku zacali vice zajimat a sami si zjistovat data a
vytvaret vlastni nazory (ptiloha 12 a 13).

Vysledky cetnych zpracovanych anket jsou soucasti monografie (2018). Ilustrace

k jedné z poslednich z roku 2020

Obrazek 9 : Néazor ¢tenafd na regulaci vlkia

Souhlasite s regulaci vlki odstielem, jak pozaduji myslivei?
Ano

63.3 %

36.7 %

Zdroj:https//www.novinky.cz/domaci/clanek/vici-zdecimovali-unikatni-stado-muflonu-
40273195
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6. Zaver

Cilem diplomové prace je prezentovat problematiku uplatnovani dotaci, které piisobi
proti sobé (tzn. navzajem se neguji) a to na velmi aktualnim ptipadu. Jedna se o dotace
na podporu chovu hospodaiskych zvitat pii soucasné¢ vynakladané podpote rozsSifovani
vyskytu vybraného druhu predatora. Konkrétné¢ v naSem piipad¢ se jednd o podporu

chovu ovci a podpory obsazovani izemi vlky.

Jsou zde tii podstatné momenty, kterymi je:

- vysoké riziko nasledovani nezvladnuté situace v piipad¢ ochrany kormorant,

- zeme&d¢lska politika EU (snizeni dotaci do zeméd¢lstvi na tkor klimatickych zmén),
protoze veskeré volné prostiedky budou piesmérovany na boj s touto nemoci.

- dalSim je finan¢ni situace v obdobi ptisobeni COVID-19, a dalsi napor na vetejné fi-
nance.

Diskutovany problém miize a s nejvétsi pravdépodobnosti povede ke snizeni vyplace-
nych nahrad. Cesta k feSeni sporu se nejevi jako realnd, proti sobé stoji ndzory instituci
ochrany ptirody a krajiny (dale OPK) a chovatell, které jsou prezentovany v nékolika
kapitolach zpracovanych na zéklad¢ Cetnych materialt, konferenci, osobnich vypovédi

chovateld, myslivcl, nazord ochranaia.

Pastevectvi a ekologické zemédélstvi utvaii raz krajiny, udrzujici jeji funkce v¢. pro-
dukce. K tomu potiebuje dotace, které tvoii v téchto podminkach az 70 % piijmi. Pies-
to je to mnohem mensi podpora neZli se dostava institucim OPK, kde se objevuji 1 zaji-
mavé aspekty financovani, ziskavani dotaci je relativné jednoduché a oproti zemédél-
cim. Rozdéleni a vyuziti ziskanych finan¢nich prostfedkd neni tak dikladné provéto-
vano hodnoceno. Zeméd¢lci musi pocitat s cetnou fadou rizik, které jen vyjimecné mo-
hou ovlivnit A to na rozdil od ¢etnych instituci OPK prosazujicich mimo jiné i volny
pohyb velkych Selem v krajing, bez bliz§iho urceni rizik a zodpovédnosti za sva roz-
hodnuti. Zeméd¢lci nedisponuji volnym ¢asem, mozZnosti tvorby podkladii ke svym ar-
gumentiim k ovlivilovani ndzorl na Skolach, ve vefejnosti, média se vyhybaji redlnym
snimkim z atokl vlki na zvifata atd.

V predloZené préci je diskutovdna fada témat vyplyvajicich z analyzy podkladi.

Dle zaméru ¢lenti OPK c¢eska krajina mize pojmout vyssi pocet vlki, padla vize zavl¢it

nase uzemi.
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Z dostupnych zdroju je patrny expanzivni rust vI¢i populace, ktery pravdépodobné po-
vede ke stale vys$sim Skodam. Na zaklad¢ zjisténych dat ke konci roku byl zji§tén pocet
334 vkl na naSem tzemi. Pocet jedinct se tak béhem 2 let zvysil 2,8krat.

Béhem poslednich let doslo k obrovskému nartstu Skod na hospodaiskych zvitatech.
Od roku 2015-2019 se pocet vyplacenych nahrad zvysil 55krat. Nejvétsi skody jsou
hlaseny v Kralovehradeckém kraji, kde byly za lonisky rok vyplaceny ndhrady napft. za
kormorany a vydry
(https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/hradecky-kraj-znasobil-nahrady-za-
kormorany-a-vydry-na-3-2-miliony-kc) + zptsobené jen vlkem, v hodnoté 2,2 milionu
korun. Za lofisky rok vlci usmrtili 427 kust zvifat. Do tohoto poctu v§ak nejsou zahrnuti
usmrceni psi, ztracené kusy hospodatskych zvitat, kusy, které musely byt utraceny kviili
zpisobenému stresu nebo potracend jehnata.

Chovatelim vznikaji néklady, které jsou spojeny se zabezpecenim jejich stad. Bylo vy-
tvofeno nékolik dotacnich titull, ze kterych mohli chovatelé Cerpat dotace na ochranu
stdd. Poskytnutd finan¢éni podpora pokryva jen ¢ast skute¢né vynaloZenych naklada,
nepocitaje vloZeny cas a Usili. Je zde také mozné riziko znovuzatazeni vztekliny na
tizemi Ceské republiky. Neustaly stres z mozného utoku vlkii a pohled na strzené a po-
trhané kusy zvitat je kazdodenni soucasti zivota farmart. Podle chovatell je poruSovan
zakladni zékon — a to zdkon proti tyrani potrhanych zvifat.

To ma pochopitelné vliv na celkovou situaci v zemédélstvi, kdy spoustu malych chova-

teltl rusi svou ¢innost, dalsi do ni nevstupuji.

Hnuti Duha vydalo soubor bezpec¢nostnich opatieni, kterd povétSinou mohou uspét u
neinformované vetejnosti, zdaleka ne vzdy v chovatelské praxi a poZadavcich na vedeni
ekologického zeméd¢lstvi; at’ uz se tykaji stavby ohrad (v¢. realné ndkladovosti, mobili-
ty, jejich ptisobeni v architektuie krajiny a prichodnosti pro zvér), zjednoduseny pohled

na potizeni a drzeni pasteveckych psii, ucasti pastevc.

Existuji riznd feSeni, kterd vyhovuji vZdy jedné ze zminénych stran. Chovatelé, mysliv-
ci 1 ¢ast vetejnosti by uvitala regulovany odstiel, kdy by byly vymezeny oblasti, kde by
byl vlk 1 nadéle chranén a oblasti kde by mohl byt loven.

Situace je vyhrocend, provazena soudnim fizenim, obranou zemédélct prostiednictvim
seskupeni jejich organizaci, spolu s myslivci a rybafi, usporadanim mezinarodni konfe-

rence v unoru 2020 v H. Kréalové k problematice a dalSich akci.
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AOPK ve spolupraci s Hnutim Duha a Ministerstvem Zzivotniho prostiedi vytvofili pro-
gram péce o vlka, ktery by mél slouzit jako manudl, jak s vlky na naSem tizemi zacha-
zet. Tento manuadl je malo konkrétni a neobsahuje zadna Cisla. Podle AOPK jsou nutné
dalsi analyzy a spoluprace s Polskem a Némeckem, aby bylo mozné ziskat konkrétni
¢isla. Lze se domnivat, ze se hraje o Cas tak, aby vlci majici absolutni ochranu se realné
namnozili natolik, aby nebylo mozno situaci zvratit. To pak mize vést k redlnému rizi-
ku a obtizné az nemozné regulaci s nasledky opousténi hospodateni v krajin¢ a kopiro-
vat situaci, kdy stat z absolutni ochrany predatora (kormordna) nyni naopak vyplaci
odmény za jeho likvidaci a to s u¢innosti minimalni.

V dalsim je v feSeni potieba realnéjsi pohledu na stavajici argumenty OKP na vlky jako
zdravotni policii v lesich, likvidujici slabé kusy a pfemnozena divoka prasata, pfemno-
zenou sparkatou zvéf zptusobujici miliardové Skody na porostech. Proti stoji fada argu-
mentl a dokladd ze strany myslivet. Jesté aktualnéjsi jsou bezprecedentni Skody ptiso-
bené vydrou.

Lze se obavat, ze v souc¢asném obdobi turbulentniho pohybu financi nezbyde ¢as a po-
zornost na feSeni situace uvedenych typl farem a ochranu hospodateni v krajiné na roz-
dil od ochrany vrcholovych predatort, které ,,jde samo*. Mozné by nebylo od véci pie-
transportovat finance pravé na ochranu Krajiny (pudy, vody) a zasobeni obyvatelstva

prave z téchto uzemi.
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|.  Sumarry and key words

The diploma thesis deals with impacts of opposing grants by the example of the grant
for farm animals farming and financial aids for expansion of presence of the chosen
kind of predator at the same time. Sheep farming and the presence of wolf, as the final
predator, were chosen to illustrate the point. Significant increasing of compensations
and expenses for protection measures for farming have, and will still have, a stronger
impact not only on company or public finances, but also emotional impact or an impact
on the maintaining of cultural area and its roles. A timescale for the change of unfavou-
rable trends hasn’t been created yet. An absolute protection of wolf is superfluous and
high-risk in breeder’s and gamekeeper’s opinion and based on findings, arguments, in-
formation and in a part of general public opinion.

This work bases on the analysis of numerous publications, actual statements of aggrie-
ved subjects and on data from the Ministry of Agriculture, Ministry of the Environment,
Ministry of Finance and public opinion.

The work contains the view of financing and development of compensations, which
increased 55 times from 2015 until 2019. There were paid out compensations caused by
a wolf of 2,2 million czech crowns in the Kralovehradecky region in 2019.

An expansive wolf population growth, which will probably lead to bigger damages, is
evident from available sources. This can signify high risks of following mishandled
situation as it is in case of cormorant protection.

Breeders are provided with a financial support for protective measures. This support
covers only a part of spent expenses. This and other aspects have impact on general si-
tuation in farming where many smaller breeders close down and there are not any new
to come. This topic seems to be very current with interdepartmental and interdisciplina-
ry range, because it is not possible to assume that there will be an unequivocal solution

of the problem some time soon.
Klicova slova: Dotace, Ochrana vlkii, Ochrana ovci, Ndhrady Skod
Key words: Subsidies, Wolves protection, Sheep breeding, Compensatory damages

JEL Classification: Q1, Q14, Q18
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V. Pfilohy

Piiloha 1: Naklady statu spojené s viky 2004-2018 (v €)

2004 Lrstaiz
2005 paisions

2006 lszaeley

2007 4912 930 EUR

2008 5694 577 EUR

2009 6292203 ¢€

2010 7 465 596 EUR

2011 8961 547 EUR

2012 10735 880 £UR

2013 12,413,574 €

2014 14757 362 € -

2015 21 423 460 EUR —

2016 ————————————————————————————
=017 e —
2018 28 000 000

Zdroj: http://www.leseleveursfaceauloup.fr/le-loup/le-cout-du-loup/

Ptiloha 2: Pocet zabitych ovci 2004-2017
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Ptiloha ¢.3 Dotace
Druhy dotaci

Dotace ¢lenime na dv¢ zakladni skupiny, na dotace obecné a ucelové. Obecné
dotace jsou pouzivany na financovani Siroké Skaly statki a sluzeb. Oproti tomu ucelové
dotace se vyznacuji tim, Ze jsou poskytovany na konkrétni statky ¢i sluzby, resp. na

konkrétni program.

Obecné dotace

Tyto dotace se rozdé€luji na pausalni a na dotace zavislé na vykonu (tedy vyko-
nové). Pausalni dotaci se mysli fixni ¢astka, u které neni pfesné stanoven ucel jejiho
pouziti. Tyto finan¢ni prostiedky mohou byt tedy pouzity na financovani jakéhokoliv
statku ¢i sluzby. I u tohoto druhu dotaci (vykonové) miize byt ¢astka omezena (limito-
vana). Zde hovotfime o dotaci s uzavienym koncem. Pokud ¢astka neni ni¢im limitova-

na, jedna se o dotaci s otevienym koncem.

Ucelové dotace

Zde dochazi k ¢lenéni dotaci na dotace se spolutcasti a bez spoluucasti. Dotace
se spoluucasti se dale ¢leni na dotace s uzavienym a otevienym koncem. Dotace bez
spolutiasti predstavuji fixni ¢astku, pti které se nepozaduje spoluucast piijemce na fi-
nancovani. Pokud hovofime o dotaci s procentnim podilem na celkové ¢astce, kterd mu-

sela byt vynalozena, jedna se o dotace se spolutcasti (oziveni.cz).

Schéma: Clenéni dotaci

-
icelove obecné
dotace dotace

- se spoludtasti Glds ug
el k=

Zdroj: oziveni.cz



Pro ziskéani dotaci je zapotiebi splnit fadu dil¢ich ukolu:

e Zpracovani identifikac¢nich udaji podle daného vzoru

e Dolozeni:

O

O

Dokladu o registraci podnikani — ¢innosti ve vztahu k pfedmétu dotace.
Doklad o ztizeni bankovniho G¢tu zadatele (smlouva o ziizeni bankovni-
ho uctu).

Doklad platce DPH (pouze platce DPH).

Kopii potvrzeni o ptivodu potvrzeného piislusSnym chovatelskym sdruze-
nim, které jsou pfedmétem zadosti dotaci.

Kopii dokladu o koupi pfedmétného zvitete.

Potvrzeni oSetfujiciho veterinarniho 1ékate kupujiciho chovatele, ze byly

splnény vSechny veterinadrni podminky pro nakup zvifat.

e Dalsi podminky podle konkrétnich ptipadi (Ptirucka pro zadatele 2019).

Zasady, stanovujici podminky pro dotace 2020

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci, jsou vydavany mi-

nisterstvem zemédélstvi (dale MZe). Na podobé téchto zésad se také podili Komise EU.

Kazdy rok vydava MZe zésady, ,,Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskyto-
vani dotaci pro rok 2020 na zaklad¢ § 1, §2 a § 2d zékona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢l-

stvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle kterych se musi Zadatelé fidit. Dokument ob-

sahuje obecné podminky, kterymi se musi fidit vSichni zadatelé o dotace. Obecné pod-

minky jsou dale podrobné&ji popsany v jednotlivych kapitolach dokumentu:

e Z4dost o dotaci

e Podminky poskytnuti dotace

e Zmény Zadosti o dotaci, zména Zadatele

¢ DoloZeni dokladii prokazujicich narok na dotaci

e Kontrola dodrZzovani Zasad

e Rozhodnuti o poskytnuti dotace

e Vraceni dotace

e ZavéreCna ustanoveni

e Vyklad zkratek



Dokument dale obsahuje dota¢ni programy, ve kterych je popsan tcel dotacniho pro-
gramu, predmét podpory, vymezeni kdo je zadatel a kdo kone¢ny ptijemce, vyse podpo-
ry, podminky poskytnuti podpory, termin do kdy miize byt podané zadost a seznam pfi-

loh k zadosti o podporu (Ministerstvo zemé&dé€lstvi).

Ziskani dotaci v ramci pfimych plateb je zalozeno na podani jednotné zadosti, kdy musi
zadatel dodrzet termin podani, ktery je stanoven. Pokud tak neucini a zddost poda az po
fadném terminu, bude mu udélena sankce ve vysi 1 % za kazdy pracovni den. V piipade
prodleni o 25 a vice kalendafnich dnii, bude zddost zamitnuta a Zadateli nebude pfizna-
na zadna platba. Misto podéani je dano na mistn¢ pfislusném Odd¢€lni piijmu zadosti a
LPIS (OPZL). Podani Zadosti je mozné tfemi zptisoby — elektronickou cestou (viz. Por-

tal farmate SZIF), poStou nebo osobné (szif.cz)

U nékterych dotaénich titull je stanoven minimalni pocet kustt VDJ (velka dobytéi jed-
notka). Pti situaci, ktera zde nyni je, mtize dokonce dojit ke zmatené investici z divodu
uhynu zvifete. KdyZ nebude chovatel spliiovat podminku minimdlniho poctu zvitat,

muze to vést ke ztraté dotace a dokonce k sankcim.

Jednotna platba na plochu zemédélské pidy

Zakladni podpora zemédé€lct, ktefi obhospodaiuji minimaln€ 1 ha zemédélské pldy
S kulturou: standardni ornd pitida, travni porost, trvaly travni porost, thor, chmelnice,
vinice, sad, Skolka, zalesnénd puda, rychle rostouci dfeviny, jina trvald kultura nebo

s jinou kulturou opravnénou pro dotace (wwww.szif.cz)

Tabulka: Prepocitaci koeficienty VDJ

Druh a kategorie hospodaFskych zviFat Koeficient pirepo¢tu na velké dobytéi jednotky

(VDJ)
ovce ve véku nad 1 rok” 0,15
kozy ve véku nad 1 rok” 0,15

Zdroj: viastni zpracovani dle SZIF



* Stanoveni kategorie ,,ovce a kozy nad 12 mésicu stari“ s koeficientem 0,15 VDJ vychdzi z obecného zootechnického
pravidla, ze 1 VDJ predstavuje 500 kg zivé hmotnosti hospodarskych zvirat. Tudiz koeficient predstavuje priimérnou
hmotnost ovci a koz starsich 12 mésicii ve vysi 75 kg (dle jednotlivych plemen to je od cca 50 kg do cca 100 kg). Ovce
a kozy, zejména tedy ovce (kozy jsou v pocetnim poméru chovanych kusiit malych prezvykaveii v Ceské republice v této
zalezitosti minoritni — 225 397 ks ovel a pouze 24 348 ks koz ke dni 1. 4. 2014) jsou dle oficialnich udajii Svazu cho-
vatelii ovci a koz z. s. z ditvodu previadajictho poctu kusii zvirat plemen kombinovaného a masného uzitkového zame-
Feni chovany zejména pro produkci jehiiat urcenych k jatecnym uceliim (50 % kombinovand plemena + 35 % masnd
plemena a pouze 15 % plemena plodného a dojného typu). Z tohoto diivodu nejsou dle soucasné plamé legislativy ani
tato zvirata do stari 6 mésicii povinné oznacovana a evidovana v integrovaném zemédélském registru (jsou evidovina
pouze ve stdjovych registrech zvirat), tudiZ s nimi kviili vérohodnosti neni vhodné pocitat do vypoctu VDJ. Tabulka
prepocitavacich koeficientit VDJ bude také pouzita u prechodnych vnitrostatnich podpor, takze u podpory pasenych
ovcl a koz v ramci retencniho obdobi od 15. 5. do 11. 9., tedy v dobée pastvy matek s jehnaty se rovnéz dle vyse uvede-
ného sleduji pouze ovce a kozy starsi 12 mesicii véku. Z hlediska monitorovani privodu dusiku pasenymi zviraty na
pasené pozemky je toto rovnéz vérohodné reprezentovano vyse uvedenou priimérnou hmotnosti pasenych zvirat a
stanovenou vysSi prepoctovych koeficientic VDJ. Privod dusiku do pudy, ktery je produkovan jehnaty, je vhodné s
ohledem na klasicky obrat stada zanedbat — vétsina jehiat pred dosazenim 1 roku véku je porazena (dle oficidlnich

tdajii Svazu chovatelii ovci a koz z. s. 80 % ze vsech odchovanych jehiiat) pripadné z Ceské republiky vyvezena.



Ptiloha 4 Ptehled finan¢nich podpor za rok 2019

Nazev donora Podrobny prehled granti
Euronatur 145 477,48 Ké
Evropskd komise 2910 010,06 Ké
Finanéni mechanismy EHP a Norska 199 221,22 Ke
Grassroots Foundation 56 441,22 Ké
Homorakouska vlada 465 422,31 Ke
Interational Visegrad Fund 68 166,15 K¢
Magistrat hlavniho mésta Brno 17 000,00 K&
Magistrat hlavniho mésta Praha 138 892,90 K&
MAVA foundation 129 422,55 Ké
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy CR 607 652,63 Ké
Ministerstvo vnitra GR 85 000,00 K&
Ministerstvo Zivotniho prostredi cR 749 993,00 Ké
Nadace Partnerstvi 27 000,00 Ké
Nadace Veronica 39 980,00 K&
Patagonia (Tides Foundation) 10 043,00 K&
Spolkové ministerstvo Zivotniho prostredi, ochrany prirody a bezpeénosti 56 291,95 K&
Celkovy soucet 5706 014,47 K&

Zdroj: viastni zpracovani dle hnutiduha.cz



Piiloha 5 Skody na hospodaiskych zvifatech zptisobené vlkem 2012-2017

Skody na hospodaiskych zvifatech zpGsobené vikem

Vyplacené nahrady skod zpusobené vikem (K¢)
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Zdroj: Hnuti Duha



Ptiloha 6 Ptehled Skodnich udalosti v roce 2018 podle krajt

ovce |koza |skot |pes
Kralovehradecky kraj 92 4 13 1
Ustecky kraj 73 3 0 0
Liberecky kraj 29 0 2 0
Jihocesky kraj 12 12 0 0
Plzensky kraj 58 0 3 0
Zlinsky kraj 3 0 1 0
Celkem 267 19 19 : |
Zdroj: navratvlku.cz
Ptiloha 7 Ptehled Skodnich udalosti v roce 2019 podle krajt
pocet uddlosti/

Kraj ovce kozy skot protokol

Jiholesky kraj 71 0 3 26

Karlovarsky kraj 36 0 1 3

Kraj Vysodina 0 0 1 1

Kralovéhradecky kraj 95 7 22 50

Liberecky kraj 31 0 10 17

Moravskoslezsky kraj 11 0 0 6

Plzensky kraj 74 0 0 22

Ustecky kraj 17 1 4 11

Zlinsky kraj 42 1 0 10

CELKEM i 9 41 146

Zdroj: navratvlku.cz




Ptiloha 8 Dopady vi¢ich utokd na Broumovsku




Ptiloha 9 Schéma dopadi vyvolanych ukoncenim ¢innosti

Podpora, v¢. dalSich
pfispévku pro rodinu

Nezaméstananost

Rekvalifikace

Zména zaméstnani Naklady na prechod k
Zména Cinnosti jinému zpusobu
hospodaieni

Zména bydlisté a
zaméstnani

Zvyseni
nezamestnanosti,
dopad na HDP, inflace,
dané

Zdraieni regiondlnich Ztrata zajmu o

: 7 Levnéjsi dovozy
potravin regionaini potraviny

Dopady pro region

Agroturistika, sluzby v

Vylidfiovani venkova L Y
regionu

Nebezpeti Grazu,
Nevyuzité budovy a it znehodnoceni
e gl Chatrani .. i
zatizeni zivotniho prostredi v

okoli

Prevod z ekologického
zemedeélstvi

Alternativni
obhospodarovani luk

Prodej pldy Riziko vynéti ze ZPF

Zdroj: Kourilovad, 2018



Ptiloha 10 Doporucené zabezpeceni stad hospodarskych zvitat
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Obr. 2. paskovy elektricky ohradnik (min. 5 pasek, spodni tfi pdsky od sebe max. 20 cm, ostaini pasky od sebe 20-30 cm)

v kombinaci s ovédckym psem
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Obr. 3. pevny drétény ohradnik (vySka min. 120 cm, lépe 140 cm), pdska 20-30 cm nad opiicky brani pri geni ohrady,
elektricky drdt (min. 2 500 V) okolo ohrady cca 20 cm nad zemi brani podhrabéni (proti podhrabéni se da také zapustit pevny drétény

ohradnik min. 50 cm pod zem, nebo pouZit dréténé pletivo navazujici na ohradnik v trovni zemé o $ifce min. 100 cm)

Obr. 4. zradidlovy ohradnik, zradidia jsou pruhy éervené ldtky na lané umisténé max. 50 cm od sebe, dosahuji k zemi
nebo max. 20 cm nad zem, dva elektrické dréty dole cca 20 cm nad zemi bréni podhrabéni/podiezeni, pasky 20-30 cm
nad opticky brani p ohrady ( fladrovy bez pfil ych opatieni sloui

¥
Jjen do¢asné, cca 1-2 mésice, poté si vici zvyknou)

21

Zdroj: SCHOK.cz



Ptiloha 11 Vypocet podilu dotace pro modelovy ptipad na provedeni ohradniku

Délka ohrady = 14 300/10 délka v bm = 1430
Cena dle nabidky za bm 217 620/1 430 Ké/bm = 1522
Cena dle NNO K¢/bm Ké/bm = 10
Zpusobilé vydaje ZV Vypocet ZV celkem K¢
Varianta 1 ZV = 100% dle NNO 1430*10 14 300
Dotace - 80% ze ZV 14 300*0,8 11 440
Varianta 2 ZV = 150% dle NNO 1430*15 21450
Dotace - 80% ze ZV 21450*0,8 17 160
Varianta 3 ZV = 200% dle NNO 1 430*20 28 600
Dotace - 80% ze ZV 28 600*0,8 22 880
Bilance Vypocet % dotace z CV
Varianta 1 Nabidkova cena 217 620
Dotace 11 440 5,26
Vlastni zdroje 206 180
Varianta 2 Nabidkova cena 217 620
Dotace 17 160 7,89
Vlastni zdroje 200 460
Varianta 3 Nabidkova cena 217 620
Dotace 22 880 10,51
Vlastni zdroje 194 740

Zdroj: Kourilovad, 2018



Piiloha 12 Diskuse z 15. 9. 2018
Pocet Pocet Pocet

Hlavni smysl diskusniho pfispévku podobnych |souhlast | nesouhlas
nazorl + u-

Vici patfi do pFirody stejné jako my, clovék nema pravo
urcovat co se ma vybijet a co ne.

Chovatel se zachoval spravné.
VIk do této krajiny jiZ nékolik set let nepatfi.

Byvali doby, kdy si chovatelé ovci proti vikiim pofizovali psy.

Zdroj:https://hradec.idnes.cz/chovatel-vlk-ohrada-ovce-krnap-krkonose-selma-foc-

/hradec-zpravy.aspx?c=A180803 101800 hradec-zpravy klu

Ptiloha 13 Diskuse z 12. 3. 2019

pocet

Hlavni smysl diskusniho pfispévku podobnych
nazoru souhlast +| nesouhlasi -

Vlci do této krajiny nepatfi. 48 1591 535

3

Mufloni by méli byt pouze v zabezpecenych

oborach. 5 163 73
29 612 398
Je jen otazkou casu, neZ se "pusti” do clovéka. 5 233 90

Vici na clovéka nettoci 3 82 82

46 1562 329
Zdroj:https://www.novinky.cz/domaci/499550-vici-odvedli-s-muflony-dobrou-praci-

kam-se-hrabe-clovek-tvrdi-ochranari.html



