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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad ndzvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |A

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a B
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole: Celkova podobnost: 1
%, systém podchytil nékteré bibliografické Udaje a radné oznacené citace.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Pro¢ jste rozsifila analyzu z plvodné napldnovaného souboru umélecké
historické beletrie na dalsi dila, z nichz néktera nepatfi do umélecké literatury?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala za téma své vysokoskolské kvalifikacni prace
literdrni zobrazeni Anezky Ceské. Text rozvrhla na ¢ast historickou (s. 3-11), kde
zUro¢ila svdj druhy obor, a &ast literdrnévédnou (12—34). Daldi strany tvofi
netradiéni minidvod, zvlast vyclenénd metodologickd kapitola (s vyjadfenim
motivace, cile ,nalezeni nej¢ast&jsich motiv{ spjatych" se svétici, jinde , spole¢nych,
opakujicich se motiv(" a definici zkoumaného souboru: 18 historickych romand,
basné, 6 titulld z détské literatury a ,dal$i prozaické texty" - patrn& nauéné - z 20.
stoleti), zavér a seznam primarni, sekundarni a dalsi literatury. Naznak klasifikace
sekundarni literatury autorka pfipomina zminkou o praci Jaroslava Meda.

Autorka se vénovala koncepci, ale do findlniho textu asi nepromitla posuny
pti tvorb&. Opakované uvedla, Ze pljde o analyzu beletrie, ale v témze textu
zminuje i poezii a naucnou literaturu, coz je zakladni mateni, dale uzivad vymezeni
»S primarné estetickou funkci®, u détské literatury s ,funkci naucnou®". Pracovala i
s dramaty. Zjistila, Ze postava je podana bud konvencné, bud’ alternativné, coz je
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ale méné cCasté (DobidSova, Tomas, Vondruska). Rozclenila skupiny: a) symbol
dobra a lasky (patronka, svétice; vnéjsi i vnitini charakteristika, ¢iny, kvétomluva,
symbol svétla...), b) princezna, radkyné, diplomatka, c) duchovni, d) patronka, e)
postava v détské literature, f) epizodicky vyskyt. Nebyl by Uc&innéjsi rozbor po
literarnévédnych kategoriich jako leitmotiv, motiv, hlavni hrdinka, vedlejsi
hrdinka...?

Autorka by mohla zlepsit formulac¢ni schopnosti a jazykovou obratnost a
dovést je k zretelnému vyjadfeni a stylizaci soucasnou cestinou. Vychazi z
Cetné&jsich zdrojd, i kdyz Gplné nepronikla odbornym aparatem (napft. s. 6, pozn. ¢&.
23, 24, s. 9, pozn. ¢. 35, 36, 37 jsou zbytné, napf. na s. 12, 13 neni jasné, proc
nékteré tituly v hlavnim textu vyznacuje kurzivou a jiné ne). Chybuje v jazykovych
jevech (napf. s. 4 syntax, s. 11 psani velkych pismen, s. 21 vyznam slov vyslychat
a vyslechnout). Prace neprosla korekturou (napf. s. 1, pozn. €. 1 nekondi jinak
uzivanou teckou, napf. s. 1 a 3 kolisd uziti tecky a darky za letopoctem
v bibliografickém (daji, pficemz je podivné, ze bohemistku nezarazi uziti malého
pismene po tecce, s. 5 citace kurzivou, ale bez uvozovek, jinde uzitych, s. 13, pozn.
¢. 53 kraceny udaj pfi prvnim vyskytu, s. 21 kvantita). Proti normé Upravy textu
uvadéné ve vynosu o vypracovani vysokoskolskych kvalifika¢nich praci je napf. uziti
spojovniku misto pomlc¢ky v rozsahu stran (napf. s. 3), nelplné bibliografické Udaje
(napf. s. 1, pozn. €. 1). Seznam literatury neobsahuje (daj z pozn. ¢. 5, 51, 139.
Nékteré dalsi pfipominky jsem naznacil do textu prace.

Autorka predloZzené prace se zabyvala pfitazlivym a naroénym tématem.
TéZko si asi prat, aby nashromazdény soubor rozdélila literarnékriticky, byt by to
bylo zajimavé. Jde o jeji prvni praci obdobné povahy, udi se ji, vysledek je
rozkolisany. Bude pfrinosné, pokud se k tématu vrati s vice zkusenostmi a znalostmi
a s kritictéjsim pristupem k prfesnéji vymezenému rozebiranému souboru (nejlépe
asi plvodné uré¢ené umélecké beletrie). Zlstane tak na poli literdrni védy a nebude
se muset vyrovnavat s polem teleologie. Pravé odhalovana rozkolisanost souboru
praci limituje. Praci korunuje pékny zavér.
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