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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

ES Evropské spolecenstvi (t€Z Spolecenstvi)
SES Smlouva o zaloZeni ES

EU Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani EU

ESD Evropsky soudni dviir (Soudni dvir ES)
UOHS Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (téz Utad)
NSU Narodni soutézni urad ¢lenského statu EU
OHS Organ pro hospodatskou soutéz

ZOHS Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze
ObcZ Obcansky zakonik

OSR Obcansky soudni fad

USA Spojené staty americké




Uvod

Potencial soukromopravnich narokd byl prodiskutovavan jiz davno jak ESD' v roce
1963, tak pozdéji i Evropskou komisi v Bilé knize o zalobach o ndhrade Skody zpiisobené
poruSenim antimonopolnich pravidel ES* (dale jen Bild kniha).

Zaloby o nahradé $kody a pravo na jejich podani je stanoveno ve Smérnici o nahradé
skody, zpiisobené porusenim pravnich predpisii o hospoddrské soutézi® (dale jen Smérnice).
Tvoii jednu ze soudasti systému soukromého prosazovani sout&zniho prava®, na jejiz rozvoj je
zaméteny tento pravni predpis EU.

Clenské staty EU musely implementovat uvedenou Smérnici do 27. prosince 2016.
Nicméné Ceska republika zatim nesplnila tuto povinnost plynouci z evropského prava.

Vzhledem k vySe uvedenému je mnou zvolené téma diplomové prace velice aktualni.

Hlavnim cilem prace je detailni popis Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu
Skody podle wvnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich ptedpisit Clenskych statt
a Evropské unie o hospodaiské soutézi.

Vedlejsi cile jsou:

1) vymezit pojem soukromé prosazovani soutezniho prava;
2) identifikovat a analyzovat pravni prekazky soukromého prosazovani;
3) vwhodnotit implementaci Smérnice v Ceské republice.

Je nutné uvést, ze Smérnici a jeji implementaci neni v pravni literatuie vénovana velka
pozornost. Publikaci na toto téma je malo, stejné tak i odbornych diskusi tykajicich se navrhu
zdkona o nahradé $kody v oblasti hospodaiské soutéze.” V praxi &eskych soudd spory o
nahradu $kody vzniklé porusenim sout&Znich predpisii nejsou piilis Casté’.

Mezi zdroje pouzité v této diplomové praci patii v prvni fadé¢ Smeérnice a Bila kniha.

Pti zpracovavani mé diplomové prace jsem pouzil také odborné ¢lanky, rozsudek ESD ze dne

"BANYAIOVA, Lucie. K nékterym otazkam soukromopravnich naroki z poruseni sout&znich predpisti.
Antitrust: revue soutézniho prava, 2010, roc. [27], €. 4, s. 27.

? Komise Evropskych spolegenstvi. Bila kniha o Zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES KOM (2008) 165. Brusel, 2008. 12 s.

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o uréitych pravidlech
upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé poruseni pravnich predpisii ¢lenskych
sttt a Evropské unie o hospodaiské soutézi. Ut. vést. L 349, 5. prosince 2014, s. 1 a nésl.

* Recital 5 preambule Smernice.

> PETR, Michal. Zakon o néhradé §kody v oblasti hospodéaiské soutéze. Antitrust: revue soutézniho prava, 2017,
roc. [97],¢C. 1, s. 4.

® BANYAIOVA, Lucie. K n&kterym otazkam soukromopravnich naroki z poruseni soutéznich predpisi.
Antitrust: revue soutézniho prava, 2010, roc. [27], €. 4, s. 27.
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20. zari 2001 ve véci Courage v Crehan, studijni pomicky a dal$i zdroje. Mezi odbornymi
¢lanky bych chtél zvlast zminit ¢lanek JUDr. Michala Petra, Ph.D., ,,Zédkon o nahradé skody v
oblasti hospodaiské soutéze*’, ktery mi poskytl nenahraditelnou pomoc v sepsani kapitoly IV.
Clanek je jednim z mala na uvedené téma. NejspiSe je to jediny ¢lanek, ktery se vénuje
detailni analyze implementace Smérnice v CR. Vétsina ostatnich zdroji piedstavuje pouze
popis ustanoveni Smérnice.

Pro vytvoteni diplomové prace jsem zvolil nésledujici metody.

Hlavnimi metodami jsou: védecky popis, analyza a komparace.

V kapitole I jsem pouzil metodu védeckého popisu. Nicméné pii popisu soukromého
vymahani soutézniho prava v USA jsem se nemohl obejit bez metod pozorovani a komparace.

Metodu komparace jsem vyuzil 1 v kapitole III, ve které jsem porovnaval ustanoveni
Smérnice s ptedchozimi navrhy Bilé knihy, a také v kapitole IV, ve které jsem porovnaval
ustanoveni navrhu zdkona o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze a Smeérnice, a také
jsem zminoval Bilou knihu. Bez vyuziti této metody bych nemohl plnit nésledujici ukoly,
které jsem si stanovil:

1. Urceni toho, kterd ustanoveni Bilé knihy ve Smérnici jsou a které nejsou.

2. Vyhodnoceni toho, zda-li je implementace Smérnice dostacujici.

Ze mnou stanovenych cili vyzkumu plynou nasledujici vyzkumné otazky, které
odpovidaji:

1. vedlejSimu cili €. 2:

Zda-li vSechny situace, které jsou uvedené v Bilé knize spolecné s navrhy jejich
vyreSeni, jsou prekazkami pro soukromé prosazovani soutézniho prava?

Hypotéza: vSechny situace, které jsou uvedené v Bilé knize spole¢né s navrhy jejich
vyfreseni, jsou prekdzkami pro soukromé prosazovani soutézniho prava.

2. hlavnimu cili (hlavni vyzkumna otazka):

V jakém rozsahu byl obsah Bilé knihy implementovan do Smérnice?

Hypotéza: ne vSechny navrhy Bilé knihy byly implementovany do textu Smérnice.

3. vedlejsimu cili €. 3:

Bude schvalenim zikona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze
implementace Smérnice v Ceské republice dostaujici?

Hypotéza: schvalenim zdkona o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze bude

implementace Smérnice v Ceské republice dostacujici.

" PETR, Michal. Zakon o néhradé §kody v oblasti hospodéaiské soutéze. Antitrust: revue soutézniho prava, 2017,
roc. [97],¢. 1,s. 4 —14.



Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol.

Prvni kapitola ,,Vymezeni pojmu soukromé prosazovani soutezniho prava” pojednava
o tom, jaké existuji druhy prosazovani soutézniho prava, popisuje ptipad Courage a vypravi o
iniciativaich Komise v oblasti odpovédnosti za Skodu. Také obsahuje definici pojmu soukromé
prosazovani soutézniho prava.

Druhd kapitola obsahuje analyzu pravnich ptekazek efektivniho soukromého
prosazovani.

Tteti kapitola se vénuje dikladnému popisu ustanoveni Smernice. Kapitola obsahuje
vysledky porovnani ustanoveni Smérnice s ustanovenimi Bilé knihy, tedy to, co ve Smérnici je
a co v ni naopak chybi.

Ctvrta kapitola se zabyva jak celkovou implementaci Smérnice, tak i jejimi
samostatnymi ustanovenimi. Kapitola uruje netransponovand ustanoveni a jen z Casti
ustanoveni transponovand, hodnoti, zdali je implementace dostacujici.

V zévéru Uvodu vyjadfuji ptfani, aby tato diplomova priace byla ndpomocna

pii1 dosahovani cile jejiho Ctenare.



1  Vymezeni pojmu soukromé prosazovani soutéZniho prava
1.1 Soukromé a verejné prosazovani soutéZniho prava. Vymezeni pojmu

soukromé prosazovani soutéZniho prava

Pted tim, nez definujeme pojem soukromé prosazovani soutézniho prava (dale jen
soukromé prosazovant), kratce popiSeme, co je prosazovani.

Prosazovani (enforcement) je odhalovani zakézanych praktik a rozhodovani o nich.®

Dle mého ndzoru, abychom mohli definovat pojem soukromé prosazovani (private
enforcement), musime nejdiive ur€it, co pfedstavuje vefejné prosazovani soutézniho prava
(déle jen verejné prosazovani). Takové cilové rozd€leni dvou ,,pilifd* prosazovani soutézniho
prava pomtize 1épe pochopit rozdil mezi nimi, ktery je potfeba vysvétlit ihned na zacatku
vyzkumu soukromého prosazovani. Tyto dva uvedené druhy prosazovani totiz sleduji rizné
cile riiznych subjektii pravnich vztaht.

Musim poznamenat, Ze panuje prakticky bezvyjimec¢nd shoda na tom, ze private a
public enforcement piedstavuji komplementarni ,pilife prosazovani soutézniho prava,
otazkou zlistava pouze jejich vzajemny pomér a vyznam.’
subjekti, které dodrzovani soutéznich pravidel vymahaji, (ii) povaha vyuzivanych prostfedka
a (iii) podoba sankci, které za protisout&zni jednani hrozi."

Nekteti autofi, napiiklad R. Neruda, odliSuji jesté jeden pilii soukromého vymahani
soutézniho prava — trestni pravo. Na rozdil od USA, kde ma tato vétev velmi silné postaveni,
predstavuje na evropském kontinentu trestndpravni vymahani ultima ratio."!

Vetejné prosazovani (public enforcement) je model, kdy urc€ity organ vetfejné moci
(Komise, NSU) z tfedni povinnosti a ve vefejném zajmu sleduje, zda nejsou soutézni pravidla
porusovana, a piipadnd poruSeni vySetfuje, zakazuje a trest.'

Z vyse uvedené definice vyplyva, Ze zdjem je verejny. S ohledem na odst. 1 ¢l. 101 a
¢l. 102 SFEU timto vefejnym zajmem je vytvoreni vnitiniho trhu (,,[s] vnitinim trhem jsou

neslucitelné, [...]°). Vyplyva také to, ze subjektem prosazovani je organ verejné moci.

z PETR, Michal. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 140.
Tamtéz.

' FENCLOVA, Eva. Efektivni vymdhani kartelového prava. Diplomové prace [online]. cuni.cz/UK-4436.html,

20. ledna 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na < https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120179674>.

""NERUDA, Robert. Soukromé vyméhdni soutézniho prava (nejen ndhrada skody zpiisobend kartelem) [onlinel].

pravniprostor.cz, 30. ¢ervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na

<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-

nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

"2 PETR: Evropské pravo 2..., s. 140.



V CR, jakozto i v systému prava EU, hraje priméarni roli verejné vymdhdni dodrzovini
antimonopolniho prava. Za GCelem odhalovani a postihovani protisoutézniho jednani jsou
totiz ziizeny specializované orgéany, které tak ¢ini vétSinou z vlastni iniciativy a prostfedky
vefejného prava.'

Takovym specializovanym organem je v Ceské republice Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Poruseni soutézniho prava ma v takovém ptipadé verejnopravni diisledky.

Poruseni soutézniho prava ovSem muze mit i soukromopravni disledky (zejm. pokud
jde o platnost smluv a odpovédnost za Skodu), o kterych nejsou orgény vefejné moci
opravnény rozhodovat. Jednotlivci (at’ uz spottebitelé, nebo jiné podniky), pokud se chté;ji
téchto disledki dovolat, musi se sami obratit na soud, tedy sami se domoci aplikace
soutéznich norem na ,,jejich® ptipady. Tyto situace, ve kterych jednotlivei pfed civilnim
soudem argumentuji porusenim soutézniho prava, se oznacuji jako tzv. soukromé prosazovani
(private enforcement)."*

Soukromé vymahani soutézniho prava (private enforcement) sice primarné sméruje k
obhajob¢ individualnich prav a narokl poSkozenych osob, mize mit vSak zaroven znacny
obecny vliv na posilovani discipliny soutéziteli pii dodrzovani pravidel volné soutéze, na
zvySovani povédomi o soutéznim pravu, na celkovém zlepSovani soutézni kultury a
zkvalitnovani podminek konkurence na konkurencnich trzich. ZkuSenosti ze statd, kde ma
private enforcement bohatou tradici, ukazuji, Ze tato linie uplatiiovani zdkazl, stanovenych
soutéznim pravem, mize piedstavovat vhodny a mocny doplnék vymahani soutéznich
pravidel po vefejnopravni “vétvi”, tj. soutéznimi urady. Staty, resp. jejich soutézni Urady
nemaji a nikdy nebudou mit dostatek zdroji na to, aby vypatraly a potrestaly vSechna
protisoutézni jednani, ke kterym dochazi, a proto dostatecné intenzivni zapojeni soukromé
iniciativy pi1 vynucovani dodrzovani soutézniho prava muize vést k odhaleni a ndpraveé
mnohem vice prohieski, které by jinak zdstaly neodhaleny (a nepotrestany). '

Z vyse uvedeného plyne, Ze v ptipadech dovoldvani se poruSeni vefejného soutézniho
prava je zajem soukromy, a také to, Ze subjektem prosazovani je jednotlivec, tudiz poruseni
soutézniho prava ma také soukromopravni dusledky.

U fady odbornikii panovala do ur¢ité doby ptedstava, Ze soutézni pravo patii vyhradné

do vetejnopravni oblasti a nemliZe jej aplikovat nikdo jiny, nez soutézni ufad, resp. Ze se

" NERUDA, Robert. Nahrada skody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého vyméhéni
antimonopolniho prava. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 12, s. 436.

" PETR: Evropské pravo 2..., s. 140.

' NERUDA: Ndihrada skody..., s. 435.
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jednd o pravo, které svedc¢i spravni veétvi a neni mozné se ho dovolavat aktivné€ u civilniho
soudu. Odstup civilnépravni strany soutézniho prava az do nedavné doby u ¢eskych pravnikt
kone&né prokazuje i ptipad R. K. v. Plzeiisky Prazdroj.'®

Panuje vSeobecna shoda v ndzoru, ze vy$s$i mira uvédoméni u soukromych subjekti
mize fungovani soutézniho prava jen prospét. Jak podotkla komisatka Kroes v jednom ze
svych nedavnych projevil: ,,JJsme témef vyhradné zavisli na vetejném vynucovani soutézniho
prava, a to se musi zménit. Zasadnim problémem je neexistence efektivniho zplisobu
vynucovani soukromopravnich narokt, kterd nas zbavuje mnoha oci a usi, které by mohly byt
napomocny pii postihu protisoutéznich praktik.«'’

Prvni slova Bilé knihy o Zalobach o ndhradu Skody, zpiisobené porusenim
antimonopolnich pravidel ES nepiimo ukazuji na to, Ze soukromym prosazovanim je
vymahani soutéZniho prava.

Nicméné z toho divodu, Ze tyto informace jsou nedostacujici pro Uplnost definice
pojmu soukromé prosazovani soutézniho prava, a také z diivodu existence celé fady otazek
souvisejicich se sloZkami tohoto pojmu, které vznikly na zdklad€ analyzy dalSich definic
pojmu soukromé prosazovani (malo cetnych, dle mého nazoru, v ¢esky mluvici pravni
literatui'e), pro vymezeni pojmu soukromé prosazovani, dle mého nazoru, je nutné urcit obsah
n¢kterych slozek tohoto pojmu, jako:

1. Osoba uplatiiujici narok, tj. opravnéna se dovolavat poruseni soutézniho prava.

2. Orgén projednavajici naroky osoby, opravnéné se dovolavat poruseni soutézniho
prava.

3. Prostiednictvim jakych narokti osob, které se dovolavaji poruseni soutézniho prava,
se uskuteciuje soukromé prosazovani.

1) Nekteti autofi poukazuji na jednotlivce, soukromé subjekty, jednotlivé uzivatele,
soukromopravni subjekty, subjekty soukromého prava jakozto na osoby, uplatitujici narok

(subjekt).

' NERUDA, Robert. Soukromé vyméhdni soutézniho prava (nejen ndhrada skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

" ORAMUS, Lukés. Modernizace evropského soutézniho prava —vyvoj a trendy. Diplomova prace [online].
is.muni.cz, 2. prosince 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na

<https://is.muni.cz/th/107766/pravf m/Modernizace ev_sout prava vyvoj a_tendy.pdf>.
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Bila kniha, naptiklad pfi zmince o osobé opravnéné se dozadovat u vnitrostatnich

soudl nahrady utrpélé Skody, odkazuje na rozsudek ESD (tfetiho sendtu) ve véci Manfredi.

r e , r , v 1r 18
V souladu s rozsudkem v této véci ma takové pravo “kazdé osoba* ".

Smérnice, napiiklad ve své preambuli, poukazuje na moznost byt takovym subjektem i
osobu, ktera neni jednotlivcem — ,,organem vefejné moci*".

Omezeni kruhu subjekti jen jednotlivei by tudiz neodpovidalo ustanovenim
evropského prava.

Vzhledem k vySe uvedenému, osobou, uplatitujici narok, mize byt ,kdokoli, at’ uz
jednotlivec, véetn& spotiebitelti a podniki, nebo organ vefejné moci®.

2) Bez rozebrani a analyzy pravnich norem jen na zdklad¢ pravni literatury lze
zpochybnit tvrzeni o projednani soukromopravnich narokt pouze obecnymi civilnimi soudy

roor . LM Nt N N7 o0 v v RN 21
(,,soukromopravni spory jsou v naprosté vét§iné€ piipadi feSeny obecnymi civilnimi soudy*”,

,.v zdsadé u civilniho soudu‘??).

V soucasné dobé nejsou v platné legislativé CR piekazky k projednani sporu
v soutézni véci ad hoc, vytvorenym quasijudicidlnim ¢i rozhod¢im orgédnem. TakZe moZznost
aplikace narodniho prava, kterd se vztahuje k vnitrostatnimu soudu, je aplikovatelna 1 k ad
hoc, vytvofenému quasijudicidlnimu ¢i rozhod¢imu organu.

Organem, ktery projednava naroky osoby opravnéné se dovolavat poruseni soutézniho
prava, muze byt tudiz i organ, ktery neni soudem, naptiklad ad hoc vytvoieny quasijudicialni
¢i rozhod¢i organ.

V piipad¢ absence potifeby aplikace unijniho prava orgdnem, ktery spor projednava,
dle mého nazoru Ize bez pochyb mluvit o pravomoci ad hoc vytvoreného quasijudicialniho ¢i
rozhodciho orgénu spor projednat.

Chtél bych podotknout, Ze stejné jako se vnitrostatni soud mize ptat Evropské komise

na informace nebo na jeji nazory na otazky, které se tykaji aplikace ¢1. 101 a 102 SFEU, tak 1

'8 Rozsudek ze dne 13. &ervence 2006, Vincenzo Manfredi a dalsi v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA a dalsi,
spojené véci C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. [-6619, bod 61.

' Recital 3 preambule Smernice.

0 Tamtéz.

*I POLKA, Vratislav. Soukromopravni a verejnopravni vymdhdni antimonopolniho préava. Diplomova préace.
[online]. is.muni.cz, 30. listopadu 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/100527/pravf m/diplomka6 2.doc>.

*> NERUDA, Robert. Soukromé vymdhdni soutézniho prava (nejen nahrada skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. ¢ervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

12



se ted’ mize také ptat Evropské komise na informace nebo jeji ndzory na otazky, které se
tykaji aplikace ¢l. 107 nebo 108 SFEU (statni podpory — pozn. autora).”

3) Napriklad Vratislav Polka uvadi, stejné jako vétSina autort, jen dva zékladni naroky
soukromého prosazovani soutézniho prava: neplatnost smlouvy a ndarok na kompenzaci
sSkody **

Veronika Pavli zminuje bezdiivodné obohaceni, tudiz rozsituje seznam naroku jesté o
jeden.”

JUDr. Michal Petr, Ph.D., rozvijenim tématu soukromopravnich disledkt poruseni

v

soutézniho prava uvadi jesté jeden narok k jiz uvedenym, tedy narok na zdkaz urcitého
jednani.*®

JUDr. Jindfiska Munkovd vyjmenovanim hmotnépravnich narokl také uvadi ,,jiné
majetkové naroky, napf. na zaplaceni smluvnich sankci, souvisejicich s neplatnymi
dohodami‘?’,

V definici pojmu soukromé prosazovani tedy povazuji za vhodné uvést vySe uvedené
naroky a ponechat jejich seznam otevieny (demonstrativni).

Jestli ma vyznam pro definici pojmu soukromé prosazovani, tak jaké pravo (jenom
narodni pravo, narodni a unijni pravo) aplikuje organ, jenz projednava naroky osoby?

Je nutné vzit v Gvahu, Ze organ, aby mél pravomoc pouzivat legislativu organtt EU
(Clanky 101 a 102 SFEU a sekundarni pravo je provadéci), tj. byt vnitrostatnim soudem, musi
spliiovat Vaassenska kritéria.”® TudiZ s riznymi ad hoc vytvofenymi quasijudicidlnimi &i
rozhod&imi organy, dle takového nazoru a podle nafizeni Rady 1/2003 ES*’, by nemohl mit
pravomoc pouzivat (aplikovat) ustanoveni SFEU a legislativu organii EU.

Podle vseho je vSak takovy nézor cisté teoreticky a je zaloZzen na pravni mezete

v natizeni Rady 1/2003 ES (nafizeni sodkazem na pravomoc vnitrostatnich soudl

nevysvétluje, jaké organy majici které znaky pod nimi musime chépat) a podmince aplikace

3 JOHN, Laura Elizabeth. Bellamy & Child European Union law of competition. Third cumulative supplement
to the seventh edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 4.
¥ POLKA, Vratislav. Soukromoprdvni a verejnopravni vymdhdni antimonopolniho préva. Diplomova prace.
[online]. is.muni.cz, 30. listopadu 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/100527/pravf m/diplomka6 2.doc>.
* PAVLU, Veronika. Aktudlni otézky vymdhani kartelového prava. Diplomova prace [online]. is.muni.cz, 30.
brezna 2010 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/170353/pravf m/Diplomova prace.pdf>.
*® PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 559.
** MUNKOVA, Jindtiska. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 399.
* KABRHEL, Miloslav. Soud ¢lenského stitu ve smyslu ¢I. 267 SFEU [online]. lawportal.cz, 3. dudna 2014 [cit.
2293 . biezena 2017]. Dostupné na <http://www.lawportal.cz/soud-clenskeho-statu-ve-smyslu-cl-267-sfeu/>.

CL 6.

13



definice vnitrostatniho soudu v rozsudku Vaassen-Gobbels’ k soukromému prosazovani
celkove.

Aviak ve prospéch takového nzoru lze uvést ustanoveni platné smérnice EU', ktera
nepiimo poukazuje na jeji opodstatnénost.

V téchto ustanovenich se vyskytuje slovni spojeni vmitrostdatni soudy. Odkaz na
jakykoli dalsi organ soukromého prosazovani soutézniho prava neni.

Dle mého nédzoru, pii projednani sporu ad hoc vytvofenym quasijudicidlnim ci
rozhod¢im organem, otazka o pravomoci tohoto organu aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU by
nevznikla. Pozornost by se obracela ne na otdzku pfisluSnosti sporu, ale na prFimou
pouzitelnost prava EU.*

Poznamenam, Ze v pfipad¢ nepfitomnosti unijniho prvku se vnitrostatni soud pti feSeni
sporu aplikuje jenom na vnitrostatni soutézni pravo.

Jak jsem jiz poznamenal diive, moznost aplikace narodniho prava vztahujiciho se k
vnitrostatnimu soudu, je aplikovatelnd i u ad hoc vytvofeného quasijudicidlniho ¢i rozhod¢iho
organu, coz na rozdil od aplikace takovymi orgdny evropského prava nevyvolava otazku o
jejich ptislusnosti pro projednani sporu.

Takze pro vymezeni pojmu soukromé prosazovani soutezniho prava ma také vyznam,
jaké pravo organ, ktery projednava naroky osoby, aplikuje, jelikoz timto organem kromé
soudu mtize byt naptiklad rozhod¢i orgén.

Vzhledem k vysSe uvedenému lze predpokladat nasledujici definici pojmu soukromé
prosazovani soutézniho prava:.

Soukromé prosazovani (private enforcement) je soukromopravni vymahani verejného
soutézniho prava, kdy se jeho poruseni dovolava kdokoli viigi dalsi osob&™, ktera je zpravidla
soutézitelem®®, prostfednictvim uplatiiovani naroki na ndhradu $kody zplsobené
protisoutéznim jednanim, vydani bezdivodného obohaceni, neplatnost smlouvy, zakaz

urcitého jednadni a jinych narokl plynoucich z poruseni pravnich pfedpisit o hospodaiskeé

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. &ervna 1966. Véc 61-65. [online]. publications.europa.eu, 30. cervaa
1966 [cit. 23. biezena 2017]. Dostupné na <https://publications.europa.eu/cs/publication-detail /-
/publication/5bb3d0d2-2¢78-4603-b7b6-e28cb2b4492e/language-cs>.

3! Recital 3 preambule Smernice.

2 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, KOMAREK, Jan. Vnitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 1. vydani.

Praha: C.H. Beck, 2011, s. 37.

3 Dle mého nazoru by nebylo spravné hovotit o 0sobé, kterd porusila pravni predpisy o hospoddrské soutézi,
jelikoz vymahéani mtze naptiklad probihat vii¢i osobé, kterd je pravnim nastupcem takové strany.

** Dle mého nazoru, by nebylo uplné korektni hovotit o jiném privitnim subjektu nebo o jiném soukromém
subjektu, jelikoz takovou osobou muze napriklad byt pravnickd osoba, pokud ji bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.
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soutézi pfed vnitrostdtnim soudem nebo dalSim orgdnem, ktery ma pravomoc aplikovat
soutézni pravo.
1.2 Pripad Courage a Crehan a nasledné iniciativy Evropské komise

Kauza Courage se tykala sporu mezi pivovarem Courage Ltd. a panem Bernardem
Crehanem, nijemcem a provozovatelem dvou restauraci v Londyné. Pan Crehan byl
spole¢nosti Courage zalovan o zaplaceni dluzné ¢astky za odebrané pivo, proti cemuz se
branil (mimo jiné) tim, Ze jejich smlouva je neplatna [pro rozpor s ¢l. 101 SFEU] a pozadoval
naopak po spole¢nosti nadhradu Skody vzniklé tim, Ze smlouvu, rozpornou s unijnim
soutéznim pravem, dodrzoval.”’

Z rozsudku ve véci Courage vyplyva, ze kazdy, vetné strany smlouvy zpusobilé
omezovat nebo narusovat pusobeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, komu
byla porusenim unijniho soutézniho prava zptisobena Skoda, ma pravo se domahat jeji
nahrady pied narodnimi soudy.*®

Stejné jako v ptipad€ neplatnosti, 1 kdyz samotna odpovédnost za Skodu vyplyva z
prava unijniho, se jeji uplatiiovani i rozsah jiz ¥idi pravem narodnim.’’

Chci podotknout, Ze rozsudek ve véci Courage neobsahuje rozhodné ustanoveni o
nepiipustnosti vylou€eni prava na ndhradu Skody slab$§i smluvni strany. Nicméné, takovy
z&ver ndm umoznuje srovnani odst. 31 az 34 rozsudku.

Rozsudek ve véci Courage se stal jakousi inspiraci pro dal$i iniciativy Evropské
komise (dale jen Komise) v oblasti odpovédnosti za Skodu, nebot’ v ni bylo vyslovné uvedeno
pravo dovolavat se poruseni soutézniho prava.

V roce 2004 si Komise nechala od advokéatni kancelafe Ashurst zpracovat studii o
pravnich podminkach pro podavani zalob na nahradu Skody z titulu poruSeni unijniho
soutézniho prava v ¢lenskych statech (dale jen Studie Ashurst). Utelem studie bylo provést
komparativni analyzu této problematiky a navrhnout opatfeni, kterd by mohla situaci
potencialnich Zalobct usnadnit.>®

Na zakladé této analyzy pfijala Komise na sklonku roku 2005 zelenou knihu Zaloby
na nahradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (dale jen Zelend kniha),
ve které oznacuje, obdobné jako Studie Ashurst, fadu piekazek, které stoji v cesté SirSimu

uplatnéni Zalob na nahradu Skody zpusobené poruSenim unijniho soutéZniho prava, a

> PETR, Michal. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 141.
3¢ Rozsudek ze dne 20. zaFi 2001, Courage Ltd v Bernard Crehan, C-453/99, Sb. rozh. s. I-06297, body 26, 27,
36 odst. 1.

3" PETR: Evropské pravo 2....s. 141.

¥ Tamtéz, s. 142.
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predklada varianty jejich feSeni. Vzhledem k tomu, Zze Komise v Zelené knize ptisla s opravdu
Sirokou Skalou moznych zmén, mnohdy inspirovanych situaci v USA, sklidila silnou kritiku,
mimo jiné pro udajnou snahu ,,amerikanizovat evropské pravo.>’

Prakticky existuji rizika, protoze tato iniciativa hlida pokus zacit novou éru soutézni
kultury, kterd pochazi z USA ze zkuSenosti od soukromych soudnich sporti. Komise
podporuje tento piistup v neposledni fadé i vzhledem k tomu, Ze je to zcela zadarmo.*

Musim poznamenat, Ze Spojené staty americké jsou zemi s nejveétsi tradici
soukromého vymahani soutézniho prava. Jiz od pftijeti nejstar§iho antimonopolniho zakona,
tzv. Sherman akt v roce 1890, je private enforcement nedilnou soucasti antimonopolniho
prava USA."!

V americkém systému tak nahrada Skody neplni pouze funkci kompenzacni, nybrz
i funkci sankéni.

Domnivdm se, ze pro to, aby byly pochopeny divody kritiky ,,amerikanizovat*
evropské pravo, které jsou podle vSeho zalozeny na existenci v soutéznim pravé USA fady
pravnich norem neopodstatnénych z hlediska spravedlnosti (neopodstatnéné z mého hlediska
jsem zvyraznil tuéné), a také aby se ptedlozil pro srovnani piiklad soukromého prosazovani
soutézniho prava v jeho nejsilnéjsi podob€, je nutné rozebrat zakladni rysy amerického
systému vymahani soutézniho préava.

V soucasné dobé ptedstavuji soukromé spory plynouci z poruseni soutézniho prava
cca 90 % viech federalnich antitrustovych piipadi.*

Soukromé vymahani soutézniho prava se v USA uskuteCiiuje predevsim
prostiednictvim sporu o nahradu Skody zplsobenou protisoutéznim jedndnim. Priciny
mnohonasobné rozsirenejsiho uplatiovani naroku na nahradu skody v USA oproti situaci v
Evropé jsou odbornou literaturou spatfovany zejména v nasledujicich skute¢nostech:

— poskozeny ma v pripadé vitézstvi ve sporu ndrok na plnéni ve vysi trojnasobku
hodnoty utrpéné skody (angl. treble damages);

— uplatiiuje se systém jednosmérného prendsSeni nakladii sporu — pokud ma

Zalobce ve sporu uspéch, Zalovany musi nahradit jeho soudni naklady, av§ak v opa¢ném

* PETR: Evropské pravo 2...,s. 142 — 143,

0 CINI, Michelle, McGOWAN, Lee. Competition policy in the European union. 2nd ed. Basingstoke ; New
York, N.Y. : Palgrave Macmillan, 2009, s. 97.

' NERUDA: Néhrada skody..., s. 437.

*2 NERUDA, Robert. Soukromé vymdhdni soutézniho prava (nejen ndhrada skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

 NERUDA: Ndihrada skody..., s. 437.
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pripadé tomu tak neni, tzn. ani v pfipadé svého netispéchu nemusi Zalobce nahrazovat
naklady Zalovaného,

— na rozdil od vétSiny evropskych zemi jsou v USA pfipustnd a ni¢im
neomezovand ujednani mezi klientem a pravnim zastupcem, podle nichz ma advokat ndrok na
odménu v zavislosti na vysledku sporu a ve vysi podilu z vysouzené castky, coz na jednu stranu
umoziuje méné majetnym klientim ziskat kvalifikované pravni zastupce, na stranu druhou
vyrazn€ zvySuje zajem pravnich zastupct na vysledku sporu;

— JSou pripustné tzv. skupinové zaloby (class actions), tj. zaloby podavané jednim
nebo vice zalobci 1 jménem jinych osob, které maji spole¢ny zajem, piiCemz tato skute¢nost
hraje vyznamnou roli zejména tam, kde Skoda utrpéna jednotlivymi poskozenymi, je relativné
nizka (napf. v ptipadé cenovych karteli);

— zalobce ma ve znacném rozsahu umoznén pristup k relevantnim dokumentiim a
svedectvim tretich osob jiz ve fazi pred zahdjenim soudniho vizeni;

— zalovani jsou povinni nahradit (trojnasobek) utrpéné Skody spolecné a
nerozdilné, tj. jsou ve vzajemném solidarnim postaveni;

— spory o nahradu Skody jsou souzeny pied porotami, sloZenymi 7 prdavnich
laiku, priCemzZ tato skuteCnost prinasi vétSi miru nejistoty ohledné predpokladaného
vysledku sporu;

— soudy v USA nelpi na presném vycisleni utrpéné skody, kdyz pro ptiznani
naroku na ndhradu Skody vétSinou postaci zjiSténi poruSeni soutézniho prava a zjisténi
existence ,,ijmy sout&zi«.**

Uvedena pravidla ve svém souhrnu vytvareji pomérné znacny tlak na zalované, kteti
se Casto snazi vyhnout ndkladnému soudnimu sporu s nejistym vysledkem uzavienim
mimosoudni dohody o odskodnéni. Neni tedy piekvapenim, ze vétSina sporti o nahradu skody
zpusobené protisoutéznim jedndnim v USA, kon¢i mimosoudnim urovnanim, tj. k jejich
soudnimu projednani ani nedojde.*’

Je mozné, ze pfitomnost tak silného tlaku na zalované je zdkladni pfi¢inou kritiky
amerického systému ze strany tamnich odbornikli, ,nebot Udajné¢ vede k excesim

_ s 46
a nadmérnému vymahani (overenforcement)“".

* NERUDA: Néhrada skody...,s. 437 — 438.

* NERUDA: Néhrada skody..., s. 438.

* NERUDA, Robert. Soukromé vymdhdni soutézniho prava (nejen ndhrada skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.
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Po schvéaleni vySe uvedené Zelené knihy Komisi, strach amerikanizovat evropské
pravo pravdépodobné skutecné existoval, jelikoz v souladu s jednim ze tii zdkladnich principt
nasledujici knihy Komise ,,by mél pravni rdmec zaméfeny na zvySeni ucinnosti zalob o

47

nahradu Skody vychazet ze skuteéné evropského pristupu“’’, a politické moznosti, navrzené v

knize ,proto predstavuji vyvazend opatteni, ktera Cerpaji z evropské pravni kultury a tradic**.

Na jafe roku 2008 vydala Komise Bilou knihu o nahradé skody ptredkladajici konkrétni
navrhy opatieni k posileni private enforcement v EU.*

V Bilé knize se rozebiraji pravni prekazky, které brani efektivnimu soukromému
prosazovani, a nabizi se zpisoby jejich odstranéni — konkrétni pravni normy.

M1 nazor je, ze analyza pravnich prekazek efektivniho soukromého prosazovani
zaslouZzi rozebrani ve zvlastni kapitole.

Po uplynuti vice nez Sesti let po schvaleni Bilé knihy o Zalobach o nahradu Skody
zpusobené porusenim antimonopolnich pravidel ES (dale jen Bild kniha), na jejimz zaklad¢
byla Evropskym parlamentem a Radou schvélena Smérnice 2014/104/EU, ktera zahrnuje
pravni normy Bilé knihy.

Normy Smérnice jsou vyznamné mén& ambicidzni oproti piivodnim plantim.

Na zacatku byla hodn€ ambiciézni piedstava, ze v Evropé by bylo, zjednoduSené
feCeno, vhodné zavést americky model, tedy ucinit ze soukromopravniho zplsobu zcela
plnohodnotny pilif prosazovani soutézniho prava, ve kterém by se tieba polovina ptipada
feSila u soudu, polovina u soutéznich ufadi. Postupné se ale nazor vyvinul tak, ze

soukromopravni prosazovani by mélo byt pouze doplitkem vefejného prosazovani.”!

7 Odst. 1.2 Bilé knihy.

* Tamtéz.

* NERUDA: Néhrada skody..., s. 143.

Y NERUDA, Robert. Soukromé vymdhdni soutézniho prava (nejen nahrada Skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

*! Tamtéz.
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2 Analyza pravnich prekiazek efektivniho soukromého

prosazovani

Analyza pravnich prekazek efektivniho soukromého prosazovani soutézniho prava
predpoklada zaprvé identifikaci pravnich prekézek soukromého prosazovani a zadruhé jejich
analyzu.

Nyni analyzuji pravni prekazky, tj. takové, které predstavuji nedostateCnou pravni
upravu. Zbylé prekazky, které nejsou pravnimi, jsou také velkou brzdou na cesté soukromého
prosazovani soutéZniho prava.

Naptiklad Martin Nedélka a Jitka Linhartova tvrdi, Ze ,,skute¢nosti, majici vliv na
uspeésnost soukromého prosazovani soutézniho prava, je nedostatek zkuSenosti narodnich
soudt s pfedmétnou problematikou a tdmito typy zalob>.

Stejni autofi také uvadi, ze ,,[v] mnoha ptipadech, at’ v Ceské republice nebo v dalSich
Clenskych statech EU, je to totiz pravé nedostatek finan¢nich prostfedkl na pravni sluzby a
poplatky soudiim, které odrazuji poskozené subjekty od podani Zaloby*™>.

Ptedpokladam, Ze az bude soukromé prosazovani soutézniho prava zbaveno prekazek
jak pravnich tak i nepravnich, zejména tehdy jej bude mozno nazyvat efektivnim.

Co se tycCe identifikace piekazek, tak ty byly vymezeny Komisi postupné, a ne bez
ucasti dalSich subjektt.

Poprvé byly popsany v Zelené knize ze dne 19. 12. 2005, kdy Komise na zaklad¢
analyzy predklada varianty feSeni fady prekazek, které stoji v Cisté SirSim uplatnéni zalob na
nahradu skody.

K Zelené knize a k ji ptedloZzenym variantam se vyjadiilo témét 150 subjekti, at” uz
Clenskych statli, zdjmovych sdruzeni (podnikl, spotiebitelti, advokati a dalSich) nebo
jednotlivych spole¢nosti.>

Nésledné, po zohlednéni téchto stanovisek, byly varianty feSeni fady pifekazek, které
Komise déli na devét oblasti, uvedeny v Bilé knize ze dne 2. 4. 2008.

Ve struktute Bilé knihy lze sledovat devét oblasti prekazek.

> NEDELKA, Martin, LINHARTOVA, Jitka. Soukromé prosazovavi soutézniho prava v Ceské republice.
Informacni list €. 4/ 2008 [online]. uohs.cz, 1. zafi 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/812-informacni-list-soukrome-
prosazovani-soutezniho-prava.html>.

> Tamtéz.

3 PETR, Michal. Bild kniha Evropské komise o néhradé skody zpiisobené porusenim souténiho prdva.
Informacni list ¢. 4 / 2008 [online]. uohs.cz, 1. zati 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/812-informacni-list-soukrome-
prosazovani-soutezniho-prava.html>.
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Odstavec 2 Bilé knihy s ndzvem Navrhovana opatreni a politicka reseni je rozdéleny
na devét bodu.

Chci poznamenat, ze veSkeré tyto oblasti piekdzek soukromého prosazovani
soutézniho prava, které se vztahuji k ndhrad¢ skody, jsou predmétem vyzkumu i zéastupct
eské pravni védy, napt. JUDr. Michala Petra, Ph.D.>

JUDr. Michal Petr, Ph.D., vyc¢lefiuje a popisuje nasledujicich devét oblasti navrhii
Komise (oblasti pfekazek soukromého prosazovani soutézniho prava, které se vztahuji k
nahrad¢ Skody):

1. Kolektivni a reprezentacni Zaloby.

Ptistup k dikazim.

Zavaznost rozhodnuti soutéznich uradii pro soudy.
Zavinéni.

Vyse nahrady skody.

Passing-on.

Lhaty.

Néklady tizeni.

A S S U o

Vztah k programu leniency.

Nicméné urceni problematickych oblasti pro soukromé prosazovani neni dostacujici
pro to, aby se naddle wur¢il stupeit uUplnosti implementace  Smeérnice.
V tomto piipadé€ je nutné ureni konkrétnich prekazek.

Prvni oblast Kolektivni a reprezentacni Zaloby obsahuje dvé prekazky
(a nésledn¢ dva navrhy Komise na jejich likvidaci).

Prvni ptekazka: stav, kdy neexistuje moznost podani zalob v zastoupeni, které
predkladaji kvalifikované subjekty, naptiklad sdruzeni spotiebiteld, statni organy nebo
oborova sdruZeni, jménem identifikovanych nebo identifikovatelnych poskozenych osob.®

Druha prekazka: stav, kdy neexistuje moznost podéani kolektivnich Zalob s vyslovnym
pfedchozim souhlasem vsech Zalobcil, v nichz se poskozeni vyslovné rozhodnou spojit své
jednotlivé naroky na odskodnéni za utrpénou $kodu do jedné Zaloby.”’

Dle mého nazoru, odstranéni podobnych prekazek povede k realizaci ihned dvou zasad

Bilé knihy.

> PETR, Michal. Bild kniha Evropské komise o ndhradé skody zpiisobené porusenim soutézniho prava.
Informacni list ¢. 4 / 2008 [online]. uohs.cz, 1. zati 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/812-informacni-list-soukrome-
prosazovani-soutezniho-prava.html>.

> Odst. 2.1 Bilé knihy.

%7 Tamtéz.
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Zaprvé to povede k realizaci prvotradé zasady — plnému odskodnéni.

V ptipadé ptitomnosti velkého poctu poskozenych s relativni nizkou individudlni
Skodou, a v ptipad¢ jejich neobraceni se na soud za ucelem vymahani ndhrady skody, bude
zpusobena Skoda znacnd, stejné tak i neopodstatnéné obohaceni osoby, které porusila pravni
ptedpisy o hospodaiské soutézi.

Za druhé to povede k odrazeni od dalSiho poruseni vyse uvedenych pravnich predpist,
coz by se nestalo v ptipad¢ nevymahani poskozenymi relativné nizkych individualnich skod.

Druha oblast Pristup k ditkazitm obsahuje Ctyti piekazky.

Prvni ptekézka: stav, kdy neexistuje pravomoc vnitrostatniho soudu za urcitych
podminek nafidit strandm fizeni nebo tfetim stranam, aby zpfistupnily pfesné vymezené
kategorie relevantnich dikazi.”®

Druhé pirekazka: stav, kdy pro Zalobce neexistuje fada podminek pro vydani piikazu
ke zptistupnéni informaci. Mezi podminky by mélo patfit to, Ze Zalobce:

— predlozil veskera fakta a dikazni prostiedky, které si mize obvykle opatiit a z nichz
vyplyva, Ze je pravdépodobné, Ze utrpél skodu v disledku poruSeni pravidel hospodaiské
soutéze zalovanou stranou;

— nalezité soudu prokazal, ze pii vynaloZeni veskerého usili, které od né¢j lze ocekavat,
neni schopen ziskat pozadované diikazy jinym zptisobem;

— dostatecn¢ uptesnil kategorie ditkazu, které by mély byt zptistupnény;

— presvédcil soud, ze navrhované zptistupnéni informaci je pro véc relevantni, nutné a
priméfené.”

Treti prekazka: stav, kdy neexistuje ndlezita ochrana prohlasenim, ktera ucinily
podniky v ramci zadosti o shovivavost, a také Setfenim, ktera provadé¢ji orgdny pro ochranu
hospodaiské soutéze.*

Ctvrta prekazka: stav, kdy neexistuje pravomoc vnitrostatniho soudu uloZit dostatednd
odstrasujici sankce, vCetné moznosti vylozit obsah nezpfistupnénych dikazi v
obcanskoprédvnim fizeni o ndhradu Skody v neprospéch Zalovaného, aby zabranily zniceni
relevantnich dikazi nebo odmitnuti splnit piikaz ke zp¥istupnéni dikaz.®!

Odstranéni vySe uvedenych piekazek bez pochyby sméruje ke zjednoduSeni postaveni
zalobcll, k odstranéni asymetrie informaci. Nicméné zptistupnéni diikazli mezi stranami je

nezndmym institutem, o jehoz efektivité neékteti autoti vyjadiuji urcité obavy.

% Odst. 2.2 Bilé knihy.
% Tamtéz.
0 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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Tteti oblast Zdvaznost rozhodnuti soutéinich uvadii pro soudy obsahuje jednu
neméné dilezitou prekazku dle nazoru Komise — moznost vnitrostatniho soudu piijmout
rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravomocnym rozhodnutim, v némz orgén pro ochranu
hospodaiské soutéze ve véci takového jedndni konstatoval poruseni hospodaiské soutéze,
nebo s pravomocnym rozsudkem, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti organu pro
ochranu hospodafské soutéze nebo konstatoval poruseni hospodaiské soutdze.*

Je jasné, Ze odstranéni moznosti vnitrostatniho soudu piijmout rozhodnuti, které¢ by
bylo v rozporu s vySe uvedenymi rozhodnutimi, méa kladny ucel — zdkaz soudu opakované
urcovat jiz urené fakta poruSeni pravnich piedpisii o hospodaiské soutézi na uzemi EU — je
to jiz nadbytecné, a také muze vést ke konstataci neexistence uvedené¢ho poruseni, coz, dle
mého nazoru, zpochybiiuje kompetenci organu, ktery ptijal ptivodni rozhodnuti.

Nicméné vyvstava otazka: je nafizeni soudu o tom, jaké rozhodnuti musi pfijmout,
z4sahem do jeho nezavislosti?

Dle mého nazoru, v fadé ¢lenskych zemi — je, ale v né¢kterych, naptiklad takovych jako
CR, neni. Ve zalezi na obsahu ustavnich pravnich norem ¢lenské zems.

Myslim si, Ze jelikoz v nékterych zemich EU nafizeni soudu o tom, jak ma
rozhodnout, je zasahem do jeho nezavislosti, tak na celounijni irovni takové natizeni se bude
povazovat za zasah do nezavislosti soudii (protoze je smérnice adresovana vSem cClenskym
zemim).

Vzhledem k vySe uvedenému si myslim, ze moznost vnitrostatniho soudu piijmout
rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravomocnym rozhodnutim v némz organ pro ochranu
hospodarské soutéze ve véci takového jednani konstatoval poruseni hospodaiské soutéze nebo
s pravomocnym rozsudkem, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti organu pro ochranu
hospodarské soutéZze nebo konstatoval, Ze poruSeni hospodarské soutéze neni pravni
piekazkou soukromého prosazovani.

V ustavnim pofadku CR, stejné tak v zdkoné upravujicim piislugnost soudu a soudce,
jsem nenaSel zasady, které by umoziiovaly vnitrostdtnimu soudu neaplikovat dle vysledkl
projednani sporu zékaz ptijimat rozhodnuti ur¢itého druhu (napft., rozhodnuti, které by bylo
v rozporu s rozhodnutim jakéhokoliv dalsiho orgénu).

Ustavni poiadek CR jen poukazuje na to, Ze pusobnost soudu stanovi zakon a Ze
soudce je pfi rozhodovani vazan zdkonem. TakZe existence pravni normy v textu zékona,

ktera obsahuje takovy zékaz, jej jen €ini povinnym pro ¢esky soud.

62 Odst. 2.3 Bilé knihy.
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Ctvrta oblast Zavinéni obsahuje jednu prekazku.

Tato prekazka ma nasledujici charakter: stav, kdy v clenskych statech vyzaduji
prokazani zavinéni. V ptipad¢ jeho neprokazani protipravné jednajici osoba nebude nést
odpovédnost za zpisobenou skodu.”

Komise nevidi zadny divod, pro¢ by mély byt protipravné jednajici osoby zbaveny
odpovédnosti kvili neexistenci zavindni.**

Myslim si, ze vznik naroku na ndhradu skody nemiize byt nijak opodstatnén existenci
zavinén.

JUDr. Michal Petr, Ph.D., poznamenava, ze jelikoz ¢eské pravo prokazani zavinéni
nevyzaduje, nema pro CR odpovidajici navrh Komise zadny prakticky vyznam.®

Pata oblast VySe ndhrady Skody obsahuje jednu velice dilezitou prekazku —
neexistenci vypracovan¢ho rdmce s pragmatickymi a nezdvaznymi pokyny pro vycisleni
nahrady Skody ve vécech poruSeni antimonopolnich pravidel, naptiklad prostfednictvim
ptibliznych metod vypoétu nebo zjednodusenych pravidel odhadu ztrat.*®

Sesté oblast Pitenos navysené ceny obsahuje dvé piekazky.

Prvni piekazkou je stav, kdy Zalovana strana v ptipad¢ zddosti o kompenzaci navysSené
ceny neméa pravo dovolavat se na svou obhajobu pfenosu takové ceny na dalsi osobu.®’

Druhou ptekazkou, kterou Komise uvadi v Bilé knize, je neexistence vyvratitelné
domnénky, Ze na nepiimé odbératele bylo nezdkonné navyseni ceny preneseno v plné vysi.®®

Nesouhlasim s tim, ze vySe uvedené vyvratitelné domnénky jsou pirekazkou
efektivniho soukromého prosazovani.

Dle mého nazoru, existence takové domnénky neopodstatnéné¢ zhorSuje postaveni
zalovaného. Opodstatnéni potfeby existence vysSe uvedené domnénky vzdalenosti, kterad
odbeératele de€li od protipravniho jednani a obtiznosti predlozit dostatecné diikazy o existenci a
rozsahu pfeneseni nezakonného navysSeni ceny v distribuénim fetézci, neni dostacujici.
Obtiznost predlozit dostatecné dikazy neni nepiekonatelnou piekazkou to udélat. Smeérnice

obsahuje ustanoveni o zptistupnéni ditkazii Zalobci za urcitych podminek.

% Odst. 2.4 Bilé knihy.

6 Odst. 2.4 pododst. 2 Bilé knihy.

% PETR, Michal. Bild kniha Evropské komise o ndhradé skody zpiisobené porusenim soutézniho prava.
Informacni list ¢. 4 / 2008 [online]. uohs.cz, 1. zati 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
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% Odst. 2.5 Bilé knihy.

7 Odst. 2.6 Bilé knihy.

% Tamtéz.

23



Sedmaé oblast Promlceci lhiity obsahuje jednu pirekazku — ptili§ kratké lhity by mohly
efektivni private enforcement prakticky zablokovat.®

Tato prekdzka ma nekolik slozek.

Zaprvé, promlceci lhlita by neméla zacit bézet v pripadé¢ trvajiciho nebo opakovaného
protipravniho jednani dfive, neZ toto protipravni jednani skonéi.”

Za druhé, promlceci lhiita by neméla zacit bézet diive, nez lze rozumné ocekavat, ze se
poskozena osoba dozvi o protipravnim jednani a o §kodg, které ji zptsobilo.”!

Je jasné, zZe kdyz je promlcCeci lhlita zafixovand a zacne bézet diive, nez jak uvadi vyse
zminované¢ podminky, které dle mého nazoru jsou spravedlivé urCeny, uplyne rychleji.
Zalobce to stavi do negativni polohy, kdy bud’ nema pravo pro podani Zaloby o nahradu
Skody, anebo lhiita pro podani této zaloby je kratsi, nez ma byt.

Osma oblast Ndaklady Fizeni obsahuje tii piekazky.

Prvni ptekazka: stav, kdy nejsou k dispozici procesni pravidla usnadiujici smirné
vyieseni sporu.”?

Neexistence takovych pravidel je skutecné zasadni prekazkou, zvlasté kdyz je fe€ o
relativné nizké individuélni Skod¢ poskozeného, jako v piipade kolektivnich a reprezentacnich
zalob. Vzdyt smirné vyteSeni sporu by mohlo pfedejit obraceni se na soud a tim by se
predeslo moznym nékladim fizeni.

Druhé piekazka: stav, kdy neexistuji soudni poplatky stanovené takovym zpiisobem,
aby nepredstavovaly nepfiméfenou piekazku podani Zaloby o nahradu $kody.”

Myslim si, Ze tato pfekazka mize byt odstranéna jen ustanovenim soudnich poplatka
individualné pii projednani kazdého sporu zvlast, coz je velice obtizné realizovat. V
nasledujicim navrhu feSeni t7eti prekazky Komise mluvi pravé o existenci béznych pravidel,
tj. vSeobecnych pravidel.

Vzhledem k vySe uvedenému si myslim, Zze vySe uvedena prekdzka je spiSe ucelem a
navrh Komise na jeji vyfeSeni ma spiSe deklarativni charakter.

Tteti prekazka: stav, kdy vnitrostatni soudy nemaji moznost rozhodovat o nakladech

takovym zplsobem, ktery se v urCitych odivodnénych piipadech odchyli od béznych

% PETR, Michal. Bild kniha Evropské komise o ndhradé skody zpiisobené porusenim soutézniho prava.
Informacni list ¢. 4 / 2008 [online]. uohs.cz, 1. zati 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/812-informacni-list-soukrome-
prosazovani-soutezniho-prava.html>.

0 Odst. 2.7 Bilé knihy.

"I Tamtéz.

2 Odst. 2.8 Bilé knihy.

7> Tamtéz.

24



pravidel, a to, pokud mozno jesté pted zahdjenim fizeni. Takova rozhodnuti by zarucila, ze v
ptipadé neuspéchu Zalobce nebude muset nést veskeré naklady druhé strany.”

V ptipadé vérohodnosti tvrzeni JUDr. Michala Petra, Ph.D. o tom, Ze uz z dnes$ni
judikatury vyplyva moznost se odchylit od obecnych pravidel v pfipadech hodnych zvlastniho
zietele”, nepovazuji vyie uvedeny stav za prekazku soukromého prosazovani sout&zniho
prava.

Devata oblast Vazba mezi programy shovivavosti a Zalobami o ndhradu Skody
obsahuje jednu prekazku — neptitomnost dostatecné ochrany pied zptistupnénim ditkaz ve
vztahu k prohlasenim, ktera predlozily podniky v ramei Zadosti o shovivavost.”®

Vzhledem k vySe uvedenému existuje ur¢ité mnoZzstvi pravnich piekazek efektivniho
soukromého prosazovani soutézniho prava. Tyto prekdzky jsou iniciovany Bilou knihou.
Zpravidla jsou to pravni normy procesniho charakteru. Dle mého nazoru nelze s absolutni

jistotou tvrdit to, ze vSechny piekazky, které jsou uvedeny v Bilé knize, jsou takové.

™ Odst. 2.8 Bilé knihy.

" PETR, Michal. Bild kniha Evropské komise o nahradé skody zpiisobené porusenim soutézniho préva.
Informacni list ¢. 4 / 2008 [online]. uohs.cz, 1. zati 2008 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/812-informacni-list-soukrome-

prosazovani-soutezniho-prava.html>.
7% Odst. 2.9 Bilé knihy.
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3 Smérnice o nahradé Skody zpiisobené poruSenim souteZniho
prava
3.1 Zpristupnéni diikazi

Neni prekvapenim to, Ze kapitola nasledujici za kapitolou I, Smérnice ,,PREDMET,
OBLAST PUSOBENI A DEFINICE® se vénuje ndkterym otazkam, které se tykaji
zptistupnéni dikazl, jelikoz v preambuli Smérnice se mluvi o tom, ze diikazy jsou v fizenich
o zalobach o nahradu skody zplsobené porusenim unijnich nebo vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodatské soutdzi dillezitym prvkem.”’

V recitalu 15 preambule Smérnice se mluvi o tom, Ze je vhodné zajistit, aby Zalobci
méli pravo na zptistupnéni dikazl, které jsou relevantni pro jejich narok, aniz by museli
jednotlivé dikazy upfesnit. ,,V zdjmu zajiSténi rovnosti zbrani by tyto prosttedky mély byt k
dispozici rovné€z zalovanym stranam v fizenich o nahradé Skody, aby mohly pozadat o
zptistupnéni ditkazli t€émito Zalobci. Vnitrostatni soud by vSak mél mit také moznost natidit

zpFistupnéni ditkazi téetim stranam, véetnd organi vefejné moci.“’®

Vy3e uvedena ustanoveni jsou bezprosttedng uvedena v textu Smérnice.”

Clanek 5 ,,Zptistupnéni ditkazi“ je velice duleZity z nékolika diivodi.

Zaprvé, Cl. 5 je jednim z kliCovych ¢lanka Smérnice, a to proto, ze obsahuje povinnost
Clenské zemé zajistit vnitrostatnimu soudu moznost zalované stran¢ nebo tteti strané naridit,
aby zptistupnily relevantni ditkazy, které maji pod svou kontrolou.

V pfipadé¢ neimplementace této normy Smérnice do vnitrostatniho zdkonodarstvi
Clenskych statti, zasady efektivity, o které se mluvi ve ¢l. 4 Smérnice, nebude dodrzena;
asymetrie informaci, o kterych se mluvi v Bilé knize, nebude piekonana.

V souladu s § 129 odst. 2 OSR ,predseda senatu mtize ulozit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k dikazu, aby ji ptfedlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo
pravnické osoby*“.

JUDr. Robert Neruda pise, ze ,,smérnice v Cl. 5 fikd, Ze soudce vnitrostatniho soudu
musi mit efektivni moZnost nafidit Zalovanému, nebo kterékoliv tfeti stran¢, aby predlozil celé

T 5 (80
kategorie dikaza ‘.

7 Recital 15 preambule Smérnice.

" Tamtéz.

7 CL 5 odst. 1.
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Podle Smeérnice vsak soudce milize nafridit pfedlozeni celé kategorie dikazi, aniz by
musel kazdou jednotlivou listinu specifikovat. Dle ndzoru JUDr. Roberta Nerudy by mélo
tedy dojit k ulehceni postaveni zalobce, a protoze soucasnd pravni uprava toto neumoznuje,
bude pravd&podobné potieba novelizovat ob&ansky soudni fad.*’

Dle stavu ke dni 10. 2. 2017 odpovida skute¢nosti ndzor JUDr. Roberta Nerudy v
souladu se kterym ,,dnes plati, Ze zalobce, pokud zada soud, aby natidil ptedlozeni listinného
(nebo jiného) dikazu podle § 129 o.s.f., musi tyto listiny dostate¢nym zptisobem ozna&it“**.

Zadruhé, €l. 5 obsahuje vSechny zakladni podminky pro to, aby wvnitrostatni soud
natidil zptistupnéni relevantnich diikazi obsazenych v odst. 2.2 Bilé knihy (kromé jedné, ktera
spiSe reprezentuje slovo v Bilé knize, jejiz obdobu Smérnice nema — ,nutné informace®, a s
vyjimkou jesté dal$i podminky, obsazené v €l. 6 odst. 10).

Jedna uvedend podminka, nezachycena ve Smérnici (nutné informace), dle mého
nazoru neumoziuje zasahovat do netuplnych pienost obsahu Bilé knihy do unijnich pravnich
piedpisi, jelikoz nutnost dikazli pro véc, které se budou projednavat na odpovédnost dalSim
podminkdm zptistupnéni (relevantnost, primérenost, presnost, neschopnost ziskat ditkazy
jinym zpiisobem, predlozeni faktu, ze pravdépodobné utrpél Skodu) je zjevnou, puvodné
zamyslenou podminkou jejich zptistupnéni.

Podminka relevantnosti je poznamenéana ve dvou odstavcich €L 5.

1) Zminény odstavec 1.

2) Odstavec 4.

V souladu s timto odstavcem ,,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély
pravomoc nafidit zptistupnéni dikazli obsahujicich davérné informace, povazuji-li je za
relevantni pro danou Zalobu o ndhradu skody“™.

Podminka primérenosti je uvedena v odstavei 3.

V souladu s timto odstavcem ,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy omezily
zptistupnéni diikazl na to, co je pfimétené. Pii rozhodovani, zda je zptistupnéni pozadované
urcitou stranou pfimétené, uvazi vnitrostatni soudy opravnéné zajmy vsech stran a dotéenych

«c84

tfetich stran“"".

Podminka presnosti je uvedena v odstavei 2.

81 NERUDA, Robert. Soukromé vymdhdni soutézniho prava (nejen nahrada Skody zpiisobend kartelem) [online].
pravniprostor.cz, 30. Cervence 2015 [cit. 3. prosince 2016]. Dostupné na
<www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-soutezniho-prava-nejen-
nahrada-skody-zpusobena-kartelem>.

52 Tamtéz.

83 C1. 5 odst. 4 Smérnice.

% CL. 5 odst. 3 Smérnice.
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V souladu s timto odstavcem ,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély
moznost nafidit zpfistupnéni jednotlivych dikazi nebo relevantnich kategorii dikazi
vymezenych co nejpfesnéji a co nejuzeji na zakladé primétene dostupnych skutecnosti
uvedenych ve zdivodnéni*®.

Podminka presnosti je také uvedena v ¢l 6 odst. 4 pism. a), tj. viaci dikazim
obsazenym ve spise vedeném u OHS.

Podminka neschopnosti ziskat ditkazy jinym zpiisobem je uvedena v ¢l. 6 odst. 10, tzn.,
ze se vztahuje jen k ditkaziim obsaZzenym ve spise vedeném u OHS.

V souladu s ¢l. 6 odst. 10 ,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mohly po
organu pro hospodaiskou soutéZz pozadovat zptistupnéni dliikazii obsazenych ve spisu u n¢j
vedeném, pouze pokud nékterd strana nebo tieti strana nemize z rozumnych divoda predlozit
pozadované dikazy*.

V Bilé knize podminka zptistupnéni dikazu — neschopnost ziskat ditkazy jinym
zpusobem — ma vSeobecny charakter, neomezuje se jen na informace obsazené ve spisu
vedeném u OHS.

Nicméné v ¢l. 5 tato podminka neni, tj. neni povinna pro zpiistupnéni dikazi ve vSech
dalSich ptipadech, které se netykaji zptistupnéni dikazli obsaZzenych ve spisu vedeném u
OHS.

Takze v souladu s €l. 5 odst. 1 ,,[C]lenské staty zajisti, aby [...] mély vnitrostatni soudy
moznost zalované stran¢ nebo tfeti stran¢ nafidit, aby zptistupnily relevantni diikkazy, které
maji pod svou kontrolou”.

Podminka predlozeni faktu, ze pravdepodobné utrpél Skodu, je uvedena v odst. 1
(“zdtvodnéni obsahujici pfiméien¢ dostupné skutecnosti a dikazy, jez dostatecn¢ podporuji
vérohodnost jeho naroku na nahradu skody”).

Zatteti, Cl. 5 obsahuje fadu novych pravnich norem, které nebyly uvedeny v Bilé knize:

- povinnost ¢lenskych zemi zajistit, aby vnitrostatni soudy pii natizovani zpifistupnéni
dikazii pIn¢ respektovaly piislusné profesni povinnosti ml¢enlivosti stanovené unijnim nebo
vnitrostatnim pravem;

Jak plyne z vySe uvedeného, Smérnice bez vyjimek respektuje vnitrostatni pravo, které
stanovi profesni povinnosti ml¢enlivosti.

- moznost, aby byli vyslechnuti dfive ti, od nichz je zpfistupnéni informaci

poZadovano, nez ti, od nichz vnitrostatni soud poZaduje zptistupnéni dikazi;

8 1. 5 odst. 2 Smérnice.
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-umoznuje Clenskym zemim ponechat v platnosti nebo zavést pravidla, ktera
umoziuji $irsi zptfistupfiovani dukazi.

V souladu s odst. 5 ,,[z]ajem podnikli vyhnout se Zalobam o nahradu Skody poté, co
porusily pravni predpisy o hospodaiské soutézi, nepredstavuje zajem vyzadujici ochranu®.

Zbyla ¢ast navrhi odst. 2.2 Bilé knihy, ktera se tyka ochrany prohlaseni a odstrasujici
sankce, je obsazena v Cl. 6 a 8 Smernice.

Nalezita ochrana prohlaseni, které¢ ucinily podniky v ramci zadosti o shovivavost, je
uvedena v €l. 6 odst. 6 pism. a).

Stejna ochrana plati i na navrhy na narovnani.*®

Smérnice se navic neomezuje jen na zadkaz natizeni zpfistupnéni prohlaSeni v ramci
programu shovivavosti (a také navrhii na narovnani), ale prepoklada v ¢l. 7 odst. 1 ochranu
prohlaseni v ramci programu shovivavosti i v ptipadé, kdy dikazy spadajici do jedné z
kategorii uvedenych v ¢l. 6 odst. 6 jiz byly ziskany fyzickou nebo pravnickou osobou
vyhradné ptistupem ke spisu vedenému u OHS.

Clanek 6 odst. 8 mluvi o tom, e pokud se odst. 6 pouZije pouze na nékteré &asti
pozadovanych dukazl, zptistupni se zbyvajici ¢asti ditkazi v zavislosti na kategorii, do které
nalezi, v souladu s pfislusnymi odstavci ¢lanku 6.

Navrh Komise ohledné¢ odstrasujici sankce zni takto: ,,Soudy by mély mit pravomoc
ulozit dostate¢né odstrasujici sankce, véetné moznosti vyloZit obsah nezptistupnénych diikaza
v obCanskopravnim fizeni o ndhradu Skody v neprospéch zalovaného, aby zabranily znic¢eni
relevantnich dikazi nebo odmitnuti splnit prikaz ke zpfistupnéni dikazu“®’.

Z tohoto pravidla tedy plyne, Zze soud by mél mit pravomoc ulozit dostatecné
odstraSujici sankce ve dvou situacich:

1) aby zabranil zniCeni relevantnich dikazii;

2) aby zabranil odmitnuti splnit ptikaz ke zptistupnéni dikaz.

Smérnice v cl. 8 odst. 1 pism. a) a pism. b) popisuje tyto dvé situace a k tomuto
seznamu pridava jeste dalsi dvé podminky pro uloZeni sanket:

- nesplnéni nebo odmitnuti splnit povinnosti uloZzené vnitrostatnim soudem, které se
tykaji ochrany divérnych informaci;

- nedodrZovani omezeni tykajici se pouziti dikazl stanovena v kapitole Il Smérnice.

% C1. 6 odst. 6 pism. b) Smérnice.
%7 Odst. 2.2 Bilé knihy.
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Musim poznamenat, ze vySe uvedené pravidlo Bilé knihy o pravomoci soudu ulozit
dostatecné odstrasujici sankce z hlediska subjektu, kterému se sankce ukladaji, lze vylozit
razngé:

1) sankce vici zalovanému;

Na to poukazuje nasledujici upfesnéni sankci:

»l...] vCetné moznosti vylozit obsah nezptistupnénych diikkazti v obcanskopravnim
tizeni o nahradu $kody v neprospéch zalovaného.®

2) sankce vuci strandm spor;

Na to poukazuje odst. 2.2 pododst. 3 Bilé knihy, ktery se vztahuje ke vSem
doporucenim Komise, v€etné dostatecné odstrasujici sankce, ve kterém se uvadé€ji strany.

3) sankce vici nejSir§imu okruhu subjektt.

Smeérnice poskytuje vnitrostatnim soudim moznost ulozit G¢inné sankce Sirokému
okruhu subjektii — stranam, tfetim stranam a jejich pravnim zastupcim®.

Smeérnice obsahuje limity pro ulozeni sankci — sankce musi byt U¢inné, piimérené a
odrazujici.

Smeérnice také obsahuje pravidlo v souladu se kterym ,sankce, které maji mit
vnitrostatni soudy k dispozici, musi s ohledem na chovani strany fizeni o Zalobé o nahradu
Skody zahrnovat moznost vyvodit pro jednu stranu neptiznivé zavéry, jako je moznost
povazovat urCitou relevantni skutecnost za prokazanou, nebo uplné ¢i CasteCné zamitnuti
7alobnich tvrzeni nebo tvrzeni protistrany nebo moznost nafidit nahradu nakladi Fizeni®’.

Navratem ke ¢l. 6 se ma nalezit¢ poznamenat, Ze kromé nalezité ochrany prohlaseni v
ramci programu shovivavosti, ¢lanek obsahuje dodatecné pozadavky ke vnitrostatnim
soudtim, které se tykaji toho, ze krom¢ uvedeného v €l. 5 odst. 3 vnitrostatni soudy musi
zohlednit pti posuzovani pfimeienosti zpiistupnéni ditkazi.

Smérnice opraviluje k nafizeni vnitrostatnim soudim zpiistupnéni urcitych kategorii
dikazii obsazenych ve spisu vedeném u OHS, nicméné az poté, co OHS ukonci fizeni piijetim
rozhodnuti ¢1 jinak. Jsou to nasledujici kategorie dikazi:

- informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni
OHS;

- informace, které vyhotovily a stranam zaslaly ptislusné OHS béhem fizeni pied nimi

vedenych;

8 Ctvrté doporuceni v odst. 2.2 Bilé knihy, které mluvi o pravomoci soudt uloZit dostate¢né odstragujici sankce.
% CI. 8 odst. 1 Smérnice.
* C1. 8 odst. 2 Smérnice.
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- navrhy na narovnani, které byly vzaty zp&t.”!

Clanek 6 obsahuje také pfimy odkaz na to, e zpfistupnéni dikazi obsaZenych ve
spisu vedeném u OHS, které nespadaji do zaddné z kategorii uvedenych v ¢lanku 6, miize byt v
ramci fizeni o Zalob¢ o ndhradu Skody nafizeno kdykoli a také pravo OHS ze svého vlastniho
podnétu piedlozit vnitrostatnimu soudu, u kterého se zadd o nafizeni zpfistupnéni vyjadieni
sveho ndzoru ohledné ptimétenosti zadosti o zptistupnéni.

Clanek 7, jak jsem jiz zminil, kdyZ jsem mluvil o omezeni, se tyka pouziti prohlddeni v
ramci programu shovivavosti a navrhli na narovnani.

Clanek 7 také obsahuje omezeni tykajici se pouziti dikazli uvedenych ve vyse
zminéném ¢l. 6 odst. 5, které do doby, nez OHS ukon¢i fizeni ptijetim rozhodnuti nebo jinak,
budou povaZovany za nepiipustné, nebo musi byt chranény jinak dle pfisluSnych
vnitrostatnich pravidel s cilem zajistit plny ucinek omezeni zpfistupnéni dikazti podle ¢lanku
6.

Také Clanek 7 v odst. 3 obsahuje omezeni tykajici se pouziti dikazli ziskanych
vyhradné ptistupem ke spisu vedenému u OHS jen ur¢itym okruhem osob.

V souladu s odst. 3, dikazy, které osoba ziskala vyhradné pfistupem ke spisu
vedenému u OHS a které nespadaji do odst. 5 nebo 6 ¢l. 6, mohly byt v fizeni o Zalob¢ o
nahradu skody pouzity pouze touto osobou nebo fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd je jejim
pravnim nastupcem, véetné osoby, ktera ziskala jeji narok.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému Ize odvodit, Ze vSechny navrhy, které se tykaji
pristupu k dikaziim a obsazené v odst. 2.2 Bilé knihy, jsou pieneseny do textu kapitoly II
Smérnice ,,ZPRISTUPNENI DUKAZU*.

V textu Smérnice pravni pravidla jsou detailn¢ propracovana, vice konkretizovana ve
srovnani s navrhy Komise.

Smérnice obsahuje pravni pravidla o omezenich tykajicich se pouziti dikazl
ziskanych ptistupem ke spisu vedenému u OHS a o sankcich, které vnitrostatni soudy mayji

moznost uloZit.

r

3.2 Utinek vnitrostatnich rozhodnuti, promléeci lhiity, spole¢na a

nerozdilna odpovédnost

3.2.1 U&inek vnitrostatnich rozhodnuti

L C1. 6 odst. 5 Smérnice.
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Otazky, které se tykaji ti€¢inku vnitrostatnich rozhodnuti, promlceci lhty, spole¢né a
nerozdilné odpovédnosti — to vie je obsaZeno v jedné &asti Smérnice, v kapitole 111 ,,U¢inek
vnitrostatnich rozhodnuti, promlceci lhity, spole¢na a nerozdilnd odpoveédnost®.

O u¢inku vnitrostatnich rozhodnuti se mluvi v €L. 9.

Dle mého nazoru je tento ¢lanek, ktery obsahuje tfi pravni normy, velmi zajimavy pro
prozkoumani jak z hlediska jeho analyzy, ktera je zaloZena na srovnavani prvni a druhé
normy (odstavcil ¢lanku), tak i z hlediska splnéni o¢ekavani Bilé knihy.

Prvni norma: V souladu s ¢l. 9 odst. 1 ,,[C]lenské staty zajisti, aby poruseni pravnich
pfedpisit o hospodaiské soutéZi konstatované kone€nym rozhodnutim vnitrostatntho OHS
nebo odvolaciho soudu bylo povazovano za nevyvratitelné pro tcely zaloby o ndhradu Skody
podané u jejich vnitrostatnich soudi podle ¢lankd 101 nebo 102 SFEU nebo podle
vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi.

Druha norma: V souladu s ¢l. 9 odst. 2 ,[C]lenské staty zajisti, aby konecné
rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském stat€ mohlo byt v souladu s
vnitrostatnim pravem ptedlozeno vnitrostatnim soudiim alesponi jako dikaz prima facie o
tom, Ze doSlo k poruseni pravnich ptedpisti o hospodaiské soutézi, a aby ptipadné mohlo byt
toto rozhodnuti posouzeno spole¢né s dalsimi dikazy, které strany piedlozi®.

Druhd norma zcela pienaSi obsah recitalu 35 preambuly bezprostiedné do textu
Smérnice.

Clanek 9 nejen Ze je zajimavy pro prozkoumani, ale je i dileZity pro ohraniteni
obsahu na prvni pohled co do obsahu stejnych pravnich norem obsazenych v jeho prvnim a
druhém odstaveci.

Pfi prvnim c¢teni a analyze prvniho a druhého odstavce jsem pro sebe presné urcil
jejich odlisnosti.

Po opakovaném procteni ¢lanku jsem se dopustil chyby, protoze jsem si pro sebe
udélal zaver, Ze s ohledem na obsah pravnich norem obsazenych v prvnim a druhém odstavci
jsou stejné jen s jednim rozdilem: odstavec 2 je specidlni normou ve vztahu k odstavci 1,
protoze mluvi o tom, Ze porusSeni pravnich pfedpisi o hospodaiské soutézi mohlo byt
ptedloZeno vnitrostatnim soudiim alesponi jako dikaz prima facie.

Stejné jako to, Ze odstavec 1 jsem chybné povazoval za podobny, ale obsahlejsi a
s ohledem na existenci odstavce 2 jako specialni normy jsem jej povazoval fakticky za normu

deklarativniho charakteru.
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Po prozkoumani obsahu recitalu 34 preambuly Smérnice a po porovnani a analyze CI.
9 s obsahem preambuly jsem si znova vS§iml ndzoru (poznadmky) ztraceného mnou po prvnim
cteni (kratce cituji ve srovnani s vétami Bile knihy):

BK — vnitrostatni soudy nesméji ptijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim OHS nebo s pravomocnym rozsudkem odvolaciho soudu.

Smérnice — vnitrostatni soudy nesméji ptijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim svého OHS nebo s pravomocnym rozsudkem svého odvolaciho
soudu.

Pozndmka: svého proto, ze v ¢l. 9 odst. 1 je napsano ,,[...] u jejich vnitrostatnich
souda [...]“.

— vnitrostatni soudy sméji pfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim nesvého OHS nebo s pravomocnym rozsudkem nesvého
odvolaciho soudu.

Poznamka: nesvého — nevnitrostatniho.

Co je feceno v preambuli: ,,Pro zvySeni pravni jistoty, zamezeni nejednotnosti pii
uplatnovani ¢lankt 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU, zvySeni u¢innosti a zjednoduseni
fizeni o ndhrad¢ Skody a posileni fungovani vnitiniho trhu pro podniky a spottebitele by
konstatovani, ze doslo k poruseni ¢lanki 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU obsazené v
kone¢ném rozhodnuti vnitrostatniho orgénu pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaciho soudu
nemélo byt znovu pfedmétem sporu v néaslednych Zalobach o nahradu skody. Konstatovani
takového poruseni by proto v zalobach o ndhradu Skody podanych v souvislosti s danym
porusenim v Clenském staté, v némz se nachazi vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
nebo odvolaci soud, m&lo byt povazovano za nevyvratitelné. <

Déle se ve stejném recitalu preambuly mluvi o G¢inku takového konstatovani a o tom,
ze kromé poruSeni Clankti 101 nebo 102 SFEU je nevyvratitelné také konstatovani poruseni
vnitrostatnich pravnich pfedpisi o hospodaiské soutézi “v ptipadech, kdy jsou v téze véci
pouzity soub&zné unijni i vnitrostatni pravni ptfedpisy o hospodaiské soutdzi”®.

Vyse uvedené je nejen jednoduchym popisem chodu mych myslenek pii analyze
pravnich norem ¢l. 9 Smérnice, ale poukazuje na to, jak pti aplikaci pro vnitrostatni soudy pfi
vykladu pravni normy se miZze stat dileZitym obratit pozornost na preambuli za Gcelem

zjiSténi, jaky smysl unijni zdkonodarce chtél vtélit do pfedmétné nebo jiné pravni normy.

%2 Recital 34 preambule Smernice.
** Tamtéz.
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Jak plyne z vyie uvedeného, prvni norma’ &lanku 9, tj. kdy rozhodnuti ,nejde za
hranice* ¢lenského statu ,,silngji” druhé normy, kterd obsahuje jen minimalni pozadavky
k tomu, ze rozhodnuti “vydané v jiném clenském staté¢ mohlo byt v souladu s vnitrostatnim

pravem predloZeno vnitrostatnim soudiim alespoii jako dikaz prima facie™”.

Jak je znamo, prima facie “neznamena to nutng, e je tomu skuteéné tak™.

Co se tyce prenosu vét Bilé knihy do textu Smeérnice, dle mého nazoru lze poznamenat
nasledujict:

Jak plyne z mych vySe uvedenych poznamek, Smérnice neztélesiuje ocekavani Bilé
knihy.

V souladu s Bilou knihou ,Komise nevidi zadny davod, pro¢ by pravomocné
rozhodnuti, které piijal ve véci ¢lankli 81 nebo 82 organ pro ochranu hospodaiské soutéze
zatazeny do Evropské sit¢ pro hospodarskou soutéz (ECN), nebo pravomocny rozsudek,
kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti orgdnu pro ochranu hospodéiské soutéze nebo
kterym sdm shledal poruseni uvedenych ¢lanki, nemély byt ve vSech Clenskych statech
uzndvany v navazujicim obCanskopravnim fizeni o ndhradu Skody jako nevyvratitelny dikaz
poruseni antimonopolnich pravidel«®’.

Uznani pravomocného rozhodnuti jako nevyvratitelného dikazu poruseni
antimonopolnich pravidel plati, jak jsem jiz poznamel, v ptipadé, kdy rozhodnuti ,,nejde za
hranice* ¢lenského statu.

V souladu s odst. 2.3 Bilé knihy ,,Komise [...] navrhuje piijmout nasledujici pravidlo:
vnitrostatni soudy, které projednavaji zalobu o nahradu Skody zplsobené jednanim
porusujicim c¢lanky 81 nebo 82, nesméji pfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim, v némz orgédn pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je ¢lenem
sit¢ ECN, ve véci takového jednani konstatoval poruseni ¢lankit 81 nebo 82 nebo s
pravomocnym rozsudkem, kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti organu pro ochranu
hospodaiské soutéze nebo konstatoval poruseni vyse uvedenych ¢lanka“.

Smérnice neobsahuje vyraz vySe uvedené¢ho zdkazu v tak kategorické formé. Je to
ustavni pravo fady ¢lenskych statd, a to takovou formou, kdy v pfipadé¢ implementace normy

odst. 2.3 Bilé knihy umoZiuje hovofit o zasahu.

™ Odst. 1.

> Odst. 2.

% Turidictum encyklopedie o pravu [online]. iuridictum.pecina.cz, 30. Eervence 2015 [cit. 3. prosince 2016].
Dostupné na <https://iuridictum.pecina.cz/w/Prima_facie>.

7 Odst. 2.3 Bilé knihy.

34



Smérnice ptesto obsahuje zdkaz ptfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s
pravomocnym rozhodnutim. Nicméné je takovy zdkaz -charakteristicky nasledujicimi
zvlastnostmi.

Zaprvé, zakaz neni pfimo vyjadieny (jako v odst. 2.3 Bilé knihy).

Vsouladu s ¢l. 9 odst. 1 ,poruSeni pravnich ptedpisi o hospodarské soutézi
konstatované konec¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz nebo
odvolaciho soudu bylo povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o nahradu skody*.

Je jasné, ze existence takové normy ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statti bezesporu
povede pouze k takovému vysledku — nahradé Skody za poruseni hospodaiské soutéze.

Zadruhé, zakaz plati jen na vnitrostatni rozhodnuti.”®

Ve vztahu k rozhodnutim vydanym v jiném c¢lenském staté neni zakaz absolutni.
Nicméné v ptipade, kdyz dikaz prima facie nebude zpochybnény, bude se zdkaz projevovat i
ve vztahu k témto rozhodnutim.

Vzhledem k vySe uvedenému, ve Smérnici neni zadkaz ptijmout rozhodnuti, které by
bylo v rozporu s pravomocnym rozhodnutim OHS nebo odvolaciho soudu, vyjadien ptimo, tj.
tak kategorickou formou jako v odst. 2.3 Bilé knihy. Zakaz plati jen na vnitrostatni
rozhodnuti. Nevnitrostatni rozhodnuti piedstavuji dikaz prima facie o tom, ze doSlo k

poruseni pravnich piedpist o hospodarské soutéze.

3.2.2 Promlceci lhuta

Smeérnice upravuje tuto otazku ve ¢l. 10.

Zde, dle mého nazoru, jsou dulezité dva body:

1) Okamzik, od kterého zac¢ina bézet promlceci lhuta.

2) D¢élka promlceci lhity.

Nejprve se zamétim na to, co nabizela Bila kniha.

Co se tyce prvniho bodu (okamzik zacatku) musim poznamenat, ze odst. 2.7 Bilé knihy
obsahuje negativni vymezeni promlceci lhuty:

“Komise [...] navrhuje, Ze by promlceci lhiita neméla zacit bézet:

. v ptipadé trvajiciho nebo opakovaného protipravniho jednani prede dnem, kdy
takové protipravni jednani skoncilo;

J diive, nez lze rozumné ocekavat, ze se poSkozena osoba dozvi o protipravnim

jednani a o Skodé, které ji zptisobilo”.

%8 1. 9 odst. 1 Smérnice.
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Vy3e uvedena norma Bilé knihy byla v plném rozsahu prenesena do textu Smérnice.”

Nejvice, dle mého nazoru, Smeérnice zvyhodnuje postaveni zalobce tim, ze dodatecné k
vySe uvedené norm¢ obsahuje normu, ktera neumoznuje zahajeni béhu promliceci lhity diive
nez lze p¥iméfend piedpokladat, Ze je zalobci znama totoznost porusitele.'”

Co se tyce druhé¢ho bodu (délka) lze poznamenat, ze v souladu s odst. 2.7 Bilé knihy
“[p]ro zachovani moznosti podani naslednych zalob by méla byt pfijata opatfeni, ktera by
zabranila uplynuti proml¢eci lhity v dobé¢, kdy jesté probihd vefejné vymahani pravidel
hospodarské soutéze organy pro ochranu hospodarské soutéze a odvolacimi soudy. Komise
dava prednost moZnosti stanovit novou promlceci lhitu, ktera zacne béZet, jakmile orgéan pro
ochranu hospodatské soutéze nebo odvolaci soud piijmou rozhodnuti ve véci protipravniho
jednani, pfed moznosti pozastavit béh promlceci lhiity po dobu fizeni pred t€émito organy i
soudy”.

Komise nabizi novou proml¢eci lhiitu o minimalni délce 2 let, jejiz beh by zapocal
jakmile rozhodnuti o protipravnim jednani, z néhoz vychdzi nasledna Zaloba, nabude pravni
moci.

Smeérnice neptijima vySe uvedené feSeni otdzky o délce promlceci lhlty. Smérnice
mluvi o tom, ze promlceci lhita pro podani Zaloby o nadhradu Skody musi ¢init alespon 5 let.

Také poznamenam, ze na rozdil od Bilé knihy Smérnice obsahuje nasledujici normu o
pozastaveni nebo pferuseni promléeci lhaty.'"!

Vzhledem k vysSe uvedenému, okamzik zacatku béhu promlceci lhity je ve Smérnici
vymezen negativné, pii tom postaveni zalobce, na rozdil od textu Bilé knihy, je zvyhodnéno
zafazenim do textu Smérnice dal$i podminky pro zacatek jejiho b&hu. Smérnice nepiijima

navrh Komise o nové promlceci lhiité, a stanovuje jeji minimalni délku péti let.

3.2.3 Spole¢na a nerozdilna odpovédnost

Bila kniha obsahuje jen jeden navrh, ktery neptfedstavuje pitimé pokyny na spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost podniki, které spolecné porusily pradvni ptedpisy o hospodaiské
soutézi.

Je to nabidka na omezeni obcanskopravni odpovédnosti podniku, kterému byla

prominuta pokuta, na naroky vznesené jeho pfimymi a nepfimymi smluvnimi partnery. Je

9 (Vlvl 10 odst. 2 Smérnice.
1% C1. 10 odst. 2 pism. ¢) Smérnice.
U C1. 10 odst. 4 Smérnice.
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uvedeno v odst. 2.9 Bilé knihy ,,Vazba mezi programy shovivavosti a zalobami o nahradu
Skody*.

Ustanoveni Smérnice obsahuje pfimé pokyny na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
podniku, vyjimky z tohoto pravidla, pravo porusitele pozadovat na kterémkoli jiném
porusiteli pfispévek na vyporadani.

Kli¢ova pravni norma, ze které ma ¢l. 11 vyjimky, je obsaZena v odst. 1 tohoto ¢lanku.

V souladu s ¢l. 11 odst. 1 ,,[¢]lenské staty zajisti, aby podniky, které spole¢né porusily
pravni predpisy o hospodaiské soutézi, byly spolecné a nerozdilné odpovédné za Skodu
zpusobenou timto porusenim pravnich predpisti o hospodatské soutézi, a to tak, ze kazdy z
téchto podnikii je povinen nahradit Skodu v plné vysi a poSkozena strana ma pravo pozadovat
odskodnéni v pIné vysi od kteréhokoli z téchto podnikil, dokud neni plné¢ odskodnéna*.

Ustanoveni o spole¢né a nerozdilné odpoveédnosti podniku jsou obsaZeny jen v jednom
¢lanku — ¢lanku 11. Dle mého nazoru jsou vSak detailn€ propracovany a jsou logické. Chtél
bych upozornit na rozdil normy o omezeni odpovédnosti podniku, kterému byla prominuta
pokuta (odst. 4) a normy obsaZené v odst. 6, tj. na normy prava, mezi nimiz se souvislost na
prvni pohled se vyhledava komplikované.

V obou norméch a v odst. 4 a v odst. 6 se mluvi o podniku, kterému byla prominuta
pokuta, proto rozdil mezi nimi nespoc¢iva v subjektu povinnosti.

Myslim si, Ze komplikovanost v rychlém pochopeni rozdilu uvedenych norem spociva

- nepfesné formulaci normy, obsazené v odst. 6;

- umisténi norem v ¢l. 11.

Dle mého nazoru, v odst. 6 se mluvi o vysi pfispévku na vypotradani poskytnutého
podnikem, kterému byla prominuta pokuta, jinému porusiteli v ptipadé spole¢né a nerozdilné
odpovédnosti podniku uvedené v odst. 4 pism. b). tj. odst. 6 jakoby odhaluje obsah odst. 4
pism. b).

Kdyby odst. 6 po slovech ,.¢i dodavatelé porusiteli® obsahoval slova ,,pokud nelze
ziskat odSkodnéni v pIné vysi od ostatnich podnikG“ z odst. 4 pism. b), spojeni by mezi vyse
uvedenymi pravnimi normami sledovalo pfesné.

Také je nutné zaznamenat jeSt€ dalsi normu, kterd omezuje odpovédnost malého nebo
sttedniho podniku.

,Odchylné od odstavce 1, Clenské staty zajisti, aniz je dot€eno pravo na odskodnéni v
plné vysi uvedené v ¢lanku 3, aby v ptipadé, Ze porusitelem je maly nebo stfedni podnik [...],

byl tento porusitel odpovédny pouze svym piimym a nepiimym odbératellim, pokud:
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a) jeho trzni podil na ptislusném trhu je nizs$i nez 5 % po celou dobu piislusného
porusovani pravnich ptedpist o hospodarské soutézi;

b) pouziti obecnych pravidel o spolecné a nerozdilné odpovédnosti by nezvratné
ohrozilo jeho hospodarskou zivotaschopnost a zpisobilo by to ztratu celé hodnoty jeho
aktiv. "

Nicméné vyjimka obsazena v odst. 2 ,.se nepouzije, pokud dany maly nebo stfedni
podnik byl vedoucim c¢initelem pii poruSovani pravnich ptedpisti o hospodaiské soutézi nebo
k ucasti na takovém poruSovani pfinutil dalSi podniky nebo jiz bylo dfive zjisténo, Ze dany
maly nebo stfedni podnik porusil pravni predpisy o hospodaiské sout&zi'®.

Jak jsem jiZ poznamenal, ¢l. 11 obsahuje pravo porusitele pozadovat na kterémkoli
jiném porusiteli pfispévek na vypotadani. ,,VySe piispévku na vypotradani od porusitele,
kterému byla na zaklad€ programu shovivavosti prominuta pokuta, neptesadhne vysi Skody,
kterou zpiisobil svym vlastnim pfimym nebo neptimym odbérateliim &i dodavatelim.«'*

Tak lze tvrdit, ze ustanoveni o spolecné a nerozdilné odpovédnosti jsou dopodrobna
projednana ve Smernici.

Vzhledem k vySe uvedenému, lze tvrdit ndsledujici o ustanovenich kapitoly III
Smérnice.

V textu Smeérnice byly jen castené zachyceny navrhy Bilé knihy, které se tykaji
ucinku vnitrostatnich rozhodnuti.

Navrhy Komise ve véci okamziku, kdy zacne bézet promlceci lhita, byly v plném
rozsahu uvedeny ve Smeérnici. Co se tyCe promlceci lhity, Smérnice nebere v tvahu navrhy
Komise o nové promliceci lhute, pouze stanovuje jeji minimalni délku.

Na rozdil od jediného navrhu Komise jsou ustanoveni o spolecné a nerozdilné
odpovédnosti vypracovany ve Smérnici detailné, obsahuji pfimy odkaz na spole¢nou a

nerozdilnou odpovédnost podniku, vyjimky ztohoto pravidla, a také pravo porusitele

pozadovat na kterémkoliv jiném porusiteli ptispévek na vypotadani.

3.3 Preneseni navySenych cen
Ustanoveni o pfeneseni navySenych cen jsou obsaZena v kapitole IV Smérnice
,Preneseni navysenych cen®.

Predpokladam, Ze pravni normy o pfeneseni navysSenych cen sleduji dva cile:

102 1. 11 odst. 2 Smérnice.
103 1. 11 odst. 3 Smérnice.
104 1. 11 odst. 5 Smémice.
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1. Odskodnéni v pIné vysi podle €L 3.

2. Ptedejit prilis nizké nebo naopak pftili§ vysoké kompenzaci skody.

Kli¢ova norma — ¢l. 12 odst. 1 — o pfeneseni navysenych cen pozaduje od ¢lenskych
statli zajistit, aby mohly ndhradu Skody pozadovat vsechny subjekty, jimz byla Skoda
zpusobena bez ohledu na to, zda jsou pfimymi nebo nepiimymi odbérateli porusitele, dale aby
nedochdzelo k ndhradam Skody pfesahujicim vysi Skody zplsobené zalobci porusenim
pravnich ptedpist o hospodarské soutézi ani k tomu, ze by poruSitel nenesl zadnou
odpovédnost.

Jak je vidét, dva mnou vySe uvedené cile, které jsem odvodil z odst. 2.6 Bilé knihy,
jsou zahranuty v ¢l. 12 odst. 1.

Clanek 12 se nazyva ,Pfeneseni navy$enych cen a pravo na odskodnéni v plné vysi«.
Nicméné nemluvi se v ném o tom, Ze pfedstavuje takové preneseni. V odst. 1 se mluvi jen o
pravu piimych a neptimych odbératelli poZadovat ndhradu skody.

Jen ve dvou ptipadech ¢lanek uvadi slovni spojeni preneseni navysenych cen, mezi
které pravomoc vnitrostatniho soudu stanovit odhadem, jaka cast navySené ceny byla
prenesena'® v souladu s pokyny, které vyda Komise'*.

Bila kniha obsahuje doporuceni Komise, v souladu se kterym ,,zalované strany by
mély mit v ptipadé zadosti o kompenzaci navySené ceny pravo dovolavat se na svou obhajobu
pienosu takové ceny na dal$i osobu. Dlkazni bifemeno pii takové obhajobé by nemélo byt
leh&i neZ to, které nese zalobce ve vztahu k prokazani skody*'?”.

Uvedeny navrh Komise je dulezity, jelikoz vede k cili ptedejit ptiliS vysoké
kompenzaci skody. Je uvedeny bezprostiedné v textu Smérnice.

V souladu s ¢l. 13 ,,[¢]lenské staty zajisti, aby Zalovana strana v fizeni o zalobé o
nahradu Skody mohla na obranu svych tvrzeni proti Zalobé o ndhradu skody pouzit skutecnost,
ze zalobce ceny navysené v dusledku poruseni pravnich predpisit o hospodaiské soutézi zcela
nebo Castecné prenesl®.

Zcela logické je také to, ze dikazni bfemeno pii obrané svych tvrzeni proti zalobé o
nahradu skody nese zalovany.

V nésledujicim ndvrhu Komise se vSak pojednava o tom, Ze dikazni biemeno lezi na
zalobci, pfi¢ina radikélniho feSeni pfedejit moZnému bezdlivodnému obohaceni se mi zda

jako neodpovidajici principu proporcionality.

105 1. 12 odst. 5 Smérmnice.
106 1. 16 Smérnice.
17 Odst. 2.6 Bilé knihy.
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Navrh se v Bilé knize uvadi nasledujicim zptisobem:

,Nepiimi odbératelé mohli spoléhat na vyvratitelnou domnénku ['**], Ze na n& bylo
nezakonné navyieni ceny pieneseno v plné vysi.«'”

Tudiz v souladu s Bilou knihou dikazni bfemeno o nepfeneseni navySené ceny lezi v
plné vysi na zaloveném.

Postaveni zalovaného se tak dle mého ndzoru neopodstatnéné zhorsuje.

Zaprvé, zalovany musi prokazat, Ze navySena cena neni pfenesend na nepiimého
odberatele. To je ale opravdu tézky tikol, jelikoz takovy odbératel neni osobou, ktera potidila
zbozi nebo sluzby ptimo od Zalovaného.

Zadruhé, vyvratitelnd domnénka se tyka v plné vysi pfenesené navysené ceny.

V pfipad€ pieneseni ceny jen Castecné a nemoznosti dokazat jeji nepfeneseni se
postaveni zalovan¢ho bezpochyb stava neopodstatnéné zhorsenym.

Neni mi zndmo, jakou logikou se fidil ,,zakonodarce EU*, moZna se konala 1 diskuse o
uvedenych pfic¢inach, ale v textu Smérnice neni o vySe uvedené vyvratitelné domnénce ani
zminka.

,Clenské staty zajisti, aby v piipads, Ze v fizeni o Zalobé o nahradé $kody zavisi
existence naroku na nahradu Skody nebo vySe ndhrady Skody, kterd ma byt ptiznana, na tom,
v jaké mife byly navySené ceny pfeneseny na zalobce se zohlednénim obchodni praxe, pfi niz
se navySeni ceny prenaSi na nizsi arovné dodavatelského fetézce, nesl diikazni bfemeno s
ohledem na existenci a rozsah tohoto pfeneseni zalobce, ktery mize ptiméfené pozadovat
zptistupnéni informaci po Zalovaném nebo po tietich stranach.«''°

Pravni norma je obsahla a komplikovana pro pochopeni. Poznamenam, ze Zalobce v ni
je nepfimym odbératelem. Dlikazni biemeno nese neptimy odbératel.

Dalsi odstavec stejného ¢lanku obsahuje podminky, jejichz existence mluvi o tom, ze
byla na zalobce pienesena navysena cena.

Jsou to nasledujici podminky:

,»a) Zalovany porusil pravni pfedpisy o hospodarské soutézi;

b) poruSeni pravnich ptedpisi o hospodarské soutézi vedlo k navySeni ceny pro

piimého odbératele Zalovaného;

1% Vyvratitelna pravni domnénka — pravni domnénka, kdy se piedpokladané skuteénosti pokladaji za dané jen do
doby, dokud nedokaze, ze nejsou dany (dokud se neprokéaze opak). Dostupné na
<http://business.center.cz/business/pojmy/p717-vyvratitelna-pravni-domnenka.aspx>.

1% Odst. 2.6 Bilé knihy.

"0 CL. 14 odst. 1 Smérnice.
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¢) nepiimy odbératel sdm potidil zbozi nebo sluzby, jichz se tykalo poruSeni pravnich

predpisti o hospodaiské soutézi nebo zbozi ¢i sluzby odvozené z takového zbozi nebo sluzeb
«lll

v

nebo zbozi ¢i sluzby obsahujici takovéto zbozi nebo sluzby.

Realizaci cile popsaného mnou vySe pod bodem ¢. 2 by mohla pomoci detailni
implementace normy obsazené ve ¢l. 12 odst. 2. Nicméné nemohu predpokladat, jaka
primeérend procesni pravidla v souladu s touto normou musi stanovit ¢lenské staty.

Norma takového charakteru je ve Smernici pritomna.

“Aby nedochdzelo k nadmérnému odskodnovani, Clenské staty stanovi priméfena
procesni pravidla, ktera zajisti, aby nahrada za skuteCnou Skodu na jakékoli Urovni
dodavatelského Fetézce nebyla vyssi nez $koda zpiisobend navysenim cen na dané trovni.”''?

DodrzZeni dispozice vySe uvedené normy dle mysSlenky ve svém vysledku_(souhrn
nahrad za skutec¢nou Skodu na vSech urovnich dodavatelského fetézce) musi vést k ndhradé za
skutecnou Skodu zpiisobenou vSem odbératelim jak pfimym tak nepfimym. A takova nahrada
skody ve svém vysledku nebude prilis nizkd nebo naopak prilis vysoka.'"

Vyse uvedena slova Bilé knihy ukazuji na to, Ze vySe uvedeny zamér nemuze byt
idealn¢ realizovatelny, a spiSe sebou piinaSi ustanoveni, ke kterému se musi maximalné

v

piiblizit. Z tohoto divodu se jedna o to, aby se ptedesSlo ,,ptiliS nizké nebo naopak ptili§
vysoké kompenzaci skody zpiisobené porusenim prava hospoddiské soutéze ',

Zaloby o nahradu $kody podané Zalobci z rtiznych urovni dodavatelského fetdzce
mohou vést k vicenasobné odpoveédnosti nebo neexistenci odpovédnosti zalovaného, proto
vnitrostatni soudy, u nichz byla podana zaloba o ndhradu skody, se musi vzit v ivahu vSechny
tyto skutecnosti:

a) fizeni o zalob¢ o nahradu Skody, ktera se tykaji téhoz poruSeni pravnich ptedpist o
hospodarské soutézi, avSak byla zahajena zalobci z jinych trovni dodavatelského fetézce;

b) soudni rozhodnuti vydand v fizenich o zalobé o nahradu Skody uvedenych v
pismenu a);

c) relevantni vefejné dostupné informace, jez vyplynuly z ptipadi vefejnopravniho

;o7 , ’ v . o rv r vv. 115
prosazovani pravnich predpisii o hospodaiské soutézi.

11, 14 odst. 2 Smérnice.
12 C1. 12 odst. 2 Smérnice.
'3 Odst. 2.6 Bilé knihy.

14 Tamtéz.

15 1. 15 odst. 1 Smérnice.

41



Také poznamenam, ze kapitolou Smérnice o preneseni navysenych cen neni dotéeno
pravo poskozené strany pozadovat a obdrzet ndhradu za usly zisk v disledku plného nebo
Gasteéného pieneseni navysenych cen.''

Vzhledem kvyse uvedenému Smérnice obsahuje pravni normy o pieneseni
navysenych cen pro to, aby pravo na odskodnéni v plné vysi mél nejen piimy odbératel, ale i
nepiimy odbératel, jelikoz ve €l. 3 odst. 1 se mluvi o pravu na odskodnéni vsech osob.

Navrh v Bilé knize o tom, aby zalovany nesl dikazni bfemeno o nepieneseni navysené
ceny v plné vysi, se nestala sou¢asti Smérnice. Zalobce nese ditkazni bfemeno o pieneseni
navysenych cen na néj.

V ptipad¢, kdy na obranu svych tvrzeni proti Zalobé o nahradu Skody zalovany
pouzava skuteCnost, ze zalobce ceny navySené v disledku poruseni pravnich piedpist o
hospodarské soutéZi zcela nebo Castecné pienesl, dilkkazni bfemeno o preneseni navySenych

cen nese zalovany.

3.4 Stanoveni vySe Skody

Otazce stanoveni vyse Skody je v€novana kapitola V.

Kapitola mé stejny nazev, jako jeji jediny ¢lanek, v ni obsazeny — ,,STANOVENI
VYSE SKODY*.

Navrh Komise obsazeny v odst. 2.5 Bilé knihy uvedu pozdéji.

Zpocatku se chci kratce zminit o rozsahu Skody, jelikoz je vypocitani vyse Skody
Komise spojeno pravé s rozsahem skody (rozebiraji se v jednom odstavci Bilé knihy), urceni
dle kterého ndzoru Komise musi pfedchazet takovému vypocitani — ,,jakmile je rozsah Skody
jasny, je nutné vypoé&itat vysi nahrady“'!”.

Kratce poznamenam, ze zjistit rozsah skody by bylo mozné z jeji definice. Nicmén¢
pojem Skody neni ve ¢l. 2 poznamenan.

Ze slov Komise, které se tykaji rozsahu skody''®, plyne, Ze poskozeni maji narok na
odskodnéni v nésledujicich piipadech Gjmy: skutecnd skoda a usly zisk, a také maji pravo na
uroky.

Norma o rozsahu odskodnéni, obsaZena ve Smérnici je identicka se slovy Komise:

Odskodnéni v plné vysi ,,[z]ahrnuje tedy pravo na nahradu skuteéné Skody a uslého

zisku, jakoZ i platbu troka“'"?,

116 1. 12 odst. 3 Smérnice.
"7 Odst. 2.5 Bilé knihy.
"8 Tamtéy.
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Dle mého nazoru, zdkonodarce EU jednoduse neoperuje s pojmem rozsah skody, ale
jen aplikuje pojem rozsah odskodneni. Aby se urcil rozsah skody, je tfeba se obratit k pojmu

narok na nahradu skod ze kterého plyne, ze timto narokem je ndrok na odskodnéni za skodu.

Jediny navrh Komise obsazeny v Bilé knize je uveden takto: “Aby Komise usnadnila
vypocet nadhrady Skody, hodla vypracovat ramec s pragmatickymi a nezavaznymi pokyny pro
vycCisleni nahrady Skody ve vécech poruseni antimonopolnich pravidel, napiiklad
prostiednictvim piibliznych metod vypoétu nebo zjednodusenych pravidel odhadu ztrat.”'*

Tento navrh byl zadlenén do jediného &lanku Smérnice'”!, ktery se tyka pravé
stanoveni vySe Skody, a ktery Ize popsat n€kolika slovy: vnitrostatni soud ma pravomoc
stanovit v souvladu s vnitrostatnimi postupy vysi Skody odhadem.

Myslim si, ze 1ze tvrdit, ze navrh Komise byl za¢lenén 1 do ¢l. 12 odst. 5 kapitoly IV,
ktery se tyka vyse navysené ceny bez ohledu na to, Ze v €l. 17 se mluvi o Skod¢, kterd také
zahrnuje 1 usly zisk, v €l. 12 odst. 5 se hovoii jen o skutecné skod¢ (viz. €l. 12 odst. 3).

Tvrdit vySe uvedené, tj. to, Ze navrh Komise byl zaélenén i do ¢l. 12 odst. 5, dle mého
nazoru umoziiuje dalii &ast vyse uvedeného navrhu Komise — ,.pravidel odhadu ztrat'*.

Navrh Komise, ktery se tykd stanoveni vySe Skody, je zaClenén do €l. 12 odst. 5, bez
pochyb mluvi o tom, Ze navySena cena je Skodou.

Klicova pravni norma, kterd se tykd stanoveni vysSe Skody, a kterd je ve zkratce
uvedena vyse, je zformulovana takto:

,Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc stanovit v souladu s
vnitrostatnimi postupy vysi Skody odhadem, pokud bylo zjisténo, ze zalobci byla zptisobena
Skoda, avSak na zaklad¢ dostupnych diikazii je prakticky nemozné nebo neptimétené obtizné
presné stanovit vysi zptisobené skody.«'*

Jediny ¢lanek kapitoly V ,,Stanoveni vyse skody* zahrnuje dalsi dvé pravni normy.
Prvni normou je vyvratitelndA domnénka o tom, Ze porusenim pravnich ptedpist

formou kartelu doslo ke $kodg.'**

Dle mého nazoru je to spravedlivé a logické, jelikoz kartel
predstavuje vazné poruseni soutézniho préva.

Druha norma — ,[¢]lenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se Zaloby o nahradu
Skody mohl byt vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz vnitrostatnimu soudu na jeho

v 5 , v v s F v v . . v e 125
zadost napomocen pii urcovani vyse skod, pokud takovou asistenci povazuje za vhodnou.

19 °C1. 3 odst. 2 Smérnice.
120 Odst. 2.5 Bilé knihy.

21 ¢1. 17 odst. 1 Smérnice.
122 Odst. 2.5 Bilé knihy.

123 C1. 17 odst. 1 Smérnice.
124 C1. 17 odst. 2 Smérnice.
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Vzhledem k vyse uvedenému, stanoveni vyse Skody je vénovan pouze jeden clanek
Smeérnice, v odst. 1 které¢ho je obsazena kli€ova pravni norma o stanoveni vySe Skody, ktera
umoznuje vnitrostatnimu soudu stanovit v souladu s vnitrostdtnimi postupy stanoveni vyse
Skody odhadem.

Smérnice neoperuje pojmem rozsah skody.

Névrh Komise o stanoveni vyse Skody odhadem byl také zaclenén do €L 12 odst. 5,

ktery se tyka vyse prenesené navysené ceny.

3.5 Smirné reSeni sporu

V kapitole VI Smeérnice se projednavaji otazky UCinkli smirného reseni sporu a
smirného narovnani na nasledné zaloby o nahradu skody.

V souladu se Smernici smirné feseni sporu ma za nasledek nebo miize mit za nasledek

4

nasledujici u€inky:

1. pozastaveni béhu promlceci lhity;
2. preruseni fizendi;
3. moznost OHS posoudit to, Ze bylo odSkodnéni vyplaceno v rdmci smirné¢ho

narovnani pred tim, nez vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty jako polehc¢ujici okolnost.

Co se ty¢e uvedeného bodu €. 1, pozastaveni béhu promlceci lhiity pro podani zaloby
o nahradu Skody probihd po dobu smirného feseni sporu a pouzije se pouze s ohledem na ty
strany, které se podileji nebo podilely na smirném feSeni sporu nebo pii ném byly
zastoupeny. 126

Prvni myslenka, ktera mé napadne po pfeCteni uvedené normy, je ta, ze ucast na
smirném feseni sporu nema vyhody ohledné béhu promliceci lhiity pro osobu, ktera narusila
pravni piedpisy o hospodarské soutézi. Vzdyt vici osobam, které se neucastni smirného
feSeni sporu, béh promlceci lhlty pokracuje a sméfuje ke konci, ale vii¢i t€astnikiim smirného
feSeni sporu po uplynuti doby smirného fteSeni sporu promliceci lhiita teprve zacind
pokracovat ve svéem béhu.

,Pozastaveni béhu promlceci lhiity se pouzije pouze s ohledem na ty strany, které se
podileji nebo podilely na smirném feseni sporu nebo pfi ném byly zastoupeny.“'*’
Dle mého nazoru stoji za to poznamenat, Ze ustanoveni o pozastaveni béhu promlceci

lhiity po dobu smirného feSeni sporu neni soucasti ¢l. 10 ,,Promlceci lhlty*, ve kterém, jak jiz

125 1. 17 odst. 3 Smérnice.
126 1. 18 odst. 1 Smérnice.
27 Tamtéz.

44



jsem diive uvedl, byla projednana otazka okamziku, kdy za¢ina bézet promlceci lhita.
Okamzik se nestanovuje ptimo, ale je vymezen negativné, tzn. ,,aby promlceci lhuta nezacala
bezet difve'".

Dal$i norma ¢l. 18 také mluvi o ucinku smirného feSeni sporu a tyka se doby, na
kterou vnitrostatni soud ma pravomoc pierusit fizeni v ptipad¢, Ze se strany fizeni podileji na
smirném feseni sporu v souvislosti s narokem, jehoz se tato zaloba o nahradu Skody tyka — 2
roky.'? Tato norma je, v ptipadé jeji implementace v narodnim pravu ¢lenskych statd, mozna
pro realizaci ve stadiu soudniho fizeni.

V Bilé knize nejsou ustanoveni o ucincich vyse uvedenych bodu 1 a 2.

Bila kniha ptipomind smirné reSeni sporu jen v souvislosti s nutnosti vypracovani
Clenskymi staty procesnich pravidel za G€elem sniZzeni ndkladli souvisejicich se Zalobami o
nahradu Skody.

V souladu s Bilou knihou Komise navrhuje Clenskym statim, aby ,,za ¢elem sniZeni
nakladi vypracovaly procesni pravidla usnadiiujici smirné vyfeseni sporu*'*’.

Vyse uvedeny Cl. 18 odst. 2 Ize bez pochyby zaradit k pravidlim usnadiujicim smirné
vyteSeni sporu. Navrh uvedeny v odst. 2.8 Bilé knihy je tak realizovan ve Smérnici.

Ostatni navrhy odst. 2.8 Bilé knihy nenaSly uplatnéni ve Smeérnici, podle vseho
z diivodu chybéjici konkrétnosti:

1) stanovit soudni poplatky takovym zpisobem, aby nepfedstavovaly
nepiiméienou piekdzku podéni Zaloby o nahradu Skody zptsobené porusenim
antimonopolnich pravidel,

2) udélit vnitrostatnim soudim moZnost rozhodovat o ndkladech takovym
zpusobem, ktery se v ur¢itych odiivodnénych ptipadech odchyli od béznych pravidel, pokud
mozno jesté pred zahajenim fizeni. Takova rozhodnuti by zarucila, ze v piipadé neuspéchu
7alobce nebude muset nést veskeré néklady druhé strany. '’

Clanek 18 obsahuje jesté jednu, tieti pravni normu, ktera predstavuje u¢inek smirného
feseni sporu formou moznosti UOHS posoudit jako polehéujici okolnost to, Ze bylo

odskodnéni vyplaceno pred tim, nez UOHS vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty. '

Jak je vidno, vySe uvedend pravni norma ptedstavuje sebou pravomoc UOHS.

128 C1. 10 odst. 2 Smérnice.
129°C1. 18 odst. 2 Smérnice.
B0 Odst. 2.8.

B! Tamtéz.

P2 Odst. 3.
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Ano, norma ¢L. 18 odst. 3, je spojend se smirnym feSenim sporu. Kromé¢ zatazeni
normy do ¢l. 18 na toto spojeni v jejim textu také poukazuje pojem ,,smirné narovnani®.

Nicméné je nepochopitelné, pro¢ otazka fizeni u UOHS, i kdyZ se tyka smirného
feSeni sporu, se projednava ve Smeérnici o nahradu Skody. Vzdyt zaloba o nahradu Skody
vznasi narok u soudu.

V ramci soudniho fizeni posoudit jako polehcujici okolnost je vyhradni pravomoci
soudu.

Utinek smirného narovnani na nasledné zaloby o nahradu $kody se projednava ve ¢l.
19.

Chci poznamenat, ze ve €l. 2 odst. 22 je obsazena definice pojmu ,,smirné narovnani‘:
»dohoda, jez je vysledkem smirného feSeni sporu.

Rozdil mezi Gi¢inkem smirn€ho feSeni sporu a u€inkem smirného narovnani se stava
oCividnym. Miuzeme prejit k rozboru uc¢inku smirného narovnani na nasledné zaloby o
nahradu skody.

Smirné narovnani ma nasledujici u€inky na nasledné zaloby o ndhradu Skody:

1. snizeni naroku poskozené strany o podil spoluporusitele, zucastnéného na
narovnani na §kodé;133

2. zbyvajici Cast naroku poskozené strany zicastnéné na narovnani se uplatni
pouze vii¢i spoluporusitelim nezi¢astnénym na narovnani;'>*

3. spoluporusitelé nezicCastnéni na narovnani nemohou ziskat pfispévek na
vypotadani od spoluporusitele za¢astnéného na narovnani.'*>

Nicméné smirné narovnani neni absolutni vyjimkou ziac¢astnéné na narovnani strany od
uhrady nahrady Skody odpovidajici zbyvajici ¢asti naroku poskozené strany zucastnéné na
narovnani.

V souladu se Smeérnici ,,pokud spoluporusitelé nezicastnéni na narovnani, nejsou
schopni uhradit nihradu Skody odpovidajici zbyvajici ¢asti naroku poskozené strany
zuCastnéné na narovnani, mohla poskozenad strana z(Castnéna na narovnani pozadovat

’ s oxr r v v Y v s s recl36
zbyvajici ¢ast ndhrady Skody na spoluporusiteli zicastnéném na narovnani* .

3 C1. 19 odst. 1 Smérnice.
134 ¢1. 19 odst. 2 Smérnice.
135 Tamtéz.

¢ C1. 19 odst. 3 pododst. 1.
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Nicméné Smeérnice také predpokldda moznost vylouceni vyse uvedeného prava
poskozené strany zucastnéné na narovnani, pokud predmétné pravo bude vyslovné vyloucena
za podminek stanovenych ve smirném narovnani.'*’

Vzhledem k vySe uvedenému, smirné feSeni sporu a smirné narovnani nabyvaji ucinkt
uvedenych ve ¢l. 18 a ¢l1. 19.

Bila kniha uvadi smirné feSeni sporu jen v souvislosti s potiebou vypracovani
Clenskymi staty procesnich pravidel, usnadiujicich smirné feSeni sporu za tcelem snizeni
nakladi souvisejicich s Zalobami o nahradu Skody. Navrh Komise o potfebé vypracovani

takovych pravidel se Castecné realizuje ¢lankem 18 odst. 2 (jde o pferuseni fizeni — pozn.

autora).

3.6 Dilci zavér

Smérnice se skladéa z preambuly a sedmi kapitol.

V kapitole 3 diplomové prace ,,Smérnice o ndhradé Skody, zplsobené poruSenim
soutézniho prava‘“ mnou byly projednany kapitoly 2-6 Smeérnice.

Popis Smeérnice byl mnou zatazen do péti podkapitol.

Podkapitola 3.1 “Zpristupnéni diukazi“.

Vsechny navrhy, které se tykaji pristupu k ditkazim a obsazené v odst. 2.2 Bilé knihy,
jsou pteneseny do textu kapitoly Il Smérnice.

V textu Smérnice pravni pravidla jsou detailn€ propracovana, vice konkretizovany ve
srovnani s navrhy Komise.

Podkapitola 3.2 ,,U¢inek vnitrostatnich rozhodnuti, promlZeci lhiity, spole¢na a
nerozdilna odpovédnost.

V textu Smernice byly jen CasteCné zachyceny, ne v tak kategorické formé, navrhy
Bilé knihy, které se tykaji a€inku vnitrostatnich rozhodnuti.

Zakaz plati jen na vnitrostdtni rozhodnuti. Nevnitrostatni rozhodnuti predstavuji dikaz

prima facie o tom, ze doslo k porusSeni pravnich piedpisti o hospodéiské soutéze.

Smérnice stanovuje okamzik, kdy zacne bézet promlceci lhita a stanovuje také jeji
minimalni délku.

Navrhy Komise ve véci okamziku, kdy zane béZet promlceci lhiita, byly v plném

rozsahu uvedeny ve Smérnici.

B7CL. 19 odst. 3 pododst. 2.
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Smérnice neptijima navrh Komise o nové promiceci lhuté a stanovuje minimalni délku
promlceci lhity péti let.

Ustanoveni Smérnice obsahuje pfimé pokyny na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
podniku, vyjimky z tohoto pravidla, pravo porusitele pozadovat na kterémkoli jiném
porusiteli pfispévek na vyporadani.

Ustanoveni o spolecné a nerozdilné odpovédnosti podniku jsou dopodrobna
propracovany ve Smérnici.

Podkapitola 3.3 ,,Pieneseni navySenych cen®.

Smérnice obsahuje pravni normy o pfeneseni navySenych cen pro to, aby pravo na
odskodnéni v plné vysi mél nejen piimy odbératel, ale i nepfimy odbératel.

Zalobce nese ditkazni bfemeno o pfeneseni navysenych cen na ngj.

Podkapitola 3.4 ,,Stanoveni vySe Skody*.

Stanoveni vySe Skody je vénovan pouze jeden ¢lanek Smérnice, ve kterém je obsazena
klicova pravni norma o stanoveni vyse Skody, kterda umoznuje vnitrostatnimu soudu stanovit v
souladu s vnitrostatnimi postupy stanoveni vyse Skody odhadem.

Podkapitola 3.5 ,,Smirné reSeni sporu*.

Kapitola VI Smérnice obsahuje informace o tom, jaké uc¢inky ma smirné feseni sporu a
smirné narovnani.'®

Zaveérem lze fici, ze z textu Smérnice plyne to, ze tato neobsahuje vSechna ustanoveni
Bilé knihy. Nicméné ncktera ustanoveni, jako napiiklad tykajici se zptistupnéni dikazi a

smirného vyfeseni sporu, byly bezpochyby vypracovany nad rdmec pozadavka Bilé knihy.

138 1. 18 a &1. 19 Smérnice.
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4 Implementace Smérnice v CR

4.1 O implementaci Smérnice celkové

Implementace Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne 26.
listopadu 2014 byla navrzena vladou a to cestou schvaleni specidlniho zdkona o nahradé
Skody a provedeni zmén v platném ZOHS.

Clenské staty musely implementovat Smeérnici do svych pravnich fada do 27. prosince
2016."

V bieznu 2016'* UOHS a Ministerstvo spravedlnosti jako spolupiedkladatelé navrhli
specialni zdkon o nahradé skody vzniklé v disledku poruseni hospodaiské soutdze'*!, ktery
podle o¢ekavani by mél platit od prosince 2016'*, coZ se nicméné nestalo.'*

Dne 23. 11.2016 vlada schvalila jenom navrh vyse uvedeného zakona'** — Vladni
navrh zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze a o zmeéné zédkona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze a o zmeéné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze) ve znéni pozd€jSich piedpisit (zakon o ndhrad¢ Skody v oblasti
hospodaiské soutéze)'* (dale jen Navrh zdkona).

Chci poznamenat, ze navrh zakona obsahuje relativné maly pocet odkazi.

Predpokladam, ze nejdiive je tieba probrat implementaci Smeérnice celkove a projednat
takové otazky jako piisobnost, terminologie a casova pusobnost nového zakona. Poté lze

probrat implementaci nékterych hmotnépravnich a procesnich ustanoveni Smérnice.

Co do pusobnosti nového zakona: Smeérnice stanovi urCitd pravidla nezbytna k

zajisténi toho, aby vSechny osoby, kterym byla zptisobena skoda porusenim pravnich piedpist

19 ¢1. 21 odst. 1 Smérnice.

19 Navrh zékona o nahradé skody. Informaéni systém ODok [online]. apps.odok.cz, 11. biezna 2016 [cit. 23.
brezena 2017]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNA7XBHCNY>.

Y UOHS navrhuje specidlni zdkon o nahradé skody vzniklé protisoutéznim jednanim [online]. ceska-justice.cz,
15. btezena 2016 [cit. 23. biezena 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2016/03/uohs-navrhuje-
specialni-zakon-o-nahrade-skody-vznikle-protisouteznim-jednanim/>.

"2 DEIMELOVA, Markéta. Navrh zdkona o ndhradé skody v oblasti hospoddrské soutéze a zména zdkona o
hospoddarské soutézi [online]. epravo.cz, 1. listopadu 2016 [cit. 23. bfezena 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-zakona-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze-a-zmena-
zakona-o-hospodarske-soutezi-103644.html>.

3 NULICEK, Michal. Novy zdkon o ndhradé Skody v oblasti hospoddrske soutéze [online].
pravniradce.ihned.cz, 13. ledna 2017 [cit. 23. biezena 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
65585150-novy-zakon-o-nahrade-skody-v-oblasti-hospodarske-souteze>.

144 Vysledky jednani vlady 23. listopadu 2016 [online]. vlada.cz, 23. listopadu 2016 [cit. 23. biezena 2017].
Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-vlady-23--listopadu-
2016-151050/>.

145 Vl14dni navrh zakona o ndhradé $kody. Informaéni systém ODok [online]. apps.odok.cz, 7. prosince 2016 [cit.
23. btezena 2017]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-detail ?7pid=KORNA7XBELK9>.
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o hospodatské soutézi, mohly uéinné uplatnit pravo pozadovat ndhradu této Skody v plné
vysi. 40

V souladu s § 1 Navrhu zakona porusenim pravidel o hospodarské soutézi se povazuje
omezovani hospodaiské soutéze dohodou soutézitelli nebo zneuzitim dominantniho postaveni
soutéziteld.

Nicméné musim poznamenat, ze poruseni pravnich ptredpisii o hospodaiské soutézi
mize také probéhnout prosttednictvim zakdzaného uskutecnovani spojeni, a také
prostiednictvim dalsich ptipadi.'*’

Vzhledem k vySe uvedenému, pisobnost nového zakona uzsi plisobnosti Smernice,
coZz, dle mého nazoru, neumoziiuje mluvit o tplnosti implementace Smérnice celkové.

Co se tyc€e terminologie nového zakona: nékteré definice navrhli zakona mohou byt v

nesouladu se znénim ZOHS, jako napftiklad v ptipadé¢ definice pojmu , kartel.

Nekteré definice mohou byt zbyte¢né z divodu jejich kopirovani z textu Smeérnice
(naptiklad definice pojmu ,,program shovivavosti®) nebo skoro doslovného ptenosu do textu
navrhu zakona takovych definic, jako naptiklad definice pojmu ,,ptfimy odbératel” a ,,neptimy
odbératel”.

JUDr. Michal Petr, Ph.D., poznamenava, ze zavedeni fady definic ptevzatych
prakticky doslovné ze Smérnice na jedné stran¢ sice umoziluje ,,0dSkrtnout™ si plnou
harmonizaci se Smérnici, na strané¢ druhé vSak vzbuzuje otazku, zda byla nezbytnd pravé
g 148

zvolenym zplisobem a zda nemohly byt tyto pojmy vice sladény se ZOH

Co se tyCe Casové pusobnosti nového zakona: v souladu se ¢l. 22 odst. 2, Smérnice

Clenskych stath musi zajistit, aby vnitrostatni procesni piedpisy piijaté k provedeni Smérnice
nebyly pouzity k fizeni o Zalobé o ndhradu skody zahajené u vnitrostatniho soudu pfed dnem
26. prosince 2014.
Ustanoveni obsazena v § 36 Ndvrhu zakona, ktera se tykaji Casové pusobnosti
procesnich pravidel, splituje poZadavky €l. 22 odst. 2 Smeérnice, tj. ptendsi jej do textu navrhu.
Ustanoveni o ¢asové pusobnosti hmotnépravnich pravidel obsazené ve ¢l. 22 odst. 1

v ;N7 ’ ’ roor oW . 149
Smérnice naopak neni ptitomno v Ndvrhu zdkona. To zase vyvolava fadu otazek.

4.2 O implementaci nékterych ustanoveni Smérnice

6 CL 1 odst. 1.

147°¢ 1 ZOHS.

8 PETR: Zdkon o nihradé skody..., s. 5.
" Tamtéz, s. 6.
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Hned na zacatku poznamenam, ze ne vSechny pravni normy Smeérnice se musi prenést
do Ceského narodniho prava, jelikoz nékteré normy jiz v ném jsou (naptiklad ¢l. 9 odst. 1, €l.
11 odst. 1, ¢l. 17 odst. 1) nebo urcité okolnosti ,,Cesky civilni soud [nebo UOHZ - pozn.
autora] mize brat v potaz i bez vyslovného zmocnéni*'™ (napt. &L 13, ¢L. 15, &L 18 odst. 3).

Musim fici, ze v Navrhu zdkona ma své misto fada ustanoveni, kterd jsou nadfazena
nad ramec pozadavkl Smeérnice, coz samziejm¢ neumoziuje mluvit o neexistenci
implementace piislusnych ustanovenich Smérnice. JUDr. Michal Petr, Ph.D., naptiklad
poukazuje na § 2 odst. 2 (,,vSem informacim predlozenym®), § 4 (,,poruSeno 1 jen ndrodni
pravo, bez paralelni aplikace prava unijniho®), 9 odst. 4 (,,staveni promlceci lhuty je dale
spojeno [...] po dobu ftizeni zptistupnéni dikazniho prostredku®), § 14 odst. 1
,»V ,,piiméfeném* rozsahu*). 151

Navrh zakona obsahuje ustanoveni, ve kterych jsou odkazy na neaplikaci konkrétni
platné pravni normy (§ 629, § 636, § 2915 odst. 2, § 2953 ObEZ nebo § 38 odst. 4 spravniho
fadu). Jakozto priklad mohou poslouzit pravni normy, obsazené v § 4 odst. 1, § 9 odst. 1 a §
37 Navrhu zakona.

Navrh zakona v nékolika ptipadech duplicitné zavadi pravidla, kterd jiz jednoznacné
vyplyvaji ze stavajicich pravnich piedpist. Tato duplicita je podle Divodové zpravy nékdy
motivovéana ,uzivatelskym komfortem* adresata zakona.'>

Ptikladem duplicity je naptiklad § 5.

Své misto ma také duplicita jiného svého vlastniho ustanoveni Navrhu zakona, ,,byt s

pon¢kud odlisSnou formulaci“'> — § 15 odst. 5, nebo § 16 odst. 3.

4.3 Netransponované ustanoveni Smérnice

Musim také poznamenat, Ze krom¢ ustanoveni Smeérnice, kterd nasla své zastoupeni
v Navrhu zakona, jsou 1 ustanoveni netransponovana, napiiklad vySe uvedeny ¢l. 22 odst. 1.

Clanek 11 odst. 6 je také netransponovan. Myslim si, ze § 6 odst. 3 Ndvrhu zdkona
neimplementuje ustanoveni Smérnice jen poukazuje na to, Ze limit pro vyrovnani stanoveny
vici pfimym a nepiimym odbératelim a dodavatelim neplati, jde-li o Skodu zplsobenou
jinym poskozenym nez ptimym nebo nepiimym odbératelim nebo dodavatelim.

Nicméné hlavni mySlenkou ¢l. 11 odst. 6 je stanoveni vySe ptispévku na vypotfadani

poskytnutého podnikem, kterému byla prominuta pokuta. Jinému porusiteli je vySe prispévku

OPETR: Zdkon o ndhradé skody..., s. 9.
BUPETR: Zdkon o ndhradé skody..., s. 13,5, 7, 12.
132 PETR: Zdkon o ndhradé skody..., s. 7.

133 PETR: Zdkon o nihradé skody..., s. 13.
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stanovena na zakladé podilu tohoto podniku (kterému byla prominuta pokuta) na
odpovédnosti za tuto Skodu (mluvil jsem o tom jiz vySe — viz podkapitola 3.2).

V souladu se ¢l. 12 odst. 5 Smérnice “[¢]lenské staty zajisti, aby vnitrostatni soud mél
pravomoc v souladu s vnitrostatnimi procesnimi piedpisy stanovit odhadem, jaka Cast
navysené ceny byla pienesena®.

Vyse uvedena pravni norma také neni implementovana. Pravo soudu stanovit
odhadem, jaka ¢ast navy$ené ceny byla pienesena z citovanych ustanoveni Ob&Z ¢i OSR bez
dalsiho nevyplyva a bude nezbytné tak ji odvodit eurokonformnim vykladem.'>*

JUDr. Michal Petr, Ph.D., poukazuje na to, ze Navrh zdkona pocita jen s nahradou
Skody vzniklé porusenim povinnosti chranit obchodni nebo jiné obdobné tajemstvi (§ 21 odst.
1), nepoéita viak se zneuzitim jinych informaci.'>

Dle vSeho je fe€ o Cl. 8 odst. 1 pism. d) Smérnice: v souladu se €l. 8 odst. 1 pism. d)
Smeérnice Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély moZnost ulozit strandm, tfetim
strandm a jejich pravnim zastupclim U¢inné sankce v pripadé€, Ze nedodrzi omezeni tykajici se
pouziti ditkazil stanovena v této kapitole.

Ptikladem vySe uvedeného omezeni miize byt naptiklad ¢l. 7 odst. 3 Smeérnice
v souladu se kterym clenské staty zajisti, aby dikazy, které urcita fyzickd nebo pravnicka
osoba ziskala vyhradné ptistupem ke spisu vedenému u OHS a které nespadaji do odstavct 1
nebo 2, mohly byt v fizeni o Zalobé o ndhradu Skody pouzity pouze touto osobou nebo
fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd je jejim pravnim nastupcem, véetné osoby, ktera ziskala
jeji narok.

V Navrhu zakona neni pravni norma, ktera by pokutovala nedodrzeni omezeni tykajici
se pouziti dikazi ziskanych vyhradn& ptistupem ke spisu vedenému u UOHZ', proto Ize

bezpochyby tvrdit, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. d) Smérnice neni implementovan.

4.4 Ustanoveni Smérnice, ktera byla transportovana jen ¢aste¢né

Nelze tvrdit, Zze ¢l. 10 odst. 2 Smérnice byl v plném rozsahu transponovan do textu
Navrhu zakona.

Navrh zdkona vyZzaduje povédomi o osobé povinné k ndhradé¢ Skody, zatimco

Smérnice obecnéji o totoZnosti porusitele. Porusitelem soutézniho prava je totiz soutéZitel

134 PETR: Zdkon o nihradé skody..., s. 9.
135 PETR: Zdkon o ndhradé $kody..., s. 13.
136 C1. 7 Smernice.
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jako ekonomické jednotka, zatimco povinnou osobou bude konkrétni osoba v ramci této
jednotky."’

V piipadé, kdy béhem vymahani prava nelze fici, Ze povinna osoba v souladu s § 9
odst. 2 Navrhu zdkona a porusitel v souladu s ¢l. 10 odst. 2 jsou smérnice riiznymi subjekty,
tj. jakoZto pojmy jsou stejné, § 9 odst. 2 Ndvrhu zdkona je realizaci povinnosti ¢lénského
statu, obsazené ve ¢l. 10 odst. 2 Smérnice.

Jelikoz subjektem povinnym k nahrade Skody musi byt porusitel, ktery se muize
skladat z n€kolika pravnickych osob, Ize mluvit jen o ¢astecné implementaci ¢lanku 10 odst. 2
Smérnice.

Také si myslim, Ze ¢astecnd implementace ma své misto vici €l. 18 odst. 1 Smérnice,
jelikoz § 647 ObCEZ je ustanovenim uzsim.

Casteéné implementovanym je také &l. 8 odst. 2 Smérnice.

V souladu se ¢l. 8 odst. 2 “[¢]lenské staty zajisti, aby sankce, které mohou vnitrostatni
soudy ulozit, byly ¢inné, ptfiméfené a odrazujici. Sankce, které maji mit vnitrostatni soudy k
dispozici, musi s ohledem na chovani strany fizeni o Zalobé o ndhradu Skody zahrnovat
moznost vyvodit pro jednu stranu nepifiznivé zaveéry, jako je moznost povazovat urcitou
relevantni skute¢nost za prokazanou, nebo Gplné ¢i ¢astecné zamitnuti zalobnich tvrzeni nebo
tvrzeni protistrany nebo moznost natidit nahradu néklada fizeni®.

Z vyse uvedeného plyne, Zze povazovat urcitou relevantni skute¢nost za prokazanou je
moznost soudu, ale neni povinnost.

V § 28 odst. 1 Navrhu zdakona, na rozdil od § 28 odst. 2 Navrhu zakona, ve kterém je
soud zbaven moznosti projednat skutecnost, ktera se méla prokazat jakékoliv obsazené
v tomto odstavci poruseni povinnosti, za prokazanou.

Tak, ¢l. 8 odst. 2 Smérnice je implementovan jen vici divérnym informacim
(obchodni, bankovni nebo obdobné zdakonem chranéné tajemstvi v kontextu navrhu zakona),

tj. je ¢astecné implementovany.

4.5 Kolektivni vymahani

O potiebé zavedeni dvou vzijemné se dopliujicich mechanism kolektivniho
vyméahani'®® se mluvilo je§té v Bilé knize o Zalobdch o néhradu $kody zpiisobené porusenim

antimonopolnich pravidel ES.">

STPETR: Zdkon o ndhradé skody..., s. 7.
138 1) Zaloby podané v zastoupeni, které predkladaji kvalifikované subjekty; 2) kolektivni Zaloby s vyslovnym
pfedchozim souhlasem vSech Zalobcti.
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Nicméné navrhy Bilé knihy o kolektivnim vymahani nebyly zatfazeny do Smeérnice, v
disledku ¢ehoz neni povinnost ¢lénského statu na jejich zarazeni.

V recitalu 13 preambule Smeérnice se mluvi o tom, ze ,,smérnice by neméla vyzadovat,
aby Clenské staty pro ucely prosazovani ¢lank 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU zavedly
mechanismy kolektivniho odSkodiovani*.

Ve véci neexistence mechanizmi kolektivniho vymahani JUDr. Michal Petr, Ph.D.,
mluvi o tom, ze ,,pokud nebude i v Ceském pravu zavedena né¢jakd priméifena forma
,kolektivnich® Zzalob, obdvam se, ze ke skuteCcnému rozvoji soukromého prosazovani

nedojde«'®’.

4.6 Zavér o implementaci Smérnice

V den napsani této podkapitoly nebyl Navrh zakona zatim zatazen na program jednani
schiize poslanecké snémovny ke druhému ¢éteni. To mluvi o tom, ze CR neuvedla v Gi¢innost
pied stanovenym ve Cl. 21 odst. 1 Smeérnice Cislem pravni a spravni piedpisy, nezbytné pro
dosaZeni souladu s ni, tj. jinymi slovy, neimplementovala Smeérnici.

Navrzeny vladou Navrh zakona neni zbaven nedostatkd.

V pravni literatuie se uvadéji sporné a diskutabilni body Navrhu zdkona a jejich
podrobna analyza, coz neni mozné ignorovat pii hodnoceni uplnosti a kvality implementace
Smérnice.'®!

Nejpodstatnéjsim nedostatkem je, dle mého nazoru, ziuZzeni novym zakonem
pusobnosti Smérnice.

Rada ustanoveni Smérnice Navrh zdkona neimplementoval vibec, coZ je bezpochyby
porusenim Cl. 21 odst. 1 Smérnice, néktera ustanoveni jsou implmentovany jen ¢astecne.

2

Dost &asto Divodova zprava'®® nepodava zadna vysvétleni vi¢i implementovanym

ustanovenim Ndvrhu zdkona.
Nektera pravidla Navrh zdkona zavadi duplicitné ,,z divodu wuzivatelského

163
komfortu*"".

139 Odst. 2.1 Bilé knihy.

0 PETR: Zdkon o ndhradé skody..., s. 14.

U PETR: Zdkon o ndhradé skody...,s. 4 — 14.

12 Diivodova zprava k zakonu o néhradé skody v oblasti hospodaiské soutéze a o0 zméné zakona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodartské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o nahrad¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze) [online]. apps.odok.cz, 7. prosince
2016 [cit. 23. biezena 2017]. Dostupné na < https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7XBELK9>.

' Diivodova zprava k zakonu o ndhradé $kody; zvlastni ast: k ¢asti prvni, k ustanoveni § 4.
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V Navrhu zakona mé své misto fada ustanoveni, kterd jsou stanoveny nad rdmec
pozadavkl Smérnice, tj. implementace ustanoveni Smérnice v takovych ptipadech ptirozené
méla své misto.

Chci poznamenat, ze ani ¢eska vlada, ani parlament neprojevili iniciativu na zatazeni
do textu navrhu zédkona mechanismt kolektivniho vymahani, i kdyz Smérnice neobsahuje o
nich ustanoveni.

Vzhledem kvySe uvedenému si myslim, ze schvaleni parlamentem zakona
v predlozené podobé navrhu nebude dostatecnou implementaci Smérnice ¢. 2014/104/EU ze
dne 26. listopadu 2014 v CR.

Dle mého nazoru, legislativni organ musi vénovat pozornost kazdé poznamce, ktera

ma své misto v pravni literatufe a nesmi ignorovat ani jednu z nich.
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7.Aavér

Béhem vyzkumu tématu cestou hledani odpovédi na polozené vyzkumné otdzky mnou
byly dosazeny hlavni a vedlej¢i cile diplomové prace.

Nalezl jsem odpovédi na vSechny vyzkumné otazky, nicméné ne vSechny ptvodni
hypotézy se ukazaly byt spravné.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo detailné popsat Smernici a myslim si, ze tento cil
byl mnou dosaZen.

S aplikaci metody komparace, a také metody veédeckého popisu ve tieti kapitole
diplomové prace mnou byly projednany kapitoly I1I-VI Smérnice.

Popis Smeérnice byl mnou zatazen do péti podkapitol.

Podkapitola 3.1 ,,Zp¥istupnéni dikaza“.

Vsechny navrhy, které se tykaji pristupu k ditkazim a obsazené v odst. 2.2 Bilé knihy,
jsou pteneseny do textu kapitoly Il Smérnice.

V textu Smérnice jsou pravni pravidla detailn€ propracovany a vice konkretizovany ve
srovnani s navrhy Komise.

Pravni pravidla, které se tykaji pristupu k diikaziim ve Smeérnici se déli na dvé Casti:

1. Pravni pravidla o zpfistupnéni dikaza, které se také vztahuji 1 k dikaziim,
obsazenym ve spisu, vedeném u OHS.

2. Pravni pravidla o zptistupnéni diikkazi obsazenym jen ve spisu vedeném u OHS.

Vyse uvedena prvni ¢ast pravnich pravidel je obsazena ve Cl. 5 odliSujici zvlasStnosti,
napiiklad Ze obsahuje fadu novych pravnich norem, které nebyly uvedeny v Bilé knize jako
moznost téch, od nichz je zpfistupnéni informaci pozadovano nebo vyslechnuti dfive, nez
vnitrostatni soud nafidi zptistupnéni dikazi.

Smérnice obsahuje pravni pravidla o omezenich tykajicich se pouziti dikazi
ziskanych ptistupem ke spisu vedenému u OHS a o sankcich, které vnitrostatni soudy mayji
moznost uloZit.

Podkapitola 3.2 ,,Utinek vnitrostatnich rozhodnuti, promlceci lhiity, spole¢na a
nerozdilna odpovédnost®.

V textu Smeérnice byly jen castecné zachyceny, a ne v tak kategorické formé, navrhy
Bilé knihy, které se tykaji ucinku vnitrostatnich rozhodnuti.

Ve Smérnici neni zakaz ptijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu s pravomocnym

rozhodnutim OHS nebo odvolaciho soudu, vyjadien ptimo, tj. tak kategorickou formou jako
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v odst. 2.3 Bilé knihy. Zékaz plati jen na vnitrostatni rozhodnuti. Nevnitrostatni rozhodnuti
predstavuji dikaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisti o hospodarské
soutéze.

Smérnice stanovuje okamzik, kdy za¢ne bézet promlceci lhlita a stanovuje také jeji
minimalni délku.

Navrhy Komise ve véci okamziku, kdy zane bézet promlceci lhiita, byly v plném
rozsahu uvedeny ve Smeérnici.

Okamzik zac¢atku béhu promlceci lhlity je ve Smérnici vymezen negativné, pritom je
postaveni zZalobce, na rozdil od textu Bilé knihy, zvyhodnéno zatazenim do textu Smérnice
dalsi podminky pro zacatek jejiho béhu — znamost totoznosti porusitele.

Smeérnice neptijima ndvrh Komise o nové promiceci lhiité a stanovuje minimalni délku
promlceci Ihlty péti let.

Ustanoveni Smérnice obsahuje ptimé pokyny na spole¢nou a nerozdilnou odpoveédnost
podniku, vyjimky z tohoto pravidla pfedstavuji pravo porusSitele pozadovat na kterémkoli
jiném porusiteli ptispévek na vypotadani.

Ustanoveni o spolecné a nerozdilné odpovédnosti podniku jsou dopodrobna
propracovana ve Smeérnici.

Podkapitola 3.3 “Preneseni navySenych cen®.

Smeérnice obsahuje pravni normy o pfeneseni navySenych cen pro to, aby pravo na
odskodnéni v pIné vysi mél nejen piimy odbératel, ale i nepiimy odbératel.

Navrh v Bilé knize o tom, aby zalovany nesl ditkazni bfemeno o nepfeneseni navysené
ceny v plné vysi, se nestala sou¢asti Smérnice. Zalobce nese ditkazni bfemeno o pieneseni
navySenych cen na n¢j.

V piipad¢, kdy na obranu svych tvrzeni proti Zalobé o nahradu Skody zalovany
pouzava skutecnost, ze Zalobce ceny navySené v dusledku poruSeni pravnich piedpisi o
hospodaiské soutézi zcela nebo caste¢né pienesl, ditkazni bfemeno o preneseni navySenych
cen nese zalovany.

Kapitolou IV Smérnice neni dotceno pravo poskozené strany pozadovat a obdrzet
nahradu za usly zisk v disledku plného nebo ¢astecného preneseni navySenych cen.

Podkapitola 3.4 “Stanoveni vysSe Skody*.

Stanoveni vySe Skody je vénovan pouze jeden ¢lanek Smérnice, ve kterém je obsaZena
kli¢ova pravni norma o stanoveni vySe Skody, ktera umoziuje vnitrostatnimu soudu stanovit v

souladu s vnitrostatnimi postupy stanoveni vySe Skody odhadem.
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Ve stejném c¢lanku je obsazena vyvratitelnd domnénka o tom, ze porusenim pravnich
predpisti formou kartelu doslo ke skodé.

Podkapitola 3.5 “Smirné reSeni sporu®.

Kapitola VI Smérnice obsahuje informace o tom, jaké u¢inky ma smirné feseni sporu a
smirné narovnani.

Smirné feSeni sporu ma nasledujici ucinky: pozastaveni b&¢hu promléeci Ilhtty;
preruseni fizeni; moznost OHS posoudit to, Ze bylo odskodnéni vyplaceno v ramei smirného
narovnani pred tim, nez vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty jako polehc¢ujici okolnost.

Smirné narovnani ma nasledujici 0€inky: snizeni naroku poskozené strany; uplatnéni
zbyvajici ¢asti naroku poskozené strany pouze vici spoluporusitelim, nezucastnénym na
narovnani; a také nemoznost ziskat ptispévek na vypotadani od spoluporusitele za€astnéného
na narovnani spoluporusiteli nezi€astnénymi na narovnani, kterd, nicméné, nema absolutni
charakter.

Vyse v dil¢im zavéru Kapitoly 3 jsem také poznamenal, Ze z textu Smérnice plyne to,
7e tato neobsahuje vSechna ustanoveni Bilé knihy. Nicméné néktera ustanoveni, naptiklad
tykajici se zptistupnéni dikazl a smirného vyfeSeni sporu, byly bezpochyby vypracovany nad
ramec pozadavkl Bilé knihy.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku: obsah Bilé knihy nebyl v plném rozsahu

prenesen do textu Smérnice.

Ustanoveni Bilé knihy byly v drtivé vétSiné pieneseny do textu Smérnice. Musim
poznamenat, ze nejdalezitéjsi ustanoveni o zpfistupnéni dikazii byla v plném rozsahu
pienesena do textu Smeérnice. Mezi dilezité ustanoveni, ktera nebyla implenetovana do
Smérnice, patii navrhy o mechanizmech kolektivniho vymahani.

Tudiz mtj ptfedpoklad (hypotéza) o tom, Zze ne vSechny ndvrhy Bilé knihy byly
implementovany do textu Bilé knihy, se projevil jak spravny.

Vedlejsi cil vymezit pojem soukromé prosazovani soutézniho prava byl také dosazen.

Vzhledem k podstaté tohoto cilu jsem nepolozil zddné¢ vyzkumné otazky a nebyla
vypracovana zadna hypotéza. S aplikaci metod analyzy a syntézy byla predpokladana definice
pojmu soukromé prosazovani soutézniho prava (viz podkapitola 1.1).

Vedlejsi cil identifikovat a analyzovat pravni prekazky soukromého prosazovani byl
také dosaZen.

Dospél jsem k tomu, Ze existuje urCité mnozstvi pravnich ptekazek efektivniho

soukromého prosazovani soutézniho prava. Tyto piekdzky jsou iniciovany Bilou knihou.
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Nicméné dle mého nazoru nelze s absolutni jistotou tvrdit to, ze vSechny piekazky, které jsou
uvedeny v Bilé knize, jsou takové.

S vyse uvedenym cilem koresponduje vyzkumni otdzka, kterd odpovida vedlejSimu
cilu ¢. 2: naptiklad neexistence vyvratitelné domnénky, ze na nepiimé odbératele bylo
nezakonné navySeni ceny pieneseno v plné vysi neni prekdzkou soukromého prosazovani
soutézniho prava.

Tudiz ma hypotéza o tom, ze vSechny situace, které jsou uvedeny v Bilé knize
spole¢né s navrhy jejich feseni, jsou piekazkami pro soukromé prosazovani soutézniho prava,
neni spravna.

Treti vedlejsi cil vyhodnotit implementaci Smérnice v Ceské republice byl dosazen
prostiednictvim odpovédi na vyzkumnou otazku, kterd odpovida vedlejSimu cilu €. 3.

Hodnoceni implementace Smérnice v Ceské republice se tykaji nasledujici dva body:

1. Dle stava ke dni podpisu zavéru diplomové prace Ceska republika
neimplementovala Smérnici do svého pravniho fadu, nicméné méla tuto povinnost splnit do
27. prosince 2016.

2. Navrh zdkona o nahradé¢ Skody v oblasti hospodarské soutéze ma tadu
podstatnych nedostatka.

Navrh zdkona omezuje piisobnost Smérnice. Rada ustanoveni Smérnice se vibec
neimplementovala, néktera ustanoveni se implementovala jenom ¢astecné.

S vyse uvedenym cilem koresponduje vyzkumni otazka, kterd odpovida vedlejSimu
cilu ¢. 3.

Odpovéd na vyzkumnou otdzku: schvalenim zdkona o ndhradé¢ Skody v oblasti

hospodarské soutéZze nebude implementace Smérnice v Ceské republice dostacujici.

Tvrdit opak neumoziuje neexistence v navrhu zakona nékterych ustanoveni Smérnice.

Tudiz ma hypotéza o tom, ze schvdlenim zakona o nahradé Skody v oblasti
hospoddrské soutéze bude implementace Smérnice v Ceské republice dostacujici, neni
spravna.

V zavéru vyzkumu Smérnice a jeji implementace v Ceské republice bych nechtél
dlouho mluvit o jeji dulezitosti a zase opakovat to, Ze ,,zaloby o ndhradu skody jsou [...]
prvkem ucinného systému soukromopravniho prosazovani pravnich pfedpisi o hospodaiské

«vrecl64
soutézi“ .

1% Recital 5 preambule Smernice.
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Také bych se chtél obratit k odst. 1.6 Divodové zpravy “Zhodnoceni rizika”, ve
kterém se mluvi o tom, ze ,v pfipadé neimplementace Smérnice by tedy nedoslo k
posileni soukromopravniho vymahani dodrzovani pravidel hospodarské soutéze™ a
pripomenout nasledujici, tedy ze vychazi v né¢jaké mire posileni soukromopravniho vymahani

dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze po 27. prosinci 2016 ma své misto.
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Summary

The principal aim of the thesis is a detailed description of the
Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26
November 2014 on certain rules governing actions for damages under
national law for infringements of the competition law provisions of the
Member States and of the European Union. 1 have thoroughly analysed the
provisions of the Directive and compared them with the preceding White paper
on damages actions for breach of the EC antitrust rules. | have described the
term private enforcement of competition law and put forward its definition. I
have analysed the legal burdens to private enforcement and concluded that not
all the situations described in the White Paper are indeed burdens to private
enforcement. In the thesis, I have attempted to evaluate the implementation of
the Directive in the Czech Republic, scrutinised the Government’s proposal on
the Act on damages claims in the area of competition law and concluded that by
passing such an act, the implementation in the Czech Republic will not be

satisfactory.
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Shrnuti

Hlavnim cilem diplomové prace byl detailni popis smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostdatniho prdava
v piipadé poruSeni prdavnich piedpisi Clenskych statu a Evropské unie
o0 hospodaiské soutéZi. Ustanoveni Smérnice byli mnou ditkladné zanalyzovany
cestou jejich porovnani s predchozimi navrhy Bilé knihy o Zalobach o nahradu
Skody zptusobené porusenim antimonopolnich pravidel ES. Urc¢il jsem obsah
slozek poymu soukromé prosazovani soutézniho prava a nabidl jsem jeho
definici. Zanalizoval jsem pravni prekazky soukromého prosazovani a dospél
jsem k zavéru, ze ne vSechny situace, které jsou uvedené v Bilé knize spolecné
s navrhy jejich vyfeSeni, jsou pifekdzkami pro soukromé prosazovani soutézniho
prava. V diplomové praci jsem se snazil vyhodnotit implementaci Smérnice v
Ceské republice, prozkoumal jsem vladni ndvrh zdkona o nahradé skody v
oblasti hospodaiské soutéze a dospél jsem k zavéru, Ze schvalenim zdkona o
nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze nebude implementace Smérnice

v Ceské republice dostacujici.
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Pe3iome

['maBHOM 1€N1bI0 JUIIIIOMHONW PAaOOTHl SBJISIIOCH MOAPOOHOE OMUCAHUE
nupekTuBbl EBpomneiickoro mapiaamenta u Cosera 2014/104/EC ot 26
HosiOpst 2014 roma o Hekomopwvlx npasunax, peyaupyruiux coiacHo
HAUUOHAILHOMY 3AKOHOOAMEIbCMEY MHCAI00bl 0 03MeuleHuu yuiepoa 3a
Hapywienue HnoN0MCeHUN KOHKYPEHMHO20 Npaéa 20Ccy0apCme-uieHos U
Eeponeiickozo comw3za. Tlonoxenust [IupekTuBbl ObUIM MHOM THIATEIBHO
NpOaHAIU3UPOBAHbl MyTEM HMX CPABHEHUS C MPEAbIIYIIUMH MPEAJIOKEHUIMU
bBenoii KHUrMm 0 MCKax O BO3MeElIIeHHMM Yymepda 3a HapyuleHHe
AHTUMOHONOJbHbIX mnpaBuia EC. MHoii Obulo oOmpeaesneHo coaepKaHue
COCTaBHBIX YaCTel MOHATUSA YACHMHOE NPABONpUMEHEHUe KOHKYPEHMHO20 Npasda
U TIPEJJIOKEHO €T0 OINpeaeseHue. S mpoaHanu3upoBall nPagossle NPensmcmaeus
YaCcmMHO20 NpasonpuMeHerus U MpULIeN K 3aKIIOUYEHUI0, YTO HE BCE CUTYyaluH,
KOTOpBIE NpHUBEACHBI B benoil KHUre BMECTE C MNPEUIOKEHUSMU [0 HX
pa3pelIeHuIo, SIBISIOTCS MNPENATCTBUSAMH Ul YaCTHOTO IPaBONPHUMEHEHUS
KOHKYpEHTHOro mpaBa. B numiomHoO#l pabore s mombiTancs oOamb OYeHK)Y
umniemenmayuu  oupekmugbl 6  Yewckou  Pecnybnuxe, paccMoTpen
NPaBUTEIbCTBEHHBI IMPOEKT 3aKOHAa O BO3MEUIEHHM Yyiiepba B 00JacTH
SKOHOMMYECKOW KOHKYPEHIIMM M MpUIIET K 3aKIOYEHHUIO, YTO IMPUHATHEM
3aKOHAa O BO3MEILEHUHU YIIepda B 00JACTH SKOHOMHUYECKOHW KOHKYPEHIIUH
umiiementanust JlupektuBsl B Yemickoit PecnyOnmke He Oynmer SBISTHCS

JIOCTAaTOYHOM.
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