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uvoD

Zcela na zacatku, v kapitole Soucasny stav badani, budou predstaveny
vychazi v oblasti teorie. Za touto kapitolou nasleduji Prameny poznani textilni
produkce a Stru¢ny nastin textilni produkce 9. — 12. stoleti. Nasledujici
kapitoly koncipuji podle technologii, protoze to povaZzuji za pfehledny zpusob,
jak objasnit vznik odévu. Také se domnivam, ze toto uspofadani usnadni
orientaci ve stafi technik a pozadavcich na tvlirce. Z feCeného vyplyva, ze
zcela na zacCatku bude predstaveno zpracovani textilnich surovin, jejich
Uprava a zpracovani na nité, plsténi a vyroba provazu. Na tomto misté dojde
k déleni na techniky pracujici s jednou niti, na techniky pracujici s jednou a
vice soustavami niti.' Tkani a barveni predstavuji samostatné kapitoly kvuli
jejich rozsahlosti. Nasledujici ¢ast bude zamérfena na odivani a zcela
nakonec pfijde shrnujici zavér. Textovou Cast dopliuje pro prehlednost a

srozumitelnost obrazova dokumentace.

Celkovou naplni prace je odborné i laické Ctenafe prehledné seznamit
s textilni technologii 9. az 12. stoleti a souvisejici historii. Aby fakta
nepochazela jen z teoretickych zdroju, rozSifila jsem soubor téchto informaci

o praktické experimenty, které braly ohled na asové vymezeni.



1 Sou€asny stav badani

Impulsem k rozvoji zajmu o textilni produkty byly pfedevsim objevy na poli
archeologie. Odvétvi pfirodnich a technickych véd diky specializovanym
rozborim poskytuji informace technického razu. V neposledni fadé
vyznamnou Ulohu hraje také obor restauratorstvi, diky némuz muaze laicka i

odborna verejnost spatfit textilie v expozicich muzei.

Autory zasadnich publikaci jsou Nina Bazantova, Milena Bravermanova
Vilém Hruby, Marie Kostelnikova a Emanuel Opravil. Dale bych jmenovala
Helenu Bfezinovou, Véru Bidlovou a Ludmilu Kybalovou. Praktické poznatky
v oboru textilnictvi poskytuji predevSim cCetné pfirucky o technologickych
postupech a publikace o lidovych femeslech. Tento typ literatury ovSem
obvykle popisuje techniky z pohledu souc€asnika, nebo neberou ohled na
dobu stfedovéku. To je jeden z dlavodu, pro€¢ jsem pfikrocila k vlastnim

experimentim.

Vilém Hruby se zabyval zejména obdobim Velké Moravy. Ved| vyzkumy
predevSim ve Starém Mésté u Uherského Hradisté, v Uherském Hradisti—
Sadech, v Osvétimanech a vobci Modra.? Marie Kostelnikova délala
technologické rozbory tkanin z oblasti, kde pUsobil Vilém Hruby, z Mikul€ic a
dal$ich lokalit.> Publikace a ¢lanky Emanuela Opravila jsou zasadni pro
studium fléry z pohledu historie.* Nina BaZantova a Milena Bravermanova
pfispély v oblasti technologickych rozbor( tkanin vyznamnych ¢&eskych
osobnosti pocinaje 10. stoletim. Pfinosem Heleny Bfezinové je pfedevsim
publikace Textilni vyroba v ¢eskych zemich ve 13. — 15. stoleti: poznani
textilni produkce na zékladé archeologickych nalez.® Ludmila Kybalova své
publikace zaméfila na odivani a médu od starovéku az po soucasnost,
tapiserie a gobeliny.® Véra Bidlova zvefejnila své experimenty s pfirodnim

barvenim textilnich material(i v publikacich Barveni pomoci rostlin.”



2 Prameny poznani textilni produkce

2.1 Uvod

Hmotné doklady textilni produkce jsou znamé predevSim prostfednictvim
archeologickych véd.® V nékterych pfipadech napomaha i etnografie, ktera
muze poskytnout cenné informace pfedevsim o technikach, které maji tradici
prezivajici do soudasnosti.” Cennym pramen poznani jsou zobrazeni
souvisejici s textilni vyrobou.”® Na to navazuji ojedinélé pisemné zminky.

Teoretické otazky mnohdy mohou zodpovédét experimenty.

2.2 Archeologické prameny

Archeologické doklady textilni vyroby stfedovéku lze rozdélit na dvé

skupiny — textilie samotné a textilni nastroje.

Textilie se v padnim prostfedi mohou zachovat ve vihkém prostredi, kde
nemél| pfistup vzduch omezuijici rozklad." Druhou variantou je dochovani
v suchém prostfedi za minimalniho puasobeni vihkosti.'> Mén& &astou
podobou zachovani textili jsou jejich otisky na keramice.”™ V nasich
podminkach je obvyklejSi zachovani textilii v patiné kovového podkladu, coz
neni pfiznivé pro dochovani textilii, protoze koroze zeleza nici strukturu

vlaken.™

v s

Textilni nastroje byly vyrabény z dfeva i z trvanlivéjSich materiala. Jelikoz
dfevo snadno podléha zkaze, neni z naseho prostfedi znamo, jakou podobu
mély nékteré nastroje. Mezi nejpocetnéjsi nalezy patfi presleny, v mensi mife

jsou napfiklad zastoupeny zavazi tkalcovskych stavl, nizky a vochle.

2.3 Pisemné prameny a zobrazeni

Pisemné prameny obvykle obsahuji informace o textiliich a odivani, pokud

jde o zaleZitosti méné obvyklé." V obdobi Velké Moravy pisemné zaznamy



vice pozornosti vénuji vojenskym a politickym udalostem, nez kazdodennimu
Zivotu.”® Vyznamnym zdrojem informaci o podobé& velkomoravského odé&vu
jsou také honosna opaskova nakonci, na jejichz povrchu jsou schematicky
ztvarnény lidské figury. Nelze opomenout plaketu se sokolnikem a také

kfizky s lidskymi postavami.

V 10. stoleti Ibrahim ibn Jakub vénoval pozornost Sateckim, které slouzily
jako platidlo.”” Klaster sv. Jifi, kapitula na VySehradé a postupné zakladané
klastery se potykaly s vlastni potfebou liturgickych knih a cirkevnich odévu.
lluminace v rukopisech jsou jednim ze zdroji pro rekonstrukci odévu.™

AvsSak nejsou zdrojem, ktery by se dal pfijimat bez vyhrad.

2.4 Experimenty

Experimenty se zaméfuji na praktické vyzkouSeni a osvojeni si technik, na
zhotoveni odévu a jeho rekonstrukci. RozsahlejSi experimenty pfedstavuji

rekonstrukce sloZitych nastroju slouzicich pfi vyrobé textilii.'®

Osobné jsem provedla experimenty s vyrobou pfeslend a vieten, s kterymi
jsem nasledné spradala ovCi vinu a ¢esany len. VInéné nité jsem pouzila na

tkani tkanic na desti¢ce a na destickach?

a na pleteni jehlou. Lnéné nité
jsem vice uplatnila na lucetové Snurky, nebo uUtkové nité tkanic. K pokusim
s prirodnimi barvivy mi poslouzila Cesana ovcCi vina. Na pleteni na jehlicich a
k osvojeni si zakladnich a nékterych odvozenych tkalcovskych vazeb jsem

pouzivala umeélou, primyslové vyrabénou pfizi.

10



3 Struény nastin textilni produkce 9. — 12. stoleti

Textilni materialy a vyrobky mély Siroké uplatnéni, protoze dennodenné
zasahovaly do vSech odvétvi lidského zivota a doprovazely Clovéka od
narozeni az po jeho smrt.?' Siroké uplatnéni mély textilni suroviny i vyrobky
v domacnostech, v hospodarstvi a v femeslech. | samotné textilie a textilni
vyrobky jsou mnohdy napomocné pfi textilni vyrob&.?* Specializovanou
skupinu textilnich vyrobk( zastupuji odévy, jez primarné zahalovaly télo a
chranily pred nepfizni poc€asi. Mimo tyto praktické ucely odév také

poukazoval na postaveni jedince ve spole&nosti.?

Pro obdobi 9. — 10. stoleti neni mozné s jistotou fici nic o ucelu drobnych
fragmentu textilii, které byly nalezeny pfedevsim v kontextu pohiebist. Uréeni
puvodu vinénych tkanin a tkanin z rostlinnych viaken je obtizné. Zato hedvabi
bylo nepochybné dovaZeno z ciziny, snad z Byzance.?* | pies zlomkovité
poznani textilni produkce velkomoravského obdobi Ize konstatovat, Ze
vyroba byla velice pestra.

Béhem 10. — 12. stoleti blizSi kontakt se zapadem a Orientem obohatil
domaci produkci a pfedevsim sortiment drahych tkanin, které mohla nejvyssi
spole¢nost snadnéji ziskat. Pozitivni zménu také predstavuje pohfbivani
vyznamnych pfislugnikd  viddnouciho rodu v kostelnich prostorach.?
Prostfedi hrobek a krypt umoznilo lepSi zachovani vétSich Casti textilii nez pfi
uloZeni zemrelych pfimo v zemi. Tento fakt doklada jedine€na kolekce tkanin

z prostor Prazského hradu.

11



4 Textilni suroviny

4.1 Uvod

Textilni suroviny pfedstavuji skupinu organickych latek vhodnych pro
vyrobu. Suroviny se déli podle plvodu na rostlinné a Zivoc€iSné, obvykle

domaciho plvodu. Dovazenym materialem bylo pfedevsim hedvabi.

4.2 Rostlinné suroviny

4.2.1 Uvod

Dlouha a pevna rostlinna viakna se ziskavaji z dfevnatych stonki
nékterych rostlin. Rostlinné materialy dobfe hofi a oproti ZivoCiSnym
materialim jsou hufe barvitelné. Kyseliny, které ZivocliSnym materialim
nevadi, rostlinna vlakna nici. Vhodnéjsi prostfedi pro dochovani rostlinnych
vlaken je prostiedi zasadité.® Pro své fyzikalni vlastnosti byly
upfednostiiovany na vyrobu provazu, plachet, siti a jinych uzitkovych véci.
Tkaniny z rostlinnych vlaken jsou lehké a prodysné, tudiz vhodné pro teplejSi
obdobi roku.

Proces ziskani vlaken ze Inu je pfiblizné stejny i u konopi a kopfivy.
Vzrostlé rostliny se natrhaly a nechaly na slunci uschnout. U Inu a nékterych
druht konopi ke zbaveni palicek se semeny slouzil drhlen, [1] nastroj
podobny vochli, ale jen s jednou fadou zubl. Poté nasledovalo maceni, aby

drevité asti stonkd zmékly a mohly byt odstranény na médlici.?’ [2]

Svou podobu médlice ménila v prlibéhu staleti, ale technologicky princip
zustal stejny. Zakladem je korytko, do kterého zapada dfevéna Cepel,
spojena s korytkem na Cep. Drevité Casti stonkl, pazdefi, vlozenych do
korytka médlice byly spusténim Cepele poldmany. Postup se neustale
opakoval v celé délce stonkl, dokud nebyly zbaveny vétsiny pazdefi.?®
Posledni zbytky pazdefi byly odstranény vytloukanim palici, nebo vyCesanim

na vochli. [3]
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422 Len

Pro len jsou charakteristické modré kvéty a po odkvétu tobolky
s olejnatymi semeny. [4] Seda vldkna jsou soudasti dievnaté lodyhy.?
Tkaniny ze Inu jsou kréivé a pro svij chladivy efekt jsou idealni na Iéto. Ze

semen Inu se lisovanim ziskava olej.*

Z rostlinnych surovin je len nejdéle pouzivanou. Jedny z nejstarSich
objevenych nalezll pochazi z 6. tisicileti pfed n. |. z Turecka z Catal Huyuku,
dale ze Syrie a iranu.®' Tkaniny ptivodem ze starovékého Egypta jsou
datovany do 4. tisicileti pfed n. I. Na evropském kontinentu len znali Rekové
a Rimané.*? Z naseho prostiedi nejstar§i doklady pouzivani vlaken Inu
pochazi z Mohelnice a Hlinska u Lipniku.*> Av8ak z Dolnich Véstonic a
Pavlova pochazi unikatni otisky textilnich a koSikarskych vyrobkd v mazanici

datované do obdobi gravettienu.>*

4.2.3 Konopi

Konopi je dnes pfedevSim znamé pro své narkotické ucCinky a také pro olej
lisovany ze semen. Rostlina pochazi z oblasti Kaspického mofe, z Kavkazu,
nebo z Indie.*® Konopné tkaniny byly pouzivany ve starovéké Ciné dfive nez
hedvabné.* Do obdobi neolitu jsou datovany nékteré nalezy z Rakouska a
Némecka. Na jihu Evropy se konopi zfejmé v textilnictvi témé&f nepouzivalo
anebo se vmenSi mife dovazelo. Z nasem uzemi jsou nalezy
archeobotanickych zbytk( konopi datované do obdobi raného stfedovéku
z Mikulgic, Rovinky, Klobouk u Brna, Prahy®" a dal$ich lokalit, naptiklad
z Olomouce,* a do 13. stoleti z Mostu.>®

Vlakna svétle Sedé barvy jsou soucasti dievnaté lodyhy. [5] Jsou pevnéjsi
nez Inéna, a proto vhodna na provazy. Nité jsou vhodné na pfedméty, kde

tkanina, nebo stehy budou namahany.*’ Textilni vyrobky zkonopi byly

pouzivany v mensi mife nez Inéné.
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4.2.4 Kopriva

Kopfiva je rostlina v mirném pasmu zcela béZznou na vihkych mistech, na
loukach a blizko cest. [6] Mimo uplatnéni v IéCitelstvi a v kuchyni ji I1ze pouzit
i kK barveni. Ze vSech jmenovanych rostlinnych surovin ma vliakna nejjemnéjsi
a jejich ziskani z lodyh je obtizné.*' Pisemné doklady o pouzivani kopfivy
v textilnictvi se vztahuji aZ k obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku.*?

4.3 Zivoéisné suroviny
4.3.1 Uvod

Do této skupiny patfi srst zvifat a hedvabi. Hlavni sloZkou zivoCiSnych
vlaken jsou proteiny. Srst zvifat ma slozitou strukturu skladajici se z vrchni
vrstvy kutikuly se Supinatym povrchem, z jadra korexu a z dfené uprostied.
Podle vzhledu téchto tfi ¢asti pod mikroskopem jsou odbornici schopni urcit
konkrétni plemena zvitat, kterym uréovana srst patfila.*®> Kvalita srsti a jeji
druh pfeduréuje jemnost pfize i tkanin. Pro pfedeni je nejvhodné&jsi srst

s dlouhym vlasem.** Suroviny s krat§im vlasem jsou vhodné&jsi k plsténi.*®

4.3.1 Ovéi vina

K ochocCeni ovci doSlo pfiblizné v 9. tisicileti pfed n. I. na Blizkém
Vychod&.*® Ve stfedni Evrop& chov ovci v rizné intenzité pretrvava od
mlad$i doby kamenné.*” Ovce, jako doméci zvite, méla $iroké uplatnéni.
Ovei kozeSina mohla slouzit jako pfikryvka, nebo soucast odévu. Skopové

maso je i dnes lahldkou, stejné tak miéko a syry.

VInéné tkaniny maji vyborné tepelné izolacni vlastnosti, proto byly noSeny
predevsim v chladné&jsich obdobich roku.*® Jejich nevyhodou je, Ze se
v horké vodé plsti a smrstuji. Vina je odolna proti kyselinam, proto se

v kyselych pudach dochovalo vice vinénych fragmentu nez rostlinnych.

Ovci vina ma dva typy chlupu — jemné&jsi hustou podsadu a delSi pesiky.
Podle struktury chlupu a poméru podsady a pesiku se uréuji plemena. Kvalitu

14



viny zasadné ovlivhuje prostiedi, kde je ovce chovana a jak je o ni peCovano.

Dale kvalitu ovliviiuje, z které ¢asti téla ovce byla vina ostfihana.*®

Nejstar§i nalezené vinéné tkaniny pochazi z tureckého Catal Huyuku
datované pfiblizné do 7. tisicileti pfed n. I. a ve stfedni Evropé az z doby
bronzové.”® Z doby Velké Moravy pochazi nalezy predev§im ze Starého
Mésta u Uherského Hradist&, Mikulgic a méné z Pohanska u Breclavi.””

Vina [7] se ziskavala ostfihanim ovci ov€ackymi ntzkami, [8] kterych mezi
nalezy neni mnoho. Maji podobu dvou c&epeli spojenych obloukovym
ramenem. PFi stisku ramen se Cepele seviou, jako u bézZnych nlzek
Celistovych. Typ pérovych nlzek je na naSem uUzemi pouzivan od doby
laténské a Fimské.>> Pouzivaly se nejen vraném stfedovéku, ale i ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku.>® Pouziti v dobé 9. — 12. stoleti dokladaji

nalezy Budge, kde kromé& ntizek pérovych byly nalezeny i ntizky &elistové.>

Po ostfihani je potfeba vinu oprat, aby se zbavila necistot a mastnoty. Po
uschnuti je vina u€esana pomoci vochle. Nastroj mohl mit podobu nékolika
fad zubU zasazenych do plechu, ktery je pfibit na podkladovou desku.*®
Fragmenty vochle byly nalezeny na Pohansku u Bfeclavi, také na Slovensku,
v Madarsku a v dal$ich zemich.*®

Zda zpracovani ostfihané viny probihalo pravé takto, nelze podle mého
nazoru s jistotou fici. Zpracovani se v detailech kraj od kraje i dim od domu
mohlo lisit. Tyto rozdily, dle mého nazoru, vzhledem ke stavu dochovani

textilii a jejich dlouhodobému ulozeni v zemi nelze urcit.

Po této upravé je nékolik moznosti, jak dale s u€esanou vinou pracovat.
NejCastéji slouzila k vyrobé niti a v mensi mife pravdépodobné k vyrobé plsti.
Naslo by se vice uplatnéni ¢esané i jen stfihané viny, ale ty uz s textilnictvim

souvisi pouze materialove.

4.3.3 Hedvabi

Nejkvalitnéjsi hedvabna vlakna produkuji housenky bource morusového,

[9] ktery patfi mezi noCni motyly. Housenky se zivi pfevazné listim
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morusovnikd, které byly v Ciné hojné péstovany. V urdité fazi vyvoje
housenka bource kolem sebe vytvofi kokon z hedvabného viakna. Délka
cyklu vyvoje od vajicka po dospélého motyla bource, velikost a zabarveni

hedvabného kokonu jsou zavislé na konkrétnim druhu bource.®’

Hedvabné vlakno se ziskava rozmotanim kukly, a aby bylo vlakno co
nejdelSi, musi se kukla usmrtit dfive, nez se dospély motyl zacne
prokousavat ven. Usmrceni kukly se délavalo vhozenim do horké vody,
horkou parou nebo horkym vzduchem.®® Ziskané vlakno hedvabi je sloZeno
ze dvou proteinovych vlaken, které spojuje sericin.*® Vlakno z jednoho
kokonu ma délku nékolik kilometrl, ale vyuzitelnych je pouze nékolik set
metrd.%’ Barvu vlakna maji vétsinou bilou, ale mUZou mit i odstiny Zluté,

méné obvyklé je zabarveni rizové a zelené.®’

Pogatky hedvabnictvi v Ciné sahaji do 5. tisicileti pred n. |. V Cin& hedvabi
bylo, stejné jako jinde, vysoce cenéno. Zivotni cyklus bource v dobé
starovéké Ciny ztotoziovali s Zivotnim cyklem &lovéka.®> Tam, kam se
hedvabi dostalo diky dalkovému obchodu po Hedvabné stezce, bylo
obdivovano pro svou nadheru — lesk, barvy a lehkost. Trvalo velice dlouho,
nez se znalost vyroby hedvabnych tkanin rozSifila pfes Asii az do Evropy.63
V Italii sahaji poCatky hedvabnictvi do 8. stoleti a ve Francii do 10. stoleti, ale
béhem 9. — 12. stoleti se na nase uzemi hedvabné tkaniny dovazely
pravdépodobné z Byzance.®* Kontakty s Byzantskou Fi$i dokladaji dva

byzantské solidy.®®

Hedvabi bylo vyhrazeno nejvy3Si vladnouci vrstvé spole€nosti. Kvdli
vysokym cenam hedvabnych tkanin si je jako jedni z mnoha mohli dovolit jen
velmozové, Slechtici a knizata. Svou roli hrala i barva. Je znamo, zZe
purpurova Cervena byla vyhrazena jen cisarské rodiné. Cenné hedvabné
tkaniny také slouzily jako diplomatické dary.®® Purpurové tkaniny dlouhou

dobu nebylo mozné ziskat jinak, nez jako diplomatické dary.®’

AC hedvabi bylo vysoce cenéno, objevuji se jeho fragmenty jiz na Velké
Moravé.®® Za Premyslovcl, poé&inaje sv. Ludmilou, jsou nalezy hedvabnych

tkanin Cetnéjsi, fragmenty jsou rozmérnéjsi a slozité vzorované.®®
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4.3.4 Mohér, vlasy a konské ziné

Mohérem je nazyvana srst angorské a kasSmirské kozy, jenz pochazi
z Malé Asie.”® Z doby Velké Moravy mi je znam pouze jeden nalez a to
z hrobu €. 70/48 ze Starého Mésta u Uherského hradisté. Ve stejném hrobé

byl nalezen i fragment tkaniny z lidskych viast.”

Lidské vlasy, na dotyk pfijemné, se po spfedeni stavaji ostrymi a
fezavymi. Prace s nimi je obtizna. Lidské vlasy jsou velice pevné a maji
tendenci vracet se do puvodni podoby, coz u pfirodni, ov¢i viny neni tak

markantni. Aviak velkou vyhodou lidskych viast je délka a pevnost.”

Koriské ziné jsou jesté hrubSi a pevnéjsSi nez lidské vlasy. Na Siti je Ize
pouzit i samostatné, nespredené, jelikoz jsou dostatecné pevné i dlouhé.”™

Charakter koriskych Zini, dle mého nazoru, je dan zejména plemenem koné

a také tim, jak je o néj peCovano.
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5 Zpracovani textilnich surovin

5.1 Uvod

Pracovni postupy zpracovani textilnich surovin predstavuji, po jejich
ziskani, prvni krok ve vyrobé textilnich vyrobk(. Postupy, rozdélené do ftfi
skupin, se li§i podle toho, jestli jsou ur€eny pro ZzivoCiSné nebo rostlinné

suroviny, pficemz spfadani je pro oba typy surovin univerzaini.

5.2 Pfesleny a spradani

Ke spradani slouZzila vietena vyrobena nej¢astéji ze dfeva, coz je davod,
pro¢ se témér nedochovala. Vieteno pravdépodobné mélo podobu delSi
hulky s jednim SirSim koncem. Na vietenu byl navle€en preslen jako zavazi.
[10] Jestli byl pfeslen navleCen z vrchu, nebo ze spod, je velice obtiznou
otazkou. V obdobi raného stfedovéku jsou tvary prfeslena velice variabilni.
Rozlisuji se pfesleny napfiklad rotacniho ovalu, dvojitého kuzelu, komolého
kuzelu, valcové, hruSkové a presleny ze stfepu keramickych nadob.” [11]

Zakladnim technickym pozadavkem je symetri¢nost a stfedovy otvor.

Pfesleny se vSeobecné vyrabély nejCastéji z palené hliny a kamene bez
povrchové upravy. Hlinéné presleny, formované v ruce, po vysuSeni stacCi
vypalit v ohniéti.”> Presleny ze stfepli stfedovékych, keramickych nadob
dokazuji ekonomické smysleni o vyuziti odpadového materialu, nebo také
smysl pro improvizaci, pokud pfipustime myslenku, Ze lidé tehdejSi doby vzali
za vdék tim, co bylo k dispozici. Pfesleny z kamene a stfepl nadob vznikaly

Stipanim, brousenim a vrtanim.”

Vzajemné pomeéry velikosti a vahy preslenu, délky a sily vietena a
vlastnosti spfadaného materialu urCuji silu, kvalitu a celkovou délku nité.
V neposledni fadé dulezity vliv na kone€nou kvalitu nit¢ ma také zru€nost

femeslinika.
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Pfesleny archeologové nachazi téméf na vSech sidlistnich lokalitach
datovanych vrozmezi 9. az 12. stoleti, coz doklada domaci zpracovani
textilnich surovin. Ze Starého Mésta u Uherského hradisté pochazi tvarové
riznorodé presleny, co byly nalezeny v sidliStnich objektech 9. stoleti,
prikopech a také v hrobech.”” V Mikulgicich bylo objeveno pfiblizné 1500
pfeslend a vétSina znich je hIinénych.78 Z pfedhradi hradisté Brfeclavi-
Pohanska z 8. az poCatku 10. stoleti pochazi zdobeny preslen, ktery byl
vyzvednut ze studny (objekt &. 454).”° V lokalité¢ Rajhrad-Rajhradice byly
v 9. stoleti presleny viloZeny jako milodary do hrobd zemrelym.®
V Muténicich nékteré z mnoha pfeslenu ze 7. — 10. stoleti byly vyrobeny
z kamene i ze stfepu nadoby.®! Pieslen vyrobeny ze stfepu nadoby byl také
nalezen na predhradi hradisté Libice.®? Na Budeéském hradisti z doby 9. —
12. stoleti pfevazovaly hlinéné presleny kulovité a dvojkonické, nékolik jich
bylo vyzdobeno ryhami a kamennych pfeslend zde bylo minimum.
Vyjimeénym nalezem na Budéi je preslen vyrobeny zkosti.® Nékolik
preslenl datovanych do doby raného stfedovéku také pochazi z Prazského

hradu®* a jeden z nich byl vyroben z mastku.®®

Postup spradani, napfiklad viny, pocCina svinutim zacatku niti v ruce,
navazanim na vieteno a zajiSténim smyckou u vrcholu. Poté se z mnozstvi
uCesané viny postupné vytahuje nit a stejnou rukou se roztaci vieteno
s preslenem. Po upfedeni nité pfiblizné na délku paZze je pfedeni pferuseno a
vytvofena nit navinuta na vieteno. U vrcholu se nit opét zajisti smyCkou a
postup vytahovani niti se opakuje. Smér otaceni vietene s pfeslenem ur€uje

zakrouceni nit&, kterd ma zakrut pravotodivy ,Z*, nebo zakrut levotogivy ,S*.%

Takto vznikne jednoducha nit, [12] ktera se ska minimalné s jednou dalSi
jednoduchou niti dohromady pro zlep$eni pevnosti.¥” Na minimalné dvou
vietenech jsou ukonCené jednoduché nité se stejnymi zakruty, které se
staCenim v opacném sméru spoji do skané pfize, navijené na tfeti vieteno

s preslenem.

Vfetena patfi mezi ojedinélé nalezy, protoze byvaly vyrobeny ze dreva.
Né&kolik jich bylo objeveno v Gdarisku.?® Kdy? jsem vyrabéla vietena pro
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vlastni potfebu a experimenty, volila jsem tvar vietene od spodni Casti
zuzeny smérem nahoru. Vzhledem k poc¢tu dochovanych vieten tuto variantu

neni mozné vyloucit ani potvrdit.

Dalsi otazkou je, zda pfedeni usnadnovala preslice, rizné dlouha ty¢
slouzici k pfichyceni spfadané suroviny. V Gdarnsku mezi mnoha textilnimi
nastroji byla nalezena i preslice datovana do rozmezi 12. a 13. stoleti.®
Pfeslici bylo mozné mit zastréenou za opaskem, zabodnutou v zemi, nebo
jinak upevnénou.*® Spradani s pomoci preslice jsem osobné nezkousela, ale
dle mého nazoru délka pfeslice odpovidala osobnim potfebam konkrétni
osoby. Vyhodou preslice je, Ze pfi spfadani ¢lovék mize pouzit obé ruce, coz
je praktické pfi pfedeni na sprfadacim kole Ci kolovratu. AvSak spfadaci kolo

se objevuje v Evropé ve 12. a 13. stoleti a u nas je zminéno az roku 1401.%"

Hotova skana nit je z vietene previnuta do klubicek a pfadynek. Pfadena
predpokladaji barveni, protoze nité jsou rozvolnéné a barva k nim snadno
pronikne. Pfedeno mlze byt navinuto v ruce, nebo na motovidle, které oproti
lidskému predlokti mize mit jednotny rozmér a tak snadnéji pocitatelné
mnozstvi. Motovidlo mohlo mit tvar tyCe, na jejichz koncich jsou zasazeny

pricné hulky, které jsou vici sobé kolmé.*

5.3 Plsténi

Plsténi je mozné pouze zZivo€iSnych materiall. Princip spociva
v zacuchani zvireci srsti v ploSe o urcité sile, za plsobeni tepla, tlaku a
chemické latky.>® Plsténim v ruce se také daji napojit konce vinénych niti,
aniz by se spojovaly uzly, coz ma nepopiratelné vyhody pfi tkani a

technikach pracuijicich s tzv. nekone¢nou niti.

5.4 Provazy

K jejich vyrobé jiz od pravéku slouzily pfedevsim rostlinné suroviny, jejichz
pevnost a délka se pfimo nabizi. Doklady vyroby provaz( u nas pochazi jiz

z obdobi gravettské kultury.®* Provazy mély sv(lj nepostradatelny vyznam
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v hospodarstvi, stavitelstvi a dllezitou roli mély také pro lodafe. Fragmenty
Inéného provazu byly vytazeny ze dna zaniklého koryta feky Moravy
v Mikul€icich. [13] Bylo to v misté mostu, u kterého na dné koryta spocivaly

také dva monoxyly.*°
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6 Textilni techniky

6.1 Uvod

Jiz bylo naznacleno jejich déleni na techniky s jednou niti, techniky
S jednou soustavou niti a techniky s vice soustavami niti. Nutno podotknout,
Ze kategorizace nemusi byt vzdy jednoznacna, coZz se ukaze pfi vykladu

jednotlivych technik.

Kazdou znize popsanych technik ma svou zakladni, nejjednodussi
podobu. Ztohoto zakladu poté vychazi slozitéjSi podoby, rozvijejici onen
zaklad. Pokud tomu technické podminky prfeji, dalSim stupném jsou

kombinace téchto slozitych podob.

6.2 Techniky s jednou niti

6.2.1 Uvod

Do této skupiny textilnich produktd patfi vyrobky pracujici s tzv.
nekonecnou niti. Textilni vyrobky vznikaji proplétanim smycek, nebo vazanim
uzll. Jsou zde zarazeny i techniky, pro které jsem nenasla doklady, protoze
pracovni postupy zcela nutné nevyzaduji pomocné nastroje. Otazkami tedy
je, zda byly znamy ¢&i ne a jestli je mozné ziskat odpovéd na tuto otazku,

pokud neni k dispozici nepopiratelny dukaz.

6.2.2 Lucet — lucetové snurky

Radim tuto techniku mezi ty sporné, co nutn& pomocné nastroje

nepotrebuji. Lucetem je nazyvan nastroj lyrovitého tvaru, [14] ktery také
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hackovani, dle mého nazoru a zkuSenosti.

Kolem zubd lucetu, &i palce a ukazovaku, jsou dohromady vzdy ovinuty ffi

smycky. Ze zubu, kde jsou dvé, se spodni pretahuje do stfedu, kde se

22



smycCky kfizi, a utahne. [14] Tento postup s pfehazovanim a utahovanim se
opakuje do pozadované délky Snuarky, ktera je pevna obzvlast pfi pouziti niti
z rostlinnych material(. Diky své struktufe jsou lucetové $rilrky odolné proti

odéru a do jisté miry pruzi.®

Lucet, jako nastroj, je mozné vyrobit z jakéhokoliv materialu, ale za
nejvhodnéjSi povaZzuji dfevo popfipadé rohovinu, coz jsou pomijivé materialy

a pokud nenastanou pfiznivé podminky, nedochova se.¥

Pracovat s vice pary smyCek je mozné pomoci vidlicového nadstavce,
ktery lucet rozSifi o dalSi dva zuby. Pokusem jsem si ovéfila, ze i tato
sloZitéjSi forma se obejde bez pomocného nastroje i nastroju, jelikoz i k této
slozitéjSi varianté mi postacily prsty jedné ruky k drzeni smyc¢ek a prsty druhé
Kk jejich pfehazovani a utahovani. Pak je na femesinikové rozhodnuti, jestli
pouzije jednu nit, nebo dvé rGzné, coz by techniku posouvalo do kategorie

technik s jednou soustavou niti.

Béhem pokusu jsem zjistila, Ze pleteni pomoci lucetu je rychlejsi, pokud
femeslinik pracuje jen s jednim parem smyc¢ek. OvSem pfi pleteni se dvéma
pary smycek vysledna Sndrka pfibyvala rychleji pfi pleteni na prstech nez na

lucetu s nadstavcem.

6.2.3 Sit'ovani

Témér nezbytnou funkci mély velké, hrub8i sité pfilovu ryb i zvére.
Archeologickych dokladd siti a jejich vyroby je nékolik. Fragmenty rybarské
sité byly objeveny pfi archeologickych vyzkumech napfiklad ve Wolinu
(Polsko), kde byly nalezeny i zavazi siti.”® Nepfimymi dilkazy pouzivani
rybafskych siti jsou jejich zavazi z kamene nebo keramiky,® které spodni
okraj sité stahovaly ke dnu, a sitovaci jehly nutné pfi vyrobé siti. Do doby
Velké Moravy jsou datovany tfi exemplafe sitovacich jehel, dvé kosténé a

jedna kovova, a zadna z nich neni tplna.'® [15]

Sitovaci jehla pfi vyrobé slouZi jako zasobnik pro nit ¢i provazek a mimo

to zaroven usnadniuje vytvareni sitovaciho uzlu. [15] Sitovaci jehla ma
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dlouhou stfedni &ast zakon&enou na obou stranach klestovitymi zuby.'"’
Mezera mezi zuby urCuje maximalni silu niti, jakou je mozné na jehlu

navinout.

Nejjednodussi zacCatek vytvareni sité je v potfebné délce natahnout
provazek a na néj navazat zakladni fadu ok a v dalSich fadach pokraCovat
vazanim ok bez rozSifovani €i zuzovani pfidavanim nebo ubiranim ok. Pfi
slozitéjSim zacCatku, uvazanim jednoho oka, sitaf sit uhlopfi¢né rozSifuje
jednim nebo obvykle obéma sméry pfidanim ok na okraji sité. Posledni,

nejsloZitéj§i variantou je sit kruhova, ktera taktéZ zagina jednim okem.'®

6.2.4 Pleteni jehlou

Pruzna pletenina vznika proplétanim ocek na zplsob uzld pomoci jehly
s tupym koncem. [16] V jejim ocCku je navle€ena tzv. nekonec€na nit. Jehlu Ize
snadno vyrobit ze dfeva, kosti nebo rohoviny. Z doby Velké Moravy
pochazeji rozmérné jehly zkosti sjednim koncem zakonenym tupym
hrotem a o¢kem na druhém konci, které nejsou vhodné na $iti odéva.'®

Obdobné jehly byly naptiklad nalezeny i na Budgi."™

Stejné jako u sitovani je mozné pleteninu zacit nékolika zpUsoby. Kruhovy
zacCatek je nejvhodnéjSi na ponozky, rukavice a Cepice. Moci fetizku maze
zacCinat napfiklad pata ponozky, ale jsou i jiné moznosti. Podle zplsobu
propleteni o¢ek vznikaji rizné slozité vzory. Na vyrobu vétSich kusl odévu
techniku povaZzuji za nevhodnou zejména kvuli asové narocnosti.

Touto technikou byla vyrobena ponozka v 10. stoleti nalezena v lokalité

Coppergate v Yorku.'®

t.106

[17] Nalezy rukavic pochazi z Osla, Lundu a dalSich
lokali [18] Nalez pleteniny nebo pleteného vyrobku vyrobeny technikou

pleteni na jehle a datovany do 9. — 12. stoleti mi neni z naseho uzemi znam.
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6.2.5 Pleteni na jehlicich

Pleteni na jehlicich a pleteni jehlou jsou si nazvy podobné, avsak odlisné.
K pleteni na jehlicich, jak oznaceni napovida, slouzi minimalné jeden par
stejné dlouhych jehlic &i dratd s tupymi hroty nejméné na jednom konci.
Podstatou techniky je vzajemné proplétani oCek, které jsou po dokonceni
prace zakoncCeny uzlikem, aby se nevyvlékaly. Jedna z jehlic drzi fadu oCek
a pomoci druhé jehlice vznika nova fada. [19] Pomocna jehlice &i pary jehlic
byvaji potfeba u slozitych vzor(i a tvar(i pletenin.'®” Pfesné popisy velkého
mnozstvi vzorl a praktické navody poskytuji ¢etné pfirucky a Casopisy o
pleteni a rucnich pracich, proto nepovazuji za nutné popisovat, co jiz bylo

mnohokrat napsano jinde.

Pro obdobi 9. — 12. stoleti u nds mi neni znam archeologicky néalez jehlic
ani pleteniny. Moznost znalosti vyloucit nelze, pokud pfipustime moznost, Ze

jehlice mohly byt vyrobeny i ze dfeva a ne jen z kovu.

Z kolekce inventare hrobl prazskych biskupl pochazi bohaté zdobena
rukavice, pfipsana sv. Vojtéchovi az v 17. stoleti, pletena na jehlicich a

datovana az do 13. st.'%®

6.2.6 VysSivani
VySivani Uzce souvisi s S8itim, jelikoz pouziva stejné nastroje.

mezi ojedinélé nalezy. PocCetné&jSimi nalezy jsou jehelnicky, jez fungovaly

jako schranky na jehly.'®

[20] VySivanim je technicky snadnégjSi vytvofrit
slozité motivy, které by bylo pfili§ nakladné zhotovit tkanim, a tak napodobit

drahé tkaniny dovazené z Byzance a Orientu.

VySivka se téSila oblibé v cirkevnim i svétském prostfedi. Méla funkci
dekorativni i symbolickou. Vyjadfovala postaveni nositele a motivy vysSivky

vzdélanym osobnostem prozrazovaly také vic nez jen bohatstvi nositele.

Dokladli o vySivani je v &eskych zemich malo. NejstarS§im dokladem

vySivani u nas jsou dvé tkaniny pochazejici z hrobu sv. Ludmily. Jednou
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z nich je In&né, nebarvené platno s motivy svastiky vysitymi bilou niti."'® [21]
Druha tkanina jiz z 12. — 13. st. byla soucasti Inéné tuniky s kfizem vysitym
Cervenym hedvabim. Treti Inéna tkanina s vinénou vysSivkou z Ludmilina

hrobu je datovana do 13. — 14. stoleti.""

Nakolik se vySivani tésilo prestizi, doklada také obuv prazskych biskupa,
pohifbenych v katedrale sv. Vita v Praze, [22] vySivana technikou opus
anglicanum.” K vysiti byly pouZity dva typy nité — zlata nit a obygejna nit
spodni, ktera do spod protahla jen drobnou smycku zlaté nité. Takto ze zlaté
nité byla na povrchu vidét vétsina jeji délky."*® Mé&lo to i své technologické
opodstatnéni pokud byl kov — jako dratek nebo pasek — ovinut okolo stfedové
nite."*

Unikatni pamatky ze zahrani¢i pfedstavuji vySivané tapiserie. Do druhé
poloviny 11. stoleti je datovana obdivuhodna tapisérie z Bayeuxu. [23]
V téméf v Sedesati vyjevech v délce pfiblizné 70 metrd zobrazuje dobyti
Anglie Vilémem Dobyvatelem.'"® Dal§im exemplafem, nikoli tak rozmérnym a
kompletnim, je tapiserie z Gerony datovana do 12. st. Tato tapiserie
v kruhovém schématu zobrazuje Stvofeni svéta ramované Ctvercovymi poli

s figuralnimi motivy.""° [24]

Ze zahraniCi mimo tapiserie pochazi vice luxusnich tkanin zdobenych
vySivkou. Tyto pamatky zahrnuji svétské i ceremonialni roucha a dalsi
tkaniny slouzici pfi liturgickych obfadech, které se dochovaly vramci

kostelnich a klasternich poklada.
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6.3 Techniky s jednou soustavou niti

6.3.1 Uvod

Do této skupiny patfi pfedevsim velké mnozZstvi pletenych, uzlovanych a
staCenych Sndrek. Jejich vyroba je velice jednoducha, bez pomoci nastrojl, a
uplatnéni maji témér kdekoliv. V této praci nebudou popsany postupy jejich
vyroby, protoze byly popsany v mnoha pfiru¢kach o ru€nich pracich i jinde.
Dulezité je, Zze vyhodou téchto jednoduchych Sndrek je jejich ekonomicnost a
univerzalnost uplatnéni. K jejich vyrobé postaCi pouzit vhodné& dlouhé
odstfizky odpadovych niti. K jejich zapleteni, zauzlovani Ci stoCeni postaci
jen prsty lidskych rukou. Za pouziti barevnych niti za jistych podminek také

vytvari jednoduché vzory.

6.3.2 Pleteni na ramu

Technika je také znama pod slovenskym nazvem kroesinka.''” Pojem je
odvozen od slovenského &i polského slova oznaclujiciho ram i tkalcovsky
stav. V Evropé zifejmé& nejstarsi nalezy pochazi z Danska, Spanélska,

Norska, Svycarska,''®

avSak technika ma historii sahajici dale do
minulosti.""® V soudasné dob& je kroesinkovani téméf zapomenutym

femeslem, jenz preziva jen diky lidové tradici.

Pruzna pletenina vznika ruénim proplétanim osnovnich niti, které jsou
vypnuté na obdéiném ramu,'? jehoZ rozméry zavisi na pozadované velikosti
vyrobku. Na ram se prvni navazou dvé vodorovné Snury, jedna horni a druha
spodni, a mezi nimi se vypne osnhova del8i nez planovany vyrobek, protoze
zapletenim se délka osnovy zkrati."' Vodorovné $iiry také mohou nahradit
nosné tyCe. K pleteni je potfeba nékolika zajiStovacich hulek delSich nez
Sifka vypnuté osnovy. Vkladaji se do spodni ¢asti po upleteni fady a pak se

od posledni postupné vytahuiji.

Zakladem pleteniny je tzv. prostina, [25] ktera je velice pruzna a sama se
po sejmuti zramu zakrucuje, a tkanina [25] vzhledové podobna platnové

vazbé tkané na tkalcovském stavu. SriGirovym pletenim naopak vznikaji
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mfizky.'?? Vytvarenim direk, kombinacemi atd. vznikaji geometrické vzory.

Podoba vzoru je také dana pouzitymi barvami niti a jejich uspofadanim.

PFi ukonceni hraje dualezitou roli, zda vysledkem maiji byt dva kusy stejné
pleteniny, nebo jeden. Pfi pozadavku dvou kusu pleteniny je pleteni
ukonceno dfive, nez se dosahne stfedu, osnova se rozstfihne a volné konce
osnovnich niti se zapracuji, tak aby se vyrobek nerozpletl. Pfi poZzadavku
jedné pleteniny pleteni pokracuje az do stfedu a pokud k pleteni uz nestaci
hacky ani jehlice, pletenina se zakonCi uhackovanim fetizku, nebo misto

posledni htilky se protdhne pomocna nit.'*

Touto technikou Ize vyrobit sitky, ¢epce, brasny, pasy i jiné vyrobky.'?*

6.4 Techniky s vice soustavami niti

6.4.1 Uvod

Systém kfizeni osnovnich a uatkovych niti umozZiuje tvirci mnoho
zavijeni nékolika osnovnich €i utkovych niti do sebe. Systém dvou skupin niti
— osnovnich a utkovych — nutné vyZaduje pomocné nastroje, protoze pouze
ruce nestaci, aby ¢lovék mohl pracovat s desitkami i stovkami niti. Pomocné
nastroje jsou archeologicky dolozeny jen fragmentarné, protoze byly
vyrabény prevazné ze dfeva, méné i z kosti a rohoviny. Jednotlivé nastroje

budou popsany zaroven s technikami, ke kterym nalezi.

6.4.2 Pleteni na formé — zapiastky

K pleteni je nutna forma tvarové odpovidajici urcité ¢asti odévu. Obvykle
to jsou palcové rukavice, Cepice a ponozky. Pro vyrobu vétSich kusl odévu

techniku povazuji za nevhodnou kvuli Casové narocnosti.

Postupem prace je technika blizka tkani na ramu a snad i pleteni z prouti.
Osnovu na formé drzi kolicky, hfebiCky nebo zarezy na okraji. [26] Mezi

osnovnimi nitémi se protahuji dvé utkové nité, které se navzajem zakrucuiji.
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Pfi pouziti barevnych niti |ze dosahnout i slozitého vzorovani. Pfi stfidani
barevnych niti z viny je mozné volné zaCatky a konce niti nechat vevnitf

vyrobku, protoZe se pouzivanim zaplsti.'?®

6.4.3 Tkani na hrebenové desticce

Technika tkani na hfebenové desti¢ce, ktera byla znama Slovanim jiz 5. a

6. stoleti,'?®

je velice podobna tkani na tkalcovském stavu. Fragment tkanic
z naSeho prostiedi pochazi ale az z 13. stoleti z Opavy a dalsi pfiklad
z kolekce cirkevnich odévii prazskych biskupt.'® V Obdobi renesance a
baroka byly oblibené uzké tkanice jednoduché barevnosti — Cerné, bilé a

zlaté — k olemovani odévu a odévnich dopliiku. '

Tkanice se vyrabély na destiCce, jejiz podoba je srovnatelna s niténkovym
listem horizontalnich tkalcovskych stavl. [27] Deska z jednoho kusu dfeva
nebo vice dild ma dlouhé, uzké mezery oddélujici svislé pficky, v nichz jsou
uprostfed provrtany dirky. Ve velice zjednoduSené formé tkaci desticka muze
vypadat jako ramecek z dlouhych, dfevénych hilek, na néz jsou navazany
nité s ocky.'?

Do dlouhych mezer se navlékaji pohyblivé nité osnovy a dirkami
v pfickach nebo smyckach pak prochazi nité pevné osnovy. Pohybem celé
desti¢ky nahoru a doll se volna osnova pohybuje mezi spodnim a hornim
okrajem ramu desti¢ky. Po kazdém takovém prohozeni osnov se vzniklym
proSlupem mezi osnovami protahuje utkova nit. Timto postupem prace je
technika blizka tkani na tkalcovském stavu, protoze stejnym zpusobem se na

tkalcovském stavu prohazuji osnovy pomoci brd, nebo niténkovych listu.

Vzniklym vyrobkem jsou dlouhé pevné popruhy utkané v osnovni rypsové
vazbé. Tkanice mély podle pouzitého materialu rizné vlastnosti a vzhled.
Popruhy z rostlinnych materiald mohly mit diky své pevnosti Siroké uplatnéni
obdobné jako provazy. Pfi pouziti barevnych niti osnovy vznikaji vzory
svislych a vodorovnych linii, kosti¢ek i znakl a symbol(. [28] Podoba vzor(
vyplyva ze zpusobu navleceni barevnych niti do tkaci desticky a na zplsobu

zanaseni utkové nité. Jak slozity vzor tkadlec zvolil, zalezelo na jeho
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zru€nosti, ale také i na pozadavcich vkusu. Vzorované pasy mohly slouzit ke
staZeni odévu v pase, nebo k ozdobé& okraji odévu. Barva tkanic a vzory

také jisté mohly vypovidat o spoleéenském postaveni jedince a jeho ideologii.

6.4.4 Tkani na destickach

| pfes podobnost nazvl s predchozi technikou jsou pracovnimi postupy

odlisné a vysledky zdanlivé shodné.

Tkani na destiCkach patfi mezi velice staré techniky znamé jiz ve
starovékém Egypté, Mezopotamii a Persii, odkud pochazi keramické destiCky
z doby kolem roku 2000 pfed n. |. Nalezy tkanic pochazi ze Spanélska a
Recka z 5. a 4. stoleti pfed n. |. a dal§i exemplare desti¢ek a tkanic jsou také
ze severni Evropy. U nas nélezy karetek z 9. stoleti pochazi ze Starého
Mésta u Uherského Hradisté.” Na destickach byla utkana borta s motivem
zvifat, lemujici mitru Kosmy, nalezena archeology v jeho tumbé na Prazském
hradé.”" Velmi vyznamny exemplai v evropském kontextu predstavuje
roucho z modrého hedvabi z doby Rogera Il. Sicilského (1095 — 1154).
Soucasti nakladné vyzdoby tohoto ceremonialniho roucha cisail je také
destickova tkanice lemujici vystiih kolem krku.'®* Obliba desti¢kovych tkanic
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poklesla az v 15. stoleti, v severskych zemich se udrzela déle ™ a do

soucasnosti technika prezila jako lidové femeslo.

Nezbytnou pomickou pro vyrobu tkanic jsou drobné destiCky obvykle
Ctvercového tvaru s dirkami v rozcich. AvSak tkat lze i s dvoudirkovymi
destickami.”* Destiky se vyrabély, jako vSechny pomocné nastroje,
nejCastéji z pomijivych materidld jako jsou dfevo, kosti, snad i kiize a
rohovina. Pfi osvojovani si této techniky jsem pouzivala destiCky keramické,

dfevéné, kozené, plastové a ojedinéle desti¢ky z tvrdého papiru.’®

Kazdou dirkou v destiCce prochazi jedna osnovni nit. Desticka tak
mechanicky rozdéli osnovu na dvé ¢asti s proSlupem mezi nimi na protazeni
utkové nité. [29] Jedna destiCka nestaci na vyrobu tkanice, ale je jich potfeba
vice. Prohazovani osnov probiha otacenim destiCek obvykle o 90° dopfedu

nebo dozadu. Po otoCeni destiCkami podle urcitého vzorce je protazena
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Utkova nit. Sitku tkanice ovliviiuje podet destidek, tloustka pouzitych niti a
také intenzita utahovani. Pfi zavijeni niti osnovy dochazi k jejich znacnému
zkraceni, proto je nutné pfi snovani osnovnich niti pocitat s ur€itym
mnozstvim navic. Textura vysledné tkanice ma vzhled zakroucenych Sndrek
spojenych utkovou niti, pficemz utkova nit je obvykle viditelna jen na boc¢ni

strané tkanice.

Praminky ¢&tyf niti zavinutych do sebe a zpevnéné utkovou niti jsou
mnohem pevnéjSi a méné pruzné nez tkanice zhotovené na hfiebenoveé
destiCce. Postup prace je zdlouhavy a také naroCny na predstavivost pfi
vytvareni sloZitych vzord. Pokud jsou pouzity barevné nité lze dosahnout
stejné slozitych vzoru jako pfi tkani na hfebenové desti€ce. Jednoduché
vzory zahrnuji rGzné typy c&ar, kostek a jejich kombinace. [29]
ozdobné tkanice mohly slouzit jako doplnék odévu a tim také prezentovat
nositele. Snad ty nejkomplikovanéjsi vzory vznikaji prohozenim pozic jedné
nebo vice desti¢ek.”*® Vzor je preduréen poétem destiek a direk v jedné
destiCce, navleCenim niti, uspofadanim desti¢ek a zplsobem jejich otaceni

popfipadé prohazovanim jejich pozic.
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7 TKALCOVSKE TECHNIKY

7.1 Uvod

Tkani je proces, pfi kterém vznika urcity druh plosné textilie, tkaniny, ze
dvou soustav niti vzajemné provazanych ve svislém a vodorovném sméru.
ZpUsob, jakym jsou tyto skupiny niti provazany, se nazyva tkalcovskou
vazbou.™’ Tkaniny se déli do nékolika skupin podle materialu, z kterého jsou
vyrobeny, podle tkalcovské vazby vjaké jsou utkany, podle ucCelu a
hmotnosti.”® Ve vztahu kranému stfedovéku v &eskych zemich jsou
vazby. Déleni podle u€elu povazuji za spekulativni. Nalezova situace tkaniny
muze pomoci i ztizit urCeni jejiho ucCelu. Co se tyCe hmotnosti je u
drobngjsich fragmentl vyhodnéjSi rozliSovat tkaniny podle jemnosti Ci

hrubosti."®

K vyrobé tkanin je nevyhnutelné zapotiebi tkalcovského stavu, ramu nebo
jiné pomucky vypinajici velky po€et osnovnich niti. Za techniky pfedchazejici
tkani Ize povazovat ty, co patfi do skupiny technik s vice soustavami niti (viz.
kap. 6.4 Techniky s vice soustavami niti), protoze tkani je vrcholem této

skupiny technik.

7.2 Tkani na ramu

Tkani na ramu je jednim z nejjednodusSich zpusobu, jak vyrobit tkaninu
provazanim bez pomoci brd, ¢imz odpada obtiz, jak nit€ osnovy spravné
navest do nitének, a opravovani chyb. Pokud tkadlec zaznamena chybu,
vyjme utek a jeho zanaseni opakuje bez nutnosti zménit navedeni osnovy do
nitének. DalSi vyhodu pfedstavuje moznost volné stfidat vazby omezené jen
celkovou Sifkou a délkou vznikajici tkaniny. Tudiz je zfejmé, Zze pomeérné

jednoduse je mozné vytvofit i sloZité vzory, snadnéji si je osvojit a rozvijet."°
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Ram mohl mit podobu Cctyf tyCi spojenych do pravouhlého tvaru, [30]
pficemz jeho Sitka a délka jsou dany pozadavky tvarce, i objednavatele.
Jelikoz nejvhodnéj§im materidlem je dfevo, nemusi metody archeologie
prokazat existenci takového nastroje. Nabizi se ikonografie jako jedna
z dalSich moznosti, ktera by mohla potvrdit, nebo vyvratit existenci
podobného nastroje v raném stfedovéku. Zavadéjicim by mohlo byt fakt, ze

ramy pro tkani a kroesinkovani mohou byt téméf identické.

| zplsob navedeni niti osnovy je obdobny jako u kroesinkovani. To
znamena, Zze na pomocné ty€e jsou navazany osnovni nité. V dnesni dobé
k vypinani osnovy slouzi nékolik fad hfebi¢kl &i hackdl, ale nepovazuji to za
zcela nutné. Sila niti a hustota osnovy je opét zavisla na individualnich
pozadavcich. Utkové nité jsou protahovany mezi osnovnimi nitémi pomoci
jehly, ktera tvarem mohla odpovidat sitovaci, nebo pomoci tkalcovského

Glunku.

Podle mé vilastni zkuSenosti, je vhodnéjsi ponechat ¢ast osnovy volnou na
zacCatku i na konci kvuli zapraveni okraje po sejmuti z rdmu. Pomineme-li
zatkavani volnych koncu, zakon€eni uzliky nebo tfasnémi pfipomina tfasné
ruéné tkanych kobercll. Zacatek utkové nité jsem pfi svych experimentech
ponechavala volny a pfidala ho do prvni tfasné pfi zakonovani, nebo jsem
volny konec utkové nité v pribé&hu prace zatkala do okraje. Pokud dojde nit
uprostfed fady, ponechaji se volné oba konce, konec jedné a zaCatek druhé

nit&, volné viset na rubové strané a zapravuji se po sejmuti tkaniny z ramu.™’

7.3 Tkalcovské stavy

7.3.1 Uvod

Tkalcovské stavy, zafizeni slouzici k vyrobé tkanin, se podle vypnuti
osnovy déli na vertikalni a horizontalni. Popis tkalcovského stavu, ¢lunku a
pfipravy pfize je zaznamenan v mytické legendé o Arachné.'? Historicky

starSim typem je tkalcovsky stav vertikalni, jehoz poc¢atky sahaji k poCatkim
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tkanin samotnych. Tkalcovsky stav horizontalni pfedstavuje vyvojové
pokrocCilejSi zafizeni plvodem zifejmé& z Asie, v Evropé znamy od 11.
stoleti.™® Horizontalni stav se v priibéhu staleti vyvijel a zdokonaloval az do

konce 18. stoleti, kdy ruéni tkalcovské stavy nahradily stroje.’**

7.3.2 Vertikalni tkalcovsky stav

U tohoto typu stavu tkanina narGista smérem dolU, protoze osnovni nité jsou
vypnuty vertikalné s volnymi konci zatizenymi zavazim. Ram tkalcovského
stavu sestava ze dvou postranich ty¢i a dvou az tfi tyCi priénych, coz
spole¢né tvofi zakladni kostru stavu. [31] Vyska i Sifka zafizeni se nejspiSe
Castecné prizplsobovala fyzické konstituci tkalce, aby bylo mozné pohodiné
zanaSet utek do proslupu. Ve vrcholu postranic byl Zlabek, vidlice, nebo jiné
zafizeni pro zasazeni osnovniho valce.'”® V kolmych, postrannich ty&ich
byvaly zasazeny vidlicové kolicky, na nichz spocivaly brda s niténkami. Do
oCek nitének se navlékaly osnovni nité podle vzorce urcité osnovy. Vidlice na
konci kolicka slouzi ke zméné pozice brda a tim padem i osnovnich niti
v nich navleCenych. Zcela dole jsou na osnovni nité navazana zavazi
vypinajici osnovu. Po kazdém prohozeni osnov se prosSlupem mezi osnovami
protahovala utkova nit navinutd na Cclunku, sitovaci jehle, nebo jiném

vhodném predmétu.

Tento typ tkalcovského stavu se na nasem uzemi pouZzival od pravéku, po
cely rany stfedovék a v nasledujicich obdobich stfedovéku byl vytlaCen
tkalcovskym stavem horizontalnim.'*® Dokladem pouZivani vertikalniho typu
stavu jsou zavazi. Ty se vyrabély z kamene, nebo hliny. Pochazi napfiklad
ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, '’ Breclavi-Pohanska,*® Mikulgic'®

a Budge."™®
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7.3.3 Horizontalni tkalcovsky stav

Horizontalni typ stavu se pouzival v Cing jiz pred podatkem naseho
letopoCtu a ztéto oblasti se znalost Sifila dal. Nalezy fragmentd
horizontalnich tkalcovskych stavll pochazi z Ruska, Némecka, Norska a
z daldich lokalit.”®" Archeologické doklady datované do 11. — 12. stoleti
pochazi také z Gdansku v Polsku, kde pokrocila technologie vyroby tkanin
pravdépodobné souvisi s dalkovym obchodem.'®? V &eskych zemich v dobé&
9. — 12. stoleti se tento typ tkalcovského stavu zfejmé nepouzival.

Konstrukce stavu se sklada ze cCtyf sloupl spojenych bocnicemi do
obdélniku nebo c&tverce. [32] Vpfedu a vzadu byvaly valce uchycené ve
sloupech postranic. Zadni, osnovni valec slouzil k navinuti osnovnich niti a
pfedni, zbozZovy valec k navijeni hotové tkaniny. V pribéhu vyvoje pocet
valcu pfibyl v ramci technického zdokonaleni zafizeni. V horni ¢asti, pfiblizné
uprostfed délky stavu, bylo mezi parem sloupkl pfipevnéno proSlupni
zarizeni k prohazovani osnov, slozené ze systému kladek, listovych brd a

podnozek dohromady propojenych §fitirami."*?

Systém listd s niténkami a moznost ovladat je seSlapnutim pfislusné
podnozky usnadnovalo praci. Konstrukce stavu také umoznila tkat SirSi a
kvalitnéjSi tkaniny v kratSim Case. Tkalci mohli pfi tkani sedét, coz je jisté

pohodInéjSi nez dlouhé stani.

7.4 Tkalcovské vazby

7.4.1 Uvod

Vazbou tkaniny je nazyvan zplsob, jakym jsou navzajem provazany
osnovni a utkové nité v ploSe tkaniny. Provazani vznika zkfizenim osnovnich
a utkovych niti, které vuci sobé sviraji pravy uhel, ale ten nikdy neni zcela
presny. Bod, kde se jedna nit osnovni kfizi s jednou niti utkovou, je nazyvan
vaznim bodem. Vazny bod muize byt osnovni, pokud prochazi osnovni nit

nad Utkovou, a Utkovy, pokud prochazi ttkova nit nad osnovni.'**
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Kazda vazba ma svou stfidu urCité velikosti, ktera se opakuje v celé Sifi i
délce tkaniny.® Podle typu vazby je stfida &tvercova, nebo obdélnikova.
Dostava udava pocet niti v osnovni a v ttkové soustavé obvykle na 10 cm,'®

avSak drobné fragmenty se méfi na 1 cm.

Podle zpusobu provazani se tkalcovské vazby déli na zakladni, kam patfi
platnova, keprova a atlasova vazba. Odvozené vazby rozviji ony zakladni
vazby. Viceutkové, viceosnovni aj. kombinuji vSechny pfedchozi vazby za

ucelem vytvorfeni vzoru. Tyto vazby budou struéné popsany nize.

7.4.2 Zakladni tkalcovské vazby
7.4.2.1 Uvod

Mezi zakladni tkalcovské vazby patfi vazba platnova, keprova a atlasova.
Maji tu nejjednodussi podobu, jaké je mozné dosahnout, a jejich stfida ma

Ctvercovy tvar.

7.4.2.2 Platnova vazba

Je nejjednoduss$i a nejhustéji provazanou tkalcovskou vazbou, ,kde jsou
stejnou mérou vidét vazné body osnovni jako i ttkové.*"™" [33] Z feeného
vyplyva, Zze ma i nejmensi stfidu vazby ze vSech moznych tkalcovskych
vazeb. Pracuje se dvéma skupinami osnovnich niti a jednou utkovou niti.
Provazuje tak, Ze se jeden vazny bod utkovy stfida s jednim vaznim bodem
osnovnim v celé ploSe tkaniny. Ve stfidé jsou dvé nité osnovni a dvé nité

utkové, podle ¢ehoZ je mozné vazbu definovat jako dvojvaznou.

Platnova vazba je jednou z nejpevnéjSich vazeb, protoZze ma nejmensi
moznou stfidu vazby, jaké je mozné dosahnout. Proto jsou platnové tkaniny
vhodné na vyrobky, které jsou dennodenné pouzivany a namahany. Pro svou
jednoduchost si platnové tkaniny mohly dovolit snad vSechny vrstvy tehdejsi

spoleénosti. Dokladem toho je fakt, Ze vét$ina dochovanych tkanin'® byla
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utkana pravé vtéto vazbé. Protoze je prikladid vice, nebudu jmenovat

konkrétné.

7.4.2.3 Keprova vazba

RozliSeni zakladnich keprovych vazeb je na trojvazné a Ctyfvazné podle
velikosti stfidy vazby. Trojvazné keprové vazby maji ve stfidé tfi nité osnovni
a tfi nité utkové. [34] Ctyifvazné keprové vazby pak maji ve stfidé &tyfi nité
osnovni a Ctyfi utkové. [35] Dale se kepry déli na utkové a osnovni podle
toho, které vazni body jsou vice viditelné na licni strané. Vzor zakladnich
kepru vypada jako Sikmo ubihajici fadky na pravou, nebo levou stranu podle
posunu vazniho bodu doprava, nebo doleva v nasledujicim fadku. V pfipadé
utkové keprové vazby se posunuje vazny bod osnovni a v pfipadé osnovni
keprové vazby se posune vazny bod utkovy. Toto fadkovani zvyrazni

barevné odliSné nité osnovy a utku.

V archeologickych nalezech jsou keprové tkaniny zastoupeny méné nez
platnoveé. Vétsi technicka a Casova naroCnost znamenala nepochybné vétsi

hodnotu hotové tkaniny.

7.4.2.4 Atlasova vazba

Atlasova vazba ma nejvétsSi stfidu vazby ze vSech zakladnich vazeb.
Nejmensi mozny pocet niti ve stfidé je pét osnovnich a pét utkovych. Vazba
vytvari nevyrazné Sikmé fadky ubihajici vpravo, nebo vievo a podle toho,
ktera soustava niti je vice viditelna na licni strané, se rozliSuji atlasové vazby
osnovni [36] a utkové. [37] Tohle vSechno se shoduje s vazbami keprovymi,

avéak zvlastnosti atlasovych vazeb je, Ze jejich vazni body se nedotykaji."®

Atlasové vazby vyzaduji vice zkuSenosti, aby tkadlec spravné navedl nité
do nitének brd tkalcovského stavu. Vétsi stfida vazby predpoklada tkani

s jemné&jSimi nitémi. Z ddvodd technické naroCnosti byly atlasové tkaniny
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pravdépodobné dovazeny z Orientu & Byzance,'® protoZe k jejich utkani
jsou vhodnéjsi vyspélejSi tkalcovské stavy. AvSak nelze vyloucit tvrzeni, Ze

atlasové tkaniny je mozné vyrobit i na vertikalnim tkalcovském stavu.'®’

7.4.3 Odvozené tkalcovské vazby
7.4.3.1 Uvod

Odvozené vazby vychazi z vySe popsanych vazeb zakladnich. Zakladni
stfidu rozSifuji o dalSi vazni body osnovni, utkové, nebo o osnovni i utkove.
Na rozdil od vazeb zakladnich, vazby odvozené mohou mit stfidu také

obdélnikovou.

7.4.3.2 Odvozené platnové vazby
Variantami platnové vazby jsou rypsové a panamové vazby.

Pro rypsové vazby je charakteristicky vroubkovany povrch. Podle sméru
vroubkl jsou déleny na pfi¢né s hustéjSi dostavou osnovy a podélné
s hustéjSi dostavou utku. V pfipadé osnovnich vazeb rypsovych jsou na
povrchu tkaniny vidét pouze osnovni nité a utkové jsou skryty pod nimi. U
ttkovych vazeb rypsovych je efekt opaény.'®® Ve vazbé pfiéného rypsu jsou

tkany také tkanice na hfebenové desti¢ce (viz. kap. 6.4.3). [28]

Zesilena platnova vazba, panama, [38] je rozSifena minimalné zdvojenim
vaznich bodl utkovych, osnovnich nebo osnovnich i Utkovych, tak aby pfi
tkani vznikaly vzory ¢tverct nebo obdélnikd. S témito motivy je taktéz mozné
vytvaret rlzné pravidelné i nepravidelné vzory, které vyniknou obzvlast pfi

pouziti utku a osnovy rozdilné barevnosti.

Vzorujici formy obou vazeb jiz vyzaduji rozsahlej§i zkusenosti'® a

pokrocilejsi technologii. Jestli by postacoval vertikalni tkalcovsky stav, by

objasnily praktické experimenty.
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7.4.3.3 Odvozené keprové vazby

Mezi odvozené keprové vazby obecné patfi keprové vazby zesilené,
z téchto vazeb byly v Evropé znamy jiz v dobé bronzové, avsak v prubéhu

vyvoje se intenzita pouzivani téchto vazeb ménila."®*

Zesilené keprové vazby vznikaji pfidanim nejméné jednoho vazniho bodu
osnovniho v pfipadé utkovych kepri a nejméné jednoho vazniho bodu
utkového v pfipadé osnovnich kepru. Takto vypada tzv. cirkas, [39] zesilena
keprova vazba, ktera je Ctyfvazna, protoze vznikla z trojvazné keproveé vazby
ttkové nebo osnovni.'®® Rozsiteni cirkasu o vice neZ jeden vazny bod je,
samoziejmé mozné, avsak tkanina nebude tak pevna jako tkanina vytvofena

Ctyfvaznym cirkasem.

PokrocilejSi formou odvozenych keprovych vazeb jsou vicefadkové kepry,
kombinujici rtizné keprové vazby vedle sebe.'®® Vazba tak tvoFi rizné siiné

fadky ubihajici stejnym smérem v celé Sifi i délce tkaniny.

Hrotové kepry kombinuji Sikmé cary ubihajici rozdilnymi sméry tak, Ze
vznikne motiv krokvic. Stfida téchto vazeb je obdélna. Krokvice mohou byt
uspofadany ve vodorovném nebo kolmém smeéru. Hrotové kepry je mozné
vytvofit ze vSech vySe jmenovanych keprovych vazeb — zakladni, zesilené,

viceradkové.

DalSi variantou jsou lomené kepry, tzv. rybi kost, které jsou podobné
hrotovym keprovym vazbam.'®” K jejich sestaveni jsou vhodné vsechny

keprové vazby jmenované u hrotovych.

Ze vSech vySe popsanych vazeb je mozné sestavit vzory kFizu, kosoctverct
a dalSich obrazcl. Nakolik si ¢lovék uvédomi moznosti keprovych vazeb, je
opét zavislé na technickém zazemi a zkuSenosti tkalce, jeho pfedstavivosti a
pozadavcich vkusu. Kvdli jejich technické naro¢nosti a pozadavku zna¢nych
zkuSenosti nepfedpokladam, Ze by odvozené keprové vazby byly zcela

bézné u nas a v technicky vyspélejSich zemich stfedovéku.
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7.4.3.4 Odvozené atlasové vazby

Vazby vychazeji ze zakladni atlasové vazby a déli se na zesilené a
nepravidelné. Diky nepravidelnosti je tak mozna Sestivazna atlasova vazba,
také mohou vzniknout drobné vzory.'®® JelikoZ atlasové tkaniny byly
dovazeny, tak i tyto vazby nejsou zfejmé =zalezitosti domaci produkce

v Ceskych zemich v 9. — 12. stoleti.

7.4.4 Viceutkové a viceosnovni vazebni techniky
7.4.4.1 Uvod

Tkaniny viceutkové maji jednu osnovni soustavu a nejméné dvé soustavy
ttkove.'® Naopak, tkaniny viceosnovni maji nejméné dvé soustavy osnovni
a jednu utkovou."® Oba typy tkanin byly do &eskych zemi snad jist&
dovazeny, protoze pro né zde nebylo dostateCné technické zazemi pro jejich
vyrobu. Jejich cena byla vysoka, a proto si je mohla dovolit jen nejbohatsi
gast spolednosti. Dovazely se z Byzance, z Vychodu anebo z ltalie."
V Benatkach, v Janové a na Sicilii se uspésné rozvijelo hedvabnictvi diky
dalkovému obchodu.'” | pres tyto aspekty povaZuji za vhodné podat kratkou

charakteristiku t&chto vazebnich technik.'”®

7.4.4.2 Viceutkové a viceosnovni tkaniny

Jejich charakteristickou vlastnosti je, Ze lic i rub ma rozdilné vazby. [40]
Tento fakt zcela jasné vyvstane, pokud by osnovni a utkové nité mély
rozdilné barvy. Barevné vzory vznikaji zaménou licnich soustav za rubové.
To znamena, Ze nité, které byly na rubu tkaniny, se v misté vzoru objevi na
licni strané.’™ Ze Starého Mésta u Uherského Hradisté pochazi napfiklad
dvé tkaniny utkané v platnové vazbé a misty doplnéné vzorujicim ttkem.'”

Jisty typ dvojutkové tkaniny predstavuje tzv. brosé, coz je tkanina, jejiz
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vzorujici utek pusobi dojmem vyS8ivky, protoZe prochazi jen v misté vzoru a

jinak volné flotuje na rubu tkaniny.'”®

7.4.5 DalSi cenné tkaniny

Z doby Velké Moravy pochazi vySe zminéné fragmenty ze Starého Mésta u
Uherského Hradisté. Jesté z CasnéjSiho obdobi, doby stéhovani narodu,
z lokality Zuran pochazi zlaté nité, co byly zfejmé soucasti brokatu.'”” Mladsi
nalez zlatych niti, snad z brokatu, datovany do 9. €i 10. stoleti ma ve své

expozici Moravské zemské muzeum v Brné.

Ov8em od 10. stoleti panuje zna¢né odliSna situace. Vyznamné osobnosti
zfad kralovské rodiny jsou pohrbivany na Prazském hradé. Uzaviené
prostfedi chramovych krypt vice pfalo zachovani odévl zemfielych. Diky
tomu se lépe dochovaly vétsi ¢asti tkanin, z kterych odbornici mohou presnéji
uréit podobu celého vzoru, tudiz i provenienci pavodu. Cetné prestavby
Prazského hradu, pfesuny ostatkl i zachazeni s nalezenymi tkaninami mélo

zasadni vliv na stav jejich dochovani.

NejstarSi exemplarfe jsou spjaty s osobnosti svaté Ludmily a s postavou
jejiho vnuka, knizete svatého Vaclava. V souvislosti se svatou Ludmilou a
tkaninami z jeji hrobky jiz byly nékteré zminény v pfedchozich kapitolach.
Avsak s jeji osobou souvisi vice tkanin, ale jen jedna s vytkavanym vzorem
pochazi z 11. stoleti. Jedna se o bézové Ci okrové hedvabi utkané
v protolampasové vazbé. Vzor medailonl, v nichz jsou ptaci po stranach
stromu Zivota, je viditelny diky kontrastu matnych a lesklych ploch tkaniny.

Druhym motivem, na spodnim okraji jsou meni medailony s ptacky.'"®

Cervené, hedvabné samitum ztumby sv. Véaclava s neobvyklym vzorem
slond v medailonech vytkavanych zlatou niti ma zfejmé jistou souvislost

s biskupem Menhartem, ktery podnikl pout do Svaté zemé."”

Samita, luxusni tkaniny s naroCnymi vzory, patfila mezi technicky velice

obtizné tkaniny, které vyzZaduji pokrocilejsi technologii horizontalnich
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tkalcovskych stavd. Z téchto dlivodu cena téchto tkanin byvala vysoka, ¢asto
mohly plnit funkci diplomatickych darli a téméF bez pochyb byly dovazeny

z cizich zemi, kde femesinici prakticky zvladali tuto naroénou technologii.'®

Dal$i tkanina tohoto druhu byla vyzvednuta z hrobu s oznadenim JK-98,
jenz je pfipisovan Boleslavovy Il. Na fragmentu je viditelna jen ¢ast vzoru a to

kfidla, snad orla, podle ¢ehoz tkanina ziejmé pochazi z Byzance.®’

ZnaCné komplikace doprovazely dataci samita nakonec pfipsaného
Konradovi Il. Otovi. [41] Na okrovém pozadi jsou broSujicimi utky vytkany
motivy ptakd v medailonech. Na zakladé stylistického a technologického
rozboru odbornici tkaninu datovali do druhé poloviny 12. stoleti a jeji vyrobu

lokalizovali na Sicilii. 82

7.4.6 Priklady tkanin a odévt z evropskych zemi z 9. — 12. stoleti

Na tomto misté by bylo vhodné zminit i ty nejvyznamnéjsi tkaniny
pochazejici ze sousednich evropskych zemi. Tyto exemplafe maji pfimou
vazbu na vladnouci osobnosti a na cirkevni prostfedi tehdejSi doby, protoze
puvodné svétské roucha se Casto dochovala jako souast chramovych
pokladd.

Jedine¢na kolekce odévu fimskych cisafl vznikala v prabéhu nékolika
stoleti a jednotlivé C¢asti pochazeji z riznych oblasti tehdejSiho svéta. Mezi
dochovanymi rouchy jsou korunovaéni plast Rogera Il. Sicilského, alba krale
Williama Il. Sicilského, modra dalmatika, dale napfiklad rukavice, pun€ochy a

boty z 13. stoleti."®
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8 BARVENI

8.1 Uvod

Otazka barveni je velice problematicka. VétSina tkanin se dochovala
v malych fragmentech po dlouhodobém ulozeni v pudé, coz zasadnim
zpusobem ovlivnilo ptivodni barevnost.'®*

Synteticka barviva se v textilnim pramyslu pouZivaji az od roku 1856,

tudiz do té doby se vétSina barviv ziskavala pfedevsim z rostlin, ale nékteré
kvalitni barviva byly Zivoc€iSného plvodu. Viastnimi experimenty jsem si
ovéfila, Ze intenzita a stalost vysledného odstinu jsou zavislé na mnoha
faktorech, jako je kvalita barviv i barvené suroviny, pomér barvici suroviny
vuci barvené suroviné a v neposledni fadé také schopnost barevné suroviny
pfijimat barvivo.

Barveni tkanin bylo naro¢né Casoveé, technicky a jisté i co se ty¢e nakladu
na koupi ¢i sménu barviv a barvenych tkanin. Z téchto duvodu vyvozuiji, ze
neni pravdépodobné, Zze by barvené tkaniny byly béZnou soucasti Zivota ve
vSech vrstvach spole¢nosti. Je otazkou experimentl, aby ozZivily zapomenuté
znalosti barveni pfirodnimi surovinami, protoZze dnes nejsou tyto metody
béZnou zaleZitosti.

Nepfimé doklady o moznych barvifskych surovinach pfinasi poznatky
dosazené v oboru paleobotaniky. V této oblasti vyzkum( je zasadni
osobnosti Emanuel Opravil. Podle rostlin doloZzenych archeologickymi nalezy

je mozné vyslovit hypotézy, Ze rostliny mohly mit svuj Gcel i v barvifstvi.

Jiz od pravéku lidé pouzivali barvy, prvni k malbé na stény jeskyni.
V mnoha kulturach barvy slouzily také k ritualnimu pomalovani viastniho téla.
Domnivam se, ze pfesny okamzik, kdy a jak lidé zacali barvit i tkaniny a proc,
nelze s jistotou stanovit. At na pocCatku barveni tkanin stalo cokoli, osobnosti
vladnouci spole¢nosti barvy vyuzily k zdiraznéni své dominance. Barva
odévu se pak stala jednim zviditelnych prostiedkd, jak zamérné Cdi

neumysiné vyjadrit své postaveni ve spoleCnosti.
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Kromé vyjadfeni majetnosti, kazda barva méla svij symbolicky vyznam.
Napfiklad v bilém odévu se ve snu Danielovi zjevil Buh, bily odév mél také
Jezi§ pfi Proménéni na hofe, andélé i apokalyptiCti starci a spasené duse
méli bila roucha.'® Symbolika dalSich bude popsana v nasledujicich

kapitolach.

8.2 Zluta barviva

8.2.1 Uvod

Tato skupina barviv ma velice Sirokou paletu moznych odstind, kterych Ize
dosahnout pomoci béznych surovin. Nebudu rozepisovat vdechny pouzitelné
rostliny, protoZe hlavnim pozadavkem byla stalost a sytost. Kromé podrobnéji
popsanych rostlin nazluto barvi také napfiklad vlastoviénik vétsSi, mésicek
zahradni a kruginka barvitska.'® Zluta barva symbolicky miZe nahrazovat

zlato, ale také oznaduje zlodince, tedy i Jidase.'®®

8.2.2 NejCastéji pouzivané rostliny

Rmen barvifsky, jak nazev napovida, je tradiCni barvifskou rostlinou
poskytujici svétlé Zluté az olivové odstiny pomoci mofidel, avSak pochazi ze
Stredomofi.’®® Svétlici barvifskou [42] pouZivali jiz Egyptané pfiblizné
4 tisice let pred n. I. Jiz v té dobé& dokazali ziskat Zluté i Gervené barvivo.'
V zapadni a ostatni Evropé& bylo barvivo znamé predevsim diky Arabtim."’
Barvivo kruéinky barviiské, obsaZené v celé nadzemni &asti rostliny,'®?

v kombinacich s borytovou modfi dava zelené barvivo.'®?

Safran sety je dnes znamy jako okrasna rostlina,’®* avsak historie jeho
péstovani v Evropé zadina az ve 13. stoleti.’® Vysoka cena barviva je dana
faktem, Ze je obsazeno v bliznach kvétl, [43] které se sbiraji ruéné a také
tim, Ze na 1 kg suchych blizen $afranu je potfeba az 100 tisic kvéta.'® Cibuli
kuchyfskou vsichni ddvérné znaji jako soudast pokrmd. Zluté, hnédé az
Cervené a fialové slupky cibule obsahuji pomérné stalé Zluté barvivo. [44]

Dosazitelné odstiny se pohybuji od zafivé Zlutych az po rezavé a nahnédlé.
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Oresak kralovsky je jednim z béznych strom0 dodnes vyhledavanym kvali
svym plodiim.'" Ve svych barvitskych experimentech jsem pouzivala listy a
oplodi. [45] OISi lepkavou charakterizuji dfevnaté SistiCky, jez v nezralém
stavu barvi nazluto. Nazlatlé odstiny je mozné ziskat i z kliry. [46] Briza
bélokora jiz z dalky pozorovatele upouta bilou kirou, ale barvifskym zdrojem
nazloutlé barvy jsou listy. Osobné se mi podafilo ziskat nevyrazny krémovy
odstin. [47]

8.3 Hnéda barviva
8.3.1 Uvod a nejéastéji pouzivané rostliny

RuUzné odstiny hnédych je mozné ziskat z riznych dfev a kary strom(, co

u nas bézné rostou.

O oresaku kralovském jiz padlo par slov ohledné Zluté barvy. Ofechy
chrani vrstva oplodi, které v okamziku zralosti ofecht puka a méni barvu na
temné hnédou."® Pravé oplodi v tomto stavu je hodnotnym zdrojem hnédého
barviva. [45] AvSak ususena oplodi po néjaké dobé ztraci barvici schopnost
a odstin se posouva do $edé.'®

Dubénky vytvafi Zlabatky, blanokfidly hmyz,?® tak Ze na listy dubu
nakladou vaji¢ka a list kolem nich vytvofi kulovitou halku. [48] UsuSenymi

halkami je mozné barvit, mofit anebo z nich vyrobit inkoust.?®"

8.4 Fialova a ruzova barviva

8.4.1 Uvod a nejéastéji pouzivané rostliny

Odstiny téchto barev Ize snadno ziskat ze zralych plodd ovoce, jako jsou
ostruziny, viSné, tfeSné, borlvky, bez, jefabiny a mnohé dalSi. [49]
Nevyhodou téchto barev je jejich nizka stalost na svétle. Rychle vyblednou

zcela uplné nebo zeSednou, proto je vhodnéjSi stalé rizové a fialové odstiny

vytvofit michanim stalych €ervenych a modrych barviv.
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8.5 Cervena barviva

8.5.1 Uvod

Cervena barva odjakziva méla velice vyznamné misto v Zivoté lidi.
Cervena je neodmyslitelnd spojena s barvou krve, at zvifeci &i lidské,
znamenajici Zivot, ale také smrt. Cervena se také stala symbolikou cisafe a
panovnické autority vibec. Caste¢né je to dano faktem, Ze kvalitni dervené

barvené tkaniny si kvuli jejich cené mohla dovolit jen viadnouci elita.

8.5.2 Purpur

202 -0z doklada dlouhou tradici

O purpurovych tkaninach se pise i v Bibli,
pouzivani barviva na luxusni tkaniny. Dalsi zminky je mozné najit v antice.
Purpurem byvala proslula Fénicie a mésto Tyros, kde uméli ziskat barvivo

z morskych mékkyst &eledi ostranka.?®

[50] V oblasti sttedomofi ma puvod i
kardinalska Cerven vyrabéna z halek dubu kermesového a cesminového,

které vytvari dervci.?®

Kvili vysoké cené purpuru byly takovéto tkaniny uréeny pfedevSim pro
cisare, jeho rodinu a papeze. Purpurové tkaniny, resp. odévy, vyjadfovaly
vladnouci postaveni osob, které takové odévy nosily.?®® Panovaly pfisné
zadkazy vyvozu a napodobovani cisafského purpuru, avSak zakazy byly
porusovany.?*® S touto komplikaci se setkal i vyslanec cisafe Oty ., ktery byl
idajné na hranici Byzantské fiSe zadrzen.?®” Symbolicky purpurova, resp.
Cervena, barva odkazuje na muéednickou smrt Krista, na jeho prolitou krev,
tedy i Zivot.>® V souvislosti s mudednickou smrti Krista a obé&tovanim
vlastniho Zivota je <&ervena barva jednim z atributd kfestanskych
mucednikd.?® V oblastech, kde preZivala pohanska vira, ervena jako barva
krve souvisi s obétovanymi zvifaty a také s ohném, ktery je atributem

naptiklad Svaroga a Svarozige. 2'°
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8.5.3 DalSi nejéastéji pouzivané suroviny

Kosenila je nazev pro barvivo ztélicek hmyzu &eledi &ervec.?'’ Po
usuSeni jsou Cervci rozemleti a tak pfipraveni k barveni. Zajimavosti je, Ze se
barvivo dodnes pouZiva v potravinafstvi a kosmetice.?'? [51]

Jedny z nejstarSich dokladd barveni morenou barvifrskou pochazi z Indie

214 se

a starovékého Egypta.?'® Cervené, rizové az hnédé barvivo z oddenki
pouzivalo nejen v textilnictvi, ale také v malitstvi,?'> dokud nebylo nahrazeno
umélymi barvivy. Jiz zminéné Cervené barvivo svétlice barvirské se ziskava

sloZitym postupem pfipravy za studena a zménou pH pomoci sody a octa.?'®

8.6 Modra barviva

8.6.1 Uvod

Ziskat pfirodni modrou barvou je stejné obtizné, jako ziskat Cervenou. Je
jen nékolik rostlin, jejich druhd a podruhu, které modré barvivo poskytuiji.
Modré barvé snad na hodnoté pfidaval i fakt, ze odkazovala na nebeskou

klenbu, zobrazovanou v podobé& segmentu kruhu & modré koule.?"”

8.6.2 NejCastéji pouzivané rostliny

Indigo, barvivo zrostliny jménem indigovnik, ma dlouhou, barvifskou
tradici sahajici do ¢&tvrtého tisicileti pred nasim letopodtem.?'® Vyroba
indigoveého barviva i barveni jsou technologicky pomérné naroCné procesy.
Indigo bylo a je v Evropé znamé v podobé cihliCek, které byly pfedmétem
obchodu.?'" Zajimavosti je, Ze barvici lazeih ma barvu zelenou a aZ na

vzduchu obarvena surovina zmodra, [52] pokud byl cely proces Gspésny.??°

Historie pouzivani boryt barvifského [52] v barvifstvi saha v Evropé
misty aZ do antiky.??' Zdrojem barviva je nadzemni &ast rostliny, ktera kvete
Zluté.?* Barvivo se zlistd ziskava obdobnym procesem jako u indiga a

shodné je i zmodrani po vytaZeni barvené suroviny na vzduch.?®
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8.7 Zelena barviva
8.7.1 Uvod a nejéastéji pouzivané rostliny

Dosahnou jich Ize smichanim modrého a Zlutého barviva. Dnes je ale
jednodussi do Zlutého barviva pfidat modrou skalici, CuSO* - 5(H,0). Druhou
jmenovanou metodu jsem ziskala zelené barvy z vlastoviCniku, brfeCtanu,
kopfivy, cibulovych slupek i z ofechovych a bfizovych listl. [53] PFi tomto
postupu roli také hraje pH, coz jsem zjistila pfi barveni cibulovymi
slupkami.??* Vedle bilé, Gerveng, fialové a ¢erné, patii zelena barva mezi
liturgické, které se vyskytuji od 12. stoleti.”® Liturgické odé&vy v téchto
barvach nosi knézi v riznych obdobich roku a pfi svatcich, jak jim nafizuji
predpisy.
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9 ODIVANI

9.1 Uvod

Pfedchozi kapitoly dosud popisovaly tkaniny a jiné vyrobky pfedevSim
z technologického a historického uhlu pohledu. Na tzemi Cech a Moravy je
teorie odivani 9. — 12. stoleti zaleZitosti ponékud komplikovanou, jelikoz
vysledky badani jsou spiSe rekonstrukce, protoze z izemi dnesdni Ceské

republiky neni znam nalez kompletné dochovaného odévu z 9. — 12. stoleti.

Teorie odivani zahrnuje, kromé& technologickych rozborll a pisemnych
zminek, také ikonografické studie.?”® Predevéim diky dochovanym
ikonografickym zobrazenim je mozné rozliSit odév rdznych spoleCenskych
skupin — svétské a cirkevni odévy, muzské a Zenské odévy, podle kvality

tkanin odévy nobility a chudiny.

9.2 Stredovéky odév vSeobecné

Jiz od poc¢atku Byzantské fiSe zakladnim kusem vSedniho odévu muzu i
Zen byla tunika. V podstaté se jedna o koSili jednoduchého stfihu, ktera
sestava z predniho a zadniho obdélniku, rukavl z prelozenych obdélniku a
popFipadé klinG vlozenych do suknice pro vétsi volnost pohybu.227 Tento kus
odévu ma své pocatky dobé antiky, plivodné bez rukav(.??® Znazornéni
honosnych, reprezentativnich tunik napfiklad cisafské rodiny se objevuje na
byzantskych mozaikach 6. — 7. stoleti v kostelich Ravenny.??® Tyto honosné
tuniky muzdm i Zenam sahaji az k zemi.?*° V nasleduijicich stoletich honosné
tuniky panovnikd zpocCatku pretrvavaji delSi, avSak mnohdy odhaluji kalhoty
&i punéochade.?®' Prosté tuniky muzim dosahuji do pali stehen nebo po

kolena.?*? [54]

Kalhoty se v Evropé objevuji od dob Germanlt a od 11. &i 12. stoleni
vznikaji punCochové kalhoty. V mnohych pfipadech v dobé nohavice kolem

lytek zFejmé stahovaly ovinky v podobé& pruhu latky, nebo Uzké tkanice.?*® [57

49



— 63] Dle mého nazoru je pravdépodobné, Ze kalhoty, nohavice nebo
puncochy nosily i Zeny, protoZze pouze Saty nemohou spodni koncetiny

dostatecné chranit prfed chladem.

Od dob antiky po cely stfedovék byl nezbytnou soucasti odévu plast
sepnuty pod krkem. Podle stfihu obdélny chlamys a nebo pualkruhovy pluvial,
jenz se pozdéji stal soucasti liturgickych odévl. Oba tyto typy plasté maiji

ptivod v antice.?®*

Pokud lidé s sebou nosili néjaké drobné predméty, zavéSovaly je na
opasky. Mezi takové predméty patfily pfedevSim mece, noZze a vacky na
drobnosti jako je napfiklad ocilka.?*® Vétsi predméty ukryvali pod odévem
nebo plastdm. Takto na snému, na kterém se jednalo o vladci Cech, obé
rokujici strany, pfivrZzenci Stojmira a Bofivoje, pod svym odévem skryly zbroj
v obavé, Ze by se jednani svrhlo k boji. KniZze Vaclav, protoZze jeho matka
Drahomira nesouhlasila s jeho kifestanskou virou, pod svym odévem skryval

knizecku* 236

Liturgicka roucha, jenz vychazela z antické tradice, se od vSedniho odévu
liSila, zpoCatku méné avSak s postupem doby zcela zfetelné. V ramci této
skupiny rozdilné odévy nosili fadovi Clenové komunit, knézi, biskupove,
arcibiskupové, kardinalové a papezové. Nepostradatelnymi kusy odévu byla
klerika, alba, dalmatika a kasule. Kleriku, ktera se podobala tunice, nosili
knézi, a pokud jim to predpisy dovolovaly, nosili pfes kleriku albu.?®’
Dalmatika pfedstavuje zdobenou ¢ast liturgického odéni koSilového stfihu,
pres kterou se obléka bohaté zdobena kasule, zpoCatku podobna plasti, ale

v pozdé&jsich obdobich stfedovéku zjednodusena pro volnéjsi pohyb rukou.?*®

9.3 Odév doby Velké Moravy 9. — 10. stoleti

Pro toto obdobi existuje pomérné& malo dokladd, jak odév mohl vypadat.
Dochované tkaniny a jiné textilni vyrobky jsou vesmés jen drobné fragmenty.

Je tedy pak spekulaci, jakou funkci pinily.
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Jedna z nejstarSich pisemnych zminek o slovanském odévu je obsazena
v tzv. Fredegarové kronice. Tato pisemna zminka se vaze k roku 631, kdy si
musel fransky vyslanec Sicharius i jeho doprovod obléci slovansky odév, aby

se mohl setkat se Samem.*°

Jak velkomoravsky odév skutecné vypadal, doklada nékolik
ikonografickych pfikladl. Jedna se o honosna opaskova nakonci
z mikulgickych hrobti &. 100, 240 a 490%*° [55] a predevsim znamou plaketu
se sokolnikem ze Starého Mésta u Uherského Hradisté.?*' [56] Tyto nakondi
a plaketa schematicky zobrazuji pouze muzské figury odéné v tunikach
sahajicich pfiblizné po kolena. Proto neni mozné urcit, jestli na sobé
zobrazené osoby maji kalhoty, nebo nohavice.?** Ztéto ikonografie
muzskych odévl vybocCuje mikul€ické nakonéi z hrobu &. 100, na jehoz
spodni strané je vyryta muzska postava v liturgickém odévu, fasené albé a
kasuli, sahajici ke kotnikim. Schematicky je naznaeno lemovani vystfihu a
rukavd. Na prsou muze je zobrazen rovnoramenny kfiz.>** Jak ale vypadal
zensky odév, neni znamo. Je mozné, Ze se od muzského liSil jen délkou

tuniky, snad sahajici po kotniky.

Podle archeologickych nalezi odév, zejména u majetngjsi Casti
obyvatelstva, doplfiovaly v pfipadé muzi opasky s nakon&imi, ostruhy a
Zcela charakteristickym Sperkem pro obdobi Velké Moravy jsou gombiky.
Tyto kulové privésky byvaji obvykle v paru v blizkosti klicnich kosti. Zdenék

244

Klanica je interpretoval jako spinadla,”™ avSak v souCasné dobg je tato teorie

pfekonana a gombiky jsou povazovany za ozdoby.

9.4 Odév doby Pfremyslovské 10. — 12. stoleti

Pro toto obdobi existuje vice ikonografickych dokladi odévu — pfedev§im
miniatury v kodexech, nasténné malby i socharska dila. Podle téchto
vyobrazeni je mozné rekonstruovat odév nejen muzla ale i konkrétnich

osobnosti, Zzen, osob knézského stavu a biblickych postav.
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VSechny vySe jmenované ikonografické priklady znazornéni lidskych figur
zobrazuji tfi miniatury Wolfenbutelského rukopisu v ¢asti znamé jako
Gumpoldova legenda, konec 10. stoleti.>** Prvni z nich zobrazuje sv. Vaclava
korunovaného Kristem, kterému se u nohou klani knéZna Emma.?*® [57]
Odév knizete Vaclava sestava z kratké tuniky a plasté se zlatymi lemy, kalhot
Ci nohavic stazenych okolo lytek zlatymi ovinkami. Knézna Emma je
odéna v tunice, z které jsou vidét jen uzké rukavy, a v plasti se zlatymi lemy.
Vlasy ji zakryva zlaty $atek.*” Dal$i dvé miniatury z téZe legendy zobrazuiji
kniZete Vaclava, jak pfipiji archandélu Michaelovi a [58] okamzik kratce pfed
vrazdou svétce, souboj knizete Vaclava s bratrem Boleslavem a knéze, ktery

knizete Vaclava odmitl pustit do kostela.?*®

[59] Na obou vyjevech je knize
Vaclav odén v modré tunice se zlatymi lemy pfepasané v pase zlatou stuhou
a modrych kalhotach €i nohavicich. Na miniatufe pfi pfipitku na archandéla
Michaela Vaclav postrada a plast na treti miniatufe plast ma, ale nohavice
nema staZzeny ovinkami. Odév Boleslava, bratra svatého Vaclava, se Iisi
predevSim barevnosti. Mnich pfivirajici dvefe kostela, na tfeti iluminaci, je
odén v dlouhém habitu s dlouhymi rukavy a vrchnim pfehozu s naznacenou
kapuci.

Vévoda, snad Vratislav Il., ve spodni poloviné miniatury z rukopisu

Svatovitské apokalypsy,?*°

[60] je odén v Cerveném plasti sepnutém fibuli na
pravém rameni, tunice se zdobnymi lemy sahajici pod kolena a na nohou ma
obuty Cervené opanky. Z ikonografického hlediska je pozoruhodna mitra na
hlavé tohoto muze a kopi s praporem v jeho rukou. Odév meconoSe, po
pravé ruce vévody, sestava z kratké tuniky se zlatymi lemy a kalhot Ci
nohavic. Odév opata i mnicha je sestava z habitd. Spodni z nich sahaji
muzum po kotniky a maji dlouhé uzké rukavy. Vrchni z nich jsou kratsi, maji
kratké rukavy a misto faseni jsou ve spodni Casti na nékolika mistech

symetricky prostfizeny.

DalSim cennou pamatkou v mnoha smérech je kodex VySehradsky, sice
souvisejici s osobou Vratislava Il., avSak plvodem z némeckych zemi.
Soucasti tohoto kodexu jsou celostrankoveé iluminace s biblickymi vyjevy

ikonograficky ovlivnénymi mistem, kde vznikly.?*® Postavy na iluminacich
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jsou odény obvykle v dlouhych tunikach a plastich. Ve vyjevech se objevuji
kromé& muzdl, rizného spoleCenské postaveni, také Zenské figury. Diky tomu
je mozné si utvofit pfedstavu, jak v tehdejSi dobé mohly vypadat Zenské
odévy. Pozornost také vzbudi fakt, Ze rukavy honosnych tunik nejsou
obepnuté kolem zapésti, ale jsou Siroké a misty protazené az do trychtyr(,"
[61] av8ak prostsi tuniky sahaji muzim po kolena a maji izké rukavy.?*? [62]
Honosné tuniky jsou zdobeny pruhy napfiklad délenymi na Ctverce s dalSimi
zdobnymi motivy. Tyto pruhy lemuji rukavy, vystfih, spodni lem a dalSi pruh

je ve svislé poloze uprostied predniho dilce tuniky.?*® [63]

Tfi vySe jmenované kodexy a jejich iluminace nejsou zdaleka jediné
datované do tohoto obdobi. Jmenovité napfiklad Kodex Aureus, Kolektar

Olomoucky, opis De Civitate Dei, ZaltaF ostrovsky a jiné.

Ve vsi Rovna, nyni Stfibrna skalice na Kolinsku, se nachazi romansky
kostelik z posledni Ctvrtiny 12. stoleti. V interiéru této jednolodni stavby se ve
fragmentech dochovaly nasténné malby datované do posledni Ctvrtiny 12.
z nich zobrazuje fasenou drapérii. V nasledujicim pase jsou vyjevy z legendy
sv. Jakuba a nad nimi ve tfetim pase jsou apostolové a poprsi Krista
uprostfed. V konSe se pak nachazi fragment Maiestas Domini. V lodi je na
jizni a severni sténé znazornén christologicky cyklus. Zapadni sténa je

vyhrazena scénam ze Zivota snad sv. Mikulage.?

DalSim pfikladem romanské nasténné malby jsou dochované fragmenty
maleb z tfeti Ctvrtiny 12. stoleti v kosteliku sv. Klimenta ve Staré Boleslavi.
V Apsidé se ¢aste¢né dochovaly postavy apostoll a figury jezdcd, na jizni
sténé jsou scény ze zivota sv. Klimenta a na zapadni strané lodi medailony

s alegorickymi postavami.?*®

Jednim ze sochafskych pfikladu je exteriérova vyzdoba jizni stény kostela
sv. Jakuba v Jakubu, kde na tympanonu je zobrazen Kristus flankovany

andély, dale reliéfy apostol, figury dvou biskup, svétice a rytife.?*® [65]
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ZAVER

Cilem této prace bylo pfedlozit souhrn textilni technologie a vyroby
s ohledem na Casové vymezeni 9. — 12. stoleti v Ceskych zemich. Soucasti
tématu pak byly kapitoly o barveni a odivani. Text srozumitelnym zplsobem
seznamil laické i odborné ¢tenare s danou problematikou, textilnimi materialy
pocCinaje, tkaninami a odévy konce. Tento pfehled také ukazal, Ze zdanlivé
omezené prostiedky stfedovéku mohly byt ve skuteCnosti velice pestré,
avSak ne v8em stejné dostupné. To bylo jasné patrné pfi srovnavani
pouzivanych tkalcovskych vazeb. Nejvice bylo tkanin utkanych v platnové
vazbé. DalSi vazby byly pouzivany méné. Nejvétsi hodnotu pak mély tkaniny
dovazené. Na hodnoté tkaniné také pfidavala jeji barva a v pfipadé odévl
také Sperky. Mimo to tkaniny byly vyznamné v kazdodennim Zivoté a to nejen

ve funkci odévu.

Jistou prekazku v badani predstavovalo mnozstvi dochovanych textilii a
jejich nepfimych dokladld. Dusledkem toho neni mozné sestavit Uplny a
presny pfehled textiini produkce. Domnivam se, Ze tyto mezery
v jednoznacnych dokladech ¢aste¢né doplnily praktické experimenty. OvSem,

zasluhovaly by lepSi dokumentaci a vétSi rozsah provedeni.

Za cenné zkuSenosti povazuji zejména vyrobu preslent od zpracovani
hliny az po vypaleni v otevieném ohni a také tkani na destiCkach, které ma
mnohem vice moznosti vzorovani, nez by se zpocCatku dalo soudit. ObzvIast
pfinosné by byly experimenty s tkanim textilii na vertikalnim tkalcovském
stavu. Predpokladam, ze tyto experimenty by ovéfily technické moznosti
tohoto typu stavu. Konkrétné, zda je napfiklad na tomto stavu mozné utkat

viceutkové tkaniny a pokud ano, tak za jakych podminek.
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puvodu na Prazském hradé, in: viz Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 89 — 118.

% Viz Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 9.

z Napfiklad: Heslo len, in: Stanislav Broucek (ed.) — Richard Jefabek (ed.), Lidova kultura:
Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek, Praha 2007, s. 469 — 473,
zvl. s. 470 — 471.

2 Heslo médlice, in: Ibidem, s. 548.

2 Margot a Roland Spohnovi, Plané rostliny: Novy typ privodce prirodou, Praha 2009, s.
159.

%0 Lnény olej se od pravéku, stfedovéku a az téméf do sou€asnosti pouzival v malifstvi.
Napfiklad: Miroslav Hégr, Malba: Materialy a techniky, Praha 1955. — Emanuel Opravil,

Z historie Inu v naSich zemich a ve stfedni Evropé, in: Archeologické rozhledy XXXIII, 1981,
€. 3, s. 299 — 305.

*" Emanuel Opravil, Z historie Inu v nasich zemich a ve stfedni Evropé, in: Archeologické
rozhledy XXXIII, 1981, €. 3, s. 299 — 305.

%2 Viz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 19.
%3 Viz Opravil 1981 (pozn. 31), s. 299 — 305.

% U téchto nalez(i nebyla presné zjisténa surovina, z které byly textilni vyrobky zhotoveny. —
James M. Adovasio — Olga Soffer — David C. Holand — Bohuslav Klima — Jifi Svoboda,
Textil, koSikarstvi a sité v mladém paleolitu Moravy, in: Archeologické rozhledy LI, 1999, €.
1,s.58 —94, 232.

%% Heslo konopi, in: viz Brougek, 2. svazek (pozn. 27), s. 391 — 392.
% Xue Yan (ed.), Living in Silk: 5000 Years of Chinese Silk Textiles, Praha 2006, s. 11.

" Emanuel Opravil, Z historie konopé seté (Cannabis sativa L.), in: Archeologické rozhledy
XXXV, 1983, €. 2, s. 206 — 213. — V. Némejcova-Pavukova, Belobrdské pohrebisko

v Rovinke, okres Bratislava-Vidiek, in: Archeologické rozhledy X1V, 1962, €. 5, s. 651 — 652,
657 — 669, 677 — 681.
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%% Emanuel Opravil, Rostliny ze stfedovékych nalezi v Olomouci, in: Archeologické rozhledy
XVII, 1965, ¢. 2, s. 193 - 197.

% véra Culikova, Rostlinné zbytky ze stfedovékého Mostu, in: Archeologické rozhledy
XXXIII, 1981, €. 6, s. 649 — 675.

0 Jako pfiklad bych jmenovala brasny a postroje pro zvifata.
* Viz Bezinova 2007 (pozn. 11), s. 64 — 65.
“? |bidem, s. 64 — 65.

3 Veéra Pakostova, Prirodni a chemicka vlakna, in: Textil v muzeu: Identifikace historického
odévu a textilii, Brno 2008, s. 11 — 17.

** Dlouhy chlup ma zejména srst ovci a angorskych koz. V dnesni dobé ale existuji i
angorska plemena napf. pst, kocek aj. VSeobecné kratky chlup srsti ma skot evropského
puvodu, koné, vysoka a ¢erna zver.

*To jsem si ovéfila vlastnim pokusem spfadat a plstit ov€i vinu. Pfi Eesani ovéi viny zGstava
odpad kratkych chlupu, coz by mohlo byt vyuzito jako zimni vycpavka do bot i jinde.

*® Heslo ovce domaci, in: Brouéek (ed.) — Richard Jefabek (ed.), Lidova kultura:
Nérodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 3. svazek, Praha 2007, s. 696 — 697. —
Pocatky ochoceni a chovu domacich zvifat je mozné datovat do 14. az 13. tisicileti pfed n. I.
v oblasti Egypta a Palestiny. — Vladimir Podborsky, Déjiny pravéku a rané doby déjinné,
Brno 2008, s. 65.

*" Heslo ovce domaci, in: viz Broudek, 3. svazek (pozn. 46), s. 696 — 697.

®z vinénych tkanin a suken se dodnes $iji zimni kabaty, av8ak pfirodni vina byva
doplfiovana umélymi viakny.

*9Viz Brezinova 2007 (pozn. 11), s. 65.
0 viz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 16.

> Napfiklad: Staré Mésto u Uherského Hradisté: Hrob 70/48, 114/51. — Vilém Hruby, Staré
Mésto: Velkomoravské pohrebisté ,Na Valach®, 1955, s. 218, 220. — Jedna z tkanin

z Mikul€ic byla vyrobena z viny a hedvabi. — Josef Poulik, Mikul¢ice: Sidlo a pevnost kniZat
velkomoravskych, Praha 1975, s. 143.

*2 Heslo nlizky, in: viz Brougek, 2. svazek (pozn. 27), s. 634 — 635.
%% Viz Bfezinova 2007 (pozn. 11), s. 67, 75.

% Zdenék Vaiia, Pfemyslovska Budec: Archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 — 1986,
Praha 1995, s. 129, 131 (obr. 94/8).

% Heslo vochle, in: viz Broucek, 3. svazek (pozn. 46), s. 1148 — 1149.

% Darina Bialekova, Zelezny &esak z Pobedima, in: Zdenék Mé&Finsky (ed.), Archeologia
mediaevalis Moravica et Silesiana 1/2000: Konference Pohansko 1999. 40 let od zahajeni
vyzkumu slovanského hradiska Breclav-Pohansko. Bfeclav-Pohansko 3. — 4. VI. 1999, Brno
2001, s. 143 — 149.

" Frantigek Ondrak, Prirodni hedvabi: Vlastnosti, pfejimani, zkouseni a skladovani, Praha
1955,s.5-7.

%% |bidem, s. 8.

% Napiklad: Viz Staiikova 2008 (pozn. 1), s. 18.
®Viz Pakostova (pozn. 43), s. 11 — 17.

®1 Viz Ondrak, Pfirodni hedvabi (pozn. 57), s. 9.
%2 Viz Living in Silk 2006 (pozn. 36), s. 11.
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8 L'ubica Obuchova (ed.) — Petr Charvat (ed.), Hedvabna cesta: Soubor studii pracovni
skupiny Orientalia Bohemica — ¢eské zemé a Orient do roku 1500, Praha 1998, s. 11 — 37.

64 Napfiklad: Heslo hedvabi, in: viz Brouc€ek, 2. svazek (pozn. 27), s. 249 — 250. — Milena
Bravermanova, Hroby svétcl ¢eského puvodu na Prazském hradé, in: viz Tomkova 2005
(pozn. 21), s. 89 — 118, zvl. s. 111 - 116.

% Viz pozn. 24.

% Nina Bazantova, Textilie z hrobu knézZny Ludmily, (kat. vyst.), Narodni muzeum v Praze
Lobkovicky palac, Praha 1987, s. 7 — 8.

%" Milena Bravermanova, K hrobu &. 98 v bazilice sv. Jifi, in: viz Tomkova 2005 (pozn. 21), s.
47 — 48.

% Napriklad: Staré Mésto u Uherského Hradisté: hrob &. 323/49, hrob 19/48. — Vilém Hruby,
Staré Mésto: Velkomoravské pohrebisté ,Na Valach”, 1955, s. 219, 411 — 412.

% Napiklad: viz Tomkova 2005 (pozn. 21).
"% Viz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 17.
" Viz Hruby, Staré Mésto 1955 (pozn. 68), s. 218.

2 Toto jsou tvrzeni z mé vlastni zkuSenosti ovéfené experimenty sprfadani pomoci pfeslenu
a vietene.

"3 Viz Bezinova 2007 (pozn. 11), s. 66.

" Jan Kavan, Slovanské kamenné presleny v éeskych zemich, in: Archeologické rozhledy
IX, 1957, €. 5, s. 629 — 32, 649 — 651.

® Tento postup jsem si ovéfila v praxi. Nizka kvalita vypalu pozadavkim tvrdosti
dostaCovala, tudiz nebyla komplikaci. S pfihlédnutim na fakt, Ze ohnisté mohlo plnit dalsi
funkce — vareni, vytapéni, povaZzuji tento postup za dostacujici, ekonomicky a dostupny
kazdému.

"® Viz pozn. &. 74.

"\ Hrobé &. 7 ,Nad haltyfi“ leZel pfeslen u boku star$i Zeny. — Vilém Hruby, Staré Mésto:
Velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 396.

"® Josef Poulik, MikulGice: Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975, s. 143.

" Jana Vignatiova — EvZenie Klanicova, Pfedbézna zprava o vysledcich archeologického
vyzkumu na jiznim pfedhradi Pohanska u Bfeclavi v letech 1991 — 1994, in: Zdenék
Méfinsky (ed.), Archeologia mediaevalis Moravica et Silesiana 1/2000: Konference Pohansko
1999. 40 let od zahajeni vyzkumu slovanského hradiska Bfeclav-Pohansko. Bfeclav-
Pohansko 3. — 4. VI. 1999, Brno 2001, s. 21, obr. 1 —s. 25, s. 26.

8 Eenék Stana, Velkomoravské pohfebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Katalog, Brno 2006,
s. 74,75, 85— 86.

8 zdensk Klanica, Muténice—Zbrod: Zaniklé slovanské sidlisté ze 7. — 10. stoleti, Brno 2008,
s. 13 -125, s. 147.

82 Konkrétni preslen pfesnéji nedatovan. — Rudolf Turek, Libice: KniZeci hradisko X. véku,
Praha 1966 — 68, s. 65.

8 Viz Vana, Budeg (pozn. 54), s. 139.

8 Katefina Tomkova, Hmotna kultura rané stfedovékych pohfebist Prazského hradu a jeho
predpolich, in: viz Tomkovéa 2005 (pozn. 21), s. 217 — 304, zvl. s. 255 — 256.

%Gabriela Dubska et al., Pribéh Prazského hradu, Praha 2003, s. 69.
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% Tento postup spradani a nasledujiciho soukani jsem si osobné prakticky vyzkousela,
avSak nemusi vdem vyhovovat. Jmenovité levak oproti pravakovi bude vieteno
pravdépodobné roztacet levou rukou.

8 Pokud jednoduché nité maji zakrut ,S*, skana nit z takovych niti bude mit zakrut ,.Z“.
Ovsemze také miize nastat opacny pfipad.

% J. Kaminska, A. Nahlik, Tkactwo Gdanskie w. XIl — XIII., in: Archeologické rozhledy V,
1953, €. 3, s. 361 — 368, 373 — 374, 377 — 380, 423 — 424, 430 — 431.

% Ibidem.
% Heslo pfeslice, in: viz Brou&ek, 3. svazek (pozn. 46), s. 817.
%" Viz Btezinova 2007 (pozn. 11), s. 77 — 80.

%2 Heslo motovidlo, in: viz Brouéek, 2. svazek (pozn. 27), s. 580 — 581. — Stejnou funkci jako
popsané motovidlo by mohla plnit také dfevéna deska, nebo vhodné& upravena ty¢ &i vétev
v délce lidského predlokti. Chci tim naznacit, Ze pfedmét plnici funkci motovidla, nemusi byt
archeologicky rozpoznan.

% Napfiklad mo¢, ale dnes je mozné pouzit mydlo a plstici jehlu. Ta je dlouha, postrada
ocko, jeji trojhranny hrot je velice ostry a opatieny zpétnymi hacky.

% Jedna se o otisky splétanych vlaken na keramice z Dolnich Véstonic. — Barbora Putova —
Vaclav Soukup, Evoluce ¢lovéka a pravéké uméni, Praha 2010, s. 79.

% Viz Poulik, Mikulgice 1975 (pozn. 78), s. 135.

% Pfiblizné rok jsem dennodenné na krku nosila privések zavéseny na lucetové Sfitirce
z konopné nité, aniz by se $fdrka pretrhla.

%" Bez pozUstatki zanikly i mnohem vétsi pfedméty a objekty, nez je lucet, drobny pfedmét
omezené Zivotnosti.

% Wi, Filipowiak, Badania archeologiczne w Wolinie na Pomorzu, in: Archeologické rozhledy
VII, 1955, €. 3, s. 351 — 352, 361 — 363, 421, 428.

% Jiti Andreska, Archeologické nalezy rybaiského nafadi v Mikul€icich, in: Archeologické
rozhledy XXVII, 1975, €. 2, s. 132 — 139.

1% v/iz Kostelnikova, Sitovaci jehly (pozn. 17), s. 680 — 682.

9" lva Progkova, Eva Vozkova, Sitovani, Brno 2004, s. 18.
192 |hidem, s. 22 — 23, 28 — 30.

19% N&které z nich jsou vystaveny napfiklad v expozicich na slovanském hradisti v Mikul&icich

a v Moravském zemském muzeu v Brné v Dietrichsteinském palaci.

1% Viz Vana, Budeé (pozn. 54), s. 62, 137.

1% Napfiklad: Ponozka z Coppergate vytvofend z vinéné pfize technikou nalbildung (10.stol).

York - Jorvik Viking Centre, Odévni doplriky,
http://kostym.cz/Cesky/2_Detaily/01_Doplnky/ll_01_182, 9. 4. 2011. — Carolyn Priest-
Dorman, Nélebinding Techniques in the Viking Age,
http://www.cs.vassar.edu/~capriest/nalebind, 9. 4. 2011.

1% Hansker or votter, http://www.kongshirden1308.no/utstyr/hansker_votter, 9. 4 2011.

197 B&hem svym praktickych experiment(i jsem pouzila pomocné jehlice také, kdyz jsem

potfebovala opravit chybu jen v ur¢itém misté bez parani celych fadka.

1% Milena Bravermanova, Kult a hrob sv. Vojtécha, svatovojtéSské pamatky, in: viz Pfibéh

Prazského hradu (pozn. 85), s. 99 — 102, zvl. s. 102.

199 7den&k Méfinsky, Ceské zemé od prichodu Slovanti po Velkou Moravu |, Praha 2009, s.

466 — 468.
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"% Milena Bravermanova, Hroby svétct ¢eského plvodu na Prazském hradé, in: viz

Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 89 — 118, zvl. s. 112 — 113.
" Viz Bazantova 1987 (pozn. 66), s. 8 — 9.

"2 Obuv kronikare Kosmy, biskupa Menharta a biskupa Sebite. — Milena Bravermanova,
Hroby vyznamnych pfedstavitell duchovniho stavu na Prazském hradé, in: viz Tomkova
2005 (pozn. 21), s. 119 — 140, zvl. s. 119 — 125.

"% Opus Anglicanum: English Medieval Embroidery, http://www.needlenthread.com, 7. 7.
2011.

"% Vice o vlaknech z drahych kovii: Viz Pakostova (pozn. 43), s. 11 — 17, zvl. s. 17.

"% José Pijoan, Romanské uméni ve Francii, in: José Pijoan, D&jiny uméni 3, Praha 1978, s.

229 — 258, zvl. s. 254 — 255, 256.

""® The Girona Tapestry or Tapestry of Creation,

http://medieval.webcon.net.au/extant_girona_creation_tapestry, 1. 12. 2011.

"7 Zdena Kindlova — Milena Tomkova, Pleteni na kroesinkach, Praha 2001, s. 1.

8 Viz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 70.

"% Viz Pleteni na kroesinkach 2001 (pozn. 117), s. 2, 3.

120 Heslo pleteni na ramu, in: viz Brougek, 3. svazek (pozn. 46), s. 742 — 743.

121 Viz Pleteni na kroesinkach 2001 (pozn. 117), s. 9.
122 Ibidem, s. 9, 10.
2% Ibidem, s. 152 — 155.

124 Viz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 75 — 79.

'2° Heslo pleteni na formé, in: viz Broucek, 3. svazek (pozn. 46), s. 740 — 742, zvl. s. 740 —

741.
128 iz Stafikova 2008 (pozn. 1), s. 126.

127 \liz Bfezinova 2007 (pozn. 11), s. 24. — Milena Bravermanova, Hroby vyznamnych
predstavitell duchovniho stavu na Prazském hradé, in: viz Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 119
—140, zvl. s. 123.

128 \/iz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 126.

29 |va ProsSkova, Tkani na ramu, Praha 2010, s. 22.

130 v/iz Starikova 2008 (pozn. 1), s. 34.

31 Viz Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 123.

132 Blue Tunicella or Dalmatica, http://medieval.webcon.net.au/extant_holy_roman_tunicella,

1.12. 2011.

% Heslo karetky, in: viz Brou&ek, 2. svazek (pozn. 27), s. 358 — 359, zvl. s. 358.

'3 Toto konstatovani vychazi z mé vlastni zkuSenosti. Zjisté€ni tohoto faktu probé&hlo

viceméné nahodné, kdy jsem pfemyslela, jak u dvoubarevnych tkanic snizit spotfebu niti.
Proto jsem Ctyfdirkové desticky z plastu rozpilila na dvoudirkové a tkanim s jejich pomoci,

3% Nejlepsi vlastnosti mély desticky vyrobené z keramiky a plastu. Nejhorsi vlastnosti mély

desticky z tvrdého papiru.

1% Osobni praxi s timto nemam a v literatufe jsem se tim taktéz nesetkala. AvSak fotografie
nasledujiciho odkazu dokazuje, Ze to mozné je. — Tablet weaving,
http://www flickr.com/photos/tarjankuvat/2279360286, 7. 7. 2011.
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%7 Frantidek Fukaé at al., Technologie tkalcovstvi |: pro 1. a 2. roénik stfednich

primyslovych $kol textilnich a pro 2. a 3. ro¢nik stfednich odbornych ucilist, Praha 1984, s.
57.

138 Vladimir Bednaf — Stanislav Svatos, Vazby a rozbory tkanin |: pro 3. roénik stfednich

primyslovych $kol studijniho oboru Textilni technologie, Praha 1989, s. 9 — 12.

'3 Pfi uréovani hmotnosti odbornici také berou ohled na stav dochovani tkaniny —

opotfebeni pouzivanim, pasobeni klimatickych podminek a jiné faktory majici vliv na
dochovani.
140 \/ v2in Al v m Avmar i et m fmt g e L el A X

pouZzivala tkalcovsky rdm, na kterém jsem se vazby ucila. UmoZznilo mi to tak snadné;ji si
utvofit pfedstavu, kolik usili musi tkadlec vynaloZit pfi vytvafeni vzorovanych tkanin.

"1 Viz Tkani na ramu 2010 (pozn. 129), s. 32 — 35.

%2 |van Bures (ed.), Publius Ovidius Naso: Promény, Praha 2005, s. 142 — 147, zvl. s. 142 —
144.

%3 Viz Brezinova 2007 (pozn. 11), s. 81 — 84, zvl. s. 81 — 82.

% Viz Fukag, Technologie tkalcovstvi | (pozn. 137), s. 12.

%% Stejny konstrukéni prvek byl pouZivan pfi konstrukci stfech domd.
148 V/iz Brezinova 2007 (pozn. 11), s. 81

7 Viiz Hruby, Staré Mésto 1965 (pozn. 77), s. 255.

8 Viz Vignatiova —Klanicova, in: Archeologia mediaevalis (pozn. 79), s. 21 — 29, zvl. s. 25.

%9 Viz Métinsky, Ceské zemé (pozn. 109), s. 321.
%0 viz Vania, Budeé (pozn. 54), s. 19, 31, 35, 63, 139.
*1 Viz Biezinova 2007 (pozn. 11), s. 82.

192 Viz Tkactwo Gdanskie w. XII — XIII. (pozn. 88), s. 361 — 380, 373 — 374, 377 — 380, 423 —
424, 430 — 431.

1%% Heslo tkalcovsky stav, in: viz Brougek, 3. svazek (pozn. 46), s. 1060 — 1063, zvl. s. 1060

-1061.

%% Viiz Tkani na ramu 2010 (pozn. 129), s. 16.

1%% VViz Bednar — Svato$, Vazby a rozbory tkanin (pozn. 138), s. 28.

1% |bidem, s. 19.

*7 iz Tkani na ramu 2010 (pozn. 129), s. 25.

198 Mysleny jsou fragmenty tkanin jako takovych, zbytky tkanin dochované v patiné kovu i

otisky tkanin v mazanici a na keramickych nadobach.

%9V pFipadé utkovych atlasovych vazeb se nedotykaji vazni body osnovni a v pfipadé

osnovnich atlasovych vazeb se nedotykaji vazni body utkové.

1% Teorii podporuji nalezy byzantskych minci v Osvétimanech a v Mikul&icich. Dal$i oporou

teorii jsou dochované tkaniny v zahraniCi — Sens (Francie), Cleveland (Anglie), Louvre (Pafiz
— Francie), Rim (Itélie). — René Huyghe (ed.), Encyklopedie uméni stfedovéku, Praha 1969,
s. 21, 125, 162.

18" Usuzuiji podle vlastni zkugenosti ziskané tkanim na ramu.

182 \/iz Bednaf — Svato$, Vazby a rozbory tkanin (pozn. 138), s. 67 — 72.

1% pyi svych praktickych pokusech jsem zjistila, Ze tkaniny v téchto vazbach vyZaduji

z&kladni vazbu platnovou na okrajich, aby byly dostatecné pevné.
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%4 Viz Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 20 — 22.

165 \/ pfipadé osnovni keprové vazby trojvazné se pfidava jeden vazni bod utkovy. V pripadé

utkové keprové vazby trojvazné se pfidava osnovni vazni bod.
1%8 \/iz Bednar — Svato$, Vazby a rozbory tkanin (pozn. 138), s. 80 — 82.
'*" Ibidem, s. 90 — 96.

"% Ibidem, s. 110 — 117.

"% Ibidem, s. 173.

7% Viz Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 22 — 26.

""" Napfiklad: Heslo hedvabi, in: viz Brouéek, 2. svazek (pozn. 27), s. 249 — 250. —

Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 22 — 28. — Milena Bravermanova, Hroby svétcli c¢eského
puvodu na Prazském hradé, in: viz Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 89 — 118, zvl. s. 111 — 116.

172 viz. kapitola 4.3.3 Hedvabi.

' iz Bednaf — Svatos, Vazby a rozbory tkanin (pozn. 138), s. 173.

74 |bidem, s. 180, 194.

7% VViz Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 27.

78 Ibidem, s. 28 — 29. — Taktéz: Brosé, Nazvy vzori tkanin,

http://www.skolatextilu.cz/tkaniny/index.php?page=7, 6. 12. 2011.

7 7den&k Benes (rec.), Zuraii (okr. Brno-venkov),

http://www.phil.muni.cz/archeo/moravskaarcheologie/vyzkumy/rim_stehovani/zuran/index,
11.9. 2011

'"® Milena Bravermanova, Kult svaté Ludmily a svatoludmilské pamatky, in: viz Pfib&h

Prazského hradu (pozn. 85), s. 132 — 135, zvl. s. 132. — Viz Bazantova 1987 (pozn. 66), s. 7
- 8.

' Milena Bravermanova, Hroby svétct ¢eského plvodu na Prazském hradé, in: viz

Tomkova 2005 (pozn. 21), s. 89 — 118, zvl. s. 114.

'8 Milena Bravermanova, Textil nejstarsich Pfemyslovcd, in: Petr Sommer (ed.), Ceské

zemé v raném stredovéku, Praha 2006, s. 193 — 212, zvl. s. 200.

'8 Milena Bravermanova, Svédectvi hrobu Boleslava I1., in: viz Pfib&h Prazského hradu

(pozn. 85), s. 136 — 139, zvl. s. 139 — 140.

182 Michal Lutovsky — Milena Bravermanova, Hroby a hrobky nasich kniZat, krél( a

prezidentd, Praha 2007, s. 106 — 110.

183 Insignia of the Holy Roman Impire,

http://medieval.webcon.net.au/extant_insignia_holy_roman, 12. 4. 2012.

'8 Viz Kostelnikova 1972 (pozn. 12), s. 32.
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SUMMARY

This bachelor thesis is based on summarizing of the Textiles and textile
products of the 9" — 12" century of the czech lands. The text begins by
introduction of the important persons. For example, Nina Bazantova,
Milena Bravermanova and Ludmila Kybalova are intent on textiles and

clothing.

Next chapters are about textile materials and their history of using. Most
important were flax, wool and silk. Next were described a wool combing, a
flax combing and spinning. Especially spinning is one of near lost

techniques. Therefore, | made practical experiments.

Following chapters are divided into free groups according to technology
into the techniques working with one thread, into the techniques working
with one group of threads and into the techniques working with one and
more groups of threads. Into the first group belong such techniques like
knitting, netting and needlework. More examples of needlework come from
England, France and Germany. The oldest needlework in the czech land is
one of fabrics by St. Ludmilla. Into the second group belong mainly
weaving on the frame. And into the third group belong especially desk
weaving and tablet weaving. Tablet weaving is supported by a small
square tablet with holes at corners come from Staré Mésto u Uherského

Hradisté. With these tablets are possible made beautiful ribbons.

Separate chapter is weaving on the loom. First are introduced weaving
looms, their technical characteristic and history. After that are described
textile weaves, their history and using.

Chapter Colorings was wrote partly on basis of my experiments with
coloring with natural materials. Last chapter is dedicated to clothing in the
Middle Age from the 9" — 12" in the czech lands. Many pieces of
information are known thanks to manuscript illumination, wall paintings

and sculptural works.

Thanks to experiments, | could better see different values, which could

have fabrics, especially luxurious fabrics from foreign countries.
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vina, foto: Kamila Nozi¢kova 10. 3. 2012.
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8 / Ov¢acké nuzky, Stanislav Broucek (ed.) — Richard Jefabek (ed.),
Lidové kultura: Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Svazek 3, s. 881.

9 / Bourec morusovy,
http://www.gymta.cz/kabinety/kab_biologie/videoatlas/hmyz/motyli.html,
13. 3. 2012.
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10 / Vietena s navleCenymi pfesleny, foto: Kamila Nozi¢kova 14. 7. 2010.

11 / Pfesleny, keramika, foto: Kamila Nozi¢kova 10. 11. 2010.
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12 / Vieteno s pfeslenem a upfedenou jednoduchou niti, foto: Kamila
Nozic¢kova 14. 8. 2010.

13 / Provaz, fragment, Narodni kulturni pamatnik MikulCice — Valy, foto:
Kamila Nozi¢kova 30. 4. 2010.

91



14 | Lucet, vlevo: lucet; vpravo: detail pleteni Siurky, foto: Kamila
Nozi¢kova 7. 3. 2012.

15 / Sitovani, vlevo: sitovaci jehla, Narodni kulturni pamatnik MikulCice —
Valy, foto: Kamila Nozickova 30. 4. 2010; vpravo: Zacatek sité, Jitka
Stankova — Ludvik Baran, Tradicni textilni techniky, Praha 2008, s. 55.
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16 / Pleteni jehlou, foto: Kamila Nozi¢kova 7. 3. 2012.

17 | Ponozka, 10. Stoleti, Coppergate — York, pleteni jehlou,
http://kostym.cz/Cesky/2_Detaily/01_Doplnky/ll_01_182, 7. 3. 2012.
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18 / Rukavice, stfedovék, Lund, pleteni jehlou,

http://www.kongshirden1308.no/utstyr/hansker_votter, 7. 3. 2012.

19 / Pleteni na jehlicich, foto: Kamila Nozi¢kova 27. 5. 2010.
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20 / Jehelnigky z Mikulgic, Zdenék Mé&finsky, Ceské zemé od pfichodu
Slovant po Velkou Moravu |, Praha 2009, s. 467.

21/ Lnéné platno s vySivkou z hrobu sv. Ludmily, Gabriela Dubska et al.,
Pribéh Prazského hradu, Praha 2003, s. 134.
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22/ Liturgicky stfevic biskupa Sebite, Gabriela Dubska et al., Pribéh
Prazského hradu, Praha 2003, s. 109.
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23 | Tapiserie z Bayeux, detail,

http://www.bayeuxtapestry.org.uk/Bayeux24, 7. 3. 2012.
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24 | Tapiserie z Gerony,
http://medieval.webcon.net.au/extant_girona_creation_tapestry, 7. 3.
2012.

25/ Tkani na ramu, vlevo: prostina; vpravo: tkanina, Jitka Starikova —
Ludvik Baran, Tradi¢ni textilni techniky, Praha 2008, s. 77, 79.
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26 / Pleteni na formé — zapiastky, forma na rukavice, Stanislav BrouCek
(red.) — Richard Jefabek (red.), Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie

Cech, Moravy a Slezska. Svazek 3, s. 741.

27 | Hrebenova desticka, foto: Kamila Nozickova 15. 6. 2011.
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28 | Tkanice utkané na hiebenové desticce, foto: Kamila Nozickova 15. 6.
2011.

29 /| Tkani na karetkach, vlevo: navle€eni a sefazeni desti¢ek; vpravo:

vybér vzoru, foto: Kamila Nozi¢kova 20. 1. 2012.
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30 / Tkani na ramu, Iva Proskova, Tkani na ramu, Praha 2010, s. 15.

31 / Vertikalni tkalcovsky stav, Wolin (Polsko), foto: Kamila Nozi¢kova 6. 8.
2010.
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32 | Horizontalni tkalcovsky stav,

http://www.hornacko.net/knihovna/knihovna_tkalci, 13. 3. 2013.

34 | Keprova vazba trojvazna, vlevo:
Nozi¢kova 3. 2. 2012.
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osnovni; vpravo: utkova, foto: Kamila



35 | Keprova vazba Ctyfvazna, vlevo: osnovni; vpravo: utkova, foto: Kamila
Nozickova 3. 2. 2012.

37 | Atlasova vazba pétivazna, utkova, foto: Kamila Nozic¢kova 3. 2. 2012.
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38 / Panama, odvozena platnova vazba, Vladimir Bednaf — Stanislav
Svato§, Vazby a rozbory tkanin |: pro 3. ro¢nik stfednich a priamyslovych

Skol studijniho oboru Textilni technologie, Praha 1989, s. 75.

39 / Zesilena keprova vazba — tzv. cirkas, foto: Kamila Nozi¢kova 3. 2.
2012.

40 / Viceutkova tkanina, pfi¢né fezy tkaninou, Marie Kostelnikova,
Velkomoravsky textil v archeologickych nalezech na Moravé, Brno 1972,
sS. 23.
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41 | Samitum pfipsané Konradovi Il., http://studio.abalon.cz/cns/#, 9. 3.
2012.

42 | Svétlice barvifska, Margot a Roland Spohnovi, Plané rostliny: Novy

typ pravodce pfirodou, Praha 2009, s. 253.
104



44 | Cibule kuchyriska, vlevo: slupky bilé cibule; vpravo: vina barvena

slupkami bilé cibule, foto: Kamila Nozi¢kova 15. 9. 2011.

45 | OreSak kralovsky, vlevo: suSené listy; uprostied: suché oplodi;
vpravo: vina barvena oplodim, foto: Kamila Nozi¢kova 2. 11. 2011.
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9. 2011.

47 | Bfiza bélokora, vina barvena listy, foto: Kamila Nozi¢kova 25. 4. 2011.

48 / Dubénky, foto: Kamila NoZickova 15. 9. 2011.
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49 / Vina barvena Stavou z ovoce, vlevo: jefabiny, uprostfed: bez Cerny
(rdzny stupen vyblednuti); vpravo: bez + modra skalice, foto: Kamila
Nozickova 21. 8. 2010.

50 / Ostranka jaderska, http://www.collectio-
jav.estranky.cz/clanky/prirodniny/fauna-jadranskeho-ostrova-murter, 9. 3.
2012.

51 / VIna barvena koSenilou,
http://www.livinghistory.cz/phpbbforum/viewtopic.php?f=36&t=92&start=40
5,9.3.2012.
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52 / Vlevo: vina barvena indigem,
http://www.livinghistory.cz/phpbbforum/viewtopic.php?f=36&t=92&start=48
0, 9. 3. 2012; vpravo: Boryt barvifsky, Margot a Roland Spohnovi: Plané
rostliny: Novy typ pravodce prirodou, Praha 2009, s. 204.

e 4k
53 / Vlevo: vina barvena ofechovymi listy; vpravo: Vina barvena kopfivou,
foto: Kamila Nozi¢kova 27. 5. 2011.
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54 | Kraka tunika,

http://kostym.cz/Cesky/6_Dobove/06_Suknice/Vl_06_12, 11. 4. 2012.

55 | Opaskova nakonci z Mikul€ic, vlevo: Nakonci z hrobu €. 100, Narodni
kulturni pamatnik MikulCice — Valy, foto: Kamila NozZi¢kova 30. 4. 2010;
vpravo: Nakonci z hrobu €. 240, http://www.arub.cz/vyzkumna-
strediska/stredisko-pro-slovanskou-a-stredovekou-archeologii, 9. 3. 2012.
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56 / Plaketa se sokolnikem ze Starého Mésta u Uherského Hradisté,
http://www.moraviamagna.cz/artefakty/a_plaketa, 9. 3. 2012.

- R et R v St

57 | Wolfenbutelsky kodex, Svaty Vaclav, Jana Zachova, Legendy
Wolfenblielského rukopisu, Praha 2010, s. 164.
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58 / Wolfenbutelsky kodex, Knize Vaclav pfipiji archandélu Michaelovi,
Jana Zachova, Legendy Wolfenbliielského rukopisu, Praha 2010, s. 168.
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59 / Wolfenbutelsky kodex, Vrazda knizete Vaclava, Jana Zachova,
Legendy Wolfenblielského rukopisu, Praha 2010, s. 169.
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60 / Miniatura ze Svatovitské apokalypsy, Pavol Cerny, Evangeliaf

zabrdovicky a Svatovitska apokalypsa, Praha 2004, obr. 21.

61 / Kodex VySehradsky, Obétovani v chramu, 19y,
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show _t
ei_digidoc&docld=set20070920_ 13_1&client=&dd_listpage pag=19r, 28.
2.2012.
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62 / Kodex Vysehradsky, Polibek Jidase, Petr utina ucho Malchovi a
ZatcCeni Krista, 40v,
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show _t
ei_digidoc&docld=set20070920_ 13 1&client=&dd_listpage pag=39v, 28.
2.2012.
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63 / Kodex VySehradsky, Zaviena brana (Porta clausa), Proroctvi
IzajasSovo, 4v,
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_t
ei_digidoc&docld=set20070920_13_1&client=&dd_listpage pag=39v, 28.
2.2012.
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64 / Kostel sv. Jakuba, Stfibrna Skalice — Rovna, malby v apsidé kostela,

http://www.varhany.net/projekt.php?id=2, 11. 4. 2012.
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65 / Kostel sv. Jakuba v Jakubu, sochafska vyzdoba jizni stény kostela,
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Ottova%20-
%20romanske%20socharstvi/slides/08-

Jakub%20u%20Kutne%20Hory, %20kostel%20sv.%20Jakuba,%20pred%
201165, 11. 4. 2012.

116



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Kamila Nozi¢kova

Katedra nebo uUstav:

Katedra déjin vytvarnych uméni

Vedouci prace:

PhDr. Josef Blaha

Rok obhajoby:

2012

Nazev prace:

Textilie a textilni vyroba 9. — 12. stol.
v Ceskych zemich

Nazev v anglic¢tiné:

The Textiles and textil productes of the oh —
12™ century of the czech lands

Anotace prace:

Bakalarska prace pfinasi prehled textilii a
textilni vyroby vymezeného obdobi. Dlraz je
kladen na historické i umélecké aspekty.
Teoretické informace byly podpofeny
praktickymi experimenty. Soucasti prace je
struc¢né pojednani o odivani vymezeného
obdobi.

Klicova slova:

Textil, pfirodni materialy, tkani, 9. — 12.
stoleti, textilni femesla

Anotace v angli¢tiné:

Bachelor thesis provides an overview of
textiles and textile products in the defined
time period. Emphasis is given on historical
and artistic aspects. Theoretical facts were
supported by practical experiments. Part of
work is discourse of clothing of the defined
time period.

Klicova slova
v angli¢tiné:

Textile, natural materials, weaving, 9™ — 12"
century, textile crafts

Prilohy vazané v praci:

Obrazova pfiloha, CD

Rozsah prace:

116 stran (text 54 s., 78 796)

Jazyk prace:

cestina




