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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje otazce, zda organy ochrany piirody disponuji dostateCnymi
znalostmi o diverzité ptaki ve zvlast¢ chranénych uzemich Moravskoslezského kraje. Ptaci
mohou mit klicovou roli jako indikatory ekologické stability a kvality prostiedi, a proto by mohl
byt pravidelny monitoring ptakil jednim z néstroji pro optimalni fizeni ochrany ptirody. V praci
byla analyzovana dostupna data z jednotlivych zvlasté chranénych uzemi Moravskoslezského
kraje a bylo zkoumano, zda tato data jsou dostacujici pro konstatovani vyvoje diverzity ptaka
a zda je mozné z dostupnych informaci posoudit stav biodiverzity v Moravskoslezském kraji.
Byly zjistovany metody monitoringu ptakd a identifikovany nedostatky v pfistupu
k monitorovani. Cilem je poskytnout podnéty k efektivn€j§i ochran¢ piirody, a tedy
1 biodiverzity prostfednictvim pozorovani ptactva jako bioindikatort.

Kli¢ova slova: biodiverzita, avifauna, ptaci, MZCHU, prizkumy

Abstract

The bachelor thesis addresses the question of whether nature conservation authorities have
sufficient knowledge about bird diversity in specially protected areas of the Moravian-Silesian
Region. Birds can play a key role as indicators of ecological stability and environmental quality,
and therefore the regular observation could be one of the tools essential for appropriate
conservation management. The paper analyses available data from individual specially
protected areas of the Moravian-Silesian Region and examines whether these data are sufficient
to state the development of bird diversity and whether it is possible to assess the state of
biodiversity in the Moravian-Silesian Region from the available information. Methods of
monitoring avifauna are investigated and gaps in the monitoring approach are identified. The
aim 1s to provide incentives for more effective nature conservation and thus biodiverzity
conservation through the observation of birds as bioindicators.
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Uvod

Biodiverzita (biologickéd diverzita) je rozmanitost vSech forem zivota na Zemi ,,...od genii
a bakterii, zvirat, rostlin a hub k celéemu ekosystému, jako jsou napr. lesy “ (Valavanidis 2023).
Biodiverzita je denné€ lidmi vyuzivéna. Jeji sluzby zasahuji do riiznych oblasti lidského zivota,
jako jsou napftiklad vyroba 1€k, péstovani plodin, ale i duSevni zdravi (Kolar et al. 2012).
Biodiverzita je tématem rUznych reportl, vyzkumii a diskusi, které mohou pfispét
v rozhodovani riznych vlad a organizaci v otdzkach udrzitelného rozvoje (Tan et al. 2023;

Sloan et al. 2014).

Téma biodiverzity je spojeno s tématy, mezi kterd patii napt. zmény klimatu (Mooney et
al. 2009). Tyto zmény jsou disledkem mimo jiné i globaln¢ ubyvajici diverzity ekosystémil
nebo jejich modifikaci, které jsou zpusobené lidskou CcCinnosti, zejména nadmérnou
zemédelskou Cinnosti: ta je jako dlisledkem ristu lidské populace, a tim tedy 1 vétsi poptavky
po potravinach, materidlu a energii. Zmény mohou narusit béZzny chod ptirody a muize tak
dochazet i ke zménam v chovani zivocichli a ke sniZzeni stavu populaci riiznych druhi.
Prikladem zmén biodiverzity je celosvétovy ubytek mokiadl, které se fadi mezi centra
biodiverzity — zejména v Ceské republice mokiady téméf vymizely (Mooney et al. 2009;
Richter, Skalo§ 2021; Kolaf et al. 2012; Oommen et al. 2020; AOPK CR 2024¢). Z tohoto
hlediska je dilezité biodiverzitu chranit (VULHM 2024).

Zpisoby ochrany biodiverzity jsou souéasti zakonti Ceské republiky — napf. zvlastni
uzemni ochrana (Borovickova, Havelkova 2005). U tohoto zplsobu ochrany je mozné
predpokladat rozvoj biodiverzity tim, Ze zajiStuje ochranu druhd, jejich populaci a stanovist’
pred vnéjSim svétem, respektive pred tlakem c¢loveéka, nebo by aspoit mély pomoci tento tlak
zmirnit (Duckworth, Altwegg 2018; Geldman et al. 2019). Vysledkem tohoto usili by méla byt
vys$si denzita druhli na tomto uzemi, na rozdil od Gzemi, kterd chranénd nejsou (Duckworth,
Altwegg 2018). AvSak existuji i pochybnosti, zda vyhlaSeni chranéného Uzemi je vhodnou
metodou, jak zajistit ochranu a rozvoj biologické rozmanitosti (Geldman et al. 2019). Neni zcela

znamo, zda systém chranénych tzemi dostatecné spliuje svou roli (Duckworth, Altwegg 2018).

Pro zpracovani navrhii na ochranu biodiverzity se vyuzivaji informace o stavu populaci
ruznych druhd. Informace se ziskavaji prosttednictvim monitoringu neboli sledovani vyskytu
druhti (Danielsen et al. 2005). Mimo jiné se monitoruji tzv. bioindikatory (hmyz, ryby, rostliny
aj.), které jsou citlivé na zmény prosttedi (Khole 2021; Fraixedas 2020). Velmi prostudovany

je taxon ptaki. Ekologické naroky a chovani ptakl jsou dobfe znamé a skrze monitoring ptakt



je mozné zjistit, jak se biodiverzita vyviji (Eglington 2012). ,, Dlouhodobé sledovani pocetnosti
ptacich  populaci prinasi  cenné informace jak z pohledu populacni ekologie,
tak pro ochranu prirody“ (Reif et al. 2014). Pokud je dostatek udajii (prostfednictvim
ornitologickych inventariza¢nich prizkumul) o struktufe ptaciho spoleCenstva, je mozné
konstatovat zoogeografické hodnoceni chranénych tzemi a predpokladat i urcité slozeni
vegetativniho pokryvu. Udaje se mohou pouZit pro rtizné ekologické a jiné védecké vyzkumy
(Janda, Repa 1986).

Z téchto diavodu se v bakalafské praci vénuji tématu diverzity avifauny (ptakd)
a konkrétné analyzuji mnozstvi a kvalitu udajt, které jsou dostupné a ovétuji, zda je mozné

pomoci téchto udaji vyhodnotit vyvoj diverzity ptakii a posuzovat stav biodiverzity.
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Cile a metody
Cilem bakalatské prace je zjistit stav znalosti o vyvoji diverzity ptakt zvlasté chranénych tizemi
Moravskoslezského ~ kraje  (MZCHU). Prace je rozddlena na teoretickou

a analytickou ¢ést.

Utelem teoretické ¢asti je uvést problematiku stavu krajiny, mozné pii¢iny zmén
v krajiné a zminit dalezitost disponibility kvalitnich znalosti o vyvoji diverzity avifauny (ptaki)
jako o zpusobu, jak si udrzovat informovanost o stavu krajiny a jejim vyvoji. V praci jsou
uvedeny ptipadové studie zabyvajici se stavem populaci ptaki a pti¢inami jejich vyskytu
v urcitych oblastech. Téz je predstavena problematika chranénych izemi a s tim souvisejici
dopady na diverzitu ptakl. Zminény jsou studie, ve kterych se taxon ptaki pouzil jako indikator

zmeény v krajin€ v souvislosti s u€innosti systému chranénych tzemi.

Cilem analytické casti bylo zjistit, zda je k dispozici dostatek dat o vyvoji diverzity
a vyskytu riznych druhti ptaka v cilovych oblastech. Vzhledem k mnozstvi chranénych oblasti
v Ceské republice by bylo zpracovani priizkumi kazdé oblasti ¢asové naroéné a bylo by zde
vétsi riziko nespravnych zavéri. Z tohoto diivodu se provedla analyza pouze maloplo$nych
chranénych tizemi Moravskoslezského kraje. Probehl sbér prizkumi ptacich populaci, které
byly zatazeny do nékolika kategorii podle pfisluSnych kritérii. Do kategorii byla zafazena
1jednotliva chranéna izemi podle poctu a kvality zpracovani prizkumi. Dale byly analyzovany
trendy ornitologickych inventariza¢nich metod prizkumi v Case v souvislosti s mnoZzstvim
zaznamenavanych udajii o poctu jedincti a o velikosti zkoumané plochy.
Pro ptehlednost byly konkrétni kroky a dil¢i nalezitosti analyzy uvedeny v analytické Casti
v kapitole Metodika analyzy. Bakalatrska prace byla porovnana v diskusi s jinymi podobnymi

pracemi a byly identifikovany podobnosti nebo rozdily v metodice.
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Teoreticka ¢ast

1. Biodiverzita
Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost (bohatost) je termin pro ,, ...veskerou rozmanitost
zivé prirody*“ (Storch 2019). V ptirod¢€ jsou vSechny organismy na Zemi navzajem propojeny:
lesy poskytuji ukryt zivoc¢ichtim, kteti pojidaji rostliny, ty potfebuji k Zivotu zdravou ptidu atd.
(Valavanidis 2023).

Biodiverzita je vnimana z rGznych perspektiv: rozmanitost druhti, rozmanitost
metabolickych drah v buiikach, taxonomické jednotky, populace, ekosystémy aj. Pro cloveka
je snadné vnimat druh rostliny nebo zivoc¢icha. Z tohoto diivodu byva biodiverzita prezentovana
na urovni druhd. I kdyz se diskutuje jen o diverzité druhové, vzdy bude zasahovat do ostatnich
urovni diverzity, protoze ,, kdyz je na néjakém vuzemi hodné druhii, bude v ném urcité i mnoho

odlisnych genii, metabolickych drah i ekologickych vazeb“ (Kolaf et al. 2012).

Biodiverzita a ekosystémy (ekosystém je dle § 3 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi ,, funkcni soustava zivych a nezZivych slozek zivotniho prostiedi, jez jsou navzajem
spojeny vymenou ldatek, tokem energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovliviiuji
a vyvijeji v urcitém prostoru a case ‘) poskytuji lidem sluzby (Kolaf 2012; Zakony pro lidi
2024.). Mezi tyto sluzby se tadi: poskytovani potravy, €isté vody, kysliku a ptirodnich latek
k vyrobé 1€ka, poskytovani ochrany obydli a pozemkl pied erozi a v neposledni tadé
poskytovani ochrany dusSevniho zdravi a vytvafeni kulturnich hodnot (Kolaf et al. 2012;
Mooney et al. 2009). V krajin€ je biologicka rozmanitost jednim z faktord, ktery zefektivituje
vyuziti zivin, coz podporuje funkce ekosystému (Fjeldsa a Lovett 1996). V rtiznych studiich
areportech se uvadéji informace o zménach a poklesu biodiverzity (Tan et al. 2023). Z n€kolika
faktori ovliviiujicich biodiverzitu lze uvést naptiklad ptfirodni a antropologické klimatické
zmény. Zmény biodiverzity nédsledné mohou ovlivnit funkénost ekosystémt (Mooney et al.

2009).

1.1. Pokles biodiverzity?

V rlznych studiich o biodiverzité je uveden jeji stav. Cilem téchto studii bylo zjistit, zda dochazi
k poklesu biodiverzity, nebo naopak k jejimu rozvoji. Nékolik autort se shoduje, ze neexistuje
dostatek dlouhodobych monitorovacich programi, které by hodnotily Sirokou skalu organismti.
Ve shrnuti debaty od Cardinale et al. (2018) o vysledcich riznych studii o stavu biodiverzity

jsou tyto vysledky podle nékolika kritiki kontroverzni, protoze pouzité prvky metod vyzkumu
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vrve

z jejich dat rozumné vyvodit. Tvrzeni, zZe jejich vysledky byly globalne reprezentativni pro to,
co se déeje s biodiverzitou na celé planete, byla prokazatelné nepravdiva“ (Cardinale et al.
2018). Avsak béhem 20. stoleti bylo zaznamenano asi 100 extinkci mezi savci, obojzivelniky
a ptaky. Dle studii je faktorem poklesu i ztrata stanovist’ (Pereira et al. 2012). Jednémi z limiti
pro jasnou odpovéd’, zda dochazi k poklesu, nebo rozvoji biodiverzity, jsou omezené znalosti
0 mnozstvi organismii na Zemi a o organismech, které byly zaznamenany, chybi znalosti
o jejich rozsifeni a biologii, kvilli ¢emuZz zlstava jejich stav ohrozeni nezndmy (Stork 1997).
Jiné studie uvadéji spojeni mezi poklesem biodiverzity a klimatickymi zménami, které maji
souvislost naptiklad se zvySenim teploty nebo oxidu uhli¢itého (Valavanidis 2023). DalS$im
z faktorti poklesu biodiverzity miize byt dynamika lidské populace (Chu, Yu 2002). Po celém
svét¢ je mozné zaznamenat rozsahlé zmény biodiverzity, at uz kvali pfirodnim
nebo antropologickym vliviim (Mooney et al. 2009). Avsak nelze fict, jak moc je biodiverzita
zasazena prirodnimi nebo antropologickymi klimatickymi zménami pravé kvili omezenym
znalostem o organismech. Pokud se vedou diskuse o sniZzeni poctu populaci, mluvi se pouze

o odhadu, ktery miiZe byt realit€ znacn€ vzdalen (Mooney el al. 2009).

1.1.1.Klimatické zmény

Na Zemi dochézelo k pravidelnému stiidani dob ledovych a meziledovych, se kterymi pfisly
velké teplotni rozdily. V severnich oblastech dochézelo k velkym zméndm teploty. Primérna
rocni teplota v téchto oblastech byla 8 az 15 °C, Casto se ale teplota nahle zménila o 5 °C a vice.
Ptikladem zmény teploty v Evropé€ se datuje do stfedovéku mezi 10.—15. stoleti: toto obdobi
se nazyva ,,teplé obdobi stftedoveéku®. Asina konci 16. stoleti pfisla mala doba ledova a podobné
tomu bylo tak na zacatku 19. stoleti. Podle meteorologické stanice Klementinum v Praze
se od této doby teplota uz jen zvySuje. Otepleni bylo zaznamenano na pevninach vysSich
zemépisnych Sifek severni polokoule, zatimco oblasti nad severnim Tichym oceanem
se ochladily (Hofmeister, HruSka 2005). Globalné se biodiverzita potyka s extrémnim pocasim,
jako jsou vysoké teploty, tropické cyklony a hurikany, pfivalové desté, nebo naopak velké
sucho. Situace spojené s klimatem jsou jednémi z faktord, které ovliviiuji socialni a existencni
problémy mistnich lidi (Hamilton et al. 2016). V zapadni a stiedni Evropé 1ze zmény klimatu
zaznamenat kvuli ¢asnéj§imu vyskytu taznych ptaka ptilétajicich do Evropy o nékolik tydna
diive a dfivejsi je 1 doba jejich hnizdéni. Naopak ve vychodni Evropé se vSe opozdilo

(Hofmeister, Hruska 2005).
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1.1.2. PFimé lidské zasahy

Z historickych dokladt 1ze zjistit, ze 1idé od svého ptichodu vyuzivali ptirodu pro své potieby
a od posledni doby ledové ménili své prostiedi mnohem vice, nez jsme si byli schopni pfiznat
(Hofmeister, Hruska 2005). Krajina byla lidmi vyuzivéna tak, aby se ziskalo co nejvétsi
mnozstvi surovin a plodin. Piikladem muze byt zemédélstvi (Kolat et al. 2012).

rwe

Na ptelomu 19. stoleti primyslova revoluce zapficinila globalni nartist populace lidi.
Zvysila se tak poptavka po jidle, krmivech, energii (ta byla nejvice ziskdvana z uhli). DalSim
z diivodil vyuZzivani krajiny byla urbanizace: starS$i mésta se rozSifovala a nova se zakladala
a tento trend se udrZuje dodnes (UN 2018; Krausmann 2007; Kolat et al. 2012). Ekosystémy
(¢asto ptivodni lesy) se tak v dnesni dob¢ neustale zmensuji a zaznamenavaji snizenou produkci
svych funkci (Mooney et al. 2009). Prikladem jednoduchého nastroje pro degradaci biotopti
(,, misto nebo typ mista, kde rostlina nebo zZivocich prirozené nebo bézné Zije nebo roste ‘) je
fragmentace, kterd spociva v rozdéleni uzemi na mens$i celky. Pfi fragmentaci dochazi
k fenoménu okrajového efektu. Zivotich mize snadno piekro¢it hranice svého prostiedi,
za kterymi ¢eli novému nebezpeci a je nucen si ziskavat potravu jinymi zptisoby. Do okraji
stanoviSt mohou snaze proniknout druhy organismi, které mohou byt kompeticné
(konkurenc¢n€) silngjsi (Kolat et al. 2012; Britannica 2024). V dusledku zmenseni Gzemi
se stanovi$té stavaji vice citlivé na disturbance: nahlé udalosti, jako jsou napf. poZary nebo
povodné. Pokud se disturbance objevuje €asto a ve velké intenzité, mize dojit az k vyhynuti
celé populace druhu (Storch, Mihulka 1997). Dochazi k thynu rtiznych druhli v relativné
kratkém obdobi nebo se druhy setkaji s tzv. extinkénim dluhem, kdy pokles populace nastane
az po né€kolika letech od naruseni stanovisté (Rybicky, Hanski 2013; Kolaf et al. 2012). Pfitom
rozmanitost organismil mize posilit odolnost spolecenstva vii€i invazim (Vackar 2005). Zmény
lze zaznamenat na horkych mistech biodiverzity (hotspots), ktera prezentuji biologickou

rozmanitost a ktera v dnesni dob¢ ¢eli velkému naruseni (Sloan et al. 2014).

V Ceské republice je lidsky zasah jednim z vyznamnych faktorii obrovského ubytku
moktadu, tj. ,,...uzemi s mocaly, slatinami, raselinisti a vodami prirozenymi nebo umélymi,
trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, vietné
lizemi s morskou vodou, jejiz hloubka pri odlivu nepiesahuje 6 metrii. V podminkdach Ceské
republiky jsou k mokradum razeny rybniky a jejich litoraly, mokré louky a prameniste, ricni
nivy véetné luznich lesu, raSeliniste, podmacené smrciny a také mokirady umelé — korenové
cistirny odpadnich vod* (Richter, Skalo§ 2021). Mokiady maji klimatickou funkci, protoze

zadrzuji vodu v krajiné, podili se na srazkach a vlhkosti vzduchu. Mokiady hosti jak vodni, tak
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suchozemské organismy. U suchozemskych organismil se jedna o rana stadia vyvoje (Kolar et
al. 2012). Z druhti vodnich a mokiadnich ptakli se v tomto biotopu vyskytuji napi. néktefi
bahnéaci nebo divoké husy. V tahové sezoné je mokiadni biotop vyuzivan riznymi druhy ptaki

jako misto pro pienocovani nebo se zde urcité druhy shromazd'uji (Musil 2006).
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2. Zmény diverzity avifauny a mozné pri¢iny zmén

Existuji vyzkumy, jejichz cilem je zjistit, zda existuje vztah mezi hustotou populace polnich
ptakli a zpisobem zeméd¢€lstvi. Tyto vyzkumy rozebiraji konkrétni dopady pesticidi
na demografické vymirani polnich ptaka s cilem zjistit, jaky je vztah mezi touto populaci ptaki
a mnozstvim plodin v riznych oblastech a jaké mistni faktory zptisobuji rozdily ve vysledcich.
Vysledky nékterych vyzkumi potvrzuji vztah mezi ptaky a riznymi organismy nebo stavem
krajiny. Na globdlni Grovni ale neni zcela dokézano, zda naptiklad pesticidy mohou za vymirani
polnich ptaka nebo zda pokles populace hmyzozZravych ptaki je zpisoben poklesem populace
hmyzu (Lévéque 2022). Naopak je mozné zaznamenat, Ze urbanizace a zména ve zpusobu
vyuzivani krajiny spolecné podpotily zménu skladby spoleCenstva ptakit v krajing.
Spolecenstva ptaki, ktera obyvala vodni plochy, moktady a lesy, byla béhem let fragmentace
a modifikace téchto biotopil nahrazena vyskytem populaci ptdkd obvyklou pro méstské
prostfedi. Mezi nimi se vyskytuji i druhy, které mohou byt v urbannich oblastech endemické —

jsou adaptovany pro meéstské prostiedi. Vyjimkou nejsou ani invazni druhy (Xu et al. 2018).

2.1. Pripadové studie
V riznych studiich se uvadi stav diverzity ptactva rtiznych oblasti a mozné divody poklesu
nebo vzristu jejich populaci. Divody vzriistu populaci ptaktt mohou byt v nékterych piipadech

spojeny s ochranafskymi aktivitami.

Spojené staty americké
Americky vybor Severoamerické iniciativy na ochranu ptactva (NABCI) prezentuje na webové

strance Cornellovy univerzity stateofbirds.org stavy populaci ptakli v Severni Americe.

Podle studie o pobfeznich ptacich tyto druhy migruji na velkou vzdéalenost mezi
arktickymi destinacemi a jihoamerickymi zimovisti, pficemZ se na své cesté¢ setkavaji
s hrozbami, mezi které patii napt. naruSeni nebo ztrata odpocinkovych mist podél ek a pobiezi.
MozZnou hrozbou na tahové cesté je také neregulovany lov v oblastech Karibiku a Jizni
Ameriky. Ptaci do téchto oblasti maji lepsi ptistup, proto zde 1ze v obdobi migrace zaznamenat
jejich vetsi pocet. VEtsi hejno ptakl je pak snadnym cilem lovcl. Nelze fict, zda lov je tim
stézejnim divodem zmensujici se populace pobieznich ptaki, ale asi jedna tfetina se potyka
se 70% ztratou od roku 1980.

Populace Ilucnich ptaki, kterda zahrnuje spoustu druhli ptakti otevienych luk
a zemedélskych ploch, ma podle studie od roku 1970 nejvetsi pokles. Zaroven je to nejveétsi
pokles druhii ptakti ze suchozemskych biomt. Vyzkum uvadi jako divody tohoto stavu

predevsim zeméd€lstvi, pouzivani pesticida a klimatické zmény.
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NABCI ve své zpraveé z roku 2011 pise, ze asi 80 % aridnich oblasti je velmi citlivych
na lidské ¢innosti, které mohou negativn€ ovlivnit stanovisté ptakt. Neékolik druht ptaka
aridnich oblasti vykazovalo zrychleny pokles od roku 2010. Skoro polovina druhti lu¢nich
ptakl zapadnich lesi Severni Ameriky zépoli s poklesem populace a 5 druhti ztratilo od roku
1970 asi polovinu populace. Divody poklesu téchto ptakii jsou podle vyzkumu NABCI: pozary,
sucho, invazivni rostliny, neudrzitelnd pastva a tézba na stanovistich. Tyto lesy jsou silné
narusené, a navic citlivé vici lesnim pozarim a klimatickym zménam, proto v nich dochazi

k vétsimu ubytku ptactva nez v lesich, které t€émto stresujicim faktorim neceli.

Od roku 1970 do roku 2009 populace ptactva vychodnich lesti prudce klesaly, ale poté
zaznamenaly mirny pfirGstek a nékolik populaci se stabilizovalo. Tomuto pfirtistku pomohly
obnovy lesti a ochranaiské akce vedené spolecné s dalSim partnerem — agenturou United States
Fish and Wildlife Service spadajici pod jurisdikci USA. Diky témto ¢innostem se prostiedi

dostalo do stavu, ve kterém bylo mozno postifehnout nardst druhd.

V poslednich letech se populace vodniho a moktadniho ptactva v Severni Americe
potykaly s extrémnim suchem postihujicim Siroké oblasti. I piestoze si n€které druhy naSly
strategie, jak vydrzZet kratkodoba sucha, existuje predpoklad, ze priibéh sucha bude mit horsi
scénaf. Behem poslednich desetileti doSlo k obnové téchto populaci. Pti¢inou bylo zavedeni

politiky na ochranu moktadi a ochranarskych programd, jejichz vysledky byly pozitivni.

Piedpoklada se, Ze od dob kolonizace Havajskych ostrovii zapadni spolecnosti v roce
1778 zde vyhynula asi polovina ze 73 endemickych druhid nebo poddruhii. Na viné je
1 pfitomnost komart v tamnich lesich, kteti pfenaseji mezi ptaky nemoci a mor. Pokud se tedy
budou v havajskych lesich nadale vyskytovat komafi, 1ze o¢ekéavat vyhynuti jakéhokoli druhu

ptaka.

Autofi studie informuji vefejnost, ze celosvétové dochéazi k ubytku motskych ptakda.
Pticinou by mohly byt klimatické zmény jako oteplovani, a tedy néasledné zvySeni moiské
hladiny, které¢ omezi vyskyt stanovist’ ptaki. Zmény klimatu ovliviiuji také populace ryb, které
jsou potravou pro moiské ptaky. Jako dalsi stresujici faktor se uvadi smrtici boute, ke kterym
dochdzi pravé v disledku klimatickych zmén. Klesajici populaci motskych ptak stéZuje situaci
dale také nadmérny lov jejich kofisti a znecisténi moti a ocedni lidskou Cinnosti. Dal§im
divodem, kvili kterému ubyvaji populace motskych ptaki, je, ze vice nez polovina druhii

téchto ptakt pozira plasty nebo v plastovém odpadu uhynou.
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Evropa

Podle European Breeding Bird Atlas 2 jsou nejvice rozsifenym druhem v Evropé€ konipas bily
a vrana Cerna. Tyto druhy se vyskytovaly ve vSech zkoumanych oblastech Evropy. Poté je

nasledovaly napft. kukacka obecna, vlastovka obecna nebo straka obecna.

V arktickych a atlantickych oblastech bylo mozné pozorovat zmensujici se distribuce
vodnich ptakt. Jako divody poklesu populace jsou uvadény rybolov, klimatické zmény
a znecisténi. Naopak distribuce nékterych druhti do vnitrozemi se zvysila. Diivodem mitize byt
zlepseni podminek u tamnich vod. V tomto prostfedi bylo zaznamenano 63 moiskych

a pobteznich druht.

Distribuce ptakt evropskych otevienych luk a zemédélskych ploch se za poslednich 30
let vyrazn¢ zmenSila. Nejvétsi zmény byly zaznamendny v severnich oblastech, kde byl
soucasn¢ zaznamenan i pokles populaci téchto druht. Nékteré oblasti nejsou ohrozeny jen
poklesem populaci, ale dochéazi zde k lokalni extinkci téchto druhti ptakd — autofi zmifuji
divody jako intenzivni zeméd€lstvi a nafizeni, kterd tento zplisob zemédé€lstvi podporuji.
Poklesy populaci téchto druht ptakd jsou zmirnény pomoci konzervativniho pfistupu ochrany
pfirody, tzv. conservation policies (Cesky: konzervativni ochrana piirody) — v tomto prostiedi

se vyskytuje 84 druhti ptaki.

Vnitrozemské mokiady v Evropé hosti asi 66 druhi ptakt. Jejich rozsifeni je napiic
Evropou podobné. Pozitivni nartst byl v panonskych a boredlnich oblastech. Zde byl
zaznamenan dlouhodoby nartist ptaci populace, pravdépodobné jako diisledek ochrany tohoto

biotopu. I ptesto jsou populace ptakti ohrozeny lovenim a nadmérnou eutrofizaci.

Bohatou diverzitu ptakl 1ze vidét v borealnich a temperatnich lesich, zde se nachéazi 73
druhli. Nejvys$si pocet druhli ptakit maji kontinentdlni a alpinské oblasti. Tento stav je

vysledkem obnovy piirozeného lesa na opusténych zemédéelskych pidach.

Na horskych pastvinach se vyskytuje jen 14 druhii ptakd, které byly lokalizovany v jizni
a stfedni ¢asti Evropy. V mediterannich a kontinentalnich pastvinach se populace za poslednich
30 let potykaji se ztratami. Nejvice druhli bylo pozorovano ve stfednich a nizsich vyskéach
alpinskych oblasti, ale i zde dochazi ke ztratdm — nejlépe je to vidét v niz§ich nadmoiskych
vyskach.

Mediteranni lesy, kifoviny a skalni stanovisté jsou heterogennimi oblastmi, a proto se zde
setkavaji rizné druhy ptakd. V tomto prostredi se jich vyskytuje 56 druhd. Piikladem je oblast

Iberian Pensinula, kde rostou duby s mirnym travnatym pokryvem, které oplyvaji vhodnymi
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podminkami pro spoustu druhti. Podobn¢ je na tom anatolska oblast, kde je vysoka diverzita
ptakt disledkem podobnosti stanovist’ a klimatickych podminek riznych ¢asti mediteranni

oblasti.

Ceska republika
Pripadova studie 1:
Reif et al. (2014) zvetejnili studii o zménach pocetnosti hnizdicich populaci béznych druht
ptakt mezi lety 1986-2013. Vysledky dlouhodobého sledovéani hnizdicich béznych druht ptaka
prezentuji, ze je vice piibyvajicich druhit nez druhli ubyvajicich. AvSak
u ubyvajicich druhii byl pokles jedinct zna¢ny. Dochézi tak k asymetrii mezi poctem
ptibyvajicich a ubyvajicich populaci.

V biotopu oteviené krajiny byl zaznamenan vys$i podil druht s klesajici populaci, —
napiiklad koroptev polni. Podle riznych studii jsou polni ptaci nejvice ohrozeni intenzivnim
zemédelstvim. Naopak populaci lesniho biotopu pribyva. Nartst byl zaznamendn mezi

generalisty (ti mohou obyvat i jiné biotopy, napt. budnicek lesni).

U druhil vazanych na obydli ¢lovéka (synantropni druhy) bylo zjiSténo, Ze pocetnost
jejich populaci pfibyva — zejména jsou to generalisté jako naptiklad holub hiivna¢ nebo kos
¢erny. AvSak vztah mezi zménou urbannich oblasti a vriistajici pocetnosti populaci téchto druhti

ptaka je neprokazany.
Piipadova studie 2:

Atlas hnizdniho rozsifeni ptakd v Ceské republice 2014-2017 uvadi vysledky z nékolika

mapovani.

Populace lesnich druhii ptakli se ukazaly stabilnimi a jejich distribu¢ni trendy jsou
nejméné klesajici, na rozdil od ostatnich zkoumanych biotopovych skupin. Nejlépe
prosperovaly druhy hnizdici v dutinach stromt, dale druhy, které se specializuji na lesni
prostiedi a druhy, jejichZ potravou jsou obratlovci. Vyssi narast byl zaznamenan také u lesnich
specialistl — ,,druhy, které mohou zit pouze v uzkém spektru podminek: strava, klima, maskovani
atd.“ (Olsen 2011). Druhy hnizdici na zemi naopak neprosperovaly. Pfima ochrana hnizd
a zmirnéni odlovu ptacich populaci mély pozitivni vliv na distribuci vzacnéjSich druhti lesnich
dravcl. Naopak mezi negativni vlivy na distribuci ptakii patfilo napf. traveni jedinch

nebo vyrusovani v dobé hnizdéni apod.

Asi tfetina ptaka oteviené krajiny z kratkodobého hlediska zmensSila rozlohu svého

vyskytu a z dlouhodobého hlediska asi polovina ptaki z krajiny CR vymizela. Klesajici
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distribucni trend se tykal ptdka hnizdicich v dutindch stromli a hmyzozravych. Nékteré druhy,
které byly diive Siroce rozsifené, se stahly z podhorskych regiont. Klesajici populace ptaka
oteviené krajiny jsou disledkem napi. intenzivniho zemédélstvi, ubytku biotopii a zastavby
krajiny.

Nejvice vodnich ptakil se vyskytovalo v rybni¢nich oblastech, jako jsou Tiebonsko nebo
jizni Morava. Od roku 2003 ptibylo 8 druhtl, avSak 4 druhy se z ¢eské krajiny vytratily, zejména
druhy vazané na moktady. U dalSich druht vodnich ptaka — napft. u racka chechtavého nebo
potapky cernokrké — byl zaznamenan vyrazny pokles pocetnosti a zmenSeni plochy vyskytu.
Nékolik druh@i vrubozobych se v CR nové zahnizdilo — napf. labut’ zp&vna. V roce 2020
na Klatovsku poprvé zahnizdili volné zijici jedinci husice rezavé. Nékolik druht z jihu — jako
je husice 1i§¢i — se v CR objevuje od 80. let. Mezi druhy pfibyvajicimi na tizemi CR se hojné
zacali objevovat rybozravi — napt. morcdk velky nebo volavka popelavd. Mezi faktory
negativné ovliviiyjici vodni druhy ptaki se fadi zejména eutrofizace rybnikl jako dusledek

intenzivniho chovu ryb a zanikani litoralnich pasem prechazejicich do zamoktenych luk.

Podle vysledki pravidelného mapovéani od roku 1985 byly poCty synantropnich druhti
a jejich distribu¢ni trendy stabilni. Synantropni druhy se vyskytuji v blizkosti lidského obydli
témét po celé CR. Nejvétsi pocet téchto druht se vyskytoval v nizinach v okoli mést a nejméné
jich bylo v horskych oblastech. Nejmén¢ oblasti obsazovaly druhy, které sekundarné ustoupily
ze zemédeElské krajiny do mést. Stejny stav je 1 u druhli extenzivné vyuZivané krajiny, které
dnes osidluji lidské stavby. U druhi, které diive béZné obyvaly venkovskou krajinu, se ziejmé
projevuji populacni zmény a u nékterych generalistll se stabilni distribuci byla zaznamenéana
stoupajici pocetnost v méstské zastavb&. Synantropni ptaci se Casto potykaji naptiklad
s odstraiovanim hnizd z domt ¢lovékem ¢i zamezovanim v jejich stavbé nebo jsou ohrozeni

kolizemi se sklenénymi povrchy.
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3.  Méritka biologické diverzity

Mg¢titka biologické diverzity jsou miry, které informuji o stavu a vyvoji biodiverzity. Jsou to
faktory, které mohou ovlivnit rozhodnuti vetejnych Cciniteld, soukromych subjekti nebo
nevladnich organizaci, jaké plany a strategie budou na ochranu biodiverzity zvoleny (Vackar
2005; Vackatr 2007). Vyhodou indikatora je, Ze sleduji a ptfedpovidaji trendy ekosystému
a ukazuji situaci s vysokou informaéni hodnotou a pomohou tak urcit priority ochrannych
navrhl. Velmi napomocné jsou ve chvilich, kdy je tfeba zjistit stav zivotniho prostiedi
za pomoci srovnani podminek rtiznych oblasti. Sleduje se, zda se doséhlo standardd, které byly
stanoveny nebo se indikdtory vyuzivaji jen pro informovani vefejnosti. Mezi indikatory
biodiverzity se fadi syntetické informacni nastroje. Jsou to indexy, u kterych jsou nastaveny
mezni hodnoty, kdy se pii snizeni té€chto hodnot mluvi o zkoumaném systému jako o méné
zivotaschopném v porovnani s pfedchozimi vysledky z minulych let (Vackar 2005). Zjist'uji se
hodnoty biologickych ¢initeltl, jako jsou genové frekvence, populace, druhy, seskupeni druht
a spoleCenstva (Lindenmayer et al. 2000). Ptikladem indexi je Shannonv nebo Simpsontv
index. Cilem téchto indext je urcit pocetnost jedincti nebo hustotu populaci. Inventarizace
za pomoci téchto metod je ale velmi narocné vzhledem k tomu, Ze se kazdy rok objevuji nové
druhy a je Casto obtizné je zachytit a identifikovat podle taxonomického systému. Z téchto

davodu se voli metoda bioindikatort (Vackar 2005).

Bioindikatory jsou skupinou druhti nebo vyssich taxond s biologickou a ekologickou
schopnosti reflektovat bioticky a abioticky stav krajiny, ekosystému a biodiverzity
(Addishu, Girma 2019). Pfitomnost urcitych taxonli detekuje miru koncentrace biodiverzity.
(Vackar 2005). Pouzivani bioindikator se zaklada na skuteCnosti, ze vétSina ekosystému je
biologicky a ekologicky rozmanitych a sloZitych. Studium a vyuZiti bioindikatort je globalné
velmi popularni zélezitosti (Addishu, Girma 2019; Lindenmayer et al. 2000). ZvySujici se
nutnost znat soucasny stav biodiverzity zplsobila vétsi potiebu sbirat informace. To je jeden
z divodi, ktery podpofil zplisob ziskdvani informaci prostiednictvim slozenych nebo
vicedruhovych bioindikatort, které odrazeji trendy populace jinych druht nebo zmeény
ekosystému zptusobem, ktery poskytuje jednoduchy a smysluplny souhrn informaci, jehoz
vysledek mlze popsat zmény biodiverzity (Fraixedas et al. 2020). Pokud se ale jako
bioindikator vybere nevhodny taxon, pak se cely koncept bioindikatord muize zdat jako velmi
neefektivni a mohl by se kvili tomu zvolit nevhodny nastroj ochrany biodiverzity. Na zaklad¢
toho by mohlo byt dalsi prosazeni konceptu bioindikatorti vice obtizné (Addishu, Girma 2019;

Lindenmayer et al. 2000). Bioindikatorem miZze byt napf. druh, ktery svou pfitomnosti

21



prokazuje i pfitomnost souboru riznych druhti, a naopak jeho neptitomnost indikuje nedostatek
tohoto souboru. DalS$im bioindikatorem mize byt kli¢ovy druh (jeho odebranim z daného
ekosystému je ovlivnéna pocetnost jedincti mistnich druhli, nebo nékteré druhy zde nové
piibudou) a dalsi jiné druhy (Lindenmayer et al. 2000).

3.1. Ptaci jako vhodny taxon v roli indikatoru biologické rozmanitosti a ukazatele

stavu ekosystému

Efektivnimi bioindikatory se ukdzali byt ptaci (Vackar 2005). Ptaci jsou rozSifenym
a rozmanitym taxonem a ¢asto se vyskytuji na ptrednich mistech potravni sité, takze mohou
indikovat zmény na nizSich trofickych trovnich (Fraixedas et al. 2020). Podobn¢ jako dalsi
ze mobilita ptakid je rychlejsi nez u jinych organismi (Duckworth, Altwegg 2018). Ptaci se
relativné snadno identifikuji, protoze jednotlivé druhy jsou zjistitelné podle zpévu a cvrlikani.
Lze u nich snadno zjistit pocet jedincil a je mezi nimi Siroka Skala druhti, u kterych jsou znamy
reakce na naruSeni prostfedi, resp. zname jejich biologické vlastnosti, chovani a historicky
Vyvoj, protoze je to taxon, ktery je dlouhodobé sledovan. Jejich monitoring je dobie vyvinuty
a diky snadné identifikaci je relativné nizkondkladovy a mnoho odborniki je ochotno provést
s¢itani jedinct (Addishu, Girma 2019; Fraixedas et al. 2020; Gupta 2022). Nejlépe se zatim
pracuje s indexy zmén jejich populaci (zmény pocetnosti a distribuce populaci) diky dobrému
pristupu k datim (Vackar 2005). Zjistovani vyskytu uréitych druhti ptakt je dnes jednou
z roz§ifenych metod, které slouZi ke zhodnoceni biodiverzity a zji$téni kvality daného prostiedi

(Duckworth, Altwegg 2018).

3.1.1.Pripadové studie

Prizkum od  Eglingtonové (2012) zaméfeny na r0zné provedené  studie
o pravdépodobném vztahu mezi ptaky a ostatnimi taxony uvadi, Ze existuji protichtidné
vysledky a Ze biodiverzita ptakll odraZela jen slabé druhovou bohatost jinych taxont. Jako
bioindikatory byli ptaci efektivnéj$i v oblastech se zemédélskou mozaikou a riznymi typy
stanovist,, ale na travnatych plochach a lesich byl vztah mezi druhovou bohatosti téchto oblasti
a druhovou bohatosti ptaka slaby. Ptesto podle prazkumu ptaci dokazali reflektovat
biodiverzitu savcl 1épe nezli jiny taxon, nejlépe to bylo znat v oblastech s vétsi rozlohou. Podle
studie maji ptaci schopnost naznacit, jak druhovée bohaté jsou jiné taxony. Pro nejlepsi vyuziti
ptakl jako bioindikatort je tieba 1épe porozumét t€ém taxoniim, pro které jsou ptaci druhem
schopnym urcit s nejveétsi pravdépodobnosti jejich stav, a porozumét ekologickym vazbam,

v nichZ jsou ptéci schopni reagovat na procesy, které ovliviiuji biologickou rozmanitost.
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Ve studii Emilia Padoa-Schioppa (2006) se uvadi, ze nékolik vybranych druht ptakt
vyznacovalo dobrou schopnost indikovat stav biodiverzity ve svém prostredi. Vysledek studie
byl, Ze vybrané druhy ptakt mély tzky vztah s oblastmi, které jsou pro jejich vyskyt typické.
zaznacily perspektivni oblasti obnovy, pomoci kterych mize dojit ke zlepSeni kvality krajiny.
Podle studie je analyza krajiny dulezitd pro planovani ochranafskych aktivit a ur€eni priorit

ochrany.

V zévéru se uvadi, Ze ptaci mohou identifikovat ekologické komplexy vyzadujici ochranu
nebo obnovu — jinak fe¢eno: vybrané ptaci indikatory identifikovaly nékteré krajinné prvky
jako vhodné pro budouci ekologickeé sité v té oblasti (Padoa-Schioppa 2006). Ekologicka sit’ je
charakterizovéana jako ,,prostorové propojend sit’ krajinnych prvki, které zajiSt'uji uchovani
nebo zlepSeni stavu populaci druhti a biotopt, a tim i ekosystémil a v nich probihajicich procest,
véetn¢ stability krajinné struktury a udrzitelnosti obnovitelnych pfirodnich zdroju*

(Pesout, Hosek 2012).
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4.  Uzemni ochrana

V Ceské republice se mezi dillezité &asti ochrany piirody fadi tzv. izemni ochrana ptirody, ktera
poskytuje ,, ...komplexni ochranu krajiny a zajistuje jeji péci* (Cihai 1998). V zajmu Gzemni
ochrany je pfedevsim ekologicka stabilita na trovni ekosystémti a mimo jiné se také zabyva
ohrozenymi a vzicnymi organismy. Spole¢né¢ s ochranou druhovou, geologickou
a ochranou dfevin rostoucich mimo les ma za ukol ,,...chrdnit celé krajinné sféry, jejich
strukturu, funkci a vzhled* (Cihai 1998; MZP 2024.). Uzemni ochrana se v Ceské republice
rozde€luje do dvou kategorii: obecna tizemni ochrana a zvlastni Gzemni ochrana (MZP 2024.).

Pro ucely této bakalatské prace je rozpracovana kategorie zvlastni uzemni ochrany.

4.1. Chranéna uzemi

Definice chranéného Uzemi ma na mezinidrodni urovni tuto podobu: ,Jasné vymezeny
geograficky prostor, uznany, stanoveny a spravovany pravnimi nebo jinymi prostiedky pro
dosazeni dlouhodobého cile, kterym je ochrana prirody spojena s ekosystémovymi sluzbami
a kulturnimi hodnotami (Dudley 2008). V Ceské republice se pracuje s pojmem zvlastd
chranénd tizemi (ZCHU). Tato izemni ochrana zahrnuje zvy$enou ochranu vybranych druht
zivocichd, rostlin a nerostli, spravu, fizeni a rozvoj Uzemi (Cihaf 1998; Borovickova,

Havelkova 2005).

Zakladni role chranénych tizemi v CR spogiva podle zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny (ZOPK) jak v konzervaci vyznamného izemi se vSemi zivymi 1 nezivymi
charakteristickymi prvky, tak v jeho nasledné péci a rozvoji (Borovickova, Havelkova 2005).
ZOPK deklaruje vytvareni zvlasté chranénych tizemi jako jeden ze svych ndstrojii ochrany
a péce o prirodu a krajinu, ktery vychazi ze stanovenych predmét a cili ochrany. Z tohoto
divodu se zvlast¢ chranénd Uzemi rozd€luji do obecnych kategorii ,,podle vyznamu
na velkoplosna a maloplosna uzemi, dale podle predmétu ochrany, jako je ochrana ekosystému,
a zda je oblast narodné, nadnarodné nebo regionadlné vyznamna“ (Borovickova, Havelkova
2005). Podle tohoto kritéria se velkoplosna ZCHU rozdéluji na narodni parky (NP) a chranéné
krajinné oblasti (CHKO). Maloplosna ZCHU se rozdé&luji na narodni ptirodni rezervace (NPR),
narodni pfirodni pamatky (NPP), pfirodni rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP) (MZP
2024y).
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4.1.1. Chranéna uzemi jako jeden z nastroji ochrany prirody

Chrénit uzemi bylo ustanoveno uz pied vice nez 2000 lety v Indii prostiednictvim kralovského
dekretu. Divodem bylo zajisténi ochrany pfirodnich zdroji. V Evropé se chranily ¢asti ptirody
jako tieba lovecké reviry. AvSak chranénd mista vznikala napiic svétem. Pro mnoho komunit
bylo tradici chranit vyc¢lenéna uzemi. Moderni pojeti chranénych uzemi vzniklo teprve
v 19. stoleti. Zacala se vyc€lenovat izemi, kterd vyuzivala §irsi vetejnost pfedevsim jako mista
k rekreaci. Jednim z prvnich chranénych tzemi byl Yosemitsky ndrodni park — byla to mala ¢ast
uzemi vénovand Kalifornii v roce 1864 americkym kongresem. To byl priilom v oblasti ochrany
pfirody a uz vroce 1866 se zacalo pracovat na vytvofeni Blue Mountains National Park
v Australii. Nasledn¢ dal$i rizné regiony jednaly podobné a pozdéji béhem 20. stoleti
byla myslenka chranénych uzemi popularni po celém svété. Nyni ve vétSin€ statl plati pravni

ptedpisy o chranénych uzemich (Phillips 2004).

Dnes lidé vnimaji pfinosy chranénych oblasti z hlediska kulturniho a regula¢niho. Toto
jsou hlediska nemateridlni — vyznamny je pro lidi totiz kontakt s ptirodou. Chranéné oblasti
slouzi vetejnosti jako misto pro rekreaci, jako misto vhodné pro edukacni aktivity a jako misto
obsahujici kulturni hodnoty. Mezi regulacni piinosy chranénych oblasti fadi hlavné regulace
druhli organisml a vody. To vSe potvrzuje vyznam chranénych Gzemi pro ptirodni procesy.
Z hlediska materialnich hodnot jsou chranéné oblasti vyznamnymi poskytovateli potravin,
krmiv a materiall (napt. dfevo, kaucuk). Vyznamnym ptinosem je predevSim tvorba a ochrana
stanovist’. Toto povédomi odrazi skutecnost, Ze koncept chranénych tizemi mize byt pro tento

ucel vhodny (Dan¢k et al. 2023).

Dalsim z diivodii, pro¢ byla chranéna Uzemi vyhlaSena, bylo sniZovani a eliminace
lidského tlaku. AvSak v rozsahlé studii Geldmana et al. (2019) se uvadi, Ze status chranéné
uzemi nemusi znamenat 100% ochranu od vnéjSich negativnich vlivl, zejména zvysujiciho se
lidského natlaku. Naopak v publikaci od Coadové et al. (2019) se uvadi, Ze chrdnéna uzemi
castecné eliminuji disledky stale vétsiho tlaku lidi (Coad, L. et al. 2019). Ptikladem je
zpomaleni odlesiovani a znehodnocovani lesli v chrdnénych Uzemich, na rozdil
od nechranénych Uzemi. Pfesto se oba tyto zdroje shoduji v ndzorech o managementu
chranénych uzemi. Z vysledku Geldmanovy studie se zjistilo, Ze postup ziizovani chranénych
uzemi, ktery je zamétfeny na rychlé rozSifovani bez vhodného managementu pro snizeni
lidského tlaku, negativné ovlivituje koncept chranénych tzemi. Dle Coadové efektivnost
managementu chranénych tzemi trpi nedostatkem zdroji jak persondlnich, tak financnich.

V rozsahlém prizkumu zamétfeném na rizné studie o efektivnosti managementu chranénych
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uzemi byly uvedeny tyto ovlivitujici faktory: Spatna kvalita spravy, byrokraticka neefektivita,

vlady vyrazné podfinancovaly chranéné oblasti a pravni ochrana nebyla dostate¢né silna.

Kvalita systému ochrany ptirody je ovlivnéna i dynamikou chranénych uzemi. Dochazi
ke zruSeni chranénych izemi, obnovovani, zmenseni atd. (Maxwell et al. 2020; Watson et al.
2014). Ovliviiyjicim faktorem mize byt i zvoleny cil ochrany, ktery mize zptsobit konflikt
z hlediska ochranarskych hodnot. Piikladem muize byt management s cilem chranit jen vzacné
druhy misto ochrany béznych druht (Hoffman et al. 2018). Podle celosvétovych studii zhruba
50-70 % chranénych Gizemi neni dostate¢né fizeno tak, aby koncept chranénych tizemi dosahl
zakladnich cilt, pro které byl vytvoren. To v nékterych oblastech zpiisobuje pokles populaci
ohrozenych druhti. Pokles populaci zaznamenala i chranéné uzemi, ktera jsou vyhlaSend jako

svétové dédictvi UNESCO (Watson et al. 2014).

I pfes riizné zahrani¢ni vysledky potvrdila studie Skokanové a EremiaSové (2013)
zaméfend na chranéna uzemi Ceské republiky vyssi funkénost krajiny zasahujici do chranéného
uzemi a pramérna funkénost krajinnych prvkl s vysokymi ekologickymi hodnotami se také
zvysila v ¢astech chranéného izemi nez mimo néj. Vyssi Groven ochrany krajiny tedy vedla

k vétsi funkcnosti krajiny.

4.1.2.Rozdily mezi velkoploSnymi a maloploSnymi chranénymi izemimi

Velkoplosna zvlasté chranéna tzemi (VZCHU) jsou oblasti, které by mély zahrnovat
, ucelenéjsi, hodnotné, a pritom zachovalé piirodni a krajinné komplexy* (Cihai 1998).
VZCHU se rozdéluji podle stanovenych kritérii do dvou kategorii: narodni park (NP)
a chranéna krajinna oblast (CHKO) (Cihai 1998). V CR byly ke dni 31. 12. 2023 zfizeny
4 narodni parky a 26 chranénych krajinnych oblasti. Narodnimi parky jsou Narodni park
Sumava, Nérodni park Podyiji, Narodni park Ceské Svycarsko a Krkono$sky narodni park.
Rozlohou pokryvaji 1, 5 % CR (MZP 2024,). Nejvétsi CHKO v Ceské republice jsou Beskydy
s rozlohou 1160 km? (Beskydy s.r.o. 2024), nejstar§i je CHKO Cesky raj, ktera byla ziizena
roku 1955 a nejmladsi CHKO Brdy byla ziizena roku 2015 (AOPK CR 2024.). Narodni parky
jsou vyhlasovany zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Chranéné krajinné

oblasti vyhlasuje vlada Ceské republiky (AOPK CR 2024.).

Maloplosna zv1asté chranéna tizemi (MZCHU) jsou oblasti mensiho rozsahu, které jsou
esteticky nebo védecky vyznamné. Tato uzemi byla vytvoiena pro ochranu ekosystémil,
nalezi$t’ druhti organismt a vyznamnych prvka nezivé ptirody. Mohou se vyuzivat pro védecké

a vychovné udely a piipadné i pro udely rekreaéni (AOPK CR 2024.). Odlisuji se narodnim,
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mezindrodnim nebo regiondlnim vyznamem. Do oblasti s nidrodnim a mezindrodnim
vyznamem se fadi NPR a NPP, které vyhlasuje Ministerstvo zivotniho prostfedi. Oblasti
regiondlniho vyznamu jsou PR a PP, které¢ vyhlasuje nafizenim krajsky ufad nebo regionalni
AOPK. Maloplosna zvlasté chranéna uzemi maji sviyj tcel v regionech, kde z riznych divoda
chybi velkoplodna zv1asté chranéna izemi, ale zaroveit mohou tvofit vniténi strukturu VZCHU
(Cihat 1998; AOPK CR 2024.). Na tizemi Ceské republiky bylo ke dni 31. 12. 2023 zfizeno
2666 MZCHU, dohromady o rozloze 116 912,861 ha. Néarodnich piirodnich rezervaci je dnes
110, po&et narodnich p¥irodnich pamatek je 125, piirodnich rezervaci je v CR 818 a ptirodnich

pamatek je celkem 1613 (AOPK CR 2024cp).

4.2. Chranéna uzemi a zachovani biodiverzity ptaka — pripadové studie

Ve studii Duckwortha a Altwegga (2018) se uvadi, Ze ptaci jako bioindikatory svym vyskytem
a zvySenym poctem v chranénych uzemich potvrzuji, Ze chranéna izemi podporuji biodiverzitu
béznych druht ptakl. Relativné vyssi poetnost byla i u dalSich druhii ptaki. Tento nartist se
déje v disledku péce o relativné zdrava a fungujici stanovisté pravé systémem chranénych
uzemi. Naopak vysledky ze sledovanych lokalit ve studii Raynerové et al. (2014.) ukazovaly,
ze nebyl témeét Zadny rozdil v zachovani biodiverzity lesnich ptakli v chranénych uzemich
a mimo chranénd Gzemi. Podle studie bylo diivodem, Ze ,,dlouhodobé reakce ptakii na chranéna
uzemi byla siln€ ovlivnéna dobou ztizeni chranéného tizemi*. Tato chrdnéna uzemi mohou mit
omezenou schopnost plnit cile ochrany kvili nevyhovujicim navrhim na zfizeni rezervaci
(Rayner et al. 2014,). Pfesto ve sledovanych lokalitich byly znamky zlepSeni pocetnosti
specializovanych druhti ptdkl. ZlepSeni bylo spojeno s urcitym vegetativnim pokryvem
v chranénych Uzemich. Cilem téchto uzemi bylo udrZzovat a podporovat vegetacni kryt.
Vysledkem v tomto piipad¢ bylo, ze chranénd uzemi podporuji ekologické funkce, pficemz
jednim z ovliviiujicich faktorti pro udrZeni biodiverzity ptakli je management, ktery je
zaméfeny na kompeticné slabsi druhy a ktery by se mohl pozdé&ji stat vyznamnym (Rayner et

al. 2014,).
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5. Ochrana druhi

Bohatost druhii rostlin a Zivogichii v Ceské republice je jednim z hlavnich ukolti ochrany
ptirody. Tuto bohatost umoznuje poloha statu, kterda je na pomezi biogeografickych zon,
a historicky a kulturni vyvoj (AOPK CR 20244). Ochrana druht se dle zékona o ochrang ptirody
a krajiny ¢. 114/1992 Sb., rozdéluje do kategorii: obecna ochrana druhli a zvlastni ochrana

druhti (Zékony pro lidi 2024y).

5.1. Obecna ochrana druhi

Do obecné ochrany druhti se tadi ochrana volné Zzijicich ptaki, ktera zabranuje veskeré
manipulaci s timto druhem od za¢atku jeho vyvoje po cely jeho Zivot, mimo konkrétni vyjimky,
kdy je krajné nutné zasdhnout. Obecna ochrana druhti dale zahrnuje i1 velmi dtlezitou ochranu
prirozenych stanovist volné Zzijicich zivocichd, to se tyka i ochrany dfevin. Pro ptaci
spoleCenstvo mize byt dulezita legislativa tykajici se invaznich a nepivodnich druhti rostlin

a zivo¢ichti (MZP 2024y, Paclik, Reif 2005).

5.1.1.Obecna ochrana ptaki

Ochrana volné Zijicich ptakt se v Ceské republice fadi k dilezitym nastrojiim ochrany piirody.
Obecna ochrana voln¢ zijicich ptaki je definovana zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody
a krajiny v § Sa. Zakon ptimo zakazuje umyslné usmrceni jakéhokoli druhu volné Zijiciho ptaka
a zakazuje provadét jakoukoli ¢innost od manipulace s vaji¢kem aZ po manipulaci s dosp€lym
jedincem. Oficidlné je zakazdno manipulovat i jen s Casti t€la. Zakaz se tykd i chovu
a obchodovani s volné zijicimi ptaky. Tuto ¢innost zdkon nazyva ,,drzeni v zajeti*. Pokud se
buduje nebo rekonstruuje vedeni vysokého napéti, jako jsou napt. sloupy nebo véze, je povinné
zajistit ochranné prvky tak, aby elektricky proud ptakiim neublizil a nésledné je neusmrtil

(Machar, Drobilova a kol. 2012).

Na mezinarodni urovni existuje legislativa pod ndzvem Smérnice o ptacich, celym
nazvem Smeérnice 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaki. Tato smérnice plivodné vychazi
ze Smérnice Rady ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakil. S pomoci této smérnice

1ze pravné€ pozadovat ochranu diverzity avifauny (UN 2024).

5.2. Zvlastni ochrana druhi

Do zvlastni ochrany druhil se fadi druhy rostlin a Zivo&ichd, které jsou pro krajinu v Ceské
republice hlaSeny jako vzacné nebo jsou jejich populace zranitelné. DalSim kritériem je,
aby druhy byly védecky nebo kulturné¢ vyznamné. Oficialné se tyto druhy nazyvaji zvIaste

chranéné druhy. ,, Zvidste chranéné druhy jsou vyznamnou soucasti nasi prirody. Cilem ochrany
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prirody je zajistit, aby tyto druhy ziistaly soucdsti nasi fauny a flory“ (AOPK CR 2024y). U téchto
druhti se urcuji stupné ohrozeni: ohrozené, siln€ ohrozené, kriticky ohrozené. Tyto stupné
ohroZeni maji pfisnéjsi rezim ochrany. Stejné¢ jako u jinych chranénych druha je zakézéno
zivo¢isné druhy ohroZzovat, usmrcovat a jakkoliv s nimi manipulovat, tzn. chovat je nebo s nimi
konat pro komer¢ni ¢innost — v krajnich situacich jsou udéleny vyjimky pro manipulaci (AOPK

CR 2024)).

Pro nékteré ohrozené druhy existuji zachranné programy, které by mély zmirnit nebo
eliminovat negativni faktory ovliviiujici jejich Zivot a mély by zlepSit podminky pro jejich
vyvoj. Dal§imi ndstroji jsou programy péce tykajici se druht, jejichz ochrana se stfetava se
socioekonomickymi zajmy. ,, Pro efektivni zajisteni ochrany druhii jsou organy ochrany
prirody, ale i neziskovymi organizacemi nebo vyzkumnymi ustavy zpracovavany metodiky,

odborné publikace ci tematické webové stranky “ (MZP 2024y).

Zvlastni ochrana je pro mnoho druhti pfinosem, ale u nékterych druhti je potteba dalsich

ochrannych opatfeni, ktera jsou v souladu s jejich sou¢asnou ochranou (AOPK CR 2024).

5.2.1.Zvlastni ochrana ptaki

Tato ochrana se tykd ptakd, ktefi spadaji do kategorie ohroZeni nebo vzicni. Jsou zde
1 ptaci védecky nebo kulturné vyznamni. Dale se rozdéluji podle stupn€ ohroZeni. Podle § 48
jsou chranéna i mrtva téla jedinct a ¢asti jejich tél. Chranéna jsou také jejich obydli a biotopy.
Zéakon piimo jmenuje ¢innosti, které jsou zakazany provadet v souvislosti s témito druhy. AvSak
ruzné obory lidské ¢innosti jsou se zékony ve stietu zajmi, proto je mozné udélit vyjimky podle
§ 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (Machar, Drobilova a kol. 2012).
V ném se ustanovuje, ze ,, vyjimky ze zdakazu u pamdtnych stromu a zvlaste chranénych druhii
rostlin, Zivocichii a nerostii podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2 miize v pripadech, kdy
jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, povolit organ ochrany

prirody“ (Zakony pro lidi 2024s).
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6. Péce o chranéna izemi

Péc¢i o chranéna uzemi lze najit v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (AOPK
CR 2024,). Drzitelé nebo najemci uréitého tGizemi (jak suchozemského, tak vodniho) maji
ze zakona o ochran¢ pfirody a krajiny povinnost omezit svou ¢innost. Obecné kvili tomu
mohou tito vlastnici nebo najemci piichazet o zisk z tohoto tizemi. Proto je v zakon¢ urceno,
jakym zptisobem jim tuto ztratu nahradit. VétSinou se jedna o finan¢ni ndhradu. Pro organy
ochrany pfirody je moznosti ziidit dohodu o optiméalnim hospodateni vlastnikii nebo najemct
na dot€eném tzemi a t€émto vlastnikiim nebo ndjemctiim je financné vyplacena urcita ¢astka
pro dohodnuté hospodateni. V dohodach se urcuji konkrétni zplisoby hospodateni, a tedy
1 opatfeni pro chranéné uzemi, kterymi jsou drzitelé vici smlouvé povinni. Pokud se stane,
ze tito drzitelé neprovadéji dohodnuté hospodafeni a opatfeni, maji samy organy ochrany

ptirody pravo na uskute&néni téchto opatieni (Stefka a kol. 2013).

Péce o chranénd uzemi je podrobné vysvétlena v tzv. planu péce. Plan péce je povinnosti,
kterou vyhlasilo Ministerstvo zivotniho prostiedi ve vyhlasce ¢. 64/2001 Sb., o planech péce,
o podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznacovani chranénych tzemi, které bylo nahrazeno
vroce 2018 vyhlaSkou &. 45/2018 Sb., o planech péce, zdsadach péce a podkladech
k vyhlaSovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi ,, Zpracovani planu péce NPP a NPR
zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi prostrednictvim Agentury ochrany prirody a krajiny
(AOPK) Ceské republiky a plany péce pro PP a PR jsou zajistény regiondlnim pracovistém
AOPK CR* (AOPK CR 2024; Zakony pro lidi 2024,). K vytvoieni planu péée jsou v ptipadé
maloplo$nych zvl4sté chranénych Gizemich pfizvani i vlastnici chranéného tizemi (Stefka a kol.
2013). Na zaklad¢ planu péce se sestavi navrh urcujici predméty a cile ochrany. Jako podklady
pro vytvofeni planu péce se pouzivaji ,,vysledky monitoringu predmeétii ochrany, souhrny

doporucenych opatieni atd.“ obsazené v inventariza¢nich prizkumech (AOPK CR 2024,).

6.1. Inventarizacni prizkumy

Poznani ptirody a interakce mezi zivymi organismy a jejich prostfedim je jednim z kli¢ovych
aspektli pro zvoleni jednoho znastroji ochrany pfirody, jako jsou napt. chranénd tzemi
(Marsakova 1987). ,,Znalosti o vyskytu a stavu druhit vyznamnych z hlediska ochrany prirody
je neopominutelnym podkladem pro rozhodovani na vsech urovnich verejné spravy v ochrané

prirody (AOPK CR 2024y,).

Inventarizacni pruzkumy jsou soucasti podklada pro realizaci ochrany a péce o chranéna
uzemi a pro rozhodnuti o pifipadném zplisobu jejich vyuzivani (MarSakova 1987):

,, Relevantnost a vyuzitelnost dat samoziejme stoupa s jejich rozsahem a aktuadlnosti“ (AOPK
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CR 2024y). Inventarizaéni prizkumy dikladné zjituji piirodni hodnoty chranénych tizemi
a potizuji se dokumentace a vyhodnoceni téchto hodnot. Pro zjisténi stavu pocetnosti populaci
zivoc¢ichll se vypracovava tzv. zoologicky pruzkum. Ten se tyka zejména chranénych tuzemi,
kde je hlavnim pfedmétem ochrany zivoc¢isSna ¢ast ptirody. Divodem je, Ze n€kteti zivoCichové

maji vyssi citlivost na zmény zivotniho prostfedi a dochéazi tak ke zménam jejich populaci.

vvvvvv

6.2. Monitorovani avifauny

V dnesni dobé jsou vlivy na zivotni prostiedi zesilené mimo jiné i lidskou Cinnosti. Zrychlily
se tak zmény ve faunistické Casti ptirody jak ve vétsich, tak v menSich oblastech. S t€mito
zménami nastala potieba ziskat presné;jsi piehled o pocetnosti jedinct populaci avifauny (Janda,
Repa 1986). Management na ochranu pta¢ich druhii vyZaduje aktualni prostorova i asové data
(Akcay et al. 2020). Jednim ze zpisobl, jak ziskat tato data, je monitoring ptakd (Bejcek,
Stastny 2014). Jako podklad pro monitoring ptaki slouzi dokument MET IP_Ptaci IP.docx
na v portalu AOPK CR (20241) s metodikami monitoringu druhti, ve kterém je uvedeno,
ze ,,cilem pruzkumu je zjisteni pokud mozno kompletniho druhového spektra ptakii na
zkoumané lokalite, odhad pocetnosti populaci jednotlivych druhii, zjisténi vazeb jednotlivych
druhii na lokalitu, popr. jeji jednotlivé casti v dobé rozmnoZovani a mimo tuto dobu, potvrzeni
nebo odhady reprodukcni uspésnosti jednotlivych druhu, odhady vitality a perspektivy
Jjednotlivych druhii, zjisteni a popis faktorii s negativnimi dopady na populace jednotlivych
druhii (AOPK CR 2024). Zjistény stav populaci se porovnava se stavy z minulych let
(Bejéek, Stastny 2014).

Monitorovani avifauny je jednim z nastroji, jak ziskat udaje o pocetnosti riznych druhti
ptakl. Pfi monitoringu se zaznamenavaji riizné udaje, jako jsou popis hustoty populaci druha
s hodnotami o poctech parti nebo samostatnych jedinct na jednotku plochy nebo se zjistuje
sloZzeni spolecenstva sledovaného biotopu, které je vyjadieno cCiselnymi udaji. S velkym
mnozstvim téchto udaji je mozné vytvoftit piehled o ,,primémém* slozeni ptaka sledovaného
biotopu. Tyto tidaje jsou soucasti znalosti ornitologli o ptacich v téchto oblastech. Vysledky
monitoringu mohou byt vyuzivany napf. pro rizné ekologické vyzkumy, pii planovani
ochranafskych aktivit jak ptakd, tak chranéného uzemi, ptipadné slouzi pro sestaveni riiznych

atlast hnizdniho roziteni ptakd (Janda, Repa 1986).

6.2.1.Jaké metody ornitologickych inventariza¢nich prizkumu se aplikuji?
Pro efektivni zpiisob monitorovani avifauny se pouzivaji riizné metody monitorovani. Metody

monitorovani nejsou univerzalni — zalezi na charakteru zkoumaného uzemi, moznostech
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vyzkumnika a je tfeba si stanovit predmét a cil monitorovani (Janda, Repa 1986; Marsakova
1987). Dalsimi faktory pti zkoumani jsou charakter zkoumaného chranéného izemi a moznosti
pracovnika. Dle téchto kritérii se zvoli vyhovujici metoda, ptipadné se podle potteb modifikuje

(Janda, Repa 1986).

Mezi pouzivané metody se fadi: metoda mapovani hnizdnich okrski, liniové metody,
bodova metoda/bodovy transekt, metoda ptimého vyhledavani hnizd, metoda zpétnych odchytt
a mapovaci sit’ (Janda, Repa 1986). Dal§i metody mohou byt obdobou vyse uvedenych nebo je
mohou dopliiovat, napt. akusticky monitoring s vyuzitim automatickych zdznamnik, cilené
a opakované kontroly tradi¢nich hnizdist, kontrola znamych hnizd dravct, ur¢ovani hnizdnich
teritorii podle tokajicich pard, urCovani potravnich teritorii, bodovy transekt s vyuzitim

dopravniho prostiedku atd. (AOPK CR 20244).
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7.  Charakteristika krajiny analyzovaného Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj je prevazné prumyslova oblast, pro kterou jsou typické riizné doly
a huté. AvSak vtomto kraji se nachdzi i mnoho chranénych oblasti v pohofich Beskyd
a Jesenikli a jiné vyznamné krajinné prvky. Geologicka stavba tohoto kraje je velmi slozita,
protoze se rozklada na vyznamnych geologickych jednotkach, kterymi jsou Cesky masiv
a Karpatska soustava. Uzemi se vyznac¢uje geomorfologicky ¢lenitym povrchem, ktery je tvofen
jak rovinami, tak nizinnymi pahorkatinami a hornatinami. Pidni pokryv je tvofen z riznych
typil pid, zejména se zde nachazi n€kolik kambizemi a gleje kolem povodi fek (Weissmannova

et al. 2004).

Pocasi v Moravskoslezském kraji je velmi proménlivé kvili kontinentalnimu podnebi,
coz je zpusobené predevsim specifickym georeliéfem Moravskoslezského kraje. Typické jsou
zde vzduchové hmoty mirnych §itek, a ptipadné i chladné vzduchové hmoty ze severu a teplejsi
z jihu. Chladné oblasti se nachazi spiSe v hornatych ¢astech regionu, kde se projevuje kratké
1éto. Dalsi ro¢ni obdobi jsou zde chladnéjsi. Primérna teplota je v 1ét€ 16—-18 °C a v zimnim

obdobi -2 az -4 °C (Weissmannova et al. 2004).

Vyznamnym krajinnym a hydrologickym prvkem je feka Odra, kterd spolu s pfitoky
Opavou, Moravici, Ostravici a OISi utvari zékladni hydrografickou sit’. Na nékterych mistech
v udolich fek se diky vy$§imu minerdlnimu obohaceni vyskytuji tzv. kyselky (Weissmannova

et al. 2004).

Geografickd poloha Moravskoslezského kraje dovoluje vyskyt rozmanité flory
a vegetace. PredevSim jsou za touto rozmanitosti ekologické podminky, geologicky a ptdni
charakter regionu, typicky georeliéf ¢i klimatické podminky. Pro svilij charakter je
Moravskoslezsky kraj z biogeografického hlediska velmi slozity. Vyskytuji se zde predevsim
vzécené druhy Zivodichil, které jsou k nalezeni pouze zde nebo se na jinych mistech Ceské
republiky vyskytuji jen ziidka. Naopak typickym druhem je napi. linduska horska nebo
strakapoud belohibety (Weissmannova et al. 2004).

Poloha regionu dovoluje vyskyt sttedoevropskych opadavych lesti. Mimo to se v regionu
nachazi pfirozené bezlesi — alpinské travnaté hole ve vysSich polohédch hibetu Hrubého Jeseniku

(Weissmannova et al. 2004).

33



Analyticka cast

8. Metodika analyzy

Cilem analytické Casti je zjistit pocet dostupnych ornitologickych inventarizacnich prizkumu
jednotlivych MZCHU Moravskoslezského kraje a dale zjistit poéet MZCHU, u nichZ prizkumy
chybi. U dostupnych prizkumi je zjistovano, zda se provadély opakovang, zda se mohou mezi
sebou porovnavat kvalitou provedeni a zda na tomto zdklad¢ 1ze vyhodnotit stav biodiverzity
v krajiné. Vysledky jsou vyhodnoceny =z veskerych prizkumii obsahujicich informace
o vyskytu riznych druhli ptakd. Soubor obsahuje ornitologické inventarizacni prazkumy,
zoologické inventariza¢ni pruzkumy a plany péce — ornitologicky prizkum zde byl jako ptiloha
(rizné jedno az dvoustrankové dokumenty se seznamem druhtl). Prizkumy byly ziskany:
z informacniho systému vefejné spravy — Ustfedni seznam ochrany piirody a z rezervacnich
knih jednotlivjch MZCHU v sidlech pfislusnych organti ochrany piirody. Na mistech
jednotlivych MZCHU byly potizeny fotografie priizkumtéi a PDF dokumenty pifes mobilni
aplikaci vFlat Scan. Data byla digitaln¢ ulozena na USB flash disku.

Celkem bylo dostupnych 255 prizkumi. Pro kvantitativni vysledky byly prizkumy
rozdéleny do Sesti kategorii podle kvality provedeni. Prizkumy z ur¢itého uzemi byly mezi
sebou porovndvany a oblast byla zatfazena do jedné ze Sesti kategorii dle kritérii, ktera jsou
uvedena spolecné s vysledky. Kategoricky byly prizkumy zatazeny 1 pro vypozorovani trendi
metod ornitologickych inventarizacnich prizkumi. Déle se ziskaly informace o velikosti
plochy uzemi, ve kterém se inventarizace provedly, a zjiStovalo se, jaky je podil prizkumd,
v nichZ byl uveden pocet jedincti u vSech zjisténych druhii, a naopak, ve kterych pocet jedincii
chybél. Nasledné se provedl soucet prizkumi v kazdé kategorii a vysledky byly graficky
znazornény. Stejny postup je i u MZCHU. K jednotlivym vysledkiim byl predlozen komentaf,
ve kterém je zminéno, zda Ize prizkumy pouzit jako podklad pro dalsi védecké prace. Pod
kazdym grafem je zminéno Sir8i shrnuti vysledkl pro jednodussi sdéleni.

8.1. Charakteristika metod ornitologickych inventariza¢nich prizkumu
Nasledujici metody IP jsou v praci zminény v riznych ¢astech textu a jsou dale zpracovavany,
proto je zde tfeba metody predstavit pro lepSi pochopeni — zdrojem je kniha Metody

kvantitativniho vyzkumu v ornitologii od Jandy a Repy (1986). Zdroj akustického monitoringu
je Ceska spole¢nost ornitologicka (2024).
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Akusticky monitoring

Metoda akustického monitoringu se vyuziva k zachyceni hlasovych projevil ptdkd pomoci
hlasovych zaznamnik, napt. diktafontl. Tato metoda je vhodna k nahravani hlasovych projevii

druht, které I1ze zachytit jen v urcitou denni nebo no¢ni hodinu.

Bodova metoda/bodovy transekt

Na zkoumané lokalit¢ se ur¢i bod, ktery se dobfe oznaci, aby se dal snadno najit,
a pripadné se poloha bodli oznac¢i v mapé. Mezi body je vzdalenost min. 200-300 metrt,
aby se omezila registrace téhoz jedince dvakrat z riznych bodi. Na kazdém bod¢ se scita
asi 5-20 minut podle charakteru biotopu, ve kterém se pouziva bodové znaceni zkoumané
oblasti. Mezi body se dodrzuje minimalni vzdalenost asi 200-300 metri nebo jsou body
rozmisténé rovnomérng. Vyzkumnik provadi na kazdém z téchto bodl vizudlni pozorovani
a akustické registrace vSech druhii ptakt. Metoda se fadi mezi relativni, a proto nelze

konstatovat absolutni pocetnost ptak.
Liniova/pasova metoda

U liniové metody si vyzkumnik ur¢i linii ve zkoumané oblasti. Po této linii se vyzkumnik
pohybuje pomalou chiizi a zaznamenava veskeré zpozorované druhy bez ohledu na vzdalenost
od linie. Vyzkumnik vétSinou pouzivd GPS mobilni aplikace nebo letecké snimky, do kterych
zaznamenava nalezené¢ druhy, v¢etné jejich polohy, poctu, jakym zplisobem byly druhy zjisténé,

¢as a datum zjisténi a polohu vyzkumnika ve chvili zpozorovani jedince.

Pasova metoda je modifikaci liniové metody, kdy vyzkumnik zaznamenavéa druhy, které

se pohybuji uvnitt past. Sife pasu je vétiinou do 25 metri.
Mapovaci metoda/Metoda mapovani hnizdnich okrski

Vyzkumnik vybere lokalitu a pii opakovaném prochézeni této lokality zaznamenava do mapy
vSechny druhy nebo druhy urené¢ vyzkumnikem. VétSinou se zaznamenava vyskyt obou
pohlavi. OvSem pfi zkoumani jednoho pohlavi se pak zaznamendvaji samci, jejichZ chovani je
teritoridlniho charakteru. ,, Lokalita se prochazi tak, aby byla pokryta cela plocha nebo jeji
reprezentativni cast.” Opakované kontroly umoziiuji urcit pocet stalych teritorii nebo jen
vyskyt jedince. Tuto metodu je vhodné pouzivat pii zjisténi pohybu teritoridlnich druhii a uréeni

biotopu typického pro zkoumané druhy.
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Odchyt:

Touto metodou se odchytavaji ptaci do siti. Pocet siti v lokalité je min. 36 na 10 ha. Ptaci se
po odchytnuti krouzkuji a po n¢kolika dnech se odchyt provede znovu. Vhodné je provést
odchyt opakované (min. 3x). Poté se provedou vypocty pomoci Lincolnova indexu pro vypocet
velikosti populace. K vypoctu je potieba znat pocet krouzkovanych jedinci, celkovy pocet
chycenych jedinct a znovu chycenych krouzkovanych jedincti.

Primé vyhledavani hnizd:

Ptimé vyhleddvani hnizd je jednou znejstarSich kvantitativnich metod, kterd se pouziva
ke zjisténi hnizd vSech ptakd, ktefi se vyskytuji a hnizdi v urcité lokalité. Na zaklad¢ této
metody se zkoumd pocetnost jedincti rGznych ptacich druhd. Metoda je velmi pfesna,
Sitové mapovani:

U této metody se na map¢ rozdéli zkoumané tizemi na Ctverce a velikost ¢tverci se urci podle

typu biotopu — napf. les se rozd¢€luje na ¢tverce o velikosti max. 50 x 50 m. Do téchto ¢tverct

se vyznaci vyskyt jednotlivych druhti i s kategoriemi hnizdéni.
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9.  Vysledky analyzy ornitologickych inventariza¢nich priuzkumi maloplo$nych
zvlasté chranénych uzemi Moravskoslezského kraje

V této kapitole se prace zabyva pouze vysledky provedenych analyz a jejich grafickym
zpracovanim. Vysledky jsou pfedstaveny v nékolika podkapitolach, které jsou zietelné

rozdéleny na n€kolik stranek pro lepsi sd€leni a piehlednost vysledkii.

9.1. Analyza prizkumu podle kvality jejich zpracovani
Prizkumy by zatazeny do kategorii:
e kompletni pruzkumy,
e nekompletni prizkumy,
e nesystematické prizkumy — pouze pocet jedincl zjiSténych druhd,
e nesystematické prizkumy — pouze seznam zjisténych druhi,
e kompletni prizkumy provedené bodovou metodou,

e nekompletni prizkumy provedené bodovou metodou.

V kategorii ,.,kompletni prizkumy* se inventariza¢ni prizkumy vyznacovaly poctem jedincii
u vSech zjisténych druhi, uvedenou metodou a obdobim, kdy byl priizkum proveden. Z analyzy
je patmé, Ze 27 % prizkumi lze pouZit jako podklad pro provedeni dalSich ornitologickych

inventarizacnich prizkumi nebo jinych védeckych vyzkum.

Kategorie ,,nekompletni prizkumy* obsahuje inventariza¢ni prizkumy, ve kterych chybi
dilezité tdaje. Pfi hodnoceni byl kladen diraz na pocet jedinci — v nékterych vyzkumech
ale pocet jedincti u ¢asti druhti chybél a v nékterych vyzkumech pocet jedinct chybél uplné.
Z analyzy vyplyva, ze 47 % prizkumt se fadi do této kategorie, coZ znamena, Ze v téchto
prizkumech neni uveden pocet jedincii vSech zjisténych druhl ptakd. Tato hodnota je
v porovnani s ostatnimi kategoriemi velmi vysoka. AvSak tyto prizkumy lze omezené€ pouzivat.
Je mozné pracovat se seznamem vyskytujicich se druhti, pocet jedinct l1ze ziskat u ¢asti druhii

a pruzkum lze v ¢ase opakovat, protoze metoda prizkumu je v vzdy uvedena nebo popséna.

Do kategorie ,,nesystematické priizkumy — pouze pocet jedinct zjisténych druhi® se fadi
inventariza¢ni priizkumy obsahujici seznam druhti ptaki a je zde uveden pocet jedincti u vSech
nebo u ¢asti druhii. Uplné chybi metoda prizkumu, u mnoha z nich chybi obdobi provedeni
prizkumu, ale u nékterych jsou uvedeny kategorie hnizdéni. Z téchto prizkumi Ize pouze
odhadovat vyskyt urcitych druhii ptdkt v oblasti. Tyto prizkumy nelze v ¢ase opakovat a je

obtizné ho srovnavat s jinymi ornitologickymi inventarizacnimi pruzkumy.
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V kategorii ,,nesystematické prizkumy — pouze seznam zjiSténych druhG* byly zatazeny
inventariza¢ni pruzkumy, které obsahuji pouze seznam druht ptakl. K nékterym druhim je
komentai obsahujici informace o preferovaném biotopu dané¢ho druhu. V prazkumech neni
uvedena metoda priizkumu, chybi tdaje o poctu jedincti, v nékterych prizkumech chybi obdobi
provedeni, ale v n¢kterych jsou uvedeny kategorie hnizdéni. Tyto pruzkumy je mozné pouzit

velmi omezeng, jsou té¢zko opakovatelné v Case a nelze je srovnavat s jinymi priazkumy.

V kategorii ,.kompletni prazkumy provedené bodovou metodou™ jsou zafazeny
inventariza¢ni prizkumy provedené bodovou metodou. Tyto prizkumy obsahuji seznam vSech
zjisténych druht ptakl a je zde uvedena relativni Cetnost vSech druhii. Analyza prokazala,
ze 3 % pruzkumi odpovidaji témto kritériim. Kompletni prizkumy provedené bodovou
metodou se nemohou srovnavat s priizkumy, u nichz bodova metoda nebyla pouzita, a to kvili
relativni Cetnosti druhti, kterou bodova metoda obsahuje. Vyjimkou jsou prizkumy v kategorii
»hekompletni prizkumy provedené bodovou metodou®, kam spadaji inventarizac¢ni prizkumy
provedené bodovou metodou — ty obsahuji seznam vsech zjisténych druh, ale pocet jedinct je
uveden jen u casti druhii. V téchto IP byl pocet jedincii uveden v absolutnich &islech, zadny
z autoril ale neuvadi diivod pro jejich pouziti. Pfedpokladem je, ze pouZzité metody prizkumit

byly doplnény jinymi metodami.

50 A

Relativni &etnost prizkumi v jednotlivych kategoriich (%)

kompletni prozkumy nekompletni prizkumy nesystematické nesystematické kompletni prizkumy nekompletni prazkumy
priizkumy — pouze pruzkumy — pouze provedené bodovou provedené bodovou
pocet jedinet seznam zjisténych metodou metodou
zjisténych druht druhti

Kategorie prizkumii podle kvality provedeni

Graf 1: Hodnoceni kvality dat jednotlivych MZCHU Moravskoslezského kraje, autor: Veronika Bizova
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Na zaklad¢ analyzy dat 1ze konstatovat, ze 49 % prizkumti neobsahuje dalezité tidaje,
zejména pocet jedinci druhd, ale je mozné znich Cerpat informace k dal§im védeckym
aktivitdm. Zaroven 30 % prizkumil obsahuje dilezité tidaje a mohou slouzit jako podklady
pro provedeni dalSich ornitologickych inventariza¢nich prizkumi. Jako nedostate¢nych bylo

klasifikovano 21 % prizkumd, které jsou pouze orientacni a nelze z nich vyvozovat jasny zaver.
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9.2. Analyza dostupnosti a kvality prizkumi jednotlivich MZCHU z dlouhodobého
hlediska

MZCHU byla zatazena do kategorii:

e dostupnost vice prizkuml — kompatibilni,

e dostupnost vice prizkumi — kompatibilni u ochranatsky vyznamnych druhi,
e dostupnost vice prizkumi — ¢asteéné kompatibilni,

e dostupnost vice prizkuml — nekompatibilni,

e dostupny 1 prizkum,

e nedostupnost prizkumi.

Do kategorie ,,dostupnost vice priizkumtl — kompatibilni“ spadaji MZCHU, u nichZ se nalezly
min. 2 prizkumy, které jsou svym zpracovanim srovnatelné tak, aby se znich dal
z dlouhodobého hlediska vyhodnotit stav a vyvoj diverzity ptaka. Kritéria byla, aby pruizkumy
m¢ély uvedenou metodu inventariza¢niho prizkumu, obdobi, ve kterém byl priizkum provadén
a seznam vSech zjiSténych druhii ptakti s poctem jedincl a vétSinou byly uvedeny i kategorie
hnizdéni. Z vysledkd vyplyva, e je mozné vyhodnotit vyvoj diverzity ptakti u 13 % MZCHU
Moravskoslezského kraje, coZ je nizkd hodnota v porovnani s ostatnimi uvedenymi

kategoriemi.

Do kategorie ,,dostupnost vice prizkumi — kompatibilni u ochranaisky vyznamnych
druht“ se fadi MZCHU, u nichz byly dostupné min. 2 prizkumy, které maji uvedenou metodiku
pruzkumu, pfipadné obdobi, ve kterém byl prizkum provaddén a seznam vSech nalezenych
druhil. Pocet jedincti byl uveden v komentafi jen k ochranarsky vyznamnym druhtim, kde bylo
napsano i konkrétni datum pozorovani. Dle vysledki byl téchto MZCHU mensi podil.
Z prazkumil 1ze konstatovat vyvoj diverzity pouze u ochranarsky vyznamnych druhii. Ostatni
zjisténé druhy ptaka byly zatazeny do seznamu, ve kterém nemély jednotlivé druhy uvedeny
pocet jedincti nebo byl pocet jen u nékolika druhti, pfipadné byly uvedeny i kategorie hnizdéni.
Z dlouhodobého hlediska se vsak vyvoj u téchto ostatnich druhti nedal srovnévat prave kvili
chybéjicimu poctu jedincti v obou ¢i vice priizkumech — pt. v prvnim priizkumu je uveden pocet
jedinct konkrétniho druhu, naopak v druhém prizkumu pocet jedinct tohoto druhu chybi
a v dalSich priazkumech nemusi byt druh viibec uveden. Vyhodnoceni vyvoje konkrétniho druhu
muze byt pfi vétsim poctu prizkumi tohoto charakteru matouci. AvSak dle téchto prizkumut

1ze odhadovat vyskyt riznych druhti ptak.
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V kategorii ,,dostupnost vice priizkumil — ¢asteéné kompatibilni® jsou MZCHU, u nichz
byly dostupné min. 2 prizkumy, které maji uvedenou metodu, obdobi provedeni prizkumu,
seznam druht a pfipadné kategorie hnizdéni. U ¢asti druhii chybél pocet jedincii nebo zde pocet
jedincti nebyl viibec uveden. Z analyzy vyplyva, Ze je téchto MZCHU o 4 % vice nez MZCHU
s kompatibilnimi prizkumy. Tyto prizkumy poskytuji informace o metodice priazkumu, kterou
lze vyuzit pro provedeni dalSich ornitologickych inventariza¢nich prizkumu a opakované ji
aplikovat v pritbéhu ¢asu. Avsak pro vyhodnoceni vyvoje diverzity avifauny jsou obsazena data
nedostacujici, ale je mozné z téchto priizkumii cerpat informace o pravdépodobném vyskytu
urcitych druhi ptaki.

Do kategorie ,,dostupnost vice prizkumii — nekompatibilni se fadi MZCHU, u nichz byly
k dispozici prizkumy, jejichZ provedeni bylo zcela rozdilné. Ve vétSing€ prizkumi chybély
dualezité udaje, predevsim pocetnost jedincii. Metodika prizkumu nebyla u vétSiny uvedena
a celkové provedeni nékterych prizkumii bylo nedostate¢né. Na zakladé analyzy lze
konstatovat, Ze asi v 5 % MZCHU nelze vyhodnotit vyvoj diverzity avifauny, i pfesto, Ze u nich

byl dostupny vétsi pocet priizkumil, mezi kterymi se nachazel 1 kvalitn€ provedeny prazkum.

Do kategorie ,,dostupny 1 priizkum* spadaji MZCHU, u kterych byl dostupny jen jeden
pruzkum, a proto u nich nelze vyhodnotit vyvoj diverzity avifauny z dlouhodobého hlediska.
Z téchto pruzkumi je mozné pouze odhadovat vyskyt uréitych druhti ptakd, avsak zalezi na
stafi inventariza¢niho prizkumu. Podle vysledki analyzy je téchto MZCHU 23 %. Pokud se
v nich v budoucnu provedou dalsi ornitologické inventariza¢ni priizkumy, bylo by mozZné

vyhodnotit v téchto oblastech vyvoj diverzity avifauny a navrhnout dal$i ochranna opatteni.
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V kategorii ,,nedostupnost prizkumi“ jsou fazeny MZCHU, u kterych nebyly dostupné
7adné prizkumy. Z analyzy vyplyva, Ze v Ceské republice je 39 % MZCHU, u nichZ nejsou
dostupné jakékoliv priizkumy, cozZ je mezi ostatnimi vysledky nejvyssi zjisténa hodnota. Tento
vysledek naznacuje potfebu zaméfit se v budoucnu na tyto oblasti a zvazit moznost v nich
ornitologicky inventariza¢ni prizkum provést. Vzhledem k nedostupnosti prizkumi neni
mozné navrhnout u té&chto MZCHU dalsi ochranna opatieni, ktera by byla vypracovéana

na zéklad¢ znalosti o vyvoji diverzity avifauny.
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Graf 2: Hodnoceni kvality dat jednotlivych MZCHU Moravskoslezského kraje z dlouhodobého hlediska, autor: Veronika
Bizova

Z vysledku je patrné, ze u 45 % MZCHU jsou k dispozici priizkumy, pomoci kterych
nelze vyhodnotit vyvoj diverzity avifauny. Prizkumy nejsou uplné¢ kompatibilni nebo je
v oblasti pouze jeden prazkum, ktery mize slouzit k prezentaci vyskytu druhti a poctu jejich
jedincti pouze orientacné.

Z analyzy vyplyva, ze mnoho MZCHU nema z4dné dostupné priizkumy. Mezi zkoumané

MZCHU se fadi i piirodni pamatky, jejichz cilem ochrany je objekt, nikoliv plocha. V tomto
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ptipad¢ muze dojit k rozhodnuti neprovadet ornitologické inventarizacni prazkumy. I piesto se
u pifirodnich pamatek nemutze vyloucit vyskyt néjakého druhu ptdka, jemuz mohou urcité
biotické a abiotické podminky téchto pamatek vyhovovat jak k navstéve (za potravou, hledani

ukrytu), tak k pripadnému hnizdéni.
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9.3. Analyza prizkumi podle velikosti zkoumané plochy v MZCHU

Béhem analyzy se zjistilo, ze cilem prizkumi bylo bud’ projit celé uzemi, nebo jen jeho ¢ast.
Vysledkem bylo, ze vétSina prizkumi byla provedena na celém uzemi — dle analyzy to je 186
prazkumii. Je patrné, Ze je to z mnozstvi dostupnych priazkumii nejvyssi pocet. Pravdépodobné
je to z divodu mensi rozlohy vétsiny MZCHU, proto by nemélo byt obtizné provadst priizkum

na celém uzemi.

Prizkumy provedené bodovou metodou a nesystematické prizkumy byly zahrnuty
do grafu zvlast' — jelikoz u bodové metody je tfeba mit mezi body vzdalenost 200—-300 metrt,
tudiz je vhodné pouzivat tuto metodu pro celé cilové tizemi. V nesystematickych prizkumech
neni jasné, jak velka plocha byla prochazena, ptesto byly tyto prizkumy do grafii zahrnuty

kvili informativnosti o poctu prizkumil bez uvedeni velikosti prozkoumané plochy.

Z vysledki je patrné, Ze u znacného mnozstvi prizkumi neni zaznamenan udaj o velikosti
zkoumané plochy. Pokud je to mozné, bylo by vhodné doplnit tento udaj pro Uplnost podkladii
pro budouci prizkumy. Pozitivnim vysledkem analyzy je, ze u vétSiny priizkumi je mozné
ziskat informaci o velikosti zkoumaného Uzemi pro budouci obsahlejsi ornitologické

inventariza¢ni pruzkumy.
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Graf 3: Rozdéleni priizkumii podle velikosti zkoumané plochy v MZCHU, autor: Veronika Bizové
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9.4. Vyvoj metod ornitologickych inventariza¢nich prizkumi v obdobi 1970-2023

Na zaklad¢ zjisténych vysledkti se v prvni dekadé vétSinou neuvadi zddna metoda
(v Grafu 4 oznaceno jako n/a). Dle analyzy ma kategorie n/a hodnotu 75 %, zbylymi 25 % se
vyznacuje literatura formou brozur, ve kterych se autofi zabyvaji vypracovanim
inventarizacnich prizkumi chranénych tGzemi viz Graf 4. V broZurach nejsou konkrétné
popsany jednotlivé metody, ale autofi spiSe radi a upozornuji na problematické ¢asti riznych
zoologickych prizkumi. V brozurach je uvedena univerzalni charakteristika prizkumu, podle
které 1ze vypracovat rizné zoologické inventarizacni priizkumy. Obliba této literatury je vidét
zejména v druhé dekadée. I presto se od tohoto obdobi zacala vice pouZivat zejména mapovaci
metoda, ktera postupné nahrazuje i liniovou metodu. Tento trend lze vidét v dalSich dvou
dekadach a mezi lety 2014-2023 byla mapovaci metoda uz velmi pouzivana. Dle vysledku se
v posledni dekadé¢ tato metoda aplikovala v 69 % piipadl, coz je v tomto obdobi nejvyssi
zaznamenand hodnota. Ve tfeti dekad¢ lze pozorovat vysoké procento liniové a mapovaci
metody a vysoké procento neuvadénych (n/a) metod. Data odhalila, ze v tomto obdobi se

neuvadéla metoda priazkumu ve 35 % piipada.
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Graf 4: Aplikované metody ornitologickych inventariza¢nich prizkumi béhem obdobi 19702023, autor: Veronika Bizova
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V priizkumech byla pouzivana Metodika inventariza¢niho prizkumu chranénych tizemi
zroku 1973 (a pozdéji z roku 1987) od RNDr. Marie Marsédkové, Metodika inventariza¢nich
prazkumii zvlasteé chranénych tzemi (kapitola 16. Inventarizace ptaka) od Lucie BrejSkové
a Metodika inventarizacnich prizkuma maloplosnych zvlasté chranénych tizemi od Janackové

H. et al. z roku 2009.

Na zédkladé¢ analyzy Ize konstatovat, ze béhem 53 let se mezi dekddami prolinalo celkem
7 metod, které byly v prizkumech aplikovany. Nejvyssi pocet metod je ve tieti dekade, kdy
bylo pouzivano az 6 metod. Metody byly ve vétSin€ prizkumii modifikovany pro specifické
charaktery cilovych druhii ptakd nebo biotopi. Do vyslednych aplikovanych metod se

nezahrnuje kategorie ,,n/a*“ a kategorie ,,doporucena literatura o zoologickych priazkumech®.
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9.5. Zaznamy o poctu jedinci druhi v obdobi 1970-2023
Podle analyzy byly zaznamenédvany tidaje o poctu jedinci vSech druhii zejména v prvni dekadé.

Dle vysledki mélo tidaje o poctu jedinct vSech druhi 62 % prizkumii.

V dalSich letech byly zaznamenavany udaje o poctu jedincii jen u ¢asti druhd. Podle
vysledkl byl pocet jedincl u ¢asti druhli uveden u vice neZ poloviny prizkumi v obdobi

2014-2023, ve kterém vidime 1 zna¢ny podil prizkumi s poctem jedincii u vSech druhi.

Prizkumy, které byly bez udajli o poctu jedinct, Ize vidét ve tfeti dekadé. Techto
prizkum je dle vysledkd 36 %. V posledni dekadé€ je bez tidajli o poctu jedinci uz pouze 5 %
prizkumd, coz je nejméné za celé analyzované obdobi.

Dle vysledkl je mozné konstatovat, ze béhem let se idaj o poctu jedincti zaznamenaval
u vétSiny prazkumi. Avsak je zde velky podil prizkumti bez tdaji o poctu jedinct.

Z celkového mnozstvi prizkumt, ve kterych je zaznamendn udaj o poctu jedinct, se témet

u poloviny z nich zaznamenaval pocet jedincti pouze u ¢asti druhd.
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Graf 5: Data obsahujici Gidaje o poctu jedinct zjisténych ptacich druhti v obdobi 1970-2023, autor: Veronika Bizova
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9.6. Souvislosti mezi metodami IP a mnoZstvim zaznamenavanych udaji o po¢tu jedincii
druhu

Z grafii 4 a 5 uvedenych v ptedchozich kapitolach 1ze pozorovat, ze v prvnich dekadach nebyly
jasn¢é popsané metody ornitologickych inventarizacnich prizkumi. Postupné se trendy metod
méni a v pribéhu let jsou metody jasn€ zaznamenany. Z tohoto diivodu je paradoxni, ze v grafu
5 se v prvnich dekadach objevuje vyssi procento prizkum, ve kterych je uveden udaj o poctu
jedinct vSech zaznamenanych druhi ptakl a béhem dalSich dekdd byly vypracovany prizkumy
s men$im podilem udaji o poctu jedinct u vSech zjisténych druhti ptakii. Postupné se béhem
obdobi zpracovavaji prizkumy obsahujici tdaje o poctu jedinct pouze u €asti zjisténych druhti
nebo v IP nejsou z4dné udaje o poctu jedinct. Z tohoto hlediska je zajimavé, ze v prubéhu
dekad, kdy se postupné v priizkumech popisovala konkrétni metoda IP, byly udaje o poctu
jedinct spiSe omezené a podil prizkumi, ve kterych je zaznamenan pocet jedinci vSech
zjisténych druht, je zna¢né mensi.

9.7. Analyza poétu prizkumi v jednotlivych MZCHU

Cilem bylo zjistit, kolik dostupnych priizkumii ma kazdé MZCHU. Jinymi slovy se zjistoval
podet prizkumi v kazdém MZCHU a identifikovaly se MZCHU, ke kterym nebyl dostupny

zadny prizkum — nejspise se jednalo o oblasti, ve kterych se prizkum neprovadél.
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Graf 6: Mnozstvi dostupnych prizkumi v jednotlivich MZCHU, autor: Veronika Bizova
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Z analyzy vyplyva, ze 3 MZCHU méla k dispozici 10 a vice priizkumd, pii¢emz nejvice
prizkumi (celkem 21) bylo jen v jednom tizemi. Vétsi podil MZCHU mél k dispozici pouze
jeden priizkum, dle vysledkii to bylo asi 23 % oblasti. Nejvétsi podil MZCHU neméla dostupny
7adny prizkum — podle vysledki to bylo témét 39 % MZCHU, coZ je nejvyssi zaznamenana

hodnota v ramci analyzy.
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Diskuse
Razni autofi se zabyvaji studiem diverzity riznych druhti ptdki a zajimaji se, zda jsou
publikovana data kvalitni. Autofi se shoduji, ze je dulezité mit informace o vyvoji diverzity

avifauny pro dalsi navrhy ochrany ptirody.

Daniel a Underhill (2023) hodnotili kvalitu dat z jiného pohledu. Predmétem jejich prace
byla analyza dat v Atlasu ptaka jizni Afriky. Zaméfili se na Casové rozpéti mezi starSimi
a novymi daty — jelikoz védci se zabyvaji podle daného protokolu prostorovym a dal§im
zkreslenim dat, ale nefesi jejich Casovou kvalitu. Pro svou praci si vybrali 4 oblasti, ze kterych
data ziskali. Oblasti jsou pomysIn¢ rozdéleny na pentady (5 ¢asti) a cilem bylo zjistit, kolik dat
bylo béhem let ziskano, kolik pentad bylo v urcity rok prozkouméno a jaké casové rozmezi je
mezi ziskanymi daty v jednotlivych pentddach. Autofi také analyzovali data v zdvislosti
na ur€itém ro¢nim obdobi, ve kterém byla ziskdna. Konkrétné analyzovali data ziskand béhem
jarniho obdobi. Vysledky z kazdé oblasti byly mezi sebou graficky porovnany. Autofi ptimo
zminuji, ze pentddy s novéjSimi daty maji vétsi hodnotu nez pentady se starSimi daty. Jejich
vyzkum lze nalézt zde: https://www.u3astilbaai.org/birdgroup/documents/Daniel-Underhill-
Data_quality in SABAP2 and Hessequa.pdf. Pro organy ochrany piirody Ceské republiky
by bylo pfinosné se zaméfit na hodnoceni kvality dat z hlediska €asového rozpéti mezi

pruzkumy. Toto téma navrhuji zpracovat v samostatné odborné praci.

Vojtéch Kodet s Jeniykem Hofmeisterem (2016) publikovali vyzkum, ktery se zabyva
indikaénimi druhy ptékd nepiirodnich stanovist v Ceské republice. Prace se zabyvala
hodnocenim pfirodnich a nepfirodnich biotopli na zaklad¢ taxonomickych organismd.
Pro hodnoceni vytvofili seznamy indikac¢nich druhG ptdk( nepfirodnich stanovist.
Poté seznamy roztidili podle spolehlivosti do tii kategorii dle stanovenych kritérii. Urcujici byl
pocet zaznamu o vyskytu indika¢nich druhti a zkusenosti specialistl. Poc¢et zdznamti mohl byt:
dostate¢ny a zkuSenosti specialistl byly ovétené, omezeny a zkuSenosti specialistii nebyly zcela
ovéfené a velmi omezeny a zkuSenosti specialistii byly malo spolehlivé a ovéfené. Autofi
rozt¥idili seznamy dle podobnych kritérii, jako jsou priizkumy MZCHU Moravskoslezského
kraje, tedy podle mnozstvi zaznamenanych udaji. Autofi si vybrali jako dalsi kritérium
zkuSenosti specialistii. V praci ale neni popsano, co bylo povazovano za ovéfené zkusenosti
a kolik autorti bylo osloveno. Proto neni jasné, jakym zplisobem postupovali a nelze tento

zpusob aplikovat u jinych praci.
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Laura Rayner et al. (2014b) ve své praci Evaluating empirical evidence for decline
in temperate woodland birds: A nationally threatened assemblage of species analyzuji
populacni studie. Autofi zjiSt'uji prostorové pokryti studii, tzn. Zda jsou jasn¢ definovana mista,
kde byly priizkumy provedeny, aby se zde pozorovani mohlo zopakovat a jaké métitko bylo
pro kazdy prizkum zvoleno. V této bakalaiské praci se analyzovaly prizkumy podobné.
Kritériem pro obé prace byly informace o mistech, kde se prizkumy provadely. DalSim
kritériem ve vyzkumu byla délka obdobi pozorovani cilovych oblasti, napt. nékteré studie mély
data sesbirand za p¢t let. Proto 1ze konstatovat, Ze délka pozorovéni cilového uzemi je pro dalsi
vyzkumy dulezita. Tento bod bakalafska prace splituje, protoze je ztetelné, jak dlouho je

Moravskoslezsky kraj pozorovan.
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Zavér

Biodiverzita je ovliviiovana mnoha faktory, z nichz nékteré mohou byt negativni. Lidé sami
do jisté miry ovliviuyji krajinu a uz v davnych dobdach si toto uvédomovali a zacali chranit
nékteré krajinné prvky. V dnesni dobé madme mnoho nastrojii ochrany ptirody a mnoho z nich
je soucasti smérnic a zakond. Pro vytvoreni optimalnich nastrojii na ochranu pfirody, a tedy
1 biodiverzity, je potfeba znat nynéjsi stav krajiny, ale mnohé zplisoby pro toto zjisténi jsou
finan¢n¢ nebo Casoveé nakladné. Z tohoto diivodu se pouziva monitoring bioindikatori. Prace
se zabyvala analyzou ornitologickych inventariza¢nich prizkumd, protoze ptaci maji vysokou
citlivost na zménu prostiedi svého vyskytu — diky tomu mutze byt diverzita ptacich druhii
ukazatelem stavu krajiny. Proto by zejména organy ochrany ptirody mély mit dostatecnou

znalost o vyvoji diverzity avifauny.

Na zaklad¢ této prace bylo zjisténo, Ze asi polovina dostupnych ornitologickych
inventarizacnich prizkumi je pouzitelnych pouze pro urceni vyskytu urcitych druht ptakt
a jaké druhy v ¢ase nahradily druhy typicky se vyskytujici v dané oblasti. Pro jasné
konstatovani vyvoje diverzity avifauny jsou dostupna data nedostacujici, a to 1 pfesto, ze je
v mnoha prizkumech uveden pocet jedinci u vSech zjisténych druhd. OvSem nelze urcit,
zda jsou tyto prizkumy relevantni pro dals$i vyzkumy vzhledem k chybé&jicim udajim
o metodice. Za poslednich 10 let mély vSechny ornitologické inventariza¢ni priizkumy uréenou
metodiku
a kvantitativni metodu IP, a pfesto v mnoha prizkumech chyb¢l u ¢asti druhti pocet jedincii
a v nékolika pripadech nebyl uveden viibec a také nebyl uveden ani komentai k ochranarsky

vyznamnym druhtim.

Nelze tedy fict, zda je v maloploSnych zvlasté chranénych izemich Moravskoslezského
kraje znam pravdépodobny pocet jedincti u jednotlivych druhi ptakt. Nékolik MZCHU nemé
dostupné ornitologické inventarizac¢ni prizkumy, proto by bylo vhodné je v budoucnu provést
1 za predpokladu, ze hnizdéni ptaka je v urcité oblasti nepravdépodobné, nebo je oblast
vyhlasena pro jiny druh fauny napf. jen pro Lepidoptera, coZ ale nevylu¢uje v daném MZCHU
vyskyt n&jakych ochranéisky vyznamnych druht ptaka. Orgény ochrany pfirody by pak mohly
s urcitosti prezentovat vyvoj diverzity avifauny Moravskoslezského kraje na mezinarodni

tirovni a navrhnout dal§i ochranné opatieni pro jednotliva MZCHU.
Doporuc¢enim je pravidelné (nejlépe kazdé 2 roky) vypracovavat ornitologické
inventariza¢ni prizkumy — vzhledem k rychlym zméndm biotickych a abiotickych podminek —

podle jednotné formy, které by obsahovaly jasnou metodiku prizkumu (kvantitativni metoda
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prizkumu, obdobi, jak velka plocha je zkoumana), pocet jedincti u vSech zjisténych druhd,
kategorii hnizdéni a vhodné by bylo napsat i komentar ke zjisténym druhtim, ve kterém by byl
uveden pocet jedincti, datum spatfeni druhu, hnizdéni i vyskyt. Optimalni metodu prizkumu
nelze jednoznacné uvést kviali specifickym charakterim nckterych zkoumanych uzemi
a charakterim cilovych druhii. AvSak bylo by vhodné nahlédnout do knihy Metody
kvantitativniho vyzkumu v ornitologii od Jandy a Repy z roku 1986, kde jsou jednotlivé metody
rozepsany i s navodem, jak metodu aplikovat. Tyto metody jsou uvedeny také v portalu AOPK
CR (20244), kde je ke stazeni i dokument, ktery slouZi jako podklad pro monitoring ptaku. Starsi
prizkumy (zejména jednostrankové dokumenty — v praci oznacené jako ,nesystematické
prizkumy*) by bylo vhodné v kazdé MZCHU shromazdit a doplnit je o nékteré chybéjici Gidaje,
napt. metodiku prizkumu. Timto bude mozné 1épe zjistit validitu jiz zapsanych udaji a kvalitu

IP.

Limitem pro sbér prizkumi byly ¢asové moznosti pracovnikti ptislusnych organd, jejichz
pritomnost je vzhledem k legislativé nutnd pro sbér vSech dostupnych prizkumt, ale
1 vzhledem k neznalosti prostiedi jednotlivych pracovist’ a k jejich pracovnimu systému, a tedy
1 k archivaci dokumenti. Limitem byly i ¢asové moZnosti studenta/studentky. Cesta na mista
pracovist’ pfisluSnych orgdnt ochrany piirody je proto nahla a pro studenta/studentku Casto

finan¢n¢ naroc¢na i vzhledem k umisténi pracovist’.

Doporucenim pro dalsi odborné a védecké prace, které se zabyvaji nebo budou zabyvat
podobnym nebo stejnym tématem, je predpokladat casovou narocnost. K praci by bylo vhodné
mit n¢jaké znalosti s touto problematikou nebo analyzu prizkumi provést za pritomnosti osoby
odborné nebo znalé v provadéni inventarizacnich pruzkumd, kterda mtize pomoct k ujasnéni,
jaké prizkumy jsou validni a je mozné je zahrnout mezi prizkumy, ze kterych lze spolehlivé

cerpat informace pro dal$i vyzkumy.
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