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Uvod

Diplomovou praci na téma Rizeni ve vécech svépravnosti v intencich nového
obcanského zakoniku zpracovdvam v prvnim roce jeho ucinnosti. Obcansky zakonik byl
vyhlaSen ve Sbirce zakonii dne 22. bfezna 2012 po mnohaletych rekodifikacich a zavadi
v ramci upravy svépravnosti zcela nové, moderni instituty a nékteré z téch stavajicich vyrazné
modifikuje. Je tak zohlednéna nejen ustalena judikatura soudd nejvyssich instanci, které na
nékteré nedostatky ve svych rozhodnutich upozornovaly, ale i mezindrodni zavazky —
zejm. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim, jeZ je v platnosti od 30. kvétna 2008,
a zékonodarce ji pti tvorbé novych pravnich piedpisi nemohl opomenout. Byt’ OZ obsahuje i
fadu ustanoveni procesniho charakteru, rekodifikace si vyzadala zcela nezbytnou harmonizaci
zakladnich procesnich piedpist upravujici fizeni pied civilnimi soudy v soukromoprévnich
vécech, tj. OSR a ZRS.

Zéakladnimi elementy mé diplomové prace jsou ¢lovek, jeho schopnost pravné jednat a
lidska dastojnost, kterou jiz Preambule Ustavy deklaruje za nedotknutelnou hodnotu.
Omezenim svépravnosti dochazi k vyraznému zdsahu do prava rozhodovat o vlastnim
pravnim postaveni, coz ma darazny vliv 1 na dal$i otdzky osobniho Zivota, a je proto nezbytné
splnéni prisnych zdkonnych pozadavki. Za Gcinnosti piredchozich pravnich Gprav ve vécech
zpusobilosti k pravnim tkonlim se jiz ukazalo, Ze zakonné znéni nemusi byt vzdy vyhovujici
a bezchybné, a vyvstavala tak fada nejasnosti, na které doktrina ani judikatura nebyly schopny
podat jednotny ndzor, coz samoziejmé nepitispelo ani k tolik pozadované pravni jistoté.

Hlavni vyzkumna otézka tedy zni: ,, Podarilo se zakonodarci odstranit problematické
a kritizované aspekty predchozi pravni upravy dostatecné? Je soucasnd pravni uprava rizeni
ve vécech svépravnosti v celé své Siri vice vyhovujici nezli predchozi pravni uprava? “

Védeckovyzkumny cil, kterého chci dosdhnout, je tak predevS§im upozornit na
nedostatky bezprostiedné predchozi pravni Upravy a uvést, jak se s nimi zakonodarce v
rekodifikovaném znéni dokazal vypotradat. Jelikoz i v ramci aktudlni pravni upravy vychazi
najevo fada spornych aspektii, dalsi mym ukolem je analyzovat je a zaujmout k nim vlastni
stanovisko, a spolu s nové vznikajici literaturou a judikaturou alespon naznacit smér mozného
feSeni. V neposledni fadé se zaméfim také na mozné tivahy de lege ferenda.

Celym textem mé prace se vyznamné prolinaji tfi zdkladni metody. Prvni, a zaroven
pro moji diplomovou praci i1 nejstézejnéjsi, je srovnavaci metoda pravni — historicka, a to
nejen v radmei prvni kapitoly, kde se zabyvam pravnimi upravami ¢innymi na nasem tzemi

od pocatku 19. stol. az do soucasnosti, ale 1 ve vSech ostatnich. V kazdé¢ z kapitol se vice ¢i
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méné zabyvam komparaci procesnich piedpisti a poukazuji tak na zmény, kterymi pravni
uprava prosla. Diky této metodé jsem schopna upozornit na vSechny nové instituty a postupy,
které jsou od 1. ledna 2014 v Ucinnosti, a podrobit je tak dikladné analyze. Na zakladé této
dals$i metody mohu provést rozbor jednotlivych norem a upozornit na mozna uskali, ktera
piinasi, pfip. problematické aspekty soucCasné pravni upravy rozreSit. V neposledni fadé
vyuzivam 1 metodu syntézy, na zéklad¢ které zkoumam jednotlivé komponenty v jejich
vzajemné souvislosti a diky niz tak mohu nabidnout uceleny rozbor dané materie.

Pro ptehlednost a jednoduchou orientaci jsem zvolila ¢lenéni diplomové prace na
deset kapitol, které¢ odpovidaji sté¢Zzejnim oblastem daného tématu. VétSina se dale d€li na
podkapitoly, nicméné vzdy max. do druhé urovné tak, aby byla zachovéana deklarovana
ptehlednost.

Na tplny uvod diplomové prace se vénuji historickému vyvoji pravnich Gprav. Ten
podinam v obdobi starovékého Rima, nicméné pouze okrajové, stézejni Gast kapitoly je
vénovana modernim pravnim tpravam ucinnym na uzemi ¢eského statu od 19. stol. Nastinim
tak dlouhy legislativni vyvoj, kterym fizeni ve vécech svépravnosti proslo, a to az do
soucasnosti.

Ve druhé kapitole se zabyvam obecnou charakteristikou fizeni. Rizeni ve vécech
svépravnosti zde zatazuji do obecnych kategorii a zmifuji jeho zékladni rysy. Jadro této ¢asti
tvoii vymezeni samotného predmétu fizeni.

Zahajeni tizeni vénuji kapitolu tieti, jez se d¢li na dvé podkapitoly. Na uvod zminuji
navrh na zahajeni a podnét k zah4jeni fizeni a upozoriiuji na novy institut v podob¢ vysloveni
neucinnosti zpétvzeti navrhu. V prvni podkapitole se zabyvam otazkou, kdo vSechno je
k podani navrhu na zahdjeni aktivné legitimovan, v¢. shrnuti problematiky legitimace
zdravotniho ustavu, dale informacni povinnosti soudu a nalezitostmi navrhu. Neopomenu
nastinit ani moznost soudu ulozit povinnost ptedlozit I¢katskou zpravu ani problematiku
odepieni moznosti podat navrh na vraceni plné svépravnosti.

Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé i ctvrtou kapitolu délim do dvou podkapitol,
pricemz v prvni se stru¢né zabyvam otdzkou vécné a funkéni ptislusnosti, ve druhé posléze
prislusnosti mistni, v€. moznosti pfeneseni ptisluSnosti a delegace.

Na otazky ohledné ucastnikl fizeni ptipada kapitola pata. Kromé obecného vymezeni,
kdo vSechno mtize byt Gi€astnikem fizeni, se 1 kratce pozastavuji nad otazkou, zdali je mozné
omezit svépravnost osob¢ nezletilé. Pro komplexni feSeni této problematiky ovSem neni

z davodu omezeného rozsahu této prace moznost se ji zabyvat podrobné;ji.



V podkapitole zastoupeni se zabyvam otazkou opatrovnikli a obecnych zmocnénct a
jejich povinnosti. I pfesto, Ze se nejednd o zastoupeni v pravém slova smyslu, zmiiiuji na
samém konci této ¢asti moznost povereni tieti osoby k provedeni urcitého pravni jednani ¢i
spravce majetku.

V Sesté kapitole nejprve struéné zminuji piipravné jednani. Dale upozoriiuji na zmény
v ramci Upravy jednani, nicméné svou pozornost sméfuji predevS§im na jiny soudni rok,
jakoZzto zcela novy institut procesniho prava.

Stézejni ¢asti mé diplomové prace je kapitola sedma, v niz se zabyvam problematikou
znaleckych posudkt, vyslechem znalce a posuzovaného spolu s moznostmi od jeho upusténi.
Byt by zformalniho i1 obsahového hlediska bylo vhodné€j$i zatradit dokazovani jako
k ptedchozimu vykladu o pribéhu fizeni, z divodu dilezitosti jsem se rozhodla dokazovani
vyhradit specialni kapitolu.

I v osmé kapitole se zabyvam oblasti, kterd je z pohledu mé prace podobné vyznamna,
a to samotnym rozhodnutim. Jelikoz se jedna o kapitolu nejrozséahlejsi, z divodu pirehlednosti
ji ¢lenim do tfech podkapitol, ve kterych se postupné zabyvam rozsahem omezeni, formulaci
vyroku i hmotnépravnimi dusledky omezeni svépravnosti. Specidlni pozornost pak vénuji
znéni rozsudecnych vyroku.

V ptedposledni kapitole je nastinén exkurz do problematiky ndkladi fizeni a
v samotném zavéru se stru¢né vénuji moznostem napravy vadného rozhodnuti.

Z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace se bohuzel nezabyvam vsemi
aspekty, které s danou materii souvisi, byt se jednd o zalezitosti vyznamné a zajimavé. |
nckteré otazky bylo nutné pojmout stru¢néji, nez by zaslouzily, na nékteré bohuzel nezbyl
prostor vilbec, napf. ostatni podpiirnd opatfeni pifi naruSeni zletilého pravné jednat,
opatrovnické fizeni, které je s fizenim o omezeni svépravnosti obligatorné spojovano, atd.).
Ze stejného divodu absentuje 1 mezinarodni srovnani, jelikoz analyza této problematiky by
znacn¢ piesahla doporuceny ramec rozsahu diplomové prace.

Jelikoz se mnou zvolené téma tykd zcela nové pravni tpravy, byla jsem vystavena
nedostatku relevantni literatury. Zaklad mi poskytly divodové zpravy, ty jsou nicméné
koncipovany velmi obecné. Nepostradatelnou soucasti mé bibliografie jsou predevSim
komentaie k OZ a OSR z dilny nakladatelstvi C. H. Beck, jez mi nabidly odborné nazory na
vysoké urovni. Komentat k OZ od autort F. Melzera, P. Tégla a kol. mne taktéz provazel
v prub&hu psani celé mé diplomové prace. Pominu-li u¢ebni publikace, pii zpracovani tématu
jsem postradala jakykoli monograficky ¢i komentafovy podklad pro problematiku upravenou

v samotném ZRS. Tento nedostatek oviem dopliuji fadou odbornych ¢lanki, a to predevsim
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téch, jejichz autorem je K. Svoboda. Vétsinu vykladu doplnuje 1 judikatura, a to vSech clanki
soudni soustavy, od krajskych soudi az po ESLP, ktery se otdzkami svépravnosti hojné
zabyva vramci prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy). Byt soucasna judikatura
absentuje, neshledavam tento nedostatek za pftiliS urcujici, nebot’ v mnozstvi pfipadi bylo

mozné pouzit i starSi judikaturu.
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1 Historicky exkurz

Institut nezptisobilosti pravné jednat sice formalné zakotvilo fimské pravo, nicméné jiz
zakon Dvandcti desek se strucné zminoval o vylou¢eni odpovédnosti za pravni jednani osoby
Silené. V dob¢ timské se posléze rozeznavalo, zdali se jednalo o osobu Silenou, ochromenou
¢1 marnotratnou. Takové pak bylo tfeba ustanovit opatrovnika, ktery mél na starost nejen jeji
zastupovani v pravnich vztazich, ale i ve§kerou pé&i.' Specialni postaveni z vyse zminénych
méli duSevné chofi, tj. Sileni (furiosi) a blbci (dementes). Témto byla stanovena nezptisobilost
k pravnimu jednani absolutn&.” JelikoZ obsahem mé prace neni historicka komparace, nadéle
se otazkou svépravnosti v obdobi starovéku a stfedovéku nebudu zabyvat a zminim pouze
zasadni zmény pravnich Uprav ucinnych na tizemi ceského statu od pocatku 19. stoleti.

Prvni zminku, byt velmi strucnou, tykajici se procesn¢ pravni regulace svépravnosti,
resp. opatrovnictvi nad osobou nezplsobilou pravné jednat, 1ze nalézt v cisarském patentu ze
dne 9. srpna 1854, ¢. 208/1854 t. z., kterym se zavadé¢l novy zdkon o soudnim fizeni v
nespornych pravnich vécech. Konkrétné ve své tteti ¢asti pojmenované O Fizeni ve vécech
porucenskych a opatrovnickych v ustanovenich § 181, § 184 a § 185. Navazovaly tak na
hmotnépravni Gpravu v § 21 ABGB, ktery normoval: KdozZ pro nedostatek let, pro dusevni
vadu nebo jiné pomeéry nejsou zpiisobili sami své zdleZitosti Fadné spravovati, jsou pod
zvlastni ochranou zakoni. Sem ndlezeji: deti, které jeste nedokonaly roku sedmého,
nedospélci, kteri jeste nedokonali roku ctrndctého, nezletilci, kteri jesté nedokonali roku
dvacatého ctvrtého svého Zivota; pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu
bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati nasledky svych cinu, rovnéz ti, jimz,
jakozto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi spravu jejich jmeéni;
konecné nepritomni a obce. Na tuto problematiku pak navazovaly v hlavé ¢tvrté nesouci
nazev O porucenstvech a opatrovnictvech ustanoveni §§ 269 - 270 ABGB, kterd vymezovala
osoby, kterym je tfeba urCit opatrovnika. Témi byly: osoby, které nejsou v moci otcovské ci
porucenské a nejsou s to si své zalezZitosti samy obstaravati a sva prava hdjiti, mj. zletili, kteri
upadnou v Silenost nebo blbost ¢i osoby prohlasené za marnotratniky. Dle ustanoveni § 273
ABGB pak za sileného nebo blbého miize byti pokladan jen ten, kdo byl zani soudem
prohlasen po zevrubném vysetieni jeho chovani a po slySeni lékarii soudem k tomu
ustanovenych. Za marnotratnika musi vSak soud prohlasiti toho, o némz po predchozim

oznameni a po Setreni o tom vykonaném vyjde najevo, Ze svym jmeénim nerozvdzné mrha a

! JURCiKOVA, Lubica a 1}01. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha: Grada, 2013, s. 20.
2 BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav ml. Rukovét' k déjinam rimského prava a jeho instituci. 2. vydani. Plze:
Ales Cenék, 2007, s. 14.
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sebe nebo svoji rodinu svévolnymi nebo za Skodnych podminek sjednanymi piijckovymi
smlouvami vydava vsanc budouci nouzi.

Procesné pravni regulace, ktera byla vydana az o téméf 50let pozdéji, se ovSem
omezovala pouze na zékladni otazky. Patent normoval moznost zah4jit fizeni nejen na zakladé
ustniho ¢i pisemného podani, ale 1 z moci Ufedni. Dale byla zakotvena zasada ustnosti, kdy
fizeni bylo mozné konat pouze pfed soudem a ustné. V neposledni fad¢ byla zakotvena
povinnost vyslechnout nejen chrdnénce samotného (pokud byl s to posoudit danou véc), ale 1
jeho ptibuzné, a to v diilezitych ¢i pochybnych ptipadech. Za zajimavou povazuji i povinnost
uvédomit vefejného notate a vyhotovit vefejnou vyhlasku o tom, ze byl chranénci ustanoven
opatrovnik (§ 184).

Otazku pftislusnosti vyslovné fesil az zdkon ¢. 111/1895 f. z., o vykonavani soudni
moci a prislusnosti fadnych soudd v obéanskych vécech pravnich (Jurisdikéni norma). Stejné
jako je tomu v soucasné pravni Gpravé, za vécné a mistné piislusny byl stanoven soud, v jehoz
obvodu mé¢l ten, o jehoz svépravnost §lo, obecny soud ve vécech spornych, tj. kde mél své
bydliste (§ 190).

Jako dalsi procesni upravu uvadim cisaiské natizeni ¢. 207/1916 f. z., o zbaveni
svépravnosti (Rad o zbaveni svépravnosti). AZ v tomto pravnim piedpise byl poprvé zakotven
pravni termin svépravnost. Na rozdil od vySe zminénych pravnich norem, které se institutu
svépravnosti a jejiho omezeni zabyvaly spise okrajové &i v ramci Gipravy opatrovnictvi, Rad o
zbaveni svépravnosti obsahuje jiz upravu detailni. Stejn¢ jako Ob¢Z rozliSoval zbaveni a
omezeni svépravnosti. Pro plné zbaveni zdkon pozadoval, aby Slo o osobu starsi 7 let, kterd
trpela dusevni poruchou (osoba dusevné chora) nebo byla slabomysind (osoba dusevné
slaba), a nebyla tak zpiisobila samostatné spravovat své zalezitosti. V téchto ptipadech se
musel takové osobé€ ustanovit opatrovnik (§ 1 odst. 1). Omezit svépravnost pak bylo mozné i
z davodu pijactvi ¢i marnotratnictvi, takovym osobam byl pak ustanoven podpirce (§ 1 odst.
2). Nutno zminit, Ze jiz zapocetim fizeni o svépravnosti ¢i pfijetim do Gstavu pro choromysIné
nebo podobného osetfovaciho ustavu, bylo nutné takové osobé zfidit prozatimniho podptrce
(§ 8 odst. 1). Proces od zahajeni az do vydani konec¢ného rozhodnuti vymezovala ustanoveni
§§ 16 - 25, z nichz je napf. patrno, ze fizeni bylo mozné zah4jit v piipadé dusevnich nemoci
ex offo, nicméné pokud se jednalo o diivod souvisejici s alkoholismem ¢i marnotratnictvim,
fizeni bylo mozno zahéjit pouze na navrh.

DalSim vyznamnym procesn¢ pravnim pocinem byl zdkon ¢. 100/1931 Sb., o
zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporné¢ho. Tento pravni piedpis neobsahoval

specialni upravu fizeni ve vécech svépravnosti, ale vztahoval se na vSechna nesporna fizeni

12



obecné. Byt se jednalo o moderni procesni upravu, zdkon zde normoval neveiejnost jednani
(§ 22). K dobru je mu ovSem déno, Ze se tento nedostatek snazil vykompenzovat alespon
moznosti pfibrani dvou divérnikda.

Vyrazna zména politického prostiedi po roce 1948 znamenala 1 pfijeti novych
pravnich piedpist, které jiz byly vystavény na zakladech socialistickych ideologii. Obcansky
zakonik zroku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) rozeznaval zbaveni svépravnosti uplné a
castecné. Zcela zbaven svépravnosti mohl byt ten, kdo je starsi 6 let a neni si své véci vitbec
schopen obstaravat pro duSevni poruchu, kterd neni jen prechodnad (§ 15). Za osoby zcela
zbavené svépravnosti pak jednal jejich zakonny zéstupce. Svépravnosti mohl byt soudem
castecn¢ zbaven ten, kdo je zletily a neni pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna, nebo
pro navyklé nadmeérné pozivani alkoholickych napojit anebo omamnych prostiedkit nebo jedit
schopen obstardvat si sam sve veci nalezite (§ 16). Tito pak mohli jednat samostatné, nicméné
bylo tfeba pfivoleni zdkonného zastupce. Zakon jiz zcela vypustil moZnost omezit
svépravnost marnotratnikovi a v této tendenci pokraduje i OZ.* Divodem byl piedevsim vatsi
diraz na ochranu spolenosti a odklon od ochrany samostatnych majetkovych prav.*
Obcansky zakonik z roku 1950 navic spojoval vyvoj ¢loveéka s pevnymi daty, tudiz zcela
objektivné, a nereflektoval tak individualni vyvoj kazdého jedince a s tim spojenou miru
svépravnosti. Od této koncepce bylo nicméné s piijetim Ob&Z opusténo.’

V zakoné ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, nasla zcela stéZejni
postaveni zdsada materidlni pravdy, coz se promitlo napt. do ustanoveni, které umoznovalo
intervenci statu do Fizeni.® Prokurator tak mohl nejen vstoupit do viech jiz zahajenych fizeni,
ale 1 sdm podat navrh na jeho zahdjeni (§ 6). Otdzce zbaveni svépravnosti byl vénovan prvni
dil ¢tvrté hlavy. Zakotvoval napf. povinnost vySetfit osobu, o jejiz svépravnost se jedna,
dvéma znalci, coz dalsi pravni uprava nepiejala. Zajimavym spiSe v tom negativnim slova
smyslu se jevi potlaceni zdsady ustnosti a rovnosti, kdy fizeni se zpravidla konalo bez natizeni
ustniho jednani. Zékonodarce nicméné tento nedostatek svym zpiisobem kompenzoval
senatnim rozhodovanim.

K dal$imu posunu doslo pfijetim o.s.f., jehoz G¢innost, byt ve zna¢n¢ novelizované

podobé¢, trva dodnes. I kdyz se po roce 1989 uskutecnilo nékolik koncepénich zmén,

3 Dle prof. Eliase jiz tohoto neni tieba, protoze OZ na rizika marnotratnosti pamatuje v ¢asti druhé tykajici se
rodinného prava v souvislosti se spoleénym jménim manzeld.

* KNAPP, Vaclav a kol. Ucebnice obcéanského a rodinného prava. Svazek I (obecnd ¢dst — prava vécnd). Praha:
Orbis, 1953, s. 80.

® FRINTA, Ondiej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob&anského zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1 -
2,s.59.

S WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 53.
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ideologicky zaklad, na kterém byl o.s.f. vystavén, se odstranit pfili§ nepodatilo. Vibec tou
nejvyznamnéjs§i zménou z hlediska mé prace je vynéti zvlastnich fizeni soudnich do
samostatného zakona (ZRS). Pro nepiehlednost bylo vice nez zadouci oddélit sporna fizeni od
nespornych a ptredevS§im reflektovat novou hmotnépravni tpravu v OZ, kterd zavadi zcela
nov¢ instituty (podpiirna opatieni pii nezptisobilosti zletilého pravné jednat, opatrovnicka rada
apod.), ze kterych je zfetelnd celkovd zména paradigmatu spocivajici v presunu od
rozhodovani ndhradniho k rozhodovani podporovanému, ¢imz je sledovana skutecnost, Ze
kazda osoba je schopnd sama se rozhodovat, jen k tomu potiebuje vétsi ¢i mensi spektrum
podpory.” O dalich konkrétnich zménach se podrobné zmiituji v jednotlivych kapitolach.

Na tomto mist¢ bych rdda upozornila na ptfechodna ustanoveni, ktera stanovuji
pravidla pravé s ohledem na vySe zminénou koncepcni zménu. V ustanoveni § 3032 OZ je
zakotveno, ze ten, kdo byl zbaven zpiisobilosti k pravnim vkoniim, se od nabyti ucinnosti OZ
povazuje za osobu ve svépravnosti omezenou. Obdobné to plati 1 pro osobu ve zptisobilosti
k pravnim ukonim omezenou, ktera se povazuje od nabyti ucinnosti OZ za osobu omezenou
ve svépravnosti a je i napriste zpusobila pravné jednat v rozsahu stanoveném dosavadnimi
pravnimi predpisy, nerozhodne-li soud podle tohoto zdkona jinak. Je nutno ovSem upozornit,
Ze nov€ je mozZnost omezeni svépravnosti limitovana délkou trvani max. 3 let. V takovém
ptipad¢ je tfeba, aby se soudy do roku 2017 s novou pravni upravou vypotadaly. V opaéném
pfipadé se osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim stane ex lege pln€ svépravnou.
Toto zakonodarcem zvolené feSeni bylo v odborné literatuie® kritizovano, avsak domnivam

se, Ze se jedna o nevyhnutelny, byt jisté negativni, diisledek tolik potfebné rekodifikace.

"FIALA, Jan. Svitd na lepsi ¢asy? Nova iimluva OSN a opatrovnictvi [online]. Viaiuris.cz, 27. dubna 2007 [cit.
2. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=147>.

8 BERKOVA, Zuzana. Rizeni o zpisobilosti k pravnim tikoniim a novy ob&ansky zakonik. Prdvni forum, 2012,
¢.9,s.396 - 397.
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2 Obecna charakteristika rizeni

Rizeni ve vécech svépravnosti nalezi svym piedmétem do tzv. statusovych Fizeni.
Jednd se o nalézaci fizeni, ve kterych se projednava osobni stav fyzické osoby a které
zpravidla kon¢i vydanim konstitutivniho rozhodnuti. Takové rozhodnuti je z&vazné pro
kazdého (§ 27 ZRS).

V obecnéjsi rovin¢ Ize fizeni ve vécech svépravnosti zafadit do kategorie nespornych
fizeni, jejichZ cilem neni feSeni nastalého sporu, ale uprava pravnich poméra pro futuro. Na
rozdil od fizeni spornych, u kterych prevlada reparacni funkce, je charakteristicka funkce
preventivni, kdy ukolem je upravit pravni poméry dfive, nez spor vibec vznikne. Pro
nespornd fizeni je urCujici 1 to, Ze vefejny zajem na vyfeSeni véci pievazuje nad zajmem
soukromym, coz se projevuje predevsim v uplatnéni zasady oficiality a zasady vyhledavaci, o
jejichz konkrétnich projevech se zminuji v dalSich kapitolach

Predmétem fizeni je rozhodovani o omezeni svépravnosti, 0 navraceni svépravnosti, o
zrudeni rozhodnuti postupem dle § 42 ZRS a 0 zméné ¢&i zru$eni rozhodnuti postupem dle § 60
OZ. Nasleduji vyklad je koncipovan jako obecny a je tak vénovan vSem typum fizeni,
neopomenu vSak vymezit jejich jednotliva specifika.

Na tomto mist¢ bych rdda upozornila na mozné pfipojeni opatrovnického fizeni.
Predchozi pravni Uprava opatrovnického fizeni a fizeni o zpisobilosti k pravnim ukoniim
striktné odd¢lovala a byla tak zcela samostatna. Opatrovnické fizeni mohlo byt zahdjeno az po
pravni moci rozhodnuti, jimz byla osoba zcela nebo ¢astecné zbavena zptisobilosti k pravnim
ukonim. Jelikoz ale takovy postup vedl ke skute¢nosti, Ze po jistou dobu byla osoba omezena
¢1 zbavend zpusobilosti k pravnim ukonim bez opatrovnika, tudiz bez jakékoli ochrany,
zakonodarce za¢lenil do § 46 odst. 1 ZRS povinnost soudu tyto dvé Fizeni spojit. Vyslovné
tak stanovuje i § 62 odst. 1 OZ.” Soud tak opatrovnické fizeni zahaji ihned, jakmile bude mit
za to, ze k omezeni svépravnosti dojde. Ptislusnost soudu je stanovena ve prospéch soudu,
ktery vede fizeni o svépravnosti.

Vyse zminény legislativni nedostatek byl kritizovan pro rozpor s €l. 5 Listiny 1 napf.
v judikatufe US', jehoz nazory a piipominky zakonodarce plné reflektoval. Sledovanym
ucelem je i ekonomicka stranka véci, kdy by mélo dojit k zefektivnéni soudniho fizeni

s ohledem na statni rozpodet.'' Timto legislativnim krokem zakonodarce dle mého soudu

? Vrozhodnuti o omezeni svépravnosti soud zarovefi jmenuje opatrovnika. Pfitom pfihlédne k pfanim
opatrovance, k jeho potiebé i k podnétiim osob opatrovanci blizkych, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil
neduvéru opatrovance k opatrovnikovi.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2003, sp. zn. IV. US 412/04.

" Davodové zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupna v systému ASPI.
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mnohem vice garantuje postaveni ¢loveéka jako pravni osobnosti, I1ze jej proto shledat vice nez

pfinosnym.
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3 Zahajeni Fizeni

V obecné ¢asti ZRS, konkrétné v § 13 odst. 1, je normovano, Ze fizeni se zahajuje i
bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, ze lze fizeni zahdjit jen na navrh. V ustanovenich
upravujici fizeni ve vécech svépravnosti zadna takova vyjimka zakotvena neni, proto se
uplatni moznost zah4jit fizeni 1 z vlastni iniciativy soudu. Nutno podotknout, ze v praxi zcela
jednoznacné prevladaji navrhy ucastnikii. V ptipadé zahajeni fizeni ex offo, je fizeni zahajeno
bezodkladné poté, co se soud dozvi o rozhodnych skuteCnostech pro vedeni fizeni, napt. pti
dokazovani v rdmci jiného soudniho fizeni nebo z podnétu zdravotniho Ustavu. Dle divodové
zpravy ko.st.'? je soud dokonce povinen sam vyvinout iniciativu, jakmile se dozvi o
skute€nostech, které by zahajeni fizeni odiivodiovaly. To samoziejmé plati 1 pro zahajeni
fizeni o navraceni ¢i zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti. O zahdjeni soud vyda
usneseni, proti némuz neni odvolani pfipustné a které doruci ucastnikiim do vlastnich rukou.
Rizeni je tak zahajeno dnem vydani tohoto usneseni. V piipadé fizeni, které se zahajuje na
navrh, pak dnem, kdy tento navrh soudu dosel. Rizeni je moZné zahajit i ustné do protokolu (§
14 ZRS).

Specifickym néstrojem soudu je moznost vysloveni neti¢innosti zpétvzeti navrhu. Je-li
tak podan névrh na zah4jeni fizeni a navrhovatel jej vzal zpét, mize soud nové¢ s ohledem na
vefejny zajem v souvislosti se zasadou oficiality, jenz ovldda tento typ fizeni, vyslovit
neucinnost takového zpétvzeti a v fizeni dale pokraCovat. Proti takovému rozhodnuti jiz je

odvolani pfipustné.

3.1 Legitimace k podani navrhu

Zéakon nijak nevymezuje, kdo je opravnén podat navrh na zahéjeni fizeni. Stejn¢ jako
o.s.f. vyslovné pamatuje jen na legitimaci k podani takového névrhu zdravotnim tstavem ci
statnim organem. K podani navrhu je tak aktivné legitimovan kazdy, kdo je zptsobily mit
soukroma prava a povinnosti, kdo mé v potfebném rozsahu zptsobilost pravné jednat a ma na
veécl pravni zdjem, tzn., Ze se jeho hmotnépravni postaveni rozhodnutim soudu n¢jakym
zpiisobem zméni. Podle K. Cuhelové'® nicméné podminka prokazani pravniho zdjmu na véci
byt splnéna nemusi, protoze ji zdkon vyslovné nezminuje. Domnivam se vSak, ze takovy
vyklad neobstoji. Pokud by navrhovatel nemusel prokazovat legitimni zdjem a navrh na

zahajeni by tak mohl podat v podstaté kdokoli, okruh opravnénych osob by byl stanoven pftili§

2 Divodova zprava k zakonu €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Dostupna v systému ASPL.
3 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 283.
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Siroce, coz neshleddvam za pfijatelné spolu s odkazem na moznost podat podnét k zahajeni
fizeni. V ptipad€ ndvrhu na zrusSeni ¢i zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti je nicméné
aktivné legitimovana i osoba, jez byla ve svépravnosti omezena (§ 35 odst. 3 ZRS) a jeji tak
za timto ucelem vyjimecné piiznana procesni zpusobilost.

V souvislosti s legitimaci k podani navrhu vyvstava otazka, zda je k takovému ukonu
legitimovan zdravotni Ustav ¢i statni organ bez pravni osobnosti. Toho k podéni navrhu dle
mého néazoru vyslovné opraviuje § 35 odst. 1 ZRS. Podle soudni praxe nicméné navrh podat
nemuiize. Judikatura'® je toho nazoru, e je nutné prihlizet i k ostatnim ustanovenim o Fizeni,
piedeviim k § 24 ZRS. Sviij nazor opird o fakt, Ze by nebylo vhodné piiznat procesni
zpusobilost zdravotnimu zafizeni bez pravni osobnosti bez moznosti, aby po ném nebylo
mozné vymahat nahradu nakladi, kterd by pfipadné vznikla svévolnym a zjevné beziispéSnym
navrhem. Stejného nazoru je i A. Winterova v jedné ze svych publikaci'®, nicméné svoji tezi
neopira o jakékoli tvrzeni. Opaéného nazoru je I. Schelleova'®, nicméné opét bez dalsiho. Lze
shrnout, ze ackoli judikatura ma pro takovy postup piijatelné argumenty, z formalistického
hlediska se dle mého soudu jedna o nerespektovani vyslovného znéni zdkona a zdravotni
Gstav je k podani navrhu legitimovan.'” Svoji uvahu podpiram piedevsim o jazykovy vyklad
ustanoveni § 19 OSR, které prizndva zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni i tomu, kdo nemd
pravni osobnost, pokud ji zakon vyslovné prizna. V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy dle § 35
odst. 1 ZRS viechny zdravotni Ustavy a statni organy. P¥i respektovani ustilené rozhodovaci
praxe vsak nic nebrani tomu, aby tito za ucelem zahdjeni tizeni podali alesponi podnét, ptip.
informovali svlij nadfizeny organ, ktery jiz prdvni osobnosti disponuje, o potiebé podani
navrhu na zahdjeni. V pfipad€ podani podnétu je pak pouze v kompetenci soudu, zda takové

diivody shleda dostateéné relevantnimi a fizeni zahaji.'®

3.2 Navrh na zahajeni Fizeni

Pokud ma byt fizeni zahdjeno na navrh, musi spliiovat predepsané nalezitosti. Krome
téch obecnych zminénych v § 42 odst. 4 OSR, zakon pozaduje i spInéni naleZitosti zvlastnich
(§ 79 odst. 1 OSR) a taktéz specialni naleZitosti dané v § 35 odst. 2 ZRS, které pozaduje uvést

v ndvrhu na zahdjeni fizeni skutkové a pravni diivody, které navrhovatel povazuje za diivodné

4 Zprava obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.

' WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s.
370.

' SCHELLEOVA, Tlona. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 449.

7 Podobné i SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni #ad. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 60.

'8 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Linde, 2009, s.
607.
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k podani takového névrhu. Zaroven z téchto diivodi musi vyplyvat, pro¢ navrhovatel poklada
uziti mirnéjSich a méné omezujicich opatieni za nedostacujici. Nesouhlasim tak s nazorem K.
Cuhelové", dle které (bez jakékoli dal§i argumentace) neni tohoto tvrzeni tieba. ZtotoZituji se
s vét§inovym nazorem™, dle kterého je i toto tvrzeni obligatorni naleZitosti, jelikoz tak
stanovuje piimo samotnd dikce zakona. Pokud navrh pozadované nalezitosti nema, vyzve
soud navrhovatele k doplnéni, ur¢i mu k tomu lhitu a pouci ho o nésledcich nesplnéni. Kromé
toho jej také pouci, jakym zplisobem ma podéani doplnit. Pokud navrhovatel nedostatky
podani neodstrani nebo nedoplni chybé&jici nalezitosti, soud jeho navrh podle § 43 odst. 2
OSR odmitne. Odmitnuty navrh posléze miize slouzit jako podnét k zahajeni fizeni ex offo,
jelikoz je tikonem neformalnim a zakon pro néj neptfedepisuje zddné specialni nalezitosti.
V pochybnostech by se soud vzdy mél adresata dotazat na jeho skute¢ny zajem, tedy zda ma
v umyslu byt ucastnikem se vSemi diisledky z toho plynoucimi nebo zdali minil podat pouhy
podnét k zah4jeni, aniz by se Fizeni dale ucastnil.”’

Jelikoz zakon dalsi podminky pro podani navrhu nestanovuje, snadno mize dochéazet
k ¢astym, nediivodnym ¢i ptimo Sikandznim nédvrhlim na omezeni svépréwnosti.22 Pro takové
ptipady dava ZRS do rukou soudu v § 35 odst. 2 moznost, aby navrhovateli (pokud se
nejednd o statni orgdn nebo zdravotni ustav) ulozil povinnost piedlozit do pifiméfené lhity
l€katskou zpravu o duSevnim stavu osoby, jejiZ omezeni svépravnosti navrhuje. Neni-li soudu
ve stanovené lhité predlozena, pak je tento soud opravnén fizeni zastavit (pokud byl soucasné
navrhovatel na nesplnéni vyzvy upozornén). Jelikoz se jednd o usneseni upravujici vedeni
fizeni, neni odvolani ptipustné.” Pro svou vyuzitelnost byl tento nastroj pievzat z o.s.f. takika
v nezméneéné podob¢, domnivam se vsak, ze zakonodarce mél vyslovné akcentovat ukladani
této povinnosti jen v odivodnénych ptfipadech. Zdlraziuji, Ze vyzadani si lékaiské zpravy
neni bezpodmineéné nutné a mélo by k nému dochézet predev§im v pripadech zjevné
neopodstatnénych navrhl. Slouzi totiz zejména k ochrané ¢loveka, o jehoz svépravnost jde,
pied nedivodnymi zésahy do prava na nedotknutelnost osoby, nikoli k odpirani prava
navrhovatele. Jinak je toto ustanoveni vykladdno soudci, kdy k vyzadani 1ékatské zpravy
dochazi v 90% ptipadd, byt jiz bylo i vyjudikovano, ze ptedlozeni 1ékatské zpravy neni nutné
pozadovat v ptipadech, kdy by se z okolnosti piipadu jevil takovy pozadavek zcela zbytecny,

nebo kdyz by jiné okolnosti nasvédCovaly tomu, Ze je v obecném zajmu, aby fizeni bylo

! CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY: Obcansky ..., s. 304.

2 Napt. i WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde,
2014, s. 370.

2! Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.

22 Sikan6znimi navrhy na zahajeni fizeni se zabyval i ESLP ve véci Bock proti Némecku.

 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fjna 1969, sp. zn. 2 CZ 29/69.
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provedeno (napt. kde by mohlo dojit k ohroZeni Zivota & zdravi jinych osob).?* Domnivam
se, ze podminka ptedlozeni 1ékatské zpravy mize lehce ptsobit kontraproduktivné a ochranu
clovéka spiSe odpirat. Dalo by se tak zabranit i sekundédrnim negativnim diisledkim v podobé
prutahii fizeni. Proto usuzuji, Ze de lege ferenda by bylo vhodné do zakonného znéni
zakomponovat pozadavek ptredlozeni I¢kaiské zpravy pouze v odtivodnénych piipadech.

Z logiky véci Ize pozadovat piedloZeni 1ékatské zpravy jen v téch piipadech, kdy bude
navrhovatelem osoba odlisné od ¢lovéka, o jehoZ svépravnost se jednd. Svlij nazor opirdm o
smysl a G&el ustanoveni § 35 odst. 2 ZRS, a shledavam, Ze takovy postup by byl v rozporu s §
35 odst. 3 ZRS (viz niZe).

V piipadé navrhii na zruSeni ¢i zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti je dalsim
nastrojem, ktery je ur€en k omezeni moZnosti podavani navrhii na zahajeni, pravomoc soudu
rozhodnout o tom, Ze toto pravo nelze po jistou dobu vykonat. V ptipad¢, ze takova osoba
navrh podd, soud fizeni zastavi, aniz by se navrhem déle zabyval. Ustanoveni § 35 odst. 3
ZRS uklada dvé kumulativni podminky, jejichZ splnéni je nutné k tomu, aby soud mohl tak

zavazné rozhodnuti ucinit, a sice

a) soud navrh na navrdceni ¢i zménu rozsahu svépravnosti jiz opakované zamitl a

b) nelze-li ocekavat zlepseni stavu.

Doba, po kterou Ize pravo podat navrh na zahdjeni fizeni odepfit, je omezena max. 6
mésici. V rdmci vyvoje pravni upravy lze sledovat postupnou zkracujici tendenci. Pivodné
byla stanovena na max. 3 roky, poté byla novelou® v roce 2005 snizena na max. 1 rok a
v soucasné uprave se umoziuje az 6 mésicli, ¢imz je sledovano zintenzivnéni ochrany osoby
omezené ve svépravnosti.

K této, dalo by se fici az kontroverzni, otazce se vyjadiil i Ustavni soud, kdy
judikoval, ze ,z takového rozhodnuti je patrny nedostatek respektu k osobnosti cloveka
zbaveného zpusobilosti k pravnim ukoniim, a je z néj patrnda snaha ulehcit vec pro dobro
soudu samotného.“*° Je tedy otazkou, zdali zakonodarce pouze neulehéil soudim, SemuZ
svédc¢i 1 argument, Ze soudce se mize s kazdym neodlivodnénym névrhem lehce vyporadat
ihned po zahdjeni fizeni, aniz by musel podnikat dalsi procesni kroky, které by zpomalily jeho
¢innost. Domnivam se vSak, Ze snizeni maximalni mozné doby pro odejmuti tohoto prava je

dostacujici a povazuji jej za lepsi feSeni, nez neptfedvidatelnymi navrhy dusevné nemocnych

* Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 1965, sp. zn. 6 Co 651/64.
2 74kon ¢. 205/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IT US 2630/07.
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na navraceni svépravnosti zatézovat soudy. Zakonodarce ovSem pamatoval pouze na tyto
osoby, nikoli jiZ napf. na rodinné ptisluSniky, ktefi zajisté také maji na této véci z4jem. Ti
nicméné mohou podédvat navrhy na zahdjeni bez omezeni dale.

Ustanoveni § 190 odst. 2 o.s.f. normovalo povinnost ndhrady Gjmy, ktera vznikla
vysetfovanému, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni Ci statu v ptipad¢, ze byl podan zjevné
bezdlivodny navrh na omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim. Soucasnd Uprava
v ZRS toto pravidlo nepfevzala, podobnou upravu sice obsahuje § 24, ale pouze v ramci
nakladu fizeni (této problematice se vénuji v kap. 9).

V ustanoveni § 36 ZRS zakonodarce stanovil zcela novou povinnost soudu, a to bez
odkladu zaslat stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni, piip. usneseni o zahdjeni fizeni v ptipade
zahdjeni ex offo, o omezeni nebo navraceni svépravnosti ministru spravedlnosti a ptislusné
komote, pokud se jednd o svépravnost advokata, notafe, soudniho exekutora, stitniho
zéstupce, insolvenéniho spréavce, zapsaného mediatora, znalce nebo tlumoénika. Uprava
v o.s.f. tuto povinnost zakotvovala, pouze pokud se jednalo o advokaty (§ 79 odst. 4 a § 81
odst. 3 OSR). Cilem zékonodarce bylo zejména upozornit danou komoru na moznost zmény v
otazce svépravnosti. Napiiklad notarsky fad normuje v § 10 odst. 1 pism. b) moznost
pozastavit vykon Cinnosti notafe, a to az do pravomocného rozhodnuti, kterym se fizeni o
svépravnosti konci. Pokladdm za nutné upozornit na fakt, Ze se jedna pouze o poskytnuti
informace za Uc¢elem napiiklad vySe zminénym, legislativnim zdmérem zcela urcité nebylo,
aby se ministr spravedlnosti &i predseda piislugné komory staly ucastniky fizeni.?’

Na zavér povazuji za vhodné zminit, ze fizeni o omezeni svépravnosti je vécné
osvobozeno od soudnich poplatki.?® Je tak kladen diraz na zasadu svobodného piistupu

k soudiim a reflektovan vetfejny zajem na rozhodnuti.

" DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Obcansky soudni idid I. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 510.

% Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.
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4 PrisluSnost soudu

Soud je jednim ze subjektii fizeni, jehoz pravomoc je dana v § 56 OZ. Jelikoz se jedna
o velmi diirazny zasah do ptirozenych prav ¢loveka, kde pozadavek pravni jistoty nabyva na

vyznamu, je rozhodovani o této otdzce svéteno vyhradné do soudni jurisdikce.

4.1 Vécna a funk¢ni prisluSnost

Dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS véty druhé prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. V tomto
ustanoveni se tak odrazi pravo kazdého na zakonny soud a zakonného soudce, OSR i ZRS
toto pravidlo dodrzuji a ustanoveni, kterd zmifuji v néasledujicich odstavcich, jsou
s pozadavky LZPS v souladu.

Vécna piislusnost je upravena v § 3 ZRS, ktery normuje, Ze vécné priislusné jsou
okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak. Stejné€ jako Uprava v o.s.f. je zachovana pro fizeni ve
vécech svépravnosti v 1. stupni pfislusnost okresniho soudu, nebot’ ustanoveni hlavy prvni
druhého oddilu zvla$tni ¢asti ZRS Zadnou vyjimku z tohoto obecného pravidla neobsahuji.
Rizeni vede vzdy opatrovnicky tisek okresniho soudu a spada do kompetence samosoudce (§
36a odst. 2 OSR).

Otazku funkéni p¥islugnosti ZRS vyslovné nefesi, uplatni se tedy pravidla § 10 odst. 1
a § 10a OSR, kdy o odvolanich proti rozhodnuti okresnich soudt rozhoduji krajské soudy, a o
dovolanich proti rozhodnuti krajskych soudi rozhoduje Nejvyssi soud, tedy vzdy soudy
bezprostfedné vyssiho stupn€. Soucasna pravni Uprava se ani zde neodklonila od zavedené

koncepce.

4.2 Mistni prisluSnost

Co se ty€e mistni pfisluSnosti, soucasna pravni uprava taktéz nedoznala zmén, pouze
byla pfesunuta do specialni upravy reprezentované ZRS. Uprava mistni piislusnosti v 0.s..
predstavovala vyjimku z obecného pravidla a Slo o tzv. vylu¢nou pfisluSnost. Namisto
obecného soudu rozhodoval podle § 88 pism. d) soud, jenz byl obecnym soudem fyzické
osoby, o jejiz zpusobilosti k pravnim ukoniim Slo, popi. soud, do jehoz obvodu nalezelo
zdravotni zafizeni, pokud byla takova osoby drzena bez svého souhlasu v ustavni zdravotni
péci.

Nyni ZRS zakotvuje své vlastni obecné pravidlo v § 4 odst. 1, dle kterého je pro Fizeni
prislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se Fizeni kona, nestanovi-li tento zdkon jinak.
Reflektuje se zde pravé ona specifickd povaha nespornych fizeni zejm. s ohledem na

neexistenci Zalovaného. Specidlni uprava piislusnosti v § 34 ZRS, kterd kopiruje tpravu
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v 0.s.T., k rozhodovani o otdzce svépravnosti povolava obecny soud toho, o jehoz svépravnosti
se rozhoduje (tj. soud, v jehoz obvodu ma tato osoba své bydlisté,”’ nema-li jej, soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje). V ptipadé, Ze je tato osoba bez svého souhlasu umisténa ve zdravotnim
ustavu ¢i v zafizeni socidlnich sluzeb, je pfisluSnym soud, v jehoZ obvodu se toto zatizeni
nachazi. Nutno podotknout, ze v pfipadé¢ dobrovolného setrvani v takovém zafizeni je
obecnym soudem soud urceny podle bydlisté.

Zasada perpetuatio fori je s ohledem na zékladni zasady civilniho procesu — procesni
ekonomii a celkovou efektivitu fizeni - modifikovana moznosti pieneseni pfislusnosti a
delegace. Pieneseni piislusnosti je upraveno v § 5 ZRS, kdy soud pfislusny pro fizeni mize
v zajmu posuzovaného prenést svoji prislusnost na jiny soud, zméeni-li se okolnosti. Pravni
tiprava v ZRS tak koresponduje s § 177 odst. 2 0.s.F., ktery oviem tuto moZnost upravoval jen
v ramci fizeni péce soudu o nezletilé, takze ji nebylo mozné v ramci fizeni o zplsobilosti
aplikovat. Zakonodarce reagoval na kritiku, kterd s ohledem na z4jem vySetfovaného absenci
této moznosti provazela. Domnivam se, Ze jako sté€Zejni a nejvice vyuzivany diivod pro zménu
ptislusnosti soudu bude skutecnost, ze osoba, o jejiz svépravnost se jednda, bude pielozena do
jin¢ho zdravotniho ustavu ¢i jeji pobyt v takovém zatfizeni skonc¢i. Nutné je nicméné vzdy
posuzovat, zdali je pfeneseni v zdjmu posuzované¢ho ve vztahu ke konkrétnimu fizeni, tj.
vyzaduje-li takovy postup jeho ochrana. O posuzovaném by tak mél vzdy rozhodovat soud,
ktery o ném muze zjistit co nejvice informaci, a to zejm. v soucinnosti se zdravotnim
zatizenim ¢i socialnim ustavem, ktery se v jeho obvodu nachazi.

Institut typicky pro spravni pravo procesni — atrakci - OSR ani ZRS neumoziuji, byt
uprava obcanského prava procesniho v dobé¢ totality tuto moZnost zaklddala, a to zejm.
z divodu kontroly nad rozhodovdnim soudli niz§i instance v politicky vyznamnéjSich
kauzach.® Zamér zakonodarce nezakotvit moznost atrakce hodnotim pozitivng, jelikoz
v ptipad¢, kdy by tento postup byl Zadouci napt. z diivodu slozitosti véci, Ize feSit jinymi

zpisoby — zejm. ustanovenim vice neZ jednoho znalce apod.

% Bydlistém se rozumi misto, kde osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrZovat, nikoli misto trvalého bydlists
ve smyslu pfedpisii o evidenci obyvatelstva.

3% WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s.
370.
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5 Uctastenstvi v Fizeni

Dalsim subjektem fizeni jsou ucCastnici. Zpisobilost byt ucastnikem fizeni o
svépravnosti ma podle § 19 OSR ten, kdo md pravni osobnost; jinak ten, komu ji zdkon
priznava.’’ Rozsah procesni zpusobilosti je pak zavisly na rozsahu svépravnosti (§ 20 odst. 1
OSR).

Na zakladé § 6 ZRS je ucastnikem fizeni o omezeni &i navraceni svépravnosti
navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednano, tedy nejen sdm
posuzovany, ale 1 vSichni ostatni, o jejichZ pravech ¢i povinnostech bude v fizeni pojednano a
mohou byt dotéeni soudnim rozhodnutim. Pokud je v postaveni posuzované¢ho rodic,
postaveni ucastnika ma i nezletily potomek®® a druhy zrodi¢t (manzel oviem neni
ucastnikem fizeni, pokud spolu nemaji nezletilého potomka nebo pokud sam nepodal navrh
na zahajeni)>. Je tak reflektovana otazka rodidovské odpovédnosti v piipadg, pokud by byl
jeden z rodicli ve svépravnosti v této oblasti omezen. Podrobnéji se této otdzce vénuji v kap.
8.1.

Ugastnikem fizeni je vzdy ¢lovék postizeny dusevni poruchou, do jehoZ svépravnosti
ma byt zasazeno. Problematickym se jevi, zdali se fizeni o omezeni svépravnosti mize vést i
proti osob& nezletilé. Dle P. Lavického™ miiZe byt ve svépravnosti omezena osoba zletila i
nezletild, nicméng tvrdi tak bez podkladu jakéhokoli argumentu. M. Skarova® se o této
problematice zminuje jen nepiimo, kdyz hovoii o tom, Ze postaveni ucastnika fizeni je dano i
osob¢, kterd je rodicem ditéte, jde-li o fizeni o svépravnosti ditéte. Domnivam se vSak, ze
zalezi na celkovém pojeti rozumové a volni vyspélosti nezletilych. Jelikoz tato problematika
neni v doktriné feSena jednoznacné a ani neni predmétem mé diplomové prace, dale se ji
nebudu vénovat. JelikoZ se ale zdkonna konstrukce piiklani spiSe k objektivizaci téchto
schopnosti, domnivdm se, Ze omezena ve svépravnosti mize byt jen osoba zletild ¢i plné
svépravna nezletila osoba.

Dospéje-li soud k nazoru, ze osobu bude tfeba ve svépradvnosti omezit, spoji fizeni o
omezeni svépravnosti s fizenim opatrovnickym. V takovém piipadé se ucastnikem stava i
tento opatrovnik, ktery ma také pravni zdjem na vysledku fizeni, jelikoz zasahne do jeho

pravnich pomérti. Pokud k omezeni svépravnosti nedojde, nebude podle mého nézoru dana

31 O problematice zpiisobilosti zdravotniho ustavu bylo pojednano v kapitole 3.1.

32 Dit& musi byt v tomto piipadé zastoupeno z ditvodu stietu zajmi koliznim opatrovnikem.

* Rozsudek Krajského soudu Ceské Budgjovice ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 5 Co 305/2012.

3 LAVICKY, Petr. In FIALA, Josef (ed). Obcansky zikonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
56.

3 SKAROVA: Obcansky ..., s. 607.
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opatrovnikovi moznost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek, jelikoz se zadnym
vyrokem do jeho pravniho postaveni nezasahuje.*

Specifické postaveni ndlezi stitnimu zastupitelstvi. To sice nemé pravni osobnost,
avsak je mu na zakladé § 19 OSR pfiznana procesni zptisobilost. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
d) ZRS umoziiuje statnimu zastupitelstvi nejen vstoupit do jiz zahajeného ¥izeni, ale dokonce
ho i zah4jit. Pokud ovSem statni zastupitelstvi nepodalo navrh na zahajeni, nedostava se mu
postaveni Giastnika fizeni, nybrz specidlniho subjektu, jemuz § 35 OSR piiznava opravnéni
ke vSem procesnim ukontim, které nalezi ucastnikiim, pokud nejde o ukony, které muize
vykonat jen ucastnik. Uprava v ZRS se zde odklani od piedchozi upravy, kdy statnimu
zastupitelstvi sice byla dana moznost vstoupit do zahajeného fizeni, avSak nikoli uz podat
navrh na jeho zahajeni (§ 35 odst. 3 o.s.t. a contratrio). Zakonodarce tak sice zvysil moznost
ingerence statu do fizeni, ale otdzkou zistdva, kolik névrhl na zahdjeni fizeni statni
zastupitelstvi poda. Dle mého nazoru je pfesto tato zména v pravni upravé vzhledem
k ochran¢ duSevné nemocnych osob pfinosna.

Urcitych zésaht doznala i zdkonna terminologie, kdy o.s.f. oznaCoval osobu, o jejiz
zpusobilost k pravnim ukonim se fizeni vedlo, legislativni zkratkou jako vySetrovaného.
Soucasna uprava v ZRS pracuje s pojmem posuzovany. Usuzuji, Ze tato zména mé predevsim
za cil oprostit od stavajiciho paradigmatu, kdy vySetfovany je vnimam spiSe jako subjekt
trestniho fizeni, tedy jako osoba, ktera je podezield ze spachani trestného ¢inu. Tento zamér
hodnotim pozitivné nejen s ohledem na osobu, proti niz se fizeni o omezeni svépravnosti
vede, ale 1 pfipadné stigmatizace.

Na zavér neni mozné opomenout upozornit na nutnost rozliSeni podani, tedy zdali se
jedné o navrh ¢i pouhy podnét. Zakon totiz v takovém piipadé velmi odlisné stanovuje miru
prav a povinnosti (napf. pravo podat odvolani). Samoziejmé¢ neni vylouceno, aby ten, kdo
podal podnét na zahajeni fizeni, nemél postaveni u¢astnika z diivodu vyplyvajiciho z § 6 ZRS.
I ten, kdo je v postaveni navrhovatele, nemusi byt G€astnikem po celé fizeni, ale pouze do té
doby, dokud trvaji skute¢nosti, z nichz se dovozuje vécna legitimace k podani navrhu.”’
V pochybnostech by se soud mél toho, kdo podal podani smétujici k zahajeni fizeni dotazat

na jeho skute¢ny umysl.

36 Stejného nézoru je i SVOBODA, Karel. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. § 1 —
654. Pgaha: Wolters Kluwer, 2014,s.212.
7 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, BURES: Obcansky ...,s. 611.
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5.1 Zastoupeni

V procesnim pravu vznika zastoupenim procesni vztah mezi zastupcem a zastoupenym
na strané jedné, a mezi nimi a soudem, resp. ostatnimi subjekty fizeni, na strané druhé.*® Pro
fizeni ve vécech svépravnosti je charakteristické obligatorni zastoupeni. Jelikoz ucastnikem
fizeni mize byt i osoba, kterd nemize pred soudem samostatné pravné jednat, dochdzi tak
k vyraznému posileni procesnich prav posuzovaného.

Ustanoveni § 37 ZRS pamatuje na piipad, kdy bude podan navrh na omezeni
svépravnosti. Soud tak posuzovanému obligatorn¢ jmenuje opatrovnika pro fizeni (ad hoc),
jehoz funkce zanikne v okamziku skonc¢eni fizeni. Uvedené ustanoveni piedstavuje specialni
tipravu k § 29 OSR, jenz na zvlastni piedpis odkazuje. Zpravidla ptijde o osobu blizkou, &i
jinou vhodnou osobu, neni-li jich, advokata. Subsidiarni povaha zastoupeni advokatem je
dana divodem nedostatecné znalosti pomérd, minimalniho kontaktu s posuzovanym atd.
Taktéz judikatura ESLP* zdiraziiuje povinnost vykonavat funkci opatrovnika efektivné a
upozorituje, ze tento vztah by nemél byt pouze vztahem formalnim. Mezi povinnosti
opatrovnika tak nalezi zejm. hajeni prav a opravnénych zajmii zastoupené¢ho, a pokud tak
nedini, soud by mé&l zasahnout.*’ Lze si napi. predstavit situaci, kdy opatrovnik nenavrhuje
zadné dukazy, neni v Fizeni aktivni apod. V takovém pripadé by soud mohl pristoupit
k odvolani opatrovnika a ustanoveni jiného.

Nic nebrani tomu, aby si sam posuzovany zvolil na zdkladé¢ plné moci i1 svého
zastupce, a to advokata ¢i obecného zmocnénce. Stejné jako v o.s.f. 1 soucasna pravni Gprava
normuje povinnost soudu o této moznosti posuzovaného dle § 37 odst. 1 ZRS pouéit,*' ¢imz
je sledovano posileni ochrany prav posuzovaného. Tato zvlastni mandukacni povinnost musi
byt splnéna pfimo vi¢i posuzovanému. V praxi totiz dochédzi k pfipadim, kdy soudy
posuzovanému ustanovi hned na pocatku fizeni opatrovnika a dale komunikuji pouze s nim.
Je ziejmé, Ze v ptipadech, kdy posuzovany bude zastoupen opatrovnikem i svym vlastnim
zmocnéncem, muze Casto dochédzet ke sporiim. Na takové piipady ovSem reaguje odst. 2,
ktery v takovém ptipad¢ umoznuje soudu posoudit, ktery z ukoni je v zajmu posuzovaného.

Nelze opomenout ani obecné ustanoveni v OSR, dle kterych je nutné posuzovat, zdali

zajmy zastupce nejsou v rozporu se zajmy zastoupené¢ho. Za opatrovnika je tak naptiklad

38 STAVINOHOVA, Jarugka, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
Univerzita a Doplnék, 2003, s. 237.

3% Rozhodnuti ESLP ve véci Pereira proti Portugalsku.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. II US 303/05.

*! Tato zvlastni mandukaéni povinnost vyplyva i z &l. 11 odst. 2 Doporugeni R 99 (4) Vyboru ministrii ¢lenskym
statim o zasadach pravni ochrany dospélych nezptisobilych osob.
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nevhodné ustanovit osobu, kterd podala navrh na zahajeni fizeni, byt se jednd o rodinné¢ho
piislusnika &i jinou osobu blizkou.** Kolize zajmii oproti tomu neni nutno posuzovat u
opatrovnika hmotnépravniho, ktery mé s ohledem na okruh plisobnosti v fizeni zcela jiné
postaveni a je tak samostatnym uéastnikem Fizeni. **

Jinak tomu bude s procesnim zastoupenim v okamziku, kdy osoba omezena ve
svépravnosti jiz bude mit ur¢ené¢ho opatrovnika v rdmci opatrovnického fizeni. Ten poté na
zékladé § 22 OSR bude osobu omezenou v Fizeni pred soudem zastupovat. Kona-li se fizeni
oplném ¢i casteném navraceni svépravnosti, je posuzovany zastoupen hmotn€pravnim
opatrovnikem, kterého mu soud pfi diivéjSim omezeni svépravnosti ustanovil na zakladé § 62
OZ. Pokud soud stimto opatrovnikem jako se zastupcem posuzovaného nejednd, jde
o podstatnou procesni vadu, ktera ma za nasledek zruseni a vraceni véci odvolacim soudem.**
Byt soudni praxe i nazory v odborné literatuie® svédgily zavéram, Ze pokud jiz ma osoba
omezend ve svépravnosti ustanoveného hmotnépravniho opatrovnika, neni na misté
ustanovovat opatrovnika pro fizeni, nutno poznamenat, ze se jednalo o nerespektovani
vyslovného znéni zakona (§ 37 odst. 1 ZRS a contrario).

Byt se nejednd o zastoupeni, pokldddm za vhodné na tomto misté uvést pro
komplexnost 1 § 58 OZ. Jedna se o specifickou situaci, kdy soud muze v priitbéhu rizeni svérit
treti osobé provedeni urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku, je-li to
nutné, aby se zabranilo zavazné ujme. Citované ustanoveni cili na ptipady, kdy soud
z provedeného vyslechu znalce*® dovodil, Ze posuzovany neni schopen pro dusevni poruchu
ucinit nékterd pravni jednani a zdroven z vyslechu blizkého rodinného pftislusnika, jiné
¢innosti soudu ¢i jinych skutecnosti vyjde najevo, Ze je potiebné ¢i dokonce Zadouci, aby
posuzovany bez zbytecného odkladu pravné jednal, a neni zdroven mozno vyckat na
ustanoveni opatrovnika. Soud proto v rozhodnuti ustanovi tuto tfeti osobu k provedeni
uréitétho pravniho (hmotnépravniho) jednani, a to i bez navrhu (§ 13 ZRS). Jeho
uskutecnénim pak povéteni zanikd. Povéfeni zanikd také rozhodnutim o omezeni
svépravnosti, kdy soud jmenuje obligatorn¢ osobé omezené ve svépravnosti opatrovnika,
ktery je k t€émto ukoniim opravnén sam. V piipadé spravy majetku se bude tidit ustanovenimi
§ 1400n OZ. Zakon v obou piipadech vyslovné akcentuje podminku zavazné Gymy. Jedna se

o zasah do pravni sféry cloveka, ktery predstavuje natolik vazné naruseni sfery jeho

42 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.

3 SVOBODA, Karel. Zastoupeni v fizeni o navraceni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 6, s. 217 - 218.

* Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014.

* DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, BURES: Obcansky ..., s. 1401.

* Soud v ramei Fizeni o svépravnosti zjistuje i majetkové poméry posuzovaného a celkovou jeho situaci, je tak
povinen zabyvat se mj. tim, které z pravnich jednani v této oblasti miize samostatné Cinit a které nikoli.
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soukromopravnich zdjmui, Ze neni pripustné, aby clovek byl tomuto stavu, tieba i jen docasné,
vystaven. Vaznou ujmou jsou zejména intenzivni zdasahy do majetkovych, ale i osobnostnich
prav clovéka, o jeho: nesvépravnosti se rozhoduje.”’ Typicky pijde o piipady, kdy
posuzovany dle znaleckého posudku trpi dusevni poruchou a drive, nez je rozhodnuto o jeho
svépravnosti a ustanoven opatrovnik, mu zemre jeden z rodicu, po kterém mad dédit majetek
velkého rozsahu. Soud tak miize v takovém pripadé povérit 3. osobu, napr. blizkého pritele,
aby v souvislosti s prijmutim dédictvi pravné jednal. Zékon dalsi poZadavky na tieti osobu
nestanovuje, a stejné¢ jako v pfipadé hmotnépravniho opatrovnika, se nezabyva otazkou
mozného stfetu zajmi. Podle mého soudu se v ostatnich otdzkach analogicky uziji ustanoveni
dopadajici na ustanoveni opatrovnika, tj. mj. povinnost soudu zjistit nazor posuzovaného,

ptihlédnout k jeho pfanim a dokonce v pfipad¢ rozport nechat rozhodnout soud.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. I US 1191/08.
28



6 Pribéh rizeni

Na zékladé § 17 ZRS soud nevede piipravné jednani. Domnivam se, e zdkonodarce
nezvolil pfili§ $tastnou formulaci, nebot’ pfipravné jednani konat lze, byt ne standartnim
zptisobem pravé s ohledem na specifickou povahu nespornych fizeni. Rizeni ve vécech
svépravnosti je, stejné¢ jako ostatni nespory, ovladano zasadou, ktera neumoziuje pouziti
institutt urychlujicich fizeni na tkor zjisténi skuteéného stavu véci. Ugelem ustanoveni je tak
pouze vylouceni negativnich disledkli souvisejicich s G¢inky rozsudku pro zmeskani, pro
uznani nebo koncentrace.*® Soud se miZze v ramci pripravného fizeni pokusit o vyjasnéni
stavu véci, splnéni vSech podminek fizeni ¢i vyzvat navrhovatele k dolozeni skuteCnosti
vedoucich k podani (napft. 1€kafska zprava o nezpiisobilém zdravotnim stavu posuzovaného),
nikoli jiz uplatiiovat instituty slouZici ke koncentraci fizeni v ustanovenich § 114b OSR, §
114c OSR, § 153b OSR, apod. S ohledem na povahu véci nelze vyuzit ani § 115a OSR. Vyse
zminéné vyplyva ze zasady vySetiovaci (§§ 21 - 20 ZRS). P¥ipravné jednani miize byt konano
1 ve formé jiného soudniho roku, o kterém pojednavam v dal§im vykladu.

Kdykoli soud v pritbéhu tizeni dojde k zavéru, ze pro omezeni svépravnosti ani pro
aplikaci mirnéjSich opatfeni nejsou dany podminky, usnesenim fizeni zastavi (pokud bylo
fizeni zahdjeno ex offo), popt. ndvrh zamitne (u fizeni zahajeného na navrh). Jelikoz se jedna
o fizeni, ve kterém soud neni vazadn navrhem na zahdjeni, kdykoli v pribéhu miize za

zakonem stanovenych podminek rozhodnout i o nékterém z mirnéjSich opatieni.

6.1 Jednani

Jednani piedstavuje hlavni procesni fazi celého fizeni. Ukolem soudce je vzdy
vyvinout potiebné Usili k ptipravé fizeni tak, aby bylo moZzné rozhodnout jiz pfi prvnim
jednani ve véci. Uprava v ZRS obsahuje minimum odchylek, komplexni Gpravu predstavuje
OSR (§ 115n), ktery se v ramci zkoumani podminek ¥izeni, pfedvolani, apod. bezvyhradng
uplatni.

Podle § 19 ZRS soud naiidi k projedndni véci jednani, ledaze zdkon stanovi, Ze jej
neni tireba narizovat. Ustanoveni upravujici fizeni o omezeni svépravnosti takovou vyjimku
neobsahuji, tudiZ soud musi nafidit jednani vzdy. Pokladdm za nutné poznamenat, ze jednani
je tfeba nafidit i tehdy, neni-li posuzovany schopen vnimat smysl fizeni a z l1ékai'ské zpravy i
jinych dikazl jednoznacné vyplyva, Ze neni divodu o nesvépravnosti pochybovat. Jinak

tomu bylo za ucinnosti ptredchozi pravni Upravy, kdy soud nemusel z diivodu vhodnosti

* SVOBODA, Karel. Priibéh fizeni a dokazovéni ve zvlastnich ¥zenich soudnich. Jurisprudence, 2014, €. 2, s.
20 -21.
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jednani vibec nafizovat (§ 189 odst. 1 o.s.f. ve znéni novely zdkona ¢. 30/2000 Sb.) Jesté
v o.s.f. bylo mozné provést jedndni i bez pfitomnosti vySetfovaného, pokud nebyl s to
pochopit vyznam jednani. Soucasnd pravni Gprava tento rezim zcela opousti. Nov¢ je dana
soudci moznost provést rokovani v zdjmu osoby, o jejiz svépravnost se jednd, viceméné
kdekoli tak, aby bylo jednani pro takovou osobu dostupnéjsi. Typickym prikladem bude
pripad, kdy posuzovany neni schopen ucastnit se formalniho jednani pred soudem, ale presto
by byla zpiisobily se néjakym zpusobem podilet na jednani tak, aby mohl vyjadrit svij nazor,
casto i s vyloucenim verejnosti. Je zietelné, ze zdkonodarce i v tomto ohledu zohledioval
ochranu prav posuzovaného, piedev§im pravo ucasti na fizeni, a zvolil mnohem pfijatelnéjsi
feseni s respektem k jeho zakladnim procesnim pravam.

Jelikoz v ramci pribchu fizeni nedoznala pravni Gprava dalSich vyznamnych zmén,
nebudu se touto problematikou podrobnéji zabyvat a vyklad vénuji zcela novému institutu —

jinému soudnimu roku.

6.2 Jiny soudni rok

Ustanoveni § 18 ZRS upravuje jiny soudni rok jakozto zvlastni formu projednani véci.
Soud jej svola k ptipravé ¢i projednani véci, povazuje-li to za vhodné, nebo pokud mu tak
pfimo ulozi zakon (to ovSem neni piipad fizeni o svépravnosti). Je tedy na uvdzeni soudu,
shleda-li vhodné divody pro jeho provedeni ¢i nikoli. Jiny soudni rok slouzi k posileni
procesnich prav posuzovaného a poklddam za nutné na tomto misté upozornit, ze nikterak
nenahrazuje samotné jednani ve véci. V ptipad¢€, ze byl jiny soudni rok natizen, aniz by jej
ospravedlinovala diivodna potteba, jedna se o vadu fizeni, kterd muze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud urci opatfenim zpiisob, misto a pribéh jiného soudniho roku, mize se dokonce
konat i mimo budovu soudu a mimo ufedni dobu, ale v§echny odchylky od standartniho fizeni
je tieba vzdy vyslovnd ur¢it.*” Sou¢asné piizve viechny Gcastniky a d4 jim prostor, aby se
k véci vyjadiili, popt. zjisti jejich stanovisko jinym vhodnym zptisobem. Dokazovani lze
v ramci jiného soudniho roku provadét jen, je-li to celné a umoznuje-li to povaha véci (viz
kap. 7).

Jiny soudni rok je povazovan za relativné sporny institut. Bezesporu lze vyzdvihnout
snahu zdkonodérce co nejvice odstranit tzv. rozhodovani ,,0 ném - bez néj*, nicméné nutno
pfipomenout, Ze tak dochazi k potlaceni nékterych zakladnich zdsad spravedlivého procesu.

Bude tedy ukolem pfedevs$im judikatury, jak se ujme rozhodovani o piipustnosti natizeni

4 Tamtéz.
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jiného soudniho roku zvlast' v tak citlivé otazce, jako je fizeni o omezeni svépravnosti.
Osobné hodnotim umysl zédkonodarce velmi pozitivné s ohledem na ustupek, ktery lze
spatfovat v opusténi od pfiliSného formalismu pfed spravnym zjisténim skutkového stavu a
umoznéni osobé, o niZ v fizeni jde, ucastnit se soudniho jednani. Tento zpiisob projednani
veéci by nemél byt automatickym postupem soudu vzhledem k tomu, ze béhem jeho priabehu
jsou potlaceny nékteré zakladni zasady ovladajici civilni soudni fizeni (typicky zasada
vetejnosti), které mohou mit za dasledek znevazeni soudni moci a nedivéru v ni. Zamérem
zakonodarce bylo naopak posileni zasady ustnosti, ptimého jednani a rovnosti. Soud by proto

k takovému postupu mél piistupovat velmi obezietné.
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7 Dokazovani

Dokazovani viizeni o svépravnosti predstavuje zcela stézejni procesni fazi
provadénou zasadné pii jednani. Jak jsem jiZ ovSem zminila, dokazovani je moZné konat 1
v ramci jiného soudniho roku, nicméné pouze za podminek, je-li to ucelné a umoziuje-li to
povaha véci (§ 18 ZRS), coz podle K. Svobody™ piedevsim znamena, 7e dikazni prostiedky
jsou pfi jiném soudnim roku k dispozici, 1ze je v tomto prostfedi provést a ucastnici byli na
moznost dokazovani upozornéni pii jeho natfizeni, piip. s provedenim projevili souhlas.
Dokazovéni lze v ramci jiného soudniho roku konat pouze za pfitomnosti posuzovaného,
opacné jen s jeho vyslovnym souhlasem. Je nutné pamatovat na to, ze se jedna o dilezity
komponent prava na spravedlivy proces a je tieba nalezité zkoumat skutkovy stav tak, aby
bylo zjisténo, zda jsou splnény vSechny podminky pro zasah do svépravnosti. Vysadni misto
pro vSechna nespornd fizeni zaujima zdsada vySetfovaci. Jeji konkrétni projevy jsou uvedeny
v ustanoveni § 20 a § 21 ZRS, ktera stanovi, Ze soud musi zjistit viechny skute¢nosti diilezité
pro rozhodnuti, pfiCemz neni omezen navrhy ucastnikii. Stejné tak tomu bylo za G¢innosti
0.s.f. v § 120 odst. 2. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy prezentuje moznost provést dikaz
prostiednictvim technického zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku. Jak jsem jiz zminila,
koncentrace zde nepfipadd v ivahu, proto ucastnici mohou uvadét dikazy v pribéhu celého
fizeni bez omezeni. Maji sice povinnost diikazy k prokazani svych tvrzeni oznacit, nicméné
ukol nalezit¢ zjistit skutkovy stav lezi pfedevSim na samotném soudu.

Obsahem dokazovani vradmci fizeni o svépravnosti bude zejm. zjistit, zdali
posuzovany trpi duSevni poruchou, zdali je mozné provést vyslech posuzovaného bez ujmy na
jeho zdravotnim stavu, rozsah a stupen neschopnosti postarat se o své vlastni zalezitosti, zdali
posuzovanému hrozi zdvazna jma a je tak v jeho zdjmu, aby byl ve svépravnosti omezen,
déle jaka pravni jednani ¢ini posuzovanému potize apod. Déle je nutné zjistit majetkové a
osobni poméry posuzovaného, jak je schopen hospodafit se svymi financemi a starat se o
potieby své rodiny, jak se chova v riznych Zivotnich situacich apod.

Za typické dikazni prostfedky pro tento typ fizeni lze jmenovat znalecky posudek,
vyslech posuzovaného, vyslech navrhovatele a svédka (typicky rodinni ptislusnici a soused¢),
zprava osetiujiciho 1ékate, zprava Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, zprava Ceského
ufadu zeméméfiCského a katastrdlntho o vlastnictvi k nemovitostem, zprava od
zaméstnavatele, zprava Policie Ceské republiky, aj. S ohledem na diileZitost se v nasledujicim

vykladu podrobnéji vénuji prvnim dvéma jmenovanym.

0 Tamtéz, s. 24.
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7.1 Uloha znalce

Zcela klicovym je zjistit duSevni stav posuzovaného, tedy zda trpi dusevni poruchou,
jakého typu a jaké intenzity, zdali neni jen ptechodného razu, zda mu znemoznuje Cinit pravni
jednani &i jej jinak ovliviiuje v chovani apod. Ukolem je oviem nejen posoudit, o jakou
duSevni poruchu jde a s jakymi (hmotnépravnimi) disledky se poji, ale i jaky ma vliv na
samotné jednani pted soudem, tedy jestli je posuzovany schopen bez Ujmy na zdravotnim
stavu vyslechu béhem jednani ¢i je tfeba natidit jiny soudni rok a vyslechnout jej tak napt.
doma ¢i ve zdravotnim zafizeni, pfipadné¢ od néj upustit apln€. Posouzeni téchto otazek
v lékarském stanovisku ma skutkovou povahu, je proto nezbytnd spoluprace s nositeli
odbornych znalosti. Soud tak ustanovi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Na
rozdil od zavedené praxe se domnivam, Ze soud by tak nemél €init ihned na pocatku fizeni,
nybrz pokladam za nutné, aby si soud nejprve pro své opatieni obstaral veskeré podklady.

Pravni Uprava z roku 1950 normovala povinnost celkem dvou znaleckych posudkd,
avsak o.s.f. 1 soucasnd Uprava toto pravidlo nepievzaly. Je nepochybné, ze by takové feSeni
prispélo k pravni jistots, dokonce i TR v piipadé posuzovani rozumové a mravni vyspé&losti
mladistvého v ramci trestniho fizeni jasné zakotvuje povinnost ustanovit znalce dva (jeden
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a druhy z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky,
odvétvi psychologie). Byt se takové feSeni jevi pro posouzeni svépravnosti konkrétniho
jedince komplexni, domnivam se, Ze by to neprospélo ekonomii fizeni a dochazelo by tak
k pratahlim, neucelnym ndkladiim a nadmérnému zatézovani znalcii. V neposledni fad¢ je zde
1 moznost soudu v piipad€ pochybnosti ustanovit dalsiho znalce.

Je na uvazeni soudu, jaké zadani pro vypracovani znaleckého posudku znalci ulozi,
mél by ovSem reflektovat konkrétni z4jmy a skutec¢nosti, ptip. i s ohledem na moznost ulozeni
nékterého z podplrnych opatieni. Soud by mél v zadani znaleckého posudku nicméné peclivé
uvazit, jaké otazky pozaduje zodpovédét, jak budou konkrétné formulovany apod. V posudku
znalec uvede popis posuzovaného Cloveéka, souhrn skutecnosti, k nimz pii Gkonu piihliZel
(nalez) a vydet otazek, na které ma odpovédst, s odpovédmi na tyto otazky (posudek).’’
Vyslech znalce je obligatorni za vSech okolnosti, soud se tak nemiiZze spokojit s odbornym
vyjadfenim (§ 127 odst. 1 OSR), ani nelze provést dikaz listinou (§ 129 OSR). Nutno

podotknout, Ze vyslech znalce je nutny i v pfipad€ fizeni o navraceni plné svépravnosti ¢i pfi

3! Ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ministra spravedlnosti & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zruSeni ¢i zméné rozhodnuti. V neposledni fadé¢ musi provést jeho vyhodnoceni jako u
kazdého jiného dikazniho prosttedku, nikoli na n&j jen odkazat.™

Ptistup soudu ke znalclim byl Casto vystavovan kritice. Nejenom, Ze soud ustanovil
znalce ihned na pocatku fizeni, aniz by sam provadél néjaké dokazovani, jak jsem jiz
zmifovala vy3e, ale i jeho posudky nekriticky prejimal.”® Soudy tak davaji znalci piileZitost
k zasahovani do pravni problematiky véci jiz samotnym zadanim znaleckych posudk, ¢asto
tak pfekracuji meze odborného posouzeni a ,ddvaji tak soudu primy ndvod na to, jak
rozhodnout*.>* Takovy dikaz oviem nemiize nikterak nahradit nedostatky ve skutkovych
zjisténich. Znalecky posudek totiz sdm nestaci, je tfeba jej konfrontovat i s ostatnimi poznatky
tak, aby byl skutkovy stav zjiStén co nejpiesnéji a soud tak mohl posoudit, do jaké miry je
tieba svépravnost posuzovaného omezit.”> P rozhodovani nelze opomenout ani §irsi
okolnosti ptipadu, socialni dovednosti apod.

Osobn¢ povazuji za nedostatek soucCasné¢ pravni Upravy absenci lhiit v otazce
aktualnosti znaleckého posudku. Jednani tak muze byt nafizeno i nékolik tydni po
vypracovani znaleckého posudku, ktery uz se nemusi shodovat se sou¢asnym stavem. K této
otazce se vyjadiil i ESLP, ktery uziti znaleckého posudku starého 1 rok a 4 mésice oznaéil
za poruSeni prava na spravedlivy proces. Je jisté, ze nckteré duSevni poruchy jsou trvalé,
nicméné troufdm si tvrdit, Ze vétSina z nich prochazi uréitym vyvojem. Naptiklad u nahle
vzniklych duSevnich poruch bez zjevné pfi€iny (tzv. tranzitorni poruchy védomi — amence
apod.) neni ani piili§ mozna prognéza.’’ Proto by bylo vhodné stanovit lhiitu pro platnost
znaleckého posudku a v ptipad€ jejiho prekroCeni navrhuji stanovit povinnost vypracovani
nového.

De lege ferenda by bylo vhodné upustit i od vypracovani znaleckého posudku
v ptipadé, kdy bude projednavano prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, a nahradit jej
vdaném piipadé zprdvou oSetfujiciho Iékafe. Jednalo by se o feSeni mozné jen
v odiivodnénych piipadech, zejm. téch, kdy zdravotni stav nevykazuje zZadnou perspektivu
zlepSeni (typicky napf. u Alzheimerovy choroby). Jelikoz zdkon stanovuje povinnost
prezkoumat svépravnost ¢loveéka nejpozdéji po 3 letech od omezeni, domnivam se, ze timto
feSenim se da predejit nadmérnému zatiZeni znalcti a riistu ndkladd spojenych s vypracovanim

znaleckého posudku.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2007, sp. zn. II US 303/05.

33 Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IT US 2630/07.

>> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. prosince 1966, sp. zn. 5 Cz 144/66.

36 Rozhodnuti ESLP ve véci H.F. proti Slovensku.

*” MARKOVA, Eva a kol. Psychiatrickd osetiovatelskd péce. Praha: Grada, 2005, s. 22.
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Ze standardi mezinarodniho prava®® vyplyva mj. i nutnost osobniho vy3etfeni
posuzovaného. Soudasna pravni uprava v ZRS nicméné takové pravidlo neobsahuje a znalci je
tak umoznéno vypracovat znalecky posudek pouze na zéklad¢ 1€kaiskych zprav. Ptiklanim se
proto ke stanoveni povinnosti osobniho vySetfeni. I samotnému soudu je dana povinnost
posuzované¢ho vzdy osobné¢ zhlédnout, nenachazim tedy diivodu, pro¢ by podobné nemélo
platit pro znalce.

Pokud znalec neni schopen podat znalecky posudek s nalezité zjisténym zdravotnim
stavem, at’ jiz kviili komplikované diagnoze, nesrovnalostem v I€¢katskych zpravach ci
nesoucinnosti posuzované¢ho, mize navrhnout, aby byl zdravotni stav posuzovaného zjistovan
ve zdravotnim ustavu. JelikoZ jde o zcela zasadni zasah do prava na respektovani soukromého
Zivota zaruGeného v &l. 8 odst. 1 Umluvy, je striktné omezen pouze na piipady, kdy jsou

kumulativné splnény ¢tyfi podminky, a to:

umisténi do Ustavu na max. 4 tydny,

na navrh znalce,

je-li to nezbytné,

nelze-1i dosahnout zjisténi jinak.

Pravni uprava v porovnani s o.s.f. doznala jistych zmén prave s ohledem na podminky,
které musi byt splnény, aby mohl byt vySetfovany umistén do zdravotniho tstavu k vysetieni
jeho dusSevniho stavu. Nejenom, ze zkracuje maximalni moznou dobu vysetfovani ze Sesti na
Ctyfi tydny, ale nové zavadi i podminku subsidiarity. Jedn4 se az o posledni moznost, jak
zjistit zdravotni stav posuzovaného a mélo by se vzdy nejprve vyuzit jinych opatfeni. Jako
priklad jiného mozného opatreni uvadim pravidelné dochazeni k ambulantnimu vysetreni.
Zkraceni maximalni mozné doby je projevem nejen snahy zdkonodarce co nejvice urychlit
soudni proces, ale zajisté 1 posunem lékarské védy a lepSim technikam diagnostiky. Byt to
zakon vyslovné nenormuje, domnivam se, ze 1 zde by se meélo uplatiovat pravidlo
proporcionality a posuzovaného umistit do zdravotniho Ustavu jen na nezbytné dlouho dobu,
nikoli automaticky pfistupovat k maximalni vysi.

B. Dvorak™ tuto zakonnou dikci kritizuje pro piekryvani poslednich dvou podminek.
S timto tvrzenim se ovSem neztotoziiuji a pravni upravu v § 38 odst. 3 ZRS shledavam za

uplnou, nikoli nadbyte¢nou. Souslovi ,,je-li to nezbytné* a ,nelze-li toho dosahnout jinak*

% C1. 7 odst. 1 Doporugeni R 99 (4) Vyboru ministrii &lenskym statim o zasadach pravni ochrany dospé&lych
nezpusobilych osob nebo ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

% DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 —
117. Praha: Leges, 2013, s. 436.
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vnimam jako obsahové¢ rozdilna. Napriklad soud posuzovaného umisti do zdravotniho ustavu
tehdy, pokud klasicky vyslech nestaci k tomu, aby zjistil jeho zdravotni stav, napr. proto, zZe se
jeho duSevni stav casto méni (napr. Y dne je zcela zdrav), tak jako stanovuje podminka ¢. 4.
Naproti tomu podminku ¢. 3 si lze predstavit na situaci, kdy sice , klasicky vyslech* je
dostacujici k tomu, aby soud byl srozumeén se zdravotnim stavem posuzovaného, ale to, Ze
bude umistén ve zdravotnim ustavu na pozorovani je nezbytné treba napriklad z ditvodu jeho
agresivity a nebezpecnosti, jakou jeho dusevni porucha vyvolava, a nemiize tak znalce ¢i jiné
soudni osoby ohrozit.

Soud k tomuto umisténi nevyzaduje souhlas posuzovaného, miize tak ucinit 1 proti
jeho vili. Jelikoz ale takové opatieni negativné zasahne do rodinnych pomért, vyslechne soud
zpravidla manzela posuzovaného, piip. i jeho potomky.® O tomto vyda soud usneseni, které
je mozné napadnout odvolanim. Pro uplnost jen doddvam, ze se neuplatni postup dle § 66n
ZRS, upravujici fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu.

K této otazce se jiz nékolikrat vyjadiil i ESLP.®" Podle n& piedstavuje nucené
vySetfeni v psychiatrické 1é¢ebné velmi invazivni zdsah do prava na respektovani soukromého
zivota. Pokud je ovSem nutné vySetfeni nafidit, musi tak byt odivodnéno naléhavou socialni
potfebou a predevSim byt piiméiené sledovanému legitimnimu cili. V dalSim svém
rozhodnuti®® pak zdtiraziuje subsidiaritu a proporcionalitu takového postupu a fika, Ze pokud
trva déle, nez je nezbytné nutné, zaklada tak poruSeni prava na osobni svobodu. Nicméné
pouze uplna a spolehlivd zjisténi umozni znalcim, aby konfrontovali vysledky svého

oborného vysetfeni s ostatnimi poznatky a aby na zakladé této konfrontace bezpecné usoudili,

. , , . v ; o oy ’ Lo - 63
do jaké miry projevy duSevni poruchy vyzaduji omezeni ve svépravnosti.

7.2 Vyslech posuzovaného

Jako dal§i obligatorni diikazni prostfedek stanovuje ZRS v § 38 vyslech
posuzovaného. Byt se zprvu jevi jako duplicitni k § 56 odst. 2 OZ, dle kterého ma soud
vyvinout potiebné usili, aby zjistil nazor clovéka, o jehoZz svépravnosti rozhoduje, a to i za
poucziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery si clovek zvoli, ze smyslu a ucelu danych norem
vSak usuzuji, ze kazda z nich sleduje odliSny zadmér. Zatimco prvni zminéna norma smeétuje

k vyslechu vSeobecné, na zdkladé n¢hoz si je soud schopen vytvofit predstavu o skutkovém

% DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, BURES: Obcansky ..., s. 1405.

6! Rozhodnuti ESLP ve v&ci Matter proti Slovensku.

62 Rozhodnuti ESLP ve véci Nowicka proti Polsku.

63 Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.
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stavu, § 56 odst. 2 OZ slouzi ke zjisténi nazoru posuzovaného k samotnému meritornimu
rozhodnuti. Otazkou zlstava, zdali soud mize od zjisténi tohoto ndzoru upustit. Pfesto, Ze to
zakon na takovou moznost vyslovné¢ nepamatuje, domnivdm se, ze to mozné je, a to ze
stejnych podminek, za kterych lze upustit od vyslechu dle § 38 odst. 2 ZRS per analogiam
(viz nize).

Jestlize posuzovany neni schopen komunikovat nebo mu jeho stav neumoziiuje
projevit své nazory, mize byt vyslechnut ve formé, jakou si zvoli. Lze si tak pfedstavit
situaci, kdy posuzovany bude napi. na kladené otdzky odpovidat pisemné ¢i nazorné. Za
vhodnou povazuji 1 zménu prostiedi, proto soud napt. provede vyslech u posuzovaného doma,
aby se necitil zastrasen apod. O tomto jeho procesnim pravu je tieba posuzovaného vzdy
poudit, coz vyplyva z § 37 ZRS. Zakon tak vyslovné akcentuje provedeni vyslechu a tim i
zachovani procesniho prava byt slySen ve své vlastni véc.

Jedinym z dvodu, pro ktery lze upustit od vyslechu, pfedstavuje skutecnost, ze
vyslech nelze provést vilbec nebo bez ijmy pro zdravotni stav posuzovaného (§ 38 odst. 2
ZRS). Typickym piikladem bude situace, kdy je posuzovany v takovém stavu, Ze neni s to
pochopit otazku, na kterou je tazan® & vibec neni schopen formulace odpovédi. Tento
procesni postup bude dle mého ndzoru mozné zvolit na zakladé¢ dosavadniho dokazovani,
Iékarskych zprav apod., aniz by k této otdzce soud zvlasté ustanovoval znalce. Opacnym
nazorem se prezentuje M. Skarova®, kterd povazuje i zde za nutné vydani specialniho
znaleckého posudku, coz ov§em neshledavam v souladu se zdsadou ekonomie fizeni.

Novelou OSR zakonem &. 205/2005 Sb. bylo v souladu s konformitou s ¢l. 6 Umluvy
doplnéna véta druha, umoznujici posuzovanému podat zadost o provedeni vyslechu, 1 kdyz
jsou splnény podminky pro jeho upusténi. Pokud by se po takové zadosti zdravotni stav
posuzovaného vyrazné zhorsil tak, Ze soud nebude schopen této zadosti vyhovét, je v téchto
vyjimecnych situacich opravnén vyslech neprovadét a vydat rozhodnuti, v opacném piipadé
vyslech provede. Pokus o vyslech musi zaznamenat ve form¢ zvukového nebo obrazove
zvukového zaznamu, popft. jej co nejveérnéji zachytit v protokolu o tomto tkonu. V ptipadé, ze
by se zménily okolnosti souvisejici se zdravotnim stavem posuzovaného diive, nez bude

vydano rozhodnuti, je soud op&t povinen vyslech provést.*®

* RUBES, Josef. In RUBES, Josef (ed). Obcansky soudni #id. Komentdr. Dil I. Praha: Orbis, 1970, s. 666.
* SKAROVA: Obcansky ..., s. 612. )
5 DOLEZILEK, Jifi. In DRAPAL, BURES: Obcansky ..., s. 1404.
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Jelikoz upusténi od vyslechu ptfedstavuje vyrazny zasah do prava byt slySen ve své
vlastni véci®’, klonim se k nazoru, Ze interpretace § 38 odst. 2 ZRS by se méla posuzovat
restriktivne. S ohledem na potlaceni jednoho z komponentd prava na spravedlivy proces by
soudu nemeéla staCit pouze Gjma potenciondlni, a shleda-li jmu za diavodnou, musi sviij
postup nalezité v rozsudku o omezeni svépravnosti odtivodnit. Dle judikatury® nesta¢i ani
pfevzeti ndzorti ze znaleckého posudku, ale je nutné, aby soud vzdy vyjadfil svlij nazor a
vlastni zhodnoceni véci a dale aby vysvétlil, jakd konkrétni ijma posuzovanému vznikne.

Zdiraziuji, ze opuSténo od vyslechu posuzovaného muize byt opravdu jen ve
vyjimecnych ptipadech. I Mgr. MareCkova uvadi, Ze ,, efektivni realizace prava byt slysen ma

pozitivni terapeutické ucinky, nebot vySetrované osobé umozni pristup k informacim, osoba

vevr

. e 7w . ’ v ’ o . . . . . «69
s negativnimi ucinky jako ztrata sebevedomi, diistojnosti, pocity neschopnosti a bezmoci. *

I kdyz se soud rozhodne od vyslechu upustit, zdkon vyslovné akcentuje povinnost
posuzovaného vzdy alespoii zhlédnout (§ 38 odst. 2 ZRS). Byt’ ditvodova zprava’ o tom, co
zahrnuje ono zhlédnuti, ml¢i, domnivam se, Ze tim zdkonodarce mél na mysli nejen samotné
vizualni zhlédnuti, ale i to, Ze se ma sdm soudce pokusit o kontakt s posuzovanym a zjistit, jak
reaguje na otazky, jak je schopen uvazovat apod., a to v nejkrajnéjSim ptipad¢ alespon
prostfednictvim hlasového ¢i obrazového zatizeni. Sledovanym tcelem je predev§im moznost
soudce ucinit si uceleny ndzor na posuzovaného tak, aby mohl zvolit co nejpiiméfenc;si
feSeni. Povazuji za vhodné provést zhlédnuti jinde nez v soudni sini, napf. prostiednictvim
jiného soudniho roku, a to zejm. na misté, kde se posuzovany pravidelné¢ zdrzuje a je tak
mozné jej pozorovat vjeho pfirozeném prostiedi, jak zvladd b&zné zivotni situace. O
zhlédnuti je tieba vyhotovit protokol, a to véetné neverbalni komunikace.”'

Otazkou ziistava, zdali soudu nalezi moznost od zhlédnuti upustit. Krajsky soud
v Plzni”* tak uéinil s odivodnénim, Ze &tyfi znalecké posudky a vyslech svédka natolik
odlivodiluji omezeni svépravnosti, ze zhlédnuti soudem jiz postradd na vyznamu. Dle K.
Svobody™ je tento zavér diskutabilni a argumentuje smyslem § 55 odst. 1 OZ, tedy potiebou
soudu vytvorit si svlj vlastni, byt laicky, pohled na posuzovaného, a to nikoli

zprostiedkovan€. S timto ndzorem se ztotoziuji, nicméné pokladadm za nutné doplnit, Ze se

57 Blize Rozhodnuti ESLP ve véci Shtukaturov proti Rusku.

6% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014.

% MARECKOVA, Jana. Platna pravni uprava a navrh nového ob¢anského zékoniku ve svétle &l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 8, s. 88 - 89.

" Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Dostupna v systému ASPI

" SVOBODA, Karel. In SVESTKA: Obcansky ..., s. 208.

72 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Co 520/2013.

3 SVOBODA, Karel. Rozhodovéni o svépravnosti od 1. 1. 2014. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 3,s. 102 - 103.
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jedna o kogentni ustanoveni, a soud v takovém ptipad¢ s neochotou ménit zabéhnuté postupy
nerespektoval jeho vyslovné znéni. JelikoZz je zdkonnou dikci vyslovné akcentovan
pozadavek, aby rozhodovani neprobihalo tzv. ,,od stolu“™ a nebylo rozhodovano jen na

zéklad¢ spisového materidlu, domnivam se, ze smysl a ucel ustanoveni tuto podminku

vyzaduji bezpodminec¢né.

™ CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY: Obcansky ... s. 275.
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8 Rozhodnuti

V obecné &asti ZRS je stanoveno, ze soud rozhoduje ve véci samé usnesenim,
nestanovi-li zdkon jinak, coz ve vécech svépravnosti ¢ini. Podle § 40 ZRS soud rozhoduje
rozsudkem, a pokud se jim omezuje svépravnost, vymezi zaroven i rozsah, v jakém
zpusobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil, popt. i dobu, po kterou ucinky
omezeni trvaji. Je tak reflektovdna hmotnépravni uprava, kdy nové je svépravnost mozné
omezit max. na 3 roky. Jelikoz se jednéd o konstitutivni rozhodnuti o osobnim stavu, poji se
s uginky ex nunc a zavazuje kazdého bez rozdilu.”

Jelikoz tizeni ve vécech svépravnosti spadd mezi fizeni, které lze zahdjit i z moci
ufedni, neni soud pfipadnym ndvrhem na zahajeni vadzan, v Cemz lze spatfovat projev
vysetrovaci zasady. Vysledkem tak miize byt, ze ackoliv osoba poda navrh na navraceni plné
svépravnosti, soud po projednani véci rozsudkem svépravnost osoby omezi ve vétSim
rozsahu, nezli v pivodnim rozhodnuti.

Ohledné formalnich nalezitosti rozsudku o omezeni svépravnosti se uplatni pravidlo
uvedené v§ 156 OSR, zadné specialni pozadavky ZRS nezakotvuje. Kromé& obecnych
nalezitosti musi byt ve vyroku rozsudku posuzovany adekvatné oznacen (jméno, piijmeni,
datum, popf. i misto narozeni), aby nemohlo byt sporu, o ¢i svépravnosti se rozhoduje.
Nepostaduje tak oznadeni posuzovaného pouze v zahlavi rozsudku.”

V piipadé dorudovani se taktéZ uplatni principy uvedené v OSR. Pokud se ucastnici
vzdali prava na odvolani, dorucuje se zpravidla pii skonéeni jednani (§ 158 odst. 3 OSR),
jinak je tfeba pisemnost dorucit do vlastnich rukou do 30 dnti ode dne vyhlaseni, a to vSem
ucastniklim vcéetné posuzovaného. Po pravni moci rozhodnuti by mél byt rozsudek dorucen 1
dalsim, napt. zdravotnimu zafizeni, ustavu socialni péCe, psychiatrické 1écebné apod., pokud
to vyzaduje ochrana zajmd posuzovaného.”” Jestlize by posuzovany nebyl schopen porozumét
takovému rozhodnuti, soud je povinen ucinit i jind vhodna opateni k tomu, aby se s obsahem
pisemnosti mohl seznamit a mél jej k dispozici, na coz pamatuje § 41 ZRS. Uprava o.s.f.
umoziovala na zékladé¢ znaleckého posudku ztohoto divodu dokonce od doruceni zcela
upustit (§ 189). Nutno zminit, ze takové rozhodnuti muselo byt pfimo obsazeno ve vyroku
rozsudku a mohlo byt napadeno samostatnym odvolanim.” Pominu-li minimalni néklady,

nenachdzim ucel tohoto ustanoveni. Zakonodarce tak od tohoto pravidla upustil a nové

7 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. prosince 1975, sp. zn. 3 Cz 106/1975 nemohou byt piiznany zpétné
uéinky.

7 Zprava obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.
""SKAROVA: Obcansky..., s. 615. )

s DOLEZILEK, Jiii. In DRAPAL, BURES: Obcansky ..., s. 1408.
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stanovuje soudu povinnost jakymkoli vhodnym zptsobem seznamit toho, o jehoz svépravnost
jde, sobsahem rozhodnuti. Je tak opét kladen diraz na respektovani duastojnosti
posuzovaného, na vétsi pravni jistotu a rovnost pied zdkonem. Z jazykového vykladu § 41
ZRS lze dovodit, Ze osob& omezené ve svépravnosti rozsudek nejen doruéi, ale navic k tomu
ucini 1 dalsi vhodné opatieni, aby se posuzovany mohl s obsahem rozhodnuti seznamit a m¢l
jej k dispozici. Zakon ani diivodova zprava dalsi podrobnosti nestanovuji, nicmén¢ dle mého
soudu je tak tfeba posuzovat vtom kterém individudlnim piipad€, napt. osobé stizené
vyvojovou poruchou lze rozsudek objasnit nékterym z vizualnich ndzornych prostredkit ci
Jjakymkoli alternativnim zpusobem, ktery bude moci pochopit. Je na misté zabyvat se otdzkou,
zdali je soudce vubec schopen nalezité¢ vysvétlit napt. tézce retardované osobé obsah
rozhodnuti, aniz by mél znalosti z psychologie ¢i specidlni pedagogiky. Domnivam se, Ze
bude ukolem judikatury posoudit, zdali tak miize ucinit i nékdo jiny nez sdm soudce. Pokud
by soudy respektovaly vyslovné znéni zdkona, bylo by vhodné, aby soudci, pfip. 1 jiné soudni
osoby, byli nalezit¢ proskoleni i na komunikaci s lidmi s postizenim. Vykladem dle smyslu a
ucelu ustanoveni se lze spokojit i s feSenim spocivajicim v povéfeni napf. oSetfujiciho
psychiatra ¢i psychologa, aby problematiku omezeni svépravnosti osobé s dusevni poruchou
nalezité objasnil. Je tak v rukou soudu, jak k této otazce bude ptistupovat.

Z logiky véci vyplyva taktéZ nemoznost soudu rozhodnout platebnim rozkazem,

rozsudkem pro uznani ¢i pro zmeskani, ¢imz je reflektovana specifickd povaha nespornych

vvvvv

8.1 Rozsah a doba omezeni svépravnosti

V OZ je vyslovné stanoveno, ze v rozhodnuti je nutné vymezit rozsah a nové i dobu,
po kterou ucinky rozhodnuti trvaji, cozZ je oproti predeslé pravni Gpravé novinkou (§ 59 OZ).
Soudy pfi ur€eni rozsahu omezeni musi prihlédnout ke vSem okolnostem daného ptipadu a
postihnout takovymto rozhodnutim jen tu oblast Zivotnich situaci ¢loveka, které jsou nutné
v zajmu ochrany jeho prav. Zakonodarce tak dostdl nejen svym zavazkim spojenym
s piijetim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ale vychazi zaroven i z ustilené
rozhodovaci praxe NS”, dle které se jednid o nutné omezeni, které muZe trvat pouze
nezbytnou dobu. Dovolim si tvrdit, Ze stanoveni 3 leté doby pro pfezkum je spiSe velkou
finan¢ni a personalni zatéZi a jevi se tak jako nepiimétfené. Nejen soudci, ale 1 znalci jsou
v soucasné dobé¢ velice ptetizeni, coz mize byt velice snadno kontraproduktivni s ohledem na

kvalitu znaleckych posudkii i soudnich rozhodnuti. Divodova zprava k ZRS ovsem

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 2185/2010.
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s personalnim ani administrativnim navySenim nepocitd. De lege ferenda proto povazuji za
ptfinosné prodlouZzit maximalni moznou dobu z 3 na 5 let. Soudy nadéle budou vazany tim, Ze
mohou posuzovaného omezit pouze na nezbytné nutnou dobu, nicméné pro piipady tézkych
ireversibilnich duSevnich poruch (napt. stafecka demence), u kterych neni dle soucasné
1ékarské védy mozné zlepSeni zdravotniho stavu, jim bude do rukou ddna mozZnost omezit
svépravnost na delsi dobu, ¢imzZ se oprosti od enormniho zatiZeni, kterému v soucasné dobé
¢eli. V ptipadech téchto t€Zkych duSevnich poruch mé tvrzeni podporuje také fakt, Ze samotné
osoby omezené ve svépravnosti na prezkoumani svépravnosti nemaji zajem. Tito lidé jsou tak
zbytecné zatézovani, o ndkladech fizeni nemluvé. Nutno mit na paméti také to, ze omezeni
svépravnosti neni sankci, nybrz nastrojem, ktery slouzi predevs§im k ochran¢ ¢lovéka, o jehoz
svépravnost se jedna.™

Svépravnost je mozné omezit taktéz pouze v souvislosti s provedenim urcité konkrétni
zalezitosti, napt. nize zminovany prodej domu. Jelikoz se jednd o mén€ omezujici zasah, mél
by soud dle mého ndzoru vyuzivat této moznosti s ohledem na podminku subsidiarity Casté&ji.
Opravnéni zanikd provedenim tohoto pravniho jednani. Pokud soud uvede i Casovy usek,
domnivam se, ze se jednd pouze o podpirné ohraniceni a opravnéni zanikd az uskute¢nim
onoho jednani, nikoli uplynutim doby, ktera je stanovena pouze orienta¢né. Byt se v odborné
vetfejnosti objevuji nazory na vykladovou nejednoznacnost § 59 OZ, neshledavam je
s ohledem na vyklad dle smyslu a ucelu ustanoveni za opodstatnéné. Soudy musi vzdy dbat,
aby lidé nebyli omezovani ve svépravnosti v rozsahu véts§im, neZ je tfeba. Uprava v o.s.i.
zadnou specialni dobu platnosti nestanovovala, coz byla dle mého soudu zjevna nespravnost.
Soucasna limitace mnohem lépe reflektuje pravo na nedotknutelnost osoby a zdsah do jeji
integrity, coZ je jeSt¢ podtrzeno subsidiarni povahou omezeni vic¢i jinym podpirnym
opatienim. Vzdy tak soud musi vzit v vahu i vSechny mozné mirngjsi alternativy, tedy
zvazit, zda neni na misté vyuzit spiSe nékterého z podpirného opatieni, a v takovém piipade
pak za dalSich podminek schvalit smlouvu o napomoci (§ 45 OZ), schvalit zastoupeni ¢lenem
domacnosti (§ 49 OZ) nebo jmenovat opatrovnika (§ 465 OZ), popt. jejich kombinaci.

Jelikoz zakonodarce zvolil v § 42 odst. 2 ZRS formulaci ,,poptipadé®, 1ze usuzovat, Ze
uvedeni doby, po kterou je svépravnost omezena, neni obligatorni nalezitosti rozsudku.
Situaci, kdy soud osobu omezuje v souvislosti s konkrétni zélezitosti, jsem jiZz zminila, je
nicméné otdzkou, zdali je mozné Casovy udaj vynechat i v jiném piipadé. Z jazykového

vykladu ustanoveni lze ve vyroku rozhodnuti ¢asovy udaj neuvést v piipadé, kdy je ¢loveék

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2009, sp. zn. 30 Cdo 4582/2008.
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omezovan na maximalni moznou dobu a vyplyva-li tak i z odtivodnéni rozsudku. Nicméné dle
smyslu a ucelu této normy by se mohlo jednat o rozpor se zdsadou docasnosti a
individudlniho zhodnoceni véci. Jasnou odpoveéd pfinese az judikatura, osobné ovSem
zastavam minéni, ze v piipad¢, kdy nebude soud rozhodovat o omezeni svépravnosti jen
ohledn¢ konkrétni zalezitosti, bude muset vzdy ¢asovy tdaj ve vyroku rozsudku uvést, a to
pfedevsim s ohledem na zasadu proporcionality a pravni jistoty.

Utinky rozhodnuti nicméné mohou trvat déle, neZ jak je vymezeno v rozsudku, a to
pokud bylo zahajeno fizeni o prodlouzeni doby, na kterou se posuzovany omezuje ve
svépravnosti. Od dne zahajeni nového fizeni tak po¢inad bézet nova 1 letd lhita. Ustanoveni §
59 odst. 1 OZ sice uvadi, Zze pravni ucinky tohoto rozhodnuti trvaji az do vydani nového
rozhodnuti, domnivam se vSak, Ze zdkonodarce mél spiSe na mysli do doby, nez takové
rozhodnuti nabyde pravni moci. Za fizeni o prodlouzeni miize byt pokladano i fizeni, kterym
se upravuje rozsah omezeni a to vcetné rozhodnuti dle § 60 OZ. Z logiky véci do dané
skupiny nespada navrh posuzovaného o navraceni plné svépravnosti.

Jak jsem jiz predestiela, soud nemiize clovéka omezit ve svépravnosti v kazdodennich
zalezitostech. Za ucinnosti pfedchozi pravni upravy sice chybélo vyslovné zdkonné znéni o
zdkazu omezit osobu v ramci zalezitosti bézné¢ho zivota, nicméné Casto tak bylo dovozovano
judikaturou.®' OZ jiz toto pravidlo zakomponoval pfimo do zédkonného znéni. Povazuji za
nepochybné, Ze takovou béznou kazdodenni zélezitosti je naptiklad koupé housek ¢i listku na
tramvaj. V pfipadé, kdy by c¢lovek omezeny ve svépravnosti nakoupil tyto predméty ve
velkém mnozstvi (napi. 10.000 housek), by mohla vyvstat otdzka, zdali se nejedné o vyboceni
zjednani v ramci kazdodennich zalezitosti. Domnivam se, Ze pokud soud v rozsudku o
omezeni svépravnosti jasné¢ formuluje vysi, kterou pravni jednani posuzovaného nesmi
presahnout, jednalo by se, byt jde o kazdodenni zalezitost, o ptekroCeni opravnéni. Usuzuji
proto, ze vzdy je nutné vrozhodnuti o omezeni svépravnosti stanovit v ramci omezeni
s majetkovymi pravy i maximalni limit, se kterym je osoba omezena ve svépravnosti
zpuisobila nakladat. Mému tvrzeni piispivd i nedavna judikatura NS*, dle které do
kazdodennich zélezitosti nepatii nakladani se starobnim dichodem, a to pravé s ohledem na
¢astku, kterou predstavuje.

Jak vykladat termin kaZdodenni zdleZitosti je dalSi otazkou, na kterou jednoznacnou
odpovéd’ pfinese az judikatura. Je totiz sporné, zdali se tento pojem ma vykladat objektivné ¢i

subjektivné. Pro jednoho ¢lovéka je béznou zalezitosti obchodovani na burze ¢i nakupovani

81 Jiz ve zpravé Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 9 Ads 23/2014 - 34,
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elektroniky, pro druhého pouze zaplaceni slozenky za plyn a ndkup peciva. Stejn¢ jako K.
Svoboda® se domnivam, Ze by se k této otizce mé&lo piistupovat objektivng, a to predevsim
s ohledem na § 4 odst. 1 OZ. K. Svoboda dale dodéava: ,,K individualizaci redlné schopnosti
cloveka pravné jednat slouzi rozsudek o omezeni svépravnosti, nikoliv zpiisob aplikace § 64
0Z“, a s timto tvrzenim se zcela ztotoznuji.

Kromé omezeni svépravnosti ohledné¢ kazdodennich zalezitosti béZzného Zivota je
v rozporu se zdkonem shledana taktéz formulace, kterou by soud osobu omezoval jen v ramci
jeji procesndpravni zpusobilosti, jelikoZ ta je pfimo vazana na hmotn&pravni.** To plati i pro
omezeni svépravnosti jen ohledné samostatného jednani pied ufady.® Soud nemtize omezit
Cloveéka ani ke zptisobilosti k protipravnim ¢intim, tato otazka se vzdy musi posuzovat
individualné v ramci deliktniho prava. Oblastmi, jimiZ by se mél soud naopak zabyvat, jsou
zejm. majetkové vztahy, pracovnépravni zpusobilost, kde by soud mél posoudit, zdali je
posuzovany schopen jednani i v téchto zaleZitostech®, rodi¢ovskou odpovédnosti (viz dale),
apod. Pro uplnost dodavam, ze soudy jsou mj. povinny posuzovat i dopady na vefejna
subjektivni prava. Dovolim si zdlraznit, ze omezeni svépravnosti nema vliv na vetejnopravni
prava a povinnosti automaticky,®” nybrz primarné se tyka pouze omezeni v soukromopravnich
vécech tak, jak to plyne jiz z § 7 odst. 1 OSR, kde je vymezena pravomoc civilnich soudd.™
Zcela klicova voditka ohledné této problematiky predstavuji nazory Nejvyssiho soudu®, ktery
shledavd za nemoZné, aby civilni soudy rozhodovaly o otazce, zda je osoba zpiisobild
k vykonu prav a povinnosti, které vyplyvaji z jinych pravnich ptedpisti — napt. pravo drzet
zbran, zpusobilost k fizeni motorového vozidla, volebni pravo apod. Opaény nazor zastava
oviem Ustavni soud, ktery v jednom ze svych nalezii shledal moZnym omezit zptsobilost
¢loveka pravné jednat 1 v otdzce vefejnych prav. Stanovuje sice podminku, a sice Ze jinak by
byl jiny postup ve zjevném rozporu s ucelem takového vetejného prava. Soud tak naptiklad
muZe rozhodnout o omezeni svépravnosti ohledné vykonu tohoto préava, jestlize ¢lovék neni
vilbec schopen pochopit smysl, Ggel a disledky voleb.”” Piimo § 2 pism. b) zékon &.

247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu normuje, Ze prekdzkou vykonu voleného prava je

¥ SVOBODA, Karel. In SVESTKA: Obcansky..., s. 218.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2000, sp. zn. IT US 178/2000.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 17 Co 538/97.

% CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY: Obcansky..., s. 290.

8" HADERKA, Jifi. Zasahy soudu do zpusobilosti ob¢ana k pravnim tkontim. Socialistické sudnictvo, 1977, €. 6,
s. 32 -33.

% Obdobn& Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.

% Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.
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omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava. Obecnym soudim je tak stanovena
povinnost posoudit tyto otazky samostatng.”’

K zajimavému posunu doslo spolu s pfijetim OZ 1 v rdmci vztahu svépravnosti a
rodicovské odpoveédnosti, ktera zahrnuje prava a povinnosti spocivajici v péci o zdravi, citovy
a mravni vyvoj ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v jeho zastupovani a spravovani
jeho majetku, v jeho ochran€, vychové apod. Ustanoveni § 865 odst. 2 OZ normuje, Ze
rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovske
odpovédnosti. Ze zakonné dikce je tak ziejmé, ze samotné omezeni ve svépravnosti nema na
rodicovskou odpovédnost vliv, nenastupuje ex lege a tudiz je nutné, aby se soud touto otazkou
zabyval samostatné a v ptipad¢, ze shledd nutnost omezeni i v této oblasti, musi rozhodnout
samostatnym vyrokem. JelikoZz samotné rozhodnuti o omezeni svépravnosti je koncipovano
jako docasné, dochazi i vramci rodiCovské odpovédnosti k pouhému pozastaveni jejiho
vykonu (§ 868 odst. 2 OZ). Nové je totiz rozliSovano mezi nositelstvim a vykonem
rodicovské odpovédnosti. Nositelstvi vznikd kazdému rodi¢i ex lege bez ohledu na dalsi
podminky (zejm. spojené se svépravnosti rodice).”> Zakon vyslovné stanovuje, Ze vykon
rodicovske odpovédnosti je pozastaven, ledaze soud rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho
osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dite a osobniho styku s ditétem. Je tak
otazkou, zdali soud disponuje opravnénim vymezit rozsah prav a povinnosti ,,na miru®, tedy
ur¢it sam komponenty rodi¢ovské odpovédnosti, ke kterym je posuzovany opradvnén a ke
kterym nikoli, ¢i zachovat pouze péci a osobni styk s ditétem. Domnivam se, ze zdkonodarce
nezvolil ptili§ vhodnou formulaci a nabizi se hned dva rizné vyklady. Bude tak zalezet na
judikatufe soudii, k jakému sméru se ptikloni, zdali budou respektovat doslovny vyklad
tohoto ustanoveni, ¢i daji ptednost vykladu vice korespondujicimu se smyslem a ucelem
institutu omezeni svépravnosti. Osobn¢ se ptiklanim k varianté¢ druhé, byt Ize polemizovat,
zdali se nejednd uz o pfili§ extenzivni vyklad. Tento zplsob shledavam piijatelnéjsi 1
s ohledem na podminku proporcionality. Lze si tak napriklad predstavit situaci, kdy soud
pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti v souvislosti se spravou majetku, ale zachova vykon
prava vychovy. Ke komplexnimu pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by mél soud
dle mého nazoru piistoupit az v nejkrajnéjSich piipadech, zejm. kdyz muze byt détem svou

dusevni poruchou nebezpecny ¢i je negativné mravné ovliviiovat apod.

! KOTRADY, Pavel. Nékolik Givah k rozhodovéni o zptsobilosti k pravnim ukontim. Prdvni rozhledy, 2012, &.
13- 14,s. 504.

2 SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Prdvai rozhledy, 2014,
¢. 13- 14,5.493 - 494,
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Otazkou zlstava, kdy tak soud ma rozhodnout. Je nepochybné, ze pokud bude
posuzovanym rodi¢, soud se touto otazkou bude muset ve svém rozhodnuti zabyvat. Taktéz
judikatura” stanovuje povinnost soudu zjiitovat, zdali posuzovany ma nezletilé dsti a
v kladném piipadé¢ uvédomit soud péfe o nezletilé k ustanoveni kolizniho opatrovnika.
Nicméné otazka, jak by soud mél postupovat v piipadé, kdy posuzovanym je téhotna zena ¢i
bezdétny Clovek, ziistava nevyjasnéna. V vahu se nabizi dvé feSeni. Podle prvého z nich
ovSem v uvahu to, ze soud svépravnost omezuje jen v nutném rozsahu, nikoli preventivné o
jeste neexistujicich pravech, byt by se v pfipad€ nenarozeni ¢i neosvojeni potomka jednalo o
viceméné obsoletni vyrok, domnivam se, Ze tento postup neobstoji. Druhou moznosti je
omezit vykon rodicovské odpovédnosti az tehdy, vyjde-li tato potfeba najevo. V takovém
pfipadé mize ovSem nastat situace, kdy kratce po pravni moci rozhodnuti o omezeni
svépravnosti dojde ke vzniku rodi¢ovské odpovédnosti. Omezeni svépravnosti sice primarné
smeiuje k ochrané osoby, o jejiz svépravnost se jednd, nicméné ochranu ditéte, zvIast
nezletilého, nelze opomijet. Jedinou mozZnosti soudu ptedstavuje v tomto piipadé vydani
nového rozhodnuti a rozsifeni rozsahu omezeni svépravnosti i na rodi¢ovskou odpovédnost,
ale to pouze za predpokladu, Ze bude podan navrh ¢i podnét.

Z davodové zpravy vyplyva spiSe moznost feseni nastinéna druhym ptipadem, tedy ze
neni nutné v tomto ohledu omezovat svépravnost preventivné. K tomuto vykladu se ptiklanim
taktéZ, a to zejména s ohledem na rozhodnuti ESLP, které zdiraziiuje povinnost soudi
sledovat, zda trvaji diivody pro omezeni svépravnosti a celkovou situaci posuzovaného.
V ptipadé, Ze byl této osob¢ ustanoven opatrovnik, je i ten povinen podat kazdy rok zpravu o
své Cinnosti, kde mj. soudu sdéluje stav posuzovaného. Jako dal§i argument uvadim, ze i
kdyby rodi¢ nebyl omezen ve svépravnosti ohledné své rodicovské odpovédnosti, stejné bude
omezen ve zpusobilosti pravné jednat v zalezitostech svého ditéte v tom rozsahu, v jakém
neni zpuisobily spravovat své vlastni zalezitosti.

Za cinnosti predchozi pravni Upravy bylo v § 34 odst. 2 ZoR stanoveno, ze pokud
jeden zrodicii nema zpusobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu, naleZi rodicovska
odpoveédnost druhému rodici. Soud se touto otdzkou nemusel ani nikterak vypotradavat ve
vyroku rozhodnuti, nebot’ u¢inky nastupovaly ex lege. Judikatura® dokonce zakotvila, Ze

vzhledem k citovanému ustanoveni se soud nemize ve vyroku rozhodnuti nikterak vypotadat

% Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.
% Rozhodnuti ESLP ve v&ci Matter proti Slovensku.
% Zprava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.
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s rozsahem prav a povinnosti rodi¢e k nezletilym détem. Podle M. Holuba’ rodi¢i, ktery je
omezeny ve zpusobilosti, nepochybné nendlezi pravo spravovat jméni ditéte, vychovéavat jej,
zastupovat jej apod., nicméné se mize podilet na rozhodovani ve vécech tykajici se ditéte v
tom rozsahu, jaky do rodicovské zodpovédnosti nenalezi (napf. rozhodovani o jménu a
piijmeni ditdte). Takovyto postup nejen, ze odporoval ¢l. 12 Umluvé o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, ale pficil se 1 zdkladnim lidskopravnim zasaddm a nemohl tak v OZ
obstat. Nova pravni Uprava jiz plné cti tzv. humanitarni prava rodi¢l hendikepovanych
dugevni poruchou”’, domnivam se vsak, ze by se mélo jednat o otazku patiici spide do
pravomoci specialniho senatu pro nezletilé v samostatném fizeni, nikoli samosoudci v ramci
fizeni o omezeni svépravnosti. Dle mého ndzoru by takovy postup mohl vést
k automatickému odebirani prav u osob s postizenim a k rozporu s ¢l. 23 Umluvy.

Podobny problém vyvstava i u prava uzaviit manzelstvi. Dle ustanoveni § 673 OZ
nemuze manZzelstvi uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. V opacném
piipadé se jedna o zadkonnou piekazku platného uzavieni manzelstvi, ktera zptisobuje moznost
prohlageni manzelstvi za neplatné.” Pro srovnani uvadim, Ze za u&innosti Ob&Z mohla osoba
omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontim uzaviit manzelstvi jen s pfivolenim soudu, osoba
zbavend vibec (§ 14 ZoR). Nové se tak bude v fizeni posuzovat i schopnost uzaviit
manzelstvi. Nesouhlasim s ndzorem Z. Berkové,” ktera tento zasah soudu poklada s ohledem
na ¢&l. 23 Umluvy rozporny s Gistavnim poiadkem. Dle mého ndzoru miiZe byt osoba omezena
ve svépravnosti diky svému hendikepu zraniteln€j$i a uzavieni manzelstvi pro ni mize byt
rizikem obdobnym jako uzavieni uvérové smlouvy. Jak jsem jiz zminovala, souasna pravni
uprava klade vétsi diiraz na ochranu omezovaného, tudiz s moznosti omezit ¢lovéka ve
svépravnosti 1 v této oblasti souhlasim. Zajimavou se ovSem jevi problematika, jakym
zpisobem bude tyto zalezitosti posuzovat soud a jak bude probihat dokazovani, pfip.
zjiStovani zaméru 3. osoby.

Dal$imi oblastmi, zejm. osvojenim, popienim otcovstvi, rozhodovanim o pfijeti ¢i
odmitnutim zdravotnich sluzeb, umélym oplodnénim, sterilizaci a kastraci v souvislosti
s omezenim svépravnosti se pro nedostatek rozsahu diplomové prace nemohu déle zabyvat.

Otéazka vyvstava 1 v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi. S ohledem na § 3032

odst. 1 OZ se poklada ten, kdo byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim, za osobou

% HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr a predpisy souvisejici. 8. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 102.
7 KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, €. 23 - 24, s.
801 - 802.

% To oviem pouze za podminky, Ze se z manZelstvi nebylo pocato dit8, které se narodi zivé (§ 680 ve spojeni s §
68307).

* BERKOVA: Rizeni ..., s. 399 - 400.
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omezenou ve svépravnosti. Pokud tak soud po 1. 1. 2014 projednava ndvrh na navraceni
svépravnosti, je otazkou, zdali méa ithned upravovat i rozsah omezeni v piipad¢, ze navrhu
nevyhovi. Domnivam se, Ze tomu tak je, a to pfedev§im s ohledem na vyklad § 3033 odst. 1
0Z, ovSsem svyjimkou § 64 OZ, kdy knavraceni svépravnosti vramci kazdodennich
zalezitosti dochazi ex lege. Soud by tak mél v novém rozhodnuti ve véci, byt se jednad o
zamitnuti ndvrhu na vraceni plné svépravnosti, vZdy uvést novy rozsah prav a povinnosti, a to
krom& vySe zminéno i s ohledem na nové spektrum oblasti, kterymi se soud pfi omezeni

S : r v sy , e . 100
svépravnosti musi nové vyrovnat. Stejného nazoru je i judikatura.'

8.2 Formulace vyroku

V odborné literatufe je problematika znéni rozsudecnych vyrok velmi opomijena,
oproti tomu v judikatufe je tato otdzka zminovana relativné ¢asto. Jelikoz se rozhodnuti, jimz
se omezuje svépravnost, mize tykat velice Sirokého a riznorodého spektra pravnich vztaha,
neexistuje jednotny vzor ¢i navod platny a vhodny pro vSechny ptipady, ale je tfeba kazdy

f o . “r ;101
rozsudek o omezeni svépravnosti tzv. ,,usit na miru*

. Soud je tak nucen zjistit vSechny
okolnosti, zejm. v jakém prostfedi posuzovany Zije, jakd pravni jednani mu déla problémy a
ktera nikoli, vzit vavahu rozsah i1 stupeni neschopnosti Clovéka postarat se o vlastni
zalezitosti, apod.

Jiz za predchozi pravni Gpravy vyvstavala otazka, jakym zplisobem ma soud vymezit
zpliisob omezeni a ani soucasnd pravni uprava danou problematiku nerozkli¢ovala. Nadale
bude mozno urcit rozsah omezeni pozitivnim i negativnim vyctem. Pod pozitivnim vyctem si
lze ptedstavit, ze soud ur¢i pravni jednani, pfipadné 1 urcity okruh pravnich jednani, ve
kterych je osoba zpusobila jednat samostatné. Negativnim vyctem se naopak urci ta pravni
jednéni, ptipadné druhy, které osoba samostatné Cinit nesmi. Osobné se piiklanim k druhé
moznosti vymezeni, stejné jako vétsina odborné literatury.'®* Je totiZ podle mne zcela zfejmé,
ze pozitivné vymezit jednani ¢i urcité okruhy je obtiZzné, a to vzhledem k nespocetnému
mnozstvi pravnich vztahti, do kterych osoba, které se omezeni tyka, miize vstoupit, a tudiz by
se snadno mohlo stat, ze soud urcité jednani opomene v rozsudku vymezit a ¢lovek by se
mohl ocitnout bez pravni ochrany. Nicméné s ohledem na zasadu Setfeni prav osoby omezené

ve svépravnosti se jako vhodnéjsi jevi spiSe pozitivni vycet. Domnivam se, ze piijatelné

1% Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. biezna 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014.

19 SVOBODA, Karel. Obsah vyroku o omezeni svépravnosti. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 5,s. 179 — 180.

192 Srov. DVORAK, Bohumil. In MELZER, TEGL: Obcansky..., s. 443; CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY:
Obcansky..., s. 289.
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fedeni predstavuje i vycet kombinovany, byt je v odborné literatuie'® kritizovan z davodu
mozné neuplnosti. Na druhou stranu je v zdjmu ochrany posuzovaného, aby byl vyrok
dostate¢né specifikovan a tak co nejméné ve svépradvnosti omezovan. Lze si tak predstavit
vyrok, kdy se posuzovanému omezi pravo nakladat s castkou neprevysujici 10.000K¢, ale
pozitivnim vyctem se uvedou vyjimky, kdy napriklad ve svépravnosti nebude omezen, i kdyz se
bude jednat o vyssi castku nez 10.000K¢, napr. v pripade, kdy bude uzavirat najemni smlouvy.
Lze se ovSem shodnout, Ze vycet, at’ jiz pozitivni ¢i negativni, popf. kombinovany, je vyctem
taxativnim.

Jelikoz soudy neuZzivaji jednotné terminologie, byvaji rozsude¢né vyroky v praxi ¢asto
neurdité a nejasné. Judikaturou'® bylo jiz objasnéno, Ze vyrok je nutno formulovat tak, aby
fyzickd osoba sice nebyla zpusobild k urcitému pravnimu Ukonu, nikoliv ovSem tim
zpusobem, ze se ji takovy ukon zakazuje nebo Ze jej neni schopna ucinit. Podle K. Elidse je
Jformulace ,,zpiisobilost pravne jednat zvolena z toho duvodu, aby bylo zrejmé, Ze soud
omezenim svépravnosti rozhoduje o neschopnosti ¢loveka nabyvat viastnim pravnim jednanim

. , L, . 105
pro sebe prava a zavazovat se vlastnim pravnim jedndnim k povinnostem.

Do vyroku
nepatii ani formulace de facto suplujici odiivodnéni. Naptiklad formulace ,,0s0ba se omezuje
ve svépravnosti pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd® byla shleddna za vécné
nespravnou.'®® Dale by se mé&l soud vyhnout také p¥ili§ Sirokym formulacim, které by takika
znamenaly zbaveni svépravnosti. Nemiize napriklad formulovat omezeni osoby ve
svépravnosti tak, Ze ji je zakazano manipulovat se svym prijmem, jelikoz by nemohla
obstaradvat své kazdodenni zalezitosti a jednalo by se prakticky o zbaveni svépravnosti. Jako
dalsi ptiklad uvadim vyrok, jehoz formulace omezuje osobu ve svépravnosti v rozsahu
nemoznosti hospodafit s penézi nad 1.000K¢ a zaroven uzavirat kupni a pracovni smlouvy
(obecng), jelikoz o kupni smlouvu se jedna i tehdy, je-li cena nizsi nez 1.000K¢&.'"

Soudy by mély ve vyrocich urcujicich rozsah omezeni v oblasti majetkovych vztaha
pouzivat vyrazl ,hospodafit“ apod. uzivat jednotného pojmu ,nakladat“, a pro oznaceni
pfedmétu nakladani uzivat jednotného pojmu ,,majetek jako pojmu zahrnujiciho v sobé vse,

co mize byt pfedmétem majetkovych pravnich vztahi.'® Také podle judikatury'® se soud

' SVESTKA, Jiti. In SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.
104 Zprava obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.
1OSELlAg, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 94.

1% Tamtéz.

' DOUDOVA, Marie. K problematice rozsudeénych vyrokii uréujicich rozsah omezeni zpusobilosti ob&ana
k pravnim ukontm. Socialisticka zdkonnost, 1970, €. 9, s. 512.

198 7 prava ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1976.

19 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 10 Co 37/2014.
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nemuze ve vyroku o omezeni svépravnosti omezit na pouhé konstatovani, Ze posuzovany neni
zpusobily nakladat jen do vySe financni €astky, kterou urci. Soud tak musi vymezit, v jak
Sirokém okruhu pravnich vztahl 1ze posuzovaného omezit (napi. zasahy do télesné integrity,
pracovnépravni vztahy apod.) Pokud je omezuje i v té€chto oblastech, je tfeba tomu vénovat

v odlivodnéni nalezitou pozornost tak, aby §lo dovodit, pro¢ jich neni schopna.

Priklady enunciatu rozsudku o omezgeni svéprdavnosti

L Svépravna Jana Novackova, narozena 11. 1. 1990 v Olomouci, bytem Dukelska
13, Olomouc 779 00, se omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni zpusobila pravné
jednat v nakladani s majetkem, jehoz cena presahuje castku 10.000K¢, stejne
Jjako s mésicni mzdou presahujici castku 12.000K¢, a to na dobu dvou let od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

11 Opatrovnikem posuzované se pro ucely uvedené v bodu 1. jmenuje matka
posuzované - pani Jarmila Novackova, narozena 25. 2. 1964, bytem Dukelska

13, Olomouc 779 00.

V piipadé, ze by soud posuzovaného omezoval ve svépravnosti v souvislosti s urCitou

konkrétni zalezitosti, vyrok by mél znit takto:

L Svépravna Jana Novackova, narozena 11. 1. 1990 v Olomouci, bytem Dukelskd
13, Olomouc 779 00, se omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni zpiisobila
k prodeji pozemku, parc. ¢. 111/28 - zahrada, k.u. Olomouc vedena v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracoviste
Olomouc, pod LV 1234 pro obec k. u. Olomouc.

11 Opatrovnikem posuzované se pro ucely uvedené v bodu 1. jmenuje matka
posuzované - pani Jarmila Novackova, narozena 25. 2. 1964, bytem Dukelska

13, Olomouc 779 00.

Obligatornimi soucastmi rozsudku jsou vyrok o nakladech fizeni a nove€ i vyrok o
jmenovani opatrovnika dle § 62 OZ (pokud se jednd o rozhodnuti o omezeni svépravnosti).
Neopomenutelnou souéasti je i fadné odtivodnéni rozsudku. Uprava v ZRS 7adné konkrétni
pozadavky nestanovuije, je tedy dle § 157 odst. 2 OSR tieba zminit mj. diivod, pro¢ spatfuje
kritéria omezeni za prokazana, ptip. i disledky, které s sebou rozhodnuti o svépravnosti nese,

hodnoceni jednotlivych dikaznich prostiedki a v neposledni fadé se vypotadat s otazkou,
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pro¢ nelze situaci fesit mirn&jsimi prostiedky.''® Typicky se v rozsudku objevuji odiivodnéni
typu: neznd hodnotu penéz, nepoznava ptatele a rodinu, nelze ocekavat zlepseni jeho stavu,
neni schopen samostatné existence, nedomysli pravni disledky svého jednani, neni schopen

logicky uvazovat apod.'"!

8.3 Diisledky omezeni svépravnosti

Za ucinnosti predchozi pravni upravy s ohledem na moznost osobu zplsobilosti
k pravnim tkoniim zcela zbavit, byla tato osoba zcela vyloucena z pravniho styku a jeji
jednani byla stizena absolutni neplatnosti, at’ §lo o prodej domu ¢i o koupi kdvy z automatu.
Lze tvrdit, Zze souCasna pravni uprava je v tomto ohledu benevolentnéjsi. Nejen, ze soud jiz
nemtiize osobu vytadit z béznych zdlezitosti kazdodenniho Zivota (viz kap. 8.1), ale nové
muze jednani prohlésit za neplatné jen v tom piipad€, ze osobé omezené ve svépravnosti
zpusobuje uymu nebo pokud opatrovnik takové jednani dodate¢né neschvali, poptf. sdm
opatrovanec, nabyde-li dodate¢né svépravnosti v potfebném rozsahu (§ 65 OZ). Resenim je i
soudni moderace, tedy zména rozsahu prav a povinnosti.''? Naopak za u&innosti Ob&Z nebylo
konvalidace ani ratihabice mozné pouzit. Neplatnost tedy nenastupuje automaticky, ¢imz se
bere v potaz jedna z hlavnich soukromopravnich zésad, kdy pravni jednani se ma povazovat
spise za platné, nez naopak.

Na tomto misté bych rada zminila, Ze od 1. 1. 2012 doslo novelou zakonem ¢.
111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ke zruSeni poznadmky o svépravnosti v obCanskych
prikazech. Z lidského hlediska lze shledat tuto zménu za pfinosnou s ohledem na ¢lovéka, jez
je omezen ve svépravnosti, ktery by se mohl za svou duSevni poruchu stydét a byl by tak
v oCich ostatnich dehonestovan. Z hlediska prdvniho se dle mého ndzoru jednd o zasadni
problém zejm. pifi uzavirdni smluv a mozného zneuziti osoby omezené ve svépravnosti
v pravnich vztazich. Jedinou moznosti pro druhou kontrahujici stranu preventivné se branit
proti mozné neplatnosti smlouvy je dana tim, ze bude pozadovat, aby druhy ucastnik smlouvy
predlozil vypis z evidence obyvatel pies Czech point.'"” JelikoZz pro osoby omezené ve
svépravnosti neni stanovena povinnost drzet obcansky prikaz (§ 2 odst. 3 zédkona ¢. 328/1999

Sb., o obcanskych prikazech), naskytd se moznost ochrany i v tomto ustanoveni. Opousti se

"% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012.

""" SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii soudsi viech tii stupiiii v obcanském soudnim Fizeni. 3.
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 682.

"2 MUSILOVA, Sarka. Predb&zna prohlaseni a ochrana zranitelnych osob v novém ob¢anském zakoniku. Ad
Notam, 2013, ¢.5,s.3 - 5.

' Nesvépravnost v obéance nebude, dusevné nemocné bude snazsi zneuzit [online]. Cak.cz, [cit. 12. srpna
2014]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7003>.
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tak od dosavadni praxe, kdy byly obcanské prukazy osobam zbavenym zplsobilosti odebirany
(o vydani mohl pozadat pouze opatrovnik) a osoby omezené ve zplsobilosti mély povinnost

ohlésit zménu a zazadat o novy.
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9 Naklady rizeni

Kazdé rozhodnuti ve vécech svépravnosti obligatorné obsahuje i vyrok o nékladech
fizeni. Podle § 43 ZRS néklady fizeni plati vzdy stat. Jde oviem jen o naklady, které vznikly
statu (znalecné, svédecné a hotové vydaje), nadklady pravniho zastoupeni, jez si posuzovany
zvoli (zmocnénec €1 opatrovnik) jiz nikoli. Jinak je tomu u nédkladid opatrovnika, ktery byl
ucastniku ustanoven soudem, v tomto piipad¢ stat plati i za pravni zastoupeni. Odstavec 2 pak
normuje, [ze-li to spravedlivé Zadat, prizna soud statu nahradu nakladii proti tomu, o jehoz
svépravnost v Fizeni Slo. Tato konstrukce naznacuje, ze je tfeba tuto otazku posuzovat vzdy
v tom kterém konkrétnim ptipadé. Dle mého nazoru by hlavnim, byt ne jedinym, kritériem
mély byt vydélecné a majetkové poméry posuzovaného. Dale i napt. jeho chovani v priabéhu
fizeni, kterymi zaptiCinil pritahy ¢i ndroéné dokazovani. Ze zdkonné dikce sice nevyplyva, ze
by soud mél o ndkladech rozhodovat podle zasady uspéchu ve véci, nicméné dle mého soudu
by mél i tuto skutecnost vzit v ivahu. Pokud by napf. osoba omezena ve svépravnosti zadala o
jeji navraceni a jejimu ndvrhu bylo zcela vyhovéno, nelze po ni zpravidla ndhradu nakladi
zadat.

Kromé § 43 ZRS je tieba ohledn& otazky nakladii fizeni pamatovat i na obecnou
upravu a jeji vztah k lege specialis, kterym zajisté vySe zmiflované ustanoveni je. Na prvni
pohled neni zcela jasné, zda § 43 ZRS zcela nahrazuje obecna ustanoveni §§ 23 a 24 ZRS ¢&i
nikoliv. Podle mého nazoru nahrazuje vétu prvni § 23, véta druha neni § 43 ZRS dotéena a
v urcitych piipadech mize byt ndhrada ndkladl fizeni pfiznana, odivodiuji-li to okolnosti
piipadu. Uréité zvlastni postaveni ma § 24 ZRS, ktery je oznatovano jako generdini

11
sankce'™

, a tudiz bude dopadat 1 na fizeni o omezeni svépravnosti. Ztotoziuji se tak
s nazorem prezentovanym K. Svobodou.'" Sank&ni ustanoveni umoziuje soudu, pokud
v prubehu fizeni vyjde najevo, Ze se jedné o svévolné a zjevne bezuspésné uplatnovani prava,
aby ulozil, byt i ¢astecnou, ndhradu nakladi tomu, kdo podal ndvrh na zahdjeni. Domnivam
se, ze se jednd o pouhou terminologickou zménu, kdyz o.s.f. uzival terminu zjevnd
bezdiivodnost. Za takovy se povazuje navrh, u néjz si byl navrhovatel v dobé podani védom,
ze zde neni zadna skuteCnost, kterd by omezeni ve svépravnosti odivodiiovala,
v nejkrajnéjSim ptipadé pak Sikanozni navrh. Nelze vSak mit na navrhovatele pfehnané
pozadavky, a pokud by se navrhovatel dozvédél o neopodstatnénosti ndvrhu az v priabéhu

fizeni, nelze navrhovateli ulozit povinnost k ndhrad¢ ndkladi. Domnivam se vsak, Ze je tieba

tyto skutec¢nosti posuzovat vzdy v konkrétnim ptipadé v souvislosti se vSemi dilkazy a

14 SVOBODA: Rozhodovani o ..., s. 39 - 40.
15 Tamtéz.
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skutecnostmi, které navrhovatel uvedl. Je tfeba upozornit na fakt, ze takto nelze ulozit
nahradu nékladi v fizeni zahajenych ex offo. V takovém ptipadé si soud mlze sam zvazit, zda
fizeni zahdji ¢i nikoli. Lze shrnout, ze zdkonodarce se pii konstruovani ZRS az na vyse

zminéné vyrazné neodklonil od stavajici Gipravy v o.s.f.
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10 Stru¢ny nastin moznosti napravy vadnych rozhodnuti

Jak jsem jiz zminovala, rozhodnuti o omezeni svépravnosti je velkym zasahem do
ptirozenych prav ¢lovéka a proti takovému zésahu by se mélo dostavat adekvétni ochrany
v ptipadé€ nesouhlasu s rozhodnutim, at’ jiz z vad skutkovych ¢i pravnich. Z tohoto divodu lze
proto napravu vadného rozhodnuti vést nejen klasickou cestou opravnych prostredki, ale 1
nekterymi specifickymi instituty.

Jelikoz odvolani, jakozto fadny opravny prostiedek, lze podat proti jakémukoli
rozhodnuti, pokud to zakon vyslovné nevylucuje (§ 201 OSR), lze tento postup aplikovat i
v pripad¢ nesouhlasného postoje s vysledkem fizeni ve vécech svépravnosti. Pro nesporna
fizeni je charakteristicka zasada UpIné apelace, ktera se uplatni na vSechny opravné
prostiedky. Vyslovné tak normuje § 28 ZRS. V odvolacim fizeni tak mohou byt uvadény
nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné a dokonce ani
nemusi vyplyvat z obsahu spisu. Dal§im specifikem odvolani v fizeni ve vécech svépravnosti
je, ze soud neni vazan mezemi, ve kterych se odvolatel doméha ptezkumu rozhodnuti, ba
dokonce odvolaci soud muze fizeni vést 1 presto, ze nebyl zadny odvolaci divod uplatnén a
odvolani je tak blanketni.''®

Pro uplnost je tfeba fici, ze k podani ndvrhu neni opravnén jen ten, kdo byl
rozhodnutim pfimo dotfen na svych pravech, ale 1 statni zastupitelstvi za podminky, Ze bud’
podalo navrh na zahajeni fizeni, nebo do fizeni vstoupilo, a to do doby, nez uplynula lhiita
k odvolani viem u¢astnikim ¥izeni (§ 203 odst. 2 OSR).

V ptipadé, Ze je jiz rozhodnuti ve vécech svépravnosti nabylo pravni moci, lze jej
napadnout Zalobou pro zmate¢nost a dovolanim. V tivahu ovSem nepiichazi aplikace § 230
odst. 2 OSR upravujici napravu rozhodnuti pomoci Zaloby na obnovu fizeni. V obou
pfipadech neni soud navrhem vazan. Dalo by se ovSem fici, Ze tento nedostatek je zhojen
jinymi moznostmi napravy, které uvadim nize.

Zakon umoznuje domahat se zmény ¢i zruSeni pravniho stavu pro rozpor se zdsadou
materialni pravdy i jinymi moznostmi. Prvni z nich zikonodarce vtélil do § 42 ZRS, které
normuje, Ze soud rozsudek zrusi, jestlize pozdeji vyjde najevo, Ze pro omezeni svéprdavnosti
nebyly podminky. Opraviuje (i bez navrhu) tak soud k tomu, aby rozsudek zrusil i bez pouziti
fadnych a mimofadnych opravnych prostfedkil. Sou¢asna uprava v ZRS a OSR ke zruseni

rozsudku nestanovuje z4dné podminky ¢i lhiity, omezuje se pouze na termin pozdéji, 1ze tak

" KRIVACKOVA, Jana. Zjistovani skutkového stavu v nespornych fizenich. Prdvni férum, 2012, €. 9, s. 393.
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tedy u¢init kdykoli, kdy takové potieba vyjde najevo.''” Domnivam se proto, Ze napravu je
mozné uskutecnit ihned po vyhlaSeni rozhodnuti. Na omezeného ve svépravnosti se hledi,
jakoby nikdy nebyl omezen, zruseni rozsudku se tak poji s ucinky ex tunc. Jedna se o institut,
ktery je znam jiz z ptedchozi pravni upravy, kopiruje tak doslovné § 190 o.s.f. a 1 v nové
pravni upravé v ZRS nasel své misto jako ochrana pied nespravnymi znaleckymi posudky
apod.

Pokud by ovSem pivodné zjistény stav byl zjistén spravné a az posléze by se zdravotni
stav osoby omezené ve svépravnosti zhorsil ¢i naopak zlepsil, jedna se o situaci zcela
odliSnou. V takovém piipad¢ se jedna o rozhodnuti vydané cum clasula rebus sic stantibus (§
35 odst. 3 ZRS) a v takové situaci je soud opravnén i bez navrhu zahajit fizeni o navraceni
plné svépravnosti, ¢asteném navraceni ¢i naopak rozSifeni rozsahu pravnich jednani, ke
kterym je posuzovany nezpusobily, a vydat nové rozhodnuti, tentokrat s u¢inky ex nunc.
Takova zména nemusi byt podstatna, jako je tomu v pfipadech zmény v budoucnu spatnych
davek nebo splatek (§ 163 OSR), ale i prosta.''® Hmotn&pravnim zékladem, na kterém se lze
domahat zmény piip. zruseni rozhodnuti je § 60 OZ, ktery stanovi, Ze zmeéni-li se okolnosti,
soud své rozhodnuti bezodkladné zméni nebo zrusi, a to i bez ndvrhu

Na zavér této kapitoly uvadim 1 pfechodné ustanoveni § 3028 odst. 2 OZ, dle kter¢ho
se soud v odvolacim fizeni bude fidit podle nové pravni upravy, byt prvostupnové fizeni
probihalo na zdklad¢é ptedchozich pravnich ptedpisti, a to z toho ditvodu, Ze se jedna o véc
statusovou a dosud nedoslo k pravomocnému rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim

ukontm.

""DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iid: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 504.
""" SVOBODA, Karel. In SVESTKA: Obcansky..., s. 208.
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Zavér

Od ucinnosti nového soukromopravniho kodexu vyvstala cela fada otazek, se kterou se
teorie 1 praxe musi vyrovnat. Neméné tomu tak je 1 vrdmci ustanoveni tykajici se
svépravnosti a jejtho omezeni. Jiz na prvni pohled je znatelnd zména v terminologii, kdy
zdkonodarce upustil od zaveden¢ho poymu zpusobilost k pravnim ukoniim a nahradil jej
staronovym terminem svépravnost. Jedna se vSak pouze o ,.kosmetickou zménu, zasadnéjsi
je zcela jisté opusténi od moznosti osobu zptisobilosti k pravnimu jednani zcela zbavit. Je tak
reflektovana nejen dlouhodobé kritika lidskopravnich organizaci, ale i tlak mezinarodnich
zavazkl. Zékonodarce timto svym pocinem pfistoupil k vétsimu respektu k lidské distojnosti
a svobody ¢lovéka rozhodovat o svém vlastnim pravnim postaveni.

Je nepochybné, Ze nova hmotnépravni uprava si vyzadala i svou procesni reflexi, proto
se v této praci zamé&fuji pfedevsim na srovnani piedchozi a sou¢asné pravni upravy v OSR a
ZRS. Byt Gprava Fizeni ve vécech svépravnosti je ve srovnani s diivéj§i pravni upravou fizeni
o zpusobilosti k pravnim ukonlim podrobnéjsi, jelikoz stanovuje pro subjekty fizeni vice prav
a povinnosti, neni upravou komplexni, a problematika stim souvisejici je mnohem
dalekoséhlejsi. V tomto ohledu jsem byla velmi omezena doporu¢enym rozsahem prace a
domnivam se, ze by bylo vhodné analyze a komparaci vénovat vice prostoru, a to predev§im
s ohledem na alternativy v podobé méné omezujicich opatieni.

Celkové hodnotim zménu v ¢eském pravnim prostiedi v oblasti fizeni ve vécech
svépravnosti pozitivné. Nova pravni Uprava lépe chrani nedotknutelnost osoby a zavadi tak
nékteré zcela nové instituty, které mnohem vice koresponduji s pozadavkem spravedlivého
procesu zarueného ¢l. 6 Umluvy. Presto bych ve zbyvajicim prostoru upozornila alespoti na
nejdillezitéj$i nedostatky, které se mi pii analyze pravnich pfedpisti podafilo odhalit, a zminila
1 jejich eventualni zplisoby feseni.

Za nedokonalou shleddvam tpravu tykajici se uloZeni povinnosti navrhovateli
predlozit I¢kaiskou zpravu o dusevnim stavu ¢loveéka, jehoz svépravnost navrhuje omezit.
Zameér zékonodarce chranit tuto osobu pfed nediivodnymi navrhy lze shledat chvalyhodnym,
nicméné samotnou zédkonnou dikci jiz nikoli. V praxi je tak Casté, ze k uloZeni této povinnosti
dochazi automaticky, coz se mlize ukazat jako zcela kontraproduktivni. Dle mého soudu by
pifimo v zdkonném znéni mélo byt normovéno, ze k takové situaci miZe dochdzet jen ve
vyjimec¢nych a odiivodnénych piipadech.

Jednou ze stézZejnich ¢asti mé diplomové prace je kapitola dokazovani. V ramci

vykladu znaleckého posudku shleddvam hned nékolik nedostatki, a to zejm. v absenci lhit a
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osobniho vySetfeni znalcem. Zakon zadnou specidlni lhltu pro stafi posudku nestanovuje,
domnivadm se proto, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zakomponovat do zdkonné dikce i
moznou max. hranici pro platnost znaleckého posudku tak, aby nedochédzelo k omezeni
svépravnosti na zakladé neaktudlnich posudkl. Dal§im problematickym aspektem shledavam
moznost znalce predlozit znalecky posudek bez osobniho vySetfeni posuzovaného.
V soucasné dobé¢ tak mlzZe ulinit 1 zprostfedkované na zéklad¢ 1ékarskych zprav. S ohledem
na vyraznost zdsahu, které omezeni svépravnosti predstavuje, usuzuji, Ze by bylo vhodné tuto
povinnost zakomponovat do zakonného znéni.

V neposledni fadé€ kritizuji nadmérné zatizeni soudct a znalci s ohledem na nové
stanovenou piipustnou délku omezeni svépravnosti. Jelikoz se neptikrocCilo k persondlnimu
navyseni justicniho aparatu, soudim, Ze vyhotovovat znalecké posudky kazdé tii roky, neni
ptilis§ dobfe mozné, alesponl ne sohledem na zachovani kvality rozhodovani o téchto
otazkach. Navrhuji proto, aby v pfipad¢, kdy se bude jednat o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, nebylo nutné ustanovovat znalce, ale bylo mozné spokojit se s lékairskou
zpravou.

Na zéklad¢ vySe uvedeného se domnivam, ze by otdzkou k odborné diskuzi de lege
ferenda bylo vhodné zahrnout 1 prodlouzeni max. moZzné doby omezeni svépravnosti. Jelikoz
soudy nadale budou povinny rozhodovat o omezeni v souladu se zasadou proporcionality,
nejednd se dle mého soudu o odpirdni prav osob ve svépravnosti omezenych. Tomuto tvrzeni
podporuje i fakt, ze tyto osoby maji v rukou moznost kdykoli zZadat o navraceni svépravnosti.
Mj zamér tak sleduje Cisté oprosténi soudcti opatrovnickych soudii od nadmérné zatéze,
které v soucasné dobé Celi, a to nejen v souvislosti s nutnosti pfezkumu rozhodnuti kazdé tti
roky, ale i prodlouZenim fizeni z dlivodu rozhodovani o otazkach, kterymi se soudci dfive
nemuseli zabyvat (rodi¢ovska odpovédnost, zplsobilost uzavtit manzelstvi apod.).

V uvodu diplomové prace jsem si vytycila védecko-vyzkumny cil, ktery je pomérné
nesnadny. Mym tukolem bylo podat uceleny pohled na soucasnou pravni upravu fizeni ve
vécech svépravnosti, srovnat ji s tou pfedchozi, upozornit na ptipadné nedostatky a navrhnout
mozné zpusoby feseni, a to v obdobi, kdy neuplynul ani rok od ucinnosti novych pravnich
predpist, o nedostatku relevantni literatury a judikatury nemluvé. Snazila jsem se proto
pfedev§im na zaklad¢ svych poznatki odhadnout, jakym smérem se bude otdzka fizeni o
svépravnosti a jejich jednotlivych aspektii vyvijet.

Lze uzavfit, ze nova pravni uprava ve vécech svépravnosti vyznamné posiluje prava
Cloveéka s duSevni poruchou a bude tak zajisté vyznamnym piinosem. Zakonodarce se dokazal

vyrovnat s problematickymi ustanovenimi ptfedchozi pravni upravy dostatecné, nicméné i
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v soucasné pravni Upravé shleddvdm nedostatky, a je tak pfedevSim na soudicich, jak

k vykladu nové pravni Gpravy budou pfistupovat.
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Shrnuti

Diplomova prace na téma Rizeni ve vécech svépravnosti v intencich nového
obcanského zédkoniku se zabyva nejen soucasnou pravni upravou v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ale i tou bezprostfedné predchdzejici v zdkoné ¢. 99/1963, Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni novely zakona ¢. 45/2013 Sb. Jak jiz ndzev napovida, jedna se
o procesni reflexi institutu omezeni svépravnosti, jeZ je zakotven v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, pted 1. 1. 2014 znam také jako zptisobilost k pravnim ukonim.

V diplomové praci jsou jednotlivd ustanoveni podrobovéna analyze a pravni
komparaci. Na zdkladé téchto metod je podan uceleny ndhled na fizeni ve vécech
svépravnosti, jsou zminény nckteré problematické aspekty nové pradvni upravy, nacez
navazuji 1 tivahy de lege ferenda. Strucné je zminovan i historicky vyvoj pravnich uprav
ucinnych na tzemi Ceského statu od pocatku 19. stol. Pozornost je zamétfena piedev§im na
problematiku dokazovani a meritorniho rozhodnuti.

Cilem prace je podat komplexni pohled na fizeni ve vécech svépravnosti, provest
komparaci pfedchozi a soucasné pravni upravy, upozornit na jeji mozna tskali a navrhnout

mozné zplsoby feSeni.
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Summary

The thesis Proceedings concerning capacity to act corresponding to the New Civil
Code deals with effective legislation in Special Judicial Proceedings (Act No. 292/2013
Coll.), but also in Civil Procedure Code (Act No. 99/1963 Coll.), which is immediately
preceding. As the title suggests, this master’s thesis is focused on a procedural reflection of
the institute of legal capability restriction, which is introduced by the New Civil Code (Act
No. 89/2012 Coll.), before January 1%, 2014 also known as capacity to act.

Individual provisions are analysed and subjected to legal comparison. On the basis
these methods the comprehensive preview on the procedure concerning capacity to act is
given. Also some problematic aspects are in the thesis mentioned, as well as de lege ferenda
thoughts. The historical development of the procedure codes related with the legal capability
proceeding in Czech territory since 19" century is mentioned briefly. The attention is mainly
focused on the part of procedure which deals with the evidence and meritory decision. The
emphasis is also on some problematic aspects, which new legislations accompanies.

The aim of the thesis is to provide a comprehensive view on the proceedings
concerning capacity to act, also to make a comparison of the effective and previous

legislation, to point out some potential problems and to suggest possible solutions as well.
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