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Pozadovany temperament u vodicich a asisten¢nich psu

Souhrn

Temperament a konzistentni variace chovani existuji nejen u lidi, ale 1 u zvirat v¢etné psu.
Individuélni rozdily mezi psy jsou pozorovany ve vSech sférach jejich plisobeni. Nékteii psi
jsou diky témto uréitym rozdilim chovani a vybirani s cilem nasledného vycviku pro pracovni
vyuziti jako je naptiklad vodici ¢i asistencni ¢innost. Temperament je vétSinou rozhodujicim
faktorem pro uspéch psa ve vycvikovych programech. Prostfednictvim bézné a casto
pouzivanych testll temperamentu je snaha dosdhnout co nejpfesnéjsi predikce pozadovaného
temperamentu psa odrazejici se v jeho chovani, at’ uz k vybéru psa k pracovnimu vycviku,
chovu ¢i k jeho koupi.

Tato prace vychazi z poznatkl védeckych studii zabyvajicich se pfedev§im temperamentem
asistenénich psii a psii uréenych pro vodéni osob se zrakovym postizenim. Uvodni &ast prace
obsahuje charakteristiku zékladnich pojmi tykajicich se dané¢ho tématu. Nasledné se vénuje
popisu vodicich pst a psi urcenych pro asisten¢ni ¢innost. Hlavni ¢ast prace je zaméfena na
temperament psii. Pozornost je vénovana temperamentnim kategoriim, které dohromady urcuji
konkrétni podobu temperamentu jedince a které se v pribehu testovani temperamentu sleduji a
hodnoti. Co se ty¢e temperamentu pst, existuje mnoho rozdilnych studii z riiznych obort, které
se zabyvaly timto tématem. Dané studie sledovaly rizné cile a vznikaly nezavisle na sob¢, coz
pfineslo zna¢né komplikace, jelikoZ nedoSlo k vytvoreni Zadného standardizovaného slovniku.
Jednotna standardizace pojmu by proto zna¢né usnadnila orientaci v dané problematice. Dalsi
dilezity bod této prace pojednava o tom, jaké aspekty maji vliv na predikci pozadovaného
temperamentu psa. Ptihlizelo se také na to, jaky je idealni vék psa pro hodnoceni jeho
temperamentu a jaké dal§i faktory mohou mit vliv na vysledky jeho hodnoceni v testu
temperamentu. Zavérecna ¢ast prace se zabyva konkrétnimi metodami, kterymi se temperament
pstt hodnoti a které jsou vyuzivany pro predikci optimalnich povahovych vlastnosti vodicich a
asistencnich psi. Dilezité jsou 1 podminky, které by mély byt béhem testovani splnény, a tim

byla zajisténa kvalita testu a zavery z néj vychazejici.

Klicova slova: vodici pes, asistencni pes, temperament, osobnost, testy temperamentu



Requested temperament of guide and assistant dogs

Summary

Temperament and consistent variety of behaviour exist not only when speaking about
humans, but also speaking about animals including dogs. There are individual variaties
observed among dogs in all their scopes. Some of them are thanks those differences bred and
chosen with the target of further working training for guide and assistant activities.
Temperament presents the most important factor of dog‘s success in training programmes.
Using common temperament tests, which are frequently obtained, we can reach very exact
prediction of dog’s requested temperament indenting in its behaviour, no matter if during
working training, breeding or purchase.

This Thesis results from the findings of scientific researches mainly dealing with
temperament of assistant dogs and dogs intended as guide dogs for people with sight disability.
The first part of the Thesis presents the characteristic of the basic terms of the topic. Then it
deals with the description of assistant and guide dogs. The main part of the Thesis is focused
on dogs‘ temperament. The attention is turned to temperament categories which form the
particular resemlance of individual’s temperament and which are followed up and evaluated
during testing. Regarding dogs’s temperament there are a lot of various studies of many subject
fields dealing with dogs‘ temperament. Those researches followed various aims and were being
provided independently which arose in serious complications as there is no standad vocabulary
used. Unified standardization of terms would facilitate the issue underastanding. Next important
part of the Thesis deals with aspects having impact on prediction of requested dog’s
temperament. The ideal age of dog to be evaluated in temperament test was also comprehended
as well as which other factors can influence results of dogs‘ temperament evaluation.

The final part of the Thesis deals with particular methods used for evaluation of dogs*
temperament. They are put to use for prediction of optimal character attributes of guide and
assistant dogs. The conditions which are about to be fulfilled during testing to get demanded

quality of testing and consequent results are also very important.

Keywords: guide dog, assistant dog, temperament, character, temperament tests
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1 Uvod

Psi jsou nasimi nejstar§imi domestikovanymi zvitaty a doprovazi ¢loveka jiz od nepaméti.
V pribéhu historie spolecného souziti lidi a pst existovala velkd spousta Cinnosti, béhem
kterych lidé vyuzivali nenahraditelnou spolupraci se psy. Lidem pomahali s lovenim zvéte pii
zajistovani obzivy, pfi tahani a pfenaseni bfemen, s hlidanim objektl ¢i se zahdnénim dobytka
(Jensen 2007a).
poskytuje Sirokou Skalu rozmanitosti, co se zevné¢jSiho vzhledu tyce, ale také nepieberné
mnozstvi rozdilnych temperamentii a typt chovani, které vyuzivame ke svym potiebam.
Unikatni, davérny vztah mezi psy a lidmi zapfiCinil, Zze n€kterd plemena dokonce zjevné
uptednostnuji ¢loveéka pred stejnymi druhy. Stejné jako lidé, jsou psi vysoce spolecensti tvorové
a snadno tak vytvareji pracovni vztahy s lidmi (Jensen 2007a). Mozna pravé proto jsou psi i
nyni ve vétsing ¢asti svéta stale oblibenégjsi. V dnesni dob¢ zastavaji predevsim roli spole¢nikd,
¢lent rodiny a nejlepSich ptatel (Svartberg & Forkman 2002).

V pribéhu poslednich desitek let vzrostl zajem o studium variaci chovani rozdilnych mezi
zkresleni priméru. Nabyti povédomi o individudlnich rozdilech, konzistentnich v ¢ase skrze
ruzné situace, co se tyCe chovani psi se jevi jako piinosné pro lepsi pochopeni vyvoje chovani.
Lidé, ktefi chovaji psy nebo s nimi pracuji, jiz dlouho védi, Ze temperament ma vyznamny vliv
na chovani psti a jejich reakce v prostiedi. Proto maji psi vyznamné misto i pro pracovni vyuZiti,
jako je naptiklad vodici ¢i asistencni ¢innost, hledani rdznych chemikalii v podob¢ vybusnin ¢i
drog nebo pomoc u zachrannych sil (Svartberg & Forkman 2002).

Chov a vycvik potencidlnich vodicich i asistencnich psi je nakladny, co se tyce
investovaného Casu, Usili 1 zdrojt. Také najit domov pro dospé€lé psy, ktefi neuspéji ve vycviku
Nevhodné chovani je povazovano za hlavni diivod k vylouceni psii z vycviku vodicich a
asisten¢nich pst (Goddard & Beilharz 1982; Serpell & Hsu 2001). Organizace téchto
pracovnich pst se proto intenzivné snazi o co nejpiesnéjsi predikci prostiednictvim riznych
metod hodnoceni, které by zav€as rozpoznaly problémové chovani jedince a urcily by takové
jedince, u kterych je pravdépodobné Ze nebudou vhodni pro praci (Duffy & Serpell 2012). Proto
jsou znalosti o temperamentu pst vyznamné a méli by se dale rozvijet, aby doslo ke vétSimu
porozumeéni této problematiky (Svartberg & Forkman 2002).



2 Cil prace

Prostiednictvim literarni reSerSe bylo cilem této prace predstavit temperament vodicich a
asisten¢nich pst. S tim souvisi 1 nastinéni moznych osobnostnich rysti u psii. Soucasti prace
bylo také predstaveni diillezitych poznatki tykajicich se predikce pozadovaného temperamentu
pst a uvedeni metod, kterymi se temperament psi hodnoti.



3 Literarni reSerSe
3.1 Osobnost psa

V pribéhu domestikace byli psi domaci (Canis familiaris) vystaveni velkému rozsahu
vybérovych tlaki, coz vedlo ke znacné rozmanitosti morfologickych znak a chovani
(Svartberg & Forkman 2002). Jde o velice pfizplsobiva zvifata schopna szit se s novym
prostfedim a naucit se chovat odlisné¢ v nejriznéjsich situacich. Podle soucasné¢ho vyzkumu
existuji u zvifat rdzné zakladni emoce. Je také zpozorovana urcita schopnost kognitivniho
zpracovavani, které se miize podobat lidskému mysleni na méné¢ slozité urovni. Pfedpoklad, ze
jsou psi schopni urcitych emoci a kognitivniho zpracovani, dava jesté vétsi vyznam pro studium
osobnosti a temperamentu téchto zvifat. Pfi zaméfeni se na stabilitu chovani je mozné
vypozorovat, Ze se psi v obdobnych situacich chovaji konzistentné a maji urcité vzorce chovani,
které jsou u nich viceméné stalé. Takové stabilni vzorce chovani, které¢ tvoii tzv. styl chovani
jedince, tedy mizeme nazvat temperament, povaha, individualita nebo obecné zviteci osobnost
(Svartberg 2007). Psi ve spolecnosti lidi zastavaji mnoho zpiisobii vyuziti a jsou pro nas
zajimavymi modely pro studia zvifeci osobnosti (Svartberg & Forkman 2002).

Osobnost u lidi definujeme jako charakteristiky jedinctd, které popisuji a vykresluji
konzistentni vzorce pocitl, mysleni a chovani (Pervin et al. 2005). U zvifat je osobnost Casto
definovana z hlediska chovani, které se hodnoti ve standardizovanych testech chovani
(Dingemanse & Wolf 2010). Vysledkem jsou pak korelované sady chovani, kdy k takovym
korelacim u chovani miiZze dojit v rozdilnych funk¢nich kontextech nebo v Case, ¢i spojeni
téchto dvou (Gosling 2001).

Jedna z prvnich studii zabyvajici se se osobnosti psa byla studie Ivana Petrovice Pavlova, ve
které rozliSoval Ctyfi zdkladni typy temperamentu u pst (sangvinik, flegmatik, melancholik,
cholerik) prostfednictvim reakci jedincli na podminény reflexni trénink (Pavlov 1941).

3.1.1 Rysy osobnosti

Rysy osobnosti (v této praci oznaCované spiSe jako tzv. temperamentni kategorie) jsou
dispozi¢ni faktory, které vytrvale a stale urc¢uji chovani jedince v mnoha rtiznych typech situaci.
Byvaji obvykle odvozovany od vypozorovaného chovani (Svartberg 2007). Jde o trvalejsi,
vnitini determinanty charakteristiky osobnosti (Allport 1937). Pii pozorovani pst je podle
Svartberg (2007) mozZné si povSimnout, Ze se néktera chovani ¢asto spojuji s chovanim jinym.
Jako ptiklad si mizeme predstavit psa, ktery vréi. Tento pes bude pravdépodobné mit 1 jiné
behavioralni reakce jako je najezend srst, odhalené zuby, sklopend hlava, zvednuty ocas a
nejspi§ se bude snazit 1 skoCit po objektu, ktery mohl psa rozrusit. Takovy soubor
behavioralnich reakci miiZzeme oznacit jako behavioralni rysy. Prostiednictvim behaviordlnich
ryst je mozné charakterizovat chovani jedince i rozdilné chovani mezi vice jedinci. Dle Blatny
(2010) jsou behavioralni rysy tzv. vné&jsi rysy, které je mozné pozorovat.

Behavioralni reakce na tentyZ podnét se u riznych pst 1i8i. U nékterych se znaky urcitého
typu chovani projevuji méné intenzivné a nemusi se projevit viibec (Svartberg 2007).



Vedle behavioralnich rysi existuji jesté kognitivni rysy (tzv. vnitini rysy), které z vnéjSich
projevll odvozujeme. Behavioralni a kognitivni rysy ndm dohromady formuji rysy osobnosti
(Blatny 2010).

Jak jiz bylo zminéno, dispozi¢ni faktory, které pravideln¢ a vytrvale urcuji chovani v mnoha
ruznych typech situaci nazyvdme osobnostni rysy (Svartberg 2007). Blatny (2010) uvadi, ze
osobnostni rysy byvaji obvykle odvozovany z vypozorovaného chovani. Jde o popisné
charakteristiky osobnosti pozorovaného jedince.

Pokud hodnotime osobnostni rysy u zvifat jako je pes je dulezité brat v potaz riziko
antropomorfismu (tzn. pfeneseni lidskych vlastnosti na zvitata ¢i nezivé pfedméty). Hodnoceni
osobnosti u zvifat by mélo byt predev§im zaloZeno na pozorovani chovani, ne na predpokladech
myslenek a pocitd. V pripadé zdjmu prozkoumavat osobnost psa metodou pozorovani jeho
chovani je dulezité zamyslet se nad tim, zda jde o chovani podminéné osobnostnim rysem psa.
To je takové chovani, které je pravidelné se opakujici a vidame ho u psa béhem riznych situaci.
Néktera chovani totiz mohou byt specifickd pouze pro jedenu konkrétni situaci a podobna
fotografii psa, kde je zachycen pes vypadajici agresivnég, jesté to o ném nemusi vypovidat, ze
je agresivni, jelikoz mohlo jit o zachyceni zcela specifické situace, kde se pes zachoval takovym
zpusobem. Proto chovani, které 1ze bez vétSich problémi zménit tréninkem by nemélo byt
vnimano jako odraz osobnosti psa (Svartberg 2007).

To, jak se pes chova, nelze izolované povazovat za geneticky rys. Chovani zavisi na
zdédeénych i ziskanych vlastnostech a povazuje se za komplexni interakci mezi dédi¢nosti a
prostfedim. Z toho vyplyva, Ze studium dédi¢nosti riznych temperamentnich charakteristik u
psa neni piimocaré (Trybocka 2014).

3.1.2 Temperament

Temperament je jednim ze dvou hlavnich specifik osobnosti. Souvisi s vrozenou emoc¢ni
predispozici. Temperament mizeme definovat jako automatické asociativni reakce na emocni
podnéty urcujici navyky a ndlady (Cloninger 1994). Je relativné konzistentni (Buss et al. 1987)
a lze ho povazovat za souCet rysi osonosti (temperamentnich kategorii) vyjadfenych
jednotlivcem, jakymi jsou napiiklad vzruSivost, agresivita ¢i nervozita (Trybocka 2014).

Je vyvojovée stabilni a neovlivnitelny sociokulturnim u¢enim (Cloninger 1994). V prozivani
a chovani se temperament projevuje nezavisle na tom, co délame. Projevuje se v kazdodenni
¢innosti, je geneticky podminény, a tedy malo ovlivnény vngj$imi vlily (Plevova 2012).
Temperament psa je podrobnéji predstaven v kapitole 3.3 Temperament psi.

3.1.3 Charakter

Charakter je druhym hlavnim specifikem osobnosti. Na rozdil od temperamentu se charakter
v prub&hu Zivota jedince formuje a zdmerné vytvari. Jde o dlouhodoby proces socialniho uceni,
béhem kterého se charakter formuje. Odkazuje na sebevédomé koncepty ovliviiujici naSe
dobrovolné zaméry a postoje (Cloninger 1994).



3.1.4 Rozdily mezi pojmy osobnost, temperament a charakter u zvirat

Definice pojmt ,,temperament®, ,,osobnost* ¢i ,,charakter* jsou spiSe lidskou zalezitosti. Co
se tyce vyzkumu chovani zvifat, jsou tyto pojmy Casto zamenovany a ¢asto povazovany jako
synonymum, coZ je matouci a omezuje to tak studium tohoto jevu. Tyto rozdily vznikaly
v prub¢hu historie, kdy se diisledné nedbalo na aktualizaci zastaralych pojmti (MacKay &
Haskell 2015).

Termin ,,0sobnost* neboli personalita je termin, ktery byva Casto zaménovan s terminem
Htemperament a je dobré predstavit si rozdily, které jsou mezi témito dvéma pojmy. Ve
vyzkumech, kde sleduji zvitata ¢i kojence lidi je tendence pouzivat vyraz temperament. Studie
zabyvajici se lidmi pouzivaji spiSe vyraz osobnost (McCrae et al. 2000). Jednim z moznych
vysvétleni toho, Zze u zvirat prevlada termin ,temperament” nad terminem ,,0sobnost”, je
z diivodu obav z antropomorfismu. Tato myslenka, Ze ,,0sobnost™ je ¢lovéka a pouzivé se jen
v lidské oblasti ptevladala pted n€kolika desitkami let (Gosling 2001).

Takové rozliSeni vSak neni striktné dodrZzovano a terminy se Casto zaménuji (McCrae et al.
2000). V lidském méftitku byl temperament nékterymi védeckymi pracovniky definovan (viz
kapitola 3.1.2 Temperament) jako zdédéné, Casné se projevujici tendence pietrvavajici a
ukazujici se po cely zivot jedince, které slouzi jako zéklad osobnosti (Goldsmith et al. 1987).
Tato definice vSak neni védci, ktefi se zabyvaji vyzkumem clovéka, jednoznacné piijata
(McCrae et al. 2000). Védci zkoumajici temperament zvitat se na spravné definici shoduji jeste
méng Castéji (Gosling 2001).

Osobnost byla tedy vétSinou vyzkumil sledovana v lidském métitku. Psychologové
zabyvajici se osobnosti lidi za pojmem osobnost vidi jevy, mezi které patii temperament,
povahové vlastnosti, dispozice, postoje, ndlady ¢i fyzické a télesné stavy (John & Gosling
2000). Definice osobnosti, kterd by zahrnovala vSechny tyto jevy, by byla velmi Siroka.
Muzeme ji vSak definovat jako charakteristiky jedinct, které popisuji a vysvétluji konzistentni
vzorce pocitu, mySleni a chovani (Jones & Gosling 2005).

Ovsem vysledkem je, Ze neexistuji striktni rozdily, co se zvifat tyce, mezi definicemi
temperamentu a osobnosti (Diederich & Giffroy 2006) nebo mezi temperamentem a
charakterem (Ruefenacht et al. 2002). JelikoZ mnoho autori tyto pojmy zaméiiuji. To nasledné
komplikuje porozuméni dané terminologie (Diederich & Giffroy 2006). V této praci bude
pfedevsim uzivan termin temperament.

3.2 Vodici a asisten¢ni psi

Maslow (1970) zatadil mezi priority zékladnich potieb lidi fyziologické potieby, potieby
pocitu bezpeci, potieby sounalezitosti a lasky, potieby tcty a potfeby seberealizace.

Mnoho spolecenskych zvifat je dle Knol et al. (1988) chovano za cilem uspokojeni potieb
sounalezitosti, lasky a potfeby sebetcty. Psi maji pozitivni vliv na sebevédomi lidi. Vodici a
asistencni psi pfispivaji k bezpecnosti svych pant. Jsou dilezitym prvkem pfi vytvareni pocitu
lasky, ucty, a pfedevsim seberealizace lidi s handicapem.

Vodici 1 asisten¢ni psi jsou cviceni, aby pomahali lidem s riiznymi fyzickymi ¢i dusenimi
handicapy. Prvni oficialni vycvikova stfediska pro vodici psy byla zalozena v Némecku po
prvni svétové valce, kdy mnoho vale¢nych veterana s postizenim zraku potifebovalo pomoc
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(Pfaffenberger et al. 1976). Ve srovnani s vodicimi psy se jiné druhy asistencnich pst vyvinuly
relativné nedavno (Stace 2016).

Pro lidi s handicapem maji takovi psi velikou hodnotu. Aby vsak bylo dosazeno kyzeného
efektu, je zapotiebi, aby pes i psovod plnili své ukoly v ramci zdravi a svych moznosti,
vzajemn¢ se respektovali, shodovali a dohromady spolecné tvofili tym (Knol et al. 1988).

Definice riiznych typti asisten¢nich pst nejsou v literatufe jednotné. Asistencni ¢i vodici psi
by ovSem neméli byt zaménovani se psy terapeutickymi, jelikoz terapeuticti psi se zucCastiiuji
strukturovanych terapeutickych intervenci v nemocnicich, pecovatelskych domech, skolach a
dalsich l1écebnych zatizenich s licencovanymi profesionaly po omezenou dobu. Psi asisten¢ni a
vodici jsou trvale umistovani k lidem se zdravotnim postizenim, aby jim pomahali s
kazdodennimi ¢innostmi (Winkle et al. 2018).

Ma-li osoba takovy typ postizeni, ktery nespada ani do jedné konkrétni kategorie pracovnich
pst, je dobré mit na paméti, ze mnoho poskytovatelll riznych typi asistencnich ¢i vodicich pst
je schopno poskytnout vicet€elové psy, nebo psy cilené specializované pro danou situaci (Stace
2016).

3.2.1 Vodici psi

Vodici psi musi byt schopni navadét cloveka, ktery nevidi ¢i cloveka se slabozrakosti (Weiss
& Greenberg 1997). Trénovani vodici psi musi zvladnout bezpecné vést svého pana kolem
prekazek, zastavit u obrubnikti nebo upozornit na silnici (Ensminger 2010).

Musi byt dostatecné motivovani, aby se naucili a zvladali tikoly, ale také dostate¢né klidni,
aby mohli odpocivat v dob¢, kdy jejich prace neni potieba a Cerpali energii na dals§i pokyny
majitele. Krom toho musi umét rozeznavat podnéty, se kterymi se setkavaji, a vénovat
pozornost t€m, které jsou podstatné (napi. silni¢ni povoz) a ostatni ignorovat (napi. hluk
zpusobeny lidmi v obchodnim domé) a nerozptylovat se jimi. Vodici psi musi umét rozlisit
jemné rozdily mezi povely (napf. ,,pockej* [kratké casové obdobi] vs. ,,zlistan* [dlouhé casové
obdobi]), odolat pokuseni (napft. jidlo co spadne na zem) nebo byt schopni reagovat na ne¢ekané
udalosti (napt. chybéjici viko od kanélu na chodniku) (Bray et al. 2017b).

Vodici psi musi byt velci, musi mit dobrou pozornost, musi byt velmi trénovani, ne
teritorialni, ani velmi poslusni, ani dominantni a musi mit vysokou vytrvalost.
(Weiss & Greenberg 1997)

Diive byli jako vodici psi nejvice pouzivani némecti ovcaci. Nyni jiz pro tuto praci nejsou
az tak upfednostiiovani. Cast&ji jsou pozivani labradorsti ¢i zlati retrivii, jelikoZ jsou oproti
némeckym ovcakiim piizpusobivejsi moznym nedostatkiim aktivity. Jejich dalsimi vyhodami
jsou snadna trénovatelnost a stabilni osobnost (Weiss & Greenberg 1997). Ptrikladem dalSich
plemen, které se krom zlatych retrivri a labradorskych retrivri bézné€ pouzivaji, mohou byt
némecky boxer a australsky ovcak (Goddard & Beilharz 1984). Ve studii Ennik et al. (2006) se
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retrivra (LGX).



3.2.2 Asistenéni psi

Asistenéni psi jsou velmi riznorodou skupinou pracovnich pst, ktefi jsou specialné cviceni
na kazdodenni pomoc lidem s riznymi typy postizeni. Samotny termin asistencni pes je
zastteSujicim terminem zahrnujici fadu rGznych typl asistencnich psi. Tyto typy se odliSuji
specidlnim vycvikem a nasledujicim ucelem psti (Bremhorst et al. 2018).

e Asistencni psi pro osoby s télesnym postizenim hojn¢ doprovazi osoby odkazané na
invalidni voziky. Lidem pomahaji vozik tdhnout, ale také sbirat pfedméty ze zemé,
svlékat obleceni, otevirat kliky u dvefi €i rozsvitit a zhasnout svétlo. Neni proto
piekvapivé, ze takovi psi by méli byt vétSiho vzristu, aby byli schopni se o svého
pana kvalitn€ postarat (Weiss & Greenberg 1997). Tito asisten¢ni psi jsou piedev§im
vhodni pro osoby s télesnym postizenim jako jsou traumatické poranéni mozku,
détska mozkova obrna, svalovd dystrofie, poranéni michy, ataxie i
neurodegenerativni onemocnéni. Psi se uéi pies 90 povelti a mohou byt ndpomocni
pfi pfesunu z voziku na postel, svlékanim ¢i zhasnutim svétel (Ensminger 2010).

o Asistencni psi pro osoby s poruchou autistického spektra pusobi jako spolec¢nici,
poskytuji emocionalni podporu, maji pozitivni vliv na pocity napéti a uzkosti osob,
snizuji emoc¢ni vybuchy a zvysuji pozitivni socialni interakce. Dal, pokud je klientem
dité, pomahaji lepSimu spanku jak ditéte, tak rodictm, ktefi nemaji v noci o dité
takovy strach. Dité s poruchou autistického spektra dle rodict spalo klidnéji a
kvalitnéji v pfitomnosti psa v posteli, coZ podporuje teorii, Ze neustaly fyzicky tlak,
ktery pes béhem spanku poskytuje, mize mit za nésledek uklidnéni autistickych déti
(Burrows et al. 2008). Rodiny déti uvadéji, ze s nastupem asistencniho psa vyrazné
klesly tizkostné stavy ditéte a zvySila se samostatnost ditéte. Vyzkum dale ukazuje
zvySenou bezpecnost autistickych déti redukci twnikového chovani v lidmi
frekventovanych prostorach (Burgoyne et al. 2014). Poskytovatel asisten¢nich pst
by mél davat pozor, aby nedoporucil psa osobam se sklony k nésilnosti. Nékteré
osoby s poruchou autistického spektra mohou mit vyssi sklony k nésili a emoc¢nim
vybuchlim a nejsou vhodnymi budoucimi vlastniky pst (Carlisle 2015).

Navzdory hodnoté, kterou tito psi maji pro Sirokou Skélu lidi, je dosud jen malo vyzkumt o
jejich kognitivnich a behavioralnich schopnostech, kritériich vybéru pro nejvhodnéjsi jedince,
efektivnich tréninkovych postupech a genetickych vlivech (Bremhorst et al. 2018).

3.2.3 Profil vodiciho ¢i asisten¢niho psa

Kvalifikace vodiciho ¢i asisten¢niho psa zahrnuje: fyzické vlastnosti, dovednosti, chovani,
poslusnost (Knol et al. 1988).

Fyzické vlastnosti: Vodici ¢i asistenéni pes musi byt ve vyborném zdravotnim stavu. Musi
mit nalezitou télesnou stavbu, velikost a strukturu srsti.

Dovednosti: Pes musi provadét naucené povely jiste, spolehliveé a bez zavahani a rozptyleni.
Je vyskolen nejen doma, ale 1 na vefejnych mistech



Chovani: Chovani asisten¢nich a vodicich psii je charakterizovano ostrazitou stabilitou. Pes
musi byt dychtivy provadét povely i kdyz neni vzruSeny, je v klidu nebo venku. Soustiedi se
na svou praci, ale hlavné na povely pana. Pes se neboji, vykazuje kontrolované reakce na hluk
a zastava klidny v piipad¢ rusivych elementil. Pes neni agresivni a neni piili§ motivovan branit
svého pana ¢i vlastni teritorium. Nevadi mu panova péce o srst ani oSetieni veterinaiem.

Poslusnost: Pes je velmi poslusny a proto odpovidajicim zptisobem reaguje na jemné povely
pana (Knol et al. 1988).

V ideélnim piipadé by mél vodici ¢i asistencni pes vykazovat urcitou uroven podvédomi o
prostedi, ve kterém se nachdzi, ovSem tak, aby to neovlivnilo jeho soustfedéni na praci. Pes,
ktery si prili§ malo uvédomuje prostedi kolem sebe obvykle neni vhodny pro roli vodiciho ¢i
asisten¢niho psa. Podobné je na tom pes, ktery se boji. Takovy pes mtize ohrozit svého majitele,
jelikoZ by mohl byt ovlivnén jeho pracovni standard (Trybocka 2014).

3.2.4 Signalni psi pro zdravotné znevyhodnéné

Signalni psi maji v porovnani se psy vodicimi ¢i asistencnimi jiné poslani a jsou na né
kladeny jiné pozadavky. Velikost signdlnich psti na rozdil od pst asisten¢nich ¢i vodicich
nemusi hrat roli. Pes musi byt hlavné velmi energicky, pohotovy a lehce dominantni (Weiss &
Greenberg 1997).

o Signalni psi pro sluchové postizené varuji osobu se sluchovym postizenim na
vyznamné zvuky jako je zvonek, pozarni alarm nebo plac ditéte (Weiss & Greenberg
1997). Obecné snizuji izolaci osoby se sluchovym postizenim.

o Signalni psi pro osoby s diabetes, kteti varuji osobu s hendikepem pied
hypoglykemii. Studie z roku 2013 uvadi u 75 % respondentd s diabetes zvySenou
kvalitu Zivota po pofizeni signalniho psa (Gonder-Frederick et al. 2013).

o Signalni psi pro osoby se stavy ztraty védomi ¢i zachvatovymi onemocnénimi
upozoriuji predem na hrozici zachvat proto, aby bylo mozné provést nélezité zasahy,
které mohou zabranit rozvinuti zachvatu. Obvykle mohou upozornit na nastupujici
zachvat 15-30 minut pied nim. Osoba pak ma Cas se na zachvat pfipravit, pfesunout
se na bezpe¢né misto ¢i zachvat Gplné stornovat. Je zajimavé, Ze u mnoha osob po
pofizeni psa jako pomocnika se zachvaty doslo ke snizeni frekvence zachvati.
OvSem mechanismus, ktery to zptisobuje prozatim neni zndm. Druhy typ psl jsou
psi reagujici na tyto zachvaty. Zajist'uji bezpecnost osoby béhem zachvatu nebo po
ném (Brown & Goldstein 2011). Pes dale mize v nouzi pfinést telefon nebo léky ¢i
pomoci jako vzpéra na pomoc pii vstavani. Kirton et al. (2008) také zjistili, Ze az 82
% osob vlastnicich signalniho psa, ktery reaguje na zachvaty hlasilo zkvalitnéni
jejich zivota, navySeni nezdvislosti a sniZzeni uzkostlivych pocitt.



3.3 Temperament psi

Pojem temperament slouzi ve vyzkumu psu, k vysvétleni rozdilného chovani jedinct ¢i
plemen, které je mozné zpozorovat v prabehu jejich testovani (Diederich & Giffroy 2006).
V piipad¢ temperamentu nardzime na specifické rozdily mezi jedinci, které jsou pfitomné
v raném veku, vyvolatelné fadou situaci a jsou pomérné stalé v case. Obecné se ma za to, Ze
temperament zvifete ma vliv na vykon, ktery pes vykazuje béhem plnéni emocionalné nabitych
ukolll nebo pii vystaveni nezndmym podminkdm. Temperament pst se proto casto hodnoti
meéfenim reakce jedince na neocekavané situace (King et al. 2003) nebo ochotou zapojit se do
nového prostiedi (Bray et al. 2017¢)

Paramenty majici vliv na chovani a prostfednictvim kterych mizeme Iépe pochopit sloZitost
temperamentu je genetika, prenatdlni obdobi, vztah matky a mlad’at, rané zkuSenosti a
schopnosti uceni, které se mohou projevit kdykoli v pribéhu Zivota jedince (Stur 1987).

Temperament je sestaven z behavioralnich rysi, které jsou téZ nazyvany temperamentni
kategorie (Murphy 1998), osobnostni rysy (Svartberg 2007) nebo faktory, jelikoz jsou
identifikovany prostiednictvim faktorovych analyz. Kazdy jednotlivy faktor je poskladan ze
spolu souvisejicich (korelujicich) proménnych chovani. Faktor se uréi prostfednictvim
zkoumani shlukt chovani, jelikoz se predpoklada, ze kazdy jednotlivy faktor prezentuje jednu
funkéni slozku temperamentu (Royce 1955).

Je relativné malo védeckych praci, které by se zaobiraly vyzkumem temperamentu zvifat.
Dtvodem muZe byt fakt, Ze definovat temperament u zvifat neni tak snadné. Jak jiZ bylo
uvedeno, existuji urcitd roz¢lenéni temperamentu u zvifat do tzv. kategorii temperamentu,
ovSem toto ¢lenéni a jeho podminky nebyly ptesné€ definovany a vzorce chovani byly mnohdy
vykladany intuitivné na zaklad¢ lidského usudku bez podrobnéjsich popisit (Murphy 1998).
Vétsinou se muze zdat jednoduché vysvétlit, co dany vyraz znamena, ovSem podrobné
definovani téchto pojmli uz nebyva snadné a jednoznacné. Podle trenéri psi je vSak

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, rizné studie pouZivaji rozdilné metody, rozdilné populace psti a
vychazi z riznych oborli, coz v pribehu nékolika desitek let vedlo k nestandardizovanému
slovniku. Na nestandardizovany slovnik mél vliv také fakt, Ze mnoho organizaci vodicich ¢i
asistencnich pst vyvinulo ¢i pfizplsobilo rtizné typy metod hodnoceni chovani psti svym
potiebam (Jones & Gosling 2005). Napiiklad v nékterych studiich se terminy, jako jsou
LHStastny®, ,agresivni®, ,ptratelsky* apod., souborn¢ nazyvaji jako temperamentni kategorie
(Murphy 1998). Ovsem jiné studie, naptiklad Svartberg (2007), popisuji soubory téchto termint
jako tzv. rysy osobnosti. V této praci proto budeme povazovat tyto soubory terminti jako
synonymum. Primérné je zde uzivan termin temperamentni kategorie.

Také se neziidka stava, ze jsou velmi obdobnd chovani definovand rozdilnymi terminy.
Humphrey (1934) hodnoti psa, ktery bézi ke kazd¢, i ttreba neznamé osob¢ a ptateli se s ni slovy
jako ,,daveétivy®. V jiné studii vSak Goodloe a Borchelt (1998) hodnotili podobné chovani psa,
ktery viele vital nezndmé osoby, slovy ,,pratelsky*, Hennessy et al. (2001) slovy ,,spolecensky*.
Neni tedy zadna standardizace temperamentnich ryst a chovani pst. To brani mnoha pokustim
porovnavat zjisténé informace skrze razné studie (Jones & Gosling 2005).

Jednotné definovani téchto pojmii by tak mohlo vyznamné zlepSit porozuméni. Nevhodna
standardizace, metodika popisu ¢i nadhodnoceni prediktivni hodnoty vysledkl testu jsou tfi
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mozné problémy na které se narazi (Svartberg 2007). Je proto klicové se o temperament zvitat
vice zajimat, snazit se ho 1épe kategorizovat a popisovat temperament zvifat standardizovanym,
opakovatelnym a obecné¢ pfijimanym zpisobem (Murphy 1998). Temperamentni testy
provadéné seridoznimi chovateli, psimi kluby ¢i trenéry vSak mohou poskytnout, kvalitni
informace tykajici se temperamentu psa (Svartberg 2007).

3.3.1 Temperament vodicich a asistencnich psi

Asistencni a vodici psi jsou chovani a Slechténi pro kvalitni a poZadované vlastnosti, kterymi
jsou inteligence, dobré zdravi, pfiméfena velikost a jemny temperament (Ennik et al. 2006).
Holdsworth (1967) ve své studii predklada popis pozadavki, které jsou kladeny na vodiciho
psa, a které uvedl zakladatel Royal Guide Dogs Associations of Australia (RGDAA). Pro praci
vodiciho psa je zapotiebi, aby byl pes schopny vysoké miry ,,soustfedéni, jelikoz by psa
nemély rozptylovat jind zvifata, zvuky ani pachy. Pes by mél byt velmi poslusny, ale mél by
projevovat vlastni ,,iniciativu‘. Ta by méla byt odrazem ,,odvaznosti®, pfesto ,,pratelskosti*, bez
znakl ,,nervozity* ¢i ,,agresivity“. Mél by mit vysokou miru ,,ochoty* pracovat v rdmci potieb
Clovéka se zrakovym postizenim, ale zaroveil s dostatecné stabilni povahou a mél by byt
»stastny“ po boku svého pana. Na pozadavky vodicich a asisten¢nich psti jsou pfednostné
predevsim jeho vlastnosti s dirazem na vhodny temperament. Fyzické schopnosti psa, jako je
jeho velikost jsou az sekundarni pozadavek. Ovsem i fyzicka zdatnost psa ma samoziejme svou
dilezitost.

Posouzeni temperamentu potencidlnich vodicich ¢i asistencnich pst je podstatné hned z
nékolika divodi. Zna-li trenér temperament psa, ma pak urcitou predstavu o spolehlivosti
jednani psa v situacich, kterym jsou vodici ¢i asistencni psi béhem své prace vystaveni. Tito psi
se mnohokrat dostanou do situaci navozujicich stres, kdy miiZze dojit k upusténi od nacvi¢eného
chovani a pes jednd na zakladé svého vnitiné zabudovaného temperamentu. Proto je zapotiebi
pritomnost neagresivniho a nebojacného chovani u psa (Goddard & Beilharz 1982). Proto
nejvyznamnéj$imi rysy, které zapiicinuji odmitnuti pstt nevhodnych pro vycvik vodicich pst,
jsou tedy ,,bazlivost™, ,,snadné rozptyleni“ a ,,agresivita“. Dalsi diivod pouziti temperamentniho
testu je takovy, zZe znalost faktori temperamentu psa mohou byt ulehcujici pro prubéh vycviku
nebo mohou byt vylucujici natolik, Ze k vycviku psa viibec nedojde a bude vyloucen jesté pred
zatazenim do vycvikového programu (Scott & Fuller 1965). Je dileZité znat temperament psa,
aby mohli trenéfi urcit nejkompatibilnéjSiho klienta k vycvicenému psovi. Kompatibilita je
dilezita jak z fyzického hlediska, tak z hlediska temperamentu psa. Klient by tak mél se psem
tvofit jistou a spolehlivé fungujici a spolupracujici jednotku (Murphy 1998).

3.3.2 Temperamentni kategorie

Studie zabyvajici se temperamentem a osobnosti zvifat za poslednich n¢kolika desitek let
vygenerovalo nékolik temperamentnich kategorii, které se ukéazaly jako uzite€né pro vysvétleni
individualnich rozdili v chovéni. (Svartberg 2005). Ptiklady takovych temperamentovych
kategorii védecké literatury mohou byt ,,agresivita® (Goodloe & Borchelt 1998), ,.nervozita*
(Blackshaw 1988), ,,strach® (Goddard & Beilharz 1985a), ,,ochota®, ,,inteligence®, ,,nedtivéra“
(Humphrey & Warner 1934), ,,zvédavost® ¢i ,,ostrazitost™ (Mahut 1958).
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Jsou dva pozadavky, které by mély byt dodrzeny pfi uréovani temperamentnich kategorii a
dalsich behavioralnich opatfeni. Jsou jimi spolehlivost a platnost (viz kapitola 3.7 Kvalita testii
temperamentu psit) (Gosling 2001).

Ve studiich, které sleduji stabilni aspekty chovani psa, byla navrzena fada vlastnosti, ovsem
jen nekteré z nich byly testovany na stabilitu v Case a skrze riizné situace. Jsou tedy jen relativné
nepfesné znalosti o stabilit¢ a platnosti n€kolika navrhovanych vlastnosti, které by byly
dasledné testovany béhem riiznych situaci a podminek (Svartberg 2007). I kdyz je mozné
intuitivné vysvétlit vyznam vyrazi jako je ,,strach® ¢i ,,zvédavost®, s podrobnou definici téchto
vyrazl jsou vstSinou obtize. Dalsi otazka pti definovani temperamentnich kategorii nastava,
zda jsou rizné odkazy rozdilnych autord na totoznou kategorii temperamentu stalé. Také je
¢asto pouzito malé mnozstvi vzorkli (Murphy 1998).

Arata et al. (2010) provedli prizkum pomoci dotaznikti s obsahem 22 polozek hodnoticich
temperament vybranych psii, ktefi byli tfi mésice ve vycviku vodicich psi. Kazda z polozek
obsahovala stupnici 1 az 5, kdy 5 ptedstavuje nejvyssi stupen. U kazdého psa byl dotaznik
vyplnovan zkuSenym trenérem na zakladé€ pozorovani kazdodenniho chovéni psa po dobu tfi
mesicl. Faktorové analyzy extrahovaly tfi faktory, povazujici za dilezité rysy chovéni
(temperamentni kategorie) a které maji vyznamnou souvislost s uspéchem ¢i netuspéchem psa
— ,;rozptyleni®, ,citlivost™ a ,,poslusnost“. Sledovalo se, ktefi psi patfili mezi uspesné a stali se
z nich kvalifikovani vodici psi a ktefi byli naopak netispés$ni a z programu vytazeni. Jejich body
v testu temperamentu se nasledné porovnaly. Uspé&sni psi vykazovali znaéné nizsi hodnoty
rozptyleni a vys$si hodnoty poslusnosti. Faktor ,,rozptyleni‘ predpoveédéla netispéch psti s 80,6%
temperamentu. Vysledky naznacuji Ze ,,rozptyleni® je stabilné hodnotitelna vlastnost a ma
nejvetsi dopad na vysledek hodnoceni psa. Polozky ,,agrese®, ,,iniciativa®, ,,zajem o zvifata® a
»zajem o jidlo®, jsou téz vyznamné pro kvalifikaci ¢i diskvalifikaci potencidlnich vodicich pst.
Tyto polozky vSak byly hodnoceny nedostatecnymi odpovédmi nebo jejich Gc€inky nebyly
zachovany béhem faktorové analyzy. Jejich vysledky mohou mit horsi pfesnost. OvSem dopady
téchto vlastnosti nemusi byt nizsi nez u tech faktort identifikovanych v této studii a mély by
byt vice prozkoumany prostiednictvim vylepSenych dotaznikl. Vysledky pro ,,rozptyleni,
»agresi a ,nediveéru® byly v souladu s vysledky Goddard & Beilharz (1983) a to tak, Ze byly
povazovany za hlavnimi divody pro odmitnuti psa.

Shody znakii studie Arata et al. (2010) také podporuje studie Serpell & Hsu (2001), kde byla
jako hlavni diivod diskvalifikace oznacovana vlastnost ,,nediivéra k lidem®.

Studie Batt et al. (2008b), patii mezi ty prace, kde byly zkoumany ucinky ne€kolika faktort
v ramci jedné studie a miize tak pfispét k lepSimu pochopeni uc¢inkli majici vliv na kladny
vysledek vodicich a asistencnich pst. Oblastmi jejich nejvétsiho zajmu byly vztahy mezi
uspechem vodicich pst a vysledky temperamentnich testt.

Murphy (1998) popisuje temperamentni kategorie u potencialnich psi pro nevidomé. Ve
svém vyzkumu sleduje interpretaci trenérti z Royal Guide Dogs Associations of Australia
(RGDAA), kteti hodnoti chovani potencialnich vodicich psti z videozdznami z prochézek.
Trenéti sledovali naptiklad drZeni téla, polohu usi a ocasu, rychlost chlize ¢i napéti oblicejovych
svalll. Z potizenych snimku se trenéfi pokousi z chovani psa interpretovat dané temperamentni
kategorie. N¢které projevy chovani byly spolecné pro vice temperamentnich kategorii, proto je
dobr¢ interpretovat kategorie temperamentu z vice riznych testovanych situaci. Takovéto sady
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indikatortt mohou byt k uZzitku pfi standardizaci hodnoceni temperamentnich kategorii. Zabrani
se tak antropomorfismu a nespravnému vylozeni chovani ps.

Trenéti z RGDAA vyuzivali temperamentni kategorie, prostfednictvim kterych hodnotili
psy. Nize je uveden piiklad jejich popist z tréninkovych poznamek:

Uzkost — Znameni stresu. Pes vypadd rozruseny, nekonzistentni, s ndhodnymi
cukavymi pohyby, napjatymi oblicejovymi svaly a pevné stazenymi usima.

Agresivita — Dominantni nebo obrannd agrese viici jinemu psu. Pric¢ina odmitnuti.
Ochota — Touha dokoncit praci, touha potésit psovoda.

Nediivera — Projevovani nepohodli nebo opatrnosti vuci urcitému predmétu, zvireti
nebo osobé. Lze zlepsit tréninkem. Pes zaujme postoj pripravujici se na utek, ale
soucasné hledd smyslové informace z objektu.

Koncentrace — Schopnost soustredit pozornost primo dopredu a odfiltrovat rusive,
nerelevantni faktory. Psi hlava sméruje vzhiiru a pes hledi dopredu.

(Murphy 1998)

Je patrné, ze tento popis temperamentnich kategorii je vykladan intuitivné a je sestaveny na

lidském usudku (Murphy 1998) a i zde se projevuje vliv nestandardizovaného slovniku, kdy je

téméf nemozné tyto informace néjakym zplsobem dél pouZit. Standardizovany slovnik a

kategorizace pojmu by tak zna¢né¢ mohl pomoci zpiehlednit danou problematikou (Jones &

Gosling 2005).

Svartberg & Forkman (2002) ve své studii urcili pét uzkych temperamentnich kategorii psa
— ,hravost®, ,zvédavost/ nebojacnost”, ,prondsledovani, ,spolecenskost a ,agresivita®.
Nékteré temperamentni kategorie tykajicich se psi, jsou studiemi popisovany opétovang a jsou
Castéji ovérovany na stabilitu. Svartberg (2007) je oznacuje za osobnostni rysy a dva nej€astéji
zminované — ,,strach® a ,,agresivita®, popsal ve své studii.

»trach® a ,,agresivita® patfi mezi nejvyznamnéjsi rysy, které zapfi€ifiuji odmitnuti pst
nevhodnych pro vycvik vodicich pst (Scott & Fuller 1965).

Strach

»dtrach® je s vysokou pravdépodobnosti nejcastéji studovanym znakem zvifat a zejména u
psti je Casto sledovan (Svartberg 2007). V testech temperamentu byl strach ¢asto posuzovan ze
zaznamenanych reakci na nové podnéty ¢i nové situace (Murphy 1998).

Existuje nékolik behavioralnich reakci, které urcitym zplsobem koreluji se strachem
(Svartberg 2007). Takovymi behavioralnimi reakcemi mohou byt napiiklad vyhybani se a
unikové chovani, aniz bychom k psovi pfistupovali (Jones & Gosling 2005), nizké drZeni téla
se svéSenym ocasem a sklopenyma usSima, tfes neboli chvéni, nadmérna produkce slin a St€kani
¢1 knuceni (Svartberg 2007). Goddard & Beilharz (1984) provedli testy temperamentu na psech
ruznych plemen a dosli k zavéru, ze nejcastéjsi pti¢inou selhdni psa ve vycviku vodicich psa
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byl strach, a Ze prediktivni schopnost testli byla ucinnéjsi pti aplikaci na starsi psy. Také
predpokladali, ze vys$si koncentrace kortizolu je spojena pravé se strachem, a tim padem se
selhanim. Vodici i asisten¢ni psi béhem svého plisobeni narazeji na nejriiznéjsi typy situaci a
podnéth a vySs$i mira strachu z jakéhokoli takového situace ¢i podnétu je s jejich poslanim
neslucitelna.

Reakce na chovani Uzce souvisejici s bazlivosti byly povazovéany i za projevy jinych
temperamentnich kategorii. Lze o nich vSak fict, ze tyto reakce souvisi s bazlivosti. Takovou
nejzndméjsi vlastnosti je ,,emocionalita® (Svartberg 2007). Goddard & Beilharz (1984) vidi
jako velmi dulezity znak ,nervozitu®, kterd vyznamné souvisi s vyhybavym chovanim psa.
Ptikladem dalsich souvisejicich ryst mize byt podle Svartberg (2007) ,,nachylnost ke stresu*
¢i ,,plachost”. Podle Jones & Gosling (2005) se strach také Casto piekryval s ,,reaktivitou®.

Veskeré tyto spolu danym zptisobem souvisejici kategorie temperamentu sdili nékteré rysy
strachu. Kazdy ztéchto ryst vSak popisuje obecné tendence jednotlivce reagovat na stav
ohroZeni a mozné nebezpecné situace. Bazlivi psi hodnoti hrozby v rliznych situacich a
domnénka je takova, Ze téchto jedincii se Casto zmocnuji negativni emoce v podob¢ akutniho
strachu ¢i uzkosti (Svartberg 2007).

Existuji zminky, které¢ vypovidaji o podrobnéjsich podtypech strachu. Naptiklad mize jit o
strach na socialnim a nesocidlnim podklad€. Strach z neznamych osob nemusi souviset se
strachem z novych podnétu ¢i hlasitych zvuk, které mohou byt zptisobeny vystielem ze zbrang,
nebo bourkou (Goddard & Beilharz 1984). Ptikladem podtypt socialniho strachu miize byt
strach z cizich pst ¢i strach z cizich osob (Goodloe & Borchelt 1998).

Nizkéa Uroven strachu byla n€kdy pojmenovavana jako ,,odvaha* (Wilsson & Sundgren
1997), ,,divéra“ (Goddard & Beilharz 1985a; Humphrey 1934) nebo ,,sebedtivéra™ (Ruefenacht
et al. 2002).

Agresivita

Agresivita je dal$i vyznamnou vlastnosti u psi. Mizeme ji definovat jako obecnou tendenci
psa chovat se vyhruzné (coz se projevuje hlavné najezenou srsti, odhalenymi zuby, zvednutym
ocasem, vréenim €i zvySenym drZenim téla) a agresivné, v podob¢ utoku a kousnuti (Svartberg
2007).

Netto & Planta (1997) ve své praci zpracovali test agresivity zabrafujici vysoce agresivnim
psim zatazeni do chovu. Uvadéji, ze agresivita je soucast bézného chovani psii, ovSem mira
agresivniho chovani nékterych jedinci miize ptesahovat takovou uroven, Ze jiz pro spolec¢nost
neni pfijatelna. Testovani probihalo na zaklad€ vystaveni pst rtiznym situacim, jako jsou
nezndmi psi, sahdni na misku psa béhem krmeni, panenka v Zivotni velikosti nebo osoby
s riznym stylem chovani, a sledovala se reakce psa.

Totozné, jako u jakychkoli jinych typl chovani, se na agresivnim chovani odrazi faktory jak
genetické, tak faktory prostfedi a interakcemi mezi nimi. Pro vysledky studie je dulezity fakt,
ze agresivni chovani mé geneticky podil. S tim souvisi skutecnost, ze agresivni chovani viddme
mnohdy v ur€itych rodinnych skupinach pst (van den Berg et al. 2003), coZ patrné potvrzuje
fakt, ze na takové chovani ma urcity vliv geneticka predispozice (van den Berg et al. 2003,
Netto & Planta 1997).
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Jsou znamé dva druhy agresivity, které jdou predikovat pomoci testu chovani — agresivita
vici pstim a agresivita vici lidem (Svartberg 2007). Dva typy agresivity jsou ovS§em opiené o
korelace behavioralnich reakci (van den Berg et al. 2003). Prvni je typ, kdy je pes v pozici
,vyhruzné“ (pes ma ztuhlé postaveni téla, ostie sleduje objekt, ktery ho drazdi, vr¢i a ma
odhaluje zuby) a druhy typ je, kdy je pes v pozici ,,uto¢ici* (pes dordzi na objekt, ktery ho
drazdi, st€ka a to¢i a zuby ma odhalen¢). Také je mozné agresivitu u pst rozd¢lit na zéklade
ruznych cilli (Goodloe & Borchelt 1998). Goodloe & Borchelt (1998) ptedstavuji agresivni
chovani vic¢i ¢lenim rodiny, vaci cizim osobam a vi¢i cizim pstim. Jakykoli ndznak
agresivniho chovani u vodicich ¢i asisten¢nich pst se ovSem podle Murphy (1998) neslucuje
s jejich praci a je diivodem k vylouceni.

Aktivita

Aktivita je v porovnani se strachem ¢i agresivitou méné specifickym rysem. Piedpokladem
této vlastnosti je, ze aktivni chovani v jedné situaci koreluje s aktivitou v mnoha jinych situaci.
Meéii se naptiklad frekvenci zvedani tlap (Svartberg 2007).

S aktivitou Gzce souvisi reaktivita a vzruSivost. Rozdil aktivity oproti reaktivité a vzrusivosti
je takovy, ze aktivita se projevuje i za nestimulacnich okolnosti a reaktivita a vzruSivost
vyzaduji stimul. Nékteré studie sledovaly reaktivitu v ohrozujicich situacich, coz se ptiklani
k tvrzeni, ze by reaktivita mohla byt métitkem strachu jedince (Svartberg 2007). Vysoka uroven
reaktivity proto patii téZ mezi nezadouci vlastnost vodicich a asisten¢nich psti (Batt et al.
2008a).

Trénovatelnost a inteligence

Bylo ucinéno nékolik pokusti méfit trénovatelnost psa. Jde o obecnou tendenci psa byt
uspesny v prubéhu tréninku. Existuji rizné metody, jak miize byt trénovatelnost métena. Miize
Jit o0 hodnoceni jediné testovaci situace, jako napiiklad aportovani nebo hodnoceni celkového
vykonu psa, kde je zahrnuto napiiklad reakce jedince na rozptyleni, vytrvalost ¢i mira
spoluprace s trenérem. Nalezeni faktoru obecné trénovatelnosti se vSak ve studiich zatim
nesetkava s prili§ velkym Uspéchem (Svartberg 2007). S trénovatelnosti milZze souvistet i
inteligence. Scott & Fuller (1965) sledovali ,,inteligenci* u péti rznych plemen v nékolika
riznych situacich. Vysledky, jednotlivych plemen nésledné zprimérovali. Zajimavé bylo, Ze
co se tyce prumért, zddné plemeno nebylo znacné€ lepsi nez ostatni. Nékterd plemena byla lepsi
na stopovani jina zas v testu manipulace.

Strach miize ovlivnit vysledky uceni (Scott & Fuller 1965). Hravost a vzruSivost mlize mit
vliv na uspéch v tréninku. Hravost je vniména jako posilovac pfi tréninku, jelikoz ho hravy
jedinec bere jako hru (Svartberg 2007).

3.4 Sténé vodiciho a asistenc¢niho psa

Organizace The Seeing Eye (TSE) v USA poskytujici trénink vodicim psiim pro osoby se
zrakovym postizenim na pocatku své existence vyuzivala adoptované dosp€lé psy. OvSem jen
nizké procento téchto pst se ukazalo jako vhodné k vodici ¢innosti. Proto spole¢nost TSE
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vytvorila svlj vlastni §lechtitelsky program (Ennik et al. 2006). Dnes mnoho organizaci chova
nebo si kupuje Sténata za ucelem specialniho vycviku na pomoc jedincim se zdravotnim
postizenim, jako je sluch, zrak, porucha hybnosti, porucha autistického spektra nebo
posttraumaticka stresova porucha (Wirth & Rein 2009).

3.4.1 Vyvojové faze Sténéte

Pro lepsi porozuméni chovani psti obecné a snazsi porozuméni nasledujici kapitoly (viz 3.4.2
Vychova §ténéte vodiciho a asisten¢niho psa) je dobré piedstavit si faze vyvoje Sténéte
(Scott & Fuller 1965).

Neonatalni (vegetativni) obdobi trva od narozeni zhruba do 2. tydne. Stéhata jsou slepa,
akustické schopnosti jsou velmi omezené ovSem cichovy systém je jiz zraly. Reaguji na
hmatové podnéty a jejich pohyb je pomaly, nevyvinuty, roztfeseny a omezeny na zakladni
pohybové vzorce slouzici k ziskavani potravy a vylucovani metabolickych odpadnich produktt.
U $ténat je pro vylucovani zapotrebi mechanicky stimul genitélii a analnich oblasti, ktery nosem
a olizovanim zajistuje matka $téiat. Stéfata hlasité vokalizuji, jsou-li vystaveni chladu ¢ jsou
dlouho bez potravy (Scott 1958) a jsou zcela zavisla na své matce (Jensen 2007b).

Prechodné obdobi probihd zhruba od 2. do 3. tydnii véku. Za pocatek tohoto obdobi je
povazovano otevirani o¢i (cca ve 13 dnech véku) a otevieni usnich kanalkt (cca v 18 az 20
dnech véku) je brano za konec (Scott 1958). Toto obdobi je charakteristické rozvojem vzorct
chovani dospélych. Rozviji se motorické schopnosti a chlize, dale se rozviji bojové hry a vrténi
ocasem (Jensen 2007b). U Sténat se objevuji prvni zuby a zacinaji ptijimat pevnou potravu. Na
konci obdobi jiz moci a vyprazdiuji se bez stimulace provedené fenou.

Primarni socializace trva od 3. do 8. tydne v€ku. V této fazi probihaji u Stéiat procesy
podobné vtiskavani (tzv. ,,fAze razeni®). Sténé si v této fazi vyvoje prochazi senzitivni periodou
neboli citlivym obdobim (Serpell & Jagoe 1995) a snadno si tvoii socialni pouto. Rozviji se
socialni chovani a vyviji se primarni socialni vazby s ostatnimi Sténaty, matkou 1 lidmi (Jensen
2007b; Scott 1958). Je proto zapotiebi, aby béhem tohoto obdobi pfislo §t€n¢ do kontaktu s
Clovékem nebo bude pozdéji na lidi reagovat velmi bojacné (Scott & Fuller 1965). Také si
Sténata vtiskavaji spravné psi chovani, kterymi jsou vztahy k ostatnim psim smecky, uci se
rozli$it projevy psi komunikace, projevy podiizenosti a nadfizenosti a mladé feny si vtiskavaji
vzor mateiského chovani od své matky. Na konci obdobi dochéazi k odstavu §ténéte (Scott
1958).

Sekundarni socializace probihd kolem od 8. do 12. tydne. Pes projevuje vétSinu vzorch
chovéni dospélych. Lze taky sledovat prvni znamky strachu a agrese (Jensen 2007b). Stéhata
se uci rozliSovat pfisluSniky své smecky, lidi a jind zvifata. Rozviji se formy hry a obrany.
Zacina se projevovat sebevédomi, temperament a osobnost jedince (Abrantes 2000).

Faze socidlniho usporadani se stanovuje kolem 12. do 16. tydne. Jde o obdobi, kdy si pes
buduje hierarchii a zkousi co je povolené a co ne. Tato faze se také nazyva ,,fazi at€ka*, kdy
pes utikd a prozkoumava okoli. Je dobré si toto uvédomit a v tomto obdobi na psa davat vétsi
pozor (Abrantes 2000).

Juvenilni fdaze nastava ve véku 12 tydni a konc¢i okolo 8 mésictl, kdyz jsou psi pohlavné
dospéli. (Jensen 2007b). Scott & Fuller (1965) ve své publikaci uvadi, ze psi pohlavné dospivaji
okolo 6 az 9 mésicii, ovsem behavioralni nebo socialni zralost, ktera je pro vycvik asisten¢nich
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a vodicich pst vice podstatna, se povazuje za dosazenou ve véku 12 az 24 mésict. Rozdily jsou
v zé&vislosti na plemeni.

Jejich chovani je viceméné¢ stalé. Motorické dovednosti se vsak stale zdokonaluji. Sexudlni
a agresivni chovani se v tomto véku rychle rozviji. Spory o spolecenské postaveni jsou téz
bézné (Jensen 2007b). VétsSina publikovanych studii povazuje psy mladsi jednoho roku za
Sténata a psy starsi jednoho roku za dospélé ¢i mladé dosp€lé (Harvey et al. 2016).

Vétsina toho, co je zndmo o nervovém a behavioralnim vyvoji psii se zaméfuje na prvnich 8
az 12 tydna zivota (Scott & Fuller 1965), ovsem mélo by byt na paméti a malo se to uvadi, ze
nervovy vyvoj savcil se nadale vyviji a roste v pribéhu dospivani. To miize mit dlouhotrvajici
vliv na osobnost dospélych (Crone 2009, Sisk & Zehr 2005).

3.4.2 Vychova sténéte vodiciho a asisten¢niho psa

Sténata podstupuji kolem obdobi socializace odstav, ke kterému dochazi v rozmezi 6 az 12
tydni véku. Stéhata pro asistenéni a vodici ¢innost jsou nasledné vychovavana vycvikovou
organizaci ¢i jsou docasné umisténa do opatrovnictvi dobrovolné pecovatelské rodiny az do 16
mesicl véku. Poté se navraceji do vycvikové organizace a podstupuji specidlni vycvik vodicich
¢i asisten¢nich psu (Batt et al. 2010). Terminy, kdy se psi navraceji do vycvikového stiediska,
se u ruznych organizaci mirn¢ li$i. Naptiklad Batt et al. (2008b) uvadi, ze se psi navraceli do
vycvikového strediska ve véku okolo 14 mésicii, ve studii Murphy (1998) zas okolo 12 mésict.

Nalezita péce poskytovana peCovatelskou rodinou je pro §téné velice zasadni, jelikoz je St€né
je v tomto véku velmi citlivé na okolni podnéty (Serpell & Jagoe 1995). Sténé si v této fazi
vyvoje snadno tvoii socialni pouto. B€hem této faze by $téné¢ mélo byt v pfimém kontaktu s
¢lovékem, v opaném piipadée hrozi, Ze bude §t€n€ pozdéji na lidi reagovat velmi bojacné (Scott
& Fuller 1965). Také by se Sténata méla seznamit s Sirokou Skalou prostfedi a riznymi
situacemi. Stéfiata se tak uci socializaci a zakladnim pravidlim poslugnosti (Mai et al. 2020).
Je také mozné, Ze se v tomto obdobi mtize u §ténat rozvinout chovani nevhodné pro asistencni
¢1 vodici role. Nedé-li se takové chovani ovlivnit vycvikem, je namisté takova Sténata vyradit
z programu jesté pied zafazenim do specidlniho vycviku a uplatnit jejich temperament jinde
(Mai et al. 2020).

Organizace vycviku vodicich a asisten¢nich obecné dohliZeji na postupy pii chovu Sténat
jejich dobrovolnych chovatelt. Vyzkum i piesto ukazal, ze se vysledky chovu Sténat velmi 1isi
(Takeuchi et al. 2009).

Po vychove je prevazné ukoncen fyzicky rist a psychicky vyvoj psa a §téiiata jsou pfipravena
na samotny vycvik a jsou vracena matefské organizaci. Mnoho studii popisuje pouziti
temperamentnich testli a dotaznikli k predikei chovani potencidlnich vodicich ¢i asisten¢nich
psti (Batt et al. 2010). Murphy (1998) uvadi moznost hodnoceni temperamentu hned po navratu
pst k organizaci a na zakladé¢ tohoto hodnoceni urci trenéfi vhodnost kazdého psa pro nasledny
specidlniho vycvikového programu. Tak by mohli vycvik podstoupit pouze ti jedinci, ktefi by
uspésSné prosli testy temperamentu. Organizace The Seeing Eye (TSE) v USA, trénujici vodici
psy, béhem prvniho mésice navratu psi do vycvikové stanice kastruji ty psy, ktefi nejsou
vybréni na §lechtitelsky program a vSichni podstupuji Iékatskou kontrolu. Soucasti kontroly je
elektroretinografie pro identifikaci poruch o¢i (labradorsti retrivii), kontrola stiev a zazivaciho
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traktu (némecti ov¢aci), kontrola vysky, vahy, kycli, loktl a celkové stavby téla. Zdravi psi jsou
dale hodnoceni trenérem a jsou pfijati na vycvik nebo jsou z programu vytazeni (Ennik et al.
2006).

Idealni dobou pro pouziti takovych test temperamentu se zabyva nasledujici kapitola.

3.4.3 Doba testovani Sténat

Problém, ktery Miklési (2007) pfi urceni idealni doby testovani temperamentu pst spatiuje
je takovy, ze se rtizné slozky chovani vyviji u kazdého jedince jinou rychlosti. Proto bylo
navrzeno, aby testovani §ténéte probihalo az okolo dospivani (mezi 9. a 18. mésicem véku v
zavislosti na plemeni), kdy se predpoklada, ze vétSina slozek ovliviujici temperament a chovani
jiz bude viceméné¢ ustalena.

To by vsak postradalo vyhody, které piinasi testovani sténat co nejdiive, tedy jesté pred
zatazenim do ndkladného vycvikového programu nebo co se tyce domacich psi, nez bude
umisténo v domové, ktery by pro né¢ mohl byt nevhodny. Mezi benefity testovani §ténat co
nejdiive fadime fakt, Ze by byla Sténata, kterd by byla z jakéhokoli divodu nevyhovujici pro
asisten¢ni ¢i vodici ¢innost (napfiklad z diivodu nevhodného chovani), vyfazena jesté pred
zacatkem vycviku. Tim by se uSetfil nejen vloZeny ¢as a Usili do vycviku jedince, ktery by byl
stejné pozdé&ji vytrazen, ale i nemalé penézni naklady, které¢ se do pst vkladaji (Stamps &
Groothuis 2010; Svartberg 2007). Kromé toho mozné negativni zkusSenosti, které psi ziskaji
béhem senzitivni periody a mohou ovlivnit jeho chovani, se mohou projevit i pozd¢ji v prubehu
zivota (Stamps & Groothuis 2010).

Testovat mezi 6 a 8 tydny véku Sténéte mize usnadnit priibéh testovani, jelikoz Sténata v
tomto véku projevuji zdjem o kontakt s neznamymi lidmi, v porovnani s pfirozenou ostraZitosti
v pozdé&j$im veéku (Serpell & Jagoe 1995).

Batt et al. (2008b) provedli ve své studii testovani Sténat potencialnich vodicich pst ve véku
6 mésict a ty samé testy provedli pfiblizn€ ve 14 mésicich veéku, kdy psi zahajovali vycvik.
Stejn¢ jako Stamps & Groothuis (2010) 1 Batt et al. (2008b) uvadi, Ze testovani ve véku 14
mésict a vy§ je nepraktické pouzivat, protoze organizaci nepiinasi Zadnou vyhodu, jelikoz
vycvik a hodnoceni pst je jiz v procesu. Dale uvadi, Ze nacasovani testi se miize v jinych
organizacich trénujicich vodici ¢i asistencni psy odliSovat. Naptiklad v ptipadé€, pokud se lisi
vek pst, kdy vstoupili do programu, ¢i doba, po kterou byli psi cvi¢eni. OvSem vysledky studie
naznacuji, ze vék 14 mésici byl vhodné€jsi dobou pro provedeni testli temperamentu jako
prediktorti uspéchu. Jako mozny divod je ve studii uvedeno, ze ve véku 14 mésicli jsou psi
bliZe socialni dospélosti a jejich vlastnosti chovani budou pravdépodobné preci jen stabilngjsi
nez ve véku 6 mésict. Toto tvrzeni je v souladu s Goddard & Beilharz (1984) a Bell et al. (2009)
kde tvrdi, Ze ptesnost predpovedi se zvySuje s vékem psa.

3.5 Predikce temperamentu vodicich a asistenc¢nich psi
Znalost znakl chovani psa pfedpovidajici jeho budouci chovani jesté pied zahajenim jeho

vycviku nese spoustu pfinosil. Setii ¢as i penize a je také mozné zkvalitnit Zivotni podminky
psa i majitele. S rychle rostoucim zajmem o psy roste i zajem o studium psich osobnosti. Pokud
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budeme znat zplsoby toho, jak pes jedna v riznych situacich, jde o cenné informace pro vybér
eventualnich pracovnich psi, jakymi jsou vodici ¢i asisten¢ni psi. (Svartberg 2007).

Kvalifikace asistenc¢nich a vodicich pst je zalozena na jejich zdravi, pracovnim vykonu a
v neposledni fadé i na jejich temperamentu (Arata et al. 2010). Ocekava se od nich, ze budou
pracovat v riznorodych podminkach a béhem své prace se mohou setkat s mnoha neobvyklymi
a necekanymi podnéty jako je hluk, vétsi pocet lidi, stisnéné prostory apod. Pes, ktery na tyto
podminky reaguje nepiiznive, by mohl ohrozit svého majitele nebo sdm sebe, proto je vybér
vhodného psa s idedlnim temperamentem tak moc dtilezity (Trybocka 2014).

K rozsahlejsimu pouzivani vodicich pst vedla druhd svétova valka, béhem které mnoho
vale¢nych veterant pfislo o zrak a bylo tfeba jim né&jak pomoci. S tim rostl i zajem o studium
dané problematiky a do popfedi se vice dostala potieba vytvoreni pfislusného procesu vybéru
psti. Usp&snych psi, kteii dokazali dokonéit vycvikovy program bylo v porovnani s témi
neuspésSnymi velmi malo (Pfaffenberger et al. 1976). Relativné velky pocet studii se tak zamé&fil
na rozvoj nastrojii pro hodnoceni vlastnosti a temperamentu psi, které by mohly spolehlivé
pfedpovédét, zda bude dany pes pii zaverecné klasifikaci ispé$ny ¢i nikoli (Harvey et al. 2016).
V reakci na tenhle fakt vznika vybérovy test temperamentu. S pouzitim vybérového testu
temperamentu se mira selhani psii ve vycvikovém programu snizila v porovnani s piipady, kdy
test temperamentu nebyl pouzit (Pfaffenberger et al. 1976).

Testy temperamentu psi tedy slouzi k posouzeni vhodnosti ¢i nevhodnosti psa vykondvat
vodici ¢i asistencni Cinnost. Platnost a spolehlivost téchto testd vSak neni konzistentni a
predikce budouciho chovani §ténat neni stoprocentné korektni (Trybocka 2014). Globalni
prizkum z roku 2010, ktery hodnotil uspéSnost psit v organizacich vodicich pst z 15 zemi
uvedl, Ze se uspésnost psti pohybuje mezi 23 % az 100 %. Toto velké rozmezi Gispéchu miize
odrazet rozdilné tréninkové postupy a kritéria hodnoceni, rozdilny ¢as straveny tréninkem pst
povahou chovani pst, ktera je zavisla na komplexni interakci mezi zdédénymi a ziskanymi
vlastnostmi. Pfi vyuziti kvalitné zpracované¢ho testu temperamentu bychom vSak méli
dosahnout relativné vysoké predikéni hodnoty téch psi, ktefi by méli byt v nasledujicim
vycviku asistencnich ¢i vodicich psii GspéSni. Zaroven také oznacit takové jedince, ktefi pro
toto vyuziti vhodni nejsou a které je potfeba z programu vytadit nebo budou tito jedinci
vyzadovat vEét$i miru podpory v n€kterych oblastech béhem vycviku (Trybocka 2014).

3.5.1 Pro¢ je véasna predikce diilezita

Kvalitni a v€asna predikce znakti chovani §ténéte miiZze pomoci zatadit psa do vycvikového
programu, ktery je pro psa idealni. Nasledné mlZe pomoci vybrat vhodné prvky vycviku a
zatadit je do vycvikového programu a tim tak zajistit lepsi a snadnéj$i komunikaci mezi psem
a cvicitelem (Svartberg 2007).

U sténat se béhem vyvoje mohou rozvinout typy chovani nevhodné pro asistencni role.
Takova Sténata by se prostfednictvim kvalitni a v€asné predikce nevhodného chovani mohla
z programu vyfadit jiz pfed zafazenim do vycviku (Mai et al. 2020). Mnoho mladych psi je
vyfazeno jiz v priabéhu vycviku jesté pred jeho dokoncenim a zavérecnym prezkousenim (Batt
et al. 2008b). NejcastéjSim dlivodem takto pfedcasné vyloucenych jedincl z programu byva
nevhodné, nezddouci chovani (Arata et al. 2010). Mezi dalsi bézné diivody netspéchu psa patii
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rozptyleni, agresivita, vysokda mira vzruSivosti (Trybocka 2014), stres a bazlivost (Mai et al.
2020). Dale se selhanim ve vycviku souvisi také neschopnost psa rychle vyftesit vicestupiiovy
ukol, ktery mél delsi dobu trvani, a vyfazeni jsou také psi s vetsi mirou tizkosti pfi stietu s
novym piedmétem, kterd je pozorovana nejen na kratké latenci vokalizace (Bray et al. (2017a).

Témto psum, ktefi znéjakého divodu nespliiuji nalezité pozadavky na vodiciho ¢i
asistencniho psa, je pak umoznéno prejit na alternativni cesty pusobeni, kde spiSe mohou
uplatnit svilj temperament, jako je naptiklad policejni ¢innost nebo prace psa pro sluchové
postizené. Dalsi alternativni moznosti mize byt umisténi psa do rukou vhodné rodiny. Takové
pfemist'ovani pst je uzite¢né provadeét v co nejranéjsim veéku, jelikoz je o mladsi psy veétsi zajem
predevsim z diivodu, aby se pes na nové podminky mohl snadnéji adaptovat a mohl se s nimi
snadnéji szit (Trybocka 2014). Proto je vhodnd a vc€asna forma predikce nevhodnych pst
vyznamna.

Dal$im divodem vcasné a kvalitni predikce vhodnych Sténat je fakt, ze chov a vycvik
asisten¢nich a vodicich pst zahrnuje zna¢né financni vydaje. Je proto dilezité, aby byli
nevhodni psi identifikovdni co nejdiive a byli vylouceni z vycvikového programu, aby se
uSetiily penize a Cas organizace (Trybocka 2014).

3.5.2 Faktory majici vliv na uspéch psi v testu temperamentu

Aby pes uspél jako pes vodici ¢i asistencni, musi se za vSech okolnosti zvladnout soustredit
na sviij ukol a nepodlehnout rozptyleni a nepiedvidatelnym situacim. Bray et al. (2017a) uvadi,
ze pouze 70 % sledovanych pst bylo uspéSnych pii temperamentnich testech a vyhovélo
ptisnym poZzadavkim vodiciho psa. Ptiblizné¢ 70 % netspéchu psa je z dlivodu nevhodného
chovani (Arata et al 2010). Co je tedy stéZejni pro predikci tspéSnych vodicich ¢i asistencnich
psu?

Ve studii Bray et al. (2017b) tvrdi, Ze 1ze spolehlivé charakterizovat rozdily stylu matetského
chovani fen béhem prvnich nékolika tydnl zivota Stéiat a tyto rozdily ovliviiuji temperament a
chovani $ténéte v pribéhu zivota. Zkusenosti, které podle Foyer et al. (2014) Sténata ziskaji a
situace, které proziji v raném obdobi, béhem prvniho roku Zivota, maji vyznamny vliv na
chovani v pozdéjSim véku.

Pii sledovani 98 §ténat od narozeni po dospé&lost Bray et al. (2017a) uvadi, Ze Sténata, o které
fena nadmérné pecovala (naptiklad je kojila pouze vleze), pozdéji vykazovala beéhem testu
temperamentu vetsi miru selhani. Fena, kterd sva §ténata oSetfovala tak, ze to vyzadovalo vétsi
usili Sténat (napiiklad kojila je ve stoje) s vétsi pravdépodobnosti vychovala uspé$néjsi Sténata.
PtiliSna mira vystavovani $téfat stresu zajisté vhodna neni, ovSem pfiméfené mnozstvi stresu
funguje jako ,,o¢kovaci u¢inek* pro budouci chovani $ténat. Diky takové zkuSenosti se Stéiata
uci vyporadat se stresem samostatn¢.

S tim souvisi i rozdilna vychova chovatela a prostedi, ve kterém je §t€n¢ chovavano do
doby, nez je zatfazeno do vycviku organizace asistenCnich ¢i vodicich psii. To ma taktéz
vyznamny vliv na budouci podobu osobnosti psa (Mai et al. 2020). ZkuSenosti, které $téné
ziskava béhem chovu jsou zésadni pro jeho behavioralni vyvoj (Appleby et al. 2002).

Sténg, které bylo v pééi lidi, ktefi méli vice zkuSenosti a jiz vychovali vice §ténat, bylo

vvvvvv

et al. (2020) naznacuji tfi druhy faktort, které ovliviuji tispéch sténat. Témi jsou intrapersonalni
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faktory vychovateli §ténat (ocekéavani, vytrvalost, vaseil apod.), ktera ovliviluje zazitky a
kvalitu vychovy §ténéte, socidlni podpora a vlastnosti Sténéte (Mai et al. 2020).

Problém, na ktery se béhem testovani nardzi je ten, ze se riizné slozky chovani vyvijeji
riznou rychlosti (Miklosi 2007). Béhem testovani je tedy dulezité brat ohled na veék psa. Pes
muze v mladém véku vykazovat jiné chovani nez v dospélosti. Psovi se v mladém véku chovani
teprve formuje a mize vykazovat jiny typ chovani, nez ktery bude mit v dospélosti. V nékterych
smérech pes jesté nemusi byt dostatecné ,,zraly* pro urcité chovani. Naptiklad to, ze mlady pes
neprojevuje zajem o hdrajici fenu nemusi jeSté nutné znamenat, Ze i v dospélosti bude mit
snizeny z&jem o pareni, takze je zavadéjici urCovat takovou vlastnost u mladého psa (Svartberg
2007).

Pro zajisténi kvalitni predikce chovani psa je také zapotiebi zarucit co nejmén¢ zkreslené
vysledky testu. Je proto zapotiebi, aby sledované chovani nebylo v nadmérné miie ovlivnéné
prostfedim (Bray et al. 2017b).

3.5.3 Vhodnost psii z hlediska plemene a pohlavi

Na to, aby psi uspéli ve vycviku vodicich a asisten¢nich pst, ma vliv mnoho faktori. Kromé
rozdilnych metod tykajicich se chovu a vycviku pst sem fadime i rozdily mezi plemeny a
pohlavim (Ennik et al. 2006).

Obecné tfeceno, bude-li si nékdo pofizovat psa, mize pii jeho vybéru upfednostiiovat jiné
pozadavky na psa nez nékdo jiny. Osobnosti pst se li§i v adaptaci na rozdilné zivotni podminky
a situace. Svartberg (2006) provedl studii, kde prozkoumadval rozdily plemen ve ctyfech
bylo zjisténo, ze jsou tyto vlastnosti stabilni a platné, a povazuji za temperamentni kategorie
psa. Tyto vysledky ukazuji velké rozdily mezi plemeny ve vSech sledovanych rysech. Existuji
korelace mezi vysledky plemene a nyné&j$im vyuZivanim psi. Selekce v neddvné minulosti méla
vliv na chovani typické pro plemeno. Tyto vysledky mohou byt zajimavé, jelikoz naznacuji, Ze
plemena pracovnich pst byvaji celkoveé hravéjsi a agresivngjsi. Tito psi maji velky pocet zasluh
na zkouskach. Vystavni psi jsou naopak bazliveéjsi a méné hravi, méné zvédavi 1 agresivni. To
je pravdépodobné zapfiCinéno tim, Ze jsou vystavy pro psy méné narocné. Vysledky
korela¢nich analyz déle ukazuji, Ze populdrni plemena jsou vice spolecenska a hrava nez méné
popularni plemena. Z toho vyplyva, ze pozitivni pfistup psa k cizim lidem je Zddoucim faktorem
majiteld.

Co se tyce velkych plemen, ktera jsou oznacovana za vhodné pro vodici a asisten¢ni ¢innost,
neexistuje moc hodnoceni, které by spocivaly porovnavani vice ¢i mén¢ vhodnych plemen. Je
to pravdépodobné zapticinéno faktem, Ze se vyuziva takovych plemen, ktera jsou jiz pokladana
za vhodna (Ennik et al. 2006). Plemena, ktera se b&zné pouZivaji, jsou naptiklad labradorsky
retrivr, zlaty retrivr, némecky ov¢ak, némecky boxer nebo australsky ovcak, kter¢ Goddard &
Beilharz (1984) ve své studii hodnotili z hlediska strachu potencialnich vodicich pst.

Rozdily mezi plemeny se ovSem vyskytuji. Wilsson & Sundgren (1997) napftiklad sledovali
urcité diference mezi plemeny, kde rozpoznali nekteré rozdily mezi némeckymi oveéky a
labradorskymi retrivry z hlediska pracovnich schopnosti véetné vodici ¢innosti. Némecti ov€aci
byli jednoznacné lepsi a dosahovali vyssich hodnot ve vlastnostech, jako je ,,ostrost™ a ,,obranna
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schopnost®. Labradorsti retrivii oproti némeckym ov¢akiim zas ve vétSi mife ovladali
vlastnosti, jakymi jsou ,,odvaha®, ,,nervova stabilita®, ,,spoluprace®, ,,ptivétivost*.

Ve studii Ennik et al. (2006) se zdaly byt nejuspesnéjsi jako vodici psi kiizeneci
labradorského a zlatého retrivra (LGX). Naopak némecti ovcaci byli Gspésni nejméné, coz
z nich d¢€la plemeno méné vhodné pro vodici ¢i asistencni Cinnost.

Labradorsti retrivii jsou vesmes povazovani za snaze vychovatelné a vycvicitelné plemeno,
v porovnani s némeckymi ov¢aky. Labradorsti retrivii se méné vazou na svého pana. Oproti
némeckym ov¢akim pro né pak neni takovym problémem po vycviku piejit do rukou nového
pana, kde se rychleji adaptuji (Wilsson & Sundgren 1997). Také jsou oproti némeckym
ovcaklim piizptisobivéjsi moznym nedostatktim aktivity. Jejich dal§imi vyhodami jsou snadna
trénovanost a stabilni osobnost (Weiss & Greenberg 1997).

LGX jsou kiizenci mezi vybranymi psy plemen labradorského a zlatého retrivra.
Prostfednictvim jejich kiizeni je ziskdvano rychlé genetické zmény pozadovanym smérem.
Dalsi vyhodou tohoto kiizeni je profit z efektu heterdzy tj. zvySeni vykonnosti u kiizenct
(Wilsson & Sundgren 1997).

Co se tyce pohlavi, podle Goddard & Beilharz (1982) je v celkové mife relativné maly rozdil
v celkové mife GspéSnosti mezi psem a fenou. Psi byvaji na rozdil od fen ¢astéji odmitani
z diivodu snazsiho rozptyleni pozornosti. Feny zase byvaji vice bazlivé a vzrusivé. Ve studii
Wilsson & Sundgren (1997) zpozorovali u psti vyssi hodnoty namétenych vlastnosti jako je
,»odvaha* a ,,obrana“ nez u fen. Studie Ennik et al. (2006) nezaregistrovala vliv pohlavi na Sanci
stat se vodicim psem, ovSem zaregistrovala vliv pohlavi na prodlouZeni vycviku pst. Psi na
rozdil od fen méli vyssi pravdépodobnost, Ze budou muset prodlouzit svilij vycvik.

Psi némeckych ov¢aki jsou vice kooperativni nez feny, u labradorskych retrivrii je to naopak
agresivni samci némeckych ov¢akl byli vyfazeni z vycvikového programu jesté pred jeho
zahajenim (Ennik et al. 2006).

3.6 Metody hodnoceni temperamentu psi

Chténé 1 nechténé vlastnosti psti maji urcity geneticky zéklad. CoZ je jednim z hlavnich
davodu, proc se pii vybéru pracovnich pst v klubech chovatelii ve Slechtitelskych programech
hodnoti temperament psa (Svartberg 2007).

Posuzovani temperamentu pst se provadi riznymi metodami. Na vybér metody ma vliv
mnoho faktort. Diivodem, pro¢ se vyuziva vice metod, mtize byt naptiklad fakt, Ze nékteré
aspekty chovani psa lze posuzovat jen z dlouhodobého hlediska a jen za urc¢itych podminek.
Jediny test nam totiz v n€kterych piipadech nemusi odhalit dostate¢né mnoZstvi informaci o
psim chovani a nemusi tak stacit na vykresleni kompletni podoby sledovaného chovéani daného
jedince. Napftiklad dominance psa se v socidlni skupiné strukturuje del$i Casové obdobi a jediny
test nam tak pravdépodobné neposkytne spolehlivy vysledek, zda jde o dominantniho jedince
¢1 nikoliv. Jinym diivodem zas miize byt fakt, Ze na nckteré studie je zapotiebi vétsi pocet
jedinct a je proto nezbytné zvolit takovou metodu, kterd bude 1épe ptizplisobend hodnoceni
vys$iho poctu pst (Svartberg 2007).
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Hloubka a celistvost testd je u ruznych studii odlisnd. Velkd cast studii vykazuje
pozoruhodné zavéry, co se tyce temperamentu psti, ovSem velmi Casto jsou studie zaméfené na
pozorovani pouze jednoho pusobiciho faktoru. Ve studii pak chybi zaméfeni na vice soucasné
pusobicich faktort, které tézZ mohou ovlivnit vysledné chovani psa (Batt et al. 2008b).

Je mozné rozlisit tri rizné metody sbéru udajit o osobnosti psa: 1. pozorovani chovani psa v
jeho prirozeném prostredi; 2. testy chovani; 3. informace od osob, které psa znaji, napriklad
dotazniky zaslané majiteliim psu (Svartberg 2007).

V soucasné dobé¢ se tedy pro stanoveni chovani a temperamentu psit pouziva hned nékolik
metod. Mezi nejbéznéj$i z nich patii standardizované testy chovéni, kde je zaznamenano
subjektivni ¢i objektivni hodnoceni na fady testovanych situaci (Svartberg & Forkman 2002).

3.6.1 Pozorovaci testy

Mezi cile pozorovacich testl patii snaha zhodnotit a popsat relativné Sirsi rysy rozpoznatelné
v pfirozeném, bézném prostiedi a timto zptisobem vydedukovat §ir§i zavery o povaze jedince a
0 jeho chovani pojatém v Sir§im méfitku. Mél by obsahovat dvé ¢asti. Jednou z nich je samotny
test a druhou je urcity systém hodnoceni projevi psa béhem testu (Jones & Gosling 2005).

Pozorovaci testy nejbéznéji probihaji v diisledné zvoleném prostiedi, které neni nijak fizeno
ani se do néj nijak nezasahovalo (Jones & Gosling 2005). Prikladem muze byt studie Goddard
& Beilharz (1984), kterd hodnotila potencialni vodici psy z hlediska strachu. Jedinci prochazeli
nakupnim centrem, ktery byl idedlnim nepozménénym vefejnym prostorem s mnozstvim pro
psa potencialné désivych podnéti.

Z pozorovani projevll psa béhem testované situace je jedincim nasledné udélen vysledek
z riznych, pfedem definovanych povahovych vlastnosti (Murphy 1998).

3.6.2 Testy temperamentu

Testy temperamentu jsou fazeny mezi nejbéznéjsi metody hodnoceni. Byvaji specidlné
navrzeny takovym zplsobem, aby se dostaly do riznych dimenzi osobnosti a temperamentu
psa. To miize mit vyznam pro budouci vycvik pro roli asistencniho psa (Harvey et al. 2016).

Testy se obvykle provadéji za kontrolovanych ¢i €astecné kontrolovanych podminek a
zahrnuji vystaveni psa fad¢ podnétd. Nasledné se sleduji a zaznamenavaji reakce psa bud'to
pfimo na misté nebo pomoci videozdznamu (Wilsson & Sinn 2012). Takto ziskané informace
poslouzi k pfedpovédi pfedpokladaného chovani psa. V ptipadé spolehlivych testl 1ze vybrat
Sténata, kterd s vétsi pravdépodobnosti budou vyhovovat dané pracovni roli ¢i je zaradit do
vhodného domaciho prostiedi (Asher et al. 2013).

V n¢kolika studiich byly testy temperamentu pouZity pro samostatné hodnoceni (Asher et
al. 2013), v jinych studii byly testy temperamentu doplnény dal$im hodnocenim, jako tfeba
hodnocenim chovani v nestandardizovanych podminkach, fyziologickymi parametry (Tomkins
et al. 2011) nebo faktory prostiedi jako je mateiské chovani (Bray et al. 2017a).

U test chovanti je riziko, Ze samotna testovaci situace probihajici v kontrolovaném prostiedi
bude psem vniména jako situace nova (Svartberg 2007). To vede k abnormélnimu a
maladaptivnimu chovani, které je specifické jen pro testovanou situaci (Boissy 1995). Pes se
tedy nezachova tak, jak by se zachoval bézn¢. Jeho typické chovani se neprojevi, jelikoz reaguje
na situaci pro néj novou. Z tohoto ditvodu je v takovych ptipadech vhodné pouzit jesté jinou
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metodu hodnoceni (Svartberg 2007). Velmi uzitecné mize byt ovéfeni si vysledkl testl
informacemi o chovéni jedince v domacim prostiedi. Pro pochopeni vyvoje zvifeci osobnosti
je také nutnd znalost toho, jak temperamentni kategorie souvisi s vysledky za béznych,
netestovanych podminek (Svartberg 2005).

Testy temperamentu mohou mit vyznam pro trénink psi a jejich budouci vhodnost jako
asistencni €1 vodici ¢innost. Tyto metody jsou obvykle provadény za kontrolovanych podminek
a zajistuji pomeérn¢ objektivni métitka reakci psii na standardizovanou fadu podnétli a situaci
(i kdyz i ty lze povazovat jako urc¢ité omezeni) (Bremhorst et al. 2018).

Takové metody, které jsou provadéné za stalych a kontrolovatelnych podminek, nazyvame
standardizované testy.

Standardizované testy chovani se snazi hodnotit osobnost psa a jsou ¢astou metodou
zvolenou pii vybéru pst k chovu ¢i k vycviku pracovnich pst. Béhem standardizovaného testu
je urcity vzorek pst vystaven stejnym ¢i velmi podobnym podnétiim a pozorovatelé se pokousi
mefit a zaznamenat ¢etné mnozstvi typti chovani pst sledované béhem testovani. Existuje vice
metod, jak provést standardizované testy. Nekteré z nich jsou vice popsané v nasledujicich
kapitolach (Wilsson & Sinn 2012).

3.6.3 Metoda kodovani chovani

Koédovani chovani je o néco vice objektivni metodou ve srovnani s metodou hodnoceni
(Vazire et al. 2007). Kdédovani chovani se snazi Gzce definovat pozorované chovani (naptiklad
Stékani, vrténi ocasu apod.) a nasledné vyuzit pocty frekvenci a doby trvani téchto sledovanych
typil chovani (Netto & Planta 1997). Kédovani chovéani je mnohokrat zalozeno na etogramech
druhil ¢i populace. Etogramy jsou hojné vyuzivany v etologii a jsou to souborné objektivni
popisy chovani zvitete (Vazire et al. 2007).

3.6.4 Metoda hodnoceni chovani

Pfi metod€¢ hodnoceni chovani je oproti metodé¢ kodovani vysledek testovani ovlivnén
obvykle $ir§imi Gsudky lidi, ktefi hodnoti chovani psa prostfednictvim konkrétnich predem
definovanych vlastnosti chovani (Wilsson & Sinn 2012). Metodu hodnoceni dale d€lime na
objektivni (behavioralni) hodnoceni, které je fizeno pfisnymi objektivnimi kritérii a subjektivni
hodnoceni (Svartberg 2007, Wilsson & Sinn 2012).

Objektivni (behavioralni) hodnoceni je ftizené objektivnimi kritérii a fadi se mezi
nejobvyklejsi metody vSech etologickych studii. Mezi néktera objektivni kritéria fadime
naptiklad dobu trvani, frekvenci nebo pocet. Tato metoda se pouziva v teoretickych pfistupech,
kdy je méteni chovani uzito jako ukazatel pro navrhovanou temperamentni kategorii (napf.
,bojacny*“ nebo ,,nebojacny*) nebo k odhadu miry sledované temperamentni kategorie a
k zvazeni jejiho stupné, napf. podle poctu zaznamenanych tutékii psa posuzovat stupen
,bazlivosti* (Svartberg 2007). Hodnoceni se provadi vétSinou na zakladé¢ jediného pozorovani
v konkrétni testovaci situaci. Charakteristické pro tuto metodu je tedy hodnoceni konkrétniho
typu chovani, jako napfiklad ,,reakce na hluk® (Wilsson & Sinn 2012). Ve studii Svartberg &
Forkman (2002) obsahovala metoda behaviordlniho hodnoceni stupnici 33 proménnych
chovéni, jako naptiklad reakce na pozdrav, zdjem o hru, aktivita, agrese, pfetahovani lanem
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apod. Tyto proménné byly objektivné hodnoceny body od 1 do 5 podle miry behavioralni
reakce psu.

Subjektivni hodnoceni osobnosti zvifete je na komplexnéjsi irovni, poskytuje vyssi miru
popisu a mtize zaznamenat cely vzorec chovani jedince. Posuzovatel sleduje psa a subjektivné
ho hodnoti pomoci pfedem definovanych kritérii. Sleduje chovani a reakce jedince v raznych
situacich (Svartberg 2007). Charakteristické pro tuto metodu je hodnoceni temperamentnich
kategorii psa, kdy je jedinec popsan prostiednictvim pfidavnych jmen, jako naptiklad
»spolehlivy* nebo ,,zvédavy“. Tato metoda je zalozend vice na pozorovani chovani psa
(Wilsson & Sinn 2012). Mezi vyhody této metody patii to, ze zachycuje vyssi stupen popisu a
je mozné zaznamenat komplexni vzorec chovani. Problém muze byt takovy, ze piimé
hodnoceni miize byt zkreslené subjektivnim ndzorem posuzovatele. Pro vyuziti této metody se
proto uplatituje hned nckolik nezavislych posuzovateli a vysokd kritéria dohody mezi
posuzovateli pro pozorované vlastnosti (Svartberg 2007).

Hlavnim rozdilem mezi metodou objektivniho hodnoceni a metodou subjektivniho
hodnoceni je mira zapojeni lidské intuice, kterd je nevyhnutelna pfi pozorovani pst lidmi.
Subjektivni hodnoceni by mélo byt spolehlivéjsi, jelikoz je mensi moznost vzniku chyby pfi
méteni (Wilsson & Sinn 2012) a jde o popis chovani na obecnéjsi urovni (Svartberg 2007). Je
vSak nachylngjsi k zaujatosti pozorovatelll a tim padem ovlivnéni vysledkti (Wilsson & Sinn
2012). Pti porovnani téchto dvou metod vysledky naznacuji, Ze obé metody hodnoceni casto
koreluji s kodovanim chovani, které bylo provedeno na stejnych jedincich (De Meester et al.

2008).
3.6.5 Likertova stupnice

Takovym kompromisem mezi metodou kdédovani a metodami hodnoceni muze byt bézné
pouzivané hodnoceni sestavené na Likertove stupnici, kde je stupnice od jedné do péti ¢i od
jedné do sedmi, kdy ¢islo odrazi miru daného chovani jedince (Svartberg 2007). Nékdy je
fazena mezi metody hodnoceni (Wilsson & Sinn 2012). Pro ptedstavu Asher et al. (2013) ve
své praci hodnotil potencialni vodici psy ve v€ku 6-8 tydnll, kteti byli vystaveni sérii osmi
podnétii. Reakce pst pak byly hodnoceny na sedmibodové stupnici. Osm podnét zahrnovalo
reakci psa na posuzovatele, na podnéty prostfedi, na pfivolani, aportovani, jemné omezeni,
reakci na hluk, pohlazeni, pohyblivou hracku, pobidku projit tunelem a pobidku ptejit rampu.

Likertova stupnice se jevi jako prospéSnou a snadno pouzivanou metodou ve studiich
osobnosti psa a v praxi se bézn¢€ pouziva (Svartberg 2007).

3.6.6 Dotazniky

Dotazniky jsou zaméfené bud’ na konkrétni vlastnosti psa, nebo na osobnost psa obecné
(Arata et al. 2010). V dotaznicich obvykle majitel psa hodnoti chovani psa nebo stupen
nékterych predem definovanych osobnostnich rysi psa. Touto metodou jdou odhalit aspekty
osobnosti jako napiiklad typické socialni chovani psa v rodiné, sklony ke kooperaci s ¢leny
rodiny nebo chovani psa za situace, kdy je ponechén o samoté (Svartberg 2007).
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Dotazniky pfinasi pomérné rychlou a lacinou moznost sbéru informaci o chovani pst
reagujicich na pfirozené situace (Mariti et al. 2012). Serpell & Hsu (2001) napftiklad
prosttednictvim dotaznikd hodnotili §ténata za ucelem zjisténi, jak se $téné chova v riznych
kontextech. Vysledek jejich prace naznacoval, ze tato metoda hodnoceni velmi predpovida
uspéch ¢i neuspech.

Pouziti dotazniki, kde majitel hodnoti bézné chovani jedince v konkrétnich situacich, se ve
studiich spolecenskych zvirat, zvlasté ve studiich sledujicich chovani psa, bézn¢ vyuziva. Muze
byt pfinosnou metodou pro zkoumani toho, jak se osobnost jedince projevuje v domacim,
pfirozeném prostiedi (Svartberg 2005).

Tato metoda roste na popularité, ovSem nese i nékteré nevyhody (Svartberg 2005). Takovou
nevyhodou muze byt velky pocet respondentii, ktefi mohou zapfticinit zkresleni dat naptiklad
nadhodnocenim svého psa. Dalsi nevyhodou miize byt fakt, Ze mnoho respondentii nema
dostate¢né znalosti pro hodnoceni chovani psa a jeho zivotnich podminek, coz mlze vést téz
ke zkresleni dat (Mariti et al. 2012). Je proto velmi z4sadni posuzovat vyplnéné dotazniky
z hlediska spolehlivosti a platnosti (Svartberg 2005).

Dotaznik, ktery je kvalitné vytvofen a je zajiStén dostatek vzorkli mize alespon z Casti
vyrovnat zaujatost, ke které¢ ma sklony mnoho majitelti pst (Svartberg 2007). Je proto zapotiebi,
aby vysledky prosly naroénym ovétenim a aby poskytnuta data byla pouzitelna (Mariti et al.
2012).

3.6.7 Testy laterality

Béhem testti laterality jde o posuzovani specifickych funkci pravé a levé mozkové hemisféry
(tzv. funkéni lateralizace), kde tyto funkce fidi motorické i senzorické reakce (Tomkins et al.
2012). Existuji urcita spojeni mezi lateralizovanou mozkovou aktivitou a emo¢nim chovanim
(Larose et al. 2007) ¢i citlivosti na hluk u psti (Branson & Rogers 2006). Prava hemisféra je
spojena s bazlivosti, ktera se projevuje ustupem od novych pro psa cizich véci a situaci. Leva
hemisféra je naopak spojena s potlatenim strachu a se zajmem prozkoumavat nové objekty a
neznadmé prostiedi (Tomkins et al. 2012).

Batt et al. (2008b) popisuji dva mozné lateralizacni testy — testy preferenci tlapek. Prvni
lateralizacni test se nazyva zkouska paskou, ktery byl inspirovany studii Quaranta et al. (2004).
Test spocival v tom, Ze se psovi aplikovala lepici paska z PVC na hibet nosu na takové misto,
kde ji pes nemohl vidét. Pes se tuto pasku pfirozené snazil odstranit. Kazdy pokus psa odstranit
pasku pomoci tlapky byl sledovan a bylo zaznamenéavéno, zdali pes pouzil pravou ¢i levou
tlapku. Po 26 pokusech psa odstranit lepici pasku byl test ukoncen.

Druhy test je test s Kongem. V tomto testu se vyuziva duta gumova hracka pro psa ve tvaru
valce znama jako Kong. Kong je naplnén potravou a poda se psovi (Batt et al. 2007). Branson
& Rogers (2006) zkoumali vztah mezi stupném lateralizace a fobii z hluku prostfednictvim
hodnoceni preference tlapky, kterou pes pouziva k drZeni Konga pfi ziskavani potravy uvnitt
valce. Psi bez vyznamné preference jedné z tlapek byli znaéné reaktivnéj$i na zvuky nez psi s
preferenci pravé ¢i levé tlapky a tim padem byli tito psi hodnoceni jako bazlivejsi a nachylné;si
k uzkosti. Existuje tedy urcita souvislost mezi motorickou lateralitou a citlivosti psa na hluk.

Strach a vy$si reaktivita na hluk je jeden z hlavnich diivodi selhdni potencialniho vodiciho
psa ve vycviku (Goddard & Beilharz 1984).
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3.6.8 Test kortizolu ve slinach

V priibéhu testovani se testovanym jedinctim odeberou vzorky slin pro méfeni koncentrace
kortizolu (Batt et al. 2008a). Kortizol je katabolicky hormon, ktery zptsobuje lipolyzu a
redistribuci tukt, jakoz i rozklad télesnych tkani jako jsou svaly, kiize a kosti.

Odebrané vzorky slin jsou skladovany v mrazu a nasledn¢ transportovany do laboratofe,
kde jsou prostiednictvim centrifugace oddéleny od vytérového bavinéného tamponku (Batt et
al. 2008a). Zvysené koncentrace kortizolu byly u mnoha druhti zvifat spojeny s bazlivosti (Batt
et al. 2008b) a jsou uzce spojeny s fyziologickymi stresovymi odpovéd’'mi u fady zvirat, v€etné
pst (Hydbring-Sandberg et al. 2004). Goddard & Beilharz (1984) také predpokladali, ze vyssi
koncentrace kortizolu je spojena prave se strachem, a tim i se selhanim potencidlnich vodicich
pst.

3.6.9 DalSi mozné usporadani metod hodnoceni

Uzite€né usporddani metod testovani temperamentu psa také vytvofili Jones & Gosling
(2005), kteti vytvofili piehled a hodnoceni vyzkumi tykajicich se temperamentu a osobnosti
pst, rozdélili metody testovani do ctyt skupin, kterymi jsou testovaci baterie, hodnoceni
jednotlivych psii, expertni hodnoceni prototypii plemene a pozorovaci testy.

Testovaci baterie je nejbéznéjsi uzivanou metodou hodnoceni. Primarnim cilem této metody
je zaznamenani reakci psti na konkrétni podnéty. V prubéhu testu se psovi predkladaji riizné,
zpravidla pro psa neznamé sady podnétl, postupné jeden po druhém a sleduji se jeho reakce na
n¢. Testovaci baterie jsou tedy slozeny ze dvou ¢asti — samotné testy a systém kodovani reakci
psti na podnéty v testech. Tato metoda by teoreticky oproti ostatnim méla byt nejvice objektivni.
V praxi se v§ak mira objektivity zna¢né lisi.

Hodnoceni jednotlivych psii si klade za cil nashromazdit informace tykajici se chovani a
historie kazdého sledovaného jedince. Informace poskytuje nejcastéji majitel psa. Ten byl
zvolen do ucasti studie obvykle na zdklad¢ ¢lenstvi ve skupiné (napt. konkrétniho plemene).

Expertni hodnoceni prototypu plemene provadi védci ureni odbornici na psy — veterinafi,
trenéfi pst apod. Ti nehodnoti jednotlivé jedince, ale plemena ¢i pohlavi jako jeden celek.

Pozorovaci testy hodnotily kategorie temperamentu, které¢ byly rozliSitelné v pfirozeném
prostiedi, které bylo ovSem disledné¢ vybrano, naptiklad ndkupni centrum, které pouzili
Goddard & Beilharz (1984), kteti hodnotili potencidlni vodici psy z hlediska strachu.

Diky této metodé€ je, v porovnani s testovaci baterii, mozné komplexnéji hodnotit kategorie
temperamentu psti (Jones & Gosling 2005).

Nékteré studie pak pouzivaji kombinace téchto metod hodnoceni.

3.7 Kyvalita testii temperamentu psu

Zpravidla rozliSujeme Ctyfi pozadavky na kvalitu testu. Zaprvé je tfeba standardizovat
provedeni a popis konkrétniho testu, kde by mél byt jedinou proménnou testovany subjekt,
kterym je pes. Zadruhé, test musi byt spolehlivy. V ptipadé opakovaného uziti je zapotiebi
vysledky korelovat. Zatfeti, bodovani v testu musi byt citlivé na rozdily v chovani. Zjisténé
vysledky je pak tfeba ptfenést na presnou a objektivni stupnici, ktera hodnoti danou
temperamentni kategorii. Samotnému testovani také Casto predchazi predbézna pozorovani a
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predbézné testy, které maji za cil vybrat nejvhodnéjsi metodu testovani. A nakonec musi byt
test platny. Coz znamend, ze by se mélo méfit a presné hodnotit to, co bylo v zajmu pozorovani
(Diederich & Giffroy 2006).

Maji-li mit testy temperamentu néjakou hodnotu je zapotiebi, aby se tedy prokazaly svou
platnosti a spolehlivosti (Jones & Gosling 2005). S tim souvisi 1 prok4zani platnosti a
spolehlivosti temperamentnich kategorii, které ovlivni kvalitu celého testu (Gosling 2001).

Studie, které se zabyvaji temperamentem u lidi jiz mnoho let, musi zajistovat spolehlivost a
platnost v dostate¢né mire, aby mohly byt informace z ni vychézejici brany za relevantni
(Matthews et al. 2003). U studii temperamentu zvitat se mira, kterou je ovéfovana platnost a
spolehlivost, 1isi studie od studie. Mnoho studii predklada pozoruhodna zjisténi, ovSem mnohdy
v testu nedokazou posoudit riizné faktory pusobici soucasné. Prikladem mohou byt nékteré
prace zamé&iujici se na predikci a hodnoceni psi z hlediska vhodnosti pro programy vodicich
pst (Knol et al. 1988; Godard & Beilharz 1984; Murphy 1998). Konkrétn¢ Knol et al. (1988)
pouzili testy temperamentu u mnoha organizaci s vodicimi psy a pfisli na to, Ze 1 pres fakt, Ze
se testy temperamentu bézn¢ vyuzivaji, piestoze nebyly testovany na kvalitu.

3.7.1 Standardizace

Za poslednich ne€kolik desetileti bylo vytvofeno nemalé mnozstvi testll, zamefené na chovani
a temperament Sténat a dospélych psi (Diederich & Giffroy 2006). Chovéani psi lze sledovat v
jejich ptirozeném prostiedi nebo prave za standardizovanych podminek. Testy chovani, které
zvitata podstupuji, byvaji standardizované experimentalni situace, kde urcité podnéty slouzi
k vyvoléani urcitého typu chovani, které se nasledné statisticky porovnava s chovanim dalSich
jedinct testovanych stejnou metodou (Serpell & Hsu 2001).

Aby byl test povazovan za spolehlivy a platny, je hlavnim pozadavkem standardizace
zvoleného postupu. SnaZi se minimalizovat variabilitu mezi jednotlivymi testy provadénych na
vice psech. Pro zajisténi standardizace je zapotiebi rozeznat, urCit a kontrolovat v§echny mozné
zdroje variability tak, aby jedinou proménnou byla reakce psa (Diederich & Giffroy 2006). Je
dalezité, aby podminky (typ predstavenych podnétti, misto, nacasovani testovani apod.) byly
stejné pro vSechny psy, které chceme testovat (Taylor & Mills 2006).

3.7.2 Spolehlivost

Spolehlivost je ptredpokladem platnosti testu (Jones & Gosling 2005) a pojednava o mite, do
jakeé jsou vysledky méfeni jednotlivych testli bez velkych odchylek (Taylor & Mills 2006). Tyka
se tedy opakovatelnosti a stalosti méfeni (Martin & Bateson 1993). Stalost se stanovuje mezi
osobou, ktera hodnoti test, dal§imi pozorovateli, mezi jednotlivymi testy navzajem, misty, kde
hodnoceni probihalo, psem a ramcem dil¢ich sloZek opatfeni slouZicich k posouzeni
konkrétniho typu chovani jedince (Taylor & Mills 2006).

Zjistovani stalosti mefeni napfic testy se provadi tak, ze je ten samy test aplikovan dvakrat
na stejny subjekt po daném ¢asovém intervalu. Poté se na zaklad€ podobnosti ¢i rozdili mezi
sledovanymi hodnotami chovani (frekvenci, intenzitou, dobou trvani apod.), ziskanych z téchto
dvou testil, vypocitaji korela¢ni koeficienty. OvSem tento Casovy interval, kdy se provede
zopakovani testu, byva u raznych studii rizné¢ dlouhy. Béhem ¢asové prodlevy mezi testy tak
muze dojit k procesu uceni, kdy se behavioralni schopnosti jedince béhem druhého testu znacné

27



zdokonali. Proto hodnoty, které dostaneme v druhém testu, nemaji na spolehlivost méfenych
vysledkl takovy vliv (Diederich & Giffroy 2006). Pohlavi osoby, ktera testovani provadi a
hodnoti, miize ovlivnit chovani psa a mtze tak byt dalsim divodem odchylky ve vysledcich
testu (Ruefenacht et al. 2002; Taylor & Mills 2006). Nejen lidé, ale 1 ostatni Zivocichové,
mohou ovlivnit to, jak se jedinec zachova. Naptiklad Goddard & Beilharz (1985) ve své studii
potencialnich vodicich psit zjistili, Ze jsou-li testovani psi v pfitomnosti mladého psa, jejich
chovani je vice sebevédomé. Bude-li jim naopak ptfedstaven pes starSi, bude pro né naopak
znamenat autoritu a jejich chovani bude vice umirnéné.

V ptipadé, ze testy nebudou spolehlivé, nebudou ani platné (Diederich & Giffroy 2006).
Jones & Gosling (2005) porovnavali studie tykajici se temperamentu psa. Tyto sledované studie
jen ztidkakdy predkladaly miru spolehlivosti jakéhokoli typu.

3.7.3 Platnost

Platnost pojedndva o vhodnosti, smysluplnosti a uzitecnosti danych zavérti odvozenych
z vysledki testl (Taylor & Mills 2006). Tyka se toho, do jaké miry test hodnoti to, co je
pozadovano (Martin & Bateson 1993). Platnost miizeme posuzovat z vnitini (obsahové a
konstrukéni) a vnéjsi (prediktivni) strany (Diederich & Giffroy 2006).

Obsahova platnost testu zahrnuje vSechny jeho rizné proménné, které maji souvislost se
sledovanou a hodnocenou temperamentni kategorii. Proto je test zpracovavan védci, ktefi se
chovanim zabyvaji nebo lidmi, ktefi maji se psy zkusSenost a pracuji s nimi. Konstruk¢ni
platnost souvisi s rozsahem, ve kterém se méfi to, co by se mélo méfit. Prediktivni platnost je
indikéatorem toho, zda to, co bylo béhem testu hodnoceno, bude platné i v pozdéjSim veéku psa
(Diederich & Giffroy 2006).

Maji-li testy temperamentu zajiStovat platnost, je nezbytné, aby skute¢né posuzovaly ty
kategorie temperamentu, na které jsou zacileny (Taylor & Mills 2006).
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4 Zavér

Tato prace byla vytvofena s cilem piiblizit pozadovany temperament u vodicich a
asisten¢nich pst a vice zmapovat tuto problematiku. Byla zaméfena jak na temperament psi
obecng¢, tak na temperament, ktery je pozadovan u vodicich a asistencnich psii. Také sledovala
metody, prostfednictvim kterych je temperament psit hodnocen. Na zacatku byly definovany
pojmy souvisejici s tématem temperamentu pst.. PredevS§im se zamétovaly na temperament a
osobnost. Pojmy temperament, osobnost a charakter jsou mezi sebou, co se tyCe studii zvifat,
mnohdy zaménovany a neexistuje jejich jednotnd, vSeobecné piijimana terminologie, jakou
muzeme nalézt u studii zabyvajicich se lidmi. Nardzime zde na otazku antropomorfismu, kdy
byl pojem ,,0sobnost* piredevs§im pted né€kolika desitkami let povazovan za pojem primarné
lidsky.

Psi jsou zvitata, kterd se vyznacuji Sirokou Skalou temperamentnich kategorii a rozdilnych
projevi chovani. Z této Siroké Skaly se vybiraji vhodni jedinci pro vodici a asisten¢ni ¢innost,
ktefi maji vyznamné poslani a zastavaji tak nezastupitelnou roli v oboru. Je proto zddouci se o
temperament psil co nejvice zajimat a snazit se jeho co nejptesnéjsi predikci a o nasledny vybér
takovych jedinct, kteti pozadovany temperament maji.

Existuje urcité kategorizovani temperamentu u zvitat, které ovsem nebylo nikdy presné a
jednotné definovano, jelikoz vznikalo mnohdy zcela intuitivné na zéklad¢ lidského tsudku
(Murphy 1998). Jednim z divodt vzniku nejednotné kategorizace je, ze studie, které sledovaly
danou problematiku, jsou rozprostteny mezi rizné oblasti zajmu jako je psychologie, biologie,
etologie ¢i chovani zvitat. Tyto studie vznikaly vétSinou nezavisle na sob¢ a sledovaly odlisné
cile. To znesnadfiuje porozumeéni a porovnavani informaci napfic riznymi studiemi.

Na zéklad¢ zjiSt€nych poznatkl lze fici, Ze mezi temperamentni kategorie, které nejcastéji
(Goddard & Beilharz 1984; Scott & Fuller 1965), ,,snadné rozptyleni‘ (Arata et al. 2010; Scott
& Fuller 1965) a ,,agresivita® (Scott & Fuller 1965; Murphy 1998). Nevhodny temperament
pst byva hlavni pfi¢inou vytazeni jedince z vycviku vodicich a asistenénich pst (Goddard &
Beilharz 1982; Serpell & Hsu 2001). V¢asnou selekci nevhodnych jedincti se uSetii mnoho ¢asu
a finan¢nich prostiedkii organizaci zabyvajicich se vycvikem pst.

Temperament psll je posuzovan riznymi metodami. které se vice ¢i méné snazi zajiStovat
kvalitu testu a tim 1 jeho platnost a spolehlivost. Jednotnd kategorizace temperamentu a
standardizovany slovnik pojmi, ktery by byl jednotné pouzivan, by celou problematiku
zjednodusil. Zajem o studium temperamentu psi stale roste. Diky tomu se objevuji stale nové,
uziteCné postiehy a poznatky.

29



5 Literatura

10.

11.

12.

. Allport GV. 1937. Personality: A psychological interpretation. Henry Holt and

Company, New York.

Appleby DL, Brasdaw JWS, Casey RA. 2002. Relationship between aggressive and
avoidance behaviour by dogs and their experience in the first six months of life.
Veterinary Record 150:434-438.

Arata S, Momozawa Y, Takeuchi Y, Mori Y. 2010. Important Behavioral Traits for
Predicting Guide Dog Qualification. Journal of Veterinary Medical Science 72:539-545.

Abrantes R. 2000. Vyvoj socidlniho chovani psii a dalSich Selem psovitych. Dona,
Ceské Budgjovice.

Asher L, Blythe S, Roberts R, Toothill L, Craigon PJ, Evans KM, Green MJ, England
GCW. 2013. A standardized behavior test for potential guide dog puppies: Methods and

association with subsequent success in guide dog training. Journal of Veterinary
Behavior 8:431-438.

Batt LS, Batt MS, Baguley JA, McGreevy PD. 2008a. Factors associated with success
in guide dog training. Journal of Veterinary Behavior 3:143-151.

Batt LS, Batt MS, Baguley JA, McGreevy PD. 2008b. The effects of structured sessions
for juvenile training and socialization on guide dog success and puppy-raiser
participation. Journal of Veterinary Behavior 3:199-206.

Batt LS, Batt MS, Baguley JA, McGreevy PD. 2010. Relationships between puppy
management practices and reported measures of success in guide dog training. Journal

of Veterinary Behavior 5:240-246.

Batt LS, Batt MS, McGreevy PD. 2007. Two tests for motor laterality in dogs. Journal
of Veterinary Behavior 2:47-51.

Bell AM, Hankison SJ, Laskowski KL. 2009. The repeatability of behaviour: a meta-
analysis. Animal Behaviour 77:771-783.

Blackshaw JK. 1988. Abnormal behaviour in dogs. Australian Veterinary Journal
65:393-394.

Blatny M. 2010. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné ptistupy. Grada, Praha.

30



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Boissy A. 1995. Fear and Fearfulness in Animals. The Quarterly Review of Biology
70:165-191.

Branson NJ, Rogers LJ. 2006. Relationship between paw preference strength and noise
phobia in Canis familiaris. Journal of Comparative Psychology 120:176-183.

Bray EE, Sammel MD, Cheney DL, Serpell JA, Seyfarth RM. 2017a. Effects of
maternal investment, temperament, and cognition on guide dog success. Proceedings of
the National Academy of Sciences 114:9128-9133.

Bray EE, Sammel MD, Cheney DL, Serpell JA, Seyfarth RM. 2017b. Characterizing
early maternal style in a population of guide dogs. Frontiers in Psychology 8:175.

Bray EE, Sammel MD, Seyfarth RM, Serpell JA, Cheney DL. 2017c. Temperament and
problem solving in a population of adolescent guide dogs. Animal Cognition 20:923-
939.

Brembhorst A, Mongillo P, Howell T, Marinelli L. 2018. Spotlight on Assistance Dogs—
Legislation, Welfare and Research. Animals 8:129.

Brown SW, Goldstein LH. 2011. Can seizure-alert dogs predict seizures? Epilepsy
Research 97:236-242.

Burgoyne L, Dowling L, Fitzgerald A, Connolly M, Browne JP, Perry J. 2014. Parents'
perspectives on the value of assistance dogs for children with autism spectrum disorder:
a cross-sectional study. BMJ Open 4:47-86.

Burrows KE, Adams CL, Spiers J. 2008. Sentinels of Safety: Service Dogs Ensure
Safety and Enhance Freedom and Well-Being for Families With Autistic Children.
Qualitative Health Research 18:1642-1649.

Buss AH, Chess S, Goldsmith HH. Hinde RA, Mccall RB, Plomin R, Rothbart MK,
Thomas A. 1987. Roundtable: What is temperament? Four approaches. Child
Development 58:505-529.

Carlisle GK. 2015. The Social Skills and Attachment to Dogs of Children with Autism
Spectrum Disorder. Journal of Autism and Developmental Disorders 45:1137-1145.

Cloninger CT. 1994. Temperament and personality. Current Opinion in Neurobiology
4:266-273.

Crone EA. 2009. Executive functions in adolescence: inferences from brain and
behavior. Developmental Science 12:825-830.

31



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ensminger JJ. 2010. Service and Therapy Dogs in American Society: Science, Law and
the Evolution of Canine Caregivers. Charles C Thomas Publisher, USA.

De Meester RH, De Bacquer D, Peremans K, Vermeire S, Planta DJ, Coopman F,
Audenaert K. 2008. A preliminary study on the use of the Socially Acceptable Behavior
test as a test for shyness/confidence in the temperament of dogs. Journal of Veterinary
Behavior 3:161-170.

Diederich C, Giffroy J-M. 2006. Behavioural testing in dogs: A review of methodology
in search for standardisation. Applied Animal Behaviour Science 97:51-72.

Dingemanse NJ, Wolf M. 2010. Recent models for adaptive personality differences: a
review. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences
365:3947-3958.

Duffy DL, Serpell JA. 2012. Predictive validity of a method for evaluating temperament
in young guide and service dogs. Applied Animal Behaviour Science 138:99-109.

Ennik I, Liinamo A-E, Leighton E, Arendonk J. 2006. Suitability for field service in 4
breeds of guide dogs. Journal of Veterinary Behavior 1:67-74.

Foyer P, Bjéllerhag N, Wilsson E, Jensen P. 2014. Behaviour and experiences of dogs
during the first year of life predict the outcome in a later temperament test. Applied
Animal Behaviour Science 155:93-100.

Goddard ME, Beilharz RG. 1982. Genetic and environmental factors affecting the
suitability of dogs as Guide Dogs for the Blind. Theoretical and Applied Genetics 62:97-
102.

Goddard ME, Beilharz RG. 1983. Genetics of traits which determine the suitability of
dogs as guide-dogs for the blind. Applied Animal Ethology 9:299-315.

Goddard ME, Beilharz RG. 1984. A factor analysis of fearfulness in potential guide
dogs. Applied Animal Behaviour Science 12:253-265.

Goddard ME, Beilharz RG. 1985a. A multivariate analysis of the genetics of fearfulness
in potential guide dogs. Behavior Genetics 15:69-89.

Goddard ME, Beilharz RG. 1985b. Individual variation in agonistic behaviour in dogs.
Animal Behaviour 33:1338-1342.

Goodloe LP, Borchelt PL. 1998. Companion Dog Temperament Traits. Journal of
Applied Animal Welfare Science 1:303-338.

32



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

S1.

Gonder-Frederick L, Rice P, Warren D, Vajda K, Shepard J. 2013. Diabetic Alert Dogs:
A Preliminary Survey of Current Users. Diabetes Care 36:47-47.

Gosling SD. 2001. From mice to men: What can we learn about personality from animal
research? Psychological Bulletin 127:45-86.

Harvey ND, Craigon PJ, Sommerville R, McMillan C, Green M, England GCW, Asher
L. 2016. Test-retest reliability and predictive validity of a juvenile guide dog behavior
test. Journal of Veterinary Behavior 11:65-76.

Hennessy MB, Voith VL, Mazzei SJ, Buttram J, Miller DD, Linden F. 2001. Behavior
and cortisol levels of dogs in a public animal shelter, and an exploration of the ability
of these measures to predict problem behavior after adoption. Applied Animal
Behaviour Science 73:217-233.

Holdsworth JK. 1967. Selection and training of guide dogs for the blind. Victorian
Veterinary Proceedings 26:36-39.

Holmes J. 1979. The Family Dog: Its Choice and Training. Popular Dogs Publishing,
London.

Humphrey ES. 1934. “MENTAL TESTS” FOR SHEPHERD DOGS: An Attempted
Classification and Evaluation of the Various Traits that go to Make Up “Temperament”
in the German Shepherd Dog. Journal of Heredity 25:129-136.

Humphrey E, Warner L. 1934. Working Dogs: The Attention to Produce a Strain of
German Shepherds which Combines Working Schopnost and Beauty of Conformation.
John Hopkins Press, Kalifornie.

Hydbring-Sandberg E, von Walter LW, Hoglund K, Svartberg K, Swenson L, Forkman
B. 2004. Physiological reactions to fear provocation in dogs. Journal of Endocrinology
180:439-448.

Jensen P. 2007a. The Dog in Its Zoological Context. Pages 1-37 in Jensen P, editor. The
Behavioural Biology of Dogs. CAB International, UK.

Jensen P. 2007b. Mechanisms and Function in Dog Behaviour. Pages 61-75 in Jensen
P, editor. The Behavioural Biology of Dogs. CAB International, UK.

John OP, Gosling SD. 2000. Personality traits. Pages 140-144 in Kazdin AE, editor.
Encyclopedia of psychology. American Psychological Association, Washington DC.

Jones AC, Gosling SD. 2005. Temperament and personality in dogs (Canis familiaris):
A review and evaluation of past research. Applied Animal Behaviour Science 95:1-53.

33



52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Knol BW, Roozendaal C, Bogaard L, Bouw J. 1988. The suitability of dogs as guide
dogs for the blind: Criteria and testing procedures. Veterinary Quarterly 10:198-204.

King T, Hemsworth PH, Coleman GJ. 2003. Fear of novel and startling stimuli in
domestic dogs. Applied Animal Behaviour Science 82:45-64.

Kirton A, Winter A, Wirrell E, Snead OC. 2008. Seizure response dogs: Evaluation of
a formal training program. Epilepsy & Behavior 13:499-504.

Larose C, Richard-Yris M, Hausberger M, Rogers LJ. 2007. Laterality of horses
associated with emotionality in novel situations. Laterality: Asymmetries of Body,
Brain and Cognition 11:355-367.

MacKay J, Haskell M. 2015. Consistent Individual Behavioral Variation: The
Difference between Temperament, Personality and Behavioral Syndromes. Animals
5:455-478.

Mahut, H. 1958. Breed differences in the dog's emotional behaviour. Canadian Journal
of Psychology/Revue canadienne de psychologie 12:35-44.

Mai D, Howell T, Benton P, Bennett PC. 2020. Raising an Assistance Dog Puppy—
Stakeholder Perspectives on What Helps and What Hinders. Animals 10:128.

Mariti C, Gazzano A, Moore JL, Baragli P, Chelli L, Sighieri C. 2012. Perception of
dogs’ stress by their owners. Journal of Veterinary Behavior 7:213-219.

Martin P, Bateson P. 1993. Measuring Behaviour: An Introductory Guide. Cambridge
University Press, Cambridge.

Maslow AH. 1970. Motivation and Personality. Harper and Row. New York.

Matthews G, Deary 1J, Whiteman MC. 2003. Personality traits. Cambridge University
Press, New York.

McCrae RR, Costa PT, Ostendorf F, Angleitner A, Hiebickova M, Avia MD, Sanz J,
Sanchez-Bernardos ML, Kusdil ME, Woodfield R, Saunders PR, Smith PB. 2000.
Nature over nurture: Temperament, personality, and life span development. Journal of
Personality and Social Psychology 78:173-186.

Miklosi A. 2007. Dog Behaviour, Evolution, and Cognition. Oxford University Press,
UK.

34



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

Murphy JA. 1998. Describing categories of temperament in potential guide dogs for the
blind. Applied Animal Behaviour Science 58:163-178.

Netto WJ, Planta DJU. 1997. Behavioural testing for aggression in the domestic dog.
Applied Animal Behaviour Science 52:243-263.

Pavlov IP. 1941. Lectures on conditioned reflexes, volume two: Conditioned reflexes
and psychiatry. Gantt WH, translator. International Publishers, New York.

Pervin LA, Cervone D, John OP. 2005. Personality: Theory and Research. John Wiley
& Sons. USA.

Pfaffenberger CJ, Scott JP, Fuller JL, Ginsburg BE, Biefelt SW. 1976. Guide dogs for
the blind: their selection, development, and training. Elsevier Science Publishing
Company, Amsterdam.

Plevova I, Petrova A. 2012. Obecna psychologie. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc.

Quaranta A, Siniscalchi M, Frate A, Vallortigara G. 2004. Paw preference in dogs:
relations between lateralised behaviour and immunity. Behavioural Brain Research
153:521-525.

Royce JR. 1955. A factorial study of emotionality in the dog. Psychological
Monographs: General and Applied 69:1-27.

Ruefenacht S, Gebhardt-Henrich S, Miyake T, Gaillard C. 2002. A behaviour test on
German Shepherd dogs: heritability of seven different traits. Applied Animal Behaviour
Science 79:113-132.

Scott JP. 1958. Critical Periods in the Development of Social Behavior in Puppies.
Psychosomatic Medicine 20:42-54.

Scott JP, Fuller JL. 1965. Genetics and the social behavior of the dog. University of
Chicago Press. Chicago.

Serpell JA, Duffy DL. 2016. Aspects of Juvenile and Adolescent Environment Predict

Aggression and Fear in 12-Month-Old Guide Dogs. Frontiers in Veterinary Science
3:49.

Serpell JA, Hsu Y. 2001. Development and validation of a novel method for evaluating
behavior and temperament in guide dogs. Applied Animal Behaviour Science 72:347-
364.

35



78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Serpell JA, Jagoe JA. 1995. Early experience and the development of behaviour. 79-
102 in Serpell J, editor. The Domestic Dog: Its Evolution, Behaviour and Interactions
with People. Cambridge University Press, UK.

Sisk CL. Zehr JL. 2005. Pubertal hormones organize the adolescent brain and behavior.
Frontiers in Neuroendocrinology 26:163-174.

Stace LB. 2016. Welcoming max: Increasing pediatric provider knowledge of service
dogs. Complementary Therapies in Clinical Practice 24:57-66.

Stur I. 1987. Genetic aspects of temperament and behaviour in dogs. Journal of Small
Animal Practice 28:957-964.

Svartberg K. 2005. A comparison of behaviour in test and in everyday life: evidence of
three consistent boldness-related personality traits in dogs. Applied Animal Behaviour
Science 91:103-128.

Svartberg K. 2006. Breed-typical behaviour in dogs — Historical remnants or recent
constructs? Applied Animal Behaviour Science 96:293-313.

Svartberg K. 2007. Individual Differences in Behaviour — Dog Personality. Pages 182-
206 in Jensen P, editor. The Behavioural Biology of Dogs. CAB International, UK.

Svartberg K, Forkman B. 2002. Personality traits in the domestic dog (Canis familiaris).
Applied Animal Behaviour Science 79:133-155.

Svartberg K, Tapper I, Temrin H, Radesiter T, Thorman S. 2005. Consistency of
personality traits in dogs. Animal Behaviour 69:283-291.

Takeuchi Y, Hashizume C, Arata S, Inoue-Murayama M, Maki T, Hart BL, Mori Y.
2009. An approach to canine behavioural genetics employing guide dogs for the blind.
Animal Genetics 40:217-224.

Taylor KD, Mills DS. 2006. The development and assessment of temperament tests for
adult companion dogs. Journal of Veterinary Behavior 1:94-108.

Tomkins LM, Thomson PC, McGreevy PD. 2011. Behavioral and physiological
predictors of guide dog success. Journal of Veterinary Behavior 6:178-187.

Tomkins LM, Thomson PC, McGreevy PD. 2012. Associations between motor, sensory

and structural lateralisation and guide dog success. The Veterinary Journal 192:359-
367.

36



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Trybocka R. 2014. Character assessment testing to test suitability for guide dogs.
Veterinary Nursing Journal 25:32-33.

Vazire S, Gosling SD, Dickey AS, Schaprio SJ. 2007. Measuring personality in
nonhuman animals. Pages 190-206 in Robins RW, Fraley RC, Krueger R, editors.
Handbook of Research Methods in Personality Psychology. Guilford, New York.

Weiss E, Greenberg G. 1997. Service dog selection tests: Effectiveness for dogs from
animal shelters. Applied Animal Behaviour Science 53:297-308.

Wilsson E, Sundgren P-E. 1997. The use of a behaviour test for the selection of dogs
for service and breeding, I: Method of testing and evaluating test results in the adult
dog, demands on different kinds of service dogs, sex and breed differences. Applied
Animal Behaviour Science 53:279-295.

Wilsson E, Sinn DL. 2012. Are there differences between behavioral measurement
methods? A comparison of the predictive validity of two ratings methods in a working
dog program. Applied Animal Behaviour Science 141:158-172.

Winkle M, Crowe TK, Hendrix 1. 2012. Service Dogs and People with Physical
Disabilities Partnerships: A Systematic Review. Occupational Therapy International

19:54-66.

Wirth KE, Rein DB. 2009. The Economic Costs and Benefits of Dog Guides for the
Blind. Ophthalmic Epidemiology 15:92-98.

Zuckerman M. 1991. Psychobiology of Personality. Cambridge University Press,
Cambridge.

37



