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Anotace

Piedkladand diplomova prace se =zabyva lesnim hospodaistvim na
schwarzenberskych panstvich Tiebonn a Hluboka nad Vltavou mezi lety 1650-1750.
Autorka se v praci zamétuje na lesni personal, jeho skladbu a pracovni napli. Dale
zkouma vnimani lesa, péci o lesni porost, péstovani stromi a jejich naslednou tézbu,
voroplavbu a kradeze spojené s lesnim hospodafenim. Stranou pozornosti nezistava ani
schwarzenberska fauna. U té je zkoumana skladba Skodné a uzitkové zvéie a jeji chov
v oborach a bazantnicich. Autorka se zaméfi také na lov a jeho praktické zajisténi.

Diplomova prace zahrnuje rovnéz prodej a dovoz zvéfiny schwarzenberskym knizattim.



Anotation

This thesis deals with the forestry on Schwarzenberg’s estates Tieboni and
Hluboka nad Vltavou in years 1650 to 1750. Author puts stress on forest personnel, its
composition and workload. Then the author looks into the perception of the wood, care
about the forest, planting trees and its later extraction connected with swimming the
wood on rivers. Author also couldn’t miss mentioning the stealings of wood. Part of the
thesis contains the information about the fauna in Schwarzenberg’s forests. In this part
the thesis aims on analyzing the composition of harmful animals on one side; on the
other the composition of the utilitarian animals that had been taken care of in preserves
and pheasabtries. Author also puts stress on hunting and its practical organisation. The
thesis also looks into the selling of hunting goods and the import of the animals from

abroad to Schwarzenberg’s princes.
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l. Uvod

Lesni hospodafeni jiz od nepaméti tvofilo soucast zemédélského hospodaistvi, které
ptedstavovalo zakladni zdroj lidské obzivy a finan¢nich pfijmut. Z toho divodu se o n¢j
Slechtici snazili na svych velkostatcich usilovné pecovat! Lesy také vyuzivali
k loveckym kratochvilim, jeZ urozencim slouzily jako zabava ve volném cCase. Kromé
vySe zminénych uzitkli les poskytoval nejriznéj$i suroviny pro femeslnou vyrobu.

vvvvv

stoleti hlavni zdroj obzivy vétsiny obyvatel Geskych zemi.?

Predklddand diplomova prace se =zabyvd lesnim hospodafenim na
schwarzenberskych panstvich Hluboka nad VItavou a Ttebon mezi lety 1650-1750.
Chronologické vymezeni je dané ziskem obou vySe zminovanych panstvi Janem
Adolfem ze Schwarzenberku, ke kterému definitivné doslo v roce 1661.% Naopak rokem
1750 pomalu koncila tradiéni vrchnostenska péce o les, protoze jiz od roku 1754 se
lesni hospodafstvi zacalo fidit podle lesnich fadt vydanych Marii Terezii.* Cilem
diplomové prace je nejen zachytit zpisob a miru vrchnostenské péce o les, ale také
provadéni schwarzenberskych nafizeni v praxi. Dale si klade za cil zjistit fungovani
vSednich zalezitosti, jez se s lesem pojily. Kromé zminovanych cilt se autorka bude

snazit zachytit vyvoj tehdejsi krajiny a proménu ptistupu lidi vii¢i fauné a flote.

Badatelsky zajem o d&jiny lesniho hospodafeni a lovectvi je v domaci historiografii
patrny jiz od ptrelomu 19. a 20. stoleti. V té dobé vzniklo nekolik pozitivisticky
koncipovanych praci &eského lesnika Jana Evangelisty Chadta Sevétinského.® Na
zakladé dochovanych prament se pokusil synteticky rozebrat veskeré oblasti, které se
tykaly lesniho hospodafeni. Za nedostatek jeho dé¢l lze povazovat nekteré casti, jez

obsahuji pouze citace z prameni bez jakychkoliv odkazii na jejich archivni ulozeni a

1 Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice 2011, s. 39.
2 Jiti WOITSCH, Les zivitel — ¢lovek stragpytel. Strach z lesa ve stiedovéku a raném novovéku, Dé&jiny a
soucasnost 28, 2006, ¢. 11, s. 30.
3 Raimund PALECZEK, O zagatcich "kralovstvi Schwarzenberg" v jiznich Cechach. 350 let od piichodu
Schwarzenbergu na Tiebon, Archivum Trebonense 12, 2011, s. 285.
4 Josef NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lesti, Praha 1957, s. 195.
5 Jan Evangelista CHADT, D&jiny lesti v Cechach, Pisek 1895; TYZ, Dgjiny lest a lesnictvi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913; TYZ, D¢gjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku, Louny 1908; TYZ, Staré a pamétné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913;
TYZ, Lesni¢ti a loveéti Gitednici a sluzebnici v riznych dobach v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Pisek
1907.
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Casto pouhé vypisky z literatury. Chadtovy prace vSak obsahuji cenné informace, které
dodnes nikdo v ¢eské historiografii blize neprozkoumal. Z toho divodu se jedna o

klicovou praci k d&jinam lesa.®

Dalsi dulezité pojednani vzniklo v padesatych letech 20. stoleti. O zakladni pichled
déjin Ceskych lest se zaslouzil historik Josef Nozic¢ka. Ve své préci se pokusil o syntézu
vyvoje lest od pravéku az do prvni svétové valky. K tomu vyuzival rozsahlé mnozstvi
archivnich prament, které zahrnovaly nejen kralovska a vrchnostenska natizeni, ale také
korespondenci mezi hejtmany a slechtici na pfislusnych panstvich. Tato prace popisuje
ranénovoveké lesni hospodareni detailngji nez Chadtovo dilo, avSak nevyrovna se mu
co do mnozstvi zkoumanych témat.” Ve stejné dobé vznikla také prace Jana Cabarta,
jenz se zabyval vyvojem Eeské myslivosti. Podobnym zptsobem jako Josef Nozicka
pouze deskriptivné vyli¢il informace, které ziskal z dochovanych pisemnych pramend,
bez kritického zkoumani a nasledné interpretace. Na druhou stranu se jako jeden z mala
pokusil o syntézu dé&jin myslivosti v ¢eskych zemich s Sirokym ¢asovym zabérem od

pravéku az po rok 1948.2

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti se pokra¢ovalo ve vyzkumu lesniho
hospodateni. V té dobé vznikly dvé klicové prace k voroplavbé, nebot’ dodnes nebylo
toto téma vV Ceské historiografii blize prozkoumano. Jedna se o praci Vladimira
Scheuflera, jenz sepsal historii voroplavby. Podobné postupoval Frantisek Holec, ktery
se viak vice zaméfil na soudobé obchodovani se dievem.® Vyse zmiiovana dila jsou
vzhledem k dobé vzniku veskrze popisného charakteru. Oba autofi ovSem pracovali s

velkym mnozstvim dochovanych prament.

Mezi zakladni prace pro studium myslivosti jednoznaéné patii kniha od Jitiho a
Eriky Andreskovych. Ve svém dile analyzovali mnoho oblasti, kter¢ se poji
s myslivosti. Mezi né patfil popis pée o zver Vproménach casu a chronologicky
prehled loveckych zamecka Vv Ceskych zemich. Stranou pozornosti neponechali ani

loveckeé techniky, sokolnictvi, ¢izbu a s tim spojené puskaistvi. Ackoli v praci vychazeli

6V ¢ceské historiografii chybi detailngjsi prace o lesnim a loveckém personalu v raném novovéku,
informace o zastielnych penézich na jednotlivych panstvich a podobné.
7 Josef NOZICKA, Ptehled vyvoje nasich lest, Praha 1957.
8 Jan CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, Praha 1958.
% Vladimir SCHEUFLER, Voroplavba na jihogeskych tocich v obdobi pozdniho feudalismu, Cesky lid
54, 1967, s. 201-221; Frantisek HOLEC, Obchod s diivim v Praze ve 14. — 17. stoleti, Prazsky sbornik
historicky 6, 1971, s. 5-100.
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z pisemnych a hmotnych prameni, ma kniha spise encyklopedicky charakter. To vsak
napomaha k lepsi orientaci a pochopeni témat.’® Erika Andreskova pak pokracovala ve
vyzkumu lesa studii, ve Které se vénovala vyvoji lesu a lesniho hospodaistvi na uzemi

Hluboké nad Vltavou.'!

Pocatkem 21. stoleti doslo v ¢eském déjepisectvi k vyraznému posunu koncepéniho
a metodologického pohledu na les na prahu novovéku. O ten se zaslouzil historik Jifi
Woitsch, ktery ve svych pracich vyvratil obecné zazitou teorii 0 lidském strachu z lesa.
Diky zkoumani lesnich femesel Vvraném novovéku prokazal vysoky pocet lidi
pracujicich na zpracovani dieva pifimo V lesich. Svym zjisténim tak vytvofil odlisny
pohled na vnimani lesa Vv oCich clovéka pfedmoderni doby. Ne nahodou pii svych

vyzkumech vyuzival inovativni historicko-antropologické pristupy.?

D¢jinami lovu se zabyval také historik Jindiich Francek. Z hlediska heuristiky ve
své praci vyuzil cisafska nafizeni, instrukce a patenty raného novovéku. Vénoval se
prevazné pytlactvi a dalsim loveckym piibéhtim, které se odehraly na panstvich
Pernstejnti, Valdstejni i jinych $lechtickych rodt.”® Lovy v obdobi baroka se zabyval
historik Jifi Hrbek. Jeho pfedmétem zkoumani se stal rod Valdstejnt, u nichz sledoval
lov jako projev valdstejnské reprezentace.’* Vyuzitim historicko-antropologickych
ptistuptt zkoumal s$lechticky lov také Vaclav Buzek, ktery se vSak zaméfil na obdobi

renesance.'®

Z moderni ¢eské historiografie se Schwarzenberky v obdobi baroka zabyval historik
a historik uméni Jan lvanega. Konkrétné se zamétil na dobu a osobu Adama Frantiska

ze Schwarzenberku, ktery stal za vystavbou loveckého zamku Ohrady. Kromé

10 Jiti ANDRESKA — Erika ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, Vimperk 1993.
11 E. ANDRESKOVA, Vyvoj lesii a lesniho hospodaistvi na Hlubocku, in: Antonin BENES — Petr
ZAVREL — Jan MICHALEK (edd.), Archeologické nemovité pamatky v okresu Ceské Budgjovice, Praha
1999, s. 173-177.
12 Jiti WOITSCH, Clovék a les v dg&jinach. Ambiciézni teorie versus realita, in: Lucie STORCHOVA
(ed.), Conditio humana — konstanta (¢)i historicka proménna? koncepty historické antropologie a
teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007, s. 173-186; TYZ, Les zivitel, ¢lovék straspytel,
s. 30-33; TYZ, Lesni femesla a vyvoj technologie chemického zpracovani dieva v raném novovéku,
Dgjiny véd a techniky 44, 2011, s. 165-181; TYZ, Zapomenuta potas, Praha 2003.
13 Jindtich FRANCEK, Lovecka vagen v proménach staleti, Praha 2008.
14 Jiti HRBEK, Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sit& valdstejnského rodu v 17. a 18.
stoleti, Praha 2015; TYZ, Cisaisky hon na kfivoklatském panstvi v roce 1721, Rakovnicky historicky
sbornik 8, 2011, s. 5-27.
15 Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ¢eskych zemi na cesté ke
dvortim prvnich Habsburki, Ceské Budgjovice 2006 (= Monographia historica 7).
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stavebnich d&jin se historik vénoval vyuzivani zdmku a jeho vybavé&.!® Stim tzce
souviseji dveé dilezité analytické studie, které se svym tematickym zaméfenim nejvice
piiblizuji predkladané diplomové praci.l’ Jan Ivanega se zabyval lovem ve spojitosti
s osobni ucasti Adama Frantiska ze Schwarzenberku na loveckych zabavach a jeho
pobytem na jihoCeskych panstvich. Zaroven nastinil vyznam lovu Vv océich vyse
zminovaného kniZzete, jeho (ne)kazdodenni zivot na svych panstvich a zevrubné
analyzoval nékteré lovecké kratochvile. Detailné piiblizil chov lovecké psi smecky,

kterou Slechtic zacal shromazd’ovat na Ohradé po zakoupeni zviiat z Anglie.

Kulturné historické zkoumani vyuzila také historicka Ludmila Ourodova-Hronkova,
jez se zabyvala obrazy malife Jana Jittho Hamiltona. Ten pro knizete Adama Frantiska
ze Schwarzenberku namaloval n¢kolik obrazt s loveckou tematikou, kterymi vyzdobil
loveckd zamek Ohrada. Historicka zasadila tvorbu malife do $irSich evropskych
souvislosti a blize se vénovala okolnostem, jez staly za vznikem jednotlivych obrazi.
To pomohlo ukazat vztah knizete k jednotlivym druhtim zvéie a oziejmit, jak vypadal

kus vhodny k chovu nebo trofejni zvite.'®

Mezi novéjsi publikace, tematizujici vyzkum schwarzenberského lovu, patii kniha z
pera Bohuslava Petra, Vaclava Ramese a Jindficha Petra.® Trojice autor se zaméfila
na schwarzenberské lovecké bratrstvo, které vzniklo vroce 1692 v Hluboké nad
Vltavou. Ve svém vykladu se zabyvali nastinem historie Schwarzenberkd. V knize také
otiskli opis a pteklad ziizovaci listiny mysliveckého bratrstva a soupis jeho ¢lend.
Editované prameny vSak postradaji interpretaci a zatazeni do historickych ¢i kulturnich

souvislosti.

Co se ty¢e vyzkumu krajiny na schwarzenberskych panstvich, existuje hned nékolik
praci. Nejnovéjsi, na niz se podilelo nékolik autori pfedevsim znarodniho

pamatkového ustavu v Ceskych Budg&jovicich, se pokousi shrnout badani o krajing

16 Jan IVANEGA, Hluboka. Lovecky zamek Ohrada a schwarzenberska sidla na panstvi Hluboka nad
Vltavou, Praha 2014; TYZ, Ohrada, Praha 2014.
7 TYZ, Lovecka smecka Adama Frantiska ze Schwarzenberku, Prameny a studie 48, 2012, s. 131-144;
TYZ, .....sich auf ein und andern herrschafften mit der Jagdt erlustigen.« Organizace loveckych zabav
baroknich Schwarzenbergti v jiznich Cechach, Prameny a studie 53, 2014, s. 98-109.
18 |_ydmila OURODOVA-HRONKOVA, Johann Georg de Hamilton (1672-1737), Ceské Budgjovice
2015; TAZ, Johann Georg de Hamilton ve sluzbach Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, in: Martin
GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Budgjovice 2008, s. 229
—250.
19 Bohuslav PETR — Vaclav RAMES — Jindfich PETR, Schwarzenberské lovecké bratrstvo. Myslivecké
bratrstvo sv. Eustacha v Hluboké nad Vltavou, Praha 2013.
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Hlubocka a Tiebonska od roku 1660 az do 20. stoleti.?® A¢koli by se podle ndzvu mohlo
zdat, ze se kolektivni monografie pokusi nabidnout syntetizujici pohled na zminované
¢asové obdobi, opak je pravdou. Témeét vyhradné se soustiedila na témata z 19. stoleti.
Dalsim problémem je nedostate¢na interpretace vyuzitych prament. Na druhou stranu
obsahuje mnozstvi barevnych obrazki a dalsich ikonografickych prament pro ilustraci.
Mnohem zdaftilejsi praci k tématu schwarzenberské krajiny piedstavuje edice, kterou
pripravili Eva Chod&jovska, Eva Semotanova a Robert Simtnek.?* Trojice autort
pracovala s pisemnymi, obrazovymi i kartografickymi prameny. Na jejich zakladé
popsali vzhled tehdejsi krajiny a jeji vyvoj v delsim ¢asovém horizontu od stfedovéku

az po 20. stoleti.

Fungovanim schwarzenberské vrchnostenské spravy se zabyval Pavel Matlas, ktery
se zaméiil predevsim na socialni disciplinaci poddanych.?? Piestoze se vénoval
soudnictvi, stranou pozornosti neponechal ptehled schwarzenberské vrchnostenské
spravy na prahu novoveku. Jeji Gfednictvo detailngji rozebral Raimund Paleczek, ktery
se viak zaméfil spise na 18. a 19. stoleti.?®> Kromé toho sepsal nékolik dil&ich praci o
d&jinach Schwarzenberkd.?* Historii zmifiovaného rodu se dale zabyvali Jifi Zaloha?® a
Antonin Markus.?® Kariéram prvnich knizat ze Schwarzenberku se naopak vénoval

historik Rostislav Smisek. 2

Predkladana diplomova prace by méla piispét k zaplnéni jednoho ,,bilého mista“
v Ceské historiografii. Z heuristického hlediska bude autorka vychazet ze souboru

doposud nevyuzitych pisemnych prament ulozenych ve Statnim oblastnim archivu

2 |_ydmila OURODOVA-HRONKOVA (edd.), Schwarzenberska krajina Hlubocka a Tiebotiska:
proména krajiny na vybranych schwarzenberskych panstvich v letech 1660-1930, Ceské Budgjovice
2017.

21 Eva CHODEJOVSKA — Eva SEMOTANOVA — Robert SIMUNEK (edd.), Historické krajiny Cech:
Ttebotisko — Broumovsko-Praha, Praha 2015.

22 pavel MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného
obyvatelstva na panstvi Hluboka nad VItavou v 17. — 18. stoleti, Praha 2011.

2 R. PALECZEK, Mezi tradicemi a modernizaci. Schwarzenberské ufednictvo 18. a 19. stoleti, in: M.
GAZI (ed.) Schwarzenbergové, s. 37—46.

24 TYZ, O zadatcich ,kralovstvi Schwarzenberg®, s. 283-304; TYZ, 350 let Schwarzenbergii v Cechach,
Obnovena tradice 31, 2005, s. 23-27.

2 Jiti ZALOHA, O ptivodu Schwarzenberkii, Obnovena tradice 12, 2001, s. 55-57; TYZ, Stru¢né d&jiny
rodu knizat ze Schwarzenberku, Hluboka nad VItavou 1991.

% Antonin MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, Tiebon 1936.

27 Rostislav SMISEK, Cisatsky dvir a dvorska kariéra Ditrichstejnti a Schwarzenberk za vlady Leopolda
I., Ceské Budgjovice 2009 (= Monographia historica 11).
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v Tieboni, velkostatku Tiebon a Hluboka nad Vltavou. Pro zjisténi vrchnostenského
pohledu na lesni problematiku budou vyuzity knizeci instrukce, které
Schwarzenberkové adresovali lesnimu personalu. Tento typ pramene vsak skyta
nedostatky, nebot’ se v ném uvadi pouze idealni postup a péce o lesni hospodaistvi, jaké
vrchnost nafidila. Pro zjisténi skuteénych metod Vv lesni praxi je nutna kombinace
s dalsimi typy prament. Na prvnim misté jde o korespondenci, ucty a rtizné soupisy
nebo popisy panstvi. V piipadé korespondence se jedna o dopisy mezi knizaty ze
Schwarzenberku a hejtmany jednotlivych panstvich, dale mezi hejtmany a lesnickym
personalem nebo méstskymi radami. Vyjimkou nejsou ani dopisy duchovnich ¢i
poddanych, kteti spadali pod panstvi Ttebon nebo Hluboka nad Vltavou. Ke zjisténi
jakéhokoliv presnéjsiho mnozstvi dieva a zvéte budou slouzit soupisy, které obsahuji
informace o poctu vykaceného dieva, zastielené a prodané zvéfe. Diky tomu lze urcit,
jak velké chovy zvéie se na schwarzenberskych panstvich vyskytovaly. Dochované acty
autorka vyuzije predevsim pro urceni ceny dieva, prodavané druhy stromi a socialni

postaveni osob, které dievo kupovaly.

Naopak popisy panstvi autorka vyuzije ke zjisténi druhové skladby tehdejsi flory.
Kromé¢ toho pramen skyta informace o kvalit¢ stromt, které se v revirech nachazely.
Miru zalesnéni lze ur€it pomoci ikonografickych prameni. Mapy, jez vznikly pro
schwarzenberska jihoceska panstvi v 17. a 18. stoleti, jsou vSak v nékterych ohledech
nepiesné a zidealizované. | presto skytaji zakladni ptehled o0 velikosti zalesnéné plochy.
Presné&jsi mapy, které obsahovaly rozliSeni jehli¢natych a listnatych stromil, vznikaly az

pocatkem 19. stoleti.

Samotna diplomova prace se sklada ze Ctyt kapitol, z nichZz posledni dvé jsou
stéZejni a nejrozsahlej$i. V prvni ¢asti pojednani se autorka bude zabyvat dé&jinami
Schwarzenberki od jejich pocatku az do roku 1750. V ramci kapitoly se zaméri také na
postupné rozsifovani schwarzenberského majetku v Kralovstvi ¢eském, nebot praveé
panstvi Tfebon a Hluboka nad Vltavou budou hlavnim pfedmétem autorcina zajmu.
Druha kapitola diplomové prace bude pojednavat o lesnim personalu, Ktery pracoval ve
schwarzenberskych lesich. Autorka nastini jeho fungovani a skladbu, ktera byla v raném
novoveku hierarchicky usporadana. Kapitola bude slouzit pro upfesnéni jednotlivych

profesi a jejich povinnosti v ramci schwarzenberského lesniho hospodafeni. Stranou
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pozornosti nezustane ani spolek mysliveckého bratrstva svatého Eustacha, ktery

vytvorili myslivei v Hluboké nad Vitavou za Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku.

Dalsi ¢ast predkladané prace se bude vénovat lesu. Autorka se zaméti na pohled
ran¢ novoveékého Clovéka na les a na to, jak tehdejsi klima ovliviiovalo lesni vyvoj.
Pozornost bude dale vénovat druhové a prostorové skladbé lesa na schwarzenberskych
panstvich a snaze vrchnosti o péstovani jednotlivych stromi. Velky daraz bude kladen
na tézbu a nasledny prodej dieva, ale také na s tim souvisejici kradeze, ke kterym na

panstvich casto dochazelo. V neposledni fad¢ se autorka zaméti na voroplavbu, jez ani

po tiicetileté valce neustala, ba naopak postupné dochazelo k jejimu rozkvétu.

Posledni rozsahla kapitola diplomové prace bude pojednavat 0 Skodné a uzitkové
zveii, ktera se na schwarzenberskych panstvich nachazela. Autorka se pokusi sledovat
postoj vrchnosti vici jednotlivym druhim. U §kodné zvéfe nastini zptsob jejiho lovu a
finan¢ni odmeény, jez lesni personal ziskaval za jeji zastieleni. V piipad¢ uzitkové zvéte
se bude zabyvat jejim chovem a prodejem. Dalsi dulezité téma bude tvofit poradani
lovd a Stvanic, které Schwarzenberkové na svych jihoceskych panstvich organizovali.
Zkoumat se bude predevsim prakticka stranka hond. Stranou pozornosti vsak

nezustanou ani techniky lovu ¢i jeho promény z genderového hlediska.

Z metodologického  hlediska  autorka  vyuzije  teoreticka  vychodiska
environmentalnich d&jin?® a historické antropologie?®. Autorka bude zkoumat postoje
tehdejsiho ¢lovéka ke zvéri, které byly ovlivnény jeho zpisobem mysleni a hodnotovym
zebtickem na prahu novoveku. Diky zkoumané dobé, ktera zahrnuje ptiblizné sto let,
lze zachytit ménici se vztah lidi ke zvéfi a zivotnimu prostiedi Obecné. Zmény lze

spatfovat predevs§im Vv ptistupu K péci o lesni hospodaistvi.

28 Jedna se piedevsim o vzajemny vztah piirody a spole¢nosti v d&jinach, jeho disledky pro dalsi vyvoj a
odraz vyvoje v mysleni lidi. Environmentalnimi déjinami se od devadesatych let 20. stoleti zabyva Leos$
JELECEK; Leos JELECEK, (edd.), Dealing with Diversity: 2nd international conference of the European
society for environmental history Prague 2003, Praha 2003. Mezi dalsi vyznamné prace patti: Johnson
Donald HUGHES, What is environmental history?, Cambridge 2006; Ondiej HUDECEK, K nékolika
divodtim nezajmu o environmentalni déjiny mezi ¢eskymi historiky a histori¢kami, D&jiny-teorie-kritika
9, 2012, s. 246-261.

2% Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, tikoly, Praha 2002.
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Il. Dé&jiny rodu Schwarzenberku

Pocatky rodu Schwarzenberkt sahaji az do 12. stoleti. Prvné dolozeného predka
predstavoval Eispert ze Seinsheimu z Dolnich Frank, ktery je zminén na listiné
bamberského biskupa z roku 1155. V té dob¢ vlastnil tvrz Seinsheim, jez byla prvnim
schwarzenberskym sidlem. Podle ni rod odvozoval sviij nazev.*® S ¢eskou zemi ptisli
Schwarzenberkové poprvé do kontaktu diky Erkingerovi ze Seinsheimu (1362-1437),
piimému potomku Eispertova synovce Siegfrieda. Uastnil se boji proti husittim, diky
nimz ziskal od cisafe Zikmunda Lucemburského na ptechodnou dobu hrady a mésta
Toénik, Zebrak, Zatec, Kadaii a Beroun.®! Na po¢atku 15. stoleti zakoupil hrad a panstvi
Schwarzenberk, podle kterého si zménil ptidomek. V roce 1429 byl povySen do stavu

fiskych svobodnych pant a panstvi Schwarzenberk se stalo ¥{§skym 1énem.?

Po Erkingerové smrti se rod rozdélil na stefansberskou a hohenlandberskou
vétev, pri¢emz Elenové rodu zijici v ¢eskych zemich piisluseli ke stefansberské rodové
vétvi.®® Jednim z nejvyznamnéjsich piislusnikd rodu pied rokem 1600 se stal Adolf ze
Schwarzenberku (1551-1600). V devadesatych letech 16. stoleti vstoupil do sluzeb
Rudolfa I1., od roku 1596 velel méstské strazi ve Vidni a rok poté se stal ¢lenem
dvorské vale¢né rady.* Schwarzenbersky rod vsak proslavil posléze. Po 0svobozeni
pevnosti Rab v roce 1598 v Cele cisafskych vojsk ziskal od Rudolfa Il. povyseni do

hrabé&ciho stavu.%®

Z manzelstvi s Markétou Wolfovou z Metternichu se Adolf ze Schwarzenberku
dockal jediného syna Adama (1583-1641).% Ten zapoéal politickou kariéru v roce 1601
jako komornik pozdgjsiho cisafe Matyase 1.%” Nasledné zamiiil ke dvoru braniborskych

kurfiftd, kde od roku 1619 pusobil jako prezident tajné rady a nejvys$si komornik

30 ). ZALOHA, O ptvodu Schwarzenberkd, s. 56.
31 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi, s. 23.
%2 Zdenék BEZECNY, Piili§ uzaviena spole¢nost. Orliéti Schwarzenbergové a §lechticka spoleénost v
Cechéch v druhé poloving 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Budé&jovice 2005 (= Monographia historica
5), s. 41.
33 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi, s. 23.
% R. SMISEK, Cisaisky dvir, s. 104.
% TAMTEZ.
3 J, ZALOHA, Struéné dgjiny rodu knizat, s. 2.
37 Nikola MICHNOVA, Svatba Adama ze Schwarzenberku s Markétou z Pallantu roku 1613, Ceské
Budgjovice 2011 (= bakalafska prace), s. 18.
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braniborského kurfifta Jifiho Viléma.®® Roku 1625 byl zvolen mistrem johanitského
fadu v Braniborské marce. Jiti Vilém a jeho nastupce Wolfgang Vilém prohlasili roku
1630 braniborské manské Iéno, jez piedstavoval schwarzenbersky Gimborn, za
svobodné FiSské panstvi. Tim Adam ze Schwarzenberku piipravil pro své potomky

cestu k zisku knizeciho titulu.®®

Adamav druhorozeny syn Jan Adolf (1615-1683), ktery se narodil z
manzelského svazku s Markétou z Pallantu, absolvoval v letech 1631 az 1637
kavalirskou cestu po Francii, Nizozemi a Apeninském poloostrové.® V roce 1640 se
stal Fisskym dvorskym radou, coz ptedstavovalo odrazovy mistek k trvalejsimu
proniknuti do panovnikova bezprostiedniho okoli a zisk nékterého vyssiho dvorského
tfadu.*! Po péti letech vstoupil do sluzeb arciknizete Leopolda Viléma, u kterého
zastaval ufad nejvy$Siho komornika, nejvys$Siho Stolmistra a posléze nejvyssiho
hofmistra.? V roce 1650 ho $panélsky krél Filip IV. vyznamenal Radem zlatého rouna.
Tento tad udajné obdrzel za zachovani vérnosti Spanélskému krali poté, co Ludvik XIII.
vyhlasil vroce 1635 valku Spanélsku.*® Vyznam a postaveni Jana Adolfa zacalo
stoupat, nebot’ v roce 1670 jej cisai Leopold I. jmenoval prezidentem fiSské dvorské
rady.** Ve stejném roce dosahl také povyseni do stavu fisskych hrabat, pficemz tato
hodnost piislusela jen nejstar$imu synovi.*> Soucasné ziskal pravo velkého palatinitu,
Ktery mu mimo jiné dovoloval razit vlastni mince a povySovat osoby do §lechtického

stavu.*

% R. SMISEK, Cisaisky dvir, s. 105.
% TAMTEZ.
40 Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leopold 1. Personelle Strukturen und
Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am Wiener Hof, Frankfurt am Main-Berlin-
BernBruxelles-New York-Oxford-Wien 2001, s. 85.
# Mark HENGERER - Rostislav SMISEK, Risskd dvorskd rada, in: Vaclav BUZEK — Rostislav
SMISEK (edd.), Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny &eské ve stiedoevropské monarchii, Praha 2017,
S. 695.
42 R, SMISEK, Cisaisky dvar, s. 106.
43 Jean BERENGER, Denik Jana Adolfa ze Schwarzenberku, in: Vaclav BUZEK (ed.), Slechta raného
novovéku pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych historikti, Ceské Budéjovice 2009, s. 42.
Blize k udéleni #adu Janu Adolfovi Kristyna BAUEROVA, Jan Adolf ze Schwarzenberku a tad Zlatého
rouna, Ceské Bud&jovice 2014 ( = bakalaiska prace); TATAZ, ,,Ad maiorem gentis gloriam“. Jan Adolf
ze Schwarzenberku a Rad zlatého rouna, in: Katefina KOVAROVA — Zbynék SVITAK (eds.), Historie
2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference Brno 21.-22. dubna 2016, Brno
2016, s. 43-69.
4 R. SMISEK, Cisaisky dvar, s. 107.
45 Ludmila OURODOVA-HRONKOVA, Schwarzenbergové 1615-1789, Ceské Budgjovice 2009, s. 1.
4 7. BEZECNY, Piili§ uzaviena spoleénost, s. 42.
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Knize Jan Adolf ze Schwarzenberku ptedstavoval zakladatele rodové drzavy
v Cechach. Jeho prvnim majetkem se stalo komorni panstvi Kfivoklat se statkem
Krusovice, které ziskal jako zastavu od dvorni komory roku 1658.4" O dva roky pozdgji
pievzal tieboniské panstvi, jez obdrzel v roce 1651 od Leopolda Viléma za neuhrazené
dluhy. Ze ziskaného pozemkového majetku zprvu nemél velky uzitek, nebot Cesky
inkolat ziskal aZ v roce 1654.% Na nové nabyta panstvi V jiznich Cechach zavital 25.
listopadu 1661, kdy odkoupil od hrabéte Baltazara Marradase panstvi Hluboka nad
Vlitavou.*® V sedesatych letech 17. stoleti knize jesté piikoupil panstvi Msec a palac na
Hradcanech, v sedmdesatych letech statek Radomilice u Protivina, Bzi a Branovice u
Tiebond, panstvi VIEice v severovychodnich Cechach, Zimutice a Nizburk u
Kfivoklatu.®® Tim polozil pevny zéklad k mocenskému postaveni rodu Schwarzenberki

v &eskych zemich i ve stfedni Evropg.>!

Z manzelstvi Jana Adolfa ze Schwarzenberku s Marii Justinou ze Starhemberku
se narodilo celkem sedm déti. Rodi¢e vSak piezil pouze syn Ferdinand a dcera Marie
Arnostka, ktera se roku 1666 provdala za knizete Jana Kristiana z Eggenberku, vévodu
krumlovského.>? Po vymieni eggenberského rodu v roce 1717 piesly jejich statky do
rukou Schwarzenberki.®® Ferdinand ze Schwarzenberku (1652-1703) se narodil
v Bruselu, kde jeho otec zrovna pusobil ve sluzbach Spanélského mistodrziciho
arciknizete Leopolda Viléma. O par let pozdéji byl Ferdinand posldn do Vidng&.>* Ve
druhé poloving Sedesatych let 17. véku podnikl kavalirskou cestu po jihozapadni

Evropé.*

Diky politickému vlivu svého otce mél velké vyhlidky na uspéSnou kariéru.

V roce 1675 se stal ¢lenem zemské vlady v Dolnich Rakousich, roku 1677 fisskym

47 R. PALECZEK, 350 let Schwarzenbergi, s. 25.
® TAMTEZ.
4 R. PALECZEK, O zacatcich "kralovstvi Schwarzenberg", s. 285.
%0 A, MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 14.
S TAMTEZ.
52 J. ZALOHA, Stru¢né dgjiny, s. 3.
5 TAMTEZ.
5 Adam WOLF, Fiirst Ferdinand von Schwarzenberg 1652-1703, in: TYZ (ed.), Geschichtliche binder
aus Oesterreich I1. Aus dem Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung (1648-1792), Wien 1880, s.
161.
5 Rostislav SMISEK (ed.), Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus den Jahren 1686-1688 und
1696-1697. Eine vollstandige kritische Edition, Ceské Budé&ovice 2015 (= Documenta res gestas
Bohemicas saeculorum XV1.-XVIII. llustrantia B/5), s. 32.

16



dvornim radou.>® Nasledujici rok ziskal titad nejvyssiho stolmistra ovdoveélé cisafovny
Marie Eleonory Gonzagové, ve kterém piisobil az do roku 1683.°” Vrcholu ve své
kariéfe dosahl roku 1692, kdy byl jmenovan nejvyssim hofmistrem cisafovny Eleonory
Magdaleny Falcko-Neuburské. Tento tGfad zastiaval az do své smrti vroce 1703.%
Ferdinand ze Schwarzenberku se také proslavil v letech 1679-1680 b&éhem velké
morové nakazy ve Vidni. Jako jeden z ¢lenti komise, ktera méla epidemii potlacit, se
staral o dodrzovani hygienickych nafizeni. Za své zasluhy si vyslouzil titul

,,Pestkonig.%

Knize Ferdinand ze Schwarzenberku zakoupil nejen v Cechach mnoho panstvi a
statki. V roce 1684 ziskal Jinonice s Butovicemi, Smichovem a Mnichiv palac
v Praze.%° Mezi dal3i naptiklad patiilo panstvi Postoloprty, statky Cejkovice, Kienovice,
Kesttany, Skoc¢ice, Drahonice a Pie¢in.®* Ke znaénému rozsiteni rodového majetku také
doslo prostiednictvim snatku knizete s Marii Annou ze Sulzu, nejstars$i dcerou
landkrabéte Jana Ludvika. Diky dédictvi tak schwarzenbersky rod ziskal hrabstvi Sulz a

landkrabstvi Kleggau.5?

Knize se také vyznamné vepsal do d&jin rodu Klauzuli ve své zavéti, ktera
urcovala, Ze V ptipadé dosazeni dospé€losti dvou muzskych potomku v jedné generaci se
rodina rozdéli na dvé vétve. Tak se mélo predejit pfipadnému vymieni rodu. Takova
situace nastala v roce 1802, kdy si schwarzenberské statky v Cechach rozdélili bratti
Josef (1769-1833) a Karel (1771-1820).% Ferdinand ze Schwarzenberku zemfel v roce

1703. Pochovan byl ve Schwarzenberské hrobce ve Vidni.%*

Po Ferdinandové smrti se dédicem stal jediny muzsky potomek Adam Frantisek
(1680-1732). Po zavrseni studii v Praze zamifil na vysoké skoly do Francie a Italie.
Béhem své kavalirské cesty navstivil také Anglii a Spojené nizozemské provincie.® Jiz

od roku 1694 zastaval Grfad komornika fimského krale Josefa |. a o Sest let pozdéji

5 R. SMISEK, Cisaisky dvar, s. 108.
57 TYZ, Das Tagebuch, s. 93.
5% TYZ, Cisaisky dvir, s. 108.
5 TAMTEZ.
60 A, MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 18.
81 TAMTEZ.
62 A KUBIKOVA, Ferdinand ze Schwarzenberku, s. 31.
8 TAMTEZ.
 A. WOLF, Fiirst Ferdinand von Schwarzenberg, s. 193.
65 J. IVANEGA, Ohrada, s. 20.
17



nasledovalo jmenovani fi§skym dvornim radou.%® V roce 1712 ziskal od Karla V1. Rad
zlatého rouna. Roku 1714 se stal dvornim radou a od roku 1722 zastaval urad
nejvyssiho Stolmistra cisafe.’” Knize Adam Frantisek tak zodpovidal za vystavbu
novych dvornich staji, které v letech 1722-1725 vybudovali naproti Hofburgu u
videniskych hradeb otec a syn Fischerové z Erlachu.®®

Také Adam FrantiSek ze Schwarzenberku vyznamné rozsitil rodovy majetek.
V roce 1711 zakoupil panstvi Protivin, ¢imz vznikl souvisly uzemni celek, jenz tvofil
Protivin, Tfebont a Hluboka nad VItavou.®® V roce 1719 obdrzel dédictvim rozsahlé
panstvi knizat z Eggenberku, ke kterému pattily zejména Cesky Krumlov a budouci
sidlo sekundogenitury Orlik.”® Knizeti se vroce 1723 podatilo ziskat titul vévody
krumlovského jakozto drziteli nejvétiiho pozemkového majetku v Cechach. Tato

udalost jej symbolicky vyzdvihla nad ostatni knizeci rody usedlé v ¢eskych zemich.*

Jediny syn Ferdinanda ze Schwarzenberku pied¢asné zemiel béhem tragické
udalosti, kdy jej na lovu u Brandysa nad Labem v roce 1732 postielil cisat Karel VI."
Habsbursky panovnik proto o par dni pozdéji vyznamenal jeho desetiletého syna Josefa
Adama Radem zlatého rouna.’® Pravé za Josefa Adama rod dosahl vrcholu moci a slavy.
Vroce 1754 ho cisaf FrantiSek Stépan Lotrinsky jmenoval svym nejvys§im
Stolmistrem.” Jako prvni piislugnik rodu ziskal nejvyssi dvorsky turad, nebot Vv roce

1776 se stal nejvyssim hofmistrem. V tomto tifadu setrval az do své smrti v roce 1782.7

6 R. SMISEK, Cisaisky dvar, s. 108.
67 TAMTEZ, s. 109.
68 ). IVANEGA, Ohrada, s. 21.
8 TYZ, Hluboka, s. 16.
707, BEZECNY, Piili§ uzaviena spolegnost, s. 42.
1], IVANEGA, Hluboks, s. 17.
72 Jit{ ZALOHA, Lovecky piib&h s nestastnym koncem, Dé&jiny a soucasnost 18, 1996, &. 3, s. 18-20.
 A. MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, s. 23-24.
™ R. SMISEK, Cisatsky dvir, s. 110.
S TAMTEZ.
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l1l.Schwarzenbersky lesni personal

Na slechtickych sidlech obklopovalo urozence rizné mnozstvi 0sob, pro které se
uzivalo Oznaceni §lechticky dvir. Ten predstavoval pocetnou a riznym zpisobem
vnitiné ¢lenénou a oOhrani¢enou, nikoli v§ak uzavienou skupinu o0sob, ktera pobyvala
v blizkosti velmoze.”® Dvur vznikl jako socialni instituce, nebot k nému patfili vzdy
uréiti 1idé.”” Ti dostavali za své sluzby odménu ve formé penéz a deputatu.”® Slechtici
prostiednictvim dvora usilovali o vytvofeni jediného tstfedniho centra spravy dominii,
které by se stalo stiediskem politického, hospodaiského, nabozenského a kulturniho

zivota nadregionalniho vyznamu.’®

Ceska historicka véda prozatim rozdglila osoby u $lechtického dvora v 17. a
prvni polovingé 18. stoleti do t¥ skupin.®’ Do prvni patili ti, ktefi pobyvali v blizkosti
velmoze.8! Jejich ukolem bylo pecovat o Slechticovu domacnost a zajistit jeho
kazdodenni potieby.®? Tato z hlediska reprezentace nejvyznamnéjsi skupina se vniting
déle délila na &tyfi useky, které tvofila kuchyné, komora, staj a kancelat.®® Druhy okruh
personalu se vazal s konkrétni rezidenci $lechtice.®* Zmifiovana kategorie se starala o
hospodéisky chod sidel, panstvi nebo dominia a jeho byrokratizovanou spravu.®® Do
tieti skupiny se tadil virtualni dvur, ktery tvofili sluzebnici, jiz se nezdrzovali trvale
v okoli slechtice. Najimali se na pfedem domluveny ukol a po jeho splnéni dvur

opustili. Takto pracovali predeviim umélci a agenti.®®

8 Vaclav BUZEK —Josef HRDLICKA — Pavel KRAL-Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v
¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 195.
7 TAMTEZ.
78 petr MATA, Svét Eeské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 238.
7 Vaclav BUZEK, Spole¢nost aristokratickych dvortl v éeskych zemich (1550-1740), Jihocesky sbornik
historicky 64, 1995, s. 196.
8 Jiti KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten in den bohmischen Landern in den Jahren 1550-1750,
in: Anna Fundarkova — Istvan Fazekas (edd.), Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Konigreich
Bohmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16. — 17. Jahrhundert, Wien 2013, s. 287.
81/, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k urozenych, s. 195.
82 Rostislav SMISEK, Hrab¢ Jan Adam Questenberk a promény jeho dvora v prvni poloving 18. stoleti,
in: Josef HRDLICKA — Pavel KRAL (edd.), Studentska védecka konference HISTORIE 2000, Ceské
Budgjovice 2001, s. 126.
8 p. MATA, Svét Seské aristokracie, s. 241.
8 J. KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten, s. 289.
8 R. SMISEK, Hrabé Jan Adam Questenberk, s. 126.
8 ). KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten, s. 289.
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Lesnicky personal se ftadil do vysSe uvedené druhé skupiny personalu
Slechtického dvora. Patfil mezi Gfednictvo, které se staralo o chod velkostatku. Ackoli
ten piedstavoval pro urozeného jedince hlavni zdroj piijmt, 0sobné mu nezabiral
mnoho ¢asu a zajmu. Dosazeni Gfednici jej pravidelné informovali o hospodaiskych a
finanénich pomérech.®” Kvali vynosu, ktery plynul z velkostatku, piedstavovala
vrchnostenska kancela jednu z nejrychleji se byrokratizujicich instituci.® Dvorska
kancelai méla nejvyssi exekutivni pravomoc nad pozemkovym vlastnictvim
schwarzenberského rodu. V jejim cCele stal kancelaisky spravce, ktery se v roce 1706
prejmenoval na kancelaiského feditele; od roku 1721 se mu tikalo dvorni rada. Jeho
ukolem byl dohled nad politickymi, hospodafskymi a pravnimi zalezitostmi vsSech

schwarzenberskych panstvi.®

Niz$i stupent administrativni hierarchie predstavovali vrchni hejtmani.®
Schwarzenberkové méli dva vrchni hejtmany, jednoho pro Tiebon a druhého v Ceském
Krumlové.®! Jejich pracovni napli spocivala v kontrole podfizenych uiadi, kterou
vykonavali pomoci osobnich vizitaci, zda nedochazelo k odlisnému hospodaieni, nez
které bylo nafizeno vrchnostenskymi instrukcemi. Dale kontrolovali ucetni vykazy,
zprostiedkovavali pisemnou komunikaci mezi panskymi hejtmany a dvorskou kancelari
a rozhodovali o dfednich postupech v pfipadé mimotadnych udélosti.%?
Schwarzenberkové kromé vrchnich hejtmand jmenovali jest¢ zvlastni vizitaéni
komisare, jez oznacovali jako inspektory. Ti vSak neptisobili ve sluzbé Schwarzenberku
za staly ro¢ni plat, ale jednalo se 0 vysoké uiedniky cizich vrchnosti, kteti pracovali pro

rod za pausalni nepiilis vysokou finanéni nahradu.®?

A4

Teprve lokalni vrchnostenské kancelare, jez predstavovaly nejnizsi stupen
patrimonialni spravy, umoznovaly interakci zastupci vrchnosti s poddanymi. Jejich
zasluhou se vrchnostenska nafizeni uvadéla do praktického Zzivota a zalezelo na

schopnostech ufednikti vyjednavat obsah s poddanymi, kontrolovat a piipadné

87 Ales VALENTA, Lesk a bida, s. 38.
88 VVaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék Geského raného novovéku, Praha 2007, s. 227.
8 pavel MATLAS, Socialni plivod, vzdélani, kariérni strategie a motivace patrimonidlnich Gfednikt
(Schwarzenberska vrchnostenska sprava na panstvi Hluboka nad VItavou v 17. a 18. stoleti), Sbornik
archivnich praci 61, 2011, s. 437.
% TY7, Shovivava vrchnost, s. 108—109.
%1 R. PALECZEK, Mezi tradicemi a modernizaci, s. 39.
%2 p, MATLAS, Shovivava vrchnost, s. 109.
8 TAMTEZ, s. 109-110.
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postihovat jejich nedodrzovani a upeviovat tim védomi o platnosti instrukci.®* Splnit
tyto nesnadné ukoly se snazili hejtmané panstvi. Jejich tloha vsak byla mnohem S§irsi,
nebot’ se starali 0 veskeré hospodaiské zalezitosti. V piipadé lesnictvi mé¢li povinnost
kazdého ctvrt roku provést vizitaci lesa. Béhem kontroly sledovali, zda mnozstvi
pokaceného a prodaného dieva koresponduje s daty, ktera byla zapsana v registrech.
Jestlize byly veskeré udaje spravné, stvrdili registra svym podpisem. V ptipad¢, ze

bé&hem vizitaci postiehli nesrovnalosti, oznamili je okamzité vrchnosti.®®

Krom¢ Kkontrol zajistoval hejtman panstvi praktické zalezitosti Vv lesnim
hospodafstvi. Jeho tkol spocival v zajisténi dostatecné zasoby krmeni pro zveér na zimni
obdobi. To obstaraval na zakladé¢ seznamu mnozstvi obili a sena, kKtery mu poskytl
lesmistr.%® Dale mél v kompetenci finanéni zalezitosti, nebot’ hejtman spolu se spravcem
dichodni pokladny rugil majiteli panstvi za p¥isun penéz do jeho soukromé pokladny.%’
Hejtman proto musel schvalovat vyplaceni zastfelnych penéz, které se vydavaly jako

odména za zastielenou $kodnou zver.%®

Hejtmanovymi rozkazy a instrukcemi se mé¢l fidit lesmistr, jenz pecoval 0 lesni
faunu a floru. Jeho pracovni napli spocivala v kontrole lest, obor a vsech pozemka,
které spadaly pod schwarzenberska panstvi. Béhem nich sledoval, kde zvéf nejcastéji
v zim¢ i Vv |été pobyvala. Diky témto informacim mél piehled 0 poctu zvéfe a mistech,
jez soblibou vyhledavala. Jediné timto zpusobem mohlo dojit k fadnému rozdéleni
krmeni béhem zimniho obdobi. O to musel zadat hejtmana panstvi. Zaroven mu sdélil,
na jaké misto a jaké mnozstvi obili se mélo vydat na vykrm zvéte. Podobné postupoval
také s zaludy, bukvicemi a senem. U sena musel mit piehled, kolik se jej mélo
nashromazdit, aby dostate¢na zasoba vydrzela po celé zimni obdobi. Ziskané krmeni

nasledné rozdélil do lesa podle potfeby na piedem uréena mista.%

K lesmistrovym ukolim vsak nalezelo také vedeni administrativy. Mezi jeho
povinnosti patiilo pravidelné podavani zprav vrchnosti o tom, kde se zvéf nejcasté;ji

vyskytovala. Dale ji musel vyrozumét v pfipadé nalezeni zastielenych kusa, které v lese

% P, MATLAS, Shovivava vrchnost, s. 109-110.
% Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni archiv
Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 71 1.
% TAMTEZ.
9 A. VALENTA, Lesk a bida, s. 39.
% Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni archiv
Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1B 71 1.
9 TAMTEZ.
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béhem kontroly nalezl. Krom¢ zvére musel zapisovat informace o stromovém porostu.
Vedl registra, do kterych zaznamenaval mnozstvi prodaného dieva, druh, dany revir a
den prodeje.® Mezi dal§i administrativni zaleZitosti patfil lesmistriv inventat, do
kterého zapisoval vsechny véci, které patiily k lovectvi a které uschovaval.’’? Mezi ng
se tadily rucnice, jez s sebou lesmistr nosil z davodu hubeni skodné zvéte, sité pro
odchyt ptactva ¢i lovecka trubka, kterou vyuzival pro dorozumivani se na dalku a

svolavani s ostatnim lesnim personalem.%?

K lesnimu personalu dale ptislusel lovmistr, jenz se stejné jako lesmistr tidil
nafizenimi vrchniho hejtmana a hejtmana piislusného panstvi. Jeho hlavni pracovni
néapli spocivala v kontrole podtizenych 0sob.1% Zjistoval, zda jemu podtizeni myslivci,
polesny a lesmistii dodrzovali vrchnostenské instrukce a kontrolovali pravidelné les,
aby nedochazelo ke skodam na zvéti. Také sam lovmistr musel co nejéastéji, jak jen to
bylo mozné, obchazet vsechny reviry. Béhem toho mél sledovat piipadné stopy vk,

které hubil spole¢né s ostatnim lesnim personalem.%4

Dalsi osobou, jez patiila mezi personal starajici se o les, byl myslivec. Do jeho
kompetenci spadala nejen ochrana, chov a lov zvéfe, ale také celkova péce o les.t®
Kontroloval vsak také rybniky a potoky, zda nedoslo k odcizeni raku a ryb, ptipadné
sem dochazel stfilet $kodné ptactvo.'® Od ostatniho lesniho personalu se odlisoval tim,
7e nedostaval pravidelny plat, ale ziskaval finance na zakladé vlastniho odstielu
zvéie.1%” Na schwarzenberskych panstvich pracovalo mnoho myslivci, ktefi se od roku
1692 zacali kvuli rozvijeni vlastnich dovednosti a z finan¢nich divodd sdruzovat.
Tehdy vznikl v Hluboké nad VItavou cechovni spolek, jenz posléze kromé myslivci

sdruzoval také lesniky.®

Knize Ferdinand ze Schwarzenberku mysliveim schvalil opatfeni zeleného

praporu, ktery chtéli uzivat béhem cirkevnich slavnosti. Dale potvrdil stanovy bratrstva

100 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 71 1.
101 TAMTEZ.
102 3. ANDRESKA- E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 96.
103 3 E. CHADT, Lesnicti a loveéti ufednici, s. 35.
104 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
105 Ctirad RAKUSAN, Myslivecky slovnik nau¢ny, Praha 1992, s. 119.
106 3. E. CHADT, Lesni¢ti a loveéti ufednici, s. 35-36.
107 TAMTEZ, s. 43.
108 Ctirad RAKUSAN, Hlubocké myslivecké bratrstvo nebylo jiné, Obnovena tradice 14, 2003, s. 2.
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a poskytl mu jednorazovou penézitou pujcku ve vysi 50 zlatych na pofizeni
zmitiovaného praporu.’® Tento knizetem povoleny spolek ziskal oznaceni Myslivecké
bratrstvo svatého Eustacha.’'® V prvni fadé plnil funkci myslivecké bratrské pokladny,
nebot’ se zni platily pohiebni naklady ¢lent bratrstva a poskytovaly se finanéni
prispévky pozistalym. Dale slouzil jako zajmova organizace, ve které se clenové
zdokonalovali v mysliveckych dovednostech, z nichz nejdilezitgjsi byla stielba.l!!
Bratrstvo mélo také humanitni a religiozni funkci, protoze jeho ¢innost spocivala také
v ucasti pii cirkevnich slavnostech a finan¢ni podpoie chudych ucnu-budoucich
myslivet.1t2 Mysliveim se pozdgji podafilo rozsifit péisobnost bratrstva na panstvi

Tteboti a Drahonice. Myslivecké bratrstvo zaniklo az v roce 1942113

Mezi nizsi lesni personal se fadil hajny, ktery pecoval o potoky a nékteré Casti
lesa, kde mél predevsim zabranit kradezim dieva.'* Pokud zlodgje piistihl pii ¢inu,
mohl jej odvést piimo na zamek. V pfipadé, ze o kradezi vrchnost neinformoval, byl
sam potrestan.'’® V kontrole lesa mu pomaéhal také polesny, ktery nejméné jednou tydné
mél obchiizkou zjistit, zda se v panskych lesich nekradlo.!® Kromé lesa kontroloval
meze, kde dochazelo k pfehazovani hrani¢nich kamenu za vidinou rozsiteni stavajiciho

pozemku.1t’

Polesny predstavoval vykonného zastupce tiebonského lesmistra
v Hluboké nad Vltavou, jelikoz mezi lety 1663 a 1721 byval lesmistr panstvi Tiebon
zaroven lesmistrem v Hluboké nad Vltavou. Z toho divodu vedl polesny hlubocky lesni

titad a dohlizel na lesni hospodaieni.!®

Krom¢ vyse uvedenych profesi pracovaly v lesnim odvétvi jeste vzeji
specializované osoby. Mezi né pattil obornik, bazantnik a sokolnik. Jak 1ze odvodit ze
samotnych nazvi, obornik hlidal a pe¢oval o zveéf v obofe, bazantnik se Zivil hlidanim
bazantli, sokolnik mél na starost dravé ptactvo.''® Nadto lesnimu personalu pomahali

mladenci. Jejich uloha spocivala predevsim v kontrole lesa, nebot’ byla velmi ¢asové

109 3 ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 430.
110 B, PETR - V. RAMES - J. PETR, Schwarzenberské lovecké bratrstvo, s. 11.
UL TAMTEZ.
112 3 ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 430.
113 ¢, RAKUSAN, Myslivecky slovnik, s. 119.
114 3 E. CHADT, Dgjiny lesi v Cechach, s. 124.
U5 TY7Z, Lesniéti a lovedti trednici, s. 45.
116 TY 7, D&jiny lest a lesnictvi, s. 721.
U7 TY7, Lesniéti a lovedti uednici, s. 47.
118 Raimund PALECZEK, Kdo fidil Schwarzenberska panstvi? Vedouci schwarzenberiti arednici
Hluboka nad Vltavou, Obnovena tradice 22, 2011, s. 60.
119 3, E. CHADT, Lesni¢ti a loveéti ufednici, s. 48.
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narocna. Napomahali také s nékterymi praktickymi zalezitostmi, naptiklad s krmenim

zvéte nebo lovem nékterych druhii §kodné zvéte. 120

V ramci velkostatku probihalo mnozstvi riznych platebnich transakci. Parcialni
piijmy a vydaje se sbihaly v dichodni pokladné, ktera ptedstavovala jakysi centralni
ucet panstvi. Jeji spravce, jemuz se fikalo dichodni pisaf, pokladnik nebo rentmistr,
patfil k vyznamnym vrchnostenskym ufednikiim a rucil spolecné s hejtmanem za
patii¢ny ptisun penéz do soukromé pokladny slechtice. Z hrubého piijmu velkostatku se
nakupovaly rtizné suroviny, provadély se nutné opravy a stavby hospodatskych zatizeni

a hradily se mzdy ufedniki a ¢eledi.*?!

Také lesni personal dostaval za odvedenou praci finanéni odménu a deputat.
Mezi deputaty patiilo pivo a rizné druhy obili, pfedevsim je¢men a pSenice. Déle od
vrchnosti obdrzel s, seno, slamu, sadlo, dievo a ryby v podobé kapri a stik.}?? Vyse
platu zavisela na vykonavané funkci. Naptiklad hlubocky lesmistr Daniel Vaviinec
Kriegelstein ziskal v roce 1733 celkem 200 zlatych.'?® Obornici dostavali kolem 20-30
zlatych, nebot’ se od sebe odlisovali platem. Obornik staré obory v Hluboké nad
Vltavou pobiral 30 zlatych ro¢né, kdezto litoradlicky, kienovicky a lipnicky obornik
ziskaval o celych 10 zlatych méné.’?* Finan¢ni ohodnoceni tak patrné zaviselo na

velikosti a dilezitosti dané obory.

Rozdil v hierarchii lesniho personalu nebyl znatelny pouze na platovém
ohodnoceni, ale také na deputatu. Zatimco hlubocky lesmistr Daniel Vaviinec
Kriegelstein dostal v roce 1733 12 sudu piva, hlubocky obornik zameckého reviru
Vaclav Jabornik 0 9 let pozdéji pouze jeden sud.*?® Plat se postupem doby navysoval.

Jiz vroce 1740 tiebonsky lesmistr Norbert Kfellner, pivodem ze Saska, pobiral 225

120 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jiffimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
121 A, VALENTA, Lesk a bida, s. 39.
122 Tabulka plath a deputatii obornik? na panstvi Hluboka nad Vltavou, pravdépodobné ticata léta 18.
stoleti. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IF 71 2.
123 Soupis ro¢niho platu sepsany 7. fijna 1733 ve Vidni Josefem Adamem ze Schwarzenberku. TAMTEZ.
124 Tabulka plath a deputatii obornik? na panstvi Hluboka nad Vltavou, pravdépodobné ticata léta 18.
stoleti. TAMTEZ.
125 Soupis platu a deputatu obornika zameckého reviru Vaclava Jabornika za rok 1742. Sepsano 3. ledna
1743 ve Vidni Josefem Adamem ze Schwarzenberku. TAMTEZ.
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zlatych, coz bylo o 25 zlatych vice nez vroce 1733.12° Jako deputit ziskal stejné

mnozstvi sudi piva, oviem obdrzel o pfiblizné 30 strychi obili vice.1?’

126 Jako srovnani mize slouzit prace Jakuba Nobichta, ktery uvedl, ze brtnicky lesmistr v roce 1780
pobiral 120 zlatych a 10 sudt piva ro¢né. Blize o tom Jakub NOBICHT, Lov a myslivost na panstvich
Brtnice a Slavkov ve druhé poloviné 18. stoleti, Pardubice 2009 (diplomova prace), s. 106.

127 Soupis platu tiebonského lesmistra Norberta Kfellnera z 30. ledna 1740, sepsano ve Vidni Josefem
Adamem ze Schwarzenberku. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IF
712,
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IV. Lesni hospodarstvi

Az do poloviny 18. stoleti spoc¢ivala veskera péce o les nikoli na spravé
jednotlivych zemi habsburské monarchie, ale na vlastnicich jednotlivych pozemkd.
Béhem dlouhotrvajici tiicetileté valky doslo k zastaveni tézby dieva, coz casteéné
umoznilo zotaveni nékterych vykacenych lest. Nasledné se kvalitnéjsi diivi vybiralo na
opravy poskozenych budov a k op&tovné vystavbé spalenych doma a hospodatstvi.l?8
Jiz v této dob¢ se vykonaly vyznamné piipravné prace v podobé hospodaiské upravy
lest, které umoznily pozdgjsi konjunkturu a rozvoj lesniho hospodaistvi.*?® V poloving
18. stoleti se vSak projevila hluboka dievni krize. Hledaly se rizné zpusoby, jak tuto
dilezitou komoditu nahradit ¢i ji ndjakym jinym zptsobem usettit. Resenim se stalo
zavedeni tadného lesniho hospodaistvi, které nebylo popularni z divodu omezovani
soukromych prav slechty, vysokych nakladt na zalesnovani a zvySené hospodaiské
kazné. Zminovany lesni fad vydala Marie Terezie v roce 1754 pod nazvem Tereziansky
lesni fad. Ocekavany vysledek ptinesl az s velkym ¢asovym odstupem, nebot’ s tézbou
dreva se nepocitalo diive nez za 50-100 let. Zakon tak sice pomalu, ale ptesto trvale

prispél ke zlepseni stavu tehdejsich lest.**°

Vnimani lesniho prostiedi je dodnes dynamické a vznika na zakladé lidského
porozumeéni krajing. Ta je na prvnim misté kulturnim jevem, nikoli piirodnim.!3! Nejen
v lese se prolina minulost, pfitomnost i budoucnost, které pisobi na ¢lovéka a reflektuji
jeho pamet’. Okolni svét vzdy piepisovalo mnoho ¢asovych vrstev, jez mély za nasledek
vytvoreni dané krajiny.**? Les a jeho duchovni rozmér vsak nemusel byt spojovan pouze
s pozitivnimi hodnotami. Lidé diky vnimani nadptirozena ptipisovali lesim také méné
pozitivni role.!® Jiz od stfedovéku pracovalo v lesnim hospodatstvi mnozstvi osob,
které mely za ukol zajistit jeho pravidelny chod. Diky témto zjisténim se podafilo

vyvratit tezi o tom, ze les vzbuzoval v lidech vyhradn¢ strach. Naopak postupem doby

128 3. NOZICKA, Piehled vyvoje, s. 109.
29 TAMTEZ, s. 125.
130 £ ANDRESKOVA, Vyvoj lesd, s. 175.
181 Simon SCHAMA, Krajina a pamét, Praha 2007, s. 65.
132 Kristyna SEBIANOVA, O lesni spiritualité, Acta Filozofické fakulty Zapadogeské univerzity v Plzni
8, 2016, ¢. 22, s. 63.
133 TAMTEZ, s. 65.
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se ho neobavali ani urozenci, ani poddani jednotlivych panstvi. Fenomén strachu z lesa

se tak stal jen obehranym klisé, které postradalo jakékoli pramenné doklady.!3*

Les a s nim souvisejici lesni hospodarstvi patiilo k nezanedbatelnym polozkam
Slechtickych vydaji i piijmt. Finanéni vynos z lest vSak predstavoval ve srovnani
s pivovarnictvim pouze zlomek vsech piijmii, které vrchnosti plynuly.®** Z toho divodu
az do 18. stoleti lesnimu hospodaistvi piikladala velmi maly vyznam.®*® Lesy viak
povazovala za nedilnou souc¢ast zemédélsky vyuzitelné pudy.'®’ Dale les &lovéku
poskytoval stavebni material a dievo k otopu. Mezi neméné¢ vyznamné patiila pastva
dobytka od jara do podzimu, pfi vétsim dostatku zaluda a bukvic se do lest na podzim
vyhanéli vepii.’®® K dalsim uzitkim z lesa patiila t&Zba palivového dieva, ziskavani
pryskytice, tiislové kury, ofezavani mladych listnatych vétvi k zimnimu krmeni dobytka

a sbér lesnich plodin.!3®

Schwarzenberkové vénovali lesnimu hospodaistvi nemalou pozornost. Jiz po
zisku panstvi Tfebon a Hluboka nad VItavou vydal Jan Adolf ze Schwarzenberku v roce
1663 zevrubnou instrukci, ktera polozila zaklad péce o les na daném tizemi.}*® Z tohoto
postupu Ize usuzovat, ze si Schwarzenberkové velmi dobife uvédomovali budoucnost,
ktera v lesnim hospodaistvi spocivala. Z okamzitého zasahu do fungovani lesa totiz

nemohli tézit oni sami, ale az s ¢asovym odstupem jejich potomci.
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IV.1 Skladba lesa

Stromy predstavuji zakladni skladebni prvek lesa. Ve stredoevropskych
podminkach se vyskytuji rozli¢né sméry prirozeného vyvoje rostlin. Jejich vysledkem je
téméf vzdy les, pokud se ovsem nejedna o skaly, baziny ¢i raselinisté. Zarastani lesem

141 \/zhledem k nizkému zalidnéni se

Ize proto povazovat za staly vyvoj rostlinstva.
krom¢ lest a zemédelsky obdélavané pudy casto vyskytovaly pusté pastviny. Ty byly
zhusta mocalovité a porostlé titinou, travami a krovinami, mezi nimiz se rozprostiraly
vétsi ¢i mensi haje.}*? Mezi rychle se sifici dieviny patila biiza, jez obsazovala jako
prvni bezlesé pudy. Za ni nasledoval dub, jehoz zaludy roznaselo ptactvo a ukryvalo je

v zemi. Pomaleji se sitily jedle a buky, které potiebovaly v mladi stin a nesnesly
mikroklima stepi.1*3

Skladbu lesa piimo ovliviiuje klima a pocasi. Stredoveéka a novoveka spoleénost
trpéla nasledky nepiiznivych klimatickych podminek. Mezi né pattilo sucho, velké
srazky, chlad ¢i naopak vedra. Od 14. do 19. stoleti trvala mala doba ledova, kterou se
oznacuje nejchladngjsi obdobi od dob starovékého Rima.!** Uvedena zména klimatu
nebyla v dobé novoveéku jedina. Soubézné sni probihalo tak zvané Maunderovo
minimum, jez mélo vliv na podnebi na Zemi. To se stavalo vyrazné chladngjsi.'*® Od
posledni tfetiny 16. veéku se zacaly zhorsovat klimatické podminky, kdy nasledkem
chladngjsiho pocasi mizela v ¢eskych zemich néktera odvétvi hospodarstvi, jako
naptiklad vinice, které se po poloving 17. stoleti vyskytovaly pouze v trodnéjsich

oblastech.46

Na prelomu let 1683 a 1684 panoval velky mraz, dalsi pak v poloviné
devadesatych let 17. stoleti. Dle odhada byly zimni teploty ve stfedni Evropé v prameéru
0 1,4-2 °C nizsi nez teploty dnesni.'*’ Po roce 1709 vladlo mirné klima, které ptineslo

lidem nad¢ji na lepsi zivot. Extrémni zima nastala znovu v letech 1739 a 1740 a

41 E ANDRESKOVA, Vyvoj lesa, s. 173.
142 Jan CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, s. 15.
143 E. ANDRESKOVA, Vyvoj lest, s. 173.
144 Brian FAGAN, Mal4 doba ledova. Jak klima formovalo dgjiny v letech 1300-1850, Praha 2007, s. 77.
145 Maunderovo minimum predstavuje obdobi v letech 1645-1715, kdy se sluneé¢ni aktivita projevovala
chybgjicimi slunec¢nimi skvrnami. Podle Briana Fagana existuji dikazy o spojeni mezi dlouhymi
obdobimi nizké slune¢ni aktivity a maximy malé doby ledové. Blize o tom B. Fagan, Mala doba ledova,
s. 161-163.
146 Wolfgang BEHRINGER, Kulturni d&jiny klimatu, Praha 2010, s. 319.
147 Josef PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury 11/1, Praha 1997, s. 70.
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vyvolala velkou vyzivovou krizi.}* Do lesniho hospodaistvi se tyto velké vykyvy
klimatu promitly velkym nedostatkem palivového dieva, které v dobé velkych mraza
z dtivodu VEtsi spotieby rychle ubyvalo. Stromy se také mohly 1lamat pod tihou snéhu a
ledu.*® Drsné&jsi klima patrné vyrazné neovlivnilo péstovani plodin ve stiedni Evropg,

aviak nepiizniva léta ovlivnila ceny obili.t*>

Z meteorologickych extrému pachaly skody také povodné. Ve zkoumaném
obdobi probe¢hla velka povoden v letnich mésicich roku 1675. Velka voda z vydatnych
srazek zpiasobila velké skody predevsim na polich a loukach.'® Lesni hospodaistvi
ovliviiovala spise ve formé skod na stavbach a vyplavenim lesnich sazenic. Ceské zemé
suzovaly také meteorologické jevy, které pachaly velké skody v lokalnim méFitku.
Jednalo se pfedevsim o Kkrupobiti, vichfice a bouiky. Silny vitr v podobé vichtice si
v lesnim hospodarstvi vyzadal mnoho vyvracenych stromu. V ptfipad¢, ze se jednalo o
rozsahlou plochu polomu, byla skoda v hospodateni zna¢na. Velké obavy piedstavovaly

rovnéz blesky, které dokazaly zapalit jak stromy, tak také objekty, jez naleZely k lesu.t®2

Panstvi HIluboka nad Vltavou se druhovou skladbou lesniho porostu
neodlisovalo od dnes znamych zalesnénych ploch. Lesy patiily mezi pievazné smisené.
V hojné mife zde byly zastoupené duby. To zapii¢inila vrchnostenska nafizeni o jejich
vysazovani z divodu zajisténi dostatecné potravy pro ernou zvéi.!®® S opatienim
zaluda souviselo sazeni buka pro jejich bukvice, kterych rovnéz mélo byt nemalé
mnozstvi. Buky vsak ani zdaleka neptesahly pocet dubu v tehdejsi krajiné. Mezi
listnatymi stromy mély rovnéz zastoupeni biizy a lipy, misty se zde vyskytoval také
habr.® Ve schwarzenberskych lesich se také nalézaly ovocné stromy, které

poskytovaly potravu nékterym druhim zvéie; z toho divodu se nesmély kacet.*

148 W. BEHRINGER, Kulturni dgjiny klimatu, s. 217.
149 . ANDRESKOVA, Vyvoj lest, s. 173.
150 |yvana CORNEJOVA - Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit VLNAS, Velké d&jiny zemi koruny eské
VI1I1: 1618-1683, Praha 2008, s. 228.
151 Rudolf BRAZDIL, Historické a sou¢asné povodné v Ceské republice, Brno 2005, s. 214.
152 Rudolf BRAZDIL — Oldtich KOTYZA, Meteorologické zaznamy dékana Bartolom&je Michala
Zelenky z Cech z let 1680 — 1682, 1691 — 1694 a 1698 — 1704, Meteorologické zpravy 54, 2001, ¢&. 5, s.
151.
153 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
154 Popis panstvi Hlubok4 nad Vltavou z tijna 1676. TAMTEZ, sign. IE 6W 1.
15 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. TAMTEZ, sign. IB
71 1.
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Z jehli¢natych stromi se nejpocetnéjsimu zastoupeni t&Sily jedle a smrky.™®

Duraz se kladl na co nejvétsi vyuzivani smrku pro jeho vysoky penézni vynos z
t&zby.2>" Z jehli¢natych stromi nechybély ani borovice a modiiny. Modfin se viak na
jihoceskych panstvich vyskytoval vzacnéji. Roku 1683 nechal knize Jan Adolf ze
Schwarzenberku z videniského knizeciho dvora poslat modiinové semeno hejtmanovi
titeboniského panstvi Christophu Georgu Siebertovi, aby ho vyzkousel. Tyto sazenice
nechal vysazet na kamenité pude, ktera podle vrchnostenské instrukce neméla byt piilis

sucha a pisgita. '

Pro tfebonské panstvi byl typickym znakem plochy reliéf s rybniky,
zamokienymi a bazinatymi uzemimi a lesnimi plochami.’®® Bézny prvek krajiny tvotily
fady dubt, které zpevniovaly rybniéni hraze. Druhova skala stromu se nelisila od vyse
popsaného hlubockého panstvi. Své zastoupeni zde mély kromé dubua buky, biizy, lipy,

z jehliénatych stromi pak borovice a smrky. 1%

V pisemnosti, ktera zaznamenala popis panstvi podle druhové skladby lesniho
porostu v Hluboké nad Vltavou, je popsana také jakost mistnich stromu. Jednalo se o
jednoduché zaznamy, zda se v misté¢ nachazely stromy vhodné pouze na otop ¢i
kvalitngjsi drevo, které se mohlo vyuzit na stavbach. U nékterych stromti nechybél
ptipisek ,,schon® jako zdaraznéni kvality danych stromd. V popisu se rovnéz

konkrétngji uvadéla mista, kde se nalézalo dfevo vhodné pro vyrobu sindele.6!

Prostorova skladba tehdejsiho lesa se z hlediska horizontalni struktury znacila
pomérné fidkou hustotou, nebot” §lo o ptirodni lesy. Staré stromy se rozkladaly do Sife,
a proto byly od sebe vice vzdalené. Tim se velice lisi zakmenéni dnesnich
hospodarskych lest od tehdejsich porosti. Dale na zemi lezely odumfelé vétve a
kmeny, které poskytovaly velké zasoby humusu pro ostatni stromy. Diky tézb¢ dieva se

proces rastu lesnich porosti urychlil. Mladé stromky nemusely ¢ekat na to, az budou

16 Popis panstvi Hluboka nad VItavou z #ijna roku 1676. Statni oblastni archiv Ttebori, Velkostatek
Hluboka nad Vltavou, sign. IE 6W 1.
157 Ji¥tf NEUMANN, Z medvé&di historie Ceskokrumlovska, Obnovena tradice 11, 2000, &. 21, s. 3.
158 J. NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 126.
159 Robert SIMUNEK, Krajina tieboiiského panstvi ve stredovéku a raném novoveku, in: Eva
CHODEJOVSKA — Eva SEMOTANOVA — Robert SIMUNEK, Historické krajiny Cech, s. 122.
160 TAMTEZ, s. 208.
181 Popis panstvi Hlubok4 nad VItavou z #ijna roku 1676. Statni oblastni archiv Ttebor, Velkostatek
Hluboka nad Vltavou, sign. IE 6W 1.
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velké stromy zniceny ptirodnimi vlivy. Lidé jejich porazenim prispéli k rychlejsimu

riistu nové generace lesi.1%2

Jiz v 17. a 18. stoleti vznikaly velkoplo$né mapy tieboniského a hlubockého
panstvi. Dnes nejstarsi dochovanou mapu ttebonského panstvi predstavuje malba z roku
1684.1% Velkoplosnd olejomalba patrné méla byt zavésena V reprezentativnich
prostorech §lechtického sidla.’%* Malif na ni zachytil reliéf a sidelni sit’ v komponované
krajin¢. Jedna se vSak o idealizovany obraz panstvi, ktery sice v zakladu odpovida
realité, ale je silné selektivni a stylizovany.!®® Pro reprezentativni tcel slouzila také
mapa z roku 1711, jez zachytila schwarzenberskou doménu v jiznich Cechach.'®¢ Autor
nepostupoval podle mapy z roku 1684, nebot mladsi mapa je v nékterych ohledech
upravena a aktualizovana.’®’ Jako presnéjsi podle zakresleni vesnic se jevi mapa od
Fabiana Maxmiliana Svobody z let 1709-1729.1%8 Vyuzitelnost v§ech map byla pro
praktické administrativni potteby okrajova. Jednalo se o dila reprezentativniho

charakteru ve vztahu k majitelim zobrazeného prostoru a jejich socialnimu statusu.*®®

Z vyse uvedenych map lIze zjistit vzhled tehdejsi krajiny. Jihoceska panstvi
Schwarzenberkdi se pysnila rozsahlou rybni¢ni soustavou, ktera piedev§sim na
Tiebonsku zabirala pomérné velké mnozstvi rozlohy. Kolem vesnic se rozprostiralo
také mnoho luk, jez slouzily pro potiebu pastvin pro dobytek a zajisténi sena na zimni
obdobi. Piiblizné stejnou rozlohu jako louky zaujimaly lesy. Podle map kazda vesnice
nedisponovala lesem ve své blizkosti. Poddani tak v nékterych ptipadech museli pro
dievo do vétsi vzdalenosti. Jednalo se o vsi blizko Ceskych Budgjovic, napiiklad
Kalist¢ nebo Dubi¢né. To vsak pouze za piedpokladu, Ze autor zakreslil lesy podle
reality. Vesnice na Tiebonsku a Hlubocku naopak oplyvaly dostatkem lesu. Na
uvedenych mapach vsak nelze zjistit, zda se jednalo o listnaté nebo jehli¢naté lesy,
nebot’ dany malii to nijak nerozlisoval. Zakreslovani listnatych a jehlicnatych lest

zapocalo az pocatkem 19. stoleti, kdy vznikaly ptehledné mapy polesi a geometrické

162 £ ANDRESKOVA, Vvoj lesii, s. 174.
163 Https://digi.ceskearchivy.cz/1414. Mapa je otisknutd rovnéz v publikaci L. OURODOVA-
HRONKOVA (ed.), Schwarzenberské krajina, s. 21.
164 R. SIMUNEK, Historické krajiny Cech, s. 158.
165 TAMTEZ, s. 159.
166 Https://digi.ceskearchivy.cz/1415.
167 R. SIMUNEK, Historické krajiny Cech, s. 159.
168 Http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/3656.
169 Robert SIMUNEK, Obraz §lechtického panstvi v Cechach 1500-1750, Praha 2018, s. 28.
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plany pozemkid.'’® Vzhledem ke skuteénosti, ze les rostl nékolik desitek let, lze
predpokladat, ze se skladba lesii do té doby téméf nezmeénila. Mohlo vsak dojit k
nepatrné zméné v rozloze lest zpusobené v dusledku tézby dieva. Celkovy raz krajiny

se viak témét nezménil.1"!

IV.2 Péstovani lesa

Hlubocké panstvi se po ctyticetileté zastavni drzbé hrabat Marradasi nachazelo
ve velmi neutéSeném stavu, nebot’ Gfednici a poddani patrné piistupovali liknaveé
k pInéni povinnosti stanovenych vrchnosti.’> Schwarzenberkové jako majitelé panstvi
rozhodné nebrali pééi o les na lehkou vahu. Dokladem takového tvrzeni jsou knizeci
instrukce, které urcovaly zakladni obrysy péstovani stromt. Prvni vydal Jan Adolf ze
Schwarzenberku v roce 1663, dva roky poté, co rod ziskal panstvi Hluboka nad VItavou

a Tieboti, na n&Z se vrchnostenska natizeni vztahovala.!”

Z podnétu Jana Adolfa ze Schwarzenberku vznikly ve druhé poloving 17. stoleti
na jihoceskych panstvich lesni skolky. Za timto jednanim stala nikoli zvysena péce o
les, ale 0 myslivost. Kvuli nedostatku dubt odchazela ¢erna zvéf z tiebonskych lestt do
eggenberskych porosti v Ceském Krumlové a Netolicich, a tomu se knize snazil do
budoucna zabranit. Lesnimi skolkami se chtél postarat o rychlé opétovné rozsiteni dubt
i bukii v lesich na Tteboiisku a Hlubocku.}’* Dne 21. prosince 1664 napsal knize Jan
Adolf ze Schwarzenberku o tomto umyslu tieboniskému hejtmanovi Dionysu Piirknerovi
z Bftezi, kterému rovnéz nafidil, aby se v lesich dobie staral 0 mladé duby a buky, které
samy vyrostly.}” ProtoZe tento ptirozeny zpiisob obnovy piipadal personalu zdlouhavy,

hejtman s lesmistrem vybrali ptihodné pole, na némz vysadili mladé doubky a plochu

170 ptikladem muize byt piehledna mapa polesi Kolence z roku 1818, ve které jsou vyznacené jehli¢naté a
listnaté stromy. Https://digi.ceskearchivy.cz/540468/1.
171 Ke stejnému zavéru dosel Martin Brejnik. Blize 0 tom Martin BREINIK, Promény krajiny a sidel v
pribéhu jednoho stoleti (1740-1840), Historicka geografie 29, 1997, s. 21-50.
172 Jaroslav CECHURA, Hospodatsky pragmatik Jan Adolf ze Schwarzenberka a panstvi Hluboka nad
Vltavou v letech 1661-1681, Jihocesky sbornik historicky 85, 2016, s. 137.
173 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jiffimu Janusovi zroku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 71 1.
174 3, NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 128.
15 TAMTEZ, s. 129.
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oplotili. Po letech je personal piesadil na urcena mista v lese, ktera se k tomu zdala

vhodn4.'"®

Jan Adolf ze Schwarzenberku zaslal stejné piikazy také na hlubocké panstvi.
Dne 15. listopadu 1668 odeslal dopis vrchnimu hejtmanu Eliasi Mayerhofferovi,
kterému natidil, aby lesni personal v lesich nasbiral zaludy a vysel je ve skolkach nebo
na lesnich pasekach. To mél vykonat jesté na podzim téhoz roku, piipadné na jate
nasledujiciho roku.}”” Ve stejném nafizeni knize upozornil, ze k vysazeni dubti mélo
dojit také na mistech, kde chybély stromy z diivodu jejich vykaceni.!”® Nové ziizené
lesni skolky vsak nemély dlouhého trvani, protoze po smrti Jana Adolfa ze
Schwarzenberku, ktery ptedstavoval velkého propagatora Skolkafstvi, 0 nich zpravy
v pramenech zmizely. Divodem mohla byt skute¢nost, ze tato zafizeni si neziskala
velké sympatie u lesnich urednikti. Pro né bylo pohodingjsi a casové vyhodnéjsi

konzervativni ponechani problému obnovy lesa na samotné ptirodé.!”

Krome dubt schwarzenbersky lesni personal sazel v lesich plané ovocné stromy,
které také slouzily k zabezpedeni potravy pro zvéi.'8 Oba zminované druhy stromi se
nesmé&ly kacet, pokud k tomu nebyl padny davod. Poddani také nemohli v lese bez
povoleni vrchnosti sbirat zaludy, aby jich méla zvéf dostatecné mnozstvi a duby se
mohly samovolné rozristat.’8! Pro zajisténi velkého mnozstvi stromi V lesich probihala
mezi jednotlivymi panstvimi vypomoc Vv podobé dodavani sazenic a mladych stromt.
Jako priklad takového tvrzeni muze slouzit dopis zroku 1752, v némz se objevil
pozadavek krumlovského hejtmana na odeslani sto kust bukti do Ceského Krumlova.
Tyto stromy mél lesni personal nalézt v litoradlickém reviru, ktery spadal pod hlubocké

panstvi.18?

Schwarzenberkové vysazovali také aleje, jez se v ¢eskych zemich zacaly ve vétsi

mife objevovat jiz od renesance. V té dob¢ zdobily piedevsim hraze nové vznikajicich

vvvvv
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vysadba strom®, ktera lemovala cesty a silnice.'® Stromotadi plnila kromé
krajinotvorné funkce také cisté praktické ulohy. V zimé aleje slouzily k orientaci, v 1été
poskytovaly pocestnym stin, za vétrného pocasi chranily pied vichrem a nezpevnéné
silnice pomaleji podléhaly eroznim vlivim. Aleje ovocnych stromt zaroven skytaly
zdroj potravy lidem a zvéii.!8* Knize Adam Frantisek ze Schwarzenberku prikéazal
dopisem z 1. listopadu 1724 vysazovat na Trebonsku mladé doubky, které vypéstoval
lesni personal v hlubocké oboife. Nahradit se m¢ly staré duby na hrazich taméjsich

rybnikd, protoze zagaly z&asti schnout. K presazeni mélo dojit v zimé.*®

Pro zvétseni vhodné plochy k vysazovani novych stromt ve schwarzenberskych
lesich tézafi vykopavali parezy, jez po Kaceni zastaly. Z pisemnych prament se
dochoval navod, podle kterého odistili les od téchto nezadoucich pozustatkt. Nejprve se
musely okopat a ptesekat kofeny, k cemuz slouzily dlato a palice. Nasledn¢ se pafez u
kofent opasal fetézy a provazy a doslo k jeho vyvraceni.'® Lesni personal pii této praci
musel dbat na kvalitni provedeni, nebot’ zni mohl plynout troji uzitek. Pafezy se
lacinym a lehkym zptsobem vyuzivaly jako palivo, na paleni uhli, v pryskyfi¢nych
lesich k vareni kolomazi, smuly a vyrobu sazi. Pti odstranovani kotrenu tézati dbali na

odsekavani hliny dlatem, aby nedochézelo ke zbyteéné ztraté zeminy z lesa.*®’

Pozadavek ohledné odstranéni patezi nevyplyval pouze z plynoucich uzitkd, ale
také z davodu, ze patez Vv piipadé jeho neodstranéni mohl v zemi zdstat par desitek let.
Nasledné branil rastu mladych stromku. Stejné skody pachal také velmi husty mech a
kapradinové koteny. Personal je musel Zeleznymi hrabémi nebo ostrymi branami
roztrhat tak, aby ptdu zoral.!® Mezi dalsi nezadouci jev pattilo v obdobi podzimu ,,babi
1éto*, béhem kterého se Vv lese nachazely pavuciny uptedené pavouky. Ty branily

padajicim sementim dostat se na zem, ¢imz omezovaly lesni uzitek.'®

Rist lesniho porostu se vsak neobesel bez negativnich vngjsich vlivia. Stromy

nicila zvét, kterou Schwarzenberkové hojné chovali. Jednalo se piedevsim 0 vysokou

183 Milan SIMANDL, Nastin historie ochrany stromii v éeskych zemich, Prameny a studie 60, 2017, s.
130-131.
184 TAMTEZ.
185 . NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 127.
186 Navod ,,Rozli¢ni zptisobové nastroji z roku 1780 v némeckém a ¢eském jazyce. Statni oblastni archiv
Tteboti, Velkostatek Tiebon, sign. IB 6W 4.
87 TAMTEZ.
188 TAMTEZ.
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zvet, konkrétné jeleny. Ti svym okusovanim stromum casto skodili, protoze timto
zptsobem dochézelo k jejich slabnuti.!®® Ke zlepseni situace doslo az se zakladdnim
obor, kde se vysoka zveér ucelové chovala a nepachala skody ve volné ptirodé. Potravu
zveie predstavovala také kira starych stromt, které nasledkem okust odumiraly. To
vsak nebylo na Skodu, protoze diky tomu mohly vyristat na daném misté mladsi
stromy.®! Stromy nicili také bobii, kteti zili na brezich vod v blizkosti lesa. Dokazali
prehlodat stromy, které tim pokaceli a nasledn¢ je dopravili po vodé na misto svych
staveb.!®? Z toho diivodu je Schwarzenberkové v instrukcich pokladali za skodnou zvéf,
jiz se snazili vyhubit stejné jako ostatni skodnou zvét.!®® Na stromy vsak skodlivym
zpusobem pusobily také dalsi ptirodni vlivy. Schwarzenbersky vrchni hejtman Augustin
Ferdinand Olbricht zaznamenal na vimperském panstvi osychani stromt Vv lesich, coz
piipisoval bud’ neobvyklé mineralni skladbé paidy nebo vichticim z roku 1726.1% Velké
vichtice se na Trebonsku objevily jest¢ vroce 1727, kdy v lesich znic¢ily mnoho
pékného a stavebniho diivi.!®

190 E ANDRESKOVA, Vyvoj lest, s. 175.
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193 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Ttebor, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1. Bobti byli do konce 18. stoleti v jiznich
Cechach téméi vyhubeni, a proto se posledni kusy piepravily do bobrovny u Rozmberka. V dobg, kdy
v jiznich Cechach téméf Zadni bobfi nezili, se knize Josef Adam ze Schwarzenberku rozhodl je chovat
v zajeti v Cerveném Dvoie u Ceského Krumlova. Posléze se snazil o jejich opdtovné vypusténi do
ptirody. Blize o tom Miroslav CENEK, Bobii, Obnovena tradice 43, 2011, s. 41-48.

1943, NOZICKA, Pichled vyvoje nasich lest, s. 133.
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IV.3 Tézba dreva

Té&zba dieva byla pro Slechtice v lesnim hospodaistvi az druhotada, nebot’ piedni
postaveni zaujimala myslivost.}®® Tato skute¢nost ovsem neznameni, ze by
Schwarzenberkové lesni uzitek v podobé dieva opomijeli, ba naopak. Dievo i nadale
piedstavovalo dilezity stavebni prvek. Nezastupitelnou roli mélo také v podobé paliva.
Hospodateni, které hlavnim a téméf jedinym zpusobem ziskavalo palivové a drobné
stavebni drivi, se nazyvalo vymladkové. Spocivalo v pravidelném kaceni zmlazujicich

listnatych dievin a udrZelo se v ¢eskych zemich po nékolik staleti.t%’

O veskerém dievu, které mélo byt vytézeno a prodano, rozhodoval hejtman
panstvi. Ud¢€loval souhlas, bez néhoz nebylo mozné dievo ziskat. Nasledné vystavil
listek, ktery opravioval konkrétniho jedince pokacet predem domluvené mnozstvi
strom@.’®® V praxi vsak samotna t&Zba nalezela polesnym.'®® Jiz v 17. stoleti méli
vsechno diivi urené Kk prodeji oznackovat, a to jak porazené kmeny, tak sahy
palivového diivi.?®® K tomu slouzila cejchovnice, kterou vytvofili na vybrané stromy
znac¢ky. Cejchovani provadéli z davodu, aby nedoslo k zaméné stroma nebo kradezi.

V piipadg, Zze nékdo ziskal nové neocejchované dievo, dostal pokutu za kradez.2%

Drivi se kacelo v urCeny ¢as, nejlépe o Vanocich a v lednu. V zimnich mésicich
neobsahovaly listnaté stromy vodu, jehli¢nany pfili§ velké mnozstvi pryskyftice.?%2
Stromy kaceli bud’ poddani v ramci lesnich robot nebo k tomu uréeni dfevorubci. Zprvu
pracovali pouze se sekerou, pozdgji vyuzivali pily.2% Ty se §lechtici pokouseli na svych
velkostatcich zavést jiz ve druhé poloviné 16. stoleti kvuli zvySeni vykonnosti
dfevorubcii a pro usporu dieva.?®* Dfivi se fezalo v uréité délce a nasledné sahy se

stavély podél cest, aby je robotnici mohli snadngji odvézt z lesa.?®® K dopravé se

1% Jind¥ich FRANCEK, Dgjiny loupeznictvi: zlodgji, loupeznici, pytlaci a zhati v ¢eskych d&jinach, Praha
2002, s. 67.
197 3. WOITSCH, Clovék a les, s. 181.
198 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistrovi Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
199 J, FRANCEK, Dgjiny loupeznictvi, s. 68.
200 \/. CERNY, Hospodaiské instrukce, s. 266.
201 J, E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 662.
22 TAMTEZ, s. 782-783.
28 TAMTEZ.
204 3, PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury, s. 389.
205 J, E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 787.
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pouzivaly v zimé san¢, v ostatnich ro¢nich obdobich potahy ¢i vozy tazené konmi nebo
voly.?%® Zakladané lesni cesty se prosekavaly do takové §ifky, aby se mohly navzijem
vyhnout dva vozy.?’" Dalka, kterou méli poddani urazit, hrala vyznamnou roli. Dopisem
z 10. ledna roku 1702 poddani z tfebotovské rychty zadali prostfednictvim hlubockého
hejtmana Andrease Schwanka Frankstadtera tfebonského hejtmana Johana Friedricha

Hoflingera 0 poskytnuti dfeva, oviem vyhradné z lesa pobliz jejich vesnice.?%

Zpusob prodeje dieva na sahy se ujal od druhé poloviny 17. stoleti, coz bylo pro
velkostatek vyhodngjsi nez diivéjsi provazce.?®® Provazec predstavoval délku 42
lokt.?!° Po shofeni desek zemskych vroce 1541 se provazce ustanovily na 52
loktech.?*! Dfivi se po vytézeni prodavalo za hotové penize o svatku svatého Havla;
zadné diivi nesmélo piijit na dluh. Kazdy kupujici si musel svtj podil odvozit z lesa do
svatku svatého Jifi, jinak dfevo propadlo vrchnosti.?!? Pti prodeji lesni personél
rozeznaval diivi stavebni, palivové a fezané (prkna, laté, sindel, krokve, tramy). Krokev
predstavovala ve sméru stiesniho sklonu polozeny dievény hranol, ktery nesl podklad
krytiny.?®  Tramem oznacovali kazdy silny kus dieva hranéného nebo i
neopracovaného, uréeny pro stavebni nebo konstrukéni ucely.?!* Jako sténové
pojmenovavali takové dievo, z kterého se délal srub.?'® Podlahové se vyuzivalo na
stavbu podlah. Na stiechu pattila Sindel, ktera se vyrabéla z pokacenych stromu k této

vyrobé zvlast uréenych.?®

Veskeré prodané dievo se peclivé zaznamenavalo. Lesmistr vedl lesni registra,

do kterych zapisoval mnozstvi a druh prodaného dieva. Dale do nich musel zaznamenat

206 Jiti DVORAK, Putovani krajinou Schwarzenberského plavebniho kanalu (po proudu vody i &asu), in:
Eva CHODEJOVSKA — Robert SIMUNEK — Dusan ADAM (edd.), Krajina jako historické jevisté, Praha
2012, s. 200.
27 J, E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 817.
208 Dopis poddanych z Tiebotovic tieboniskému hejtmanovi Johanu Friedrichu Héflingerovi z 10. ledna
1702. Statni oblastni archiv Tteborti, Velkostatek Tiebon, sign. A 6W 4.
209 3. NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 150.
210 Gustav HOFMANN, Metrologicka piiru¢ka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Plzen 1984, s. 15.
211 Otthv slovnik nauény XX, Praha 1903, s. 813.
212 J. E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 953.
213 Naugny slovnik lesnicky I1, Praha 1959, s. 908.
214 Nau¢ny slovnik lesnicky 111, Praha 1959, s. 2172.
215 J, E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 792.
216 TAMTEZ, s. 814.
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revir, odkud se vytézilo, den prodeje a ziskanou financni ¢astku.?!’ Tato registra
kontroloval hejtman panstvi, aby nedochazelo ke kradezi z fad lesniho personalu.
Kazdych Sest mésict je stvrzoval svym podpisem. Vzhledem ktomu, Ze hejtman
s lesmistrem les kazdého ¢tvrt roku kontrolovali, muselo byt vytézené dievo v souladu
s registry.?!® Penize za prodané dievo v§ak nevybiral lesni personal. Sam kupujici je mél
dorucit do vrchnostenské pokladny, pod kterou spadala dana oblast. Jako doklad
takového postupu muze slouzit dopis hlubockého hejtmana Jifiho Karla Eimera
titeboniskému vrchnimu hejtmanu Eliasi Mayerhofferovi z 3. biezna 1668. Ten obsahuje
soupis penéznich ¢astek, které méli tiebonsti poddani odvést do hlubocké pokladny,
nebot vyt&zili dfevo na uzemi hlubockého panstvi?'® Vybrané ¢astky musely byt
v souladu s vytézenym dievem v piislusnych revirech, protoze hospodaieni bylo v rezii

kazdého panstvi zvlast.

Z dochované korespondence je patrné, ze o stavebni a palivové dievo zadaly
jednotlivé obce a mésta. Purkmistr s méstskou radou kontaktovali hejtmana panstvi.
Toho pozadali 0 poskytnuti diivi, Které potiebovali pro obecni potiebu. Soucasné
poprosili, aby polesny ocejchoval stromy vhodné k pokaceni. Jako piiklad takového
postupu muze slouzit dopis z 28. tnora 1693, kdy purkmistr a konselé mésta Dolni
Bukovsko pozadali vrchniho hejtmana Theobalda Karla Sieberta z Liliensteinu o
vhodné diivi na stavbu kovarny pro obecniho kovaie, nebot’ v jejich lesich nerostly
vhodné stromy na stavbu. Vrchni hejtman zadosti vyhovél, nebot obec dostala
pozadovanych 20 smrkovych kment z radonickych lesti.??® Dalsim prikladem je dopis z
25. dubna 1694 zaslany tfebotiskému hejtmanu Johanu Friedrichu Hoflingerovi, kdy
poddani z Trebotovic pozadovali prostfednictvim hlubockého hejtmana Andrease
Schwanka Frankstidtera celkem 210 kmeni stavebniho dfeva na stavbu mastale.?%
V dalsim ptipad¢ purkmistr a rada mésta Straze nad Nezarkou zaslali 13. ledna 1716

zadost trebonskému vrchnimu hejtmanu Matyasi Dréxlerovi, zda by se v panskych

217 nstrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistrovi Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
28 TAMTEZ.
219 Dopis hlubockého hejtmana Jittho Karla Eimera tfebotiskému vrchnimu hejtmanu EliaSovi
Mayerhofferovi z 3. biezna 1668. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Trebon, sign. IB 6W 3.
220 Dopis purkmistra a konseld mésta Dolntho Bukovska vrchnimu hejtmanovi Theobaldu Karlu
Siebertovi z Liliensteinu z 28. unora 1693. TAMTEZ, sign. 1A 6W 4.
21 TAMTEZ.
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horach neocejchovalo diivi k palivu, které by se prodavalo.??? Vzhledem k tomu, ze
podobné formulovanych dopist se v pramenech nachazi hned nékolik, da se

predpokladat, Ze se jednalo o kazdoroéni rutinni zalezitost.?%3

Podobnym zptisobem poddani zasilali vrchnosti zadosti o diivi, které pottebovali
k provozu svych zivnosti. Dievo si kupovali v rizném mnozstvi. To se pohybovalo
v fadu od jednotek, ptes desitky az po stovky kmeni. Velky pocet stromu ziskavali
poddani na hlubockém panstvi. Piikladem mize byt obec Mazelov, ve které vytézili
v roce 1684 celkem 1290 kmeni.??* Konkrétné se jednalo o dubové, tramové, sténové a
odpadové dfivi.?® K vykonu femesel se pouzivalo mnoho lesnich stromi, coz také
dokladaji jednotlivé piiklady. Sest poddanych z tiebotovské rychty ze vsi Kalisté
pozadovalo v roce 1700 na provoz svych zivnosti prostrednictvim hlubockého hejtmana
Andrease Schwanka Frankstddtera 43 kmend dfeva sténového, 67 podlazniho a 4
borovice.??® Ze vsi Tiebotovice naopak &tyti poddani pozadovali celkem 36 podlaznich
kmend.??” Jakub Fabian z Ttebotovic, zastoupeny hlubockym hejtmanem Rudolfem
Franzem Praxlem, zadal dopisem z 16. ledna 1706 vrchniho hejtmana Matyase Dréxlela
na postaveni své stodoly 90 sténovych kment, 10 podlaznich, 1 lat a 2 kmeny
na vytvoteni sahovych diev.??® Ve stejném dopise jesté pro potiebu obecni kovarny
prosili 0 30 kmenti sténovych, 14 podlaznich, 20 krokevnich diev a 1 lat.??° Pii takto
velké spotiebé se projevoval ¢im dal tim vice pal¢ivy nedostatek diivi. Kvili tomu
poddani na hlubockém panstvi museli v roce 1715 nakoupit nemalé mnozstvi dfivi na

sindel na sousednich statcich, nebot’ méli velkou nouzi o stavebni difvi.?3°

Cena dieva se odlisovala podle dopravnich moznosti a vzdalenosti od mista

spotieby.?! Dale se bral v potaz druh dieva, nebot cena jehliénatych stromii byla jina

222 Dopis purkmistra a rady mésta Straze nad Nezarkou tiebofiskému vrchnimu hejtmanu Maty4si
Drixlerovi z 13. ledna 1716. Statni oblastni archiv Trebon, Velkostatek Tiebor, sign. IA 6W 5.
223 O tom napiiklad dopisy z 8. ledna 1694 a 6. zati 1708. TAMTEZ, sign. IA 6W 4.
224 Soupis vytézeného dieva z obce Mazelov z 12. ledna 1684. Statni oblastni Tiebon, Velkostatek
Hluboka nad Vltavou, sign. IE 6W 4.
25 TAMTEZ.
226 Soupis pozadovaného diivi z 11. ledna 1700 sepsany hlubockym hejtmanem Andreasem Schwankem
Frankstidterem. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Tiebori, sign. |A 6W 4.
2T TAMTEZ.
228 Dopis Rudolfa Franze Praxla vrchnimu hejtmanu Matyasi Drixlerovi z 16. ledna 1706. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Ttebon, sign. 1A 6W 4.
29 TAMTEZ.
230 J, NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 111.
21 E. ANDRESKOVA, Vyvoj lesii a lesniho hospodatstvi, s. 174.
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nez u listnatych. Smrky a jedle mohl poddany ziskat v cené¢ od 10 do 12 krejcart za
kmen.?*? Jeden kmen palivového dfivi odpovidal 5 krejcaram.?*® Cena podlazniho dieva
¢inila 5 krejcart za kmen, v piipadé tramu 9 krejcari. U sténového dieva se pohybovala
mezi 7 az 12 krejcary.?* V piipadé listnatého dieva zamecky kolat zaplatil za jeden dub
18 krejcart, za buk az 30 krejcard.?® Pokud dané dievo slouzilo k druhotnému
zpracovani, nacenilo se o to vice. Tuto skute¢nost doklada soupis z roku 1695, ve
kterém zamecky bednaft, jenz potieboval dubové tabule, zaplatil za kmen jeden zlaty.?®
Suma se naopak snizovala v piipadé horsi kvality dieva. Poddany kupoval jeden dubovy
vétrny polom o tfi krejcary levnéji.?®” Za nizkou cenu také mohl poiidit klesti a jiné

odpadové diivi, jehoz hodnota se pohybovala od 4 do 7 krejcari.%®

Vyse zminéné ceny neplatily vzdy a vsude. V hlubockém soupisu cen dieva
z roku 1708, podle kterého se mél lesni personal fidit, vrchnost rozlisovala jednotlivé
stromy podle velikosti na velké, stiedni a malé. Za kazdy se ptirozené platila jina suma.
V piipadé velkého dubu platili poddani 3 zlaté, za prostiedni 1 zlaty a 30 krejcard a za
maly 45 krejcart.?®® Znatelng nizsi cena se platila za buk. Zatimco velky stal 1 zlaty,
stiedni 45 krejcara a maly 30 krejcarti. Tramy se pohybovaly kolem 15 krejcart, stény
okolo 12 krejcarta, podlahy kolem 6 krejcard, krokové dievo stalo 4 krejcary a laté
pouhy krejcar.?*® Naopak tieboiisky soupis cen za dievo z roku 1730 uvadél vyssi ceny
nez vyse zminény hlubocky seznam. Velky dub bylo mozné zakoupit za 3 zlaté, stredni
za 2 zlaté a maly za 1 zlaty. V piipadé buku se jednalo o sumy 2 zlatych a 30 krejcart, 1
zlatého a 30 krejcart a 1 zlatého.?*!

Ze soupisu prodaného dieva na jednotlivych panstvich lze také v nékterych
ptipadech odvodit rovnéz socialni postaveni nasledujicich osob. Poddani, ktefi si

v

potizovali stavebni dievo pro vlastni potiebu, vybirali cenové levngjsi komoditu.

232 Soupis prodaného dieva z kosteleckého reviru z 15. zaii 1696. Statni oblastni archiv Tiebon,
Velkostatek Ttebon, sign. IA 6W 4.
233 Soupis prodaného dieva na panstvi Trebon za rok 1695 z 30. fijna 1695. TAMTEZ.
234 Soupis prodaného stavebniho a palivového dieva poddanym 9. srpna 1708. TAMTEZ, sign. 1A 6W 5.
235 Soupis prodaného dieva na panstvi Tieboii za rok 1695 z 30. #jna 1695. TAMTEZ, sign. IA 6W 4.
26 TAMTEZ.
2T TAMTEZ.
28 TAMTEZ.
239 Cenik dieva na Hluboké nad Vltavou pro rok 1708 z 18. zaii 1708 sepsany hlubockym hejtmanem
Rudolfem Franzem Praxlem. Statni oblastni archiv Tieboti, Velkostatek Ttebon, sign. IB 6W 3.
20 TAMTEZ.
241 Ttebonsky cenik dieva v roce 1730, sepsano ve Vidni 5. srpna 1730 kancelati Josefa Adama ze
Schwarzenberku. TAMTEZ.
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Postacovalo jim odpadové diivi v hodnoté 4 krejcarii za kmen.?*? Timto zptisobem
napiiklad Sest poddanych ze vsi Pon&draz zaplatilo za 45 kmend 3 zlaté.?*® Vyse
socialn¢ postaveny fisSmistr na tiebonském panstvi Jiti Kazda zakoupil 3 kmeny jedle
b&lokoré v celkové vysi 54 krejcara.?** Podobné nakoupil bednar na tieboriském
panstvi, ktery potieboval pro své temeslo 2 jedlové kmeny, jeden kmen za 18

krejcar.?*®

Na zamku v Hluboké nad Vltavou vybiral penize za prodané dievo polesny. Za
rok 1723 ziskala vrchnostenska pokladna celkem 2621 zlatych, rok poté 2779
zlatych.?*® Agkoli se nesmélo dfevo poskytovat na dluh, v roénim vykazu vybranych
penéz za prodané dievo se dluhy vyskytovaly, a to jak v piipadé celych vesnic, tak i
jednotlivci. Takové ptijmy vSak byly jen zlomkem z celkového poétu vybranych penéz.
Da se predpokladat, Zze nakup dieva na dluh vrchnost povolila pouze ve velmi

ojedinglych piipadech.?’

Ptislusni tfednici rozd¢lovali soupisy prodaného diivi podle obci. Kuptikladu za
rok 1695 vybrala treboniska vrchnostenska pokladna z vesnic Radonice, Nova ves,
Vidov, Pieseka a Mlaka celkem 91 zlatych a 33 krejcara.?*® Na zikladé soupisu
prodaného dfeva z panstvi Tiebon za roky 1701-1708 lze zjistit, ze kazdy rok se
prodalo rozdilné mnozstvi dieva. Z uvedenych let se k terminu svatého Jana vybralo
pétkrat nad 150 zlatych za rok. Ve zbylych letech putovalo do vrchnostenské pokladny
méne penéz, napiiklad v roce 1702 jen 77 zlatych, podobné roku 1705 pouze 63
zlatych.?*® Nejvétsi sumy plynuly do vrchnostenskych pokladen z obci Radonice,
Lisnice a Kostelce, kdy piijem presahl 20 zlatych za rok.?*° To mohlo byt zapfic¢inéno
velkou rozlohou lest v jejich okoli, pfipadné vyssim poctem poddanych zijicich

v uvedenych obcich.

242 Soupis prodaného dieva za rok 1696 na panstvi Tiebon z 14. listopadu 1696. Statni oblastni archiv
Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. |1A 6W 4.
23 TAMTEZ.
24 TAMTEZ.
25 TAMTEZ.
246 Soupis vybranych pen&z polesnym Vitem Veverkou, 7. prosince 1723 a 1. prosince 1724. Statni
oblastni archiv Tiebor, Velkostatek Hluboka nad VlItavou, sign. IE 6W 4.
24T TAMTEZ. Za rok 1723 polesny vybral 2621 zlatych, pti¢emz 2508 zlatych vybral v hotovosti.
248 Soupis prodaného deva za rok 1695 na panstvi Tiebof. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Tiebon, sign. 1A 6W 4,
249 Soupis vybranych penéz za roky 1701 — 1708. TAMTEZ, sign. IE 6W 4.
250 Soupis vybranych penéz za rok 1715. TAMTEZ, sign. |A 6W 5.
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Ne vsechno dievo si lidé museli kupovat. V soupisech evidujicich prodané dievo
Ize nalézt vyjimky, kdy vrchnost darovala kmeny zdarma. Stalo se tak naptiklad Ondfteji
Kodadovi ze vsi Zvikov, nové osedlému hospodati, ktery dostal roku 1696 od vrchnosti
k dostavbé svého gruntu 20 kmeni podlazniho a 30 sténového dieva v celkové hodnoté
3 zlaté a 50 krejcar.?®! Podobny dar se postéstil také Matousi Kopandovi ze vsi
Kundratice, jenz jako pomoc na vystavbu vlastniho staveni obdrzel 40 kmeni sténového
dfeva v hodnoté 5 krejcarti za kus.?®? K darovani pozadovaného poétu dieva dochazelo
prostiednictvim rychtare a hajného, ktefi se mohli za konkrétniho jedince pfimluvit.
Kromé poddanych vrchnost rozdavala bezplatné dievo kuptikladu rychtairim. Napiiklad

v roce 1696 ziskali velkou borovici na krokve rychtaii fipecsky a svinensky.?®3

Vrchnost ¢asto darovala dievo také na obecni a jiné dobrocinné tcely. V roce
1696 suchdolska fara obdrzela 4 kmeny dubu, 20 kmend podlazniho, 20 krokevniho a
64 kmeni sténového dfeva na vystavbu novych stiji pro dobytek.?* Obec Ledenice
naopak ziskala pomoc v podob&é 20 kmeni podlazniho dfeva na stavbu skoly.?%
V dalsim piipad¢ vitinska obec dostala ve stejném roce povoleni vrchnosti porazit
v obecnich lesich 200 raznych kment dieva a po 9 krejcarech je prodat v Tyné nad
Vltavou, coz jim mélo pomoci zaplatit obecni dluhy. Podminkou bylo, Ze v ptipadé
kacenych kmenti nesmélo jit o stavebni diivi.?®® Tim se mélo zamezit vykiceni

kvalitniho dieva, které panstvi samo potiebovalo nebo ho mohlo prodat za vétsi obnos.

Hejtman hlubockého panstvi Andreas Schwank Frankstddter se v dopise z 13.
srpna 1701, adresovaném tiebonskému hejtmanu Johanu Friedrichu Hoflingerovi,
ptimlouval u vrchnosti za poskytnuti dieva poddanym také v pfipadé neptedvidatelnych
katastrof. Ve zminovaném roce totiz pfisli dva poddani z obce Jivno kvili ohni o
grunty. Proto za né prosil o pfenechani dieva na opravu. Protoze se Vv jejich lese zadné

vhodné stromy v rozsahu 250 kmenti nenachazely, zadal soucasn¢ o moznost vytezit je

251 Protokol 0 vydaném dievu na panstvi Tiebon v roce 1696 z 30. ¥ijna 1696. Statni oblastni archiv
Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. 1A 6W 4.

22 TAMTEZ.

253 TAMTEZ.

24 TAMTEZ.

%5 TAMTEZ.

256 TAMTEZ.
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na tiebotiském panstvi.®’ V jiné korespondenci, kdy chudi poddani z Borovan piisli ze
stejného duvodu o piibytky a uhynul jim dobytek, se domahali u vrchniho hejtmana
Augustina Ferdinanda Olbrichta dtivi z Ledenic, nikoli z Jilovic, protoZze se nachazely
daleko a piipadna cesta se dievem by vedla pies pole a louky, kde uz byla rozmrzla
zemé.?®® Problém s ohném postihl také tfi blize nejmenované sousedy, kteii zcela prisli
0 své grunty. V dopise vrchnimu hejtmanu Matyasi Draxlerovi z 6. tijna roku 1710

popsali svou situaci a zadali o poskytnuti dfeva vrchnosti.?>

Dalsim ptipadem je poddany Jakub Wolf z Ledenic, ktery udajné¢ nemohl
postavit svétnici pro manzelku a déti, nebot’ kvili vlastni chudobé nemél dostatec¢né
finan¢ni prostiedky na koupi vhodného dieva na stavbu. Z toho divodu zadal dopisem
vrchniho hejtmana Theobalda Karla Sieberta z Liliensteinu, zda by mu vrchnost
nedarovala n&jaky kmen z panského lesa. Za tuto laskavost sliboval poslusnost, jez
pravdépodobné spodivala v idasti na robotach a pe¢livé vykonavani robotnich praci.?°
O drevo vsak zadali také duchovni. Dokladem je pisemna prosba farafe Ignace
Duschera ze Zahaji z 26. srpna 1724, ktery potieboval na filialni a farni dam stavebni a
palivové dievo. Proto pozadoval na opravu uvedeného staveni 50 kment krokevniho a

20 podlazniho dieva, 2 borovice a 15 dubt, a jako otop na zimu 8 dubi.?®*

Dievo z panskych lest nevyuzivali pouze poddani a obce z panstvi. Také
slouzilo pro potieby vrchnosti. Ta urfednikim ptikazovala, aby zabezpedili a vcas
nechali porazit diivi podle panského pozadavku. Pozadavek se tykal jak stavebniho a
palivového dieva pro vlastni vyuziti, tak pro pivovary nebo rybniéni hospodaistvi.?®2
Soupis dieva uréeného pro schwarzenberska panstvi obstaraval ptislusny hejtman. Na
zakladé knizeciho nafizeni z 3. ¢ervence roku 1708 ho musel tiebonsky hejtman Johan
Friedrich Hoflinger zajistit dostate¢nou zasobu, nejlépe nékolik set saha.?6® Ze

stavebniho dfeva spotfebovaného v roce 1730 vrchnost pouzila 104 kment dieva na

27 Dopis hlubockého hejtmana Andrease Schwanka Frankstidtera tfebotiskému hejtmanovi Johanu
Friedrichu Hoflingerovi z 13. ledna 1701. Statni oblastni archiv Tiebori, Velkostatek Ttebon, sign. 1A 6W
4,
258 Dopis poddanych z Borovan vrchnimu hejtmanovi Augustinu Ferdinandu Olbrichtovi. TAMTEZ.
259 Dopis poddanych vrchnimu hejtmanovi Matyasii Drixlerovi z 6. fijna 1710. TAMTEZ, sign. 1A 6W 5.
260 Dopis poddaného Jakuba Wolfa z Ledenic vrchnimu hejtmanovi Theobaldu Karlu Siebertovi
z Liliensteinu. TAMTEZ.
21 Dopis farate Ignace Duschera ze Zahaji z 26. srpna 1724. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Hluboka nad Vltavou, sign. IE 6W 4.
262 \/ CERNY, Hospodaiské instrukce, s. 264.
%3 Natizeni Adama Frantiska ze Schwarzenberku trebotiskému hejtmanovi Johanu Friedrichu
Hoflingerovi z 3. ¢ervence 1708. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Tteboti, sign. IA 6W 5.
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stavbu staji pro kon¢ a kravy, které umistila do nové obory na ttebonském panstvi. Mezi
dalsi stavby patfily opravy a znovuvybudovani hrazi rybniks, budovy pro lesni personal

a stavby mosti. Vyjimkou nebylo ani oploceni obor.?%

V lesich vsak existovala jesté dalsi pracovni odvétvi, kterymi se ziskavaly rizné
suroviny.?® Za lesni femesla lze povazovat pouze ty obory, jiz zpracovavaly dievo
piimo v lese. Ktomu dochazelo pouzitim chemickych znalosti, které byly sice
jednoduché, ale soucasn¢ velmi efektivni. Dalezitou roli hrali femeslnici, ktefi méli
zvlastni socialné-ekonomické postaveni v ramci panstvi. Jejich status se projevoval
piedeviim v majetkové roving nebo ve vztazich vici pozemkovym vrchnostem.?6
V lesich pracovali uhlifi, ktefi palili v milifich dievéné uhli. To se vyuzivalo jako
surovina pro zelezné huté a pro kovaiskou praci, jez se hojné vyuzivala. Drevéné uhli
vsak mélo vysokou spotiebu také v domacnostech, nebot’ se dopravovalo snadnéji nez
tézka polena. Jeste leh¢i lesni produkt predstavoval dievény popel. Ten se také ziskaval

palenim dieva. Slouzil k vyrobé drasla v draslovnach a nasledné ke zhotoveni skla.?®’

264 Soupis dieva za rok 1730 na hlubockém panstvi. Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Tiebon,
sign. I 6R 9.
265 3 WOITSCH, Les zivitel, s. 30.
266 TYZ, Lesni femesla a vyvoj technologie, s. 166.
267 E, ANDRESKOVA, Vyvoj lest, s. 174.
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IV.4 KradezZ dreva

Les predevsim zajist'oval dostatek diivi pro potieby vrchnosti a vrchnostenské
podniky, poddané, piipadné k umoteni cizich objednavek.?®® Od 16. stoleti se viak
s drevem zacalo Setiit. Nikdo nesmél pod hrdelnim trestem vytézit vice, nez bylo
uréeno.?®® V kriminalit¢ raného novovéku vsak naprosto pievazovaly majetkové
delikty.?”® Pavel Kristian z Koldina stanovil trestni odpovédnost za kradez u Zen nad 15
let a u muzi nad 18 let.?’* Do poloviny 18. véku se v8ak neobvyklé, protipravni a

trestné jednani nezfetelné definovalo a nedisledné stihalo.?’2

Kradez ptedstavovala
protipravni ptivlastnéni si véci zmocnénim. V zemskych a méstskych pravech se trestal
umysl a ptiprava kradeze, spolupachatelstvi i piekupnictvi kradenych véci. Odcizeni
uzitkd z lesa patiilo ke zvlastni skutkové podstaté kradeze, jednalo se o lesni pych.?’
Néekteré kradeze dieva mohly souviset s postupnym odlesfiovanim a zaroven vétsi
spotiebou dieva.?’* Kradeze dfeva proto piedstavovaly velmi ¢asty jev a ani
schwarzenberska panstvi nezustala usSetiena bez téchto delikta. O skute¢nosti, Ze
uvedeny jev nebyl ponechan bez patiicné odezvy, svéd¢i dochovana bohata

korespondence vrchnostenskych urednika.

Vrchnostenské instrukce vzdy zapovidaly kradeze diivi a uréovaly lesnimu
personalu postup, pokud ke kradezi doslo.?”® Zlodgj dieva se musel chytit p¥i ¢inu, jinak
nebylo mozné mu prokazat vinu a zjistit, kdo v lese kradl. Z toho davodu lesni personal
Casto obhlizel les a v ptipadé, ze zahlédl zlod€je, ho musel okamzité zadrzet. Dohled
nad lesem mél na starost hajny, ktery mél pravidelnou kontrolou zabranit kradezim a
nepovolenému kaceni diivi.?’® V piipadg, ze ptehlédl zlodgje ¢i o kradezi zamérng
neinformoval vrchnost, nasledovalo samoziejmé potrestani.?’” Dohlizet na ptipadné

kradeze mél v panskych lesich také polesny, ktery musel nejméné jednou tydné svéfeny

268 \/, CERNY, Hospodatské instrukce, s. 262.
269 TAMTEZ, s. 265.
210 3, FRANCEK, D¢&jiny loupeZnictva, s. 37.
211 TYZ, Zloin a trest v ¢eskych dgjinach, Praha 2007, s. 198.
212 pavel HIML, Vrchnost a venkované v mysleni poddanské spole¢nosti na ¢eskokrumlovském panstvi
v 17. a 18. stoleti, in: Vaclav BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750), Ceské
Budéjovice 1996, s. 640.
273 Jiti L. BILY, Pravni dgjiny na uzemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 456.
274 Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku, Praha 2008, s. 144.
215/, CERNY, Hospodaiské instrukce, s. 268.
276 J, E. CHADT, Dgjiny lest v Cechach, s. 124.
21T TYZ, Lesniéti a lovedti ufednici, s. 45.
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les projit.2’® V piipadé, Ze se vinik lesniho pychu nedopadl, zjistil se chybgjici strom az
pii kontrole, jiz vykonaval hejtman panstvi kazdého c¢tvrt roku. Béhem kontroly
sledoval, zda se mnozstvi pokaceného a prodaného dieva fadné zapsalo do register.
Tato kontrola vsak byla spise otazkou administrativni, nebot’ se zlodgji stromu jiz nedali

dohledat.?”

Pokud lesni personal dopadl zlodéje pii kradezi, m¢l za tkol ¢inu zabranit a
nahlasit udalost hejtmanovi panstvi. Naptiklad v roce 1665 poddany Jan Rozvold
pokacel borovici. Hajny ho vsak pri lesnim pychu pfistihl a nasledné mu na misté
zabavil dvé dievni pily a fetéz.?2° Podobné mohli jednat také rodinni ptislusnici lesniho
personalu. Jako ptiklad miaze slouzit syn hajného, ktery v roce 1672 zabavil poddanému
pii kradezi dieva sekeru a na misté ho pokaral. Zminény zlod¢j vsak i presto porazenou
borovici odvezl.?! Prici hajnych vykonavali lidé, kteii v prislusné lokalité bydleli a
diky tomu dobie znali oblast i sousedy. Z toho diivodu se ¢as od Casu stavalo, ze hajny,
jenz potieboval privézt z lesa dievo, zlodgji prominul néktery mensi prohiesek. Za to

mu viak zlod&j musel z lesa dopravit pozadované dievo.?

Kradezi dieva se nejcastdji dopoustéli poddani. Casto tak ¢inili kvali vlastni
spotiebé dieva k ,,domaci potiebé. Tim byla myslena jednak kradez palivového dieva,
ale také dfeva uréeného ke stavbé budov. Simon Kuraz z panstvi lisovského v roce 1728
svévolné nasekal a odvezl pal kopy lati, které potieboval na stavbu stodoly.?®
Vzhledem k tehdejsi nemoznosti odvozu vétsiho mnozstvi dieva soucasné, odvazeli
poddani dievo po jednotlivych kmenech. Pouze mensi mnozstvi dieva dokazali dopravit
az k domovum. Jen v nékterych pfipadech se vsak jednalo o vice kusd. Roku 1669
porazil poddany Jifi Celatko v Chelgickém lese 6 kmenti mladych dubi.?®* V tomto
ptipad¢ lze predpokladat, ze mladé duby nemély velkou hmotnost ani délku vzhledem k

jejich snadné preprave.

218 J, E. CHADT, Dgjiny lest a lesnictvi, s. 721.
219 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jiffimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 71 1.
280 Dopis netolického hejtmana hlubockému hejtmanovi Jitimu Karlu Eimerovi z 9. #jna 1665.
TAMTEZ, sign. IA 6W 45-47.
281 Dopis schwarzenberského spravce ve Vodianech Matouse Jitiho Matysky Jitimu Zelenkovi z 2. ledna
1672. TAMTEZ.
282 Dopis purkmistra a rady mésta LiSova hlubockému hejtmanovi Felixi Maxmilianu Lintnerovi z 8. fijna
1728. TAMTEZ.
283 TAMTEZ.
284 Dopis mésta Vodiian hlubockému hejtmanovi Andreasu Schwankovi Frankstidterovi z 24. kvétna
1669. Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 6.
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Stromy kaceli v lese jednotlivci sami ¢i spole¢né s nékolika sousedy a celediny,
kteti jim pomahali. Naptiklad v roce 1711 pomohl blize nejmenovanému hlubockému
poddanému z ¢ejkovického lesa odcizit jasanovy strom jeho bratr, jenz kmen nasledné
odvezl domi.? V jiném ptipadé, roku 1672, Matous Kapaun ze vsi Vitice s pomoci
dvou ¢&eledini podtal kmen borovice, ktery nasledné roziezal na kusy.?®® V kazdém
ptipadé doslo k potrestani pouze hlavniho vinika kradeze dieva, pomocnici trestim

nepodIéhali.?®’

Nezanedbatelnou roli hrala také druhova skladba kradeného dreva. Nelze s
piesnosti urcit, ktery druh stromu se kradl nejvice, jelikoz se v pramenech ¢asto uvadélo
jen verschieden Holz*“. Piesto lze z uvedené vrchnostenské korespondence zjistit
skutecnost, Ze nejvice se kradlo dievo dubové, dale smrky, borovice a jedle. Lesni
personal odlisoval také kvalitu a stafi stromu. V piipadé stati se nejcastéji jednalo o
mladé stromy, konkrétné mladé duby ¢i smrky. Patrné se loupily z divodu jejich lepsi
kvality a také snadnéjsimu pievozu. Kvalita se uréovala pouze v pozitivnim smyslu.
»Eine schone Aichen® vrchnostensti ufednici v pramenech vyzdvihli, nebot’ zlod¢j

Y

v takovém ptipadé v jejich mysleni napachal vétsi skodu.?®

Obnovené ztizeni zemské z roku 1627 zdiraziovalo povinnost vrchnostenskych
titednik stihat delikventy.?® Po kradezi tak nasledoval v kazdém piipadé trest. Ten se
odvodil z miry u¢inéného provinéni. M¢l byt spravedlivy a dostatecné ptisny, aby se
diky nému zlodgj dostate¢né pougil a v budoucnu se stejnym deliktem neprovinil 2%
Drobné piestupky spadaly do pravomoci mistnich samosprav. Veskera zavazngjsi
provinéni svych poddanych projednavali a trestali pansti hejtmani.?? Z davodu
spravedlivého prubéhu vysSetiovani a odeslani penéz za pokuty do knizeciho dichodu
vedl hejtman o0 vySetfovani a trestani podrobnou  pisemnou evidenci

prostiednictvim trestnich protokoli. Kazdého pal roku znich porizoval vytahy a

285 Dopis magistratu Ceskych Budgjovic hlubockému hejtmanovi Rudolfu Frantisku Praxlovi z 14. bfezna
1711. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 6W 6.
286 Dopis schwarzenberského spravce ve Vodianech Matouse Jifiho Matysky Jitimu Zelenkovi z 2. ledna
1672. TAMTEZ, sign. IA 6W 45-47.
27 TAMTEZ.
288 Dopis magistratu Ceskych Budgjovic hlubockému hejtmanovi Rudolfu Frantisku Praxlovi z 14. biezna
1711. TAMTEZ, sign. IB 6W 6.
289 J. FRANCEK, Dgjiny loupeznictva, s. 33.
29 pyikladem mize byt dopis schwarzenberského spravce ve Vodianech Matouse Jitiho Matysky Jitimu
Zelenkovi z 2. ledna 1672, nebot’ spravce zadal nalezité potrestani poddaného. Statni oblastni archiv
Tteboti, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1A 6W 45-47.
291 p, MATLAS, Shovivava vrchnost, s. 63.
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penézni vyuctovani, ktera predkladal vrchnimu hejtmanovi ke kontrole. V ptipadé

v

zavazngjsich prestupkii se mél obracet pifimo na ng&j.2%?

Kromé kapitalnich trestt se uzivalo télesnych, majetkovych a zneuctujicich
trestd ¢i nucenych praci.?® V ptipadé, ze poddany kradl opakovang ve vétsim mnozstvi,
mohl ptipad skonéit az u apela¢niho soudu.?®* Za kridez dieva byl nejéast&ji na
schwarzenberskych panstvich davan penézity trest. Ten mél zaplatit Skodu za chybéjici
strom v lese a zaroven byt poucenim pro provinilého. Finan¢ni pokuta predstavovala
z hlediska vrchnostenské spravy nejvyhodngjsi formu postihu za spachané provinéni.
Hlubocky duchod se timto zptisobem obohacoval kazdorocné o nékolik desitek
zlatych.?®® Vrchnost pokuty upiednostiiovala navzdory tomu, ze jejich ukladani stalo
V pfimém rozporu s natizenim panovnickych normativi. Podle hrdelniho fadu cisate
Josefa I. mohl byt tento trest uvalen pouze na osoby, které zastavaly ufad, z né¢hoz jim
plynuly pravidelné finan¢ni piijmy.2* Dalsi formu trestu predstavovaly nucené prace.
K t¢ém se piikracovalo az tehdy, pokud se u daného poddaného kradez opakovala.
Zlodgji se posilali na uréeny ¢as do ratiboiskych dola, kde pomahali tézit stéibrnou

rudu.?’

Vyse finanéniho trestu zavisela na mnozstvi a druhu porazeného dieva. Za
ukradeny smrk ¢i borovici poddani platili 30 krejcarti. Finanéni pokuty vSak kolisaly,

nebot’ v jiném piipadé mél poddany zaplatit za kmen borovice pouze 24 krejcar.?®®

Penézni rozdil mohl byt zapiiginény velikosti stromd, jejich kvalitou a stafim. Ze se
jednalo ve vysledku o nemalé penize do vrchnostenské pokladny, svédéi soupis
trestnych penéz z hlubockého panstvi z let 1731-1736, kdy se vybralo celkem 101

zlatych a 37 krejcar.?*®

Ke kradezi dieva nedochazelo pouze uvnitt jednotlivych panstvi, ale také mezi

panstvimi ¢i mezi meésty. Hranice lesa nebyly v terénu tak zretelné, jako je tomu

292 pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vltavou (1661-1765), Sbornik archivnich
praci 57, 2007, s. 44.
293 J. FRANCEK, Zlo¢in a trest, s. 33.
294 3. CECHURA, Kriminalita a kazdodennost, s. 101.
2% P, MATLAS, Shovivava vrchnost a neukaznéni poddant, s.65.
26 TAMTEZ.
297 Reskript Adama Frantiska ze Schwarzenberku z 16. tnora 1729. Statni oblastni archiv Tiebon,
Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 1.
298 Soupis trestnych penéz tiebonskych poddanych z 27. tnora 1745. TAMTEZ, sign. 1A 6W 45-47.
29 Soupis trestnych penéz za léta 1731-1736, sepsany vrchnim hejtmanem Augustinem Ferdinandem
Olbrichtem v Tieboni 31. fijna 1736. TAMTEZ.
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Vv dnegni dobé&. Proto poddani pouze tusili, kde les za¢inal a kde kon¢il.*%° Pted hlubocké
vrchnostenské soudy se dostavali poddani jinych vrchnosti také v ptipadé, ze se
dopustili trestnych ¢inu v oblasti hlubockého velkostatku a na misté je dopadl lesni
personal. Na panstvi, kde byl poddany dopaden, ptislusny vrchnostensky soud zpravidla
provedl| jen pocatec¢ni soudni vyslech. Na jeho zaklad¢é nasledné informoval o zadrzeni
delikventa jeho vrchnost, ktera si vyzadala vydani poddaného a nechala piipad
projednat pied vlastnim mistn¢ pfislusnym soudem kvili dohledu nad patiicnym

trestem. 301

Pokud doslo ke kradezi na jiném schwarzenberském panstvi, hejtmani se o tom
museli mezi sebou informovat. Ti také vydavali piikazy k uvéznéni osob, davali souhlas
ke stihani a zadrzeni provinilca, #idili dalsi jednani a nékdy i svévolné rozhodovali.3%2
Hejtmani panstvi se vSak za poddané také primlouvali. Doklad o takovém jednani
pochazi z roku 1665, kdy si netolicky poddany Jan Rozvold koupil za hotové penize od
spravce vodnanského dichodu borovici. Pro velkou vzdalenost k hajnému si nevyzved|
cedulku, ktera slouzila jako doklad o zakoupeni a povoleni porazit dany strom. Protoze
ho pii kaceni zastihl hajny, zabavil mu pily s fetézem a poddany zaplatil pokutu, aby
neskoncil v Satlavé. Netolicky hejtman nasledné pozadal hlubockého hejtmana Jitiho

Karla Eimera o prominuti a navraceni zabavenych véci poddanému i 0 odpusténi
303

wrwe

finan¢ni pokuty, jelikoz §lo o nedorozuméni, které zapii¢inila nedbalost poddaného.

Nejcastéjsi rozepte ohlednd kradeze dfeva panovaly sméstem Ceské
Budgjovice. Vyvstava otazka, zda tak poddani nejednali ve vidiné mensiho postihu
v piipadé jejich dopadeni. V kralovskych méstech, mezi které Ceské Budgjovice patfily,
zastupoval panovnika podkomofii, jenz byl nejvyssim kralovskym uiednikem pro
meéstskou agendu. Mens$i spory spadaly pod meéstsky soud, kterému predsedali
rychtafi.3** V ptipadé kradeze dieva to vsak nehralo roli. Magistrat mésta se po
dopadeni zlodéje obratil na hejtmana daného panstvi, po némz pozadoval nahradu
Skody za provinilého poddaného. Aby vsak mohlo mésto Zzadat o finance, musel lesni

personal zlodéje pii jejich ¢inu dopadnout. Ten poté hejtmanovi zaslal dopis, ve kterém

300 [yan ROCEK, Vyvoj lesnického mapovani v 17. a 18. stoleti, Obnovena tradice 17, 20086, s. 41.
301 p MATLAS, Hrdelni soudnictvi, s. 23.
302 Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méste¢ka Cechtic v 17. a 18. stoleti, Stiedodesky sbornik
historicky 12, 1977, s. 133.
303 Dopis netolického hejtmana hlubockému hejtmanovi Jifimu Karlu Eimerovi z 9. fijna 1665. Statni
oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IA 6W 45-47.
304 Ji¥i KLABOUCH, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), Praha 1967, s. 139.
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uvedl, kdy bylo dievo odcizeno, jména zlod¢ja, druh dieva a vysi zplisobené Skody

stanovenou podle poétu odcizenych kment. >

Z vyse uvedené skutecnosti vyplyva, ze finanénimu trestu se dopadeni zlodgji
v zadném pripadé nevyhnuli, tudiz hrozba odlisnych tresti nehrala roli. Daleko vétsi
roli s nejvétsi pravdépodobnosti hrala pti kradezi v cizim lese vzdalenost. V roce 1711
jakysi poddany z Ttebotovic pokacel a odvezl borovici z lesa, ktery patiil méstu Ceské
Budgjovice.>® Podobné postupoval také jakysi soused z Tiebotovic a ve stejny den, 4.
z4i, rovnéz odvezl borovici. Mésto Ceské Budgjovice jednalo velmi rychle, nebot
pouhé dva dny poté sepsalo dopis hlubockému hejtmanovi. Za kradez pozadovalo
finanéni nahradu.’”” V piipadé vsi Tiebotovice, kterd se nachazi pobliz Ceskych
Budg¢jovic, lze proto vzdalenost povazovat za nejpravdépodobnéjsi pricinu kradeze
v cizim lese. Podobné Ize uvazovat také v dalsich pripadech. Ve stejném roce, 1711,
odcizil hlubocky poddany Maté¢j Zikmund z ¢ejkovického lesa dub, dalsi poddany se
dopustil stejné kradeze a dub odvezl domt do Cesnovic.3® V tomto piipads je

vzdalenost mezi uvedenymi vesnicemi Vétsi, avsak pro poddané zvladnutelna.

Je jisté, Zze poddani se snazili neptiznat nékteré kradeze s vidinou, ze se vyhnou
trestu. To §lo pouze v piipadé, Ze je lesni personal osobné nedopadl. Vinnymi se stavali
teprve poté, az je zastihl pii kradezi. V nékterych piipadech, kdy lesni personal nalezl
porazeny strom na odliSném misté, svedl vinu na zlodé¢je, kterého ve stejny den v lese
dopadl. Stalo se tak naptiklad v roce 1672, kdy Matous Kapaun pokacel se dvéma
¢elediny borovici. Pfi jejich dopadeni jim hajny odebral sekeru, ale poddany nedbaje
trestu borovici odvezl. Po cesté vsak hajny nalezl dalsi pokaceny kmen, jenz tak ptipsal
k trestu vySe zminénému poddanému. V nasledné vypovédi se poddany Matous Kapaun

sice doznal k odvezené borovici, o druhém stromu vSak nic nevédél. K tomu se také

305 Dopis magistratu Ceskych Budé&jovic hlubockému hejtmanu Vaclavu Jitimu Antoninu Dvotakovi z 5.
ledna 1716 se seznamem zlodé&ja. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign.
IB 6W6.
306 Dopis magistratu Ceskych Budéjovic tfebofiskému hejtmanu Vojtéchu Vaclavu Zelenkovi z 6. zaii
1711. TAMTEZ.
07 TAMTEZ.
308 Dopis magistratu Ceskych Budgjovic hlubockému hejtmanu Rudolfu Frantisku Praxlovi z 14. bfezna
1711. TAMTEZ.
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ptihlédlo. Ovsem nasledovala podminka, aby byl za ucinénou kradez nalezité

potrestan.3°

Ve vypovédich vsak lze také nalézt nesouhlas poddanych s nazorem vrchnosti.
Jako doklad muize slouzit dopis poddaného Simona Kuraze z roku 1728, ktery z lesa
odvezl laté pro stavbu vlastni stodoly. Poddany si stézoval, ze lidé velmi bolestné snasi,
jak se s nimi zachazi. Dokonce uvedl, Ze se jim zakazuje pastva dobytka v lesich, kterou
ginili odjakziva. Dale pry poddani dostavali pendzité pokuty nebo télesné tresty.30
Vrchnost patrné védéla o Spatném zachazeni s poddanymi na svych panstvich.
Napiiklad knize Jan Adolf ze Schwarzenberku vroce 1666 piikazal vrchnimu
titcbonskému hejtmanovi Eliasi Mayerhoferovi, aby poddané nepietézoval bifemeny a
aby se mirnil v jejich trestani a ukladani velkych robot.3!! Protoze se patrné situace

nezlepsila, nasledujici rok znovu zopakoval své nafizeni.>!?

309 Dopis schwarzenberského spravce ve Vodianech Matouse Jifiho Matysky Jifimu Zelenkovi z 2. ledna
1672. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. |A 6W 45-47.
310 Dopis purkmistra a rady z Lisova hlubockému hejtmanu Felixu Maxmilianu Lintnerovi z 8. {jna 1728.
TAMTEZ.
311 Josef KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospodaiské 1627-1698, Praha 1906 (= Archiv ¢esky
23), s. 406-407.
$2 TAMTEZ.
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IV.5 Voroplavba

Z hlediska lesniho hospodarstvi patiil mezi vynosné oblasti dalkovy obchod se
dievem. Ten se dal provozovat pouze za predpokladu, ze v blizkosti lesniho reviru
existovala splavna feka. Cily a pravidelny dovoz mnozstvi vori po Vltavé do Prahy se
datuje az do dob Jana Lucemburského.®®® Dochované pisemné zpravy dokladaji, ze jiz
ve druhé polovingé 13. stoleti existoval v Podskali fadny dievni trh. Privilegium Jana
Lucemburského z roku 1316 doklada jiz vzitou organizaci a skute¢nost, ze obyvatelé
Podskali oplyvali na dfevnim trhu zvlastnim postavenim.®!* Rostouci mésta vytvaiela
poptavku, a ptedevsim Praha méla vysokou spotiebu dieva. Nejvétsi zajem téchto
aglomeraci se tak soustiedil na lesy podél Vlitavy.3™® Zasobovani Prahy také probihalo
plavenim dfivi po Luznici a Berounce.?'® Prevazna ¢ast vord viak pochazela z jiznich

Cech.3v7

Neklidné obdobi tricetileté valky a povale¢na léta voroplavbu nepterusila.
Kromé obchodu s potravinami existoval obchod se dievem, jehoz prazskou spotiebu
bylo tieba pokryt i ve valeénych letech.?!® Snahy o usplavnéni dolni Vltavy a Labe se
datuji do predbélohorského obdobi. Casto viak kongily neaspéchem. Na zakladé
usneseni z roku 1627 se meli kompetentni ¢initelé a odbornici sami presvédéit o stavu
vitavského i labského koryta, na jehoz zakladé nasledné sestavili rozpocet na usplavnéni
feky.3! Ke splavnéni toku z Prahy do Litoméfic doslo az v letech 1642-1643, neobeslo
se to vsak bez obtizi a prestavek.>?° Jako dulezitéjsi pro voroplavbu se jevily
usplavnovaci prace na stiedni a horni Vltaveé. Ty zapocaly jiz za vlady Ferdinanda 1., ale
vzhledem k omezenym technickym prostiedkim tehdejsi doby se provedly nekvalitné.

Nadto se asto zapominalo na pravidelné udrzovaci prace.3?!

Tvurciho ducha novych uprav piedstavoval strahovsky opat Kryspin Fuk. Snazil

se vymoci na cisafi patent, ktery mu daval zaruku k usplavnéni Vitavy mezi Ceskymi

313 A MIKA, Feudalni velkostatek v Jiznich Cechach, s. 138.
814 E, HOLEC, Obchod s dtivim, s. 8-10.
315 E. ANDRESKOVA, Vyvoj lesi, s. 174.
316 . NOZICKA, Piehled vyvoje nasich lest, s. 151.
817 E, HOLEC, Obchod s diivim, s. 71.
318 TAMTEZ, s. 50.
319 V. SCHEUFLER, Voroplavba na jihogeskych tocich, s. 201-202.
320 TAMTEZ.
2L TAMTEZ.
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Bud¢jovicemi a stéchovickymi proudy, protoze v roce 1638 nakoupil pro strahovsky
klaster panstvi Hradisté nad Vitavou.®?? V roce 1641 podnikl prizkumnou plavbu od
stéchovickych proudit do Tyna nad Vltavou.’?® Ve stejném roce probéhla plavba
s velkou solni lodi z Prahy do Ceskych Budgjovic. Fuk také nechal provést na svou
dobu velmi ucelné upravy tek, prostiednictvim nichz odstranil vétsinu prekazek plavby.
K vybudovani systematického pofi¢niho dozoru a zajisténi stalé a pravidelné opravy

plavebnich objekti i #i¢niho koryta vsak doslo az v 19. stoleti. 3%

K dalsim usplaviiovacim pokusim doslo pocatkem 18. stoleti, kdy se objevily
nové navrhy na spojeni Vltavy s Dunajem.??® Stejna doba piinesla také dikladngjsi
organizaci poti¢niho dozoru. Starsi organizace, kterou predstavovala plavebni komise a
urad plavebniho inspektora v ¢ele s Fukou, byly ¢estnymi funkcemi, jez se proptjcovaly
laikim. Roku 1711 poukazal bechynsky hejtman Frantisek Leopold Voracicky na
skutecnost, ze Vltava byla bezpeéné splavna pro lodé jen v useku z Ceskych Budgjovic
do Tyna nad Vltavou. Pod Tynem zacinala fada piekazek v podobé zvySenych jezi,
balvant v fecisti, nanost piskem, neudrzovanych potahovych stezek a podobné. 1 piesto
se lodni plavba pozvedla, nebot’ koncem 17. véku dochazelo az k 600 jizdam ro¢né do
Prahy.32°

Co se tyce cen plaveného dieva, koncem roku 1650 doslo k zasahu do dievniho
obchodu prazskych novomeéstskych plavcd, kdy starsi plavei méli stanovit prodejni ceny
jednotlivych druht dieva, jimz se podskalsti obchodnici zasobili. Pii ur¢ovani ceny méli
ptihlédnout Kk riizné kvalité diivi®?’ V poloving devadesatych let 17. stoleti zacal
novome&stsky magistrat dirazné vystupovat proti piekupovani. Rukama podskalskych
plavcih mélo projit témé&f vsechno dievo priplavené k prazskému trhu.®?® Po velkém
pozaru v Praze roku 1689 byla mimotadné také zvysena poptavka po dievu, ktera mohla
ovlivnit rast cen dieva. Na jejim zvyseni se nemalou mérou podepsala dlouhd zima,
ktera zptsobila opozdény zacatek plavby.3?° Patentem z 20. fijna 1716 mistodrzitelstvi

ustanovilo prodejni ceny polenového dieva podle jeho druhu a velikosti. Stanovené

322 \/. SCHEUFLER, Voroplavba na jihogeskych tocich, s. 201.
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ceny vsak byly neamérné nakupnim cenam, jez plavci museli platit venkovskym
dodavatelim. Podskalsti obchodnici proto obchazeli ustanoveni a prodavali dfivi
mensich rozmérd, horsi kvality nebo michali dievo nizsich t¥id se dievem sahovym, nez

doslo ve ¢tyficatych letech 18. stoleti k reorganizaci dievnich tax.>*

Naklad na vorech tvorilo dievo, sul a jiné viktualie, munice a stavebni
material.®3! Z dieva se jednalo o palivové dievo, které se plavilo po fekach volng,
bukové a dubové klady, tramy, prkna, laté, tyce a opracované stavebni dievo.>3? Diivi
z povodi Luznice a Vltavy se pouzivalo v prvni poloviné 18. stoleti k vodni doprave
cisafské soli na vorech z Tyna nad Vltavou do Prahy a do Litoméfic.3* Sil se vozila
piedevsim z Ceskych Budgjovic a Tyna nad Vltavou. Pravdépodobné tvorila vydatny
ptijem provozovatelti plavby.®** Neni jasné, zda v tomto obdobi vory, které projizdély
Tynem nad Vltavou, nakladaly cisafskou sul ze statni solnice. Zcela urcité se vsak na
vorech vozila.3® Po uzavieni smlouvy v roce 1675 o dopravé cisaiské soli z Tyna nad
Vltavou do Prahy museli Schwarzenberkové kazdoro¢né zajistit nékolik set vord, na
nichz se plavily prostice se soli.?*® Mésto Tyn nad Vltavou bylo dalezitym bodem ve
voroplavbé. Dokladem je skute¢nost, ze pocatkem 18. stoleti zde vznikl plavecky cech,

jenz se stal jedinym mimoprazskym cechem v historii ¢eské voroplavby.3’

Z hlubockého panstvi jsou dolozené zpravy o voroplavbé do Prahy, ktera byla
provozovana piimo V rezii panstvi. Prazsti obchodnici se dievem se zde objevili jiz
v piedbélohorském obdobi.3® Dle diichodniho rejsttiku jiz v roce 1548 tehdejsi majitel
Hluboké nad Vltavou, Ondiej Ungnad ze Suneku, plavil vor ve vlastni rezii.®*®
Hlubocké panstvi vlastnilo skladisté, z n€hoz prodavalo diivi pomoci svého prazského
agenta. V Sedesatych letech 17. stoleti m¢l hlubocky hejtman v Praze svého faktora
Viléma Kremera, ktery zde prodaval priplavené panské vory a o své ¢innosti podaval

hejtmanu Jifimu Karlu Eimerovi pravidelné zpravy.**° Ze zkoumaného obdobi se na
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jare 1669 splavily do Prahy nejméné t¥i pramy, jez ¢italy dohromady 87 tabuli.®** Az do
roku 1698 jsou zachovany jen ojedin€lé zpravy, které vsak nic netikaji 0 mnozstvi

splaveného dieva.®*

Jednotliva panstvi plavila nejen pro vlastni spotfebu, ale také za obchodnimi
ucely a vyuzivala voroplavby piedevsim Kk transportu viktualii, Které v ptipadé
hlubockého panstvi prokazatelné tvorily znac¢ny zisk z plavby. Tuto skute¢nost lze
s velkou presnosti dolozit pouze u let 1688 a 1700. Také u ostatnich let je vSak
poznamenano, ze neslo jen o zisky za prodej dieva, ale i za naklad.®*® Celkové vydaje
pievysovaly zisk za prodané dievo. VVoroplavba nebyla pasivni, nebot se do vydaji
zapocitavaly nejen vydaje za kaceni a dopravu dieva k vazisti, za svazani pramu a
plavbu, mzdy, myta a podobné, ale také vydaje za transport nakladu a nakup raznych
viktudlii, které se vozily do Prahy k prodeji.®** Pii plavbé a prodeji dieva vznikaly také
nesrovnalosti, nebot’ poddani plavili sou¢asné s knizecim dievem i své vlastni. Vlastni
dfevo mnohdy nasledné vymenovali za lepsi knizeci dievo a prodavali ho, odvolavajice

se na nehody b&hem plavby.>*

Panstvi platila za vazani pramid vratnému a plavcam. Pramy pluly vétSinou
s deseti az dvanacti¢lennou posadkou. Jeden pram vazal vratny a devét plavet. Dva
plavci dostavali nizsi plat, nebot pracovali jako vypomocna sila.*® Koncem 17. stoleti
vratny pobiral 6 zlatych, kazdy z plavci po 2 zlatych a 30 krejcarech.®*” Dle dopisu
titeboniského obro¢niho Jana Karla Zelenky kosteleckému lesmistru Jifimu LeStinovi
2 29. ¢ervence 1742 piipadlo vratnému 6 zlatych a 30 krejcar, devét plavet odménil 31
zlatymi a 30 krejcary.3*® Za 50 let je tak patrny vzrist platu, ktery korespondoval
s rostouci cenou dieva. Ne vsichni plavci vsak pluli s pramem po celou trasu. Proto

dostavali umérnou cast penéz dle délky jejich trasy. Prikladem jsou 2 plavci z roku

31 V. SCHEUFLER, Voroplavba na jihogeskych tocich, s. 205.
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1755, kteti obdrzeli kazdy po 1 zlatém a 45 krejcarech, nebot’ se plavili pouze do

Stéchovic.34

Krom¢ mzdy plavci dostavali v Praze priplatek na obéd a béhem plavby
priplatek na jidlo. Jednomu plavci vrchnost za stravu zaplatila 1 zlaty, vratnému 1 zlaty
a 15 krejcard. V Praze dostali na obéd po 15 krejcarech, vratny o 3 krejcary vice. Plavec
s vratnym obdrzel také 6 krejcari na chléb. V ptipad¢, Ze se na nékterych mistech
pozadovalo zaplaceni myta, musela vrchnost pocitat s dalsimi vydaji kolem 45
krejcard.®*® Kromé téchto vydajii existovaly platby plaveim a vratnému za drobngjsi
prace pfi vazani pramu, vysekavani vesel, zhotovovani houzvi, podvali a sochort, které
se mohly vysplhat az na 6 zlatych.*! Mezi cenové vyssi vydaje patiily platby za hlidky

b&hem plavby a v Praze, kdy se primérné jednalo o 13 zlatych.32

Lesni personal plavené diivi z panstvi piesné naméril a seskladal. Napiiklad
vroce 1688 plul z kosteleckého hajenstvi jeden pram, ktery tvofilo 30 vort. Kazdy
z nich obsahoval 6 kmeni, pficemz 1 kmen sestaval ze dvou klad o délce 12 lokta
prazskych sosnového dieva. Zminovany naklad tvotilo celkem 180 kment, kdy kazdy
kmen stal 8 krejcard.®®® Nasledujici rok se pocet kmenti zdvojnasobil, nebot’ vrchnost
poslala do Prahy hned dva pramy.®* Mezi drazsi kusy na vorech patiilo dubové dievo,

kdy za kazdy odeslany dub putovalo do vrchnostenské pokladny 30 krejcari. 3

V nékterych piipadech netvotilo vor 180 kmend. To lze dolozit naptiklad v roce
1690, kdy personal z radonického hejtmanstvi nalozil na vor po 170 kmenech dfivi,
nebot’ néktery kmen vydal svou velikosti za dvé klady.®*® Plavilo se také 20 dub, které
se rozfezaly na latg, z nichz se zhotovilo 32 $palki.®’ Sazba radonického héjenstvi za
jeden suchy kmen smrkového dreva ¢inila 6 krejcari. Tramy, at’ uz smrkoveé ¢i jedlové,

prodavalo panstvi za 21 krejcari za kmen. V ptipad¢ stejného druhu dieva, ovSem

349 (J¢et za rok 1755, vystaveny 30. kvétna 1756. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign.
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krokevniho, ¢inil ptijem z prodeje 9 krejcart za kmen.®*® Na vor se tak nakladal zcela
odlisny naklad. Dokladem toho jsou dobiejovické pramice, které putovaly do Prahy
v roce 1743. Pramice nalozil personal nafezanymi latémi, dalsi dvé pramice odvazely

palivové dievo, které se muselo teprve nalozit.3>°

Jelikoz se jednalo o uceleny systém, Vv jehoz ramci pracovalo mnoho osob, musel
patfi¢ny personal doptedu naplanovat trasu plavby. Ta se stanovovala s piedstihem,
piicemz nakladky probihaly v piesné stanoveny den v tydnu. Ty se vSak nemusely
provadét na jednom misté, ale dievo se mohlo postupné dopliiovat cestou po fece.36°
Dokladem takového tvrzeni mize byt dopis tieboniského obro¢niho Jana Karla Zelenky
kosteleckému lesmistrovi Jifimu Lestinovi z ¢ervence 1742, kdy piesné ur¢ena nakladka
probéhla v utery pod mostem u zahrady blize nejmenované vdovy Braumové %!
Prestoze se nakladky stanovovaly ptedem, obcas dochazelo k tomu, ze personal na
urcité zastavce musel ¢ekat na jednotlivé fury. To byl také ptipad plavce z roku 1742,
ktery ¢ekal v Tyné nad Vltavou na firu dieva dovazenou z Treboniska.®®? P¥iginou toho
mohlo byt navySeni nakladu, jeho zpozdéni nebo odeslani vice vori naraz. K prodleni
také dochazelo v pfipadé, Ze se na ur¢eném misté nevyskytoval dostatecny pocet

plavci. 363

Plavci privazeli penize za prodané komodity zpét na panstvi, odkud dievo
plavili. Celkové vydaje za svazani a splaveni pramu se pohybovaly kolem 75 zlatych.3%4
V kazdém pramu se plavilo dfevo razné délky, tloustky a kvality. Cena jednotlivych
pramt 0 32 tabulich se v Hluboké nad Vltavou pohybovala v rozmezi 90 az 110
zlatych.3®° Napiiklad v roce 1742 musel plavec doruéit penize k rukdm Kkosteleckého
lesmistra z Tieboné. Ten podle piipraveného Gctu nasledné rozdélil penize urcené

vratnému, plavcim a jejich pomocnikiim. %
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Na prelomu osmdesatych a devadesatych let 17. stoleti se z tfebonského panstvi
také plavilo kazdorocné pro potteby jinonického panstvi a prazského
schwarzenberského palace téméi 100 vora.®®” Z panstvi si knizata nechavala dovazet
stavebni i palivové dievo. Dle actu z 5. tijna 1693 lesni personal odplavil v roce 1688
jednu pramici s 30 vory a 180 kmeny smrkového dieva v hodnoté 24 zlatych.3%® O tii
roky pozdéji si knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku nechal dovézt stejné
mnozstvi, oviem jedlového dieva.®®® Jedle stala 7 krejcart, v pripadé smrkového dieva
¢inila suma o krejcar vice. Pro vrchnostenské potieby se objednavaly také dubové
kmeny a dubové lat&, které v roce 1691 pozadoval do Prahy knizeci zahradnik.3° Za i
roky tak plynulo do tfebonské pokladny celkem 95 zlatych a 18 krejcarG za odeslané

dievo do Jinonic.?™

Plavené stavebni dievo slouzilo Slechticim na opravy staveb nebo k stavbé
celych budov. Piikladem muze byt rok 1723, kdy knize Adam FrantiSek ze
Schwarzenberku pozadoval dfevo na opravu komskych staji v Praze. Konkrétné se
jednalo o Sest voru, obsahujicich Siroké $palky a dubové dievo, které se mélo pouzit na
vystavbu sloup.®’? Dalsi opravy se uskuteénily z kvalitniho a silného dubového dieva,
jez privezly dalsi vory. Knize dale objednal tfi az Ctyfi vory s tramy, latémi a Sindeli.
S pomoci tohoto dfeva se mél opravit strzeny a z&asti shotely plot v zahradé palace.

S veskerymi opravami pak vrchnosti vypomahali poddani.3”

367 F. HOLEC, Obchod s diivim, s. 73.
368 (J¢et z 5. Fijna 1693. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Ttebor, sign. 1A 6W 33.
39 TAMTEZ.
310 TAMTEZ.
371 Pen&zni udet za roky 1688-1691. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. 1A 6W 33.
372 Soupis objednaného dieva k potiebé knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku v Praze z roku
1723. TAMTEZ.
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V. Zvér

Myslivost, ktera vychazela z tradi¢niho chapani lesa jako Zivotniho prostiedi
zvéie, zaujimala v lesnim hospodaistvi urozenych jedinc na prahu novovéku piedni
postaveni.3™* Lesni zvéF predstavovala dilezitou slozku slechtického Zivota. Zvétina se
podavala pfi slavnostnim hodovani, jeji lov tvotil zdroj zabavy a nékteré obdivuhodné
kusy zvéte slouzily k sebeprezentaci jednotlivych velmozi v podobé jejiho chovu na
zamku ¢&i vystavenych trofeji.®’”® Zadana byla predevsim uzitkova zvér, mezi kterou
patiila vysoka a cerna zveéf a nékteré druhy pernaté zvétre, predevsim bazanti a
koroptve.3’® Lidé se obavali skodné zvéie, ktera pachala skody na uzitkové zvéii a
hospodaiskych zviratech. Mezi ni se fadili medvédi, vici, rysi, lisky, bobii a vydry fi¢ni.
Kvili skodam na uzitkové zvéfi se vrchnost snazila 0 regulaci nebo piimo vyhubeni
zminované §kodné zvéie. Naopak uzitkova zver se chranila a z finan¢nich divoda mélo

dochézet K jejimu co nejvétsimu rozmnozeni.>’’

Slechta po ticetileté valce obratila pozornost k vytvoieni vhodnych podminek
pro chov zvéie a snazila se dosahnout rychlé obnovy novym zazvérovanim.3’® Proto
zaméstnavala pocetny personal, ktery musel pecovat o zvét bezvadné jakosti a
dostate¢ného mnozstvi.3’® Urozené panstvo se vénovalo ochrang rozsahlych lesi
s cennymi porosty nikoli z ekologickych divodt. Spise usilovalo o vytvoreni a udrzeni
piiméieného zivotniho prostoru a krmné zakladny pro loveckou kofist, piedevsim pro
vysokou a &ernou zver. 8 Tricetileta valka dale zhoubné zasahla v mistech, kde se
soustiedily chovy zvére. Kromé poétu zvéie velmi pokleslo zalidnéni zemé, ¢imz
piibylo prostord vhodnych pro sifeni zvéie. Zanikem mnoha vsi se zménil raz krajiny
v neprospéch zemédelsky obdélavané pudy, a naopak se zvétsila zalesnéna puda, ktera

skytala piiznivé podminky k volnému rozmnozovéani uzitkové i skodné zvére.38 Na

374 J, FRANCEK, Lovecka vagen, s. 17.
375 V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 195-196.
376 \/ysokou zvéF predstavuje jelen, srnec a lan. Cerna zvéf je oznaleni pro prase divoké. Oldfich
ZACHA, Maly myslivecky slovnik, Olomouc 2003, s. 13.
377 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tirebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
378 J, FRANCEK, Lovecka vagen, s. 44.
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pomérné rychlém zotaveni stavu zvére méla zasluhu také skute¢nost, ze primysl se jesté

nerozvinul v takové mite, jako v nasledujicich stoletich.8?

V.1 Skodnd zvér

Boj proti premnozené skodné zvéti brala vrchnost na schwarzenberskych
panstvich velmi vazn¢, coz dokladaji pocty zastielené skodné zvére, které byly znaéné
vysoké.3® Knizata ze Schwarzenberku se timto problémem zevrubné zaobirala ve
vlastnich instrukcich, které adresovala lesnimu personalu. Na jejich zakladé¢ méli
lesmistii za ukol kontrolovat v lese pohyb skodné zvére. Nasledné podavali zpravy o
pobytu skodné zvéie ve schwarzenberskych lesich vrchnosti, aby si udrzovala dobry
piehled o poétu skodné. Skodnou zvér hubili jakymkoli moznym zpuisobem, zahangli ji

a vielijak pronasledovali.®®

O velké snaze ohledn¢ ochrany zvéie a rychlém narustu jejiho stavu sveédci
vieobecné zavedené a velmi vysoké zastielné ¢&ili stielecké taxy.3® Tyto taxy se
vyplacely rovnéz na schwarzenberskych panstvich. Vyse sumy zavisela na velikosti
skoleného zvitete a obtiznosti jeho uloveni.®®® Vyse zastielnych penéz zavisela také na
poctu dané skodné zvéie v lese. Vinstrukci zroku 1663 knize Jan Adolf ze
Schwarzenberku stanovil, Ze vyplaceni penéz vdané vysi probéhne na zaklade
piedlozeni kize zastielené zvéte, aby nedoslo k ptipadnému finanénimu podvodu vaci

vrchnosti .38’

Schwarzenberkové vyplaceli na zasttelnych sumach pomérne vysoké castky. Ve
srovnani s cisafskymi a frydlantskymi panstvimi uhradili schwarzenberskému lesnimu

personalu v n¢kterych piipadech az dvojnasobek ¢astky za uloveni konkrétniho druhu

%82 ). CABART, Vyvoj eské myslivosti, s. 125.
383 Napiiklad v letech 1710 — 1722 bylo zastieleno celkem 233 vika, 31 rysi, 5929 lisek, 310 divokych
kocek, 386 kun, 1971 tchoit, 2695 lasicek, 132 vyder fi¢nich. Soupis zastielené zvéie v Jagdzeitungen z
15. unora 1875, s. 72.
384 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. IB 71 1.
35 3, CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, s. 122.
386 Rys 2 zlaté 30 krejcard, vydra ¥iéni 2 zlaté, divoka kocka 1 zlaty, kuna 45 krejcard, tchoi 9 krejcard,
lasice 5 krejcart. Soupis zasttelnych penéz v Jagdzeitungen z 15. tnora 1875, s. 73.
387 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
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zvéie.®® Tato Stédrost patrné plynula z velké snahy o vyhubeni $kodné zvére a
souvisela sjistou motivaci personalu. Kli¢ovou roli také hrala skuteénost, Zze
Schwarzenberkové ziskali panstvi Tiebon a Hluboka nad Vltavou v Sedesatych letech
17. stoleti, tedy v dob¢ po tricetileté valce, béhem niz se skodna zvér neregulovala a jeji

stavy tak pocetn¢ rychle narustaly.

Tabulka ¢. 1: Srovnani zastfelnych penéz na schwarzenberskych a cisafskych

panstvich pro vybrané druhy $kodné zvéte.

divoka
vik liska kocka kuna
3 zlaté 30
cisarska panstvi krejcar( 23 krejcartd | 35 krejcarG | 35 krejcar(
schwarzenberska
panstvi 4 zlaté 45 krejcard |1 zlaté 45 krejcar(
V.1.1 Vlci a rysi

Nejvice obavanou skodnou zvéi v ocich Schwarzenberkt piedstavovali vici,
nebot patfili k nejvétsim evropskym psovitym selmam. Po tficetileté valce se z divodu
nedostatecné péce o les pocet této zvéie v ceskych zemich vyrazné zvysil. Tim
dochazelo k vétsim skodam, nebot’ vk lovil velké bylozravce, zviasté jeleni zver, kong,
ovce a skot.>® Nicméné vik byl pro prirodu potiebny, nebot’ nep¥imo reguloval pocet a
stav zvéie, kdy nemocné kusy mu jen stézi unikly.3®® Pro hubeni viki se nejéastgji
pouzivaly vI¢i jamy. Jama musela byt 4 metry hluboka a stejné tak siroka. Uvniti byla
oblozena dievénymi palisadami, aby z ni chycené zvife nemohlo vysplhat. Zminované

jamy nepiedstavovaly nebezpeci jen pro vlky, ale také pro ostatni zveér, i ¢lovéka

388 J. E. CHADT, Dgjiny lovu a lovectvi, s. 320.
389 ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 263.
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nevyjimaje.3®? Ztoho dovodu se zakazovalo jejich pouzivani a roku 1720 je

Schwarzenberkové na svych panstvich zrusili definitivng.3%2

K dalsim ustalenym zpuasobtm lovu vlka patiily vI¢i zahradky a viéi tenata.
Zahradka se stavéla kruhového tvaru, do které se davala ziva navnada v podobé kizlete
¢i jehngte. Jakmile vik obghl v pasti kolo, zaviel za sebou dvitka.3%® Ztizovani vi¢ich
zahrad mél na starost hejtman piislusného panstvi. Ten vsak jejich stavbu pouze tidil.
Za vykonani skutecné prace odpovidal lesmistr. VI¢i zahrady se musely postavit
v nejkratsim mozném case, aby nedoslo k velkym skodam od vlka, ktery se na daném
uzemi vyskytoval. Vrchnost kladla diraz nejen na rychlost, ale také na pili béhem

stavby, aby past v praxi spolehlivé fungovala.3%*

Po ziskani panstvi Hluboka nad VlItavou Schwarzenberky vroce 1661
predstavovali premnozeni vici pro lesni hospodarstvi nejvétsi hrozbu. Jan Adolf ze
Schwarzenberku ve své instrukci z roku 1663 c¢asto zminoval ,,...den Wolfe od[er]
anderen schadlichen Thier ...« pfi¢emz vIky nadiazoval nad ostatni skodnou zver.3%
V n¢kterych pripadech je vlk vinstrukci oznacovan jako ,\vierfiessiger schddliche
Wild«.3% Schwarzenbersky archivai Adolf Frantisek Berger dokonce charakterizoval
vlky jako zvife s ,,rothgliienden Augen und fletschenden Zahnen, Prototype des ewigen
heihungers“.>%” Podle n&j tyto selmy v 17. stoleti v Cechach ,.spielten die Rolle von

Hydinen® 3%

Aby se dosahlo vétsiho hubeni viki, vyplacely se lesnimu personalu finanéni
odmeény. Jan Adolf ze Schwarzenberku v instrukci z roku 1663, na jejimz vypracovani

se také podilel lesmistr panstvi Hluboka nad Vltavou a Tiebon Jifi Janus, stanovil

%1 Do vi¢i jamy spadl vroce 1662 mlady hrab& Jan Karel Jachym Slavata, ktery se nasledné stal
piislusnikem karmelitanského #adu. Petr MATA, Leopold I. a posledni Slavata. K osobni korespondenci
panovniki rané¢ho novovéku, in: Ivan HLAVACEK -Jan HRDINA -Jan KAHUDA - Eva
DOLEZALOVA (edd.), Facta probant homines: sbornik piispévki k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdetiky
Hledikové, Praha 1998, s. 245; Petr MATOUS, Carolus Felix a S. Theresia (P¥ispévek k poznani
karmelitanského tadu), Ceské Bud&jovice 1999 (diplomova préace).
%92 . ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 263.
38 TAMTEZ, s. 265.
3% Dopis Adama Frantiska ze Schwarzenberku vrchnimu hejtmanu Augustinu Ferdinandu Olbrichtovi
z 14. biezna 1711. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. IA 6W 36.
3% Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu JanuSovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
3% Jagdzeitungen z 15. tinora 1875, s. 70.
¥ TAMTEZ.
38 TAMTEZ, s. 71.
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castku 4 zlaté za zabiti starého vlka. Za mladého naopak vrchnostenska pokladna
vyplacela 30 krejcart.®*® Rozdil mezi starym a mladym vikem patrn& vychézel z toho,

vvvvvv

stielné mzdy na panstvi Hluboka upravila na 45 krejcart za starého vlka a 22 4 krejcaru

za mladého.*%

Soupis zastielené zvéie, ke kterému doSlo po knizecim lovu vroce 1663,
obsahoval jen malé mnozstvi vysoké zvére. To Schwarzenberkové oduavodiovali
vysokym poctem vikad, kteti napachali na zminované uzitkové zvéri velké skody,
zejména pak na panstvi Hluboka nad VItavou.*®! Vzhledem ke snaze zabranit témto
Skodam a nalézt fungujici opatieni v boji proti vlkim probihala mezi knizaty ze
Schwarzenberku a inspektorem na panstvi ¢ila komunikace. Inspektor mél dohlizet a

vymyslet u¢inna opatieni, jez by zabranila skodam, které vici pachali. 4°2

Proto knize Jan Adolf ze Schwarzenberku natidil v roce 1679 kazdoro¢né skolit
alesponi jednoho vlka a doru¢it ho vrchnostenskému uiadu.*®® Proti tomuto naiizeni
vystoupil lesnik Christoph Jats s tim, jak ,,schwer es zberhaupt sein, ein Thier, wie
einen Wolf, zu fallen*. Lesnik dodal, Zze béhem své jedenactileté sluzby skolil pouhé dva
vlky a sest jich polapil.*%* V ptipadé, ze lesni personal nedodrzel stanoveny pocet
ulovené zvéte, dostal pokutu. Stejné netaprosné postupoval syn Jana Adolfa ze
Schwarzenberku, Ferdinand Vilém.*%® Odlisné si naopak poc¢inal Adam Frantisek ze
Schwarzenberku, ktery si byl védom narocnosti lovu.*®® Ackoli lov viki piedstavoval
nesnadny ukol, odchytil jich lesni personal vysoky pocet. V letech 1710-1722 polapil

na schwarzenberskych statcich v Cechach celkem 278 téchto zvifat.*®” O nelehkém

399 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu JanuSovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VlItavou, sign. IB 71 1.
400 Soupis zasttelnych penéz v Jagdzeitungen z 15. unora 1875, s. 73.
401 Soupis zastielené zvéie z 9. inora 1663. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. 1B
6W 15.
402 Dopis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku tiebofiskému hejtmanu Andreasi Schwankovi
Frankstidterovi a inspektorovi na tiebonském panstvi z 12. fijna 1708 o opatieni proti vikim. TAMTEZ.
403 Jagdzeitungen z 15. tinora 1875, s. 73.
44 TAMTEZ.
45 TAMTEZ.
46 TAMTEZ.
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ukolu lovu vlku také svédc¢i skutecnost, ze v roce 1721 byli na panstvi Hluboka nad
Vltavou skoleni 4 vici, v roce 1722 pouze 3.4%8

Krom¢ pisemnych pramenua tematizujicich viky se dochovaly také ikonografické
prameny. Zmifovana zvifata vyobrazil malit Jan Jiii Hamilton na obraze Stvanice na
vlky z roku 1715, ktery nalezi do souboru deseti stvanic, vyhotoveného pro lovecky sal
schwarzenberského zamku Ohrada.*® Na obrazu zachytil tfi psy a dva viky. VIk
v mysleni ¢lovéka predmoderni doby vyvolaval pro svoji nebezpecnost strach a
nenavist. Kromé& toho predstavoval znameni sily a magické moci.*° Malii jej proto na

vyse uvedeném obraze zachytil jako nenasytného dravce, jenz lidem nahanél hrtizu.

Podobné skody jako vici pachali rysi. Jiz Bohuslav Balbin lic¢il rysa jako
,straslivé zvire, které ,pozndvalo pouze krmice, k némuz se chovalo krotce“.** Rys
nepachal skody pouze na hospodaiském dobytku, ale také na ostatni zvéfi v lese. Ne
nahodou Balbin vyslovné zminil, Zze ,zle je se zveri, kdyz se v nékterém lese usadi
rys“.#12 Na rysa se poradaly $tvanice, které se mimo jiné rovnéz staly namétem Janu
Jitimu Hamiltonovi pro vytvoieni obrazu Stvanice na rysa. S pfipravovanym obrazem
souvisel dopis, ve kterém knize Adam Frantisek ze Schwarzenberku uvedl, Ze ,,kdyby
mél néjaky snik padat a nejaky pekny rys mel byt chycen, tak toho vseho nechejte stdt a
ze vseho nejdiive se pustte do neho.*® Hamilton pro co nejvétsi piesnost maloval
podle zviecich piedloh, které se chytaly vyhradné k tomuto ucelu.*** Pojem ,,pékny
rys v mysleni knizete ze Schwarzenberku nepochybné zahrnoval urostlou stavbu téla

zvifete, krasné zbarvenou srst a kvalitni chrup.

408 Jagdzeitungen z 15. tinora 1875, s. 73.
409 | OURODOVA — HRONKOVA, Johann Georg de Hamilton, s. 87.
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42 TAMTEZ.
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V.2 UZitkovad zver

Knizata ze Schwarzenberku z divodu velkého usili 0 ochranu a navyseni poctu
uzitkové zvéie pozadovala po lesnim personalu strilet skodnou zvér. Dale kladli daraz
na jeji prikrmovani. Hejtmani panstvi tak spole¢né s lesmistry, kteti slouzili
v jednotlivych oblastech, dodavali éervené a gerné zvéti seno a zaludy.*® Dodavky této
potravy byly nejdilezitéjsi predevsim v zimnich mésicich, kdy se zveér sama jen stézi
uzivila. S predstihnem se mély vytvaret dostatecné zasoby potravy, aby nedoslo k jejimu
rychlému zkrmeni béhem zimy. Seno personal obstaraval vlastnim susenim ¢i koupi

z vedlejsich vesnic.#1

Vrchnostenskymi penézi se vsak nesmélo zbyte¢né plytvat. Ekonomika méla byt
,»in gutte harmonie* s lesnim uradem.*” Pro zajisténi sena pro zvér vytvarel hejtman
soupisy, kolik sena mél lesni personal pro dany revir pripravit, aby jej zajistil dostatek a
zarovei s nim zbyte¢n& neplytval.*!® Vrchnost pozadovala pobliz lesa louky, na nichz
by se zvér pasla nebo jiz by lesni personal sekal na suseni sena. Miru dodavaného sena
urcovala velikost reviru a pocet zvéfe v ni se nachazejici. Vysoka zvér dostavala
k dispozici do lesa také sil, ktera ji poskytovala dilezité mineraly.*'® Z obili se zvéfi
daval je¢men a oves.*”® Ve svych instrukcich Schwarzenberkové také natizovali

péstovat Vv lesich ovocné stromy kvili ovoci pro zvér.*?

Dalsi dulezity bod pro narust uzitkové zvére predstavovalo jeji udrzeni ve
schwarzenberskych revirech. Z toho divodu nesmélo dochazet k jejimu vyhanéni z lest
vrchnosti do cizich lesd, ke kterému dochazelo zbyteénym plasenim zvéie.*?2

K vyplaseni dochazelo pii pouziti stielné zbrané nebo psem, v jehoz doprovodu lesni

415 Dopis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Véclavu Jifimu Antoninu
Dvotakovi z 5. kvétna 1725. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB
6W 8.
416 Dopis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Felixu Maxmilidnovi
Lintnerovi z 27. bfezna 1726. TAMTEZ.
417 Dopis Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Felixu Maxmilianovi Lintnerovi
z 28. inora 1731. TAMTEZ.
418 Soupis mnozstvi sena, které se mélo dodat do hlubockych revira. TAMTEZ.
419 Dopis vrchniho hejtmana Augustina Ferdinanda Olbrichta hlubockému hejtmanu Frantisku Vojtéchu
Kérnerovi z 21. zati 1733. TAMTEZ.
420 Soupis obili pro zvéF sepsany 20. ijna 1733 vrchnostenskou kancelati. TAMTEZ.
421 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jitimu Janugovi z roku 1663. TAMTEZ, sign. 1B
711.
422 TAMTEZ.
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personal chodil po lese. VVoIné pobihajici psi mohli uzitkovou zvét nejen vyplasit, ale
také ulovit. Proto bylo poddanym zakazano s nimi chodit do lesa a lesni personal je
naopak nesmél nechat volné pobihat. V piipadé, Ze doslo k zardouseni uzitkové zvére,

mél lesni personal zvéi z lesa odnést, protoze se ¢ast zachovalé kiize dala prodat.*>

V.2.1 Cerna zvér

Po tricetileté valce se v ¢eskych zemich té&sil velké oblibé volny chov ¢erné
zveie v lesich, protoze slechta se chtéla bavit a divokych prasat se v té dob¢ vyskytoval
dostatek.*?* Cerna zvéf se chovala kvali prodeji ¢i podavani jejiho masa béhem
slavnostnich hoda.*?® Knize Jan Adolf ze Schwarzenberku v instrukci z roku 1663
natridil hajeni cerné zvéfe. Stim souvisel sbér zaludu, bukvic a vysazovani novych
dubt, aby se nachazelo v lesich dostatecné mnozstvi zaluda a zver tak neodchazela do

cizich revira.*%

V piipad¢ obliby lova na ¢ernou zvét se u Adama Frantiska ze Schwarzenberku
snoubila osobni zaliba s hospodarskym uzitkem, ktery plynul z regulace stavu skodnych
divokych prasat.*?” Cerna zvét se viak dokézala lovetim uéinng branit. Z toho divodu
lov ruénimi zbranémi vyzadoval uréit¢ lovecké dovednosti. | pro zkusené lovce
predstavovala tato zvér nebezpeci. Dobré podminky na Stvanici panovaly v piipadé

vysokého snéhu, ktery zvéi ztézoval pohyb a umozioval dobte sledovat jeji stopu.*?

Nejcastéji se ziva zvét chytala pomoci uvézinujicich pasti. Princip tohoto druhu
pasti predstavoval uzavieny prostor, do kterého zveér spadla, vstoupila nebo se vehnala.
Zvet se timto zpasobem vétsinou neporanila, ale zustala polapena.*?® Cerna zvér se

chytala obtizné, protoze se pro svij no¢ni zivot jen tézko lovila. Z toho divodu se

423 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
424 3. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 219.
425 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janu$ovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
426 TAMTEZ.
427 3. IVANEGA, Hluboka, s. 40.
428 J. ANDESKA, Vyvoj myslivosti, s. 22.
429 ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 87.
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chytala do dreveéné ohradky s padacimi dviiky, které se nachazely na protilehlych
stranach. Mechanismus spousténi byval sestrojen tak, Zze 0 n¢&j zvér zavadila a sama ho
tak spustila.*** Hejtman z panstvi Hluboka nad Vltavou pajcoval velkou tenatu, ktera se
pouzivala béhem lovu ¢erné zvéte.**! Tenata na dernou zver se podobala zajeéi, ale byla
vysoka 2,6 metrt a jeji oka métila 13,5 centimetri. Oproti tenaté na jeleny byla nizsi a

Vv

siln¢jsi. Tenata na ¢ernou zver se vyrabéla ze silngjsiho materialu, ktery piedstavoval

motouz.*3?

Zcerné zveéfe se na schwarzenberskych panstvich lovili jak kanci, tak
bachyné&.*®® Rozlisovala se hmotnost dané zvéte, protoze uloveni ,silné bachny* mélo
vétsi hospodarsky uzitek nez skoleni malé bachyné. Dale se zohlednovalo stafi daného
kusu, kdy se lovilo od ro¢nich selat az po dospélé kance.*** K prodeji se predem
vyhradily nekteré kusy. Kromé toho vrchnost pozadovala, aby lesni personal nékteré
dobré kusy nechal na chov.*® Chov slouzil k ukazce, jaké kusy se V revirech na
panstvich vyskytovaly. Pro slechtice zminované jednani ptedstavovalo jakési

pomérovani se s ostatnimi urozenymi jedinci.

V.2.2 Medvédi

Na pomezi uzitkové a skodné zvéie se nachazeli medvédi. V lesich byli celkem
neskodni, protoze se zivili lesnimi plody, semeny a ovocem, piipadné hmyzem a
houbami. Skody pachali zejména na obili, ovoci, véelstvech a na pasoucim se skotu.
Mezi zminovanou zvéii a ¢lovékem vsak panovala odveéka rivalita. Uzitek z medvéda
byl velky. Jeho kozesina slouzila jako piedlozka k lozi ¢i vystelka do kocaru a sani. Ze

zvériny se staly oblibené tlapy, které se udajné pripravovaly uzené.**® Za 1é¢ivo se

430 ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 88.
431 Dopis Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku vrchnimu hejtmanu Theobaldu Karlu Siebertovi
z Liliensteinu z 9. fijna 1683. Statni oblastni archiv Trebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB
6W 11.
432 ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 97.
433 Poznamenani o ulovené zvefi ve §tépanovském reviru (tricata léta 18. stol.): ulovena 1 silna bahna, 2
ro¢ni kusy, 1 trilety kanec. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Tiebon, sign. IB 6W 16.
434 TAMTEZ.
4% Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku treboniskému hejtmanu Karlu Siebertovi
z Liliensteinu z 18. ledna 1685. KnizZe hejtmanovi doporucil, aby vyhradil ¢ernou zvéi k prodeji a nékteré
kusy nechal pro chov. TAMTEZ, sign. IB 6W 15.
4% ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 250.
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pokladala medvédi zlug, jez se pouzivala na nemocny zaludek nebo medveédi sadlo,

které slouzilo na revmatické onemocnéni.*®’

Tradice chovu medvéda v Hluboké nad Vitavou saha do roku 1684, kdy sem
knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku nafidil pfivézt ,,jungen Beeren®, jako byli

v Ceském Krumloveg. 438

Zde je na prvni pohled patrna inspirace na dvore
Eggenberkt.*®® Bohuslav Balbin 1i¢il medvédy z Ceského Krumlova jako obrovska
zvitata, jez se nepodobala medvédam z Polska, ktefi byli spise delsi.**° Knize Ferdinand
Vilém ze Schwarzenberku dale hlubockému hejtmanu Franzi Eliasovi z Heidelbergu
natidil, aby nechal v zameckém piikopu zasadit velky strom, jenz by poskytoval
zvifatim stin.*! Selmy se chovaly v ¢asti zameckého piikopu, ktery z bezpegnostnich
divodu ohrazovala masivni zed. Chov medvédu v piikopech byl odrazem dobové

normy, jez znacila prekonani strachu a nasledné ochodeni selem.*42

S medvédy se obchodovalo nebo se ziskavali z volné ptirody, kde se hojné
vyskytovali a nasledné chytali pomoci vi¢ich jam. Neméné ¢asto je Schwarzenberkové
obdrzeli darem. Napiiklad roku 1715 obdrzeli dva medveédy z eggenberského chovu
v Ceském Krumlové.**® Také Schwarzenberkové pouzivali medvédy k obdarovéni
svych pratel. V roce 1748 natidil knize Josef Adam ze Schwarzenberku zaslat 2 velké
medveédy do lichtenstejnskych Valtic. Tento dar patrné ovlivnily rodinné divody, nebot’
Josef Adam ze Schwarzenberku uzaviel jiz vroce 1741 manzelstvi s Marii Terezii
z Lichtenstejna. K pievozu zvifat se mely pouzit silné dievéné vozy tazené ¢tyimi nebo

Sesti konmi.***

437 ). ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 250.
4% Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Frantisku Eliasovi
z Heidelbergu z 20. ¢ervence 1684. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad VlItavou,
sign. IB 6W 9.
439 J. IVANEGA, Hluboka, s. 57.
440 H BUSINSKA (ed.), Bohuslav Balbin, s. 172.
41 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Frantisku Eliasovi
z Heidelbergu z 20. ¢ervence 1684. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou,
sign. IB 6W 9.
442 3. IVANEGA, Hluboka, s. 57.
3 TAMTEZ, s. 57-58.
444 Natizeni knizete Josefa Adama ze Schwarzenberku z 8. kvétna 1748. Statni oblastni archiv Tiebot,
oddgleni Cesky Krumlov, ustiedni kancel4i Hluboka nad Vltavou, sign. A 6W 9.
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Knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku roku 1689 naridil, aby se ktze ,,des
grosten Beeren“ nikde neodlozila, ale aby se zachovala.**® Tim odkazoval na
spolecensky vyznam vystavovani kize této selmy, nebot’ Slechtici usilovali o co nejvétsi
kusy zminovanych zvitat. Velikost kozesiny méla také jiz zminény prakticky vyznam,
protoze se mohla pouzit jako podlozka ¢i vypln do sani. V letech 1710-1722 se na
schwarzenberskych panstvich ulovilo celkem 7 medvédi.**® Medvéda ulovil i sam knize
Adam Frantisek ze Schwarzenberku v roce 1726, dalsiho, tidajné ,,velmi silného*, skolil
vroce 1729.44" Skoleni této velké selmy odkazovalo na lovecké uméni zminéného
slechtice v lovu a jeho spolegenskou prestiz. Cim byla selma mohutngjsi, tim vice
Slechtic stoupal v oc¢ich ostatnich s$lechtici, nebot tim prokazoval své skvélé
individualni vlastnosti a schopnosti.**® Zabiti medvéda predstavovalo ve své podstatd
jakysi obtad, pii kterém lovec vyjadfoval medvédovi svou vdéénost za to, ze mu dovolil
si vzit jeho télo a kuzi. Ritual m¢l zaroven zajistit, ze se duch medvéda vrati v novém

téle a necha se znovu ulovit.**

Také v piipadé medvéda se dochoval zajimavy ikonograficky pramen, ktery
vznikl na schwarzenberském panstvi Hluboka nad Vltavou. Jan Jiti Hamilton namaloval
v roce 1714 obraz Stvanice na medvédy pro lovecky zamek Ohrada, kompoziéné stejny
obraz namaloval jesté jednou pozdgji ve Vidni ve tiicatych letech 18. stoleti.**® V obou
piipadech mél obraz za ukol navodit dramati¢nost lovu medvéda loveckymi psy. Malit
medvéda vyobrazil jako divoké a nebezpecné zvire, za néz se pokladal jiz od

stiedovéku. !

Stiedovéci kiestané vnimali medvédy jako Kkruta zvifata, ktera
zosobriovala d’abla.**?> Medvéd obrazné vyjadioval jeden z hlavnich hiichil, za ktery se
povazovala nestiidmost.*>® Psi naopak platili za symbol viry a vérnosti, pticemz se na

obraze snazili zlou Selmu skolit.*®** Takto komponované obrazy nepochybné

45 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Frantisku Eliasovi
z Heidelberku z 3. tinora 1689. Statni oblastni archiv Ttebori, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1B
6W 9.
446 Jagdzeitungen z 15. tinora 1875, s. 72.
47 J. NEUMANN, Z medvédi historie, s. 4.
48 \/. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 196.
449 Nicholas J. SAUNDERS, Myticka sila zvitat, Praha 1996, s. 54.
4501 OURODOVA — HRONKOVA, Johann Georg de Hamilton, s. 67, 86.
41J, ROYT, Slovnik symboli, s. 149.
42 N. J. SAUNDERS, Myticka sila zvitat, s. 76.
453 Jaroslav STUDENY, Kiestanské symboly, Olomouc 1992, s. 175.
44 TAMTEZ, s. 229.
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napomahaly v ocich ostatnich k vétsi prestizi knizete Adama ze Schwarzenberku, jenz

zminénou selmu ulovil.

V.3 Obory a bazZantnice

Obory predstavuji jeden z nejrozsahlejsich komplexa estetizované krajiny. Jedna
se 0 zalesnény ohraniceny prostor, ktery slouzi k chovu i lovu zvéte.*>® Agkoli velmi
napodobuje pfirozené prostiedi pro chovanou zvéf, jde o uméle vytvorené misto.*>®
Obory mohou byt také povazovany za jakési predchudce zoologickych zahrad, nebot
¢asto tvorily nedilnou soucast zahrad slechtickych.*” Na vznik obor méla vliv snaha
Slechticti soustiedit chov zvéte, aby se lépe &elilo skodné zvéii a pytlakam.*®® Nejcastéji
se obora stavéla pouze pro jeden druh zvére, a to jeleni, danci a cernou zver. V mensim
poctu se zde udrzovala také zver srnéi a zajici. V jediné oboie vsak mohlo byt i nékolik
druhd zvéfe soucasné, jeji vymeéra v tom piipadé musela byt vétsi. Spole¢né se chovala
zejména jeleni a danci zver. Oborni les mél sestavat z rozmanitého stromovi, houstin a
profidlych porostu. Ze stromt v ni nesmély chybét buky, duby a jetaby kvuli potravé

pro zvét.*%° O chod obor se starali obornici.*°

Obory spolu s obornictvim maji v ¢eskych zemich dlouhou tradici. Jejich pavod
je vsak tieba hledat na jihu Evropy, kde jiz stafi Rimané chovali rozmanitou zvéf
v ohradach.*®! Prvni zminky o ziizovani obor v ¢eskych zemi pochazeji z druhé
poloviny 13. stoleti. V té dobé je zakladali panovnici, které vedla k jejich ziizovani
skutecnost, ze zdokonalenim loveckych zbrani a zavadénim novych technik lovu
ubyvala divoka zvéi ve volnych honitbach.*2 Rozmach zakladani obor vsak nastal az
v prib¢hu 16. veéku. V té dob¢ zacaly obory slouzit predevsim k udrzeni a chovu zvére,

a nepiimo také k vyjmuti lest z oblasti tézby dieva. Od 16. stoleti nezakladal obory

4% David TUMA, Vyvoj obornictvi v geskych zemich, Prameny a studie 53, 2014, s. 215.
4% pavel SIMEK - Simona JEDLICKOVA, Lesni estetika a obory — pohled krajinatského architekta?,
Prameny a studie 53, 2014, s. 114,
T TAMTEZ, s. 111.
458 petr MARTAN, Barok — zlaty vék myslivosti, Vimperk 1992, s. 22.
49 Ottav slovnik naugny XVIII, Praha 1902, s. 555.
0], E. CHADT, Lesnicti a loveéti uiednici, s. 48.
461 Robert WOLF, Nase obory, Praha 1976, s. 9.
462 D, TUMA, Vyvoj obornictvi, s. 215-216.
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pouze panovnik, ale také slechta. Ta podpotila rozvoj obornictvi vynalozenim nemalych
finan¢nich prostiedki, které ji umoznovaly budovat stavby zasazené do lovecké krajiny

s vlastnimi oborami.*6?

Od 17. do 19. stoleti si slechtici rovnéz uvédomovali sekundarni vyznam obor,
tedy jejich estetickou funkci v dané krajing.*** Obory vznikaly nejcastgji v blizkostech
hrada, zamka nebo klasternich komplext. Nekteré tvorily samostatné ptirodni utvary ve
volné Krajiné s vlastni loveckou stavbou.*® V 17. véku tak barokni zahrada pronikala do
volné lovecké krajiny. To se stalo jednim ze zakladnich ryst zahradni architektury
pobélohorské doby. Kompozice provazani zahrady s loveckou krajinou se dale ¢lenila
vodnimi plochami, loukami a skupinami stromi.*®® Za typické oborni upravy lze v dobg
baroka povazovat sit’ hvézdicovych & rovnobéznych cest s praseky.*®” Tehdejsi krajinu
tvorily zbytky piirodni krajiny i projevy kultivaéni ¢innosti ¢loveéka.*®® Zmenil se pomér
obdélavané pudy k lesu, bazinaté plochy se pretvarely na rybniky. Les, ktery se chranil
pievazné pro chov zvéie a lov, misty fidl. Volna krajina obsahovala listnaté haje a velké

plochy pastvin.46°

Zakladani obor dale ovlivnila skute¢nost, ze se do ceskych zemi dostaval
z Francie novy druh honu. Jednalo se o parforsni lov, ktery se odehraval ve
zminovanych oborach. Pro hon ve volné piirodé se naopak dovéazela zvér z obor.*™
Staré obory se proto obnovovaly a nové se v podobé rozsahlych parka zakladaly.*’
Obory se ztizovaly bud’ tak, ze se zvétr nakoupila, nebo se do oploceni nahnala z okoli
stovkami robotujicich sedlakd. Diky vzkvétajicimu obornictvi a bazantnictvi se
v ¢eskych zemich vedl s zivou pernatou a srstnatou zvéri Cily tuzemsky i zahrani¢ni
obchod.*”? Obora se stala nedilnou soucasti ekonomiky panstvi, jelikoz se odtud

dodavala zvétina do hradnich nebo zameckych kuchyni.*"

463 D. TUMA, Vyvoj obornictvi, s. 216.
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Nejstarsi a nejznaméjsi oboru v ¢eskych zemich zalozil Premysl Otakar II.
vroce 1278 na misté dnesni prazské Stromovky.*’* Také na Zbraslavi si vytvoiil
lovecky dvir s velkymi pevnymi zdmi a zalozil honebni park v Bubenéi.*”® V roce 1325
vznikla také obora u Lokte, v roce 1360 obora Ledenicka, a na Moravé v roce 1360
obora u Boskovic.*’® Nejvétsim krajinnym projektem renesance se stala vystavba
netolické obory. Jeji vznik se poji se jménem mistodrziciho rozmberského dominia —
Jakuba Kréina z Jeléan a Sedl¢an.*”” Budovatel Vilém z Rozmberka pojal do této obory
lesy, héje, hrady, kopce a udoli.*’® Na rozmberském panstvi v jiznich Cechach vznikaly
obory u spravnich zamkd panstvi, napiiklad u T¥eboné nebo u Ceského Krumlova.*”
Dalsi renesan¢ni obora se nachazela kolem hradu Rostejn nedaleko Telce. Tato obora, o
které prvni zminky sahaji do roku 1580, slouzila nejen k chovu vysoké zvéie, ale i
k rozvoji chovu pstruhti, jenz na teléském panstvi zavedl Zacharia§ z Hradce. Obora
vznikla v dobé¢, kdy Zacharias z Hradce nechal prestavét stredovéky hrad Rostejn na

renesanéni lovecky zamedek.*®

O obornictvi se zajimali také Valdstejnové. Ti pristoupili k oplocovani rozsahlé
casti Krivoklatska, aby se efektivné nakladalo se zvéti. Uzavienim zvéte snizili jeji
skody na okolnich polich a zabranili kradezim panské zvére. Valdstejnové také poradali
hony z diuvodu reprezentace a demonstrace vlastnickych prav k majetku, ktery byval
kralovsky.*! V letech 1621-1634 nalezela k majetku Albrechta z Valdstejna obora u
mésta Ji¢ina. Ta byla zalozena poc¢atkem 17. stoleti Janem Rudolfem Trékou z Lipy. Az
péci Albrechta z Valdstejna se stala jednim z nejvétsich obornich zafizeni na uzemi
tehdejsich Cech. Valdstejn vyuzival oboru k chovu vysoké zvére, labuti, bazanti a

kachen.*82
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Zakladni znak obory piedstavovalo vymezeni daného uzemi. K ohraniceni
slouzila zed’ nebo plot.*8® Oploceni se stalo jednou z nejnakladngjsich a nejrozsahlejsich
praci.*®* Hradby na obvodu byvaly vétsinou dievéné se zdénymi sloupky, mezi kterymi
se nachazela prkenna sténa.*®> Obory se dale mély vybavit vodnim zdrojem, jenz slouzil
k napajeni zvéie.*®® To se uskute¢nilo pomoci stalého, zivého potoka. Obora dale
obsahovala udoli, luhy a niziny.*®" Dilezitymi se jevily také seniky, protoze se zveéf

v obote krmila ¢i jen prikrmovala nejen v zimnim obdobi.*®

Na Hlubocku zalozil prvni oboru Ondiej Ungnad ze Suneku vroce 1535;
zaujimala mensi ¢ast dnesni Staré obory.*%® Obora byla zfizena na ochranu srnéi a zajeci
zvéte pred ¢ernou zveri.**° Ondiej Ungnad vybudoval v blizkosti hradu kromé obory
také vinici.**! V roce 1628 vznikla za majitele Baltazara Marradase v okoli hlubockého
zamku mala obora pro dariky.*®? Teprve od roku 1661, kdy hlubocké panstvi ziskali
Schwarzenberkové, se vsak zde zapocalo systematickymi snahami o chov zvéte. V roce
1681 v Hluboké nad Vltavou doslo k zaloZeni srnéi obory.4®® Schwarzenberkové také
realizovali zménu kulturni krajiny, ktera byla spojena s vystavbou Staré¢ obory v letech
1766-1771.4%

oy, ==

Pocatky Staré obory vsak pochazeji jiz zroku 1706, kdy se oplotila ¢ast
purkareckého reviru.*® O 60 let pozdgji doslo ke slouceni purkareckého a

starooborského reviru, ¢imz vznikla Stara obora.*®® Oboru pro daniky rozsitili
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ZAVREL — Jan MICHALEK (edd.), Archeologické nemovité pamatky v okresu Ceské Budgjovice, Praha
1999, s. 176.
49 David TUMA, Stara obora u Hluboké nad Vltavou: z historie obornictvi v jiznich Cechach, in: Martin
GAZI (ed.), Pamatky jiznich Cech V, Ceské Budgjovice 2014, s. 44.
1], IVANEGA, Vrchnostenska sidla, s. 24.
492 E ANDRESKOVA, Vyvoj lest, s. 176.
493 David TUMA, Schwarzenberska lovecka zafizeni, in: L. OURODOVA-HRONKOVA (ed.)
Schwarzenberska krajina Hlubocka a Tiebonska, s. 107.
494 TYZ, Stara obora u Hluboké nad Vltavou, s. 44.
45 TAMTEZ.
4% David TUMA, Zlaty v&k obor: z historie obornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Plzen 2018, s.
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Schwarzenberkové v roce 1675 az k Vltaveé.*®” V roce 1698 vydal knize Ferdinand
Vilém ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Andreasu Schwanku Frankstadterovi
piikaz, aby zajistil pastvu mladé danci zvéii. Toho mél dosahnout vysévanim ovsa a zita
na volnych mistech.*®® Snaha o zlepseni podminek k lovu se odrazila po roce 1707, kdy

se vybudovala obora mezi Podhradim, Bavorovicemi, Opatovicemi a Hrdgjovicemi.*®®

Podle planu, ktery zachycuje mapu s vykladem, méla byt postavena mala obora
s jeleny u Starého rybnika. Ten svou ¢asti zasahoval do obory, aby zvér méla dostatek
vody. Voda do rybnika tekla munickym potokem. Na planu je zachycena vstupni brana
do obory, za niz se nachazela louka. Ta pak piechazela v les, ve kterém se vyclenilo
misto na solny liz pro zvér. Vedle obory se na louku umistila stodola se senem, v niz se
uchovavalo krmeni. Pied oborou se nachazely myslivny, které poskytovaly ubytovani

myslivcam.>®

Stara Obora méla ptavodni vymeéru 2797 jiter (881 ha). Po nékolika rozsifenich
dosahla jiz v roce 1875 rozlohy 3500 jiter (1003 ha).>%! Do Staré obory se zvéf nahanéla
z celého okoli. Postupem ¢asu se zacala dovazet i odjinud, napfiklad z Bechyng,
Novych Hradi ¢i Tieboné. Vétsina zakladanych obor méla charakter chovnych zatizent,
proto se vnitiek obory neclenil pro potieby poradani parforsnich honi.>%? Ve Staré
obote v Hluboké nad Vlitavou probihal nejéastéji vodni hon, pti kterém se zvér stiilela
ze bieht nebo lodék.%® K tomu v obote slouzil dlouhy a tuzky rybnik. Lezel nedaleko

mista, kde se poradaly ohrazené stvanice na cernou zvei.5%
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V.3.1 Bazantnice

Obora, ktera byla urcena k chovu a pro hony pernaté zvéte, zejména bazantu, se
nazyvala bazantnice. Nejcastéji Slo 0 haj mezi lu¢inami a polnostmi, ktery obsahoval
hustiny, vysoké stromovi a riizné kioviny.>® Bazantnice se zakladaly bud’ samostatng,
nebo jako soucast jinych obor.>® Ohrazoval je Zivy plot, dievéné hradby nebo zdi.>%’
Prvni bazantnici zaloZil jiz Karel 1V. u Dvora Kralové.>® Az od 16. stoleti se zacalo
bazantnictvi rozsifovat po takika celych Cechach. Ve druhé poloving 16. stoleti se

v Cechach jiz nachazelo 68 bazantnic, na Moravé pouze 6.5

Na tiebonském panstvi zalozil prvni bazantnici Vilém z Rozmberka v roce
1565.51% V ptipadé rodu Schwarzenberki se datuji pocatky chovu bazantd do
osmdesatych let 17. stoleti.®™ V blizkosti Ohrady se v lese za zidmkem nachazela
stielnice na bazanty.®'? Ta vznikla roku 1727, o &tyfi 1éta pozdgji po zruseni dfitenské
bazantnice byla jesté rozsifena.’™® To doklada snahu Schwarzenberki soustiedit lov
do blizkosti hlubockého zamku. Schwarzenberkové prokazatelné pecovali také o

bazantnice v Cerveném Dvore, Postoloprtech, Kratochvili a na protivinském panstvi.®4

Stavba nové bazantnice v Ceském Krumlove, ktera zapocala vroce 1688,
vyzadovala vybér vhodného mista pro ptaky. Podstatnou roli hral vodni zdroj, at’ uz v
podobé rozlehl¢ vodni plochy nebo hlubokého ptikopu.®® Dostatek vody zajistoval
pernaté zveéii prijem tekutin. V nékterych pfipadech se bazantnice ohradila vodnim
ptikopem misto Klasického oploceni. Jako ptiklad mize slouzit bazantnice v Dfitni, jez

zprvu nemeéla patii¢né hluboky prikop. Z toho divodu se o ném zacalo uvazovat po roce

505 Otttv slovnik nau¢ny 111, s. 540.

506 p_ ULICNY, Architektura Albrechta z Valdstejna, s. 504.

507 Ottav slovnik nau¢ny 111, Praha 1890, s. 540.
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515 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku tfebotiskému hejtmanovi Karlu Siebertovi
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1700.°® Bazantnik, ktery pecoval o chod obory, mé&l obydli pobliz nebo piimo v obote.
Jeho puisobnost zahrnovala jak louky a lesy, tak také pole, které obhospodatoval.>!’

Soudasné také dohlizel na stav bazanti a jejich piipadné osetfovani.>!8

Do nové zalozenych bazantnic se slepice a kohouti bazanti nechavaly dovazet.
Prikladem mize byt dovoz 10 bazanti z Tieboné do Nového mésta nad Metuji, ktery se
uskute¢nil v roce 1661.%*° Nejinak tomu bylo také v p¥ipadé bazantnice v Tteboni. Po
doruceni zvéie na uréené misto se poslal piijemci dopis s informaci, zda dorazil spravny
pocet bazantd a zda vse probéhlo v poradku. Na misto, kde se méla zvér vyzvednout, se
posilal lesni personal. Nejcastéji bazanty prebiral pomocny mladenec s uréitym poctem

poddanych, kte¥i vypomahali.>?

Bazantnice se stavély proto, aby chranily pernatou zvér pred Skodnou zveéfi,
vétsinou pied liskami.®?! Z toho divodu mély byt kvalitng oplocené, aby se skodna zvét
nedostala dovniti a aby naopak zabranila uniku bazantd. Oploceni bylo tieba casto
kontrolovat.>?? Bazantnik o $patném stavu oploceni vyrozumél hejtmana panstvi. Ten
poté mohl svédomim vrchnosti dat pokyn k opravé plotu.>?® Bazantnice ohrazoval
dievény plot zakondeny ostny, ktery postavil tesafsky mistr. °* Praci musel vykonat

peclivé, aby se §kodna zvér nedostala dovniti.>?

516 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Andreasi Schwankovi
Frankstadterovi z 24. biezna 1700. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign.
IA 6W 55.
517 Popis (mapa) diiteniské bazantnice. Statni oblastni archiv Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, tstfedni
kancelatf Hluboka nad Vltavou (staré oddéleni), sign. A 6W 9.
518 Instrukce Jana Adolfa ze Schwarzenberku lesmistru Jifimu Janusovi z roku 1663. Statni oblastni
archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 71 1.
519 Dopis 0 odeslani 8 slepic a 2 kohoutll bazantt z Tieboné do Nového mésta nad Metuji ze 7. brezna
1661. Statni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek Tiebon, sign. IB 6W 15
50 Dopis knizete Jana Adolfa ze Schwarzenberku tiebofiskému hejtmanu o zasilce 10 koroptvi
z Kiivoklatu z 8. biezna 1662. TAMTEZ.
21 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Frantisku EliaSovi
z Heidelbergu z 23. zafi 1685. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1A
6W 55.
522 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Andreasi Schwankovi
Frankstidterovi z 29. ledna 1695. TAMTEZ.
523 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Andreasi Schwankovi
Frankstidterovi z 29. ledna 1695 ohledné opravy plotu bazantnice v Radomilicich. TAMTEZ.
524 H, BUSINSKA, (ed.), Bohuslav Balbin, s. 198.
525 Dopis Jana Adolfa ze Schwarzenberku trebotiskému hejtmanovi z 25.¥jna 1662. Statni oblastni archiv
Trebon, Velkostatek Tiebor, sign. 1A 6W 36.
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Bazanti se na zimni obdobi pfemist'ovali na pro né z hlediska teploty ptihodnéjsi
misto a na zimni vykrm.>® Na jaie se opét vypoustéli do piirody. Podle loveckych
reguli ptipadl 1 bazant na 4 slepice, aby dochazelo k jejich rozmnozovani. Cim vice se
pocet ptaki zvysoval, tim vice se jich nasledné mohlo prodat.>?” Bazant byl pro svou
vyte¢nou chut’ na slechtickych hostinach velmi zadany. Dovazel a prodaval se do Vidné
na cisatsky dvar i ostatnim urozenciim. Kromé¢ toho jej $lechtici obdivovali pro pestrost

peii a ocasnich per.>?8

Na stavbu komor pro ptrezimovani bazanta a koroptvi bylo zapotiebi velké
mnozstvi dieva, proto se zajistoval jeho dostatek.’?® Na stavbu se pouzilo nékolik
desitek kmenu stromu a preklizky. Na podlozeni komory se pouzivaly duby a jako kryci
material $indel.>*° Napiiklad na bazantnici v okoli Dfitné se pouzilo dievo z blizké obce
Strachovice. Za to vrchnost obci povolila vytézit stejny pocet sahi dieva v panském
lese. Protoze se pansky les nachazel ve vétsi vzdalenosti od obce nez strachovicky les,

mohli poddani misto domluvenych 1200 saha vytézit 1300 sahi. 5%

Krome komor vrchnost pozadovala uvniti bazantnic dostate¢né mnozstvi zivych
stromti. Knizata ze Schwarzenberku natfizovala lesnimu personalu, aby zajistili
v bazantnicich vysadbu plantazi stromu. V roce 1668 Jan Adolf ze Schwarzenberku
poruéil lesnimu personalu vysazet stromy u Cerveného Dvora a v bazantnici pod
Hlubokou nad Vltavou.>®? V roce 1724 se na hraze tieboniskych rybnika presazovaly
malé doubky, které se vypéstovaly v hlubocké oboie.>®? Stromy se mély vysazovat také

526 H, BUSINSKA, (ed.), Bohuslav Balbin, s. 197.
527 Natizeni Jana Adolfa ze Schwarzenberku z 6. bfezna 1678. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek
Ttebon, sign. 1A 6W 36.
528 Ottiv slovnik nauény Il1, s. 541.
529 Soupis dieva potiebného na stavbu komor z roku 1686. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Ttebon, sign. 1A 6W 36.
530 Soupis materidlu potfebného na stavbu koroptvarny z roku 1697 zahrnoval 30 kmeni dieva, 20 kment
pieklizky, 6 kment dubu, 2000 kust sindele a 2000 stejnych hiebikia. TAMTEZ, sign. 1B 6W 15.
581 Dopis hlubockému hejtmanovi Andreasi Schwankovi Frankstidterovi ze 17. tmora 1697. Statni
oblastni archiv Tiebor, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1A 6W 55.
532 R. WOLF, Nase obory, s. 115.
53 TAMTEZ.
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v oborach se zajici ¢i koroptvemi, a to na vsech panstvich.>** Kromé& stromti se do

bazantnic umistovaly také kroviny.>%

Samotné bazantnice se potykaly srtznymi problémy. V roce 1693 nafidil
Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku ziizovat v bazantnicich kanaly. A to proto, ze
desté napachaly na populaci bazanti velké $kody.>*® Roku 1678 Jan Adolf ze
Schwarzenberku porucil ziidit komory u zimutické bazantnice, aby bazanti netrpéli
zimou a neodnaseli je dravci.>®” Komory se vsak stavély i v dalsim obdobi. Naptiklad
roku 1725 se na zakladé vrchnostenského natizeni postavila nova bazanti komora u

&ervenodvorské bazantnice.>®®

Zv¢ét, ktera se v mnohém podobala bazantum, predstavovaly koroptve. Koroptev
méla ve volné pfirodé mnoho pfirozenych neptatel. Jejimu hnizdéni skodili tchofi,
kuny, toulavé kocky a psi. Koroptve se nesttilely, ale lovily pomoci siti a siténych
pasti.>3 Pée o né spocivala v regulaci skodné zvéte, zimnim piikrmovani a bezpedném
piezimovani ¢asti koroptvi v koroptvarnach ¢i koroptvich komorach. Tyto komory se od
sebe velikostné ligily. Vétsinou se viak po¢italo s plochou 0,5 m? na jednu koroptev.>*
Okna a strop tvorila pytlovina. Dulezitou roli hral také piisun vody, ktera méla byt

tekouci, aby v zimé& nezamrzala.>*

Jestlize se koroptvarny dobie postavily, ptezily koroptve zimu bez pocetnich
ztrat. Na jate, kdyz nastalo teplejsi pocasi, se vypoustély zpét do honitby.5*? Kvili
zjisténi piezivsich koroptvi se potizovaly soupisy pocta ptaku pied zimou i kolik se jich
nasledné na jare vypustilo z koroptvarny.>*® Na schwarzenberskych panstvich se hledala
vhodna mista, kde se koroptve mohly chovat. K tomu se pak vyhotovovaly popisy mist

534 Dopis kniZete Jana Adolfa ze Schwarzenberku vrchnimu hejtmanovi Eliasi Mayerhofferovi z 15. ledna
1668. Statni oblastni archiv Tieboni, Velkostatek Ttebon, sign. IB 6W 15.
5% Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Andreasi Schwankovi
Frankstidterovi z 29. ledna 1695 zabyvajici se umisténim kiovin do bazantnice v Radomilicich. Statni
oblastni archiv Tiebor, Velkostatek Hluboka nad VItavou, sign. 1A 6W 55.
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539 J. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 309.
0 TAMTEZ.
%1 TAMTEZ, s. 310.
%42 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku tiebofiskému hejtmanovi Johanu Friedrichovi
Hoflingerovi z 13. dubna 1695 o vypusténi 14 pard koroptvi na jafe. Statni oblastni archiv Tiebon,
Velkostatek Tiebon, sign. IB 6W 15.
%43 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku tieboniskému hejtmanovi Johanu Friedrichovi
Hoflingerovi z 25. anora 1696. TAMTEZ.
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s poctem, kolik koroptvi mohlo na dané misto pifipadné pripadnout. Mnozstvi koroptvi
na panstvich rychle ptibyval. Zatimco v bfeznu 1697 bylo v tiebonské bazantnici

vysazeno 13 part koroptvi, v roce 1701 uz na panstvi zilo 252 kust.>*

Koroptve se mohly prodavat, dovazet na hodovni tabule pfi nejriznéjsich

slavnostnich pfilezitostech nebo nechavat pro chovatelské ucely. Pro chov se vyuzivaly

jednotlivé, zpravidla nejkvalitngjsi kusy.>*

Mezi jednotlivymi panstvimi proto
probihala ¢ila vyména koroptvich kust. S jejich rozesilanim musel byt vzdy obeznamen
hejtman panstvi, ktery 0 téchto zalezitostech rozhodoval.>*® Podstatné bylo nejen
dodrzeni poctu slepic na kohouta, ale také staii jednotlivych kusu, aby byly vhodné k

rozmnozovani.>*’

%4 Soupis z biezna 1697 a soucet koroptvi na Ttebofisku v anoru roku 1701 provedeny baZantnikem a
polesnym. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Ttebon, sign. IB 6W 15.
%5 Dopis mseckého hejtmana tiebofiskému hejtmanovi z 12. biezna 1688. Msecky hejtman zidal o
zaslani 16 kusii koroptvi pro chovatelské tiéely. TAMTEZ.
%6 Dopis hlubockého hejtmana Andrease Schwanka Frankstidtera tfebotiskému hejtmanovi Johanu
Friedrichovi Haflingerovi z 15. biezna 1695 tykajici se zaslani 6 part koroptvi do Tiebong. TAMTEZ.
%47 Dopis Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku tieboniskému hejtmanovi Johanu Friedrichovi
Hoflingerovi z 27. tnora 1697, ve kterém knize upozornil na vypusténi 2 starych slepic a jednoho
mladého kohouta. TAMTEZ.
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V.4 Lovy a Stvanice

Lov predstavoval spolecenskou udalost, ve které se spojoval hmotny prospéch se
zabavou.>*® Zistaval také jednou z moznosti, jejimz prostfednictvim se ke slovu
dostavala soutdzivost v ramci §lechtické spole¢nosti.>*® Kromé povyrazeni pii ném
urozeni jedinci vefejné prokazovali fyzické schopnosti a odvahu.>®® Vyznamnou roli zde
hraly tradi¢ni Slechtické dovednosti jako jizda na koni, stielba a obratnost pifi zachazeni
se zbranémi.®! K takovym spolecenskym udalostem se zvala nejen domaci, ale také
zahrani¢ni nobilita.>®? Urozenci se potadanim velkolepych hont snazili napodobovat
cisatsky dvir.>>® V ptipadé panovnik@l neslouzila lovecka vasen pouze k zabavé a
k ziskani novych sil. Zaroven plnila také politické ukoly. Panovnik prostfednictvim
vizualni reprezentace lovu daval najevo svou suverenitu nad svéfenym uzemim i
tamnim obyvatelstvem.>>* Jednotlivi $lechtici rovnéz zvali panovnika do vlastni obory.
V piipadé, ze pozvani ptijal, prokazal tim hostiteli zvlastni cest, ktera ho v ocich
Slechtické spolecnosti  vyvysSovala.>® Urozeni jedinci svym hostim i vlastnim
poddanym pii loveckych slavnostech predvadéli bohatstvi a svou moc.%%¢ Slechta mohla
poradat lov pouze na svém vlastnim pozemku, jinak se mohla dopustit kradeze.>’
Poddani se honu tucastnit nemohli, zajistovali pouze praktick¢é ukoly spojené

s pripravami k lovu.>®®

Ohledné lovu vzniklo nékolik cisafskych natizeni, které ustanovovaly jeho
zakonitosti. Roku 1641 vydal cisat Ferdinand Ill. ustanoveni, jimz potvrdil Slechté

pravo lovu. Poddanym naopak ukladal lovecké roboty.>*° Vyznamnéjsi udélosti se stalo

vydani loveckého prava cisafe Leopolda I. v roce 1675, ve kterém urcil, ze vysadni
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pravo lovu méla Slechta, kralovska mésta a nékteii myslivci.®® Dalsiho dalezitého
panovnika v rozvoji myslivosti predstavoval cisai Karel VI., jenz jako vasnivy lovec
ulovil za sviij zivot témér sto tisic kust zvére.®! V roce 1713 vydal patent s loveckymi
instrukcemi, které se tykaly chovu zvére, s cilem uchovat v lesich jejich vysoky stav pro

lovecké zabavy.%%?

Patent cisaie Karla VI. z 31. srpna 1713 piinesl rezolutni zakaz lovu zvéte
v dob¢ hajeni. Od té doby zacala honba zvére vice zaviset na roénim obdobi. Od 17.
stoleti se vysoka zveér odstrelovala od svatku svaté Trojice az do svatku svatého
Ondreje.> Cerna zvét se od roku 1713 lovila od 15. #ijna do svatku T# krald, dale od 2.
tinora (svatek Ogcisténi Panny Marie) do konce masopustu.®®* Nizka zvéi se naopak
mohla lovit i mimo uréeny ¢as.®® V barokni dobé se viak vice kladl diraz na loveni

velkych zvitat.>®

Obdobi od poloviny 17. stoleti do poloviny 18. véku se oznacuje jako ,,zlaty vek
lovectvi“.®®” Tato doba se poji spocatkem budovani loveckych sbirek na zamku
Hluboka nad Vltavou. Prvni zminky o loveckych aktivitach Schwarzenberkta jsou
spojené s knizetem Janem Adolfem ze Schwarzenberku. D¢jistém lovu vsak nebylo
schwarzenberské dominium na jihu Cech, ale komorni panstvi Kfivoklat.5%® Na
hlubockém zamku pobyvala knizata ze Schwarzenberku v dobé lovecké sezony
v podzimnim obdobi.>®® Nejvice se loveckych kratochvili tcastnil Adam Frantisek ze
Schwarzenberku, nebot’ lov patiil k jeho osobnim zalibam.>”® Ten se mu stal nakonec
osudnym. V roce 1732 se konal hon na jeleny na cisaiském panstvi Brandys nad

Labem. Cisat Karel VI. vsak ranou minul a stiela smrtelné zranila pravé Adama
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Frantiska ze Schwarzenberku. Pfi¢inu nestastné udalosti predstavovala chyba pfi

rozestaveni lovci, kdy cisat s knizetem stanuli nevédomky proti sobg.>"

V letech 1708-1713 nechal knize Adam Frantisek ze Schwarzenberku postavit
lovecky zamek Ohrada, ktery se nachazi mezi Hlubokou nad Vltavou a dvorem
Vondrov. Nepochybné ho k tomu vedla jeho osobni zaliba v lovectvi i nemalé naroky
kladené na Slechtickou sebeprezentaci. Vystavbu svéfil staviteli Pavlu Ignaci Bayerovi,
jenz vybudoval rozlehly zamecky areal.>"? Nastropni fresku hlavniho salu, na které je
vyobrazena baje o bohyni lovu Diang, vytvoril malif Jiti Werle v roce 1715. Az do roku
1938 se na Ohradé nachazelo deset velkych olejomaleb od anglického malife Jana Jitiho
Hamiltona. Malii pracoval ve schwarzenberskych sluzbach na obrazech, na nichz mél
podle knizeciho piani zachytit barokni Stvanice zvére.>”® Soudasti zamku byla také

kaple svatého Eustacha, patrona lovu.>"

Zamgér stavby Ohrady také souvisel s planem realizace psince, ke kterému vsak
z finanénich déivodé nakonec nedoslo.°”® Stavba patfila do staveb, kterd méla pro
slechtice oddychovou funkci.®”® Lovecky zamek mohl knize Adam Frantisek ze
Schwarzenberku vyuzivat jako reprezentativni letni sidlo, k cemuz nakonec také
nedoslo.®”” Na Ohradé se usporadalo pouze malé mnozstvi lovili, coz lze vysvétlit
nedostatkem pramend. Ac¢koli se vice panskych lovt uskuteénilo mimo Ohradu, i pfesto
hral lovecky zamek klicovou roli. Na Ohradé se ukladalo lovecké nacini, které slouzilo

rorw

pro pofadani vsech druhti honii.>’® Ne nahodou pouzivali schwarzenbersti ufednici pro

Ohradu oznageni ,,Jagd-haus*, které vymluvné svédéi o zpiisobu vyuzivani zamku.>"®

Schwarzenberkové vyznavali tradicni némecké plachtové hony, jez
predpokladaly peclivou pfipravu centrélniho prostoru.®® Lovecké plachty se zacaly

pouzivat s rozvojem palnych zbrani, nebot’ se jiz koncem 17. stoleti objevily lovecké
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ru¢nice. Palna zbran presto pifi lovu neprevladala, protoze jeji nabijeni bylo stale
pomérné pomalé a dosttel omezeny.%® V piipadé plachtového honu se navnada
obstavila platny a strelci ¢ekali uvnitt, az zvét na plachty narazi, zazmatkuje a vrati se
ped hlavné kole¢kovych ruénic, které stiilely na kratké vzdalenosti.*®? Z platen se také
stavéla strelecka aréna, kdy honci nahnali zvér do ptipravenych ohrad, jez uzaviraly sité
nebo plachty.®®® Na vhodném misté byval postaveny pavilon pro panstvo, které
odstielovalo probihajici zvéf nahanénou honci. Tento typ honu se poiadal piedevsim na

vysokou nebo éernou zver. >4

Schwarzenberkové naopak nepodlehli dobové médnimu parforsnimu honu, jenz
se od konce 17. stoleti sitil do ceskych zemi z francouzského dvora Ludvika XIV.%8
V Cechach se o rozsiteni parforsniho honu vyznamné zaslouzil hrabé Frantisek Antonin
Spork. Piedmét §tvanice nepiedstavovaly viechny druhy zvéie, ale pouze jeden kus
vybraného jelena. Hon charakterizovala jizda na konich, slavnostni kostymy, naro¢ny
ceremonial, zvlastni parforsni psi, doprovod lovecké hudby a oslavy s hodokvasem.
Frantisek Antonin Spork organizoval parforsni hony svelkou slavou a zval na né
nejvyznamnéjsi soudobé osobnosti.®® Pro Schwarzenberky vsak mohly byt odrazujici
naklady na vytvoreni prostiedi pro tento typ honu, ktery vyzadoval velké zasahy do

krajiny, vycvik personalu, psti i koni.>®’

Kromé plachtovych hont si Schwarzenberkové oblibili také stvanice, které se
konaly kofimo. Za zemé jejich zrodu se povazovaly Anglie a Francie.>® Koné museli
oplyvat dobrymi fyzickymi vlastnostmi a specialng se cvicili.>®® Ke stvani se pouzivali
také psi. Zveér se pronasledovala tak dlouho, dokud se k ni lovec nepfiblizil na dostiel.
Stvala se riizna zvét, nejcastgji jeleni, kanci, zajici, lisky a medvedi.>®® Nejvyznamng;jsi
vsak byli pro svou velikost, plachost, impozantni zjev a krasu parozi jeleni. Jelen

nepiedstavoval vytrvalého bézce. Dovedl vyvinout velkou rychlost na kratkou
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vzdalenost, ale brzy ho opoustély sily.>®! Tento poznatek vedl k zaloZzeni $tvanic, kdy

vici lovili stvanim jeleny ve volné piirodé.

Obdobi konce 17. a pocatku 18. stoleti piedstavovalo vyvrcholeni jelenich
chovi.>®2 Rychli a nepolapitelni jeleni platili za uslechtila zvitata, nebot’ ptedstavovali
ztélesnéni duse nebo bozského posla.>®® Pravo jejich lovu mélo socialng distinktivni raz,
nebot prisluselo pouze zemépanim ¢&i majitelam panstvi.® S lovem jelena také
souvisely jeleni trofeje, kdy nejstarsi pochazely ze 17. véku.>®® Trofeje slouzily jako
dikaz sily, obratnosti a odvahy tehdejsiho lovce.>®® V barokni dobé& tvotily spise
hmotnou piipominku spolecenské vysady. K dekoraci se pouzivaly nejen preparaty, ale
také sochy jelenich hlav. Kromé vyzdoby meély trofeje komemorativni funkci, protoze

tvorily ptipominku na konkrétni lovy.%%

V piipadé lovu vysoké zvére se hodnota tlovku uréovala podle parozi, které
rostlo s vékem samce. To slouzilo jelenim k zatazeni se do socialni hierarchie tlupy,
obhajobe¢ teritorii v dob¢ fije a k obran¢ proti vikam. Jeleni nosili parozi v zimg, kdy je
nejvice ohrozovali vici, vdobé shazovani se uz viI¢i smecky rozpadaly. Trofeji
z uloveného jelena bylo parozi nebo lebka s parozim, dale také parové jeleni zuby,
$picaky.5® Také Schwarzenberkové rozlisovali jeleny podle parozi. Podle soupisi
ulovenych jelentt po lovu se na panstvich nachazeli jeleni od Sesterakd az po
Sestnacteraky.>®® Ve zmitiovanych soupisech je fadili sestupné, nebot Sestnacterdk mél
z hlediska myslivosti vyssi hodnotu nez jelen s mensim parozim.®® Nejvice se v lesich
vyskytovali jeleni s mensim parozim. Uloveni Sestnacteraka tak nepiedstavovalo snadny

tikol. Pro posouzeni hodnoty trofeji slouzily také jejich rozméry a vaha.%°! Tyto trofeje
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si knizata ze Schwarzenberku, stejn¢ jako ostatni slechtici, nechavali vystavovat na

svych zamcich ¢i jinych objektech.

Knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku ¢as od ¢asu také povoloval
hejtmanim panstvi stiilet jeleny a nasledné je za co nejvyssi cenu prodavat. Lovit jelena
vsak mohli pouze v ptipadg, ze se vysoka zvér v lesich premnozila.®%? Dale zilezelo na
tom, aby ho zastielili v dobg, kdy byl dostate¢né urostly.®% Patrné tak ¢inili proto, Ze se
tim zvySovala jeho cena. Kromé jelena se z vysoké zvéie lovily lané a kolousi. Ti se

ziskavali predeviim kviali chutnému masu, nikoli s ohledem na trofeje.®%

S 18. stoletim mizela spontaneita lova a nastoupilo podrobné planovani lovu,
které vyzadovalo téméi matematickou presnost.®%®® Rozhodnuti o konani lovu na panstvi
patilo knizatim. Samotna piiprava viak zavisela na mysliveckém personalu.5%® Knize
proto své natizeni piedal lovéimu, jenz mél lov usporadat a zaroven obstarat dostate¢ny
pocet lidi na lesni robotu.®%” S personalnim zajisténim lovu mu pomahal vrchni hejtman
panstvi S hejtmanem panstvi. Kromé toho zajistovali dostatek loveckého nagini, které k
danému lovu bylo potieba.®®® Funkce vrchniho hejtmana v souvislosti s poradanim lovu
viak spo¢ivala spise Vv instrukcich, jez posilal hejtmanovi panstvi.?® Hejtman dodaval
krom¢ dostate¢ného poc¢tu poddanych také kong, vozy a lovecké nacini. Dale posilal
jednotlivé lovce na predem uréend mista, aby byli vrchnosti v ptipadé potieby k ruce.

S konanim lova vypomahal také lesmistr.51°

892 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Andreasi Schwankovi
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6W10.
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Hon predstavoval dulezitou udalost, ktera se dlouho planovala a pfipravovala.
Proto se v korespondenci hejtmant jednotlivych panstvi objevovala véta ,,da-li pan
buah*, kterou vyjadiovali sva piani o zdafile probéhlém honu. Bohu dékovali také po
lovu.5't Ackoli se piiprava lovii provadéla disledné a peélivé, mohlo tuto slavnostni
udalost narusit pocasi, které v dany den panovalo. Z toho davodu se lovu pralo také
dobré pocasi. Patrn¢ se za n&j povazoval den bez desté, nebot” dést mél vliv na stav cest,

zvéfe i na pohodli samotného panstva.®*?

Lov voborach ¢i otevienych revirech vyzadoval pritomnost mnozstvi
poddanych. Z toho davodu se konaly lovecké roboty, béhem kterych museli vsichni
poddani zastavat rizné prace souvisejici s pfipravou honu. Robotni ptikazy tak davaly
vrchnosti moznost ziskat levnou pracovni silu. Ta si tak mohla dopiat zabavu v podobé
lovu, aniz by musela vynakladat prilis velké penize na zaplaceni 1idi.®** Mezi povinnosti
poddanych patiilo vlageni tenat, velka ¢ast honci také nahanéla zvéi.b'* V piipadé, ze
poddani mé&li vyrazit na hon, zanechali své prace a dorazili na uréené misto. Lovecké
roboty predstavovaly fyzicky namahavou praci. Z toho davodu se jich poddani nechtéli
dobrovolng tgastnit.?® Jako piiklad takového poc¢inani mize slouzit dopis od
poddanych z Lisova hejtmanovi panstvi Hluboka nad Vltavou Jitimu Karlu Eimerovi
z Valtitova roku 1672. Poddani uvedli, Zze se podle urbaie a pamétnich knih nikdy
nemuseli ucastnit honu zvére a proto prosili, aby i nadale zustali ztéto roboty
uvolnéni.®® O tom, ze zadosti nebylo vyhovéno, svédéi dopis z Lisova z 31. fijna 1694,

ve kterém hejtman nadéle pozadoval osoby z Ligova na hon éerné zvéte.5’

Doklad toho, ze se jednalo o fyzicky namahavou robotu, Ize nalézt
v korespondenci hejtmant s poddanymi. Hejtmani panstvi pozadovali piedevsim statné

osoby, které dokazaly nosit tézké lovecké nacini ¢i netnavné nahanét zver. Poddani

611 Dopis vrchniho hejtmana Matyase Drixlera hlubockému hejtmanu Véaclavu Jifimu Antoninu
Dvotakovi z 8. fijna 1712, ve kterém vrchni hejtman dékoval Bohu za zdarny pribéh lovu. Statni oblastni
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612 3. IVANEGA,, ,,...sich auf ein und andern herrschafften mit der Jagdt erlustigen.«, s. 104.
613 3, CABART, Vyvoj &eské myslivosti, s. 137.
614 J. ANDESKA, Vyvoj myslivosti, s. 10.
615 J, E. CHADT, Dgjiny lovu, s. 149.
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1672. Hejtman panstvi pozadoval z Lisova 50 osob na hon zvéte, ale lisovsti poddani prosili, ,,...ze nds
k tomu potahovati nerdcite, tak Ze by na budouci vécnost trvati mohlo.* Statni oblastni archiv Tiebon,
Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IA 6W 57.
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1694. Hejtman vyzadoval na lov 20 osob s rychtifem. TAMTEZ.
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zaroven nepotiebovali zvladat konkrétni dovednosti. Na hony postacovaly obycejné
fyzicky zdatné osoby muzského pohlavi, jez se v hojném mnozstvi dostavily K ptipraveé
lovu.5® O nemalém poétu poddanych potiebnych na nahatiku zvéie svédéi hon z roku
1712. Na hon na ¢ernou zv¢r, ktery se uskutecnil v Tieboni na svatek svatého Vaclava,
pozadovala vrchnost celkem 600 honcu. Vrchni hejtman tieboniského panstvi Matyas
Drixler je zadal v obcich Stépanovice, Kojakovice a Dunajovice, kdy kazda ves méla
poskytnout 200 poddanych.®'® Déle se na hon na dernou zvét v roce 1712 mélo dostavit
300 poddanych z Hluboké nad VItavou a 300 muzi z Protivina spole¢né s rychtarem.52
Honci nahanéli zveér jiz nékolik dni pred lovem. Na lov v roce 1722 do Tieboné bylo
zapotrebi 130 silnych a zdatnych muzi.%?* Postupem &asu se viak od honcii zacala
pozadovat jista znalost lovecké roboty.%2? Z toho je patrné, ze vrchnost stala zejména o
osoby, které se jiz nékolika hont ac¢astnily a mély jiz patti¢né zkusenosti a dovednosti.
Na lovu honci dostavali pivo a chléh.5® V roce 1730 natidil knize Adam Frantisek ze
Schwarzenberku hlubockému hejtmanu Felixi  Maxmilianovi Lintnerovi zajistit

poddanym pfi honu na ¢ernou zvéi kromé piva také mouku k upeceni chleba.%2*

Hejtmani na hony nezajist'ovali pouze dostatecny pocet poddanych, ale také koni
a vozi. Roku 1712 potiebovali k lovu na ¢ernou zver celkem 190 zvitat.5% Koné se
vyuzivali jako jezdecké koné& b&hem honu nebo se zaptahavali do vozh s naginim.5%
Vozy s loveckym nacinim se ukladaly ve stodole loveckého zamku, odkud se dale

pievazely na ostatni panstvi.®?” Napiiklad v roce 1722 se mélo z Ohrady poslat 20 vozii

618 Dopis poddanych z LiSova hlubockému hejtmanu Andreasi Schwankovi Frankstidterovi z 31. fijna
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s naradim na lov do Tieboné. Dale musel hejtman zajistit 6 velkych vozi, vozy typu
koleska®? a plachtové vozy. Kromé uvedenych vozii se také vyuzivaly zebiinové vozy

ze dieva.%

Kromé vozi a koni se mezi panstvimi pijcovala také lana.®®® Ta meéla spise
doplnujici funkci v podobé privazkt raznych nastrah pro zvét, zajisténi chytacich pasti
zver pii lovu. Jednalo se o pruhy platna, které dosahovalo délky 80 — 90 metra. Jejich
vyska c¢inila 2 metry, protoze se dole a nahote rozsifovaly pruhem sité. Plachty se
v praxi zavéesily na tyce, ¢imz se vytvotila uzaviena arena. Strelci stali uvniti ohrazené
plochy a strileli zvéf, ktera nemohla z pasti uniknout. Nejéastéji timto zpusobem
probihal lov jeleni a ¢erné zvéie. V piipadé poiadani hond pro vyznaéngjsi hosty se zvér
s predstihem sehnala do ohrad, z nichz se nasledné pii honu vypoustéla do plachtovych
vybé&hi a stiflela.®® Schwarzenberkové kupovali plachty z cvilinku, ktery se vyrabél
z pytloviny ¢i podobné hrubsi prize. Latka cvilink musela byt na panstvich v dostate¢né
z4s0b&.%%2 V nekterych piipadech se plachty zhotovovaly také zrezného platna.®®
Krom¢ plachet se k lovu dale zajistovaly dievorubecké sekery, které se pouzivaly

k osekani vétvi pred samotnym lovem.%%*

Mezi panstvimi se vypiijéovala také tenata a riizné sité.®® Jednalo se o vertikalni
past, ktera se ve svislé poloze nali¢ila do terénu a zvéf se do ni nahanéla.®%® Mezi

o 24

nejCastéjsi sité patfily vICi, zajeéi, sité na husy a kachny a dalsi pernatou zvér. Podle

628 Jedna se o piedchtidce brycky.
629 Dopis vrchniho hejtmana Augustina Ferdinanda Olbrichta hlubockému hejtmanovi Jifimu Antoninu
Dvotakovi z 15. fijna 1722. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W
10.
630 Dopis tiebotiského hejtmana Christopha Georga Sieberta hlubockému hejtmanovi Frantisku Eliasovi
z Heidelbergu z 24. tijna 1683. TAMTEZ, sign. 1B 6W 11.
631 3. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 101.
832 Dopis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Felixi Maxmilianovi
Lintnerovi z 22. kvétna 1726. Statni oblastni archiv Tfebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB
6W 11.
63 TAMTEZ.
834 Dopis vrchniho hejtmana Augustina Ferdinanda Olbrichta hlubockému hejtmanovi Jifimu Antoninu
Dvorakovi z 15. fijna 1722, ve kterém pozadoval 30 dievorubeckych seker. Statni oblastni archiv Ttebon,
Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 10.
635 Napriklad dopis protivinského hejtmana hlubockému hejtmanovi Jifimu Karlu Eimerovi ze 7. srpna
1680, ve kterém zadal o zaslani 6 kusi tenat do Protivina. TAMTEZ, sign. IB 6W 11.
636 J, ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 96.
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potieby se mohlo mezi panstvimi posilat rtizné mnozstvi t&chto kust.%% Tenata na zajice
se podobala tenaté na lisky. Dosahovala délky 150 krokd, 1,6 metrd vysky a jeji oka
m¢éfila 8 centimetrd. Tenata se lic¢ila na sosky, coz predstavovaly tiimetrové tyce, které
mely nahote zarez nebo kolik k polozeni horni tétivy. Tenata na zajice se li¢ila na 10
sosek, které ¢inily 1,5 metru do vysky.%® Dolni t&tiva se pripevnila koliky k zemi, horni
se ulozila pomoci vidlice na sosky. U tenat stali ukryti myslivci s ostépy, kteti chycenou

ZveF usmrtili.8°

Lesni personal vedl podrobny inventarni soupis piedmétd a loveckych
pomiicek.’® V nich zaznamenaval jednotlivé polozky a bral v potaz miru jejich
zachovalosti. Lovecké nac¢ini rozdéloval podle staii na staré a nové. V nékterych
piipadech popsal kromé stafi véci také jejich — &asto $patny - stav.®*! To slouzilo
k piesnéjsimu popisu loveckych pomucek, aby nedoslo k jejich zaméné béhem zapujcek
mezi panstvimi. Zaznamy také poskytovaly dobry piehled o staii a funkénosti

jednotlivych véci.

Ackoli vrchnost nabadala lesni personal k setrnosti, jednotlivé lovecké predméty
se opotiebovaly. Lovecké nacini se proto nechavalo opravovat podle miry jeho
poskozeni.? Protoze se mnoho loveckych propriet ukladalo v loveckém zimku
Ohrada, putovalo jich odtud k opravé nemalé mnozstvi.5*3 Nékteré predméty se posilaly
k opravé do Ceského Krumlova.5 Opravy loveckého nafadi se rozlisovaly podle typu
daného nacini a rozsahu femeslné prace. Nejcastéji se jednalo o praci na vozech.

Opraveny viz se musel nasledné vyzvednout, k ¢emuz bylo tieba zajistit odpocaté a

837 Dopis treboniského purkrabi hlubockému hejtmanovi Jitimu Karlu Eimerovi z 5. ¥ijna 1673. Statni
oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1B 6W 11. Dale dopis protivinského
hejtmana hlubockému hejtmanovi Jitimu Karlu Eimerovi ze 7. srpna 1680, ve kterém zadal o zaslani 6
kusti tenat do Protivina. TAMTEZ.
638 3. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 96 -97.
639 TAMTEZ, s. 76.
840 Inventat loveckého nacini, sepsany 1. srpna 1733. Statni oblastni archiv Tfeboti, Velkostatek Hluboka
nad Vltavou, sign. IB 6W 11.
1 TAMTEZ.
842 Dopis knizete Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Mikulasi Ignaci
Dvotakovi z 5. dubna 1732. Ohledné opravy loveckého nacini, které mélo byt zaplaceno z loveckého
utradu. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 11.
643 Dopis knizete Josefa Adama ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Antoninu Dvoiakovi z 17.
zaii 1746 ohledné oprav loveckého nafadi z Ohrady. TAMTEZ.
644 Dopis knizete Josefa Adama ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Antonu de Bossi z 20.
biezna 1747 ohledné transportu starého vozu z Ohrady do Ceského Krumlova. TAMTEZ.
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postrojené kon&.%*® Na plachtovy viz pripadli 4 kong, kteii se museli predem
objednat.5® Veskeré naklady na opravy se platily z loveckych pokladen.®*’ Pokud by se
oprava loveckého nacini finan¢né nevyplatila, doporucovali Schwarzenberkové koupi

nového predmétu.®48

Schwarzenberkové také s oblibou vyuzivali k lovu psy. Prvni anglicti psi se na
hlubockém panstvi objevili po roce 1684 za Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku.54
Knize nechal piivézt psi plemeno jménem ¢&inkuranti (dnesni bigl).%>° Anglické psy si
cenil pro jejich u¢enlivost a vydrz, procez je systematicky nakupoval.®! Vé&tsi pozornost
lovecké smecce vsak veénoval az Adam Frantisek ze Schwarzenberku. Psi, které si
nechaval dovazet z Anglie, se d¢lili na psy vodice, honice, vodni psy, psy uréené
k odchytu zajict, bazantt a divokych prasat. Nakupem téchto psi knize demonstroval
své spolecenské postaveni a soucasné §lo 0 jeho velkou osobni zalibu. Pro psy totiz
nemél praktické vyuziti, protoze parforsni hony nelze prozatim na hlubockém panstvi
piimo dolozit.®>? Knize nechal hlubocky psinec vybudovat v Podhradi a nasledné na
Ohradg.%®® HIlubokou nad Vitavou ziejmé vybral pro svou vyhodnou geografickou
polohu, nebot’ lezela takika ve stiedu souvislé domény. Diky tomu se psi spolu

s loveckym nac¢inim mohli posilat také na panstvi Tiebor a Protivin.®>

V 17. a 18. stoleti se stal velmi oblibenym lov vodniho ptactva, které tvofilo
nedilnou soucast slechtického jidelnicku. Nejcastéji se jednalo o odchyt divokych
kachen pomoci kaceniku. Tento typ zatizeni se budoval od 17. véku podle vzora

Nizozemi.%*® Jednalo se o loveckou past, jez se umistila voIng v krajiné u vodniho

845 Dopis vrchniho hejtmana Augustina Ferdinanda Olbrichta hlubockému hejtmanovi Frantisku Vojtéchu
Kornerovi z 15. tijna 1735. Statni oblastni archiv Tfebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W
11.
646 Dopis vrchniho hejtmana hlubockému hejtmanovi Antoninu Dvoiékovi z 16. srpna 1744 ohledng
objednavky 64 postrojenych koni a dovozu 16 vozi. TAMTEZ.
847 Soupis plateb z hlubocké lovecké pokladny za opravy vozd a lan, sepsany v Hluboké nad Vltavou
Eleonorou Amalii ze Schwarzenberku 26. dervence 1735. TAMTEZ.
848 Dopis Adama Frantiska ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Véclavu JiFimu Dvoidkovi z 9.
kvétna 1725, ve kterém mu natizuje opravit ¢asti vozii nebo zakoupit nové. TAMTEZ.
649 J, IVANEGA, Loveck4 smecka, s. 132.
65 B, PETR — V. RAMES - J. PETR, Schwarzenberské lovecké bratrstvo, s. 72.
851 ], IVANEGA, Lovecka smecka, s. 132.
852 TYZ, Hluboka, s. 78.
653 TAMTEZ.
854 J. IVANEGA, Lovecka smecka, s. 138.
85 J. ANDESKA, Vyvoj myslivosti, s. 48.
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toku.®>® Koncem 17. stoleti Schwarzenberkové vybudovali kagenik u rybniku Maly Tisy
u rybniku Pieseky na Ttebonsku.®®” Umisténi kaceniku se piesné vyméfilo a zakreslilo
v mapé, aby co nejlépe plnil svou funkci.®® Lov probihal za pomoci ochodené divoké
kachny, ktera ptivabila ostatni divoké kachny. Ty ji nasledovaly az do sitového

rukavce.®®® Odchyt kachen probihal pievazné v dobé jarnich a podzimnich pielet.%®°

Z genderového hlediska piinesla barokni doba pievratné zmény v lovu.
Manzelky Slechtict a cisafovny se zacaly aktivné ucastnit hont. Velkou miru zasluhy
mé&l na tomto osvétovém kroku hrab& Frantisek Antonin Spork, ktery vroce 1695
zalozil tad svatého Huberta.®® Clenkami fadu se staly manzelky urozenych $lechtici
zrodin, k nimz hrabéte Sporka vazaly zajmy jiného druhu neZ lovecké. Jednalo se
predev§im o piibuzné cisaiské rodiny a Zeny $lechtict, jez navitévovaly Sporkovy lazné
v Kuksu.®®2  Jmenovité se jednalo napiiklad o kn&znu Eleonoru Amalii ze
Schwarzenberku, manzelku bavorského vévody Karla Albrechta Marii Amalii ¢i
dokonce cisarovnu Alzbétu Kristynu.®® Mezi ¢leny fadu se vsak fadily také urozené

damy bez svych manzel.®%4

V poslednich letech 17. stoleti se objevil zensky lovecky kroj, jemuz se fikalo
amazonka. Tento kroj se velmi podobal muzskému. Tvofil ho ptiléhavy aksamitovy
kabatec, kratka panska paruka a maly kloboucek. Odlisnost od muzského spocivala
vtom, ze kabat mél rozsifené Sosy, které se rozlozily na sirokou sukni.®®® Obecng
uznavanou zenou, jez se aktivné vénovala lovu, byla knézna Eleonora Amalie ze
Schwarzenberku. Slechtiéna se &asto ucastnila lovii se svym manzelem Adamem
Frantiskem. Ucast na lovech pro né& piedstavovala spole¢nou aktivitu a mohli tak spolu
travit vice volného casu. Spoleéné se wicastnili lovii také v jiznich Cechach. Napiiklad

v roce 1725 knizeci par zahgjil loveckou sezonu na Hluboké nad Vitavou a nasledné

8% D, TUMA, Schwarzenberska lovecka zatizeni, s. 116.
657 TAMTEZ, s. 117.
8% Plan zakresleni kaGeniku. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Ttebof, sign. IB 6W 15.
89 D, TUMA, Schwarzenberska lovecka zatizeni, s. 118.
660 3. CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, s. 141.
861 Frantisek BEZDEK — Jaromir KOVAR, Frantisek Antonin hrab& Sporck a jeho Rad svatého Huberta,
Kuks 1998, s. 64.
862 p MARTAN, Barok, s. 84.
663 TAMTEZ.
664 TAMTEZ.
865 TAMTEZ, s. 39.
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odjel do Protivina na polni lov.®%® Schwarzenberkové také zvali na lov na Hlubokou

cisare Karla V1. s manzelkou Alzbé&tou Kristynou.®%’

Jako ikonograficky doklad, ze se knézna Eleonora Amalie ze Schwarzenberku
aktivné ucastnila lovti, mize slouzit obraz, na némz se nechala vyobrazit v loveckém
tiboru se svym malym synem Josefem Adamem.®® Na obraze je oblecena do zelenych
Sath, které symbolizovaly obnovovani piirody, dlouhy Zivot, nadgji a nesmrtelnost.®°
Kromé toho zelena barva slouzila jako barva myslivosti.®® Patrné se mohlo jednat o
symbolické vyjadieni oblibené aktivity nebo snahy o predani lovecké zaliby svému
potomkovi. Knézna svym portrétnim obrazem vymluvné naznacila, ze také zeny mély

moznost se aktivné tcastnit loveckych kratochvili.

V.5 Zvéfina — prodej a dovoz do schwarzenberské kuchyné

Knizata ze Schwarzenberku se také aktivné zajimala o ulovenou zvér na svych
panstvich. Z toho divodu pozadovala od hejtmant pravidelné zpravy o poctu ulovenych
kusti. Slechtici nasledné rozhodovali, na co se ulovena zvéi pouzije.5’ Hejtmani panstvi
informovali vrchnost o ulovenych kusech v co nejkratsim mozném case. Jestlize maso

slouzilo na prodej ¢i pfimé konzumaci, nesmélo se zkazit.6”

Ze soupisu zvéie lze zjistit, ze panstvi Trebon a Hluboka nad VItavou nabizela
odlisné druhy zvéfe i jeji mnozstvi. Napriklad veskeré kusy bazanti pochazely z panstvi
Hluboka nad VItavou.5”® Stejny ptipad predstavovaly kiepelky. Panstvi Hluboka nad
Vlitavou se dale mohlo pysnit vyssim vyskytem sluk lesnich.6’* Naopak tomu bylo u

vysoké zvére, protoze vyssi pocet zastielenych jelent a lani pochazel z panstvi

86 J. IVANEGA, Hluboka, s. 40.
867 TAMTEZ, s. 45.
868 Obraz knézny Eleonory Amalie ze Schwarzenberku z roku 1727 se nachazi na zamku v Ceském
Krumlové.
669 3, STUDENY, Kiestanské symboly, s. 343.
670 TAMTEZ, s. 342.
671 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku tieboiiskému hejtmanovi Christophu Georgu
Siebertovi z 22. ¢ervna 1684. Tiebonsky hejtman musel podat zpravu, kolik se odchytlo hus a kachen,
jejichz ¢ast mél poslat do Lince. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Tiebon, sign. IB 6W 18.
672 TAMTEZ.
673 Soupis ulovené zvéie na schwarzenberskych panstvich za rok 1721 a 1722. TAMTEZ, sign. 1B 6W 16.
674 TAMTEZ.
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Treboii.?” Z toho je patrné, 7e kazdé panstvi skytalo odlisné podminky pro chov
ne¢kterych druhti. Na obou panstvich se vsak nachazelo podobné mnozstvi cerné zvére,

srnct, zajict, hus a koroptvi.6’

Schwarzenberkové si také nechavali vytvaret soupisy zastielené zvére na
zéklad¢ finanéniho piijmu, ktery diky tomu ziskavali. Mezi nejdrazsi prodané kusy
patfil jelen, jehoz cena se vysplhala na ¢astku 8 zlatych a 53 krejcart.®”’” Z dochovanych
prameni vysvita, ze se za rok ulovilo nékolik desitek jelend.®”® Nejvice se vsak lovilo
zajict, kterych se odchytlo fadové nékolik stovek kusti roéné.®” Jejich cena vsak nebyla
tak vysoka jako v piipadé vysoké zvére. Kli¢ovou roli pti prodeji hralo predevsim staii
zajice, kdy stary kus mél cenu pfiblizné 18 krejcart, kdezto mlady odpovidal hodnoté

pouze 8 krejcart. 5

Pomoci srovndni cen za zvétr na jihoCeskych panstvich s panstvimi v ceskych
zemich lze zjistit, zda se sumy od sebe liSily. Z nize uvedené tabulky je patrné, Ze pouze
v ptipadé koroptvi se cena vySplhala o 6 krejcarti vySe nez na porovnavanych panstvich.
Ostatni zveéf méla nizsi cenu. U zajict cena velmi Kkolisala, nebot, jak bylo uvedeno
vyse, se rozliSovali podle velikosti. Lze se domnivat, ze odlisné hodnoty v cenach za
zvétr vychazely ze skute¢nosti, kolik se dané zvéie vyskytovalo na panstvi. Pokud
konkrétni druh nebyl kdostdni, jeho hodnota mohla byt vyssi®8 Svou roli
pravdépodobné hrala také skute¢nost, Ze zkoumané ceny nepochazely ze stejného roku.
V prab¢hu 18. stoleti doslo v souvislosti se zrychlenym populaénim a ekonomickym

ristem ke zdvojnasobeni ceny obili.5?

675 Soupis ulovené zvéfe na schwarzenberskych panstvich za rok 1721 a 1722. Statni oblastni archiv
Tteboti, Velkostatek Tiebon, sign. 1B 6W 16.
676 TAMTEZ.
677 Soupis ulovené a nasledné prodané zvéte z roku 1733 v Tieboni. TAMTEZ.
678 TAMTEZ.
679 TAMTEZ.
680 TAMTEZ.
%81 prehled cen za zvér ve Vrdovicich a Merkling sestavil J. E. CHADT, Dgjiny lovu a lovectvi, s. 325-
326.
2 A, VALENTA, Lesk a bida, s. 23.
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Tabulka ¢. 2: Porovnani ceny zvéte.

husa koroptev |sluka srnec tetfev | zajic jelen
8
1733 - 1 zlaty zlatych
Schwarzenberska 14,6 6,9 29 50 8-18 53
panstvi 14,5 krejcaru | krejcart | krejcar( | krejcard | krejcarl | krejcard | krejcart
1 zlaty

8 9 30 30 8-14

1810 - Merklin 30 krejcartl | krejcarQ | krejcar( - krejcart | krejcar( | zlatych
20-24

1767-69 - Vrsovice - - - 2 zlaté - krejcart -

Slechtici zvétinu konzumovali s oblibou, nebot’ patiila k piirodnim zdrojim
potravy.®8® Slavnostni hostina symbolizovala potéseni zjidla, védomi hojnosti a
spoleéné jidlo, jejiz slavnost dovytvaiel nevsedni odév, misto, gesta a mluva.®®
Pravidelna konzumace pokrmu Ve Slechtické spolec¢nosti piedstavovala piilezitost
K navazani, upevnéni nebo rozvijeni spoleenskych kontakti.®®® Mnozstvi, kvalita a

86

vizualni podoba pokrmii podléhaly piisné danym pravidlim.®®® Lovena zvér

propijéovala kuchyni urozenct vysoky status.5’

Slechtici se zvéfinou v podobd vysoké zvéfe a dribeZe navzajem
obdarovavali.®® Mnohem ¢astgji ji vsak ziskavali zvlastniho vrchnostenského
hospodateni.®®® Potraviny na dvory velmozi odesilal hejtman panstvi.®® Spolu s dfivim

na topeni je dopravovali poddani formou roboty.5°* Slechtic pii objednavce uréil presny

683 J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorska spole¢nost. Strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v geskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000 (= Monographia Historica 1), s. 38.
684 Tomas BUBIK, Hostina a pist v kiestanské kultufe, in: Martin FAREK — Tomas BUBIK (edd.),
Nabozenstvi a jidlo, Pardubice 2005, s. 19.
685 Josef HRDLICKA, Slavnostni stolovani na aristokratickém dvofe v raném novovéku, in: Vaclav
BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice
2000 (= Opera Historica 8), s. 293.
686 TY7, Jidelnicek habsburskych slavnosti, in: Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK (edd.),
Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny ¢eské ve stiedoevropské monarchii, Praha 2017, s. 596.
887 Paul Freedmann, Jidlo. Dé&jiny chuti, Praha 2008, s. 169.
688 Josef HRDLICKA, Potraviny na piedbé&lohorském dvote Panti z Hradce (Zptsoby zisobovani a
finanéni naklady), in: Vaclav BUZEK (ed.), Prispévky ke kazdodenni kultufe novovéku, Ceské
Budg&jovice 1995 (Opera Historica 5), s. 6.
689 3. HRDLICKA, Hodovni still, s. 43.
690 TAMTEZ, s. 39.
891 Tomas KNOZ, Rezidence a dvir Karla Starsiho ze Zerotina, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999 (= Opera Historica 7), s.
429.
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termin, kvalitu a misto, kam mé¢l hejtman maso dodat. Naznac¢eny postup vsak fungoval
také opacné. V takovém piipadé, kdyz se naskytla vhodna prilezitost k lovu, se hejtman
dotazal velmoze, zda mél zvéfinu odeslat.5%? Jidlo se viak nedovazelo pouze pro knizata

ze Schwarzenberku, ale také pro pocetnou skupinu tifednikii a sluzebnictva.®%

Z dochovanych prament lze zjistit, ze se do schwarzenberské kuchyné odesilal
pouze maly zlomek ulovené zvétiny. Nejvétsi cast z ngj tvotili srnci, kachny, husy a
zajici. V piipadé jelen, lani a kolouchii se jednalo jen o nékolik kust.5%
Schwarzenberkové si je nechavali dovazet spise vyjimecné, protoze pievazna Vétsina
ulovenych kust byla urcena k prodeji. Podle pulro¢niho vypisu z roku 1735 ptipadlo
k prodeji dokonce pfiblizné 90 % kusti skolenych jelent, lani a kolouchi.®® U dalsi
zvéte §lo 0 nizsi procentualni zastoupeni; u zajicti 70 % a u kachen 60 %. V piipadé hus

piipadla k prodeji polovina vsech kusii.®%

Knizata ze Schwarzenberku si nechavala ulovenou zvér dovazet do Vidnég, Prahy
nebo Lince.%®” Kazdy rok vsak nebyl k dovozu zvéte vhodny. Mohl za to aktualni stav
zvére, kdy se ji v lesich nevyskytovalo dostateéné mnozstvi.®® Vrchnostensti afednici
se dokonce dostavali se slechtici do sporti, nebot vlivem nadmérnych odstielt
dochazelo k velkému poklesu zvére.®® Do Vidné se knizatim posilala také zver, ktera
nebyla urcena ptimo ke konzumaci. V tomto piipadé se jednalo o kusy, které se
odlisovaly od jinych. Naptiklad hejtman tiebonského panstvi zaslal knizeti bobra

s dlouhym ocasem, jehoz chytil do zelez myslivec v Nové fece v Novosedlech.’®

Nekteré kusy zvéfe se dovazely piimo do videiiské dvorské kuchyng.”

Vysokou zvér zastupovali na §lechtické tabuli srnci, které si vrchnost zadala pro své

692 3. HRDLICKA, Hodovni stdl, s. 40.
693 Bronislav CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské tcty z 2. poloviny 17. stoleti. Prispévek ke studiu
Slechtické kazdodennosti, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 43, 1994, s. 49.
69 \/ypis ziskané a prodané zvéfiny z 31. fijna 1735 v Tteboni. Stitni oblastni archiv Tteboti, Velkostatek
Tteboti, sign. IB 6W 16.
695 TAMTEZ.
6% TAMTEZ.
697 TAMTEZ.
898 Dopis trebotiského hejtmana Theobalda Karla Sieberta hlubockému hejtmanovi Frantisku ElidSovi z
Heidelbergu ze 7. tnora 1696 o tom, Ze tento rok byl $patny pro lov ¢erné zvéie. Proto se mohlo odeslat
do Vidné jen malo kusii. Statni oblastni archiv Trebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, 1B 6W10.
699 . HRDLICKA, Hodovni stil, s. 39.
90 Dopis tieboriského hejtmana Theobalda Karla Sieberta knizeti Ferdinadu Vilémovi ze Schwarzenberka
z 24. kvétna 1696. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 15.
1 Dopis hlubockého lesmistra tfebotiskému hejtmanovi Matyasi Drixlerovi z 18. ledna 1717 o odeslani
14 part koroptvi knizeti do Vidné. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Ttebon, sign. IB 6W 15.
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jemné maso. Jeji chov ve volnosti se vsak prilis nedaril kvili cerné zveéri a jelenam.
Z toho diivodu se kolousi chovali v oboie.”® Slechtici si cenili predevsim dobie rostlou
a tuénou vysokou zvéi.’® Mezi oblibenou zvéfinu se fadila také cerna zvéi. Prikladem
toho mize byt dopis Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanu
Frantisku Eliasi z Heidelbergu z 28. ledna 1691. Knize mu natizoval, aby do videnské

kuchyné poslal tii nebo &tyfti kusy erné zvére.”

Do kuchyn¢ se z jihoCeskych panstvich Schwarzenberkii dovazela také pernata
zver. Masem ptaku lidé doplnovali svou stravu od nepaméti. Pernatou zvéii se rozumélo
mnoho pta¢ich druhd, které se hodily k jidlu.’® Driibez se také povazovala za zdravi
prospésnou a dietni stravu.”®® Na tabulich se ¢asto vyskytovaly bazanti, koroptve a
tetievi. V piipadé bazantt knize Ferdinand Vilém ze Schwarzenberku uptfednostioval
mladsi a mensi bazanty, kteii oplyvali lepsi chuti.’” Maso star$ich bazanti mohlo byt
suché a tuhé.”%® Dalsiho ptaka, ktery se casto objevoval ve schwarzenberské videnské
kuchyni, ptedstavovala sluka. Vrchnost si nechavala sluku lovit a dovazet kvuli jejimu

velmi chutnému masu.”®

702 3. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 191.
703 3 HRDLICKA, Hodovni stil, s. 39
%4 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Frantisku EliaSovi
z Heidelbergu z 28. ledna 1691. Statni oblastni archiv Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. 1B
6W 10.
705 3. ANDRESKA — E. ANDRESKOVA, Tisic let myslivosti, s. 290.
706 3. HRDLICKA, Hodovni stil, s. 193.
97 Dopis knizete Ferdinanda Viléma ze Schwarzenberku hlubockému hejtmanovi Andreasi Schwankovi
Frankstidterovi z 31. ¢ervence 1697 o odeslani par mensich bazanti do Vidné. Statni oblastni archiv
Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. IB 6W 10.
798 Alena BEZDEKOVA, Zvéfina, Praha 2007, s. 8.
99 Masarykitiv slovnik nauény VI, Praha 1932, s. 727.
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VI. Zaver

Autorka se v predkladané diplomové praci zabyvala lesnim hospodafstvim prvnich
knizat ze Schwarzenberku na panstvich Ttebon a Hluboka nad VItavou mezi lety 1650-
1750. Casovy rozsah zahrnoval dobu od zisku jihogeskych panstvi Schwarzenberky az
po ustanoveni lesnich fadu cisafovnou Marii Terezii. Cilem pojednani bylo nastinit
podobu vrchnostenské péce o les, jeji fungovani v praxi a vyvoj vztahu mezi ¢lovékem
a prirodou. Autorka ktomu vyuzila nekolik rozdilnych typti prament. Pro urceni
vrchnostenského pohledu na lesni problematiku se zamétila na knizeci instrukce, které
vrchnost adresovala lesnimu personalu. K nastinu kazdodenniho fungovani lesniho
hospodatstvi vyuzila korespondenci, ucty a soupisy zvéie. Pro upiesnéni vyvoje krajiny

a lesu ji naopak slouzily kartografické prameny.

Autorka se v diplomové praci nejprve vénovala lesnimu personalu, ktery se
staral 0 schwarzenberské lesy. Postupné dle profesni hierarchie tematizovala jeho
pracovni napln. Vrchni hejtman predstavoval osobu, ktera koordinovala chod celého
panstvi. Jeho podiizeny — hejtman panstvi — dohlizel na praktickou stranku lesniho
hospodareni. Jeho tkol spocival v pravidelné vizitaci lesa, vedeni lesnich register a
dodavani krmiva pro zvéf. V lese pak pracoval lovmistr, jenz mél na starost lov zvéie a
kontrolu podtizeného personalu. Lesmistr pecoval o les i o zvét. Mezi jeho povinnosti
patiilo naptiklad hubeni skodné zvéte, péce o uzitkovou zvér a prodej dieva. Nizsi lesni
personal tvofili hajni, polesny a mladenci. Jejich pracovni napli spocivala predevsim
v kontrole lesa. Autorka se v kapitole zabyvala také piijmy lesniho personalu, ktery
tvorily finance a deputat.

V dalsi kapitole se autorka vénovala lesnimu porostu. Skladbu ranénovovekého
lesa do jisté miry ovliviiovalo chladné&jsi pocasi, jez v té dobé panovalo. Piesto se druhy
stromu neodlisovaly od téch, které zname dnes. Ve velkém mnozstvi se v§ak kvili cerné
zveri vysazovaly duby. Ve vétsim mnozstvi zde také rostly ovocné stromy, jez slouzily
jako potrava pro zvér. Na jihoceskych panstvich se prvné zacaly vysazovat modiiny,
které se musely dovazet z Vidné. Knizata ze Schwarzenberku se snazila zasahovat do
lesniho hospodateni svymi nafizenimi lesnimu personalu, aby les vice prosperoval.

Kvili rozsiteni lesnich uzitkti musel lesni personal vyKopavat parezy.
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Stromy se tézily pro stavebni a palivové ucely. Cast jich spotiebovala samotna
vrchnost na stavby a opravy budov na jihoceskych panstvich nebo v Praze. Vétsinu
dieva si v8ak kupovali mistni poddani nebo femeslnici. O veskerém prodaném dievu
rozhodoval hejtman panstvi, nebot’ vydaval listek umoznujici pokaceni stromu. Nez
doslo ktézbeé, stromy vybral a nasledné ocejchoval polesny. Nejcastéji se tézilo
v zimnim obdobi, pfedevsim v lednu. Kupec si pak dievo odvezl do svatku svatého Jifi,

pti¢emz za n¢&j musel zaplatit do svatku svatého Havla.

Cena dreva zavisela na druhu stromu, kvalit¢ a ptipadném jeho zpracovani.
Palivové dievo si poddani kupovali pouze za 5 krejcard, kdezto cena buku se
v nékterych piipadech vysplhala az na 30 krejcarti. Prodané dievo lesmistr zapisoval do
lesnich register, ve kterych uvadél mnozstvi a druh prodaného dreva, den prodeje a
ziskanou finan¢ni ¢astku. Ne kazdy poddany si musel dievo kupovat. Vrchnost ho
zdarma poskytla v pfipadé pozaru, chudym na stavbu staveni, k vykonu femesla nebo
obecni ucely. Mnoho dieva se také vyuzilo pro potieby jednotlivych panstvi. Mezi né

pattily opravy budov, hrazi rybniki a stavby mostd.

Na jihoceskych panstvich Casto dochazelo ke kradezim dieva. Schwarzenbersti
poddani kradli dievo jednak na schwarzenberskych panstvich, tak také v nedalekych
Ceskych Budgjovicich. Poddani si prostiednictvim kradezi zajistovali palivové a
stavebni dfevo pro svou vlastni potiebu. Kvuli prokazani viny je musel osobné
dopadnout hajny nebo polesny béhem pravidelné kontroly lesa. Na misté zlodéjam
zabavil sekeru a slovné je pokaral. Penézity trest, ktery se nejéastéji udéloval, musel
zlod¢j uhradit vrchnostenské pokladné. Vyse sumy zalezela na mnozstvi ukradeného
dreva a na druhové skladbé stromi. V piipadé, ze dievo kradl poddany s né€kolika

pomocniky, vrchnost potrestala vzdy pouze hlavniho vinika.

Od druhé poloviny 13. stoleti existoval v ¢eskych zemich dalkovy obchod se
direvem. Toho vyuzivali také Schwarzenberkové, kteti cast vytézeného dieva prodavali
do Prahy. Casto v$ak do Prahy putovalo také dievo pro vlastni kniZeci potiebu. Jednalo
se o dfevo na opravy konskych staji nebo plotd v zahradach jejich prazského palace.
Voroplavba predstavovala uceleny systém, ktery se fidil prislusnymi pravidly. Pfredem
se domlouvala trasa, aby dochazelo k postupné nakladce sjednanych stroma nebo

dalsich komodit v podobé soli a ruzného stavebniho materialu. U Schwarzenberku
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plavil vor vratny spolu s deviti plavci. Vsichni dostavali penize za odvedenou praci a

ptispévek na jidlo béhem plavby.

V posledni rozsahlé kapitole se autorka zabyvala n¢kolika oblastmi, které se
tykaly rané novoveké fauny. U skodné zvére zkoumala zastfelné penize, které lesni
personal dostaval za kazdé skolené zvite. Blize se zamétila na viky a rysy, nebot
pachali nejvice Skod. VIci se na schwarzenberskych panstvich piemnozili, protoze
béhem tiicetileté valky neprobihala jejich regulace. U uzitkové zvéie autorka zkoumala,
jakym zptusobem se vrchnost starala o jeji ochranu a pocetni narust. Piedevsim se
jednalo o Gernou a vysokou zvéf. Cerna zvéf predstavovala v o&ich knizat ze
Schwarzenberku oblibenou loveckou kofist. Pro jeji udrzeni na jihoc¢eskych panstvich
knizata nafizovala vysazovat duby a buky, aby divoka prasata neutikala do cizich
revird. Na pomezi $kodné a uzitkové zvétre se nachazeli medvédi. Jiz od stiedovéku je
lidé pokladali za krutd zvirata, ktera zosobnovala dabla. Jejich uloveni vsak
reflektovalo silu a dovednost lovce. Tradice chovu medvédu v Hluboké nad Vitavou
saha do roku 1684. Medveédi v zameckych piikopech symbolizovali v mysleni
tehdejsiho ¢loveéka prekonani strachu a ochoceni téchto selem. Pro tyto ucely je knizata

ze Schwarzenberku ziskavala odchytem ve volné ptirodé nebo darem.

K zajisténi vétsiho poctu uzitkové zvéte slouzily obory a bazantnice. Jednalo se
0 zalesnény ohrani¢eny prostor, jenz slouzil k jejimu chovu a lovu. V oborach se
nejcastéji chovali jeleni a ¢erna zver, v mensim poctu se zde vyskytovali zajici a srnci.
Na Hlubocku zalozil prvni oboru jiz Ondiej Ungnad ze Suneku v roce 1535. Tu pozdgji
nahradila Stara obora. Obora, ktera slouzila k chovu bazanti, se nazyvala bazantnice.
Prvni bazantnici na tiebonském panstvi zalozil jiz Vilém z Rozmberka v roce 1565.
Schwarzenberkové pecovali o bazantnice v Cerveném Dvore, Postoloprtech,
Kratochvili, na protivinském panstvi, v Ceském Krumlové a v blizkosti Ohrady. Hlavni
uloha bazantnic spocivala vochran¢ bazanti a koroptvi pied skodnou zveéii

a prezimovani béhem zimy.

Autorka se dale zabyvala lovy a S$tvanicemi. Schwarzenberkové vyznavali
tradi¢ni plachtové lovy. Pravdépodobné nepodlehli dobové oblibenému parforsnimu
honu z davodu jeho vysokych finan¢nich naklada. Vice pofadali stvanice, ve kterych
vyuzivali loveckych pst. Adam Frantisek ze Schwarzenberku pro svou zalibu v lovu

nechal postavit lovecky zamek Ohrada a systematicky rozsifoval ¢etnymi nakupy
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z Anglie svou loveckou smecku. Spolu s nim se lovt tcastnila jeho manzelka Eleonora
Amalie, jez svou pritomnosti potvrzovala, ze lov neptedstavoval pouze muzskou
zabavu. Z praktického hlediska lov zajistoval hejtman s lesmistrem, Kktefi museli

piipravit dostate¢né mnozstvi poddanych, koni, vozi a loveckého nacini.

Posledni kapitola tematizovala prodej a dovoz zvétiny do schwarzenberskych
kuchyni. Schwarzenberkové si nechavali dovazet pouze malou ¢ast ulovené zvére. Mezi
nejoblibengjsi pattila driibez, konkrétné husy, kachny, bazanti a koroptve. Vysokou zveér
a divoka prasata si dopravali jen ziidka. Pravdépodobné tak ¢inili pouze v pripadé

poradani velké slavnostni hostiny. VEétsi mnozstvi ulovené zvéie bylo urceno k prodeji.

Autorka se v diplomové praci zabyvala schwarzenberskou faunou a florou.
Vzhledem ktomu, Ze se ke Slechtickym velkostatkim v barokni dobé zachovalo
obrovské mnozstvi archivalii, lze néktera témata probirana Vv diplomové praci
rozpracovat mnohem detailngji. Pojednani se proto pokusilo nastinit, jak vypadala péce
o lesni hospodatfeni na panstvi Tiebon a Hluboka nad Vltavou za prvnich knizat ze
Schwarzenberku. Pro nedostatek literatury také nelze kvalitné porovnat vyvoj lesniho
hospodaistvi s jinymi $lechtickymi rody v ¢eskych zemich. Dalsi badani v ptipadé
zmifiovaného tématu by se mohlo ubirat v rozsifeni zkoumané doby V ramci

environmentalnich déjin.
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VIIl. Obrazové pfrilohy

1. Eleonora Amalie ze Schwarzenberku v loveckych satech z roku 1727. [ptevzato
z
https://en.wikipedia.org/wiki/Eleonore_von_Schwarzenberg#/media/File:Maxim
ilian_Hannel_%E2%80%93 Eleonore_von_Schwarzenburg.jpg].

2. Soupis prodaného dieva z roku 1696. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek
Ttebon, sign. |A 6W 4.

3. Soupis ukradeného dieva hlubockymi poddanymi z mésta Ceskych Budgjovic
z roku 1716. Statni oblastni archiv Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou,
sign. IB 6W 6.

4. Hodovni sal loveckého zamku Ohrada s obrazy $tvanic malife Jana Jifiho
Hamiltona. [pievzato z https://budejovice.rozhlas.cz/na-zamek-ohrada-se-vratily-
obrazy-stvanic-ktere-schwarzenbergove-ukryli-pred-7192277].
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Obr. 1: Eleonora Amalie ze Schwarzenberku v loveckych Satech z roku 1727.
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Obr. 2: Soupis prodaného dreva v roce 1696.
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Obr. 3: Soupis ukradeného dfeva hlubockymi poddanymi z mésta Ceskych Budéjovic z roku
1716.
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Obr. 4: Hodovni sal loveckého zamku Ohrada s obrazy Stvanic malife Jana Jifiho Hamiltona.
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