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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva vykladem vybranych ustanoveni stavebniho
zdkona, kterymi jsou vefejnopravni smlouva, autorizovany inspektor a spravni
delikty ve stavebnim zakong¢.

Vetejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni akt, ktery ma
zéklad ve spravnim pravu a ptispiva k plnéni ukoli vefejné spravy, jehoz podstatou
je shodny projev viile zucastnénych stran. Spravni fad tento pojem upravuje v ¢asti
paté § 159 az 170. Pro ucely stavebniho zakona se vetejnopravni smlouvy ¢leni na
koordinac¢ni, které jsou uzavirany mezi subjekty vefejné spravy navzajem a smlouvy
subordinacni, které jsou uzavirany mezi subjekty vefejné spravy na strané¢ jedné
a osobami soukromého prava na strané druhé. Prace se dale zabyva jejimi
nalezitostmi, pfezkumem, zruSenim a sportim, ke kterym mize dojit i U jinych typt
smluv.

Funkce autorizovaného inspektora je novy institut ve stavebnim zakonég, ktery
ma za ukol provadét zkracené stavebni fizeni, povolovat stavbu pied jejim
dokoncenim, dohliZzet na provadéni stavby a vydavat certifikat, na jehoz zakladé¢
stavebni ufad mize vydat kolauda¢ni souhlas.

Stavebni zédkon v Hlavé V. taxativné vyjmenovava piestupky a spravni
delikty, kterych je mozné se dopustit. Provadécim piedpisem je zédkon o ptestupcich
a spravni fad. Do oblasti spravnich deliktl zarazujeme také potadkovou pokutu,
kterou muze dle § 173 udélit stavebni ufad. V této oblasti je prace vénovana
samotnému procesu pii ukladani sankci a naslednym spravnim fizenim.

Klicova slova

Vetejnopravni smlouva, autorizovany inspektor, pofddkova pokuta, spravni
delikty ve stavebnim zakoné.
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Abstract

This Bachelor Thesis deals with the interpretation of selected regulations of
the Building Act such as public contract, an authorized inspector and administrative
offenses in the Building Act.

The public contract is a bilateral or multilateral legal act based on an
administrative law and contributes to the fulfillment of the public administration,
whose substance is the identical expression of the will of involved subjects.
Administrative Procedure regulates this term in Part Five of § 159 to 170. For the
purposes of the Building Act are the publiclaw contracts divided into coordinating
contracts concluded between public administration subjects and subordinate
contracts concluded between public administration subjects on the one hand and
those of private law on the other hand. The thesis also deals with its appurtenances,
review, cancellation and disputes that may occur with other types of contracts.

The function of an authorized inspector is a new institute in the Building Act
whose aim is to implement a shortened construction management, to permit the
construction before its completion, to supervize the implementation of construction
and to issue a certificate used by the Building Authority for an occupancy
permission.

The Building Act in Chapter V exhaustively lists the offenses and
administrative offenses that could be possibly committed. Implementing regulations
are the Offences Law and the Rules of Administrative Procedure. The disciplinary
fine can be classified into administrative offences that may be given by the Building
Authority due to paragraph 173. This part is also focused on the process of imposing
the sanctions and the subsequent administrative procedures.

Keywords

Publiclaw contract, authorized inspector, disciplinary fines, administrative
offenses in the Building Act.
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1. Uvod

Tématem této bakalaiské prace je vyklad vybranych pojmi ze stavebniho
zakona. Témito pojmy jsou vefejnopravni smlouva, autorizovany inspektor, spravni

delikty.

Vefejnopravni smlouvy jsou ve stavebni oblasti vyuzivany dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,StavZ) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,SpR), ktery je upravuje v ustanoveni § 161 az 168;
ustanoveni § 167 odst. 3 SpR, se nepouZije (Hegenbart et al., 2008). Pro obsahové
nalezitosti pfi uzavirani vefejnopravnich smluv se pouziji provadéci vyhlasky
¢. 503/2006 Sh., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho Fizeni, vefejnopravni smlouvy
a izemniho opatieni (dale jen ,,Vyhl. ¢. 503%) a ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zékona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,,Vyhl.

& 526%).

Naésledujici ¢asti prace je vyklad institutu autorizovaného inspektora, ktery
byl do nas$i pravni Upravy zaveden novym stavebnim zdkonem a vychazel
z anglického systému. Tato oblast je zamérena na podminky pro jmenovani a zanik
funkce, ¢innost a soucinnost autorizovaného inspektora.

Posledni oblasti je vyklad spravnich deliktd ukladanych na zakladé poruseni
piislusnych ustanoveni stavebniho zakona, ktery je rozdéluje na pofadkové pokuty,
pfestupky a spravni delikty. Sankce jsou ukladdny za poruSeni piislusnych
ustanoveni uvedenych v § 173, 178 a 180 StavZ a za pomoci spravniho fadu
a pfestupkového zékona, ktery se pouZzije pro fizeni o pfestupcich.

Stranka 9 z 67
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2. Cil prace

Bakalafska prace se zabyva vybranymi pojmy stavebniho zikona a je
roz¢lenéna do nékolika ¢asti.

Prvni cast je vénovana vykladu vefejnopravni smlouvy dle stavebniho
zakona, pravni upravou, druhy smluv, nalezitostmi vetejnopravnich smluv pro ucely
stavebniho zakona, spory a jejich zruSeni.

Dalsim pojmem vykladu je institut autorizovaného inspektora, podminky pro
jmenovani, ¢innost a zanik funkce.

Posledni ¢asti této prace je oblast spravnich delikti ve stavebnim zakong,
potadkové pokuty a jejich fizeni.

Stranka 10 z 67
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3. Verejnopravni smlouva

3.1 Historicky kontext

Institut vetfejnopravni smlouvy neni v naSem pravnim fadu ni¢im novym.
Tento institut byl jiz uznavan v prvorepublikové teorii apraxi. Nikdy vsak
neexistovala komplexnéjsi pravni aprava (Preisler, 2008).

O podrobnéjsi upravu verejnopravnich smluv se pokusil zakonodarce az
novelou zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,,O0Zi), kterou
provedl zédkonem ¢. 313/2002 Sb. Tato novela se vSak tykala pouze upravy tzv.
koordina¢nich vefejnopravnich smluv, ato pouze mezi obcemi, netykala se tedy
uzavirdni vefejnopravnich smluv mezi vefejnopravnimi subjekty na stran¢ jedné
a soukromopravnimi na strané druhé (Preisler, 2008).

To se zakonodarce pokusil zménit a v souvislosti s piipravami nového SpR
bylo rozhodnuto, Ze tento ,,obecny* spravnépravni ptedpis kodexového typu, by mél
obsahovat i obecnou tpravu vefejnopravnich smluv. Neni bez zajimavosti, Ze pfi
piipravé Upravy vetfejnopravnich smluv se zdkonodarce nechal inspirovat némeckou
upravou (Preisler, 2008).

Zakonodarce vélenil upravu vefejnopravnich smluv do SpR, nebot Gprava
vetejnopravnich smluv je svym zptuisobem také ,,procesni®, protoze upravuje proces
uzavirani vetejnopravnich smluv, postup pii jejich zménach a zruseni a téz postup
spravnich organd pii prezkoumavani souladu vetejnopravnich smluv s pravnimi
piedpisy (Preisler, 2008).

3.2 Zakladni ustanoveni

Spravnim fadem, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2006, byla provedena
uprava obecnych zékladl vefejnopravnich smluv, jejiz zasady byly zpravidla
prevzaty z oblasti prava soukromého a ptizptisobeny potfebam prava veiejného, ¢ast
pata § 159 az 170 SpR (Hegenbart et al., 2008).

Vetejnopravni smlouva je tedy dvoustranny nebo vicestranny pravni akt,
ktery ma zéklad ve spravnim pravu a pfispiva k plnéni ukold vetejné spravy, jehoz
podstatou je shodny projev vile zucastnénych stran (Hendrych et al., 2009).

K 1. lednu 2007 nabyl G¢innosti novy StavZ a tim byl institut vetejnopravni
smlouvy zaveden do naSi nové pravni Gpravy vefejného stavebniho prava a stanovi,
ze se souhlasem dotceného orgdnu mulze stavebni Ufad uzaviit se zadatelem
vetejnopravni smlouvu (Maly, 2007).

Pfi uzavirani vefejnopravnich smluv ve stavebnim zakoné se vyuZziva Cast
prvni SpR tj. uvodni ustanoveni a zakladni &innosti spravnich organt a dale
pfiméfené ustanoveni Casti druhé spravniho fadu tj. obecna ustanoveni o spravnim
fizeni. Nestanovi-li SpR jinak, pouziji se pfiméfené také ustanoveni dle zakona &.

Stranka 11 z 67
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40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,ObcZ*)
kromé ustanoveni z pouziti vylou¢enych dle § 170 SpR (Hegenbart et al., 2008).

Obecnd uprava v § 4 odst. 1 StavZ umoziuje organtim uzemniho planovani a
stavebnim ufadim wuzaviit s zadatelem vefejnopravni smlouvu misto vydani
spravniho rozhodnuti. Tim nesmi byt dotCena prava a opravnéné zajmy dotéenych
osob a zajmy dotéenych organd charakterizovanych v § 136 SpR (Hegenbart et al.,
2008), kterymi jsou:

a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a

b) spravni orgény a jiné organy vetejné moci prislusné k vydani zdvazného
stanoviska dle § 149 odst. 1 SpR nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnuti
spravniho organu (SpR).

Postaveni dotéenych organti maji izemni samospravné celky, jestlize se véc
tyké prava uzemniho samospravného celku na samospravu (SpR).

Vefejnopravni smlouva musi byt ex lege uzaviena za plného souladu se v§emi
pravnimi predpisy CR (Kolman, 2007).

3.3 Clenéni veiejnopravnich smluv

Teorie spravniho prava rozliSuje smlouvy koordinac¢ni, které jsou uzavirany
mezi subjekty vetejné spravy navzajem a smlouvy subordinacni, které jsou uzavirany
mezi subjekty vefejné spravy na strané jedné a osobami soukromého prava na strané
druhé (Hendrych et al., 2009).

3.4 Verejnopravni smlouva koordinacni

S uzavienim koordina¢niho druhu vefejnopravni smlouvy se pocita v § 190
odst. 2 StavZ. Jde o smlouvu, ktera méa pravni zéklad v ust. § 160 SpR: stat,
vetejnopravni korporace, zejména obce a kraje - ¢1. 101 odst. 3 zakona ¢.1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,Ust®), jiné
pravnické osoby ziizené zdkonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy fj.
statni spravy nebo samospravy, mohou spolu za Géelem plnéni svych tkoli uzavirat
vefejnopravni smlouvy (Hegenbart et al., 2008).

Pokud jde o vefejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon statni
spravy, mohou uvedené osoby takové smlouvy uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni
zakon a jen se souhlasem nadiizeného spravniho organu (§ 160 odst. 5 SpR). Uzemni
samospravné celky tj. obce a kraje mohou spolu uzavirat vefejnopravni smlouvy
tykajici se plnéni ukoli vyplyvajicich z jejich samostatné pisobnosti pfi vykonu
vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon (§160 odst. 6 SpR). P¥ikladem tohoto
druhu vefejnopravnich smluv jsou smlouvy mezi obcemi podle ust. § 63, 66a a 66¢
OZt, jimiz se ptrendsi pfislusnost k vykonu ur¢itych oborl statni spravy z organt
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jedné obce na organy obce jiné. Podobné podle ust. § 190 odst. 2 StavZ tak mize
obec, jejiz obecni ufad je obecnym stavebnim ufadem dle § 13 StavZ, uzaviit
vetejnopravni smlouvu s jinou obci, Ze jeji obecni Gfad bude vykondvat piisobnost
stavebniho ufadu misto obecniho ufadu, jemuz tato plsobnost ndlezi a v jeho
spravnim obvodu. Pfitom je tfeba vzit v ivahu, Ze organy obce vykonavaji ptisobnost
statni spravy ve vécech uzemniho planovani podle StavZ jako ptisobnost prenesenou,
nestanovi-li zakon dle § 5 odst. 2 StavZ, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce a ze
stavebni ufady - jsou-li organy obci - vykonavaji ptisobnost podle stavebniho zakona
jako ptlisobnost pienesenou, tedy jde o vykon statni spravy dle §13 odst. 4 StavZ
(Hegenbart et al., 2008).

Moznost vyuzit vefejnopravni smlouvy také umoznuje § 69 odst. 5 StavZ.
Prava a povinnosti z regulacniho planu vydaného na zadost lze prevést na jiného
pisemnou vefejnopravni smlouvou, piflohou musi byt vydany regulaéni plan. Zadost
se podava dle § 66 StavZ. Stavebni zdkon stanovi, Ze i pro takové vefejnopravni

smlouvy se pouziji ustanoveni spravniho tadu o vefejnopravnich smlouvach.
(Hegenbart et al., 2008).

3.5 Verejnopravni smlouva subordinacni

3.5.1 Verejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti

Stavebnim zakonem je dle § 78 odst. 3 umoznéno se souhlasem dotéeného
stavebniho ufadu a zadatelem uzavfit vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby,
0 zméng vyuziti izemi a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi. Touto smlouvou se
nahradi uzemni rozhodnuti, a to za podminek uvedenych v § 161 az 168 SpR;
ustanoveni § 167 odst. 3 SpR, se viak nepouzije (Hegenbart et al., 2008).

3.5.2 Verejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni

Dle ustanoveni § 116 StavZ muze stavebni ufad se souhlasem dotéenych
organll uzaviit vefejnopravni smlouvu, kterd nahradi stavebni povoleni, a to o
provedeni stavby nebo terénnich tiprav. Podminky jsou uvedeny v § 161 az 168 SpR;
ustanoveni § 167 odst. 3 SpR se nepouzije (Maly, 2007).

Uzaviit vefejnopravni smlouvu Ize i v pribéhu stavebniho fizeni. V takovém
pfipadé se vSak po uzavieni smlouvy vyddnim usneseni stavebni fizeni zastavi
(Kyralova & Novotna, 2010).

Stavebni ufad mé 1 v téchto pifipadech povinnost vyplyvajici z § 116 odst. 2
StavZ do 7 dnti od piedlozeni navrhu vetejnopravni smlouvy postupovat podle odst.
1 § 116 StavZ a oznamit tuto skute¢nost osobam, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni dle § 109 odst. 1 StavZ (Maly, 2007).

Podminkou u€innosti vefejnopravni smlouvy je nasledné pisemny souhlas
osob, které by byly tcastniky fizeni dle § 27 odst. 2 nebo 3 SpR. To bude ziejmé
prekazkou Cast&jsi aplikace moznosti uzaviit vefejnopravni smlouvu (Kyralova &
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Novotna, 2010).

Stavebni uGfad mé& pifi tomto postupu povinnost pirezkoumat navrh
vetejnopravni smlouvy a projektovou dokumentaci stejné, jako by to Cinil ve
stavebnim fizeni (Kyralova & Novotna, 2010).

3.5.3 Verejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti a
stavebni povoleni

V daném pfipad¢ je tieba vychdzet predevSim zust. § 78 odst. 1 StavZ.
Stavebni Gfad muze podle spravniho fadu spojit uzemni a stavebni fizeni, jsou-li
podminky v uzemi jednoznac¢né, zejména je-li schvalen izemni plan nebo regulacni
plan, a to na rozdil od star¢ho Stavebniho zakona, kde tato moznost nebyla, mize
spojit tato fizeni u vSech druht staveb. Zalezi na uvazeni stavebniho Gfadu, zda fizeni
spoji ¢i nikoliv. Povinnost spojeni fizeni neni stanovena (Moravkova, 2007).

Spravni orgdn na pozadani Ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim spoji
rizna fizeni, K nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz ptredmétu fizeni nebo spolu
jinak vécné souviseji nebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci,
Gi¢el fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmi téastnikd (§ 140 SpR).

Stavebni ufad tedy o spojeni fizeni rozhoduje vzdy tam, kde neni dano
omezeni stanovené zakonem a kdy je to z daného hlediska tcelné¢ a hospodarné
(Moravkova, 2007).

Usneseni o spojeni fizeni se pouze poznamena do spisu (§ 140 odst. 4 SpR).
O usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se ucastnici vhodnym zpiisobem
vyrozumi. Usneseni nabyva pravni moci poznamenanim do spisu (§ 76 odst. 3 SpR).

O podan¢ zadosti ucastnika o spojeni fizeni, kterou lze podat 1 po zahajeni
fizeni bud’ pisemné nebo ustn€ do protokolu, rozhodne spravni organ jak v kladném
tak v zaporném piipad€ usnesenim poznamenanym do spisu (Moravkova, 2007).

Formulaf na spojené tizemni a stavebni fizeni neni pfedepsany. Je moZné
vyuzit volnou Zadost, ktera bude obsahovat poZadavky na ob& Zadosti vcetné
pozadavku na projektovou dokumentaci (Moravkova, 2007).

O spole¢ném fizeni se dle ustanoveni § 140 odst. 5 SpR zaklada jeden spis
(Moravkova, 2007).

Utastnik fizeni se ve spoleéném fizeni posuzuje tak, jako kdyby spojend
fizeni probihala samostatng (§ 27 odst. 1 SpR). Ucastnikem spole¢ného fizeni jsou
pak vsichni ucastnici z obou fizeni dle §85 a § 109 StavZ. Uastnikem spoleéného
fizeni se vSemi pravy ucastnika fizeni se proto automaticky stava i ten, kdo by za
normalnich okolnosti ucastnikem takového fizeni nebyl. Pravé k této skutecnosti
spravni organ piihliZi pfi rozhodovani o spolecné véci (Moravkova, 2007).

Pii spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni ziistdva povinné vefejné ustni
jednéni, jehoz kondni je nutno oznamit nejméné 15 dnli pfedem. Oznédmeni
o zahdjeni fizeni se dorucuje vSem ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou. Pokud se
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jedné o ftizeni s velkym poctem ucastnikil, presahujici 30, coz je stanoveno § 144
SpR tak se o zahajeni fizeni uvédomi vefejnou vyhldskou. Rizeni je zahajeno
uplynutim lhiity stanovené ve vetejné vyhlasce (Moravkova, 2007).

Vefejnost ma moznost se o konani ustniho jednani dozvédét z informace
o zaméru stavebnika, kterou ma zadatel povinnost vyvésit na mist¢ urCeném
stavebnim uUfadem nebo na vhodném vefejné piistupném mist¢ u stavby nebo
pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit a to bezodkladné poté, co bylo nafizeno
vetejné Ustni jednani (Moravkova, 2007).

Ve spoleéném fizeni se vydava spoleéné rozhodnuti (§ 140 odst. 7 SpR).
Rozhodnuti vydané ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni musi mit vzdy dva
vyroky, pficemz jednim je tfeba stavbu umistit a stanovit podminky pro umistnéni
stavby a druhym vyrokem je tfeba stavbu povolit a stanovit podminky pro jeji
realizaci (Moravkova, 2007).

3.6  NaleZitosti veiejnopravnich smluv pro ucely stavebniho
zdkona

Vznik vetejnopravni smlouvy a naroky z ni vzniklé se posuzuji podle pravni
upravy ucinné v dobé vzniku této smlouvy. Rozhodujici pro zatazeni smlouvy mezi
smlouvy vetejnopravni je jeji obsah tzn. Gprava prav a povinnosti v oblasti vefejného
prava (Horzinkova & Novotny, 2010).

Pravni Gprava vefejnopravnich smluv obsazend ve spravnim fadu je pouze
obecnou Upravou. Pravni Gprava uvedend ve zvlastnich zdkonech bude mit pred
spravnim fadem ptednost, ve zbytku bude platit spravni fad (Horzinkova & Novotny,
2010).

Smluvnimi stranami vefejnopravni smlouvy jsou stavebni ufad, stavebnik
(navrhovatel), majitel pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa a dalsi osoby,
které by jinak byly ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1 SpR tj. ti, kterym by
rozhodnuti zaklddalo néjaké pravo anebo ukladalo povinnost. Ti, ktefi by byli
i¢astniky podle ustanoveni § 27 odst. 2 SpR, nejsou stranami vefejnopravni
smlouvy, ale zakon vyzaduje jejich souhlas s jejim uzavienim (Cernohous & Sikola,
2007).

3.6.1 Nalezitosti vefejnopravnich smluv pro izemni Fizeni

Nalezitosti takove vefejnopravni smlouvy jsou stanoveny v § 16 Vyhl. ¢. 503
(Hegenbart et al., 2008).

Vetejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti tedy obsahuje kromé
obecnych naleZitosti rozhodnuti danych SpR a § 92 StavZ v piipads

a) umisténi stavby
e druh aucel umistované stavby,

Stranka 15 z 67



Martin Baitipan Bakalarska prace

e parcelni ¢isla a druh pozemkl podle katastru nemovitosti, na nichz se
stavba umist'uje,

e umisténi stavby na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb,

e urceni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, vysku
a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité,

e vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby (§ 9 odst. 1 Vyhl. €. 503).

Za podminek, kterymi se zabezpeci

e soulad umisténi stavby scili aukoly tzemniho pldnovani, zejména
s uzemné¢ planovaci dokumentaci,

e urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, kterd bude feSit zaclenéni stavby do tzemi, zachovani
civiliza¢nich, kulturnich a pfirodnich hodnot v Gizemi, ochranu vetejného
zdravi a zivotniho prostiedi,

e dalsi podminky pro projektovou ptipravu stavby (§92 odst. 1 StavZz),

e podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych
organt,

e napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e ochrana prav aprdvem chranénych z4jmt vztahujicich se
k nemovitostem,

e uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (§ 9
odst. 2 Vyhl. ¢. 503).

Nedilnou soucasti je graficka piiloha rozhodnuti o umisténi stavby,
ovéfenad stavebnim ufadem, obsahuje vykres soucasného stavu uzemi
v méfitku katastrdlni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivil na okoli, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptipad¢ vybranou
Cast dokumentace podle pfiilohy ¢. 4 ktéto vyhlasce. U liniovych staveb
delsich nez 1 000 m a staveb zvlasté rozsadhlych je mozno doplnit ptidorysné
vyznaceni stavby na mapovém podkladé v métitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000 (§
9 odst. 5 Vyhl. ¢. 503).

b) zmény vyuziti uzemi

e parcelni ¢isla a druh pozemki podle katastru nemovitosti, jichZ se zména
vyuziti tyka,

e plo$né vymezeni a urCeni nového vyuziti uzemi (§ 10 odst. 1 Vyhl. €.
503).

Za podminek, kterymi se zabezpeci

o soulad nového vyuziti tzemti s cili a ukoly uzemniho pldnovéni, zejména
s uzemn¢ planovaci dokumentaci,

o urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, ktera bude feSit zaclenéni nového vyuziti tzemi do
stavajiciho prostiedi, zachovani civiliza¢nich, kulturnich a ptirodnich
hodnot v izemi, ochranu vefejného zdravi a zZivotniho prostiedi,
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e dalsi podminky pro projektovou pfipravu zmény vyuziti uzemi (§92
odst. 1 StavZ),

e podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych
organd,

e mnapojeni Uzemi na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
a zpusob jeho nezavadného odvodnéni,

e ochrana prav apravem chranénych zajmt vztahujicich se
k nemovitostem (§ 10 odst. 2 Vyhl. ¢. 503).

Soucasti je graficka ptiloha rozhodnuti o zméné¢ vyuziti izemi, ovéiena
stavebnim ufadem, obsahuje vykres soucasné¢ho stavu uzemi v méftitku
katastralni mapy s vyznacenim hranic nové vyuzivané¢ho tizemi a zptsobu
jeho nového vyuzivani, apopiipadé¢ vybranou c¢ast dokumentace podle
ptilohy €. 6 Kk této vyhlasce. Pii zménach vyuziti izemi zvlasté rozsahlého je
mozno doplnit tyto udaje na mapovém podkladé v métitku 1:10 000 az
1:50 000 (§ 10 odst. 5 Vyhl. ¢. 503).

C) zmény stavby

e oznaceni stavby, jiz se zména tyka, parcelni ¢isla a druh pozemkt podle
katastru nemovitosti, na nichz je stavba umisténa,

e ureni zmén stavby a zmén jejiho vlivu na vyuziti tzemi (§ 11 odst. 1
Vyhl. €. 503).

Za podminek, kterymi se zabezpe¢i

e soulad zmény stavby a zmény jejiho vlivu na vyuziti izemti s cili a tikoly
uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentact,

o urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, ktera bude feSit zachovani civiliza¢nich, kulturnich
a ptirodnich hodnot v Gzemi, ochranu Zivota a vefejného zdravi, Zivota
a zdravi zvifat, bezpecnost a zZivotni prosttedi,

e dalsi podminky pro projektovou piipravu stavby (§92 odst. 1 StavZ),

e podminky a poZadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotcenych
organd,

e napojeni zmény stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e ochrana prdv apravem chranénych zdjmi vztahujicich se
K nemovitostem,

e uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (§ 11
odst. 2 Vyhl. ¢. 503).

Grafickd ptiloha rozhodnuti o zméné stavby, kterda je ovéfena
stavebnim tUfadem, obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méfitku
katastralni mapy s vyznaenim zménéné stavby a jejich zmén, a poptipadé
vybranou c¢ast dokumentace podle pfilohy €. 4 K této vyhlasce, zejména
vykresy pohledd na zménénou stavbu v ptipadé, ze dojde ke zméné jejiho
vzhledu (§ 11 odst. 5 Vyhl. ¢. 503).
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Stavebni zakon vyslovné stanovi stavebnimu tfadu povinnost oznamit
jednani o uzavieni smlouvy osobam, které by byly ucastniky podle zvlastniho
zakona, a to do 7 dnl ode dne, kdy mu stavebni ptedlozil navrh vetejnopravni
smlouvy (Cernohous & Sikola, 2007).

Se souhlasem dot¢eného organu muze stavebni Gfad uzaviit se zadatelem
vetejnopravni smlouvu 0 umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu
stavby na vyuziti Gzemi, kterd nahradi, uzemni rozhodnuti a podle ustanoveni § 4
odst. 1 StavZ uzavienim vefejnopravni smlouvy namisto vydani spravniho
rozhodnuti nesmi byt dotéena pradva a opravnéné zdjmy dotcenych osob a zajmy
dotéenych organd (Cernohous & Sikola, 2007).

V pripad¢, Ze byla uzaviena vefejnopravni smlouva bez vyzadani potiebnych
souhlasii 1ze napadnout takovou smlouvu Zalobou u soudu a pozadovat neplatnost
této vetejnopravni smlouvy (Cernohous & Sikola, 2007).

3.6.2 Nalezitosti vefejnopravnich smluv pro stavebni Fizeni

Uprava vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni dle § 116 StavZ
je velmi podobna upravé vefejnopravni smlouvy, ktera stavbu umistuje (Cernohous
& Sikola, 2007).

Nalezitosti vefejnopravni smlouvy jsou stanoveny v § 8 Vyhl. ¢. 526 (Maly,
2007).

Pro nalezitosti vetfejnopravni smlouvy, kterd nahrazuje stavebni povoleni, se
pouziji ustanoveni § 5 a 6 této Vyhl. &. 526 a podle SpR obsahuje

e oznaceni smluvnich stran, tedy jméno, piijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu fyzické osoby nebo nazev, sidlo a identifikaéni ¢islo pravnické
osoby (bylo-li ptid¢leno), ktera je stavebnikem,

e druh a ucel povolované stavby nebo jeji zmeny, u docasné stavby dobu jejiho
trvani,

e parcelni Cisla pozemkl podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba
povoluje, poptipadé€ Cislo popisné stavby, jejiz zmena se povoluje,

e podminky pro provedeni stavby, pfedev§im z hlediska jeji komplexnosti
a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadéni
povrchovych vod, uprav okoli stavby, ochrany zelené nebo jejiho pfemisténi,
poptipadé téz podminky pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby,

 oznaceni osob, které by byly Gcastniky stavebniho fizeni a rozhodnuti o jejich
namitkach (Vyhl. ¢. 526).

Vefejnopravni smlouvou, ktera nahrazuje stavebni povoleni se

o zabezpeCi plnéni pozadavkid uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li
stanoveny spravnimi rozhodnutimi, pfipadné¢ pozadavkl vlastnikli technické
infrastruktury k napojeni na ni,

e ulozi povinnost oznamit termin zahdjeni stavby a nazev a sidlo stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu provadet,
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e stanovi termin dokonceni stavby,
o muze za podminek uvedenych v § 122 odst. 1 StavZ stanovit, ze stavbu lze
uzivat jen na zakladé kolauda¢niho souhlasu (Vyhl. ¢. 526).

Pro potieby stavebniho povoleni, tak pro potfeby vetejnopravni smlouvy Ize
stanovit tyto podminky, v nichz se podle potieby stanovi

o faze vystavby, které musi byt oznameny stavebnimu ufadu za ucelem
provedeni kontrolni prohlidky stavby,

o vymezeni nezbytného rozsahu staveniste,

e predlozeni statickych vypocti,

 provedeni zkusebniho provozu (Vyhl. ¢. 526).

Ptilohou vetejnopravni smlouvy bude projektova dokumentace, na kterou
stavebni urad uvede ¢islo jednaci a datum uzavieni vefejnopravni smlouvy (Kyralova
& Novotna, 2010).

3.7 Prezkum veiejnopravnich smluv

Soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy lze ptrezkoumat
v prezkumném fizeni, pro néz se pouziji ustanoveni SpR o prezkumném fizeni,
kterymi jsou § 94 az 99 a § 165 odst. 7 SpR (Hegenbart et al., 2008).

Nejedna se o0 mimotadny opravny prostiedek, za ktery byva nékdy nespravné
povazovan, nebot’ ucastnici fizeni nemaji pravni narok na vykon dozorciho prava ve
smyslu § 94 a nasl. SpR (Jemelka et al., 2009).

V piezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni prezkoumavaji
pravomocnd rozhodnuti v pfipad€, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze je
rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy. Divodem pro zahajeni pfezkumného
fizeni je tak pouze nezékonnost rozhodnuti, nikoli jeho nespravnost (Jemelka et al.,
2009).

Strana vetejnopravni smlouvy, ktera neni spravnim organem, muze podat
podnét k provedeni pfezkumného fizeni, a to do 30 dnii ode dne kdy se o diivodu
zahajeni pfezkumného tizeni dozvéd¢€la. Jedna se tedy o lhlitu subjektivni, pro kterou
neni rozhodujici, kdy se tato osoba o diivodu zahajeni pfezkumného tizeni objektivné
dozvédét mohla, ale to, kdy se tak skutecné stalo (Jemelka et al., 2009).

Zakonnost vefejnopravni smlouvy Ize i po uplynuti doby jeji platnosti, pokud
byla tato doba pfimo ve smlouvé sjednana, pfezkoumavat v ramci sporného fizeni
vedeného o sporu vzniklém z této smlouvy. Spravni organ si v takovém priipadé
podle § 57 odst. 1 pism. ¢) SpR uéini o zakonnosti vefejnopravni smlouvy vlastni
usudek (Poradni sbor, 2009).

Pokud nastala nezdkonnost vetejnopravni smlouvy v disledku zmény pravni
Upravy po uzavieni vefejnopravni smlouvy a strana vefejnopravni smlouvy nepodala
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navrh na zruSeni vetfejnopravni smlouvy, nemize takovou vefejnopravni smlouvu
zrusit prislusny spravni organ v pfezkumném fizeni (Poradni sbor, 2009).

3.8 ZruSeni veiejnoprdavnich smluv

V § 165 odst. 2 SpR je vyslovné dana povinnost spravniho organ zrusit
takovou vefejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy,
takovou tedy spravni organ obligatorné zrusi (Kolman, 2007).

Jsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy jen nékterd ustanoveni vefejnopravni
smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z povahy vetejnopravni smlouvy nebo
z jejiho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzaviena, nevyplyva, ze je nelze
oddg¢lit od ostatnich (Kolman, 2007).

Zruseni vefejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo § 161 SpR
anebo zruSeni jejich ustanoveni se nedotykd ukonl ucinénych vii¢i tfetim osobam
smluvni stranou pii vykonu plsobnosti pievzaté od jiné smluvni strany na zakladé
této vefejnopravni smlouvy. Po pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného podle odstavce 2 nebo 3 prechédzi plisobnost v téchto vécech na
spravni organy, které byly pfislusné tyto ukony cCinit pfed uzavienim zruSené
vetejnopravni smlouvy, popifipadé na spravni organy, na néz pfislusnost mezitim
presla v dusledku zmény okolnosti rozhodnych pro jeji urceni. To plati obdobné
i v piipad® zrueni souhlasu k uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 160 SpR
(Kolman, 2007).

3.9 Spory veiejnopravnich smluv

Pfi realizaci vefejnopravni smlouvy muze dojit, obdobné jako u jinych smluv,
ke sportim o pravech a povinnostech, které z této smlouvy vyplyvaji. V ptipadé
tdchto sporii se postupuje podle § 141 SpR. Rizeni jsou vzdy zahajovana na navrh,
iastnikt, kterymi jsou podle § 27 odst. 1 SpR pouze navrhovatel a odpurce, ¢i
odpurci (Jemelka et al. 2009).

Spory z vefejnopravnich smluv rozhoduji ve spravnim fizeni spravni organy
uvedené v § 169 odst. 1 SpR, nikoli tedy spravni &i civilni soudy. Jde o nasledujici
organy:

e Ministerstvo vnitra, pokud jde o vefejnopravni smlouvu podle § 160 a je-li
alespont jednou ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce
s roz§ifenou pusobnosti. Ministerstvo vnitra projedna spor s vécné ptisluSnym
ministerstvem nebo jinym vécné piislusnym tsttednim spravnim tfadem,

e prislusny krajsky ufad, pokud jde o vefejnopravni smlouvu podle § 160
a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou
pusobnosti, nepievezme-li véc Ministerstvo vnitra,
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e spravni organ, ktery je spolecné nadiizeny smluvnim strandm, pokud jde
0 jinou vefejnopravni smlouvu podle § 160. Neni-li takového spravniho
organu, teSi spor v dohod¢ ustfedni spravni ufady nadiizené spravnim
orgadniim, které jsou nadfizeny smluvnim stranam,

e spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni
smlouvy, pokud jde o vefejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e spravni organ, ktery k jejimu wuzavieni ud¢€lil souhlas, pokud jde
o vetejnopravni smlouvu podle § 162 (Hegenbart et al., 2008).

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve sporu nelze podat fadny opravny
prostiedek, tedy odvolani nebo rozklad (Hegenbart et al., 2008).

Takové rozhodnuti v prvnim stupni vSak mize byt dle § 65 a nasl. zakona
&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SRS“)
napadeno spravni Zalobou ve spravnim soudnictvi (Hegenbart et al., 2008), nebot’ ten
kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo v disledku poruSeni svych
prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho orgédnu, jimz se zakladdaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domdahat zruSeni
takového rozhodnuti, pfipadné zadat vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak (SRS).

Spor navrhovatele a odpiirce nemusi byt vzdy ukonéen pouze rozhodnutim ve
véci, ale podle § 141 odst. 8 SpR je mozné, aby uzavieli smir, ten podléha schvaleni
spravniho organu. Spravni organ v takovém ptipadé prozkouma, zda smir neodporuje
pravnim predpisim nebo vefejnému zajmu, a pokud témto podminkdm vyhovi, smir
schvali (Jemelka et al. 2009).

4. Autorizovany inspektor

4.1 Historie

S rozvojem Ceského stavebniho trhu dochéazelo k pietizeni stavebnich ufadu.
Stavebni zdkon z roku 2007 mél véci zménit. Hlavnim bodem bylo vytvofeni pro
Ceskou republiku zcela nové profese autorizovaného inspektora a s tim souvisejiciho
zkraceného stavebniho fizeni. Cilem reformy bylo pfevést ¢ast stavebniho fizeni do
soukromého sektoru a urychlit tim schvalovaci fizeni (Pavlik et al., 2007).

V lednu 2007 byly implementaci nové profese povéfeny dvé profesni
komory: Ceskd komora architekti a Ceska komora autorizovanych inZenyrt
a technikt (déle jen ,,Komora®). Vytvofenim nové profese autorizovaného inspektora
se Ceska republika stala dal§im stitem v Evropé, které prevedly &asti svych
stavebnich fizeni do soukromého sektoru (Pavlik et al., 2007).

Koordina¢ni rada, kterd byla povéfena dohledem nad implementaci nové
profese, ¢erpala pii piipravé navrhi feSeni pro Ceskou republiku ze zkuSenosti
z Anglie a Bavorska (Pavlik et al., 2007).
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V Ceské republice byl aplikovan anglicky systém. Stejn& jako v Anglii jsou
sluzbou jako v Bavorsku. Inspektor je stavebnikovi privodcem od samého zacatku
fizeni az do konce a zajist'uje, aby veskera dokumentace potiebna k povoleni byla
v poradku, a v ptipad¢ potieby radi, jak vytesit rozpory (Pavlik et al., 2007).

Na rozdil od Anglie vSak Cesky autorizovany inspektor neprovadi technickou
kontrolu béhem vystavby. Za kontrolu béhem vystavby jsou stale zodpovédné
stavebni ufady a fidi se pfitom planem, ktery vypracoval autorizovany inspektor. To
je opak ptistupu v Bavorsku, kde stavebni povoleni vydava stavebni tifad a provadéni
kontrol je delegovano na soukromé inspektory. V Ceské republice vydava
autorizovany inspektor certifikdt umoziujici provedeni stavby - stavebni povoleni
a stavebni ufad provadi inspekci (Pavlik et al., 2007).

4.2 Pravni uprava

Pojem autorizovany inspektor, jmenovani osoby autorizovaného inspektora
a jeji funkce byla do ¢eského pravniho fadu zavedena novym StavZ. Tento institut je
upraven v Hlaveé III, § 143 az § 151 kde je popsan obsah, vznik, zanik, vykon,
postaveni a dals$i podrobnosti tykajici se osoby autorizované¢ho inspektora.
Ustanoveni § 143, 144, 145, 147 a 151 tohoto zédkona nabyly ucinnosti jiz 1. 7. 2006
(Plos, 2011).

Provadécim ptedpisem k osob& autorizovaného inspektora je vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech (dale
jen ,,Vyhl. 498%), s u¢innosti od 1. 1. 2007. Touto vyhlaskou je feSena Cinnost
a funkce koordina¢niho organu pro autorizované inspektory, pfipravu, provadéni
a obsah zkouSek, obsahové naleZitosti Zadosti o jmenovani, zplsob a nalezitosti
vedeni evidence autorizovanych inspektort (Plos, 2011).

Autorizovany inspektor je tedy fyzicka osoba, jmenovand ministrem pro
mistni rozvoj, s pfisluSnym vysokoSkolskym vzdélanim v oboru architektonickém
a stavebn¢ inzenyrském, s dlouholetou profesni praxi v oboru, musi byt beztthonna,
autorizovana v oboru jako autorizovany architekt nebo inZenyr, ktera se podrobila
rozsahlému ptezkousSeni odbornosti a znalosti prava (Plos, 2011).

Autorizovanym inspektorem mohou byt dle § 144 odst. 5 StavZ také
pravnické osoby, které se souhlasem ministerstva vykondavaji ¢innost autorizovaného
inspektora, a to jen pokud zabezpeéi jeji vykon osobami uvedenymi v § 143 odst. 1
a 2 StavZ. Pfi podani Zadosti o souhlas je Zadatel povinen zaplatit spravni poplatek
podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢. 634/2004., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,.SprP*). V piiloze Sazebniku
v polozce 17 v bod¢ 5 je uveden poplatek ve vysi 10 000 K¢. U vetejné obchodni
spolecnosti, jejimiz spole¢niky jsou vyluéné osoby uvedené v § 143 odst. 1 a 2
StavZ, je mozné vykonavat c¢innost autorizovaného inspektora bez souhlasu
ministerstva (StavZ).
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Vykonavaji-li autorizovani inspektofi svobodné povolani spolecné
vyplyvajici z ustanoveni § 144 odst. 6 StavZ, upravi si vzajemné vztahy pisemnou
smlouvou. Uéastniky sdruzeni dle § 15a odst. 1 Zakon ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr
a techniku ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (autorizacni zakon)
dale jen ,,autoriz. zak.“), mohou byt vylu¢né osoby uvedené v § 143 odst. 1 a 2
StavZ, tedy svobodni architekti nebo svobodni inzenyti. Ustanovenim § 15a odst. 1 a
2 autoriz. zak., maji ucastnici sdruzeni povinnost vykonavat povolani pod spole¢nym
jménem a ve spole¢ném misté podnikani (StavZ).

V soucasné dobé je celkem 92 fyzickych osob, které vykonavaji funkci
autorizovaného inspektora (CKA & CKAIT, 2012).

Tab. 1 Zastoupeni autorizovanych inspektort dle jednotlivych krajt

Praha 50

Ceské Budgjovice

2

Plzen 0
Karlovy Vary 3
Usti nad Labem 3
3

1

2

Liberec

Hradec Kralové
Pardubice

Brno 13
Ostrava 9
Olomouc

Zlin 2
Jihlava 2
CELKEM 92

Zdroj: http://www.autorizovaniinspektori.cz/search.asp

Evidovanych pravnickych osob vykondvajicich c¢innost autorizovaného
inspektora podle § 144 odst. 5 StavZ je 10 (CKA & CKAIT, 2012).

4.3 Podminky pro jmenovdni

Pro jmenovani autorizovanym inspektorem musi byt splnény fyzickou osobou
tyto podminky uvedené v § 143 odst. 1 StavZ:

a) musi pozadat o jmenovani autorizovanym inspektorem,

b) musi mit dosazné magisterské vzdélani architektonického nebo stavebniho sméru
a je autorizovanou osobou podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je autoriz.
zak.,

¢) musi prokézat nejméné 15 let praxe v projektové cinnosti nebo v odborném vedeni
provadéni staveb anebo na stavebnim ufadu, ma-li osvédceni o zvlastni odborné
zpusobilosti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, kterym je zédkon ¢. 312/2002 Sb.,

Stranka 23 z 67


http://www.autorizovaniinspektori.cz/search.asp

Martin Baitipan Bakalarska prace

o ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,0urUSC)

d) musi prokazat svou bezuhonnost vypisem z evidence Rejstiiku trestll ne starSim 3
mesicu,

e) musi prokazat pravni a odborné znalosti a zkuSenosti potiebné pro vykon funkce
pii zkousce pfed odbornou komisi, jejiz ¢leny jmenuje a odvolava ministr pro mistni
rozvoj,

f) musi prokazat svoji disciplinarni bezihonnost (StavZ).

4.3.1 Zadost

Uchaze¢ je povinen podat zadost o funkci autorizovaného inspektora (ptiloha
¢. 1) dle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) StavZ a § 5 Vyhl. 498, ktera stanovi, ze
zadost o jmenovani autorizovanym inspektorem musi byt podédna na formulafi, jehoz
vzor je uveden Vv piiloze této vyhlasky (Maly, 2007).

4.3.2 Vzdélani

Jsou stanoveny dvé podminky na dosazené vzdélani. Prvni podminkou je, ze
uchaze¢ dosdhl magisterského vzdélani architektonického nebo stavebniho sméru.
Splnéni této podminky uchaze¢ prokaze tim, ze piedlozi doklad o dosazeném
vzdélani.

Druhou podminkou je, Ze uchaze¢ je autorizovanou osobou podle autoriz.
zak.. Rovnéz splnéni této podminky musi uchaze¢ dolozit spolu s zadosti napf.
osvéd¢enim o autorizaci, nebo o evidenci v seznamu autorizovanych osob dle § 9
odst. | autoriz. zak.. V zadosti musi byt uvedeno pouze ¢islo autorizace, obor a
specializace nebo ¢islo, pod kterym je registrovan v Komote (Maly, 2007).

Autorizovanému inspektoru je dana § 149 odst. 3 StavZ povinnost se po
celou dobu své Cinnosti soustavé vzdélavat, prohlubovat si své odborné a pravni
znalosti, které pottebuje pro fadny vykon funkce, a to samostatnym studiem a ucasti
na vzdélavacich akcich organizovanych zejména Komorami a vysokymi Skolami
(Maly, 2007).

Zakon vSak nestanovi, zda bude tato povinnost kontrolovana, zda ji budou
autorizovani inspektofi povinni dokladat a prokazovat, zda a jak tuto povinnost plni,
a jaké dusledky pti neplnéni mohou nastat (Maly, 2007).

4.3.3 Praxe

Nedilnou soucasti Zadosti je prokdzani, Ze uchaze¢ ma splnénou predepsanou
délku praxe, a to nejméné 15 let, a dale, Ze jde o praxi bud’ v projektové Cinnosti (§
159 StavZ), nebo v odborném vedeni provadéni staveb (§ 134 odst. 2 a § 158 odst. 1
StavZ), anebo na stavebnim Gfadu. Uchaze¢ s praxi ze stavebniho ufadu musi navic
dolozit osvédeeni o zvlastni odborné zpusobilosti podle OGfUSC zejména § 21
a nasl. (Maly, 2007).
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Zptsob, jakym bude uchaze¢ prokazovat splnéni téchto podminek, neni
provadécim pravnim piedpisem vibec upraven. Kombinace riiznych druhti praxe
zakon nevylucuje, pouze trva na celkové minimalni délce 15 let (Maly, 2007).

Vyjimku z pozadavku minimalni délky praxe umoznuje ustanoveni § 143
odst. 2 StavZ, dle které mize byt jmenovan autorizovanym inspektorem i odbornik
z vysoké skoly, vyzkumného pracovisté nebo védeckého ustavu, i kdyz nespliuje
predepsanou praxi (Maly, 2007).

4.3.4 Bezuhonnost

Spoleénym pozadavkem je prokazani bezuhonnosti (§ 145 StavZ), a to jak
trestni, kterd se prokazuje standardnim dokladem, tj. vypisem z evidence Rejstiiku
trestu dle ¢asti II. zakona ¢. 269/1994 Sb., ktery nesmi byt star§i 3 mésict, tak
disciplinarni, kterou musi potvrdit pfislusna Komora (Maly, 2007).

4.3.5 Poplatky

Povinnosti uchazece je pfi podani zadosti o jmenovani autorizovanym
inspektorem zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je
SprP. V ptiloze Sazebniku v polozce 17 v bod¢ 5 je uveden poplatek za podani
zadosti 0 jmenovani autorizovanym inspektorem ve vysi 10 000 K¢, ktery musi byt
zaplacen uchazeCem nejpozdé&ji soucasné s podanim zadosti o jmenovani do funkce
(CKA, 2011).

Doklad o =zaplaceni tohoto sprdvniho poplatku je pfilohou k Zadosti
o jmenovani do funkce autorizovaného inspektora (CKA, 2011).

Tomuto poplatku za jmenovani autorizovanym inspektorem piedchazi
poplatek za naklady na zkousku, které ¢ini 14400 K¢ vcetné dan¢€ z pfidané hodnoty
a uchaze¢ jej zaplati na et Ceské komory architektii Ceska komora architekti (dale
jen ,,CKA“) nebo Ceské komory autorizovanych inZenyrai a technikd (dale jen
,CKAIT* (CKA, 2011).

Nepovinnou podminkou je tuéast uchazeCe o funkci autorizovaného
inspektora na dvoudennim kurzu a Skoleni pro piihlasené zajemce. Za toto $koleni
zaplati uchaze¢ 9000 K& (CKA, 2011). Splnéni této nepovinné podminky podporuje
§ 150 odst. 3 StavZ, kde se uvadi, Ze je povinnosti autorizovaného inspektora se
soustavné vzdélavat, prohlubovat si své odborné a pravni znalosti, které potiebuje
pro fadny vykon funkce, a to jak samostatnym studiem, tak ucasti na vzdélavacich
akcich potfadanych Komorami a vysokymi Skolami.

4.3.6 ZkouSka

Uchaze¢ se musi ke zkouSce pfihlasit. PfihlaSku ke zkouSce pro funkci
autorizovaného inspektora (pfiloha ¢. 2), vetné pfiloh a zaplaceni poplatku za
provedeni zkouSky zaSle uchaze¢ na adresu Koordina¢ni rady pro autorizované
inspektory, Sokolska 15, 120 00 Praha 2. Ke zkousSce je uchaze¢ pozvan nejméné 30
dni predem (CKA, 2011).
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Zkouska se sklada z ¢asti pisemné a ustni, miize byt rozloZzena do dvou dnt.
Na ramcovy obsah zkousky (pfiloha ¢. 3) odkazuje ustanoveni § 4 odst. 2 Vyhl. ¢.
498, ktery je uveden v piiloze ¢. 1 k této vyhlagky (CKA, 2011).

O pribéhu zkousky se sepiSe protokol (pfiloha ¢. 4), ktery je piilohou Vyhl.
¢. 498. V ptipad¢é, Ze byl uchaze¢ ve zkouSce netspéSny, musi byt protokol
zdtivodnén (CKA, 2011).

Opétovnou piihlaSku ke slozeni zkouSky miize podat uchaze¢ nejdiive za
jeden rok (CKA, 2011).

4.4 Jmenovani

Podminkou pro jmenovani do funkce autorizovaného inspektora je uspésné
slozeni zkousky, pfi které musi uchaze¢ prokazat pravni a odborné znalosti
a zkuSenosti potiebné pro vykon funkce pied odbornou komisi. Nasledné se ke
jmenovani do funkce vyjadii Komora (Maly, 2007).

Autorizovany inspektor je do funkce jmenovan na dobu 10 let s plisobnosti na
celém uzemi Ceské republiky. Doba jmenovani miize byt dle § 143 odst. 4 StavZ bez
nutnosti vykonat znovu zkousku podle odst. 1 pism. e) StavZ prodlouzena jenom
o 10 rok, a to jen v ptipadé, Ze autorizovany inspektor po dobu prvnich 10 let funkci
soustavn¢ vykonaval. Zakon blize nespecifikuje nezbytnou intenzitu cili onou
soustavnosti vykonu funkce autorizovaného inspektora. Je véci ministra, aby pfi
rozhodovani o Zadosti posoudil, zda uchaze¢ tuto podminku spliuje, ¢i nikoliv
(Maly, 2007).

Je logické, Ze uchaze¢ musi onu pouze obecné pozadovanou soustavnost ke své
zadosti dolozit - prokéazat, kdyZ k tomuto tcelu by méla slouZit predev§im evidence
jeho ¢innosti, kterou je podle § 146 odst. 3 StavZ povinen vést (Maly, 2007).

4.5 Cinnost

Cinnost autorizovaného inspektora je svobodné povolani, kterému Ize
rozumét tak, ze inspektor vykonava svoji ¢innost nezavisle, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za odménu. Nesmi vykondvat dal§i Cinnost, ktera by
vylucovala jeho nezavislost (Hegenbart et al., 2008).

Autorizovany inspektor svoji ¢innost vykonava za uplatu, kterd je sjednana
pisemnou smlouvou (§ 146 odst. 1 StavZ). Jde o soukromopravni vztah s osobou, pro
niz ¢innost vykondva (Maly, 2007).

Pied zapocetim své Cinnosti, tak i po celou dobu jejiho trvani je povinen
autorizovany inspektor mit uzavieno pojisténi z odpovédnosti za Skodu. Vysi tohoto
pojisténi je povinen autorizovany inspektor sdélit osob¢, se kterou uzavira smlouvu
(§ 146 odst. 2 StavZ).
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Pii své cinnosti autorizovany inspektor odpovidd dle § 147 StavZ za
odbornou uroven jim zpracovanych a vydanych certifikatd, stanovisek, jakoz i jinych
dokumentii a provadénych ukonid, za fadné a nestranné posouzeni zjiSténych
skutecnosti, dokumentace stavby a dalSich podkladii podle pozadavkl stanovenych
stavebnim zakonem; odpovida také za ndvrh planu kontrolnich prohlidek stavby.
Jedna se o vefejnopravni odpovédnost, jeji Z poruSeni neni spravnim deliktem podle
stavebniho zakona (Vesely, 2007).

Za sankéni opatteni vSak Ize povazovat ustanoveni § 144 odst. 2 StavZ, podle
n¢hoz ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani autorizovaného inspektora,
jestlize pfi své ¢innosti opakované nebo zavazné porusil vefejné zajmy, které mél
chranit, nebo se dopustil jednani neslucitelného s postavenim autorizovaného
inspektora (Vesely, 2007).

Autorizovany inspektor jako autorizovana osoba podle § 20 az 22 autoriz.
zak. podléha disciplinarni odpovédnosti a disciplinarnimu fizeni (Vesely, 2007).

Uvedenymi skute¢nostmi neni dotéena soukromopravni odpovédnost
podle Obcanského zdkoniku a Obchodniho zdkoniku ani trestnépravni odpovédnost
(napft. za nedbalostni delikty)podle trestniho zéakona (Vesely, 2007).

45.1 Evidence ¢innosti

O vsech svych ukonech je povinen vést dle § 146 odst. 3 StavZ autorizovany
inspektor evidenci a uchovavani ji po dobu nejméné 5 let. Pro evidenci se vyuziva
zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmén¢ n&kterych zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist (Maly, 2007).

Toto ustanoveni nabizi dvoji vyklad. Jednak ten, Ze autorizovany inspektor
vede pouze evidenci, tedy zaznamy o jednotlivych ukonech, odbornych posudcich
a certifikatech, které vyda. Druhy a logicky spravny postup je, ze autorizovany
inspektor ma evidovat a uchovavat jednotlivé dokumenty po dobu nejméné 5 let,
rozumi se od okamziku, kdy je vyhotovil (Maly, 2007). Tento druhy postup je
podpoien vykladem Sakate (2008), ktery uvadi, ze evidence je dilezitd a musi byt
uchovavana po zékonnou pétiletou dobu a dale je v zdjmu investora ji uchovéavat
déle, aby odpovidala dobé zaruky na stavbu. Pokud tedy ma autorizovany inspektor
evidovat svoji ¢innost po dobu zaruky, musi také byt schopen dokladat piislusné
dokumenty.

4.5.2 Omezeni ¢innosti

Svoji ¢innost nesmi autorizovany inspektor dle § 148 StavZ vykonavat
u staveb, na kterych se podilel, podili nebo ma podilet ptipravou ¢i provadénim sam
nebo jemu osoba blizka, kterou se rozumi:
a) pribuzny v fadé piimé, sourozenec nebo manzel,
b) osoby, se kterymi je ve vztahu
1)obchodnim, jako spole¢nik spole¢nosti nebo jako tcastnik, sdruzeni
anebo jako ¢len druzstva;
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2) pracovnim nebo sluzebnim.

Autorizovany inspektor pfi své ¢innosti nesmi vydat:
e kolaudac¢ni souhlas
e rozhodnuti o zméné v uzivani stavby
e rozhodnuti o pfedCasném uzivani stavby
e rozhodnuti o zkuSebnim provozu
e povoleni k odstranéni stavby
e dodate¢né povoleni stavby

Vsechny tyto uvedené dokumenty vydava pouze stavebni ufad (Brodsky,
2010).

4.6 Opravnéni autorizovaného inspektora

Autorizovany inspektor je dle § 149 StavZ opravnén uzavirat se stavebnikem
smlouvy a na jeho naklad

e provadi zkracené stavebni fizeni dle § 117 StavZ a vydava certifikat, jehoz
ozndmeni stavebnimu ufadu ma stejnou ucinnost jako stavebni povoleni
vydané stavebnim ufadem,;

e povoluje zménu stavby pied jejim dokoncenim;

e dohlizi na provadéni stavby;

e zpracovava odborny posudek — certifikat, na jehoz zdkladé stavebni trad
mize vydat kolaudaéni souhlas (Brodsky, 2010).

4.6.1 ZKracené stavebni Fizeni

Uzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o kontrole
projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, bude se obvykle jednat
0 smlouvu mandatni podle obchodniho zakoniku (Brodsky, 2010).

Stavebnik pteda autorizovanému inspektorovi:

e Uzemni rozhodnuti a umoZzni mu nahlédnout do projektové dokumentace
pro uzemni fizeni zpracované dle Vyhl. ¢.503;

e projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni zpracované dle vyhlasky
€.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,DSP*), kde jsou
zapracovany podminky z izemniho rozhodnuti a vyjadieni ¢i stanoviska
dotcenych organil a spravci inzenyrskych siti;

e zavazna stanoviska dotenych organa statni spravy (hygienikl, hasici,
pamatkait apod.) k DSP;

e vyjadfeni spravcil technickych siti, pokud stavba vyzaduje nové ptipojky,
nebo se zvySuje jejich kapacita (voda, kanalizace, plyn, elektroinstalace)
k DSP (Brodsky, 2010).
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Autorizovany inspektor provede kontrolu piedlozené projektové vcetné
ptipojenych dokladi stejné, jako by to Cinil stavebni urfad ve stavebnim fizeni,
a zjist'uje zda je:

e soulad DSP s podminkami uzemniho rozhodnuti a soulad s projektovou

dokumentaci pro uzemni fizeni zpracované dle vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
0 podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatieni (dale jen ,,DUR®)

e DSP je uplna, prehlednd, zpracovana opravnénou osobou (autorizacni
razitko a podpis autora) v souladu s obecné platnou legislativou a ze
spliiuje obecné pozadavky na vystavbu

e 7ajistén piijezd ke stavbé a umoznuje vcasné vybudovani technického
vybaveni (napojeni na technické sité, zajisténi potiebnych kapacit)

e DSP vyhovuje pozadavkiim dotcenych organt statni spravy (hygienik,
hasi¢ apod.) a spravcim siti a Ze jejich pozadavky a ptipominky jsou
v DSP zapracovany

e po sezndmeni se s dokumentaci urci osoby pro vyjadieni, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni a stavebnik tyto vyjadieni dolozi (Brodsky,
2010).

Dale autorizovany inspektor proveéti, zda vyjadieni dotéenych osob jsou
souhlasna a bez namitek. Pokud tato vyjadieni obsahuji namitky, autorizovany
inspektor je s témito osobami projedna a odstrani rozpory mezi namitajici osobou
a stavebnikem. Pokud se namitky nepodati odstranit, pozada autorizovany inspektor
o jejich vyfizeni Stavebni ufad, protoZze pouze ten je opravnén tyto namitky
zamitnout, nebo o nich jinak rozhodnout (Brodsky, 2010).

Jestlize dokumentace spliluje vSechny zakonné naroky, vyhovuje podminkam
dotcenych organd a vyjadieni dotéenych osob jsou souhlasna bez namitek ¢i jinak
vyporadany autorizovany inspektor:

evydd certifikat, kterym potvrzuje, ze provedl kontrolu projektové
dokumentace a pripojenych dokladii a Ze navrhovana stavba muze byt
provedena

eoznat¢i DSP datem schvaleni, podpisem a otiskem autoriza¢niho razitka
autorizovaného inspektora

epo dohodé se stavebnikem zpracuje plan kontrolnich prohlidek stavby,
kterych se ucastni a S jejichz harmonogramem seznami stavebni ufad

(Brodsky, 2010).

Stavebnik na zaklad¢ téchto vSech dokladi a dokumenti oznami stavbu
stavebnimu ufadu na vyplnéném formulati pro oznameni stavby (ptiloha €. 5), ktery
je uveden ve Vyhl. ¢. 526, a to véetné piiloh nebo tento tikon po dohodé provede
autorizovany inspektor (Brodsky, 2010).

Stavebni ufad jiz o ni¢em nerozhoduje, oznadmeni spolu s piedmétnou
dokumentaci archivuje a eviduje stavbu jako povolenou. Nasledujici den po predani
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oznameni stavebnimu tfadu miiZze byt realizace stavby podle ovéfené DSP zahajena
(Brodsky, 2010).

4.6.2 Opravné prostiedky ve zkraceném stavebnim Fizeni

V pribéhu zkraceného stavebniho fizeni mohou podat i¢astnici nebo ti, ktefi
by byli ucastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo provadéno prostiednictvim
vyjadieni dle § 117 odst. 1 StavZ namitky (Maly, 2007).

Nejprve podané namitky posoudi sam autorizovany inspektor a pak véc
projednd. V piipad¢, ze se rozpory uvedené v namitkach odstrani, ptislusné vyjadieni
ucastniku se pripoji k vydanému certifikatu podle § 117 odst. 3 StavZ (Maly, 2007).

Pokud se rozpory autorizovanému inspektorovi nepodaii odstranit, predlozi
vyjadfeni S ndmitkami, pfisluSnymi podklady a komentifem stavebnimu ufadu
k dal§imu fizeni. Ten o namitkach maze vést tizeni vyplyvajici z § 114 odst. 3 véta
prvni StavZ, tedy zajisti vyporddani namitek. V opacném piipadé stavebni uiad vyda
dle § 76 SpR usneseni a o namitkdch rozhodne anebo usnesenim rozhodne
o nezpusobilosti stavby ke zkracenému stavebnimu fizeni (Maly, 2007).

Ugastnik, jemuZ se usneseni oznamuje, mize podle § 76 odst. 3 SpR proti
takovému usneseni podat odvolani. Odvolani nemé odkladny uginek (SpR).

V piipad¢ vydaného certifikdtu autorizovaného inspektora neni mozné
uplatnit opravny prostiedek dle platného znéni StavZ. Tuto moznost obrany
zdkonodarce ve zkraceném stavebnim fizeni nepfipustil. Vznikly nedostatek vytesil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 9 As 63/2010 ze dne 4. srpna 2010, kde je
uvedeno, ze certifikat je ikonem, na jehoz zaklad¢ je stavebnik opravnén provést
stavbu, ktery vydava autorizovany inspektor na zékladé svéfené pravomoci
stavebnim zdkonem a zakladad vetejné subjektivni pravo stavebnika provést stavbu
a tim napliuje predpoklady Zalobni legitimace dle § 65 SRS. Pokud tedy nékdo tvrdi,
ze byl vydanym certifikatem — rozhodnutim zkracen na svych pravech pfimo nebo
v duasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize
se Zalobou doméhat zruSeni takového certifikdtu - rozhodnuti, pifipadné Zzadat
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak (SRS).

4.6.3 Zména stavby

Pii zméné stavby ve zkraceném stavebnim fizeni pied jejim dokoncenim
a jedna se o zménu, kterd nevyzaduje vyjadieni dot€enych organt, ptipadné spravca
siti, schvali tuto zménu autorizovany inspektor zapisem do stavebniho deniku pfi
kontrolni prohlidce (Brodsky, 2010).

V piipad¢, ze jde 0 zménu stavby takového rozsahu, kdy je nutné, aby se ke
zméné vyjadril 1 néktery dotéeny organ piipadné spravce siti, ovefi autorizovany
inspektor projektovou dokumentaci "Zména stavby pred jejim dokoncenim", a spolu
s jeji nezbytnou dokladovou casti ji ozndmi spolu s certifikatem na stavebni urad.
Dokumentaci oznaci podpisem, datem a autorizacnim razitkem (Brodsky, 2010).
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Muze tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd podminek uzemniho
rozhodnuti, vefejnych zajmt chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy (Brodsky,
2010).

4.6.4 Kontrolni prohlidka stavby

Zaverecnou kontrolni prohlidku stavby muze provést také autorizovany
inspektor. Ta ma stejnou vahu, jako kdyby ji provadél stavebni ufad, a vzdy
predchézi vydéani kolauda¢niho souhlasu. Pokud prohlidka probéhne bez piipominek
a zéavad, vyda autorizovany inspektor certifikat, kterym stvrzuje, ze stavba je
provedena dle schvalené DSP a v souladu s vydanym stavebnim povolenim
(certifikatem autorizovaného inspektora) a ze nic nebrani jejimu bezpecnému uzivani
pro ucel, ke kterému byla navrzena a schvalena (Brodsky, 2010).

O zaméru provést zaveéreCnou kontrolni prohlidku samostatné, bez ucasti
stavebniho ufadu, informuje autorizovany inspektor spolu se stavebnikem stavebni
ufad, ktery nasledné miiZze upustit od zavére¢né kontrolni prohlidky (Brodsky, 2010).

Po té na zadklad¢ zadosti stavebnika, kde je v pfiloze odborny posudek -
certifikdt autorizovaného inspektora, vyda stavebni tufad kolaudacni souhlas
(Brodsky, 2010).

4.7  Soucinnost autorizovaného inspektora

Autorizovany inspektor je povinen dle § 149 odst. 2 StavZ poskytnout na
vyzvu stavebniho ufadu expertni soucinnost.

Zakonna uprava tykajici se G€asti autorizovaného inspektora je také obsazena
v § 113 odst. 1 StavZ, kterym je dana moZnost stavebnimu ufadu aby si
Vv probihajicim stavebnim fizeni pfizval na sviij naklad autorizovaného inspektora.
Navrhne-li ptizvani autorizovaného inspektora stavebnik, hradi jeho naklady on.

Zakonna expertni sou¢innost dale vyplyva z obsahu § 133 odst. 4 StavZ, kde
je ustanoveno opravnéni stavebniho ufadu ptizvat autorizovaného inspektora ke
kontrolni prohlidce.

Piimo expertni soucinnost vSak upravuje az § 174 odst. 1 StavZ, dle kterého
autorizovany inspektor posuzuje v souvislosti Suzemnim a stavebnim fizenim
zpusobilost stavby k uzivani, zmény v uZivani stavby ¢i odstranéni stavby.

4.8 Zanik funkce
Funkce autorizovaného inspektora zanikne dle odst. 1 StavZ pokud

a) zemfe nebo je prohlasen za mrtvého,
b) autorizovany inspektor doru¢i ministru pro mistni rozvoj pisemné
prohlaseni o ukonceni ¢innosti,

Stranka 31 z 67



Martin Baitipan Bakalarska prace

C) uplyne lhiita podle § 143 odst. 4 StavZ, nebo

d) nabude pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl autorizovany inspektor
zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo kterym byla jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena (StavZ).

Autorizovany inspektor mize byt odvolan z funkce ministrem pro mistni
rozvoj, pokud
a) pfi své ¢innosti opakované nebo zavazné porusil vetejné zajmy, které mél
chranit, nebo se dopustil jednani neslucitelného s postavenim
autorizovaného inspektora, nebo
b) pfestal byt osobou bezthonnou podle § 145 (StavZ).

O odvolani autorizovaného inspektora mize rozhodnout ministr pro mistni
rozvoj téz pro jeho necinnost, ktera je delsi nez 3 roky (StavZ). Absolutni soustavna
ne¢innost inspektora se nevyzaduje, nebot’ § 144 odst. 3 StavZ dava ministru pro
mistni rozvoj pravomoc rozhodnout az po uplynuti zdkonné soustavné pracovni
necéinnosti (Hegenbart et al., 2008).

5. Spravni delikty
5.1 Charakteristika

Spravni pravo svymi normami pamatuje 1 na situace, kdy dochazi
k poruSovani pravem predepsanych situaci, a kdy je tieba zjednat napravu. Jedna se
o rezimy tzv. spravné-pravni odpovédnosti. Spravné-pravni odpoveédnost ptichazi
v uvahu tehdy, kdyz dojde k poruSeni spole¢enskych vztahli chranénych spravnim
pravem. Vznik odpovédnosti je pfitom pfedstavovan povinnosti strpét a nést sankci.
Proto je také za zaklad spravné pravni odpoveédnosti povaZzovano protipravni jednani
subjekti spravniho préva, za které je mozno ulozit spravné pravni sankci. Takové
protipravni jednani je oznaCovano jako spravni delikt a spravné pravni odpovédnost
je tedy odpovédnosti za spravni delikty (Klikova et al., 2009).

Ukolem uplatiiovani spravné pravni odpovédnosti je odstranit poruchu
vzniklou porusenim pravni povinnosti a soucasné eliminovat i Skodlivé nasledky
takového protipravniho jednani, s cilem zabranit resp. predejit jeho opakovani. Tomu
musi odpovidat 1 zpisob napravy, pficemz lze pii uplatiovani spravné pravni
odpovédnosti rozlisovat dve skupiny piipadi (Klikova et al., 2009).

Jedna skupina ptipad ptedstavuje poruSovani povinnosti, u nichz povaha
zpusobené poruchy vylucuje moznost jejiho faktického zpétného napraveni, zatimco
u druh¢ skupiny poruSovani povinnosti zjednani faktické napravy piichazi v avahu.
Tomu odpovidaji 1 dvé skupiny spravné pravnich, ¢i spravnich sankci, a to tzv.
spravni tresty a tzv. spravni sankce obnovujici povahy. Spravni tresty se ptitom
pouzivaji tam, kde nelze napravy dosahnout jinak neZ néapravou subjektu poruSeni
pravni povinnosti, spravni sankce obnovujici povahy naproti tomu pfichdzi v tvahu
tam, kde je mozna faktickd, v€cnd naprava protipravniho stavu. Podle povahy
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konkrétniho stavu spravniho deliktu 1ze potom jednotlivé druhy spravné pravnich
sankci uplatiovat bud’ samostatné nebo ve vzajemné kombinaci (Klikova et al.,
2009).

Soucasti pravni upravy obsazené ve stavebnim zakon¢€ je 1 stanoveni
pokutovych sank¢nich postihti za poruseni povinnosti, pfedepsanych stavebnimi
predpisy. Smyslem takovéto pravni Upravy je vybavit pfisluSné stavebni ufady
opravnénim postihovat pokutami ty, ktefi porusi pravem piredepsané povinnosti, s
cilem dosahnout napravy. Svou povahou se v téchto pfipadech sankcnich postihli
jedna se o spravni trestdni. Pfedmétnou pravni Gpravou pfitom neni sledovéan jen
nasledny postih, ale i povédomi o této upraveé, ktera by méla puisobit i preventivng.
Za situace, kdy takto uvazovana preventivni funkce sankcni pravni Upravy selze,
nastupuje jeji represivni opatfeni ve formeé postihu (Klikova et al., 2009).

Stavebni zakon rozliSuje tzv. prestupky, v jejichz piipadé jsou postihy
smé&fovany vic¢i obéanum, a dale tzv. jiné spravni delikty, v jejichZz ptipadé jsou
postiny sméfovany viaci pravnickym osobam a rovnéz i vuci fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich ptedpisi. Rozdily mezi uvedenymi skupinami deliktt
a postihti za n¢ se tykaji jak ptedpokladl pro nastoupeni odpoveédnosti za predmétné
poruSeni povinnosti, tak vySe v tvahu pfichazejicich pokut, a navic i procesni
stranky postupu pii ukladani pokut. Tyto dvé skupiny maji spole¢né to, Ze fizeni
o nich nelze zahdjit tzv. na navrh, ale jen z moci ufedni, pti¢emz pfislusny spravni
organ k takovému zahdjeni fizeni miize pfistoupit jak tzv. z vlastniho, tak i ptipadné
z jiné¢ho podnétu. (Klikova et al., 2009).

5.2 Poradkova pokuta

Institutu pofadkovych deliktl je ve sféfe spravnich deliktl tfeba rozumét
tak, ze jde o takova poruSeni pravnich povinnosti, za které lze ve smyslu platné
pravni upravy stihat sankcemi, sledujicimi pfedevSim vécné napraveni ¢i obnoveni,
poruSenych pravnich povinnosti. PoruSeni pravnich povinnosti pfitom v téchto
pripadech zpravidla spociva v tom, Ze subjekt pfedepsanou povinnost nesplnil viibec,
nebo ji nesplnil predepsanym zpiisobem (Marek & Priicha, 2007).

5.2.1 UloZeni pokuty

Stavebnimu ufadu je dle ustanoveni § 173 StavZ dana moznost ukladani
poradkovych pokut, a to az do vyse 50 000 K¢ (Klikova et al., 2009). Pokuta muze
byt ukladana i opakované (Marek & Prucha, 2007).

Jde o formu institutu zajistujiciho fadny pribéh spravniho fizeni a mize byt
spravnim orgdnem ulozena tomu, kdo zavaznym zpusobem ztézuje postup v fizeni
nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni kol zaméstnancl stavebniho
uradu, organu uzemniho planovani a organu obce podle ustanoveni § 172 tim, ze:

e znemoziiuje opravnéné ufedni osobé nebo osobé ji pfizvané vstup na sviyj
pozemek ¢i stavbu, nebo
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ena vyzvu stavebniho ufadu se nezacastni kontrolni prohlidky, i kdyz je
k tomu podle stavebniho zakona povinen (Klikova et al., 2009).

Dale mize byt podle ustanoveni § 161 odst. 2 StavZ stavebnim tufadem
ulozena potradkovd pokuta vlastniku technické infrastruktury, ktery neposkytl
nezbytnou a fadnou soucinnost, prestoze k tomu byl vyzvan (Klikova et al., 2009).

Poradkova pokuta muze tedy byt ulozena tomu, kdo spachal piislusnou
skutkovou podstatu, a to bud’to kdokoliv, kdo zadvaznym zplsobem ztizil postup
spravniho organu a nebo vlastnik technické infrastruktury (Klikova et al., 2009).

5.2.2  Zasady rizeni pri ukladani pokuty
V ftizeni pii ukladani poradkové pokuty za vyse uvedené skutkové podstaty se
postupuje podle ustanoveni §58 a §62 odst. 2 az 6 SpR (Klikova et al., 2009).

Utastnikem fizeni je pouze osoba, které ma byt poiadkova pokuta uloZena.
Prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni potadkové pokuty je vydani rozhodnuti
(Marek & Pricha, 2007).

Pti rozhodovani o vysi poradkové pokuty je dulezité, aby stavebni ufad
ptihlédl k zésadé individualizace a spravedlnosti, a aby ukladana pokuta nebyla
V nepfiméfeném nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu daného fizeni
(Klikova et al., 2009).

5.2.3 Odvolani

Proti rozhodnuti o uloZeni poiadkové pokuty se Ize dle § 62 odst. 5 SpR
odvolat. Podané odvolani ma vzdy odkladny Gcinek (Jemelka & VetesSnik, 2011).

Priibéh odvolaciho fizeni je feSen v Hlavé VIII SpR. Odvolaci lhiita je 15 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti a odvolani se podavd u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni orgéan, proti kterému je podano odvolani zvazi,
zda napadené rozhodnuti miZe sdm zménit nebo zruSit, pokud tim plné¢ vyhovi
odvolani. Jedna se o tzv. autoremeduru, proti které Ize podat odvolani (Jemelka &
Vetesnik, 2011).

V ptipadé, Ze napadené rozhodnuti nespliituje podminky pro uplatnéni
autoremedury, spravni organ pieda spis do 30 dnli ode dne doruceni odvolani
odvolacimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Pokud by se jednalo
0 opozdéné podané odvolani, spisovy material se predd odvolacimu organu do 10
dntl a ten ho nasledné zamitne (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Odvolaci organ dle § 89 SpR piezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a predchazejiciho spravniho fizeni. Provéfi zakonnost rozhodnuti. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (Jemelka & Vete$nik, 2011).

Vysledkem odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti, ve kterém konstatuje,
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e napadené rozhodnuti nebo jeho Cast se rusi a fizeni se zastavuje,

enapadené rozhodnuti nebo jeho Cast se rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu orgéanu, ktery predmétné rozhodnuti vydal,

¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni,
e napadené rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Odvolani, které se dle ustanoveni § 82 odst. 1 SpR svymi namitkami vztahuje
pouze na odivodnéni rozhodnuti, je nepfipustné a odvolaci spravni organ ho
zamitne, 1 kdyby bylo vydané rozhodnuti v rozporu se zédkonem (Horzinkovd &
Novotny, 2010).

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se jiz nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabyva pravni moci dnem oznameni ucastnikovi fizeni (Jemelka
& Vetesnik, 2011).

5.2.4 Mimoradny opravny prostiredek

Pravomocné rozhodnuti o pfestupku je po odvolacim fizeni jes§té mozné
prezkoumat soudem. Soudni ptfezkoumani rozhodnuti o pfestupku podléha
procesnimu rezimu vymezeného SpR a podle ustanoveni §4 odst. 2 pism. ¢) soud
muze tam, kde to pfichazi v ivahu upustit od ulozené pokuty ¢i tuto pokutu snizit
(Klikova et al., 2009).

5.2.5 Prominuti a sniZeni pokuty
Pravomocné uloZenou potadkovou pokutu miiZze spravni orgéan, ktery ji ulozil,
novym rozhodnutim prominout nebo sniZit. Pfitom spravni organ piihlédne
pfedevsim k tomu, jak osoba, které byla pofadkova pokuta uloZena, plni svoje
procesni povinnosti v dal§im pribéhu fizeni (Marek & Priicha, 2007).

5.2.6 Vybér uloZené sankce

Poradkovou pokutu vybira a vymaha spravni organ, ktery ji ulozil. Vybrana
Castka je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost tohoto organu (Klikova et
al., 2009).

5.3 Prestupky

5.3.1 Pravni dprava

Podle stavebniho zédkona se na fizeni o piestupcich v plném rozsahu vztahuje
obecna Uprava o piestupcich, kterd je kombinaci procesni Upravy obsazené jednak
v zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
,.PiesZak*), a jednak ve SpR. To proto, Ze zakon o piestupcich obsahuje jen specialni
procesné pravni ustanoveni, jimiz se Uprava fizeni o pfestupcich 1i$i od obecné
upravy spravniho fizeni (Klikova et al., 2009).
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5.3.2 Pojem a odpovédnost

Odpovédnost za prestupek a jeho uplatnéni se v rezimu stavebniho zdkona
fidi obecnou Upravu o prestupcich (Marek & Pricha, 2007).

Jedna se o jeden ze spravnich deliktd, jehoZ jednani je zavinéné, a které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakon¢, souCasn¢ se nesmi jednat o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in (Horzinkova &
Kucerova, 2009).

Pod pojmem jednani je tieba rozumét i necinnost, nebot’ néktera ustanoveni
pfestupkové upravy jsou koncipovédna tak, Ze k poruseni pravni povinnosti muze
dojit 1 neplnénim ¢i opomenutim (Marek & Prtcha, 2007).

Ptestupky stavebni zdkon ve své Upravé vyslovné uvadi. Definuje jednani,
kterd povazuje za prestupky a soucasné také stanovi i vysi pokut za jednotlivé
skutkové podstaty piestupkl. Podle soucasného rezimu stavebniho zdkona se
prestupku dopusti ten, kdo postupuje ve jmenovitych ptipadech v rozporu se
stavebnim zakonem nebo s piislusnym rozhodnutim stavebniho ufadu (Klikova et al.,
2009).

5.3.3 Druhy prestupki a vySe pokuty

V souc€asné Upravé se v § 178 StavZ taxativné uvadéji jedndni, ktera jsou
prestupkem a soucasné je také ustanovenim § 179 stavZ stanovena i vySe pokut za
jednotlivé skutkové podstaty pfestupkll. Maximalni hranice za nejpiisnéji stihané
prestupky je piedepsana ¢astkou 2 000 000 K¢ (Marek & Prucha, 2007).

Podle soucasné platné pravni upravy se:

1. Pfestupku se dopusti fyzickd osoba tim, Ze:

e porusi § 104 StavZ a provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni Gpravy, zafizeni
anebo udrzovaci prace, které je tieba ohlasit stavebnimu uUfadu, bez takového
ohlaseni, nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni upravy anebo zafizeni
uziva, za coz ji muze byt ulozena pokuta do 200 000 K¢,

e stavbu, na kterou se vztahuje povinnost ozndmeni podle § 120 odst. 1 StavZ,
uziva bez zkouSek a jejich vyhodnoceni, které je povinen stavebnik podle
§ 119 StavZ zajistit, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢,

e odstrani stavbu, terénni Upravy nebo zatfizeni uvedené v § 104 StavZ, aniz by
takovy zamér byl ohlaSen podle § 128 odst. 1 StavZ, anebo toto odstranéni
povede bez povoleni pfesto, ze stavebni tfad podle § 128 odst. 3 StavZ sd¢lil,
ze k odstranéni je tfeba povoleni, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000
K¢,

e porusi § 158 StavZ a provadi vybrané ¢innosti ve vystavbe bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000
K¢,
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e porusi § 87 odst. 2 StavZ a nevyvési informaci o zdméru a o tom, Ze podala
zadost o vydani zemni rozhodnuti, za coz ji muze byt ulozena pokuta do
200 000 K¢,

e provadi ¢innosti, ke kterym je tfeba uzemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti
nebo v rozporu s nim, poptipad¢ bez tizemniho souhlasu anebo v rozporu s nim
nebo provani ¢innosti izemnim rozhodnutim zakdzané, za coz ji muze byt
ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz ji mize byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e uzivd stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti
tteba, nebo umozni jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti
(§ 126 odst. 1 StavZ), za coz ji mize byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e uzivd zménu stavby v rozporu s oznamenim stavebnika podle § 120 odst. 1
StavZ nebo kolauda¢nim souhlasem vydanym stavebnikovi podle § 122 StavZ
anebo v rozporu s povolenou zménou v uzivani stavby nebo takové uzivani
umozni jiné osob¢, za coz ji mize byt uloZena pokuta do 500 000 K¢,

e odstrani stavbu, U které je vyzadovano stavebni povoleni, aniz by odstinéni
stavby bylo podle § 128 odst. 1 StavZ ohlaseno, nebo odstranéni provede bez
povoleni pfesto, Ze stavebni Gfad podle § 128 odst. 3 StavZ sdélil, ze
k odstranéni stavby je tfeba povoleni, za coz ji muze byt uloZena pokuta do
500 000 K¢,

e provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz ji mize byt uloZzena pokuta do 1 000 000 K¢,

e uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 StavZ nebo pies
zdkaz stavebni uUfadu podle § 120 odst. 2 StavZ anebo bez kolauda¢niho
souhlasu vydaného podle § 122 StavZ nebo takové uzivani stavby umozni jiné
0sobé, za coz ji mize byt uloZzena pokuta do 1 000 000 K¢, nebo

e provadi bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni smlouvy (§ 116
StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117 StavZ) anebo bez
ohlaseni stavbu nebo jeji zménu v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu
anebo na nezastavitelném pozemku nebo Vv nezastavéném tUzemi, za coz ji
muZe byt ulozena pokuta do 2 000 000 K¢.

2.Prestupku se dopusti stavebnik, stavbyvedouci, fyzickd osoba vykondvajici
dozor nebo vlastnik stavby tim, Ze neodstrani zavadu zjisténou pii kontrolni
prohlidce stavby ve lhité stanovené ve vyzve stavebniho Ufadu podle § 134
odst. 2 StavZ, za coz muze byt ulozena pokuta do 200 000 K¢.

3. Pfestupku se dopusti stavebnik tim, ze:

e porusi § 104 StavZ a provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni Gpravy, zafizeni
anebo udrZovaci prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu ufadu, bez takového
ohlaSeni, nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni Upravy anebo zatfizeni
uziva, za coz mu muze byt ulozena pokuta do 200 000 K¢.
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e porusi povinnost stanovenou v §152 odst. 1 StavZ nebo nesplni povinnost
uloZzenou v § 152 odst. 3 StavZ, za coz mu muze byt ulozena pokuta do
200 000 K¢,

e pies vyzvu stavebniho ufadu podle § 134 odst. 4 StavZ nezastavi prace na
stavbé, za coz mu muze byt uloZzena pokuta do 200 000 K¢,

e provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vetejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz mu muze byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vetejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz mu muze byt uloZzena pokuta do 1 000 000 K¢,

e nesplni povinnost k ochrané vefejnych zajmu podle § 176 odst. 1 StavZ, za coz
mu muze byt ulozena pokuta do 1 000 000 K¢,

e provadi v rozporu se stavebnim povolenim (§ 115 StavZ), vetejnopravni
smlouvou (§ 116 StavZ) nebo certifikdtem autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ) anebo ohldsenim stavbu nebo jeji zmény v chranéném tzemi nebo
V ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném
uzemi, za coz mu mize byt uloZena pokuta do 2 000 000 K¢.

4.Ptestupku se dopusti stavbyvedouci tim, Ze nesplni povinnost pfi pifiprave
a provani stavby podle § 153 odst. 1 nebo 2 StavZ, za coz mu mize byt
ulozena pokuta do 200 000 K¢.

5. Prestupku se dopusti fyzicka osoba vykonévajici stavebni dozor tim, Ze nesplni
povinnost pfi ptipravé a provani stavby podle § 153 odst. 3 nebo 4 StavZ, za
coZ mu muze byt uloZena pokuta do 200 000 K¢&.

6. Prestupku se dopusti vlastnik technické infrastruktury tim, Ze nesplni povinnost
podle § 161 StavZ, za coz mu muize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢ (Marek
& Priicha, 2007).

5.3.4 Zasady Fizeni pri ukladani pokuty

Piestupku se muze dopustit jen obcan, tedy fyzicka osoba (Marek & Priicha,
2007).

V piipadé prestupkd podle stavebniho zakona sta¢i i zavinéni z nedbalosti.
U piestupku spachaného z nedbalosti je podstatné, aby pachatel bud’ védél, ze svym
jednanim muze zpisobit urcité nasledky, ale bez pfimétenych divodii spoléhal na to,
Ze je nezpusobi, anebo neveédél, Ze je mize zpusobit, a¢ vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim to védét mohl a mél (Marek & Pricha, 2007).

Umysl mize byt bud p¥imy, sleduje-li pachatel prestupku svym jednanim
urcity pravni normou zakdzany ucel, nebo nepiimy, jestlize pachatel ptestupku
dosahne urcite¢ho protizdkonného vysledku, o némz védél, Ze se ho dopusti a pro
piipad, ze nastane s tim byl srozumén (Marek & Priicha, 2007).

Ve stavebnim zakon¢ jsou uvedeny jako sankce jen pokuty, ale ze souvislosti
pravni upravy je tfeba dovodit, Ze pfi vyfizovani pifestupkll v rezimu stavebniho
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zakona nelze vyloucit ani napomenuti, jakozto nizsiho stupné donucovaciho opatieni.
Napomenuti by mohlo pfichazet v tvahu prakticky namisto pokuty, ovSem za
podminky, Ze ulozeni napomenuti by bylo v daném konkrétnim ptipadé shledano
jako dostate¢né ucinné (Marek & Prtcha, 2007).

Pfed uplatnénim sankci za prestupky je dana moznost zjednani napravy
samostatnym projednanim piestupku. Je tedy na spravnim organu zda bude mozné
povazovat za dostacujici k dosazeni ndpravy pachatele prestupku jeho samotné
projednani, pokud ano, spravni organ v rozhodnuti o prestupku od ulozeni sankce
upusti, Vopatném piipadé je nezbytné sahnout k postihu pachatele ulozenim
ptislusné sankce (Marek & Prtcha, 2007).

Pti urceni druhu sankce a jeji vySe se pouzije § 12 PiesZak a piihlédne se
k zavaznosti piestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, a také k pohnutkdm a osob¢
pachatele (Horzinkova & Kucerova, 2009).

Pravni Gprava o piestupcich pocita rovnéz s ptipady postihu za vice prestupkil
spachanych jednim pachatelem, ty se pak projednavaji najednou ve spole¢ném ftizeni.
Za viechny spachané piestupky uloZi spravni organ thrnnou sankci. Uhrnnd sankce
se ulozi podle toho ustanoveni, které se vztahuje na prestupek nejpiisnéji postizitelny
(Horzinkova & Kucerova, 2009).

5.3.5 Rizeni a rozhodnuti o pi‘estupku

Rizeni o pfestupcich zahajuje mistné p¥islusny stavebni tifad a fidi se zasadou
oficiality, coz znamend, ze fizeni o piestupcich se vzdy zahajuje a piestupky se
projednavaji z Gfedni povinnosti. Stavebni Ufad je tak povinen zahdjit fizeni
o kazdém piestupku, o kterém se dovi (Klikova et al., 2009).

Lhaty pro vydani rozhodnuti o ptestupku jsou obecné upraveny v § 71 SpR,
dle které¢ho by mélo byt rozhodovano bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni
fizeni. Ve slozitéjsich ptipadech, kdy se nafizuje Gstni jednani, mistni Setfeni, je-li
potieba n€koho nechat piedvolat, nékoho piedvést nebo dorucovat vetfejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, je Spravni organ povinen
rozhodnout do 60 dnii (Horzinkova & Kucerova, 2009).

Prestupek lze § 20 PiesZak projednat nejpozdeji do jednoho roku od jejich
spachani, poté dochézi k jeho proml¢eni (Horzinkovéa & Kucerova, 2009).

Pro prvoinstan¢ni fizeni pravni Uprava ustanovenim § 73 a 74 PiesZak a § 49
SpR stanovi povinnost tstniho jednani, nebot’ prestupek se zasadné projednava za
pfitomnosti obvinéného a obvinény z pfestupku ma pravo na tomto jednani se
vyjadrit ke vS§em skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu, a k diikaziim o nich,
uplatiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy
a opravné prostiedky. Vyjimecné lze piestupek projednavat v nepiitomnosti
obvinéného, a to tehdy, Ze a¢ byl fadné pfedvolan, k jednani se nedostavil bez fadné
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omluvy nebo dulezitého duvodu, anebo se odmitl k jednani dostavit (Klikova et al.,
2009).

Pted vydanim rozhodnuti o ptestupku je spravni orgdn povinen prozkoumat
zda nenastaly skuteCnosti dle ustanoveni § 76 PtresZak, nebot v piipadé¢ jejich
nastoupeni se nemuze v fizeni pokracovat a fizeni je tfeba zastavit. O zastaveni fizeni
se rozhoduje ve form¢ usneseni. (Klikova et al., 2009).

Prestupkova komise musi pii ud€lovani pokuty vzit v Gvahu, zejména to,
jakou pokutu udélila v minulosti u podobnych ptipada, jestli jde o prvni piestupek,
jestli jde o umyslné jednani, jestli byl stavbou nékdo ohrozen, jestli pachatel
prestupku lituje a jestli se ke svému ¢inu doznal (Lalik, 2011).

Rizeni o pfestupku je nasledn& zakonteno vydanim rozhodnuti o piestupku,
a jako takové musi toto spravni rozhodnuti obsahovat vSechny obvyklé nalezitosti,
jak obsahové, tak formalni. Specifické pozadavky jsou pfitom stanoveny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym. Vyrok rozhodnuti
o prestupku musi tedy téz obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, eventudlné rozhodnuti o upusteéni
od ulozeni sankce, o zapocteni doby zdkazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatieni,
o naroku na nahradu $kody a o nahrad¢ nakladi fizeni (Marek & Prticha, 2007).

Rozhodnuti musi byt také peclivé odiivodnéno a mélo by obsahovat i pouceni
o opravném prostredku (Marek & Priicha, 2007).

5.3.6 Opravné prostiredky proti rozhodnuti

Proti rozhodnuti o uloZeni pokuty se lze dle § 62 odst. 5 SpR odvolat. Podané
odvolani ma vzdy odkladny G¢inek (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Priibéh odvolaciho Fizeni je fesen v Hlavé VIII SpR. Odvolaci Ihiita je 15 dni
ode dne ozndmeni rozhodnuti a odvolani se poddva u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni orgén, proti kterému je podano odvolani zvazi,
zda napadené rozhodnuti miize sam zménit nebo zrus$it, pokud tim plné vyhovi
odvolani. Jedna se o tzv. autoremeduru, proti které 1ze podat odvolani (Jemelka &
Vetesnik, 2011).

V ptipadé, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje podminky pro uplatnéni
autoremedury, spravni orgén pteda spis do 30 dni ode dne doruceni odvolani
odvolacimu orgédnu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Pokud by se jednalo
0 opozdéné podané odvoladni, spisovy material se pfedd odvolacimu organu do 10
dnt a ten ho nasledné zamitne (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Odvolaci organ dle § 89 SpR piezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a predchazejiciho spravniho fizeni. Provefi zakonnost rozhodnuti. Spravnost
napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumavd odvolaci organ jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Vysledkem odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti, ve kterém konstatuje,
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¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast se rusi a fizeni se zastavuje,

e napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast se rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery piedmétné rozhodnuti vydal,

¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni,
¢ napadené rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Odvolaci spravni organ nemize dle ustanoveni § 90 odst. 3 SpR zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnim i piedpisy nebo jinym vetejnym zajmem (Marek & Pricha, 2007).

Odvolani, které se dle ustanoveni § 82 odst. 1 SpR svymi namitkami vztahuje
pouze na odivodnéni rozhodnuti, je nepfipustné a odvolaci spravni orgén ho
zamitne, i kdyby bylo vydané rozhodnuti v rozporu se zdkonem (Horzinkova &
Novotny, 2010).

5.3.7 Mimoradny opravny prostiedek

Pravomocné rozhodnuti o pfestupku je po odvolacim ftizeni jeS$té mozné
prezkoumat soudem. Soudni ptfezkoumani rozhodnuti o pfestupku podléha
procesnimu rezimu vymezeného soudnim fddem spravnim a podle ustanoveni §4
odst. 2 pism. ¢) soud mize tam, kde to ptichazi v tvahu upustit od uloZzené pokuty ¢i
tuto pokutu snizit (Klikova et al., 2009).

5.3.8 Blokové a prikazni Fizeni

Projednani ptestupku ve stavebnim fizeni je také mozné v blokovém
a ptikaznim fizeni, jedna se o tzv. zkracené nebo-li zjednodusené ftizeni, které je
upraveno v § 84 az 87 PiesZak (Klikova et al., 2009).

Podminkou blokového fizeni je, Ze piestupek byl spolehlivé zjistén a k jeho
vyfizeni nesta¢i pouhd domluva. Ulozend pokuta musi byt dostatecnd k naprave
a obvinény z pfestupku je ochoten takovou pokutu zaplatit. V piipadé nesplnéni
nékteré z uvedenych podminek se piestupek projednd obvyklym zplisobem, popf.
Vv ptikaznim fizeni (Klikova et al., 2009).

Podminkou ptikazniho fizeni je, Ze neni pochyb o tom, Ze obvinény
Z ptestupku se prestupku dopustil a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni, pfi¢emz
v uvahu pfichazejici pokuta je dostatecnd k néapravé. K piikaznimu fizeni jsou
ptislusné ty spravni organy, které jsou obecné prtislusné k fizeni o ptestupcich, a jimi
vydany ptikaz musi mit stejné nalezitosti, jako rozhodnuti o prestupku. To plati i pro
jeho formu, prikaz musi byt oznamen pisemnou formou (Klikova et al., 2009).

Jedinym opravnym prostfedkem je odpor proti pfikazu, ktery miiZze obvinény
Z ptestupku podat do patnacti dnit ode dne jeho doruceni, a to u spravniho organu,
ktery ptikaz vydal. Pokud byl odpor podan vcas, piikaz se rusi a spravni organ
pokracuje v fizeni obvyklym zpiisobem. V tomto pokracujicim fizeni vSak nelze
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obvinénému z prestupku ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti nebo vysi
vyméru pokuty, nez byly uvedeny v piikaze. V ptipad¢, Zze proti piikazu nebyl ve
stanovené lhité podan odpor, je piikaz pravomocny (Klikova et al., 2009).

5.3.9 Naiklady rizeni

V fizeni o prestupcich ulozi spravni organ, tomu kdo byl uznan vinnym,
nadhradu nakladi fizeni (§ 79 PiesZak). VySe minimalni pausalni Castky ndhrady
nakladl fizeni je stanovena ve vysi 1000 K¢&. Tato vySe je stanovena vyhlaSkou
¢. 231/1996 Sh., kterou se stanovi pausalni castka nakladt fizeni o prestupcich.
Nahrada nakladd fizeni je pfijmem obce, kterd o ptestupku rozhodovala v prvnim
stupni (Marek & Prtcha, 2007).

Spravni organ také mize od nékladii spojenych s projedndvanim piestupku
zCasti nebo 1 zcela upustit, a to z divodu hodného zvlastniho zietele. Tento postup
vSak musi byt fadné zdtivodnén (Horzinkova & Kucerova, 2009).

5.3.10 Vybér uloZené pokuty

Pokutu vybird a vymaha spravni organ, ktery ji ulozil. Vybrana castka je
ptijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost tohoto organu (Klikova et al., 2009).

5.4  Spravni delikty

54.1 Pojem

Tzv. spravni delikty jsou obecné samostatnou, od piestupkti oddélenou
a pfitom vnitiné vyrazné strukturovanou, skupinou spravnich delikti. Stavebni zékon
tyto spravni delikty pachané na tUseku stavebniho prdva vymezuje ve svych
ustanovenich § 180 az § 183, a dale je § 192 spravni fizeni odkazano na spravni fad
(Klikova et al., 2009).

Spravniho deliktii se v rezimu tavebniho zdkona mize dopustit pravnicka
osoba a podnikajici fyzicka osoba podle zvlastnich predpist (Klikova et al., 2009).

Pravnické osoby mohou byt dle stavebniho zdkona postizeny za spravni delikt
bez ohledu na to, zda podnikaji ¢i ne (Klikova et al., 2009).

U podnikajici fyzické osoby milize byt ulozen spravni postih pouze za ¢innost
souvisejici s vykonem své podnikatelské ¢innosti a snim souvisejicimi povinnostmi.

Pro vznik odpovédnosti za spachani jiného spravniho deliktu v rezimu
stavebniho zakona neni rozhodné zavinéni (Klikova et al., 2009).

5.4.2 Druhy spravnich delikti a vySe pokut

V soucasné upravé se v § 180 StavZ taxativné uvadéji jednani, ktera jsou
spravnim deliktem a soucasné je také ustanovenim § 181 StavZ stanovena i vyse
pokut za jednotlivé skutkové podstaty deliktli. Maximalni hranice za nejpfisnéji
stihané spravni delikty je pfedepsana ¢astkou 2 000 000 K¢ (Marek & Pricha, 2007).
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Podle soucasné platné pravni upravy se:

1. Spravniho deliktu se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzické osoba tim, ze:

e porusi § 104 StavZ a provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni Gpravy, zatfizeni
anebo udrzovaci prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu ufadu, bez takového
ohlaseni, nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni Upravy anebo zafizeni
uziva, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢,

e stavbu, na kterou se vztahuje povinnost oznameni podle § 120 odst. 1 StavZ,
uziva bez zkousek a jejich vyhodnoceni, které je povinen stavebnik podle
§ 119 StavZ zajistit, za coz ji miize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢,

e odstrani stavbu, terénni Upravy nebo zafizeni uvedené v § 104 StavZ, aniz by
takovy zamér byl ohlaSen podle § 128 odst. 1 StavZ, anebo toto odstranéni
povede bez povoleni presto, ze stavebni ufad podle § 128 odst. 3 StavZ sd¢lil,
ze k odstranéni je tfeba povoleni, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000
K¢,

e porusi § 158 StavZ a provadi vybrané ¢innosti ve vystavbé bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, za coz ji mize byt ulozena pokuta do 200 000
K¢,

e porusi § 87 odst. 2 StavZ a nevyvési informaci o zdméru a o tom, Ze podala
zadost o vydani uzemni rozhodnuti, za coz ji muze byt ulozena pokuta do
200 000 K¢,

e provadi ¢innosti, ke kterym je tfeba izemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti
nebo v rozporu s nim, poptipadé bez tizemniho souhlasu anebo v rozporu s nim
nebo provani ¢innosti Uzemnim rozhodnutim zakazané, za coz ji muize byt
uloZena pokuta do 500 000 K¢,

e provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz ji miZe byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e uzivd stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti
tteba, nebo umozni jiné osobé uzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti
(§ 126 odst. 1 StavZ), za coz ji mize byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e uzivd zménu stavby v rozporu s oznamenim stavebnika podle § 120 odst. 1
StavZ nebo kolauda¢nim souhlasem vydanym stavebnikovi podle § 122 StavZ
anebo v rozporu s povolenou zménou v uzivani stavby nebo takové uzivani
umozni jiné osobé¢, za coz ji miize byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e odstrani stavbu, u které je vyzadovano stavebni povoleni, aniz by odstinéni
stavby bylo podle § 128 odst. 1 StavZ ohlaSeno, nebo odstranéni provede bez
povoleni piesto, ze stavebni ufad podle § 128 odst. 3 StavZ sdélil, ze
k odstranéni stavby je tfeba povoleni, za coz ji muze byt uloZena pokuta do
500 000 K¢,

e provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vetfejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz ji miiZze byt uloZena pokuta do 1 000 000 K¢,
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e uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 StavZ nebo pies
zékaz stavebni ufadu podle § 120 odst. 2 StavZ anebo bez kolaudacniho
souhlasu vydaného podle § 122 StavZ nebo takové uzivani stavby umozni jiné
osobé¢, za coz ji muze byt ulozena pokuta do 1 000 000 K¢, nebo

e provadi bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni smlouvy (§ 116
StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117 StavZ) anebo bez
ohléaseni stavbu nebo jeji zménu v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu
anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném uzemi, za coz ji
muze byt ulozena pokuta do 2 000 000 K¢&.

2.Spravniho deliktu se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako
stavebnik nebo vlastnik stavby tim, Ze neodstrani zavadu zjiSténou pfi
kontrolni prohlidce stavby ve lhiit¢ stanovené ve vyzvé stavebniho tfadu podle
§ 134 odst. 2 StavZ, za coz miize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢.

3. Spravniho deliktu se jako stavebnik dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba tim, ze:

e porusi § 104 StavZ a provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni upravy, zatizeni
anebo udrzovaci prace, které je tieba ohlasit stavebnimu tfadu, bez takového
ohlaseni, nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy anebo zafizeni
uziva, za coz mu miize byt ulozena pokuta do 200 000 K¢.

e porusi povinnost stanovenou v §152 odst. 1 StavZ nebo nesplni povinnost
uloZzenou v § 152 odst. 3 StavZ, za coz mu muze byt uloZzena pokuta do
200 000 K¢,

e pfes vyzvu stavebniho ufadu podle § 134 odst. 4 StavZ nezastavi prace na
stavbé, za coZ mu miZe byt uloZena pokuta do 200 000 K¢,

e provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vetejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coZ mu miiZe byt uloZena pokuta do 500 000 K¢,

e provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni (§ 115 StavZ), vefejnopravni
smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikatu autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ), za coz mu muZe byt uloZena pokuta do 1 000 000 K¢,

¢ nesplni povinnost k ochran¢ vetejnych zajmu podle § 176 odst.1 StavZ, za coz
mu miiZe byt uloZzena pokuta do 1 000 000 K¢,

e provadi vrozporu se stavebnim povolenim (§ 115 StavZ), vetejnopravni
smlouvou (§ 116 StavZ) nebo certifikatem autorizovaného inspektora (§ 117
StavZ) anebo ohldSenim stavbu nebo jeji zmény v chrdnéném uzemi nebo
V ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném
uzemi, za coZ mu muze byt uloZena pokuta do 2 000 000 K¢.

4.Spravniho deliktu se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
vlastnik technické infrastruktury tim, ze nesplni povinnost podle § 161 StavZ,
za coz mu muze byt uloZzena pokuta do 200 000 K¢

5. Spravniho deliktu se dopusti stavebni podnikatel tim, Ze jako zhotovitel:

e provadi pro jin¢ho ¢innosti, ke kterym je tfeba izemni rozhodnuti, bez tohoto
rozhodnuti nebo v rozporu snim, popiipadé¢ bez tzemniho souhlasu anebo
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V rozporu s nim nebo provadi ¢innosti uzemnim rozhodnutim zakazané, za coz
mu miiZze byt ulozena pokuta do 500 000 K¢,

e porusi § 104 StavZ a provadi pro jiného stavbu nebo jeji zménu, terénni
upravy, zafizeni anebo udrzovaci prace, které¢ je tieba ohlasit stavebnimu
ufadu, bez takového ohldSeni, nebo takovou stavbu, zménu stavby, terénni
upravy anebo zafizeni uziva, za coz mu muze byt ulozena pokuta do 200 000
K¢ nebo

e provadi pro jin¢ho stavbu nebo zménu stavby bez stavebniho povoleni (§ 115
StavZ), vetejnopravni smlouvy (§ 116 StavZ) nebo certifikdtu autorizované¢ho
inspektora (§ 117 StavZ) nebo v rozporu s nimi), za coz mu muze byt uloZzena
pokuta do 500 000 K¢ (Marek & Prtcha, 2007).

5.4.3 Rizeni a rozhodnuti o spravnim deliktu

Spravni fizeni je vedeno v prvnim stupni piisluSnym spravniho organu
K projednani dle ustanoveni § 13, 15 a 16 StavZ tj. stavebni ufad obecny, stavebni
urad specialni (u specialnich staveb) a stavebni ifad vojensky (u vojenskych staveb).
Dopusti-li se spravniho deliktu podle stavebniho zakona obec, jejiz obecni ufad je
stavebnim ufadem pfisluSnym vést fizeni o spravnim deliktu, ur¢i nadtizeny organ,
ktery jiny obecni Ufad, ktery je stavebnim Gfadem, provede fizeni a vyda pfedmétné
rozhodnuti (Klikova et al., 2009).

Rizeni se zahajuje z moci tfedni, i kdyZ neni vyslovné § 49 SpR predepsana
forma ustniho jednani, spravni organ ji bude zpravidla volit, nebot’ subjekt deliktu
(pravnickd osoba vzdy prostfednictvim zéastupce) ma pravo se vyjadiit ke vSem
skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy ve svij prospéch, podavat navrhy a proti rozhodnuti
pak opravné prostiedky. Tedy stejny postup, jako v piipadé piestupkti. Rozhodnuti
o uloZeni sankce je tieba dle § 71 SpR vydat bezodkladné, nejpozdéji viak do 30-ti
dntl, v piipad¢ prodlouzené lhiity do 60 dni, a to jestlize je zapotiebi nafidit stni
jednani nebo mistni Setfeni, ¢i je tieba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést,
nebo jde-1i o zvlast' slozity piipad (Marek & Prticha, 2007).

Rozhodnuti o ulozeni spravniho deliktu musi zahrnovat vSechny obvyklé
néleZitosti spravniho rozhodnuti dle § 68 SpR, a to jak obsahové, tak formalni. Dale
musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. Tato povinnost neni spravnim fadu stanovena, ale
Z povahy véci lze dovodit, Ze tuto ¢ast vyroku musi rozhodnuti o tzv. jiném spravnim
deliktu obsahovat. Radn& od@ivodnéné rozhodnuti musi obsahovat i pouéeni
o opravném prostiedku. (Marek & Prticha, 2007).

Proti rozhodnuti o tzv. jiném spravnim deliktu podle stavebniho zdkona je
mozné podat odvoléni, a po jeho pravni moci lze provést obnovu fizeni ¢i prezkum
(Marek & Pricha, 2007).
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5.4.4 Odvolani

Priibéh odvolaciho fizeni je feSen v Hlavé VIII SpR. Odvolaci lhiita je 15 dnii
ode dne oznadmeni rozhodnuti a odvoldni se podava u spravniho orgéanu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni orgén, proti kterému je podano odvolani zvazi,
zda napadené rozhodnuti miize sdm zmeénit nebo zrusit, pokud tim pln¢ vyhovi
odvolani. Jedna se o tzv. autoremeduru, proti které Ize podat odvolani (Jemelka &
Vetes$nik, 2011).

V ptipadé, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje podminky pro uplatnéni
autoremedury, spravni orgdn pteda spis do 30 dni ode dne doruceni odvolani
odvolacimu organu, kterym je nejblize nadtizeny spravni organ. Pokud by se jednalo
o opozdéné¢ podané odvolani, spisovy material se pfedd odvolacimu organu do 10
dnii a ten ho nasledn¢€ zamitne (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Odvolaci organ dle § 89 SpR piezkouma soulad napadeného rozhodnuti
a predchazejiciho spravniho fizeni. Provéti zakonnost rozhodnuti. Spravnost
napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu néamitek
uvedenych v odvolani (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Vysledkem odvolaciho spravniho organu je rozhodnuti, ve kterém konstatuje,

¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ést se rusi a fizeni se zastavuje,

e napadené rozhodnuti nebo jeho cast se ruSi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery pfedmétné rozhodnuti vydal,

¢ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni,
¢ napadené rozhodnuti potvrdi a odvolani zamitne (Jemelka & VeteSnik, 2011).

Odvolaci spravni organ nemize dle ustanoveni § 90 odst. 3 SpR zménit
napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
S pravnim i pfedpisy nebo jinym vetejnym zajmem (Marek & Priicha, 2007).

Odvolani, které se dle ustanoveni § 82 odst. 1 SpR svymi namitkami vztahuje
pouze na odiivodnéni rozhodnuti, je nepfipustné a odvolaci spravni organ ho
zamitne, 1 kdyby bylo vydané rozhodnuti v rozporu se zdkonem (Horzinkova &
Novotny, 2010).

5.45 Prezkumné rizeni

Institut pfezkumného Fizeni je popsan v Hlavé IX. SpR a jedna se nastroj
sebekontroly zakonnosti rozhodovani vefejné spravy a jeho prostiednictvim
pfezkoumavaji spravni organy zakonnost pravomocnych rozhodnuti. Rizeni jsou
zahajovéana pouze z moci ufedni a spravni orgédn k nému pfistoupi, pouze pokud
nastala diitvodna pochybnost o tom, Ze pfedmétné rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy (Jemelka & Vetesnik, 2011).
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Podnét k provedeni prezkumného tizeni muze dat také ucastnik fizeni, ale
nejednd se o navrh na zahajeni fizeni, u kterého ma tcastnik narok na to, aby bylo
pfezkumné tizeni provedeno. Jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni
prezkumného fizeni, sd€li tuto skutecnost s uvedenim divodit do 30 dnii podateli
(Jemelka & Vetesnik, 2011).

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 SpR se soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani tj. ke dni
jeho vydani (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Pti prezkumné ftizeni je nutné dodrzovat zdsadu spocivajici v ochrané prav
nabytych v dobré vife. Ustanoveni § 95 SpR proto uvadi, Ze pokud po zahajeni
pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
V rozporu spravnim predpisem, byla by Gjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava zrozhodnuti v dobré vife, ve
zjevném nepoméru k 0jmé, ktera vznikla jinému Uc¢astnikovi nebo vefejnému zajmu,
fizeni zastavi. P¥i rozhodovéani v pfezkumném ¥izeni je spravni organ podle § 99 SpR
navic povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména meéni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi ptredpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (Jemelka & Vetesnik, 2011).

K vedeni pfezkumného fizeni je ptisluSny spravni orgén nadiizeny spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. V pfezkumném fizeni, v némz je ptezkoumavano
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Ize vSak ptfezkoumat i rozhodnuti vydané
spravnim organem prvniho stupng. Ugastniky pfezkumného fizeni jsou t&astnici
puvodniho fizeni, v némZ bylo vydano pfezkoumdavané rozhodnuti, jichz se
prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni nastupci (Jemelka & Vetednik, 2011).

Ugastniky piezkumného fizeni jsou dle § 95 SpR uéastnici piivodniho fizeni,
v némZ bylo vydano ptfezkoumdavané rozhodnuti, jichZz se pfezkumné fizeni tyka,
nebo jejich pravni nastupci (Jemelka & Vetesnik, 2011).

Usneseni o zahdjeni pfezkumného ftizeni 1ze vydat nejdéle do 2 mésicti ode
dne, kdy se piisluSny spravni organ o diivodu zahéjeni ptezkumného tizeni dozveédél,
nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (Jemelka & Vetesnik,
2011).

Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po
uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Pokud pfezkumné fizeni
stale probiha, spravnim organ je usnesenim zastavi (Jemelka & VeteSnik, 2011).

Pokud spravni organ po zahajeni prezkumného tizeni zjisti, Ze pravni predpis
porusen nebyl, fizeni usnesenim, které se pouze poznamendva do spisu, zastavi.
Jestlize se vSak zjisti, Ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydédno v rozporu
s pravnimi ptedpisy, piisluSny spravni orgdn je zrusi nebo zméni, popiipad¢ zrusi
a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu orgénu prvniho stupné
(Jemelka & Vetesnik, 2011).
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Rozhodnout je mozné téZ ve zkraceném piezkumném fizeni, a to podle § 97
SpR. V tomto ustanoveni je konstatovano, e pokud je poruseni pravniho predpisu
zjevné ze spisového materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro piezkumné fizeni
a neni tfeba vysvétleni ucastnikli, mtize pfisluSny spravni organ provést zkracené
prezkumné fizeni. Dokazovani se zde neprovadi a prvnim tikonem spravniho organu
pii zkraceném piezkumném fizeni je vydani rozhodnuti, kterym je pifezkoumavané
rozhodnuti zruSeno ¢i zménéno (Jemelka & Vetesnik, 2011).

V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni pfezkoumavané rozhodnuti, které¢ bylo
vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, spravni orgidn s ohledem na obsah
prezkoumavaného rozhodnuti uréi, odkdy nastavaji jeho u&inky. U¢inky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné¢ od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti, a to pokud je jim ukladédna povinnost,
anebo od pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, a to pokud je jim pfiznavéano pravo (Jemelka & Vetesnik, 2011).

5.4.6 Obnova Fizeni

Tento opravny prostiedek je popsan v Hlavé X. SpR a sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti. Obnovu fizeni je mozné zahajit jak na zadost ucastnika,
tak také z moci ufedni. Na zadost ucastnika spravni orgéan fizeni obnovi, jestlize:

e vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dob€ puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi (u téchto nepravdivych dikazi pak neni rozhodné, jsou-li
ucastnikovi ku prospéchu nebo nikoli), nebo

e bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma& byt obnoveno (bylo zruseno napiiklad
rozhodnuti o predb&Zné otdzce ve smyslu § 57 SpR). Soudasné viak musi
byt splnéna podminka, Ze tyto skutecnosti, diikkazy nebo rozhodnuti
mohou odivodiiovat jiné feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani
(Jemelka & Vetesnik, 2011).

Zadost o obnovu Fizeni miize i¢astnik podat u kteréhokoliv spravniho organu,
ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy ftizeni
dozvédel, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se
vSak nemiize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni.
O obnove fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni
(Jemelka & Vetesnik, 2011).

Pti obnové fizeni z moci tfedni mozné rozhodnout ve tfileté lhiité¢ od pravni
moci rozhodnuti. MliZe tak ucinit spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, jestlize je dan, néktery z vyse uvedenych divodil pro provedeni obnovy fizeni
na zadost Gcastnika a jestlize je soucasné na novém fizeni vefejny zajem tj. aby byla
postihovéana protipravni jednani nebo aby rozhodnuti spravnich organii odpovidala
skutecnosti. V piipadé€, Ze napadené rozhodnuti bylo dosazeno, ¢i ovlivnéno trestnim
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¢inem, lze o obnové fizeni rozhodnout z moci ufedni téz do tii let ode dne
nasledujiciho po dni nabyti pravni moci rozsudku o tomto trestném ¢inu. Neni pak
rozhodné, zda se jednalo o trestny ¢in ufedni osoby, Gcastnika fizeni ¢i jiné dotéené
osoby, trestny ¢in ovSem musel mit podstatny vliv na rozhodnuti (Jemelka &
Vetesnik, 2011).

Na obnovu fizeni se obdobné uZije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 SpR, které
v ptipad¢ prezkumného fizeni chrani prava nabyta v dobré vife. V pfipadé¢, Ze by
hrozila vazna Gjma ucastnikovi fizeni nebo vefejnému zajmu lze Zadosti o obnovu
fizeni priznat odkladny G¢inek (Jemelka & Vete$nik, 2011).

Obnova fizeni ma dvé samostatnd fizeni. V prvnim fizeni spravni organ
zkoumad, zda jsou splnény podminky pro povoleni ¢i natfizeni obnovy. Pokud pravni
organ povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, pfichazi druhé fizeni, a to samotna obnova
fizeni, kde se opé&tovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto
v ptivodnim fizeni (Jemelka & Vete$nik, 2011).

K novému fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni, nebo k novému
fizeni podle § 101 SpR je piislusny spravni organ, ktery byl p¥isluiny k ptivodnimu
fizeni v prvnim stupni. Odvolaci spravni organ je pfislusny jen tehdy, pokud fizeni
bylo obnoveno z divodi, jez se vylucné tykaly fizeni ptfed timto spravnim organem
(Jemelka & Vetesnik, 2011).

V novém fizeni muze spravni organ vyuzit podkladd ptivodniho rozhodnuti,
a to vcetn¢ podkladi rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to diivod nového fizeni.
Nové fizeni je koncipovano jako pokracovani ptivodniho fizeni a fakticky s nim tvoii
jeden celek. Pravni nazor odvolaciho sprdvniho orgdnu je pro spravni organ
provadéjici nové fizeni zavazny, pokud se vSak tento pravni ndzor vlivem zmény
pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti jiz nestal bezpfedmétnym (Jemelka &
Vetesnik, 2011).

Novym rozhodnutim vydanym na zakladé obnovy fizeni se piavodni
rozhodnuti rusi. V ostatnich ptipadech se ptvodni rozhodnuti nerusi, ale nové
rozhodnuti brani jeho vykonatelnosti nebo jinym pravnim u¢inkiim. Pokud nejsou
ucinky nového rozhodnuti zfejmé z jeho obsahu, urci vliv na vykonatelnost nebo jiné
pravni G€inky ptivodniho rozhodnuti spravni organ (Jemelka & VeteSnik, 2011).

5.4.7 Prikazni fFizeni

V tizeni o ulozeni pokut za tzv. jiné spravni delikty podle stavebniho zdkona
Ize vyuzit institutu § 150 SpR, a zahajit piikazni fizeni, ve kterém plati, Ze piikaz
musi byt vydan pisemné, spravni organ jej muze vydat, jen povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné. Vydani ptikazu muze byt prvnim tikonem V fizeni (Marek &
Prticha, 2007).

V fizeni o vydani piikazu mize byt jedinym podkladem kontrolni protokol
pofizeny podle zvlastniho zakona tymZ spravnim orgénem, ktery je vécné€ a mistné
pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol
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pofizoval ten, kdo mize byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany
seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu fadné
vyzvan, popiipadé pokud byly vsouladu se zdkonem vyfizeny namitky
kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného divodu (Marek & Priicha, 2007).

Ten, jemuz se povinnost uklad4, miize proti ptikazu podat odpor ve lhiité osmi
dnii ode dne ozndmeni piikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.
Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni piipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal.
Ptikaz se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, pokud proti nému nebyl
podan odpor (Marek & Priicha, 2007).

Ptikaz lze vydat na misté, a to za podminky, Ze Gcastnik je pfitomen a plné
uzné divody vydani ptikazu, povazuje se stav véci za prokazany. V takovém ptipade
lze ulozit pokutu do vySe 10 000 K& nebo povinnost k nepenézitému plnéni, jez
ucastnik mulze uskutecnit ihned na misté. Odivodnéni piikazu lze nahradit
vlastnoruéné¢ podepsanym prohlaSenim ucastnika, ktery s ulozenim povinnosti
souhlasi. Podepsanim prohlaseni se ptikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym.
O této skutecnosti musi byt ucastnik predem prokazateln¢ poucen. (Marek & Pricha,
2007).

5.4.8 Naklady rFizeni

Povinnost k nahradé nakladd fizeni se fidi ustanovenim § 79 SpR. Spravni
organ tuto povinnost uloZi Gc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti. Naklady fizeni se hradi pausalni ¢astkou, ktera se stanovuje vyhlaskou
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky nakladl, ktera je provadécim
predpisem. Vyse minimalni pausalni ¢astky nadhrady nékladu fizeni je stanovena ve
vysi 1000 K¢. Nahradu nékladt vybird spravni orgédn, ktery ji ulozil. (Marek &
Prtcha, 2007).

5.4.9 Vybér uloZené pokuty

Pokutu vybird a vymaha spravni orgén, ktery ji ulozil. Vybrand c¢astka je
ptijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost tohoto organu (Klikova et al., 2009).
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6. Zavér

6.1 Verejnoprdavni smlouva

V oblasti vetejnopravnich smluv doslo prostfednictvim nového stavebniho
zakonem k jejich zakotveni do stavebniho prava.

Vetejnopravni smlouvy musi byt uzavirany za plného souladu se vSemi pravni
predpisy. Nalezitosti vefejnopravnich smluv pro izemni fizeni jsou stanoveny § 16
Vyhl. €. 503. Obsah vefejnopravnich smluv pro stavebni fizeni je uveden § 8 Vyhl.
¢. 526. Stavebni zakon prostiednictvim téchto vyhlaSek upravuje naleZitosti
vetejnopravnich smluv, ale s ohledem na charakter a podminky, pii kterych jsou
smlouvy uzavirany je proto vhodné, vyuzit pravnich sluzeb, tak aby nevznikaly spory

a nedochazelo k jejich ptipadnému zruseni.

6.2 Autorizovany inspektor

Autorizovany inspektor neni spravnim organem, proto neni vazan spravnimi
lhiitami. Neni podfizen stavebnimu ufadu a svou ¢innost vykonava nezavisle.

Samotnou realizaci stavby za i¢asti autorizovaného inspektora je mozné zahajit
ihned po oznameni pfislusnému stavebnimu ufadu, kdy mu je soucasné piedan
certifikat a ovétena projektova dokumentace.

v

Jeho ¢innost mize zahrnovat i uzsi spolupraci s projektantem stavby, a tim je
mozné piedchazet pripadnym problémum, které by mohly nastat az v okamziku, kdy
jsou projektové prace ukonceny.

V piipadé€, ze autorizovany inspektor pii kontrole projektové dokumentace
zjisti nedostatky, mize je sam vyiesit. Nedochazi tak k prodluzovani samotné faze
povolovani, kdy by stavebni ufad fizeni zastavil a az po odstranéni nedostatkll by
Vv fizeni pokracoval.

Ptipadné vzniklé spory mezi stavebnikem a osobami, které by byly Gcastniky
stavebniho fizeni vedeného podle § 109 StavZ, miize autorizovany inspektor sam
vytesit. Pokud predmétné namitky nebude mozné vyporadat, musi byt predany
k dalsimu fizeni pfislusnému stavebnimu ufadu. V takovém piipadé se muze cely
povolovaci proces prodlouzit a stavebnikem vyuzity institut autorizovaného
inspektora tak pozbude pozadovanou ¢asovou vyhodu, kterd muize Cinit az nekolik
mésici.

Neni vylouceno, ze by mohlo dojit i k realizaci stavby, kterou by ve stavebnim
fizeni, vedeném podle § 109 StavZ, nebylo mozné povolit, napi. demolice staré
tovarny s naslednou vystavbou nového obchodniho centra ¢i neodpovidajici stavebni
dokumentace.

| autorizovany inspektor je jen Clovék a miZze podlehnout riznym potfebam
investoru a v ptipadé povoleni stavby na zakladé neodpovidajici dokumentace by pak
nasledné mohlo dojit napt. k nemoznosti uzivani stavby, k ohroZeni osob ¢i ciziho
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majetku nebo havarii na stavbé. Za takovéto zpusobené Skody, by pak nastupovala
odpovédnost autorizovaného inspektora za zptisobenou Skodu. Je tedy piimo v zajmu
samotného autorizovaného inspektora, aby se védomeé do takové situace nedostal.

Praci inspektorti kontroluje ministerstvo pro mistni rozvoj. Zatim vSak zadny
inspektor nebyl odvolan.

6.3 Spravni delikty

Spravni delikty ve stavebnim zakoné¢ obsahuji poradkové pokuty, prestupky
a spravni delikty.

Spravni delikty maji preventivni povahu. Pokud pfesto dojde Kk poruseni
normy, nastupuje represivni opatieni ve form¢ postihu.

Pti ukladani sankce ucastnikovi fizeni je duleZzité, aby stavebni Gfad piihlédl
k zasad¢ individualizace a spravedlnosti, a aby uklddand pokuta nebyla
V nepfiméfeném nepoméru k zdvaznosti nasledku a k vyznamu daného fizeni.

Rizeni o uloZeni sankce se zahajuje z Gfedni povinnosti. Tato povinnost neni ze
strany stavebnich ufadii vzdy vyuzivana. Pokud ucastnik fizeni vyrazné neptekroci
hranice zakona je staveni ufad tolerantni a sankci neulozi napt. pii poruseni §87
StavZ — vyvéSeni informace o podané zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.
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7. Seznam zkratek

autoriz. zak.

W

CKA
CKAIT
DUR
DSP

Komora

MMR
NSSoud
Ob&Z

OourUSC

Oozr

PiesZak
SprP

SpR
SRS

StavZ

Ust

Vyhl. &. 498

VyhL. &.

Vyhl. ¢.

503

526

Zakon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekta
a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikli ¢innych ve
vystavbe, ve znéni pozde€jSich piedpist (autorizacni zékon)

Ceskd komora architektil
Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikt

projektova dokumentace pro tzemni fizeni zpracovana dle vyhlasky

¢.503/2006 Sb., o podrobné&jsi tipravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemniho opatieni

projektovd dokumentace pro stavebni povoleni zpracovand dle
vyhlasky ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

Ceska komora architektti a Ceska komora autorizovanych inZenyrt
a technikt

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Nejvyssi spravni soud
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celka
a o zmeéné nekterych zédkont, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpist

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 634/2004., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist

%

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

%

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist
Vyhléaska. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech

v v

Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni

Vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu
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Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Zékon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni c¢astka naklada fizeni
o prestupcich

Vyhlaska €. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech
Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb

v

Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a izemni opatieni

Vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni

Vyhlaska ¢. 526/2006 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu

W

Casopisy
KOLMAN P., 2007: Vetejnopravni smlouvy (vybrané otdzky). Spravni pravo

2007/4: 252 — 264

VESELY K., 2007: Postaveni a funkce autorizovanych inspektori 2. Casopis
stavebnictvi 2007/2: 60-61
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9. P¥ilohy

Piiloha &. 1 Zadost o jmenovani autorizovanym inspektorem
P¥iloha ¢&. 3 k vyhlasce €. 498/2006 Sb.

Vzor

Ministr pro mistni rozvoj

Zaidost
0 jmenovani autorizovanym inspektorem

Na zékladé vysledku zkousky k ovéfeni zplsobilosti pro jmenovani autorizovanym
inspektorem vykonané podle § 143 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zadam podle § 143 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona o jmenovani autorizovanym inspektorem a o vydani osvédceni o
jmenovani.

Ptijmeni, jméno, titul

Datum narozeni

Adresa trvalého pobytu nebo hlaseného pobytu na uzemi Ceské republiky anebo adresa
bydlisté v cizing

Cislo autorizace, obor a specializace nebo ¢islo, pod kterym je registrovan v Komote

Datum vykonani zkousky

Prilohy :
- vypis z Rejstiiku trestl, ne star$i 3 mésict
- doklad o zaplaceni spravniho poplatku (§ 143 odst. 3 stavebniho zadkona)

Datum Podpis zadatele
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Ptiloha ¢. 2 Piihlaska ke zkousSce pro ¢innost autorizovaného inspektora

Koordinacni rada pro autorizované inspektory
Sokolska 15, 120 00 Praha 2

o
CESKA KOMORA
ARCHITEKTU

Prihlaska ke zkouSce
pro ¢innost autorizovaného inspektora

podle § 143 odst.1 pism.e) zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)

Clenské ¢islo :............... Registraéni ¢islo/datum prijeti prihlasky: ................
(autorizované osoby CKAIT nebo CKA)

Piijmeni, jméno, titul: ... .. ... .
Datum narozeni: ..........oooorieimiie .
StAtni obCANSEVI: oo,

Adresa trvalého bydlisté nebo kontaktni adresa:

Kontakt:
telefon ...

ProhlaSuji, Ze vSechny udaje uvedené v této piihldSce a pfiloZzenych dokladech
prokazujicich vykonanou praxi podle § 143 odst. 1 pism. c) stavebniho zédkona jsou
spravné a pravdivé.

\Y/ dne podpis zadatele
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Ptilohy k ptihlasce ke zkouSce pro ¢innost autorizovaného inspektora:

1. Profesni Zivotopis obsahujici skutecnosti rozhodné pro uznani piedepsané
praxe uchazece podle § 143 odst.1 pism. c) stavebniho zdkona; nedilnou
soucasti tohoto dokladu je

a)

b)

chronologicky ftazeny vycet vydéleCnych cCinnosti uchazece, které
vykonal vramci své dosavadni praxe v projektové cinnosti nebo
odborném vedeni provadéni staveb anebo na stavebnim ufadu, popf.
vysokoskolska pedagogicka ¢innost anebo vyzkumna ¢i védecka ¢innost;
u kazdé ztéchto Cinnosti musi byt uvedeny zejména udaje o druhu
¢innosti, o dob¢ trvani ¢innosti (v letech a mésicich), o postaveni, v némz
uchaze¢ ¢innost vykonal (svobodné povolani, zaméstnanec, zivnostnik,
spole¢nik) a o funkénim nebo pracovnim zatrazend;

chronologicky fazeny ptehled staveb, u nichZ uchaze¢ pisobil samostatné
a na vlastni odpovédnost jako projektant nebo stavbyvedouci; do
ptehledu je nutno zafadit jen stavby natolik technicky slozité a rozsahlé,
aby presveédCive prokazaly odbornou zpisobilost uchazece k fadnému
vykonu ¢innosti autorizovaného inspektora podle stavebniho zikona; u
kazdé stavby musi byt kromé jejiho ndzvu a mista uvedeny udaje
charakterizujici zejména jejich druh, ucel slozitost rozsah, udaje o
terminech projektové piipravy a realizace vystavby a udaje o povaze a
rozsahu ucasti uchazece na vystavbe;

profesni zivotopis by mél byt dolozen také seznamem osob a jejich
kontaktnich adres, které mohou na vyzddani dosvédCit skutecnosti
obsazené v profesnim zivotopisu;

2. ufedn¢ ovéfena kopie dokladu prokazujiciho dosazené kvalifikacni
ptedpoklady uchazece podle § 143 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.
Uchaze¢i prokazujici praxi vykonanou na stavebnim tufadu dolozi ufedné
ovetenou kopii osvédceni o zvlaStni odborné zpusobilosti podle § 21 az 26
zakona ¢.312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni;

3. vypis z Rejstiiku tresti, ne star§i 3 mésict

4. doklad (potvrzeni) o uhradé nakladl spojenych s vykonanim zkousky, které
nese uchaze¢ podle § 150 odst. 1 stavebniho zdkona; castka 14.400,- K¢
(12.000,- K¢ + 20% DPH) je =zasilana na uéet ¢ 215950222/0300,
VS &lenské &islo CKA nebo CKAIT;
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Piiloha ¢. 3

Priloha ¢. 1 k vyhlaSce €. 498/2006 Sb.

Ramcovy obsah zkousky

k ovéreni zptsobilosti uchazece o jmenovani autorizovanym inspektorem

(1) Uchaze¢ o jmenovani autorizovanym inspektorem musi prokazat znalosti,
které mu umozni provadét Cinnosti vymezené stavebnim zakonem. Souhrn téchto
znalosti musi pokryvat

oblast stavebniho prava,
oblast navrhovani a provadéni staveb,
oblast zakladnich pozadavki na bezpecnost a uzitné vlastnosti staveb.

(2) V jednotlivych oblastech musi uchaze¢ prokazat

a)

b)

c)

a)
1.
2.
3.
4.
5.
6.

v oblasti stavebniho prava znalost pravnich pfedpisti se zamérenim na

stavebni zakon (pfedevSim principy uzemniho rozhodovani vcetné
zjednodusujicich postupti, projektovou c¢innost ve vystavbé a
opravnéni k jejimu provadéni, okruh ucastnikd a pribéh stavebniho
fizeni, feSeni namitek ucastnikd fizeni, soucinnost s dotéenymi
organy, odborné vedeni provadéni staveb, zmény staveb pred
dokoncenim, vedeni stavebniho deniku, provadéni kontrolnich
prohlidek staveb, podminky pro uzivani a zmény v uzivani
staveb,vytyCovani staveb, expertni soucinnost) a jeho provadéci
vyhlasky, zejména obecné pozadavky na vystavbu,

spravni fad, plisobnost ustiednich spravnich ufadl (ramcové), krajli a
obci ve vécech vystavby a izemniho planovani,

dotcené organy a jejich pisobnost, feSeni rozport,

zéakon o technickych poZadavcich na vyrobky a nafizeni vlady, kterym
se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky a
materidly, uplatiovani technickych norem,

pravni Upravu pro specialni stavby, jako jsou stavby pozemnich
komunikaci, drah a na draze, vodovodi a kanalizaci, energetické
stavby a stavby pro elektronické komunikace,

vybrané pravni predpisy souvisejici s vystavbou, napiiklad o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, o integrované prevenci a
omezovani znec¢isténi, o odpadech, radia¢ni ochrané, statni pamatkové
péci, ochrané piirody a krajiny,ochran¢ ovzdusi, o vefejném zdravi a
ochran¢ proti hluku a vibracim, o pozarni ochran¢, banské a
geologické predpisy a ptedpisy vodniho prava;
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b)

1.

=

ok w

o

v oblasti navrhovani a provadéni staveb znalost

zékladnich stavebnich technologii a konstrukci z hlediska
jednotlivych materidlovych variant (naptiklad konstrukce zdéné,
betonové, ocelové, dievéné a kombinované),

zpusobti  provadéni  staveb  (monolitické,  prefabrikované,
kombinované) a pouzivani stavebnich materialti a vyrobk,
problematiky zakladani staveb a typologie stavebnich konstrukci
véetné jejich statického a dynamického pisobent,

problematiky geologie a hydrogeologie podlozi a mechaniky zemin,
hydrogeologické prizkumy staveniste,

obecnou znalost problematiky v souvisejicich oblastech (zafizeni
staveniste, technické zafizeni budov, vytycovani staveb apod.), ucinky
provadéni staveb na okoli;

v oblasti obecnych pozadavki na vystavbu zejména znalost problematiky

mechanické pevnosti a stability staveb,

pozarni bezpe€nosti staveb (zejména posuzovani pozarniho rizika
stavby, stanoveni stupné pozarni bezpec¢nosti, odstupové vzdalenosti
od sousednich staveb, unikové cesty, pozarni tseky),

hygienickych pozadavkl na ochranu zdravi a ochranu pted hlukem,
pozadavkll na ochranu zivotniho prostiedi a jeho slozek,

bezpecnost pfi uzivani staveb (vCetné uzivani osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace),

zvlastnich pozadavki na vybrané druhy staveb,

pfipustnych odchylek a vyjimek z obecnych poZzadavkil na vystavbu,
véetné pozadavkl na vnitini prostfedi staveb (napf. denni osvétlent,
proslunéni, vétrani),

bezpenost pifi Cinnosti provadéné hornickym zpisobem pfi
stavebnich pracich.
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Priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 498/2006 Sb.

Vzor

Protokol

o prubéhu zkousky uchazece o jmenovani autorizovanym inspektorem

d) jméno, pfijmeni a titul uchazece

e) cislo autorizace, obor a specializace nebo
¢islo, pod kterym je registrovan v Komote

f)  misto a datum zkousky
g) slozeni zkusebni komise
- predseda
- Clenové
h) zkuSebni otazky

1) vysledek pisemné ¢asti zkousky

J)  vysledek ustni ¢asti zkousky

Celkovy vysledek zkousky

Diivody ptipadného pteruseni zkousky

Odavodnéni v ptipadé, Ze uchaze€ je hodnocen vyrokem ,,nevyhoveél*

Datum
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Ptiloha ¢. 5
Piiloha ¢. 3 k vyhlasce ¢. 526 /2006 Sb.

Adresa piislusného turadu

Vée: OZNAMENI STAVBY

posouzené autorizovanym inspektorem

podle ustanoveni § 117 zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), a § 9 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu

CAST A.
I. Stavebnik

0 fyzicka osoba
jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu (poptipad¢ téZ adresa pro
dorucovani neni-li shodné s mistem trvalého pobytu)

O fyzicka osoba podnikajici —zamér s jeji podnikatelskou ¢innosti
jméno, piijmeni, datum narozeni, IC bylo-li pfid€leno, misto trvalého pobytu
(poptipad¢ téZ adresa pro dorucovani, neni-li shodné s mistem trvalého pobytu)

[0 pravnicka osoba

nazev nebo obchodni firma, IC bylo-li pfidéleno, adresa sidla (popiipadé téZ adresa
pro dorucovani, neni-li shodna s adresou sidla), osoba opravnéna jednat jménem
pravnické osoby

Je-li stavebnikem vice osob, jsou udaje obsazené v tomto bod¢ pfipojeny
V samostatné piiloze: [] ano (1 ne

I1. Stavebnik jedna

[] samostatné
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[] je zastoupen: jméno, pfijmeni/ nazev nebo obchodni firma, zastupce; misto

trvalého pobytu/adresa sidla (poptipadé téz adresa pro dorucovani, neni-li shodnad):

I11. Oznaceni a popis stavby

Ugel (kapacita), padorys, vyska, tvar, vzhled a ¢lenéni stavby

doba trvani stavby : []trvala [] docasna na dobu

IV. Misto stavby

Pozemky (stavby) dot¢ené navrhovanou stavbou:

obec

katastralni uzemi

parcelni €. | druh pozemku podle katastru nemovitosti

vymeéra

Pozemek (pozemky) je ve vlastnictvi:  [] Zadatele [] jiného vlastnika

Navrhuje-li se stavba (jeji zména) na vice pozemcich, jsou udaje obsazené v tomto

bodé¢ ptipojeny v samostatné ptiloze: [ Jano  [] ne

V. Vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé anebo pravo zaloZené smlouvou

provést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu ke stavbé nebo
k pozemku uréenému pro provedeni stavby

KataStralngd UZEIMI: ..ottt e
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Vlastnik: [] fyzicka osoba
jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu (popf. jina
adresa pro dorucovani)

[ ] pravnicka osoba
nazev nebo obchodni firma, IC bylo-li ptidéleno, adresa sidla (popf-
jind adresa pro  dorucovani), osoba opravnéna jednat jménem
pravnické osoby

Pozemek je ve vlastnictvi: [ ] zadatele [] jiného vlastnika

Navrhuje-li se stavba (jeji zména) na vice pozemcich, jsou tidaje obsazené v tomto
bod¢ pfipojeny v samostatné piiloze: [Jano  [] ne

V1. Identifika¢ni udaje o projektové dokumentaci, podle idaji na Stitku
(rozpisce)

VII. Predpokladany termin zahajeni a dokonceni stavby

ZANAJEN. .. ettt

AOKOTICEIU . ..o et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aee e aaaaeeaeeeaeaanaaaaaeaeeaenentns

VI1IIl. Nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét (pokud
je znam), IC bylo-li pridéleno
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Prilohy k oznameni:

1. smlouva s autorizovanym inspektorem
2. certifikat vydany autorizovanym inspektorem
3. projektova dokumentace ovéiena autorizovanym inspektorem

. Uzemni rozhodnuti nebo uUzemni souhlas, pokud je stavebni zakon
Vv daném piipad¢ vyzaduje

5. ndvrh plénu kontrolnich prohlidek stavby zpracovany autorizovanym
inspektorem

6. vyjadreni osob, které by v piipad¢ stavebniho fizeni byly jeho ti¢astniky

OO o 0Oo0odad

7. plna moc v piipadé zastupovani stavebnika

8. seznam pripojenych souhlasnych zavaznych stanovisek dotéenych organi
vyZadovanych zvlaStnim pravnim predpisem, pokud mohou byt verejné
zajmy, které tyto organy podle zvlastnich pravnich predpist haji, provedenim
stavby dotéeny

[] samostatné [] jsou pfipojena v dokladové ¢asti dokumentace,

s uvedenim piislusného orgéanu, ¢.j. a data vydani, a to na useku:

ochrany prrody @ Krajiny .......c.o.iiiiinii e e
OCHIANY VOU... ..t
OCRIANY OVZAUSI. ...ttt e e
ochrany zemédé€lského pidniho fondu ..o,
OCNTANY T8SA. ..ttt e e e e e
ochrany lozisek nerostnych SUrOVIN ...........cooiiiiiii i e,
0dpadovEého hoSPOdATSEVE ...
prevence zavaznych havarii. ..o e
VETEJNEN0 ZATAVI ...vint ittt e e e e e
1Azni @ ZEId@L.. ...
VELETINATIT PECEC. .. eteuteuiiuie ettt ettt et e ettt ettt e ettt ettt
PAMATKOVE PECE....eeeeieiiiee et ettt ettt e e et e et e et e e e et e et e
dopravy na pozemnich komunikacich ...
AOPTAVY ATAZN. ...ttt e e e e
OPIavy TBEECKE. ..ot e
16 0 02 k2 0 VA0 T4 ¥
3113 5051 11 7
jaderné bezpecnosti a ochrany pred ionizujicim zafenim ............c..cooiiiiiiiiiiiiii,

elektronickych KOmMUNIKACT. ...c..coiiviiiiiiiiiiiici et s

Ooboddooooboogggooon

ODTANY SEALUL...c.etiutieiietei et e et et e e r et
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L DeZPeBNOsti STALU .......oeeee et

9. stanoviska vlastnikii veFejné dopravni a technické infrastruktury, na kterou
bude stavba napojoviana, Kk moZnosti a zpusobu napojeni, vyznacena
napriklad na situa¢nim vykrese, ktera stavebnik pripojuje k oznameni pokud
nejsou vyuzitelna stanoviska opatiena pri uzemnim Fizeni nebo pri vydani
uzemniho souhlasu:

[ ] samostatné [] jsou pfipojena v dokladové ¢asti dokumentace,

s uvedenim piislusného vlastnika, ¢.j. a data vydani, a to na tseku:
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