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Navrh sadovych uprav kruhového objezdu s diirazem na
jejich trvalou udrzitelnost a nizké provozni naklady
udrzby

Souhrn

Prace se zabyva navrhem sadovych uprav kruhového objezdu s diirazem na jeho trvalou
udrzitelnost a nizké provozni néklady. Cilem je navrhnout na zaklad¢ analyzy stavajicich
pfirodnich podminek a zhodnoceni soucasného stavu vybraného kruhového objezdu, zcela
nové osazeni, které¢ bude trvale udrzitelné a bude plnit estetické, hygienické a krajinotvorné
funkce s minimalnimi provoznimi naklady spojenymi s jejich udrzbou.

Kruhové kiizovatky se vyznacuji pomérné bohatou a vyznamnou historii. V dne$ni
dobé¢ jsou ve vétsing piipadi osdzeny zeleni a ve méstech jsou vyuzivany jako okrasny prvek.
Umélecka vyzdoba stfedovych ostrivkll okruznich kiizovatek kvétinami, sochami nebo
I vodotrysky je popularni hlavné ve Francii, ale tento zvyk umistovani dominanty do stiedu
objezdu se postupem Casu zacal prosazovat i v fadé Ceskych mést. Trendem dnesni doby je
ozivit méstsky prostor kvétinovymi vysadbami, které¢ zvelebuji prostiedi, ve kterém Zijeme.
Kvétinové zdhony v méstském prostiedi jsou vSak vystaveny fadé negativnich faktord, které
vyznamné ovliviiuji jejich hodnotu. Nejvétsim problémem ovliviiujicim vegetaci na
kruhovych ktizovatkach je zasolovani pid posypovou soli Vzimnim obdobi, slunna
a vyprahld stanovisté, zneciSténi pid a ovzdusi vlivem provozu motorovych vozidel. Na
zaklade téchto faktori byla pro vybrany kruhovy objezd nachéazejici se ve mésté Dobtichovice
vypracovana analyza stanoviStnich podminek, hustoty silni¢éniho provozu a souc¢asného stavu,
jak kruhového objezdu, tak i stavu okolnich biotopi a zelené. Byl zhotoven novy navrh
osazeni stfedového ostrova, kdy stavajici, vysoce ndkladnd, letnickova vysadba byla
nahrazena nizkoudrZzbovymi trvalkami doplnénymi jarné kvetoucimi cibulovinami.

Projekt pfinasi zcela novy navrh sortimentu rostlin vhodny k vysadbé na kruhovy
objezd a s tim i souvisejici zmény v pojeti udrzby. Tato zména muze pfinést predev§im
sniZzeni finan¢ni naro¢nosti Udrzeb. Nezanedbatelnd je rovnéz dlouhodoba estetickd troven
nove navrzenych vysadeb, kterd zajiStuje postupné kveteni rostlin po témet celou vegetacni

Sezonu.

Klic¢ova slova: sadové upravy, kruhové objezdy, estetické funkce, trvale udrzitelné biotopy



The proposal landscaping the roundabout with the
emphasis on sustainability and low operating costs of
maintenance

Summary

This project deals with a proposal to arrange landscaping of traffic roundabout to keep it
effortless to maintain at minimum operating cost. The goal, based on current weather
conditions and evaluation of present condition of chosen roundabout, is to arrange completely
new landscaping which will be permanently sustainable and will perform fully aesthetic,
hygienic and landscaping features with minimum operating costs for maintenance.

Traffic roundabouts have quite rich and important history. Nowadays, in most cases,
they are planted with greenery which makes them unique decoration of the city. Artistic
decoration of roundabouts with plants, flowers, statues or even fountains is popular especially
in France, however the habit of decorating the middle part of roundabout with beautiful
objects became also popular in lots of Czech cities and towns. The trend nowadays is to
brighten up urban spaces with plants which magnify the place we live in. The problem is that
the plants in cities are exposed to many negative factors which influences their value. The
biggest problem affecting the vegetation of roundabout is soil salinity during winter time,
sunny and parched sites and a pollution of air and ground from motor vehicles. For these
reasons, the analysis of the site’s condition, traffic density and current condition of the
roundabout as well as surrounding habitats and plants, was elaborated for the selected traffic
roundabout in city of Dobrichovice.

As the new proposal of roundabout planting was elaborated, the remaining proposal, the
expensive and annual planting focused one, was replaced with low maintenance perennials
replenished with spring blooming bulbous plants. Considerable is also a long-term aesthetic
level of the new proposed plantings, which ensures the gradual flowering plants along almost

the entire growing season.

Keywords: landscaping, roundabouts, aesthetic functions, sustainable habitats
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1 UVOD

Vefejna zelen ve méstech je dulezitym architektonickym a krajinnym prvkem s velmi
vyraznymi ekologickymi funkcemi. Jednim takovym vegetacnim prvkem obhospodafovanym
pletim v méstském prostredi, mize byt i kvétnaty zdhon. S vefejnymi vysadbami kvétin se
setkdvame, jak na nameéstich, v parcich, pfed vyznamnymi budovami, tak i na suchych
a oslunénych stanovistich v extrémnich podminkdch mésta, mezi které patii i kruhové
objezdy. Koncem 90. let doslo vnaSi zemi k velkému rozmachu vystaveb kruhovych
ktizovatek. Kruhové systémy zacaly ale vznikat, jiz na pocatku 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych, ale nejednalo se o moderni okruzni kfizovatky dnesniho typu. Jednim
z dulezitych ptinosu téchto okruznich k¥izovatek je moznost, jejich estetického, zahradné
architektonického dotvareni. Jejich stfedové ostrovy mohou byt rtizné osidzeny. Na jedné
stran¢ se muzeme setkat snadhernymi, bohatymi letnickovymi zahony, doplnénymi
cibulovinami a dvouletkami, které jsou finan¢né extrémné drahé a vSeobecné oblibené a na
druhé stran€, miize stat, vysadba trvalkového zahonu, ktery je na potizeni a provoz pomérné
levny, ale nebudi tak velkou oblibu. Pfi osazeni kruhovych objezdi jsou vysadby vystaveny
fad¢ negativnich faktorti. Mezi hlavni faktory, jez nepiiznivé ovliviyji kvalitu rostlin ve
méstech, patii zasolovani pud, znecisténé ovzdusi, vandalismus a ptirodni podminky. Proto je
spravny vybér sortimentu, na tato méstska stanovisté, jednim z hlavnich kritérii pro spravné
fungovani kvétinové vysadby. DalSimi dilezitymi aspekty, které ovliviiuji vhodny vybér
osdzeni kruhovych objezdi, jsou nizké naklady, esteticka a hygienickéd funkce, zaclenéni do
okolniho prostfedi a v neposledni fad€é splnéni podminek zajiSt'ujici bezpecnost provozu.
Z t&chto dlivodu byl pro mésto Dobfichovice vypracovan navrh novych sadovych uprav
kruhového objezdu s diirazem na jejich trvalou udrZitelnost a nizké provozni naklady udrzby.

Tento koncept fesi kruhovy objezd mésta Dobfichovice a pojednéva o novém zpiisobu
osdzeni zahonu a jeho nasledné udrzbgé. Cilem této prace, je navrhnout trvale udrzitelné
sadové upravy, které budou plnit estetické, hygienické a krajinotvorné funkce s minimalnimi
provoznimi ndklady spojenymi s jejich udrzbou. Vytvofenim nového osazovaciho planu
kruhového objezdu bylo docileno snizeni nakladu jak na zaloZeni zahonu, tak 1 na naslednou
udrzbu a doslo k oziveni mésta kvétinovou vyzdobou, kterd mestu Dobtichovice chybi. Mésto
Dobfichovice chce byt ,,zelenym a rozkvetlym méstem®, ve kterém se dobfe Zije. Proto miize
byt tento projekt uplatnén a navrhnut jako nové alternativa osazeni vybraného kruhového

objezdu.



2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je ndvrh sadovych uprav vybraného kruhového objezdu
s dirazem na jeho trvalou udrzitelnost a nizké provozni naklady adrzby. Vystupem projektu
bude studie a osazovaci plan zvolené¢ho kruhového objezdu. Pti vybéru sortimentu rostlin,
bude kladen diraz na stanovistni podminky, podminky bezpecnosti provozu, estetickou
funkci zelené, nizké ndklady udrzby a negativni faktory ovliviiujici kvalitu rostlin

v extrémnich podminkach ptisobicich v blizkosti kruhovych objezda.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 Verejna zelen

Zelen je souhrnné oznaceni vétSinou vytrvalé vegetace v uzemnim planovani, zahradni
a krajinaiské tvorbé a v systému obecného pldnovéani zejména v sidlech. Zahrnuje stromy,
kete, kvétinové vysadby, travniky, louky apod. (Marecek, 2004).

Supuka (1991) dodavé, ze zelein je vyznamnym, nevyhnutelnym spfirodiiujicim
a vytvarnym prvkem lidskych sidel, kde uplatiiuje svoje funkce a to ekologického, socialniho
a z casti i hospodarského charakteru.

Podle Ruzickové (1996) se zelen vyznacuje piiznivym vlivem na ¢lovéka a jeho zivotni
prostiedi. Tento priznivy vliv se projevuje na prostiedi, ve kterém ¢loveék zije, ovliviiovanim
mikroklimatu, zlepSovadnim ovzdu$i, zpfijemnovanim a zkraSlovanim obytnych okrskil
a souCasnym pusobenim na lidskou psychiku. Zelen doprovazi ¢lovéka v celém obdobi jeho
historického vyvoje.

Balankova a Kyselka (2006) uvadi, ze zelenn lze definovat jako vymezeny segment
uzemi se souborem prvkil pfirozené vzniklych nebo zdmérné zaloZenych a usporadanych
podle zahradné architektonickych a krajinarskych zasad. Prvky mohou byt Zivé a nezivé,
piirodni nebo umélé. Mezi prvky Zivé fadime stromy, kefe, kvétiny, travnaté plochy. Zivé
prvky lIze jest¢ ramcove rozd€lit na ptrirozené nebo tvarované, z hlediska piivodu na domaci ¢i
introdukované. Mezi prvky nezivé fadime terén, kameny a vodu. Umélymi prvky v zahradné
krajinafskych tpravach jsou stavby a parkovy mobiliaf (cesty, opérné zdi, lavicky, altany,

pergoly, osvétleni a dalsi vybaveni).

3.1.1 Funkce zelené

Vyznam zelené lze vyjadfit zdkladnimi funkcemi, které na CElovéka a jeho Zivotni
prostiedi pusobi. Jednou ze zakladnich funkci je funkce bioklimatickd a hygienicka, ktera

0wt w

byva co do dillezitosti kladena na prvni misto (Riizickova, 1996).
Podle Ruzickové (1996) muizeme fadit mezi nejdileZitéjSi bioklimatické funkce
napftiklad:
= Regulaci vzdu$né vlhkosti

* Vyrovnavani extrémnich teplotnich rozdilt
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» Usmériiovani a zmiriovani vzdusného proudéni

= Regulace stupné oslunéni pidy

Jako hlavni hygienické funkce Rizickova (1996) uvadi:
= Schopnost zachycovat prasné ¢astice ze vzduchu
* Schopnost zachycovat plynné exhalaty
»  Snizovani mnozstvi Skodlivych mikroorganismi v ovzdusi

»  Vylucovani kysliku

Hurych a kol. (1972) dodava, Ze zelené rostliny absorbuji asimila¢ni ¢innosti velké
mnozstvi kysliéniku uhli¢itého a vraceji zpét do ovzdusi Cisty kyslik, potfebny k Zivotu
¢loveéka a zivocichli. Rostliny maji schopnost absorbovat velké mnozstvi tepla a pfi snizeni
teploty (v noci) je do ovzdusi zase vydavaji. Posunuji tim teplé maximum a minimum blize
K priméru. Ve vétsich porostech byva v 1ét¢ teplota az o 3,5 °C niZsi na volném prostranstvi
(na ulici, namésti apod.). Kompaktni zeleni tlumi hluk. Proto jsou zelené pasy dulezité hlavné
pti frekventovanych komunikacich ve mésté. Nejucinnéjsi proti hluku jsou sestavy vysokych
stromtl doplnénych kefi a travnikem.

Dalsi dulezity vyznam zelen¢ ma funkce estetickd a psychologickd. Zelen pftispiva
k celkové estetice tim, ze dopliiuje a zvyraznuje architekturu staveb a i samotna zelefi vytvari
zajimava estetickd dila. Ozelenéni spoluvytvafi krasy krajiny, sidel a jednotlivych mist.
Soucasné s estetickym plisobenim na ¢lovéka zelen ovliviiuje 1 jeho celkovou psychiku. Vliv
zelené na psychiku se projevuje zejména uklidiiujici schopnosti barev zelenych odstind,
promé&nlivosti béhem roku a velky vyznam pro €lovéka maji také piijemné zvuky, jako je
Suméni stromt a zpév ptactva (R0zZickova, 1996).

Hurych a kol. (1972) dodava, Ze zelené barva uklidiiuje, protoze ¢lovék se v zeleném
prostfedi pfirody vyvijel. Pfiroda v ném vyvolava také optimistickou naladu, nebot’ zelené
rostliny mu zajistovaly obzivu. Proto je dulezité, aby rostliny byly na vhodnych mistech
i v bytech a na pracovisti.

Podle Kavky (1978) je funkce esteticka velmi vyznamna. Pokud jde o estetickou
hodnotu, je zeleni nenahraditelna. Bohuzel se tato funkce ¢asto povazuje za druhotadou.

Miller (1997) dodava, Ze vegetace zjemniuje méstsky terén a zkrasluje krajinu. Vytvaii
fadu rliznych barev, tvard, textur, zvukl, rozmérii, vini a vytvaii tak atributy, liSici se

Vv zavislosti na ¢ase, pocasi, poptipad¢ i obdobi.
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Ochranné funkce zelené se nejvyraznéji projevuje v krajing, ale setkdvame se s ni i ve
porosty sniZuji nebezpeci eroze. Vysazovanim zelen¢ se vytvaieji ochranné pasy proti vétrné
erozi a chrani se bfehy neregulovanych tokl pied vymilanim (Razickova, 1996).

Posledni z funkci je funkce spolecenska. Spolecenskou funkci zelené je mozné
charakterizovat jako stupen spolecenského vyuziti jednotlivych ploch zelené, umoznéni
vyuziti vSech dfive jmenovanych funkci zelené¢ v kladném smeéru, zejména pro zlepSeni

obyvatelnosti krajiny 1 mést (Rtzickova, 1996).

3.2 Kvétiny ve verejné zeleni

Vysadby kvétin jsou dulezitym a dnes jiz tradiénim estetickym doplitkem vetejné
zelené. Volba druhti kvétin i jejich usporadani zalezi na Gcelu a prostiedi (Machovec, 1983).

Fous (2014) uvadi, ze kompozicni a proporéni umisténi kvétinového zahonu do
meésteckého ¢i zahradniho prostoru je vysostnym tématem krajinaiského architekta. ,,Zadani
lokality” je vzdy zakladnim kamenem pro naslednou druhovou skladbu, vnitini dynamiku
a technologii zalozeni.

Podle Hieka (1966) kvétiny vysazujeme do sadovnickych uprav jakychkoliv rozmért,
slohil a kompozic zejména pro kvét, ktery svymi zivymi barvami a zvlaStnimi tvary ozivuje
celé bezprostfedni okoli. Jejich zahonové 1 solitérni vysadby zpestfuji trdvnikové plochy,
partery, terasy, zidky a skalky, ozivuji plochy vodnich nadrzi, zdobi riizna loubi, pergoly
a odpocivadla. Je tedy kvétina vsadovych upravach zpravidla prvkem napadnym
a dominujicim. Tato okolnost je pro projektanta a zakladatele velmi ldkava a zaroven obtizna.
Kvétiny totiz mohou pravé svou ndpadnosti velmi vyrazné podpofit nebo i nenapravitelné
pokazit uc¢inek celé kompozice upravovaného prostranstvi.

Baros a Marecek (2011) uvadi, ze kvétinové zdhony letnicek tvorici ornamentdlni
vzory, které jsme diive znali jen z historickych zahrad a parkd, se natolik t¢éSily oblib€ a ptizni
obyvatel, Ze se postupné usidlily i v centrech mést, a staly se tak trvalou soucasti vefejné
zelené. Vysoké ndklady na jejich vysazovani a udrzbu (pfedpéstovani, vysadba,
odplevelovani, zalivka, atd.) vSak pfinesly v dobé tencCicich se vefejnych rozpocti potiebu
nového pohledu na kvétinové vysadby. Ze zapadni Evropy, pfedevSim z kolébek
hortikulturniho vyzkumu Anglie a Némecka, se k ndm postupné zacal §ifit trend letnickovych

a trvalkovych vysadeb s vy$$im stupném autoregulace (obnovou samovysevem) a extenzivni
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udrzbou. Vyhodou téchto porostli z pohledu spravce zelené je kromé uspory predevSim
pozitivni zpétnd vazba vefejnosti.
Hamata (2014) dodava, Ze uplatnéni trvalkovych vysadeb v poslednim CcCtvrtstoleti

nardsta a to jak v sektoru meéstské zelen¢, tak 1 v soukromych zahradach.

3.2.1 Vyznam a funkce kvétin

Produkce kvétin v naSi spoleCnosti neustale roste, a pfesto poptavka po nich nebyva
Casto v plném rozsahu uspokojena. Je proto ukolem celé nasi spoleCnosti a piedevSim
odborniku, ktefi se touto problematikou zabyvaji, dat vSem obcanlim v co nejveétsi mife krasu
kvétin a potéSeni z ni a tim zlepSit jak pracovni tak i obytné a vibec celé zivotni prostiedi.
Soucasné s technizaci pracovniho, obytného i kulturniho prostiedi nartsta potieba uplatnéni
zivych rostlin, jako psychologicky kompenza¢niho prvku. Je samoziejmé, Ze v Sir§im prostoru
mohou tuto funkci plnit pfedev$im stromy a kefe. Piesto vSak ani kvetouci mensi rostliny
nejsou Vvtomto uplatnéni pomijitelné, zvlasté pro schopnost ozivovat toto prostiedi
(Machovec, 1983).

Podle Mokose (2005) ma nejvétsi vyznam u meéstskych vysadeb rozhodné okrasna
funkce. Rostliny svoji barvou a tvarem ozivuji prostor méesta. Jako dalsi vyznam je funkéni,
mnohé byliny nepotiebuji velkou udrzbu a jsou-li pouzity vhodné odridy, brani velmi ucinné
zapleveleni plochy. Jsou tedy vhodné i pro ekologicky udrzovanou zelen, protoZe neni

zapotiebi pouZivat pesticicdy.

Machovec (1983) rozdéluje kvétinové vysadby z hlediska jejich funkce a vyznamu, na

tf1 zékladni kategorie a to na:

Hygienicko — bioklimaticky vyznam spociva vtom, ze zivé rostliny jsou svymi
Zivotnimi procesy schopny v urcité mife eliminovat nékteré nezadouci vlivy prostiedi. Jde tu
o hygienicky, resp. 1 bioklimaticky vyznam. Pokud se tyk4 produkce kysliku, resp. na druhé
stran¢ vyluCovani kysli¢niku uhli¢itého pfi no¢nim dychdni rostlin hlavné v uzavienych
prostorach, jsou kvétiny v tomto ohledu Casto precenovany. I kdyz obecné tyto zasady plati, je
celkova hmotnost rostlin tak mala, ze jejich vlivy jsou zanedbatelné.

Eticky vyznam kvétin zvIasté v totaln¢ urbanizovaném prostiedi, nabyva stale vice na
vyznamu. Vzdyt kvétina péstovanad v nadobé, ptipadné 1 kvétina pouzitd ve vaze jsou mnohdy

jediné Zivé objekty, se kterymi pfichazi do styku nejmladSi generace déti vychovavanych
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Vv typickém méstském prostiedi. Proto nahrada téchto kvétin kvétinami umélymi je pro tyto
ucely Cinem témét barbarskym. Vzdyt pouze na zijici rostliné a na péci o ni lze détem
nazorn¢ piedvést odliSnost mezi Zivymi a nezivymi piedméty. V tomto smyslu je funkce
kvétin nezastupitelnd, protoze kontakt s Zivo€isSnym svétem, ktery je pro déti atraktivnéjsi, je
V naprosté vétsin¢ pripadd nedostupny.

Esteticky vyznam kvétin je v soucasném zivotnim i pracovnim prostiedi ¢loveéka
rovnéz nezastupitelny pravé pros svou promeénlivou krasu, kterou nelze nahradit zadnym
nezivym piedmétem. Myslenkovi vazby a vztahy vazané na zivotni procesy rostlin a jejich
poznani tento esteticky pocit jest¢ zdliraziuji. Dokonalost konstrukce tél u celé tady rostlin

byla a je ndmétem uméleckého ztvarnéni téméi ve vsech druzich vytvarného uméni.

3.2.2 Umisténi vysadeb

Vysazovani kvétin vyuzivame nejvice na mensich plochach (cca 0,20 — 0,25 arh).
Nejvice vysadeb nalezneme pted vefejnymi budovami (radnice, méstské trad, divadla, skoly)
které jsou zamétfené prevazné na reprezentaci a mnohdy doplituji bohatou uméleckou vyzdobu
fasad budov. Nesmime ovSem pozapomenout na plochy kolem silnic, chodnikii a na kruhové
objezdy a dopravni ostriivky. Kvétinova vyzdoba byva i u pietnich mist, zde je jen doplitkem,
zakladem je stfizlivost a vhodné napojeni do okoli (Riizickova, 1996).

Hurych a kol. (1972) dodava, Ze kvétinové zahony se umist'uji i k odpoc¢ivadlim, na
ktizovatky nebo do oblouki cest, pfed skupiny keili apod. velmi plisobivé jsou ve spojeni
svodou a kamenem. V nékterych ptipadech dopliuji a zmékéuji travnikové plochy.
Podminkou pro uplatnéni kvétin je upravené okoli, hlavné peclivé oSetfovany nebo asponi
casto sekany travnik. Na vyznacnych mistech se mohou kvétinové zahony vecer osvitit.

Podle Machovce (1983) jsou ve volné krajing€, véetné¢ porostl zamérné clovékem
vytvarenych, kvétiny zastoupeny jen spontann€ vzniklymi porosty ¢i podrosty, nanejvys
spomoci krajinafe do upravy zavedenych a uréenych ke zplanéni. Také v ptirodné
krajindfskych a rekreacnich parcich v okoli mést, lazni 1 rekreacnich stfedisek je funkcnost
kvétin, zvlasteé v zahonovych vysadbach, mala a jejich §irsi uplatnovani nevhodné. Naproti
tomu ve vnitromeéstskych parcich, ve vyhrazené zeleni riizného poslani i v soukromych

zahradach jsou kvétiny téméf nepostradatelné.
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3.2.3 Pouzivané kvétiny

Kvétinova vyzdoba na zdhonech (ve skupinach) je podtizena zptisobu feseni sadovnické
upravy nebo jeji partie. Hlavné jde o umisténi, tvar a rozméry skupin, vybér vhodnych rostlin
a souladné uspotadani podle vysky a barev. Mnozstvi kvétin zalezi na finan¢nich prostiedcich
a moznostech oSetfovani. Neni-li zaruCeno jejich peclivé a v€asné oSetfeni, musime jejich
vysadbu omezit, nebo je nevysazujeme vibec. Kvétinové zahony se nejlépe uplatni v pecliveé
oSetfovaném nebo alespon cCastéji koseném travniku. V nékterych ptipadech ptivabné doplni

a zmek¢i 1 dlazdéné plochy (Jansa, 1961).

Hieke (1966) uvadi, ze vSechny druhy kvétin pouzivané v sadovnické praxi lze

V podstaté rozdélit do dvou hlavnich skupin - na tzv. letnicky a trvalky.

Podle Machovce (1983) se vSak sadovnicky pouzivané kvétiny, ¢leni do té€chto skupin:
1. Letnicky a dvouletky
2. Cibulnaté a hliznaté rostliny
3. Trvalky
Kazda z uvedenych skupin mize byt jesté dale tfidéna. Napft. letni¢ky se déli na letnicky
pravé a nepravé a na samostatnou podskupinu dvouletek. U dalsi skupiny se oddéluji rostliny
cibulnaté od hliznatych. Trvalky se obvykle ¢leni na trvalky rabatové, trvalky K fezu,

skalnicky, vodni a baZinné rostliny, kapradiny a travovité rostliny (Machovec, 1983).

Letni¢ky kvetou hlavné v 1été, nékteré i na podzim. VétSina letnicek vynikd mnozstvim
kvéth cistych, vyraznych (sytych) barev a mnohé také dlouhym obdobim kveteni. Letnicky se
uplatiuji nejvice tam, kde se ma vytvofit vyraznd barevna skladba jasného piidorysného
¢lenéni. Vyniknou hlavné ve vétSich a jednoduchych obrazcich. VéEtsi plochy vyrovnané;jsi
vysky je mozno vertikalné ozivit neutralnimi zelenymi rostlinami (bytel - letni cypfisek,
okrasné travy, nékteré¢ dreviny apod.). Letnicky maji vesmés vyrovnané pozadavky, miluji
slunce a teplo a nehodi se do extrémnich stanovist’ a horskych ploch (Hurych a kol., 1972).

Machovec (1983) dodava, ze letnickové zdhony je nutno kazdoro¢né obnovovat
a pomérné narocné oSetrovat, jsou ze vSech uplatiiovanych skupin nejnakladnéjsi. Proto se
napiiklad pfed vyznaénymi budovami, na vystavistich, pfi vysadbach do nadob, v atriich

apod.
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Letnicky k ndm pfichazi témét ze vSech Casti svéta, jako kosmopolitni rostliny jsou
velmi adaptabilni. Vhodné zvolené druhy poskytuji kvét a viini od konce jara az do pozdniho
podzimu. Lze vybirat z mnoha tvarti, vySek a barev. Nékteré vynikaji v plosnych vysadbach,

jiné jako doplitky mezi trvalkami nebo jarnimi cibulovinami (Seymour, 1946).

Dvouletky v prvnim roce na podzim vykli¢i a vytvoii pouze vegetativni organy — listy.
Poté nasleduje chladné zimni obdobi, které potfebuji pro tvorbu kvétu na jare nasledujiciho
roku (Brickell, 2003).

Podle Hurycha (1972) maji vyznam jako mezidobé kvétiny. Vysazuji se na zdhonech
uréenych pro letnicky, kde pozadujeme celoro¢ni ucinek. Dvouletky, které kvetou pozdéji
(Campanula medium, Dianthus barbatus a D. Caryophyllus, Althaea apod.), nelze dobie
vystiidat letnickami, a proto se v sadovnictvi téméf nepouzivaji.

Hieke (1966) dodava, ze i tyto rostliny nejsou vzdy vylozené s dvouletym zivotnim
cyklem, nybrz jsou to nékdy i trvalky, jejichz bohatost kveteni nas v dalSich letech jiz
neuspokojuje (napi. zahradni sedmikrasky). VétSina dvouletek vSak v druhém roce po

vytvofeni semene odumira.

Trvalky neboli pereny vytrvavaji na stanovisti nékolik let, coz zavisi na druhu kvétiny
a na oSetfovani. Sadovnicky jsou velmi cenné, zvlast€¢ v nepravidelnych pfirodné
krajinafskych upravach. VétSinou kvetou krat$i dobu, vynikaji vSak bohatstvim tvart,
zajimavym olisténim a pusobi tedy celoro¢né. Pro zvySeni letniho barevného ucinku se
mohou trvalkové zahony vhodné doplnit letnickami nebo rizemi a na jafe cibulnatymi
kvétinami (Hurych a kol., 1972).
Bailey (1958b) tvrdi, Ze trvalky jsou rostliny, které v zimé¢ zdanlivé odumfou, ale na jate
opét povstanou.
Razickova (1996) rozdéluje trvalky podle odlisného pouziti a rtiznych stanovistnich
podminek (stin, upal, mokro nebo sucho) na:
* Trvalky nizké
* Trvalky vysoké
* Vodni a bahenni rostliny
= QOkrasné travy
= Kapradiny

* Cibulnaté a hliznaté rostliny

16



Machovec (1983) dodava, ze trvalky patii k tém skupinam kvétin, které jsou jak
morfologicky, tak ekologicky — péstitelsky jedny z nerozmanitéjsich, a proto je jejich pouziti
také nejmnohostrannéjsi. Na rozdil od piedchézejicich skupin, které jsou v naprosté vétsing
piipadl svétlomilné a vyzaduji témét vzdy volné stanovisté (nehodi se do stinnych podrosti),
jsou mezi trvalkami skupiny rodii a druhd nejriznéjSich pozadavki, od vyslunnych a vyrazné
suchych stanovist’ na Gpale a na velmi chudych ptidach, ptes stanovisté v zivnych, zahradnich
pudach vodou dobie zasobovanych, az po stanovisté raselinnd, vodni a bazinnd na stran¢
jedné a po stanovisté velmi stinnd na stran¢ druhé.

Uplatnéni trvalek v sadovnictvi je znacné. Zasadné lze fici, Ze se vysazuji vSude tam,
kde se nepocita s moznosti kazdoro¢niho obnovovani kvétinovych vysadeb. Toto hledisko je
dnes vSude velmi aktudlni a trvalkové vysadby se velmi propaguji a rozsifuji. Vyssi naklady
pfi zakladdni vysadby se totiz v dalSich letech, kdy se omezujeme pouze na odborné

provadénou udrzbu, nesporné vyplati (Hieke, 1966).

Cibulnaté a hliznaté rostliny jsou svou povahou Vv podstaté trvalky se specificky
utvafenymi organy, pomoci nichz pfekondvaji neptiznivd, zpravidla extrémné sucha obdobi
Vv pritbéhu vegetace. Mohou byt v naSich klimatickych podminkéach bud’ zimovzdorné, nebo
naopak na tolik choulostivé, ze pfes zimu venku vibec nevydrzi. Tato skupina kvétin je
nejvice uplatnitelnd opét na frekventovanych a vyznaénych mistech stejné jako letnicky.
Pouze nékteré druhy velmi casné kvetouci jsou vhodné jako podrosty pod pozdné raSici

listnaté dieviny a nékteré druhy se uplatiiuji i v trvalkovych zahonech (Machovec, 1983).

3.2.4 Usporadani kvétinovych vysadeb

Kazdy z uvadénych typl vysadeb kvétinovych zahonil je vhodny pro jiné umisténi, jak
vzhledem K jeho zaclenéni do sadovnické kompozice, tak také s ohledem na moznost pouziti
jednotlivych skupin kvétin (Machovec, 1983).

Hurych a kol. (1972) dodava, ze tvar zahont a usporadani kvétin na zahonech zavisi na
charakteru Upravy. Nékdy se voli osazeni barevné i vySkové stejné - plisobi zejména na dalku
(jednotné zdhony), jindy je vyhodna barevna nebo vySkovéd rozmanitost (smiSené zahony).
P&kné jsou 1 sestavy jednobarevnych zdhonl v barevnych kombinacich. Vzdy se musi dbat
zasad pro pouziti barev (soulad, pomér barev v plose, prostorové uspoiadani apod.).

Trvalky se vysazuji nejCastéji do nepravidelnych (volnych) zahonti, které nejlépe

odpovidaji jejich charakteru. Seskupuji se v nestejné velkych plochach (skupindch) rozliéného
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tvaru. Vybérem vhodnych druhti se mize docilit barevny ucinek v ur€itém ro¢nim obdobi

nebo postupné vykvétani po delsi dobu (Hurych a kol. 1972).

Velké rozmanitost a velky pocet druhti s riiznymi naroky dévaji moznost velmi Sirokého
uplatnéni kvétin v sadovnickych tpravach (Ruzi¢kova, 1996). Existuji riizné zptisoby ¢lenéni
kvétinovych zahonu podle rGznych hledisek. Dle vyuziti kvétin mizeme definovat dva

zékladni zplsoby Clenéni:

Solitérni vysadby kvétin, pfipadné nekvetoucich bylin, je mozno realizovat z takovych
druhti, které jsou schopny rychlého vyvoje a dosahuji také mimotfadné velkych rozmért.
Solitéry bylin se umist'uji bud’ do travnatych ploch, nebo do vynechanych mist v dlazbg,
pfipadné do zdhont vytvotfenych z nizkych a jednotnych kobercovych rostlin. Jako solitéry se
Casto uplatnuji i nékteré travy nebo travovité rostliny (Machovec, 1983).

Podle Ruzickové (1996) se solitérné, tj. osamocené, pouzivaji jen mohutné kvétiny.
Tyto kvétiny by mély byt ndpadné nejen kvetem, ale 1 olisténim a tvarem. Vhodné jsou napf.
Eremurus robustus, Aruncus, vulgaris, Papaver orientale, Helianthus, Paeonia, Heracleum

apod.

Zahonové vysadby jsou nejcastéjSim zplisobem uplatnéni kvétin. Zahon je prostedi, ve
kterém lehce zajistime optimalni podminky pro trvale taxonomicky determinované
spoleCenstvo. V nasledné pé€i souborem pracovnich operaci tyto optimalni podminky
udrzujeme. Zahon kvétin je pak definovan jako bylinny vegetacni prvek. Kvétiny vyuZzivané

V podobé zahonti patii k nejstar§Sim zahradnickym forméam jejich pouziti (Kutkova, 2013).

Podle potfeby se zdhony déli na néckolik dalSich kategorii, dle riznych kritérii.

0 Wt w

Ruzickova (1996) je rozde€luje nasledovné:

Pravidelné zahony tvoii pravidelné obrazce, jako jsou ctverce, obdélniky, kruhy,
obdélnikovité nebo obloukovité pasy apod. hodi se jen do pravidelné feSenych uprav.
V nepravidelnych parcich je nesmime pouzit. Osazuji se hlavné letnickami a dvouletkami
pravidelng¢j$iho a kompaktnéj$iho vzristu, ¢asto vSak i riizemi (Hurych, 1972).

Podle Machovce (1983) vyhovuje pravidelné neboli geometrické uspotadani zahonti

nejlépe letnickam, které svymi vzhledovymi vlastnostmi jsou pro tento typ vysadeb piimo
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pfedur¢eny. Z mnohych z nich a zvIasté z letni¢ek kobercovych, lze vytvatet ptdorysné velmi

komplikované tvary, které je mozno fezem udrzovat v naprosto jasné vymezenych liniich.

Nepravidelné zahony jsou charakteristické nepravidelnym obrysem zahond. Umist'uji
se pred skupiny dfevin, na kfizovatky cest nebo na biehy vodnich ploch. Osazuji se trvalkami,
nekdy i letnickami a rizemi (RUzickova, 1996).

Machovec (1983) dodava, ze tam, kde z kompozi¢nich divoda je nezbytné zachovavat
vyrazné tvary a napadné barevné efekty, zvlasté pokud se jedna o mensi plochy, pouzivame
témer vyhradné letnicky. V ostatnich pfipadech ddvame prednost trvalkdm nebo i cibulnatym
a hliznatym rostlindm. ZvIasté u trvalek je potfeba pocitat s tim, ze hranice mezi jednotlivymi
druhy nebo odriidami nebudou béhem ristu a vyvoje neurcitych obryst a do znacné miry se

vzajemné prolnou. Takto se chovaji zvlasté takové taxony, které se vyvijeji a vykvétaji

postupné.

Jednotné zahony jsou osdzeny barevné i1 vyskové jedinym druhem nebo odriidou.
Vhodné jsou letnicky, nékteré cibuloviny, nizsi trvalky a rize (Ruzickova, 1996).

Jansa (1961) dodava, ze tyto zdhony mohou byt pravidelného i nepravidelného tvaru.
Jsou velmi pusobivé na dalku, a proto se hodi pro vefejné Upravy. Od navrhovatele

nevyzaduji zvlastnich zkuSenosti. Nejpouzivanéjsi je barva Zlutd, oranzova, Cervena, riizova,

modré a modrofialova, fidceji bila.

SmiSené zahony jsou pravidelného nebo nepravidelného tvaru, sestavené z vétsiho
poctu rodd, druhil a odrid riznych barev a odstinti. Pro rodinné zahrady jsou nejlepsi, hodi se
vSak 1 do vefejnych objektli. Uplatni se jen pii pozorovani z blizka. Spravny vybér kvétin
a jejich celkové usporadani vyzaduje jiz znacné zkusenosti a dobry vkus (Jansa, 1961).

Ruzickova (1996) dodava, ze smiSené zdhony jsou osazeny barevné nebo vySkoveé
rozmanitymi druhy a odriidami trvalek, n¢kdy i letnicek, dvouletek a rizi, jednotlivé druhy se
seskupuji v nestejné¢ velké skupiny rozlicnych tvarl tak, aby vykvétaly najednou druhy

souladnych barev.
Ornamentalni kobercové zahony se pouzivaji hlavné v historickém prostiedi. Osazuji

se nizkymi kompaktnimi letni¢kami a mechovitymi trvalkami s vyrazn€ zbarvenymi kvéty

nebo listy. Povrch terénu se nékdy modeluje a rostliny pfistfihuji. Jsou nendkladnéjSimi
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kvétinovymi vysadbami. Kromé historickych nebo historizujicich vzor se mohou nékdy

uplatnit moderni motivy (Hurych a kol., 1972).

SmiSeny trvalkovy zahon je zahon, kdy se pouzité trvalky seskupuji v nestejné velkych
plochach (skupindch) rozliéného tvaru. Vybérem vhodnych druhii se miize docilit barevny
ucinek v urcitém ro¢nim obdobi nebo postupné vykvétani po delsi dobu. V tomto ptipadé,
ktery je nejCastéjsi, vykvétaji najednou ostriivky kvétin souladnych barev, které se mohou na
jinych mistech opakovat. Po odkvétu se vysttidaji jiné sestavy, kdezto odkvetlé nebo pozdéji

kvetouci druhy piisobi olisténim nebo tvarem (Hurych a kol. 1972).

Druhové pestré porosty jsou Vv zahradni architektufe ne zcela vystizné nazyvany
terminem ,,Kvétnata louka“, coz je dle CSN 839 001 piivodni pfirozeny, zdmérné zalozeny
nebo piisevem upraveny travni porost s vyraznym podilem dvoud¢€loznych bylin. Pod nazvem
kvétnata louka si laik logicky ptfedstavi bohaté, témét dekorativné, kvetouci porost, zatimco
termin ,,Druhové pestry porost®, coby pfirodné blizky vegetacni prvek, zahrnuje nesmirnou
Skalu typt spolecenstev, od bohaté kvetoucich po téméf pouze travni (Strakova, 2014).

Fous (2014) dodava, ze ptredstavy o tom, co je jesté zdhon a co uz je louka, se pod
vlivem poslednich trendt ponékud droli. VétSinova spole¢nost se upina k jednomu nebo

druhému, podle toho, ¢im je louka nebo zahon dokaZze zaujmout.

3.3 Trvalky pro veiejnou zelen

Dynamika, vyvoj, pohyb a ¢as jsou hlavnimi ptiznaky Zivého svéta, Zivota samého.
Trvalky jsou rostliny, které tyto vlastnosti ve zvlastni mife zosobnuji. I diky témto
vlastnostem si u projektanti i u zahradnikd vyslouzily $patnou povést. Trvalkové vysadby
nevyckaji ani chvilku v plivodnim stavu, podléhaji rytmu rocnich obdobi, vegetacnim
vykyviim, jsou nevyzpytatelné, vymykaji se, jsou narocné na péci, zkratka a dobie jsou
obtizné. A tak projektanti rad¢ji sahaji po klidngjSich, pfizplisobengjSich zastupcich
pozdé&jsich stupiili sukcese, dievindm (Trevisian — Smykalova, 2004).

Baros a Martinek (2011) dodavaji, Ze v poslednich letech je v soukromé zeleni, ale i ve
vefejném prostoru vidét mnoho zmén. Jednou z nejviditelnéjSich je snaha o Setrngjsi
vyuzivani zdrojli, o minimalizaci nutnych vstuptli energii a vyuziti potencialu ptirody. Méni se

také estetické vnimani obyvatel. Od ¢Elovékem jasné danych linii a ploch k volnéjSimu,
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pfirozenéj§imu vzhledu. Znatelny posun je od intenzivni péce k extenzivni. Do novych ¢i
rekonstruovanych prostord s modernim mobilidfem a kvalitnimi povrchy se zacinaji
prosazovat byliny v mnoha podobach jako plnohodnotna soucast zelen¢.

Bohm (1991) uvadi, ze v poloviné¢ minulého stoleti byly jesté¢ trvalky vysazovany
predev§im ve vesnickych vysadbach. Pozdéji vSak byly vytlaCeny castéjsim pouzivanim

letnicek a dal$imi rostlinami s bohatym kvetenim.

3.3.1 Pouziti ve veFejném prostoru

Hanzelka (2011) uvadi, ze $ir$i pouzivani trvalek ve vetejné zeleni u nas naptiklad ve
srovnani s Némeckem, Holandskem ¢i Rakouskem stale jest¢ neni pfili§ obvyklé, dalo by se
fici, ze obcCasné souvislej§i vysadby peren jsou ve srovnani s vysadbami dfevin spiSe
vyjimkou. Castym tvrzenim nahravajicim odptirctim peren ve vefejné zeleni byva jejich vyssi
pracovni a finan¢ni naro¢nost na zalozeni i udrzbu. Pfipojuje se k tomu i fakt, ze nejdilezitejsi
pro zadavatele zakazky na vefejnou zelen je, aby jeji realizace byla co nejméné naro¢na na
udrzbu, nebo idedlné¢ rovnou bezidrzbova. Skutecnosti ovSem je, Ze spravné zaloZené
vysadby peren s vhodné zvolenym sortimentem odpovidajicim stanovistnim podminkam
sucelu vysadeb maji podobné naroky na udrzbu jako pokryvné vysadby keiti. Ve srovnani
s vysadbami rizi, letni¢ek a dvouletek jsou naroky na udrzbu u vysadeb trvalek podstatné
nizsi.

Vysadby trvalek samoziejm& nemohou Upln€ nahradit reprezentativni kobercova
letniCkova a dvouletkova rabat, ale mnohé druhy jsou velmi vhodné pro vysadbu na mista
s extrémnimi podminkami, které by bylo obtizné ozelenit jinym zplisobem. Jsou to naptiklad
velmi suchd mista na slune¢nim tUpalu, kamenité pidy chudé na Ziviny, suchy stin,
pfemokiena stanovisté apod. (Hanzelka, 2011).

Podle Machovce (1983) je pouziti trvalek vhodné spiSe na odpocinkova mista a zadkouti
Vv parcich, nez na reprezentativni plochy vyznamnych méstskych prostranstvi, kde bude 1épe
pusobit uhlazenost kobercového letnickového rabata.

Spravné zalozené trvalkové plochy s vhodné zvolenym sortimentem, ktery spliuje
pozadované vlastnosti, si v narocnosti na udrzbu nijak nezadaji s plochami dievin. Kritéria
pouziti ve vefejném prostoru lze nejlépe odvodit podle toho, co od trvalkovych vysadeb

pfedpokladdme a jakou by mély plnit funkci (Hanzelka, 2011).
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Hanzelka (2011) sestavil zdkladni kritéria pro pouZiti trvalek ve vefejném prostoru a ty

jsou nasledujici:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vytrvalost trvalek na stanovisti: vytrvalost je pfi pouziti bylin limitujicim
faktorem. Vytrvalost je samoziejmé ovlivnéna i stanoviStnimi podminkami,
moznostmi zavlahy, kvalitou pidy, dostupnosti Zivin atd. Ve vefejné zeleni se asi
jen s obtizemi da pocitat s néjakou naro¢né&jsi udrzbou, spise naopak. Je tedy vhodné
orientovat se na druhy odolné a pfizpusobivé celé Ffadé stanovist a jejichz
piedpokladana zivotnost koreluje s pozadovanou zivotnosti trvalkové vysadby, resp.
Je o néco delsi.

Okrasna hodnota trvalek: navstévnici vefejnych prostor obvykle oceni piredev§im
barevnost, velikost kvétl, schopnost lakat hmyz (hlavné motyly), dlouhodobost
kveteni a schopnost remontace. K nejefektivnéj$im vysadbdm budou jisté¢ patiit
takové, kde nckteré rostliny zaCinaji kvést jiz velmi Casné na jafe a jiné pak
prodlouzi kveteni dlouho do podzimu.

Jedovatost a alergie trvalek: mezi bézné péstovanym trvalkovym sortimentem
jsou prudce jedovaté byliny pomérné vzacné. Trochu jiné to uz milize byt s riznymi
alergeny. Rizikové mohou byt predevsim druhy tvotici velké mnozstvi pylu a druhy,
které jsou uzptsobeny opylovani vétrem (pelynky, travy) a také rostliny s obsahem
silic nebo jinych agresivnéjSich latek v listech, které mohou vyvolat kozni alergie
nebo vyrazky. Z velmi jedovatych bylin lze zminit napf. omé&je (Aconitum), ¢i
naprstnik (Digitalis).

Zapojeni porostu trvalek: schopnost rostlin vytvofit zapojeny porost a dostatecné
silny ptdni pokryv, ktery dokdze do zna¢né miry eliminovat proriistani pleveld, je
rovnéz dlleZitou vlastnosti rostlin pro vetfejnou zelen. Zde je moZzno uvést napf.
Rudbeckia fulgida ‘Goldsturm’, Nepta racemosa, Geranium % cantabrigiense ¢i G.
Macrorrhizum.

Odolnost proti chorobiam a Skiidciim: cela fada jinak velmi hodnotnych
a cenénych trvalek nemusi byt pro vetejné vysadby vhodné z diivodu vétsiho rizika
poskozeni porostu chorobami nebo $ktdci. Resp. Jejich vhodnost je zavisla na tom,
zda je pocitano s ochranou rostlin béhem vegetace napi. proti padli. K nému jsou
citlivé mnohé odrudy druhu Phlox paniculata, Aster novi-belgii, Aster dumosus,
Monarda fistulosa, Monarda didyma ¢i Delphinium.

StanoviStni podminky a predpokliadana udrzba: asi jen obtizné¢ a s velkymi

naklady se stanovistni, resp. ptidni podminky daji n¢jak zdsadné upravovat a ménit
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a obvykle se sazi do pudy, ktera je na daném misté k dispozici. Pti vybéru rostlin je
potfeba zohlednit pravé pidu a zejména jeji propustnost ale také schopnost
zadrZzovat vodu. Vlastni udrzba vysadeb po jejich zalozeni vyrazné ovliviiuje
pfedev§im ndklady na péci. Obvyklym pozadavkem byva casto minimalni ¢i
,»Zadna“ péce, coz je samoziejme neredlné. Obcasné pleti, ¢i odstranéni odumielych
nadzemnich ¢asti je nezbytné. Jina péce (ochrana rostlin, odstraniovani odkvetlych

kvétu apod.) zavisi pfedevsim na vhodné zvoleném sortimentu.

3.3.2 Autoregulacni vysadby

Podle Hanzelky (2014) jde o vysadby s vy$§im stupniem autoregulace, které patii
k souCasnym trendiim pouziti trvalek ve vefejné zeleni. Jejich piednosti je predevSim
minimalizace ndkladii na udrzbu a okrasny aspekt trvajici po vétSinu roku. Tyto vysadby lze
dobfe pouzit napt. pfi feSeni specifickych ploch, jako jsou kruhové objezdy, pasy zelené
kolem komunikaci apod. Obvykle to byvaji stanovisté zna¢né vysychava a ¢asto nevhodna
napf. pro zatravnéni. Velkou vyhodou téchto vysadeb je rovnéz pestrost a neobycejna
promé&nlivost béhem vegetace. Pti spravném zalozeni zcela eliminuji nutnost zavlahy béhem

vegetace (pouze pti zalozeni) a nutnost pravidelného pokosu, coz je nutné u travniku.

V méstském prostiedi je pomérné malo mist, kde se vytrvalé byliny nékolikrat ro¢né

nesecou nebo nestiihaji.
V trvalkovych zahonech se do
porostu vstupuje Vv pribéhu roku
minimélné. Na rostlindch tak
maji Sanci nejen vykvést kvéty,
ale 1 dozrat semena a pfirozené
uschnout (Baro§ a Martinek,

2011).

Obrazek €. 1 - Extenzivni trvalkové vysadba v Kutech. (zdroj:
http://medlanky.cz/vysadba-na-kruhovem-objezdu/)
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Pevni informace o modernich trvalkovych vysadbach extenzivniho charakteru zacaly do
Ceské republiky pronikat pocatkem 21. stoleti, piedeviim z Né&mecka, Svycarska
pozadavek na sniZzenou udrZzovaci péci o nové zalozené trvalkové vysadby. K nejstarSim
a Casem provéfenym typim takovych vysadeb dnes patii smés s poetickym nazvem
Silbersommer (v piekladu Stribrné léto), jejiz prvopocatky 1ze nalézt v roce 1997 v Némecku
jako soucast projektu optimalizace trvalkovych vysadeb ve veifejné zeleni (Baro$ a Martinek,
2011).

Vysadby pivodné 37 vybranych druhii vytrvalych bylin byly pravidelné sledovany
a vyhodnocovany po dobu péti let. Cilem projektu bylo vytvotfeni spolehlivé rostouciho
spoleCenstva vytrvalych bylin s jednoduchou udrzbou, které by mohlo byt po ovéfeni
pouzivano na suchych a oslunénych stanovistich v extrémnich podminkdch mésta (napf.
kruhové objezdy, d€lici stitedové pruhy, ¢i oddélovaci pasy mezi chodnikem a komunikaci).
Vysadba typu Silbersommer se svym vzhledem osvédéila jako nenaro¢nd nahrada
trvalkového zdhonu do méné atraktivnich ¢i vyznamnych ploch méstské zelené, kam vnasi
oziveni v podob¢ barevnych kvétii a zajimavych struktur nebo textur suchomilnych trvalek.
Také v podminkach CR dochazi k ovéfovani trvalkové vysadby Silbersommer, a to na padé

zahradnické fakulty MENDELU se sidlem v Lednici (Baros§ a Martinek).

Hanzelka (2014) uvadi Sest bodl charakterizujicich extenzivni trvalkové vysadby
s vyS8im stupném autoregulace:
* Minimalizace nakladi na idrzbu
» Obvykle mensi plochy (kruhové objezdy, ostritvky u zastavek)
= Casto extrémni stanovisté (sucho, pIné slunce, prach)
* Vyrazna odliSnost od ,klasickych* trvalkovych rabat (vzhledem, Gdrzbou)
=  Nutny peclivy vybér rostlin

vvvvv

z realizaci v Dendrologické zahradé v Prithonicich)
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3.4 Kruhovy objezd a jeho historie

Prvni jednosmérné kruhové systémy zacaly vznikat na pocatku 20. stoleti ve Spojenych
staitech americkych, ale nejednalo se o moderni okruzni ktizovatky dne$niho typu.
V padesatych letech 20. stoleti upadly tyto prvni dopravni okruhy v USA V nepfizen.
Dtivodem upadu byly vazné provozni a bezpecnostni problémy tykajici se napiiklad vysoké
dopravni intenzity a z toho plynouci dopravni zacpy. Tyto okruhy se vyznacovaly i1 dal§imi
problematickymi prvky, které u dneSnich modernich okruznich kfizovatek nemohou byt
piipustény. U nékterych takovych okruhit mély piednost v jizdé vjizd&jici vozidla
a nasledkem vyssi intenzity dochazelo k uzavieni celého kruhového systému (Kftivda a kol.,

2005).

Mezi nejstarsi a nejvice pozoruhodné dopravni kruhové systémy patii:
= Dupont Circle — okruh nachazejici se ve Washingtonu D.C. v USA.
=  Columbus Circle — kruhovy systém, ktery mizeme vidét od roku 1904 v New
Yorku v USA.
= Place Charles de Gaulle — tento okruh byl dfive znam jako ,,Place de I’Etoile*

a nachazi se v Pafizi ve Francii.

Obrazek €. 2 a 3 - Columbus Circle — pohled na Kolumbiv okruh v New Yorku kolem roku 1915. (zdroj:
http://kds.vsb.cz/mkk/krizovatky-ok-historie.htm)

Zakladatel nejstarSiho jednosmérného kruhového systému v New Yorku (Columbus
Circle) byl, William Phelps Eno. Pfestoze se nikdy nenaucil fidit auto, byl velkym zastancem
jednosmérnych ulic a kruhovych objezdi a proto byl nazyvan ve své dobé ,,otcem fizeni
dopravy®. Kolumblv okruh byl pojmenovan podle Krystofa Kolumba, jehoz mramorova

socha od sochafe Geatano Russa se nachazela ve stfedu kiizovatky. Socha byla na misté
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vztyCena jiz kolem roku 1892 u pfilezitosti Ctyistého vyro¢i Kolumbova vylodéni v Americe.
Pozdé¢ji byl sttedovy ostrov kiizovatky, na kterém byla socha umisténa rozsiten, a plocha byla
parkové upravena (Jacquemart, 1998).

V roce 1906 prazsky architekt Eugéne Hénard navrhl jednosmémy objezd kolem
architekta mésta Pafize na pocatku 20. stoleti, ktery se zabyval problematikou velkomésta
a v souvislosti s jeho predpokladem prudkého rozvoje automobilismu propagoval mimo jiné

rozvoj vetfejné dopravy a uplatnéni kruhovych kiizovatek. Poprvé tuto ideu o rozvoji

velkomésta prosadil na ndmésti
Hvézda (Place de I’Etoile). Na
namésti se sbihd dvanict
velkych ulic pfipominajicich

hvézdu (hvézdicové usporadani

30
d
2he
&4
.
2y
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<

ulic) a okruzni systém je veden
kolem vitézného oblouku, jejz
dal vystavet Napoleon

Bonaparte po vitézné bitvé u

Slavkova (Jacquemart, 1998).

DOVLEVARD MAVSSMANN DCULRVARD  seg  ITALIENS

Obrazek €. 4 - Place de I’Etoile — okruzni k¥iZovatka na namésti
v Pafizi, Francie. (zdroj: http://kds.vsb.cz/ord/index2.htm)

Prvnim statem, ktery v roce 1913 pfijal pravidlo ptrednosti zprava, byl Wisconsin. To
znamenalo, ze vozidla, ktera jela na okruhu, ddvala ptednost vozidlim vjizd€jicim na objezd.
Znacka prednosti v jizd€¢ byla ve Spojenych statech az do zacatku padesatych let 20. stoleti
neznama. Pravidla v pfednosti v jizdé vté dob&é nebyly piili§ podstatnym a dilezitym
tématem, jelikoZ dopravni intenzity byly dosti nizké. To se ale v roce 1929 zménilo, kdyz W.
P. Eno zdiraznil hlavni nedostatek pravidla pfednosti zprava. Upozornil, Ze pfi vysSich
dopravnich intenzitach na kruhovych objezdech mtze dochazet k dopravnim zacpam a proto
navrhl zménu v dopravnich pravidlech a to na pravidlo pfednosti zleva. Tato zména se mu
vSak nepodafila prosadit pfed dopravnimi inZenyry. Od pocatku dvacatych let 20. stoleti
dochazelo k velkému rozvoji automobilovych technologii a tim i k vyvoji kruhovych objezdii
s vyssi rychlosti ptes kiizovatky a k tvorbé vétSich objezdl s delSimi pripletovymi useky.
Stale platilo pravidlo pfednosti v jizdé zprava, aby nedochazelo ke vzniku kolon na vjezdech,

ale dopravni zacpy na kruhovych objezdech byly stale ¢ast&jsi. Na ,,Ellisburg Traffic Circle*
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(New Jersey, USA) se doprava zastavila jiz pfi intenzitach 4 4000 — 5 600 vozidel za hodinu
a k zprovoznéni objezdu bylo potieba policejniho zasahu, coz vedlo k tomu, ze na objezdy
byly instalovany pocitacem fizené svételné signalizace, nebo byly nahrazeny
mimouroviiovymi kfizovatkami. Mezi lety 1950 az 1977 doSlo ke zménam pravidel prednosti
zprava. Vzniklo tedy nové pravidlo, kdy ptednost v jizdé mély ty vozidla, kterd jela po
okruhu, presto vsak svételnd signalizace na nékterych kruhovych objezdech zlstala
(Jacquemart, 1998).

K velkému vyvoji v navrhovani okruznich ktizovatek doslo ve Velké Britanii. Pravidlo
pfednosti vozidel na okruhu bylo Ufedné pfijato pro okruzni k¥izovatky ve Velké Britanii
vV roce 1966. Zacalo vznikat vice malych kruhovych kfizovatek. V roce 1971 byla vydéana
Britskym ministerstvem dopravy prvni navrhova pravidla pro okruzni k¥izovatky. Obliba
okruhti rostla a v sedmdesatych letech 20. stoleti se okruzni kiizovatky zacaly stavét
I v Australii a nékterych obcich ve Francii. V osmdesatych letech 20. stoleti se kruhové
systémy rozsifili i do dalSich zemi. Pravidlo pfednosti vozidlim jedoucim po okruhu pfijala
v roce 1984 i francouzska vlada, a jiz v poloviné roku 1997 bylo ve Francii ptiblizné 15 000
modernich okruznich kfiZzovatek. Popularita téchto modernich kruhovych ktizovatek, kde
vozidlo jedouci po okruhu, mé ptednost v jizdé pted vjizd€jicim vozidlem velmi vzrostla,
byly tyto typy kiizovatek b&Zné i v Némecku, Svycarsku, zemich Beneluxu, Skandinavskych
zemich, Spanélsku a také Portugalsku. Mimo Evropu se tyto okruhy objevovali i v Jizni
Africe a Izraeli. Ve Spojenych statech americkych se moderni kiiZzovatky podatilo prosadit az
v sedmdesatych letech 20. stoleti. V bfeznu 1990 byly v Summerlinu v Nevadé postaveny
prvni dvé americké okruzni kiizovatky. Dale v roce 1992 byla postavena kruhova kiizovatka
Vv Gainesville na Florid¢, jednalo se o prvni kiiZovatku ve Spojenych statech, ktera nahradila

svételnou signalizaci (Jacquemart, 1998).

Jacquemart (1998) uvadi rozdil mezi anglickymi terminy ,,Traffic Circle® (dopravni
okruh) a ,,Modern Roundabout“ (moderni okruzni kfiZzovatka). Jako ,,Traffic Circle* se
oznacuje okruzni systém podrobnéji popsany v predeslych odstavcich, ktery mé vznik v USA

a za nedostatky tohoto systému povazuje:

» Pfednost v jizd¢ vozidel vjizdé€jicich na okruh (pfi vy$Sim objemu dopravy
dochdzi k dopravnim zacpam a naslednému uzavieni celého okruhu).
» Vjezdy byly nékdy opatieny znackou piednosti v jizd¢ nebo semaforem

(redukce plynulosti a kapacity provozu).
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* Vjezdy byly tangencidln¢ napojeny na okruh (podpora vysoké piijezdové
rychlosti a omezeni bezpecnosti).
= Vstup chodcti na stfedovy ostrov (nebezpecné pro chodce a rusivé pro tidice).

= Bylo povoleno parkovani na okruhu (omezeni kapacity a bezpecnosti).

»Modern Roundabouts“ maji své kofeny ve Velké Britanii, kde byly vynalezeny
dopravnimi inZenyry v reakci na problémy dopravnich okruhti v USA a ve Francii. Pro tyto

okruhy jsou typické nasledujici boty:

» Ptednost v jizd¢ maji ty vozidla, kterd jedou po okruhu.
*  Primér stfedového ostrova je podstatné mensi.
* Vychylka jizdniho sméru pfi vjezdu na okruh. Tangencidlni napojeni neni pro

zadouci snizeni rychlosti povoleno.

Bared (1997) uvadi, ze ve Spojenych statech americkych zacinaji byt kruhové objezdy stéle

vice popularni a to v diisledku evropského rozkvétu v designu a zlepSeni dopravnich ptedpist,

wewvr

3.4.1 Zakladni pojmy

Kruhovy objezd neboli okruzni kfiZovatka je druh Groviové kiizovatky, ktera ma
okruZni jizdni pas ve tvaru mezikruZzi, nebo ve tvaru jemu blizkém, na niZ je silnicni provoz
veden jednosmérnym objezdem kolem stfedového ostrova proti sméru hodinovych ruc¢icek od
vjezdu ke zvolenému vjezdu (TP 135 2005).

Pro projektovani okruznich kiizovatek na silnicich, mistnich komunikacich a vetejné
a upfestiuji CSN 736102.

Okruzni kfiZovatky se pouZivaji zejména za UcCelem sniZeni zavaZnosti dopravnich
nehod, ale také je-li tieba tvarem kiizovatky zdiiraznit konec komunikace vys$si povolenou
rychlosti, popt. zménu dopravniho rezimu nebo funkce komunikace. Tento druh kiiZovatky

Ize i vyuzit je-li (thel kiiZeni komunikaci mensi nez p¥ipousti CSN 736102.
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Podle CSN 736102 (2007) okruzni kiizovatky umoziiuji ve srovnani s jinymi typy
uroviiovych kiizovatek zejména:
= Snizeni jizdni rychlosti a zklidnéni dopravy
= Vyssi bezpecnost silni¢niho provozu a snizeni nasledkt dopravnich nehod
» Plynulejsi provoz na vsech paprscich kfizovatky
* MozZnost vyrazné upozornit na zménu dopravniho rezimu a funkce pozemni
komunikace
= Snadné feSeni kiizovatek s vice nez 4 paprsky

= Estetickou upravu kiizovatky a jejiho okoli

KF¥iZovatka je misto, v némz se pozemni komunikace v ptidorysném primétu protinaji
nebo stykaji a alespoii dvé z nich jsou vzajemné propojeny (CSN 73 6102 2007).

Sti‘edovy ostrov je kruhova nebo kruhu blizka fyzicka nebo opticka prekazka slouzici
K usmérnéni pohybu vozidel po okruznim jizdnim pasu ktizovatky proti sméru hodinovych
rucicek. Soucasti sttedového ostrova je 1 prstenec, jimz se v n¢kterych piipadech lemuje okraj
fadového ostrova (TP 135 2005).

Prstenec je zpevnéna ¢ast vnéjsiho okraje stiedového ostrovu u okruzni kiizovatky
o vnéjsim pruméru D<50m. Prstenec se navrhuje tak, aby mohl byt ojedinéle projizdén
zejména rozmérnymi vozidly (TP 135 2005).

OKkruzni jizdni pas Kk¥iZovatky je jizdni pas v Sifce zpevnéni vozovky okolo
stfedového ostrova (vozovka véetné zpevnénych krajnic) (TP 135 2005).

Délici ostriivek je plocha ohrani¢end na vSech stranach fyzicky nebo opticky vuci
pfilehlym jizdnim pruhim. Dé&lici ostriivek se umistuje mezi protismérnymi jizdnimi
pruhy/pasy vdélce 5 — 25 m a tvofi zpomalovaci (retardacni) prvek pred vjezdem do
ktizovatky. Slouzi také ke zdvojenému osazeni svislych dopravnich znacek, popiipad¢ i jako

ochranny ostriivek pokud je vyuzivan jako ptechod pésich (TP 135 2005).

3.4.2 Pravidla a bezpe¢nost na kruhovém objezdu

Podle CSN 73 6102 (2007) musi byt okruzni kiizovatka v&as postichnutelna.
Upozornéni na okruzni kiiZovatku se zjisti s dostateCnym piedstihem svislym dopravnim
znacenim a navySenim stfedového ostrova, umisténim zelené€ na stiedovy ostrov, ktery ma byt
viditelny, ale bez pevnych piekazek. Volny vyhled na okruzni kiiZzovatku v izemi

nezastavéném ma byt na vzdalenost 250 m k okraji jizdniho pasu. V tizemi zastavéném nebo
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zastavitelném ma byt délka volného vyhledu na okraji okruzniho jizdniho pasu nebo posledni
vozidlo predpokladané fronty vozidel ¢ekajici na vjezd do ktizovatky 130 m pro dovolenou
rychlost 50 km/h a 80 m pro dovolenou rychlost 30 km/h. V piipadé kratSich vzdalenosti mezi
kiizovatkami se pozaduje volny vyhled z vyjezdu predchozi kiizovatky. Volny vyhled musi
byt na vSech jejich paprscich roven alesponi délce rozhledu pro zastaveni.

Nejvhodngjsi tvar kiizovatky je kruh nebo jemu blizky tvar. Stfedovy ostrov se navrhuje
tak, aby zamezil piimému prijezdu okruzni kiizovatkou a zduraznil, Ze se jedna o okruzni

kiizovatku zamezenim priihledu na protilehly paprsek kiizovatky (CSN 736102 2007).

3.4.3 Vegetacni upravy na kruhovém objezdu

Vegetacni Upravy se v prostoru okruznich kiizovatek navrhuji vzdy tak, aby nikdy
nezhorSovaly rozhledové poméry, dile nesmi snizit intenzitu osvétleni a nesmi zakryt svislé
dopravni znacky. Vegetacni upravy maji zvyraznit umisténi sttedového ostrova a v maximalni
mozné mife zamezit v pruhledu okruzni kiizovatkou v pifimém sméru kfizujicich se

komunikaci pti zachovani rozhledovych poméru (TP 135 2005).

3.4.3.1 Kvétiny a jejich uziti na kruhovém objezdu

Pro osézeni kruhovych systému je nejvhodnégjsi uziti metodiky pro trvalkové vysadby
S vyS$im stupném autoregulace a extenzivni UdrZbou, jeZ byla zpracovana Ing. Adamem
Barosem a Ing. Jifim Martinkem, Ph.D. Tato metodika se opira o vysledky z némeckého,
Svycarského a rakouského vyzkumu a shrnuje zkusenosti s timto typem zdhont v podminkéach
Ceské Republiky od roku 2003. Metodika je uréena zejména spravciim zelend ve méstech
a obcich, projektantlim, zahradnim designérlim, zahradnikim a vSem tvircim ¢i majitelim
zkuSenosti ziskanych pfi sestavovani, zakladani a udrzbé trvalkovych vysadeb
v Dendrologické zahradé v Prihonicich, v Lednici, Praze a dalSich lokalitach (Baro§
a Martinek, 2011).

Baros (2013) uvadi, Ze jde o zahony, které vyuzivaji ve vét$i mife piirozenych
vlastnosti rostlin. Tyto zahony se jiZ v naSich méstech objevuji stale Castéji. Vyuziti téchto
vysadeb je zejména v méstské zeleni (snaha o minimalizaci ndkladl na udrzbu), konkrétné se

jedna o mensi ¢i veétsi plochy podél silnic a chodnikl, kruhové objezdy, dopravni ostriivky
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apod. Ve vétsing téchto piipadi se jedna o stanovisté suché, Casto extrémné vysychavé, po
znacnou Cast dne oslunéné, teplé (vysoké teploty z okolnich zpevnénych ploch). Klasické
trvalkové zdhony jsou velmi Casto naro¢né na Udrzbu — musi se zalévat v dob& sucha,
udrzovat bezplevelné, odstraniovat suchd kvétenstvi a nevzhledné Casti rostlin, vyvazovat
nékteré rostliny atd. Tato obtiznost ¢asto limituje jejich vyuziti v méstské zeleni na minimum.
Typ smiSenych extenzivnich trvalkovych zdhonti s vy$Sim stupném autoregulace je na prvni
pohled ndhodna smés, kterd ovSem (za pfedpokladu spravného vybéru rostlin a dobrého
zaloZeni) pusobi celistve.

Hlizova (2008) dodava, ze trvalkové spoleCenstvo je komponovano tak, aby bylo
atraktivni pro vétSinu roku. Nezastupitelnd je z tohoto diivodu kombinace trvalek a travin
s cibulovinami, které jsou schopny nastartovat vegetacni sezonu minimalné o mésic drive, nez
zacnou pusobit prvni trvalky. Traviny a nékteré strukturné stabilni trvalky poskytuji
dekorativni efekt 1 v zimnich mésicich, v kombinaci s jinovatkou ¢i namrazou jsou schopny
vytvofit uzasny detail.

Diky témto vlastnostem jsou tyto trvalkové vysadby vhodné pro osazeni sttedovych
ostrovll kruhovych objezdl, délici ostritvky a délici pasy podél komunikaci, pro které jsou
také primarné urceny.

né problémy spojené s pt
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Baro$ a Martinek (2011) také upozoriuji na moz jetim téchto

zéhondi  vefejnosti. Tato pirodou [# o
inspirovana spolecenstva mohou pfi
urCité konstelaci pisobit spiSe jako
ruderalni porost. Jejich ptirozen¢ divoky
charakter nejlépe vynikne v kontrastu
s moderni architekturou mésta. Poprvé
byla tato metodika v Ceské republice
pouzita ~na  kruhovém  objezdu

V Trutnové v roce 2005.

\ [ W

Obrazek €. 5 — Kruhovy objezd v Trutnové. (zdroj:
http://www.zahrady-design.eu/verejna-zelen)

Jako dalsi moznosti osazeni kruhového objezdu vytrvalymi kvétinami pii pozadavku na
nizké naroky na udrzbu je vysev smési kvétnaté louky. Jde o pestrobarevny ruderar pouzivany
hlavn¢é ve méstech a to konkrétné na kruhovych objezdech, nebo podél silnic. Cilem téchto
kvétnatych luk je piekvapivé nejenom estetické hledisko, ale pfedev§im snaha uSetfit stale se

tencici verejné prostiedky na udrzbu zelen¢ ve méstech (Kucera, 2015).
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Toto feseni muze sehrat svoji roli hlavné v mensich sidlech svazbou na krajinu
a promyslena smés doplnénd vysadbou letnicek ¢i cibulovin miZze vytvofit atraktivni,
barevnou kompozici. Barevné velmi
pusobiva smés s vyS§Sim podilem
letnicek, ktera je uréena do intervilanu
obci a to konkrétné do tésné blizkosti
zatéZzovanych mist, jako jsou détska
hiisté, stezky pro cyklisty, kruhové
objezdy, ostruivky zelené¢ zasazené
uvniti komunikaci apod. je smés pro
doprovodné pasy komunikaci neboli

'RONDEL".

Obrazek €. 6 — RONDEL — smés pro doprovodné pasy
komunikaci. (zdroj: http://www.agrostis.cz)

Pomérmé casto jsou na stiedovych ostrovech kruhovych systémut k vidéni intenzivni
kazdoro¢né obnovované zahony se stiidanim letni¢ek a na jate kvetoucich cibulovin, a/nebo
dvouletek. Jedna se o nejrozsifenéjsi typ kvétinovych vysadeb jak ve vefejné zeleni, tak
I vV soukromych zahradach u obytnych celkl a rodinnych domd. Vzhledem k velké finan¢ni
nakladnosti, jak z hlediska kazdoro¢ni obnovy, tak z hlediska UdrZzby, jsou tyto letnic¢kové
vysadby nahrazovany, trvalkovymi zdhony nebo vysadbami ptidopokryvnych dievin.

Vysadby kazdoro¢n€ obnovovanych letnickovych zahoni jsou velmi atraktivni svou
barevnosti a rozmanitosti. V porovnani s trvalkami je velkou vyhodou letnicek ¢istota barev
a velké mnoZstvi jejich odstini. Nevyhodou téchto vysadeb je vysokéd pracnost a naroky na
odbornost pracovnikii drzby, mensi odolnost vic¢i neptfiznivym klimatickym podminkdm
a vandalismu. Z diivodu vysoké naro¢nosti na udrzbu je toto feSeni vhodné spise pro mensi
kruhové objezdy v centrech menSich mést a v mistech vétsiho pésiho provozu (napiiklad

u obchodnich domil), kde ho oceni i kolemjdouci.
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Bila (2012) popisuje navrh 0sazeni kruhové kiizovatky v Rumunsku, ktery byl zaméien
na estetické a funkéni principy, Zivotni prostfedi, vysokou navstévnost v této oblasti
a v neposledni fad¢ technické a kulturné-historické principy. Pro tuto krajinu byl vybran styl

geometrického uspotadani, které dava tomuto rozsifenému prostoru pocit fadu a harmonie.

Volba kvétin byla vybirana s ohledem na puidni a klimatické faktory.

Obrazek €. 7 — Navrhované osazeni v Rumunsku v Temsvaru. (zdroj: Bala, 2012)

Pii stidle vétsi extenzifikaci sidelni zelené¢ =z ekonomickych a snad castecné
1 ekologickych divoda se v posledni dobé alternativou k naroénym intenzivnim letni¢kovym
vysadbam stavaji letnickové zdhony z pfimého vysevu. Vyuzitim méné béZnych letni¢ek
a pestrym sloZzenim smési obohacuji vefejnou zelen o novy, v pribéhu sezony dynamicky
proménlivy prvek. Diky podstatné niz§im narokiim na zalozeni a UdrZzbu ve srovnani
s klasickymi letni¢kovymi vysadbami se zahony z piimych vysevii dokonale hodi pro oZiveni
okruznich ktizovatek. Zejména v mensich sidlech venkovského charakteru dobie splynou
s okolim, souCasné vSak diky své vyraznosti fidie v€as upozorni na ptitomnost kiizovatky
(Kutkova, 2006).
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Letnickovy zdhon modernéjsiho vzhledu tvofeny kombinaci vysSich letnicek,

jednoletych okrasnych trav a
hliznatych rostlin muze byt
fazen mezi dal$i moZnost, jak
zkraslit kruhovy objezd. Tato
vyrazna kompozice se bude
velmi dobfe vyjimat podobné
jako extenzivni trvalkové
vysadby v moderni zastavbé
nebo na kruhovych

ktizovatkach vétSich rozmeéru.

-

Obrazek €. 8 - Strakonicka letni¢kové louka - kruhovy objezd ve
Strakonicich. (https://www.cerny-biopro.cz/realizace)

3.4.3.2 Dreviny a jejich uziti na kruhovém objezdu

Mimo vysadby kvétin, miZze byt pro zaplnéni stfedového ostrova pouzita

monokulturni vysadba padopokryvnych dievin. Jde o velmi jednoduché feSeni s minimalni

udrzbou, které je vice vyuzitelné zejména v okrajovych ¢astech mést nebo v primyslovych

zénach. Uskalim tohoto oséazeni
pfedevSim snadné uchycovani a drZeni
odpadkil na povrchu dievin a tim vypada
plocha zanedbané¢ a odpudivé. Vysadby
pudopokryvnych dfeviny jsou vétSinou
velmi nevyrazné a ni¢im nezajimavé, jak

pro oko kolemjdoucich, tak i1 pro fidice

projizdgjici kiiZzovatkou.

Obrazek ¢. 9 — Kruhovy objezd v Australii v Coffs
Harbour.(zdroj:https://savingourtrees.
wordpress.com/tag/roundabouts/)

Vysadby stromtl a dievin na kruhovych kiiZzovatkach musi byt peclivé zvaZzeny a méla

by jim piedchazet pecliva analyza prostoru, kdy pozornost ma byt vénovéana predevsSim

rozhledovym pomérim a celkové piehlednosti komunikace. Vyhodou pouziti dfevin na
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kruhovych objezdech je pfedevsim snizeni praSnosti ve méstech, stromy a kefe mohou slouzit
1 jako protierozni opatfeni, a také snizuji hlucnost v sidlech. Musi se brat vSak v potaz vyska
dievin.

Dle doporu¢eni CSN 73 6102 neni vhodné navrhovat pevné piekazky naproti vjezdim.
V dob¢ piehledném useku v intervilanu vsSak neni divod pro obavy z umisténi stroml na
sttedovém ostrové, zejména v obytnych cCastech mésta mohou svym vzristem
a prostorotvornym charakterem ptispét ke zklidnéni dopravy a celkovému zkvalitnéni

estetickych vlastnosti mista.

3.4.3.3 Ostatni prvky na kruhovych objezdech

Kruhové kiiZzovatky nachdzejici se Vv méstskych centrech byvaji Casto dotvafeny
vyraznymi typy vodnich prvki ¢i umistovanim riiznych umeéleckych dél do stfedu kruhového
systému. Pfed umisténim dominantnich prvki musi byt opét zhotovena komplexni studie
dan¢ho Uzemi a dilezZité je také vyhodnoceni vlivu takového objektu nejen na esteticky
a architektonicky rozvoj mista, ale pfedevS§im na bezpe¢nost provozu. Prvkem, ktery doplni
sadové upravy, mize byt fontana, rizné typy uméleckych soch, kameny, fada symboli
charakterizujici konkrétni mésto atd.

Zvlastnim a ismévnym piikladem je kruhovy objezd nachazejici se v Birminghamu ve
Velké Britanii, kde byl mezi vysadbu letni¢ek umistén trabant. V Knutsfordu ve Velké

Britanii byl do stfedu kruhového objezdu umistén jelen, jako symbol charakterizujici

venkovsky styl mésta a spojeni s Tatton Parkem.

Obrazek ¢. 10 a 11 - Kruhovy objezd v Birminghamu a Kruhovy objezd v Knutsfordu ve Velké Brit4nii.
(zdroj: http://www.knutsfordinbloom.co.uk/knutsfordnews.htm)
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I v Mexiku se mizeme setkat
se zajimavymi architektonickymi
kruhovymi  systémy s bohatym
historickym  vyznamem.  Jeden
takovy popularné znamy jako
"Glorieta de los Caballos” vybaveny
stadem masivnich, bézicich soch

koni se nachazi ve mésté Guadajara.

Obrazek €. 12 — Kruhovy objezd se stidem koni v Mexiku.

(zdroj: http://thelocalist.com/mexico/mexican-
roundabouts/)

Ani Ceska Republika nezaostava v umistovani riznych soch a dal$ich prvka do stiedu

kruhovych objezdi. Velmi znamy je kruhovy objezd v Hustopecich, na kterém je instalovana

Obrazek €. 13 — Kruhovy objezd v Hustopegich.
(zdroj: http://www.ubytovanihustopece.cz/hustopece)

kovovéa plastika nejvétSiho hroznu révy
vinné v republice tzv. "Hustopecsky
hrozen’. Hrozen s 225 bobulemi, vysoky
197 cm, vazici 1 t se zapsal do databaze
rekordd a kuriozit v Ceské republice.
Vzorem pro tuto plastiku byla c¢ervena

odruda ‘André’.

Uprava kruhové kiizovatky se nemusi vztahovat k celému sidlu, ale mize odrazet

hlavni funkci svého bezprosttedniho okoli (Hilley, 2007).
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4 ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU

V této Casti prace jsou zaznamenany zakladni tdaje o mésté¢ Dobiichovice, tykajici se
charakteristiky a ptirodnich podminek obce, je zde zpracovana analyza zakladnich tdaja
a soucasného stavu kruhového objezdu nachéazejicim se ve mésté Dobtichovice. Mame zde
rozebrany negativni faktory, které ovliviiuji kvalitu vysadeb kolem kruhové kiizovatky

v Dobftichovicich.

4.1 Charakteristika a lokalizace feSeného Gizemi

Meésto Dobiichovice se nachazi jihozépadné od Prahy ve vzdalenosti ptiblizn€ 25 km od
stfedu mésta a také lezi jihovychodné od Berouna. Dobtichovice jsou s Prahou spojeny hned
dvéma silnicemi a leZi na hlavni Zelezni¢ni trati. Jedna ze silnic vede pfed mésta Cernosice a
Radotin druha z cest smétuje pies VSenory a Jilovisté. Toto Gizemi je jednim z nejkrasnéjSich
koutt stiednich Cech a krajina je zde typicka svou estetickou hodnotou. Dobfichovice leZi
v udoli Berounky v kotling, ktera je zjihu lemovana brdskymi hiebeny s krasnymi lesy
a mnoha turistickymi trasami. Na Severni stran¢ udoli, ktera je uzaviena kopci, se rozprostira
Chranéna krajinna oblast Cesky kras. V sousednim mést& v Karliku, hned za domy se zveda
hieben nazyvany Krasna stran, ze kterého se nabizi krasné vyhledy na celé udoli Berounky
s Dobtichovicemi pod vami. CHKO Cesky Kras byla vyhlasena v roce 1972 a rozprostira se
na plose velké 12 823 ha. Na tomto uzemi se nachazi 18 maloplo$nych chranénych zemi,
Z toho dvé mezinarodné cenéné narodni ptirodni rezervace (Kratochvil a kol., 2006).

Obec patfila po celou dobu své historie Rytitskému tadu Kiizovnikli s ¢ervenou
hvézdou. Prvni pisemna zminka o Dobtichovicich pochézi z 6. dubna roku 1253, kdy Cesky
kral Vaclav 1. potvrdil jejich darovani Radu K¥izovniki. Do historie se vyznamné zaznamenal
srpen roku 2002, kdy Dobfichovice zazili, nejvétsi Zivelnou pohromu. Povoden zaplavila
celou polovinu obce a napachala Skody Vv fadech desitek milioni korun (Kratochvil a kol.,
2006).
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Tabulka €. 1 — Charakteristika m&sta Dobfichovice. (zdroj: CUZK, 2017)

Charakteristika mésta Dobrichovice

Katastralni vyméra mésta 10,91 km? %
Podet obyvatel 3507 (k 14.12.2016) ) 4
Nadmoiska vyska 205 mn.m

Dobfichovice jsou tvofeny jednim katastralnim tzemim o celkové rozloze 10, 91 km?,
z ¢ehoz orna puida zabira 264, 9 ha, lesy 566,1 ha, zahrady a sady 94,8 ha, louky 26,5 ha,
vodni plochy 22,7 ha, zastavéné plochy maji 29,1 ha, travni porost zaujiméa zhruba 26 ha,
zelen 13 ha, sportovni a rekreacni plochy zabiraji 10,1 ha. Dobfichovice jsou soucasti

Stiedoeského kraje, okresu Praha — zapad a spadaji pod povéfenou obec Cernosice.
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Obrazek €. 14 — Vymezeni katastralniho Gizemi mésta Dobtichovice (CUZK, 2017).
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Tabulka €. 2 — Vyméra jednotlivych ploch na katastralnim tizemi mésta Dobtichovice (CUZK, 2017).

Vyméra jednotlivych ploch na katastralnim izemi mésta Dob¥Fichovice
Druh a vyuZiti pozemku _
Orna pida 264, 9 ha
Trvani porost 26 ha
Louky 26,5 ha
Zastavéné plochy 29,1 ha
Sportovni a rekreaéni plochy 10,1 ha
4.2 Metodika

Na zéklad¢ dostupné literatury a dalSich materiald poskytnutych méstskym Uradem
V Dobftichovicich byl zpracovan piehled soucasného stavu problematiky a byly shrnuty,
poznatky a informace Kk feSenému tématu prace v podobé literarniho piehledu. Ve fazi
vypracovani projektu bylo zjisténo co nejvice dostupnych podkladi. Terénnim prizkumem
byla popsdna, zhodnocena dotend Uzemi a byla pofizena fotodokumentace vybraného

kruhového objezdu.

Projekt byl vypracovan na zédkladn€ dostupnych materiala:
= Katastralni mapa Dobftichovic
* Prozkoumani pfirodnich podminek mésta
» Aktualni stav kruhového objezdu
= Stavebni plan kruhového objezdu

= Zjisténi zakladnich informaci o soucasné vysadbé a jeji udrzbe
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Soucasti dostupnych podkladi pro vypracovani projektu byla spoluprice s méstem
Dobrichovice. Byly provedeny analyzy v textové i grafické podobé. Vystupem prace je studie

a sestaveni osazovaciho planu vybraného kruhového objezdu.

4.3 Prirodni podminky Gzemi

4.3.1 Klimatické charakteristiky

Klimaticky zdjmové uzemi spada dle E. Quitta (1971) do klimatické oblasti T2. Tato
tepla oblast se vyznaCuje dlouhym Iétem, teplym a suchym, velmi kratkym piechodnym
obdobim s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, kratkou, mirné teplou, suchou az velmi
suchou zimou, s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.

Dobfichovice se nachazeji v nadmoiské vySce 206 mn. m. Jak uz bylo feceno, tak oblast
spada do velmi teplé oblasti v Ceské republice a to s pramémou roéni teplotou 8 — 9 °C
a s prumérnymi ro¢nimi srdzkami pohybujicimi se v rozmezi od 500 do 600 mm. Piesto, ale
mohou nastat i vyjimky, jak tomu bylo v roce 2002, kdy se primérné ro¢ni srazky vySplhaly
az k 1000 mm.

Tabulka ¢. 3 — Klimaticka charakteristika oblasti T2 (Zdroj: Quitt, 1971).

Klimaticka charakteristika teplé oblasti T2

Pocet letnich dni 50 -60
Pocet dni s primérnou teplotou 10°Ca vice 160 - 170
Pocet dni s mrazem 100 - 110
Priimérna lednova teplota -2—(-3)
Primérné cervencova teplota 18 -19
Primérnéa dubnova teplota 8-9
Primérna fijnova teplota 7-9
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 350 — 400
Suma srazek v zimnim obdobi 200 — 300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 40 -50
Pocet zatazenych dni 120 - 140
Pocet jasnych dni 40 — 50
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4.3.2 Geologické charakteristiky

Silursky utvar, ktery v Dobfichovicich pfevlada, je zastoupen obéma vrstvami, tedy
spodni i svrchni. Jde o mohutné souvrstvi ploch, které uchovava uloZeniny motského ptivodu.
V Cechach je silursky Gtvar vytvoren ve stiedu zemé a tvoii elipticky pruh, ktery postupuje od

Labe u Kostelce a Brandysa, az k fece Uslavé nachazejici se u mésta Plzei (Hradec, 1931).

Tabulka €. 4 — Spodni a svrchni &asti Silurského tvaru rozprostirajiciho se ve mésté Dobtichovice (zdroj:
Hradec, 1931).

Spodni oddéleni silurského Svrchni oddéleni silurského utvaru
utvaru
Krus$nohorské vrstvy Liteniské vsrtvy
Komarovské pasmo Budnanské vapence
Osecko — kvanskeé vrstvy Lochkovské vapence

Drabovské kiemence
Zahotanské vsrtvy

Zdické vsrtvy

Silurskym spodnim vrstvam nalezi brdské hiebeny, leZici na pravém biehu feky
Berounky a to hlavné vrstvam zahotanskym, které jsou pojmenovany podle mésta Zahofany
u Berouna, kde dosahuji nejvétsi mocnosti, a také nizeji polozenym a vyse polozenym
Drabovskym kiemenciim. Tyto vrstvy tvofi i skaly rozprostirajici se na levém biehu feky
Berounky v dobftichovické kotlingé pod Vrazi. Zahotanské vrstvy jsou tmavé az zlutohnédé
btidlice, které v sobé uchovavaji kiemencové vlozky. V jejich nadlozich jsou ulozeny
Drabovské vsrtvy, které se vypinaji rovnobézné nad zahotfanskymi vrstvami. Drabovské
vsrtvy jsou kiemence svétlych barev, nékdy mohou byt i Zlutavé Cervené s hlinitymi nebo
kfemenitymi vlozkami, znaéné tvrdosti. Kfemence tvoii nejvice brdské hiebeny a tim jsou

nejvyssi vrchy jako napt. Chlum, Hvizdinec a Vejskoky (Hradec, 1931).
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4.3.3 Pudni podminky

Rozmanitost a krasa zdejsi kvéteny je podminéna vapenitou pudou, teplym a vyzivnym
podkladem, na némz buji svérazné rostlinstvo. Jednim z divodi rozmanitosti kvétin
v Dobtichovicich a jejim okoli, je ddna hlavné teplym podnebim, které na kvétiny ptsobi
velmi pfijjemné. Pidnim typem v této zkoumané lokalit¢ je prevazné fluvizem, kterd se

rozprostira podél obou bieht feky Berounky. Dalsi padni typ, ktery je v Dobfichovicich
~

z vEtSi Casti zastoupen, je kambizem
modalni, ktera se nachazi hlavné na
pravém biehu feky, ale miizeme se s ni
setkat i na levém bichu. Na pravém

bfehu feky Berounky muzeme jesSté

1§ L\ najit luvizem. V men$i mife se na
SRy [ A .
o _7\) P 4 % | levém bfehu feky vyskytuje hnédozem
s ,»/‘A_/; / ‘\ > y. 4 . ,

- el > £ | arendzina (Kratochvil a kol., 2005).

Obrazek €. 15 — Ptdni mapa Dobiichovic a okoli
(Zdroj: geoportal.gov.cz)

4.4 Kruhovy objezd v Dobrichovicich

4.4.1 Zakladni udaje o kruhovém objezdu

V Dobtichovicich v centru obce, kde se spojuji Palackého, Biezova a Prazska ulice
dostava kiizovatka zcela novou formu. Misto béZného kiiZeni s pifikazem STOP z Palackého
ulice, vznika tzv. okruzni kfiZovatka neboli kruhovy objezd. Tento typ kiizeni silnic se
osvedcil na celém svété zejmeéna pro svoji bezpecnost a proto se stale vice a vice zavadi a to
I vV na$i republice. Podnétem pro stavbu kruhového systému v centru mésta byla petice ze
strany obcant.. Jednim z divodu pro¢ petice vznikla, bylo nebezpeci piechazeni piechodu
Z Prazské ulice a tim zlepSeni bezpecnosti a dalSim z diivodu byl velky provoz, proto obcané
pozadovali zpomaleni provozu vozidel, vzhledem k tomu, Ze v blizkosti se nachazi zékladni
Skola. Dopravni studie prokazala, ze nejlepSim prostfedkem, jak pfinutit fidice, aby sva
vozidla zpomalila, je pravé vytvoteni kruhové kiizovatky. V jeji blizkosti byly vybudovany
1 tfi nové ptechody pro chodce. Uprostied kiizovatky byl vybudovan mirné zvysSeny stiedovy
ostrov o priméru 16,0 m, ktery auta ze vSech smérii objizdgji. Sitka vozovky kolem

sttedového kruhu ¢i ostriivku je 8,25 m. Vnitini mezikruh lemujici stftedovy ostrov je sestaven
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ze zulovych kostek a zbytek vozovky je zivicny. V obou smérech Prazské ulice jsou tésné

pred a za okruzni ktizovatkou vybudovany dva

délici ostrivky s jiz zminénymi piechody pro
chodce. Tyto ostrivky zabraiuji, ptedjizdéni
vozidel na pfechodech. Tteti pfechod se nachazi
pfed vyusténim Palackého ulice. Vystavba
okruzni ktizovatky byla dokoncena v dubnu
roku 2005. Investorem stavby ktizovatky byl
Stfedocesky kraj, obec se na tomto projektu
podilela pouze mensim pfispévkem na nové
chodniky nachdzejici se v blizkosti kruhového
objezdu. Dodavatelem stavby byla krajskym
ufadem vybrana firma Strabag a.s. VétSinu
praci provadéla jako subdodavatel firma Ekis
s.r.o. Projektantem stavby byl ing. Alster
(mé&sto Dobftichovice, 2005).

Obrazek €. 16 — Pidorys kruhového objezdu v
Dobfichovicich.(zdroj:http://www.dobrichovice.cz
/mesto/o-meste/velke-investice/okruzni-krizovatka/)

4.4.2 Rok 2016 a soucasny stav

Projekt fe$i osazeni stfedového ostrivku na kruhovém objezdu v Dobfichovicich.
Prostor pro vysadbu je vymezen obrubniky v silnici. Od jara do podzimu byva kruhovy
objezd osazen vysadbami letni¢ek. Stfedovy ostrov ma primér 16 m. Po obvodu stfedového

ostrova se nachazi lem travniku, jehoz Sitka je 0,8 m. Prostfedkem osazovaciho kruhu je

veden pés, vysypany barevnou
ktrou, ktery je dlouhy 1 m.
Od roku 2005, kdy byla
okruzni ktizovatka
vybudovdna, se  osazeni
kazdym rokem meéni.
Pouzivaji se zakladni letnicky

velmi vyraznych barev.

Obrazek €. 17 — Soucasny stav kruhového objezdu v Dobtichovicich.
(zdroj: Tereza Pecharova)
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V roce 2016 byl sortiment rostlin sloZzen z ¢ervené, bilé a rizové begonie, Cervené

pelargonie, zlutého a oranzového aksamitniku, modré petunie, zativé Salvéje a ze stiibrného

star¢eku. V roce 2016 byla zacitkem dubna provedena ptiprava zdhonu a na 1 m? bylo

vysazovano piiblizné 20 — 25 kusu rostlin, podle jejich vzristu. Od kvétna do konce zaii byla

provadéna pravidelnd udrzba, ktera probihala 1 x za 14 dni (vzdy trvala pfiblizn¢ 3 dny).

Koncem fijna, poptipad¢ zacitkem listopadu nésledovala likvidace uschlych rostlin a Gprava

zahonu na zimni obdobi.

Celkova cena letnickové vysadby a jeji udrzby vroce 2016 ¢inila 70 tisic korun.

V nésledujici tabulce mizeme vidét presné slozeni vysadby v roce 2016 i se zakoupenym

poctem kusu rostlin.

Tabulka €. 5 — vysadba kruhového objezdu v roce 2016 v Dobfichovicich.

TAXON BARVA POCET KUSU
Begonia semperflorens 500 ks
Begonia semperflorens 400 ks
Begonia semperflorens 400 ks

Salvia splendens _ 300 ks
Tagetes patula

eEep 800 ks
Tagetes patula
Senecio bicolor 200 ks
Petunia hybridy _ 400 ks
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4.4.3 Negativni faktory ovliviiujici vysadbu na kruhovém objezdu

Pti volbé sortimentu rostlin vhodnych na kruhovy objezd nachazejici se v nepiiznivém
méstském prostiedi, je rozhodujici spravna volba téch druht kvétin, které patii k druhtim
nendro¢nym a odolnym vi¢i jmenovanym faktorim. Pro lepsi rozhodovani pii vybéru rostlin
si vice rozebereme zakladni negativni faktory uvedené v tabulce ¢. 6 plsobicich ve méstech
na kvalitu rostlin.

Ignatieva (2008) uvadi, ze rostliny vybirané pro umisténi na kruhové kiizovatky musi
byt tolerantni k suchu a zneciSt€énému ovzdu$i a zaroven by mély odrazet zakladni
konstrukéni vlastnosti, jako jsou textura a barva. Dalsim klicovym bodem pii vybéru, je

velikost rostlin, ta musi poskytnout dobrou viditelnost.

Tabulka €. 6 — Negativni faktory ovliviiujici rostliny (zdroj: Tereza Pecharova).

Mezi negativni faktory ovliviiujici kvalitu rostlin, vysazovanych na

kruhovém objezdu ve mésté Dobrichovice, miiZeme radit:

Soleni
Prasnost
Vandalismus
Automobilova doprava

Extrémni teploty, priliSné oslunéni a sucho

Soleni je nejvétsim problémem vysadeb zelené ve méstech. Vefejnd zelen, je uz
dlouhou dobu vystavovédna fad¢ nepiiznivych vlivli vyplyvajicich z méstského prostredi. Jde
jak o nepfiznivé zmény ovzdusi, jako je jeho znecisténi, teplotni extrémy, nizs$i vzdusSna
vlhkost aj., tak 1 o nepfiznivé vlivy ptidni vlhkosti, vzduSnosti, chemického a fyzikalniho
sloZeni apod. VSechny tyto nepfiznivé vlivy nesporné podstatné zhorSuji moznosti uplatnéni

1 bézného ristu méstské zelené. Zadny ztéchto vlivii se vSak neprojevuje tak vyrazné
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nepiiznivé a Vtakovém rozsahu, jako se v poslednich letech projevuje zasoleni puidy
v disledku zimnich posypti vozovek a chodniki soli (Duchoslav, 1982).

K posyptim v Dobfichovicich se vyuziva zejména chloridu sodného (NaCl), ktery je
bézn¢ znamy jako kuchyniskd stl. Lze pouzit i chlorid draselny, chlorid vépenaty a fadu
dalsich latek, které dokazi zabranit tvorbé naledi, nebo ptimrzani sn¢hu k silnici, tyto typy
posypu maji vSak uz mnohem mensi vyuziti nez chlorid sodny, ktery je nejpouzivanéjsi
zejména kvuli své dostupnosti, u¢innosti a relativné nizké cenne.

Dlouhodobé pouzivani soli v zimnim obdobi pfi udrzbé komunikaci, mé za nésledek
zvySeni obsahu soli v okolni pidé v blizkosti vozovek. Pro zjisténi obsahu soli v pad¢ se
vyuziva odbérti pidnich vzorkli. Nejnebezpecnéjsi je pro rostliny podil soli nachazejici se
v hloubce, kde je soustiedéno nejvice rostlinnych kofent. Pro odbér vzorku je dulezity
spravny Casovy termin, tedy v dobé kdy rostliny pfijimaji nejvice vody a Zivin, coz je na jafe
a lze predpokladat nejvyssi hladinu soli v piidé. Rostliny poskozené zasolovanim pud
nejcastéji zloutnou a dochazi u nich k nekr6zam nezdievnatélych casti. Asi nejlepSim
a nejucinnéjSim preventivnim opatfenim je snizeni posypovych davek soli. Pfi novych
vysadbach rostlin v méstském prostiedi v oblasti komunikaci, musime volit sortiment, ktery je
alesponl z ¢asti odolny vici zasoleni a vhodny do daného prostiedi. Dilezity vliv ma také
frekventovanost komunikaci a s ni spojend intenzita posypu, rychlost projizdéjicich vozidel
a moznost stékani ¢i vysttikovani prosolené vody ke kofentim rostlin (Duchoslav, 1982).

Zimni udrzba komunikaci v Dobfichovicich je zaméfena zejména na ulice nejvice
frekventované a na ulice, kde hrozi tvorba nebezpe¢nych ledovych ploch. Bylo tak usneseno
na radé€, kde se rozebiral postoj mésta k soleni komunikaci v zimnim obdobi. Dobtichovicka
rada o zaleZitosti tykajici se soleni vozovek ve mésté diskutovala a shodla se na zavéru, Ze
kriticka mista na vozovkach je potieba solit, ale musi se vytipovat spodni useky (cca 150 m)
ulic, napt. Cernolicka, Strma, K rokli, K lomu a kfizovatky ve svazich, kde je nutné davat

zvySeny dlraz na zajisténi bezpecnosti dopravy.

PraSnost ve méstech zplsobuje usazovani Castic prachu na listech a dochazi
K neptiznivému ucpavani priduchd. Nasledné dojde k tomu, Ze se list nemize ochlazovat
odpafovanim vody a dojde k jeho pfehfivani. Prach mize obsahovat Skodliviny, napt. tézké
kovy, které se po rozpusténi vlivem srazkoveé vody dostanou do rostliny.

Baro$ (2015) uvadi, Ze extenzivni formy kvétinovych zahont se stale Castéji objevuji
Vv blizkosti ruSnych komunikaci. Dobfe navrzené a udrzované zahony mohou pfispét k mensi

r~vr

prasnosti, a to zejména tim, Ze sniZi rychlost vétru a tim sniZi jeho schopnost unaSet jemny
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prach. Ten klesa, dopada na Stérkovy mul¢ a diky desti mohou byt prachové Castice smyty
Z povrchu do vrstvy Stérku a vegetacni vrstvy. To je vyhoda Stérku oproti ¢ernému thoru nebo
rozlozitelnym mul¢im. Prach z oteviené pudy ¢i suché borky naopak muze prasnost navysit.
V Dobfichovicich je mnozstvi prachu snizovdno pomoci zametaciho vozu vybaveného
sacim zafizenim, se soustavou kartaci a skrapénim. Technika je aplikovana na mistnich

komunikacich a zpevnénych plochéch a to i v oblasti kolem kruhového objezdu.

Vandalismu je dal$im negativnim faktorem, se kterym musime pocitat nejen
v Dobftichovicich, ale i v ostatnich méstech. K vandalismu c¢asto vice vybizeji ptili§ malé

sazenice stromil, ale i pfedpéstované sazenice kvétin.

Automobilova doprava znecistuje ovzdusi po celém svété, dochdzi ke zhutnovani

pudy a mtze dochazet i ke kontaminaci ptid inikem oleja a jinych skodlivin.

Extrémni teploty, oslunéni a sucho patii mezi dalsi negativni faktory ovliviujici
sloZzeni méstské vegetace na kruhovém objezdu v Dobftichovicich. Po vétSinu dne je kruhovy
objezd vystaven slunci, takze v letnich mésicich jsou kvétiny od rana az do vecera vystaveny
pfimému slunci, coz zplisobuje pii malém mnozstvi srazkové vody a vice slune¢nych dni,

vysychani pudy.

4.4.4. Prizkum kvétinovych vysadeb ve mésté

V celych Dobfichovicich nenajdeme jedinou kvétinovou vysadbu. NejrozkvetlejSim
mistem pro rekreaci a odpocinek, a to zejména na jaie, je cely Dobtichovicky park, ktery je
pokryty modrymi koberci ladon¢k a zlutymi taloviny. Ve mésté se dale nachdzi velké
mnozstvi ketovych skupinovych vysadeb, a to zejména u skol a dalSich dilezitych zafizeni.
Mésto by urcité néjaké kvétinové oziveni uvitalo, bohuzel zastupitelé meésta, vzhledem
k finan¢ni naro¢nosti zahonovych vysadeb, nejsou s timto nazorem za jedno.

Ve mésté Dobfichovice byl proveden sociologicky priizkum, ve kterém se zjistoval
nazor obyvatel na kvétinovou vyzdobu, jak mésta, tak i jeho okruzni kfizovatky. Bylo
dotazano celkem 60 osob v rozmezi od 18 — 70 let, z toho bylo 35 Zen a 25 muzt. Z vSech
dotazanych je 92 % osob obyvatelem Dobftichovic a zbylych 8 % osob je ze sousednich obci.
60 % dotdzanych bydli v panelovém domé a zbylych 30 % lidi bydli v domé s vlastni

zahradou.
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Z prazkumu bylo zjisténo, ze:

= 43 % dotazovanych osob uvedlo, ze by uvitali oziveni méstského prostiedi vice
kvétinovymi vysadbami, 38 % dotazujicich usoudilo, Ze kvétinovych vysadeb ve
mésté je dostatek a Z4dné nové vysadby potfeba nejsou a zbylych 19 % lidi
uvedlo, Ze jim je jedno, zda jsou ve méste kvétiny.

* Na otazku, kde by se obyvatellim nejvice libilo kvétinové osdzeni, odpoveédélo
25 % lidi, ze v parku, dale 23% osob by chtélo ozZivit pasy kolem komunikaci,
22% dotazujicich zvolilo osazeni kruhového objezdu, 20% by uvitalo vysadby
na namésti a zbylych 10 % lidi uvedlo jiné misto, tato otdzka byla, co se tyce

odpovédi velmi vyrovnana.

Na nésledujicich grafech, mizeme vidét dalsi zjiSteéni, kterd vyplivaji z dotazniku:

Jste spokojeni s kvalitou méstské zelené?

20%

O Ano
>% ;

O Ne

E Mohlo, by to byt lepsi

Graf €. 1 — Jste spokojeni s kvalitou méstské zelen&? (zdroj: Tereza Pecharova)
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Jaky mate nazor, na kvétinové vysadby Jak se Vam libi letni¢kova vysadba na

293% Ve méstech? kruhovém objezdu v Dobfichovicich?
18% O Libi se mi
@ Nelibi se mi
HJe mi to jedno
OLibi se mi @ chtélo by to zménu
O Nelibi se mi
B Je mito jedno 54%
22%
95% 6%

Graf ¢&. 2 — Jaky mate nazor, na kvétinové vysadby ~ Graf €. 3 — Jak se vam libi letnickova vysadba na
ve méstech? (zdroj: Tereza Pecharova). kruhovém objezdu v Dobfichovicich?
(zdroj: Tereza Pecharova).

Dali by jste prednost letnickové, nebo trvalkové
vysadbé na kruhovém objezdu v Dobfichovicich?

2%
10%

M Letnickova vysadba

@ Trvalkova vysadba

M Je mi to jedno

O Nevim, jaky je mezi tim

rozdil
B Jina

52%

Graf €. 4 — Dali by jste prednost letnickové, nebo trvalkové vysadbé na kruhovém objezdu v Dobfichovicich
(zdroj: Tereza Pecharova).
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5 VLASTNI PROJEKT
5.1 Zamér projektu

Cilem tohoto projektu je revitalizace kruhového objezdu v Dobfichovicich, zaméfena na
dlouhodob¢ funkcni a nepfili§ ndro¢nou udrzbu, vegetacni slozky. Pii navrhu zelen¢ je kladen
diraz zejména na negativni vlivy, které mohou ovliviiovat sadové upravy ve méstech.
Navrhované osazeni rostlin musi odpovidat, jak bezpecnostnim normam pozemnich
komunikaci, tak 1 pfirodnim a estetickym podminkdm vyhovujicim dané lokalit¢. DalSim
ucelem navrhu je snizeni provoznich nakladi udrzby vhodnéji zvolenym sortimentem, nez je
sortiment stavajici. Cilem je tedy ndvrh sadovych uprav vybraného kruhového objezdu
nachdzejiciho se ve mést¢ Dobfichovice s dirazem na jeho trvalou udrzitelnost a nizké

naklady udrzby.

5.1.1 Technologické FeSeni

Travnikovy pas nachazejici se uvniti stfedového ostrova po jeho obvodu, bude
odstranén. Uplnd vyména substratu i jeho ¢aste¢né vylepseni je velmi nakladné, a bylo by
nutné uzavieni komunikace a tim zkomplikovani dopravy ve mésté, proto se v tomto ptipadé
spokojime pouze s Upravou stavajiciho substratu, ktera nam bohaté postac¢i. Po odstranéni
travnikoveého pasu se cela plocha 2x chemicky oSetii postiikem Roundup a po jeho rozlozeni
v pudé se provede dalsi obdélani plochy frézovanim a hrabanim. Pfi vytvafeni povrchu je
nutné brat v potaz, Ze po vysadbé bude zdhon mulcovan vrstvou 8 cm $térku, tudiz je nutné
ponechat volny prostor pro tuto mulovaci vrstvu, aby nepiepadala pies okraj stavajicich
obrubnikii. Stérkova vrstva bude kongit piiblizné 2 cm pod okrajem obruby. Stévajici zemina
nebude pfihnojovana, pro navrZené extenzivni vysadby je vhodna plida propustna a spiSe
chudsi. Celkem bude provedena ptiprava stanovisté na plose 200, 96 m2.

Po upravé substratu bude nasledovat rozmisténi a vysadba rostlin. VSechny navrhnuté
rostliny se dopravi k pfipravenému zahonu. Pro vysadbu budou pouZity kontejnerované
sazenice s vytvofenym kofenovym balem. Nejprve se rozmisti solitérni rostliny, ty se budou
umist'ovat nepravidelnég, ale po celé ploSe, po té se rozmisti skupinové a nakonec pokryvné
rostliny. Kvétiny se budou vysazovat minimalné 40 cm od kraje obrubniku, pokryvné rostliny
se mohou umistit i blize k okrajim. Rostliny se sazi do standardni hloubky podle kofenového

balu. Vysadby cibulovin se zahaji co nejdiive po vysadbé trvalek, vyssi druhy jako je ¢esnek
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se bude sazet solitérné, mensi druhy skupinové (do hnizd po 5 — 9 ks). Okrasné Cesneky
budou soustiedény spiSe ve stfedu zahonu. Po té se plocha ihned zamulCuje mineralnim
muléem. Pro muléovani se zvolila frakce 8/16 mm, ktera bude nanesena ve vrstvé kolem 8. Po

vysadbé se rostliny ihned zaliji.

5.1.2 Koncep¢ni FeSeni

Na kruhovém objezdu bude vytvofen extenzivni trvalkovy zahon se zvySenou
autoregulaci, mul¢ovany $térkem. Zahon bude zhotoven na plose 200, 96 m?.

S ohledem na velky provoz na kruhovém objezdu v Dobfichovicich a tim padem
sloZitou udrZbu, neni Zadouci navrhovat vylozen¢ intenzivni udrzbu. Zvolené druhy rostlin by
m¢ely dobie snaset sucho a zaroven by mély co nejlépe zakryt cely povrch kruhového zahonu.
Vzhledem k velké navstévnosti mésta v letnich mésicich, musi byt v 1ét¢ esteticka hodnota
nejvyssi. Jednim z limitujicich faktort je vyska rostlin. Kruhovy objezd neni vyvysen, proto
mohou rostliny s fidkym kvetenim dosahovat i 150 cm. Vzhledem k takto specifickému
umisténi vysadby, jako je kruhovy objezd, ktery bude od pozorovatele ddle a vniman
v rychlosti, je zbytecné navrhovat drobné rostliny zajimavé predevSim svym detailem.
Zaroven musime brat v potaz pozadavek na piehlednost a bezpecnost, proto neni vhodné
pouzivat vysoké husté rostouci rostliny branici ve vyhledu.

Vysadba bude celoro€né proménliva a atraktivni. Kvéty se budou objevovat po co
nejdelsi dobu vegetacniho obdobi. Sezénu na zdhoné oteviou od biezna Zluté kvetouci
krokusy a tulipany, modie kvetouci modienec a pozd¢ji, zacatkem dubna, doplni tyto
cibuloviny jest€¢ modry ladonik. Kvéten bude ve znameni bilé barvy, cibuloviny vystiidaji
svétle riiZzoveé a bilé kakosty, sasanky a bile kvetouci tfapatky, které pozvolna s pfibyvajicim
létem predaji uplatnéni vétSin€ kvetoucich rostlin. Léto bude pattit pfedevSim solitérnim
rostlinam jako je juka, oranzovy liliochvostec, ale také travina Panicum virgatum, nebo
okrasny cesnek. Podzimu budou vévodit kvéty fialovo-modrych aster, zlatobylu, Zlutych
trapatkovek a efektivnich travin, které zlstavaji spole¢né s ostatnimi kvétinami jako suché
struktury po celé zimni obdobi.

Trvalkovy zdhon je navrZen dle zasad extenzivnich vysadeb, tedy s minimalni nutnou
udrzbou, prvky sebekontroly, viceleté udrzitelnosti a predev§im celorocni dynamickou

promeénlivosti.
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5.1.3 Vybér sortimentu

Pro osazeni kruhového objezdu byla vybrana Prihonickd pestra smés trvalek s vyS$im
stupném autoregulace a extenzivni tdrzbou. Jde o druhové bohatou trvalkovou smés, kde je
barevna kompozice zalozena predev§im na pestrosti kvétu a vyvazené struktufe. Smés ma
lehce lucni charakter a i v priitbéhu zimy poskytne velmi dobrou strukturu zdhonu diky pouziti

stalezelené juky a vyraznych strukturnich rostlin jako jsou Allium aflatunense a Eremurus.

V navrhované extenzivni trvalkové smési je celkem 32 rostlin.

» Kosterni rostliny 5 druhti

Doprovodné rostliny 11 druhii
*  Vyplilové rostliny 2 druhy
Pidopokryvné rostliny 6 druht

Cibuloviny 8 druhii

-

L A5 b St Sl i KRR
Obrazek €. 19 — Priihonické pestra smés. (zdroj: http:/dendrologickazahrada.cz/vyzkumne-aktivi
trvalkove-zahony)

ty/pokusne

52


http://dendrologickazahrada.cz/vyzkumne-aktivity/pokusne

V nasledujicich tabulkach je piehled rostlin pro osazeni kruhového objezdu
v Dobftichovicich. Navrhovany sortiment extenzivnich vysadeb vychazi z osvéd¢ené smési
vyzkousené na ruznych lokalitach. Pro toto stanovisté¢ byla vybrana smés — Pruhonicka

pestra smés:

Tabulka €. 7 — Solitérni trvalky — Prithonicka pestra smés. (zdroj: Tereza Pecharova)

SOLITERNI TRVALKY

Yucca filamentosa — juka vlaknita

Eremurus "Cleopatra’ — liliochvostec

Agastache ‘Blue Fortune” — agastache

Panicum virgatum "Rotstrahlbusch” — proso prutnaté

Perovskia abrotanoides — perovskie pelynkata
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Tabulka ¢. 8 — Skupinové trvalky — Prithonicka pestra smés. (zdroj: Tereza Pecharova)

SKUPINOVE TRVALKY

Aster pringlei "Monte cassino” — astra, hvéznice

Aster novi - belgii "Profesor Kippenberg” — astra, hvézdnice

Veronica austriaca "True Blue” — rozrazil rakousky

Echinacea purpurea "Alba’” — tfapatka nachova

Echinacea paradoxa — tfapatka zvlastni

Solidago caesia — zlatobyl modravy
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Inula ensifolia "Compacta” — oman mecolisty

Molinia caerulea "Moorhexe” — bezkolenec modry

Lavandula angustifolia — levandule 1ékaiska

Rudbeckia fulgida var. deamii "Goldsturm” — tfapatka zativa

Calamintha nepeta subsp. Nepeta — marulka lékafska

Tabulka €. 9 — Vtrousené trvalky — Prithonicka pestrd smés. (zdroj: Tereza Pecharova)

VTROUSENE TRVALKY

Verbascum nigrum — divizna ¢erna

7

Verbena hastata — sporys Sipovity
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Tabulka €. 10 — Pokryvné trvalky — Prithonicka pestra smés. (zdroj: Tereza Pecharové)

POKRYVNE TRVALKY

Geranium x cantabrigiense ‘Biokovo’ — kakost

Geranium sanguineum 'Striatum’” — kakost krvavy

Stachys byzantina "Silvercarpet” — istec vinaty

Origanum vulgare "Compactum’ — dobromysl obecna

Anemone sylvestris — sasanka lesni

Ceratostigma plumbaginoides — rohovec olovéncovity
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Tabulka €. 11 — Cibuloviny — Prithonicka pestra smés (zdroj: Tereza Pecharova)

CIBULOVINY

Allium aflatunense "Purple Sensation” — ¢esnek aflatunsky

Allium sphaerocephalon — ¢esnek kulatohlavy

Allium unifolium — &esnek

Camassia quamash — ladonik

Muscari aucheri ‘Blue magic” — modienec Auchertv

Crocus ancyrensis — safran, krukus

Tulipa clusiana var. Chrysantha — tulipan

Tulipa tarda — tulipan pozdni
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51.4 Navrh dadrzby

Rozvojova péce u extenzivnich trvalkovych vysadeb spociva ptedevsim v odstranovani
plevelt. Plevel se nesmi vytrhavat v zadném ptipad¢€. Je nutné ho vystiihavat pomoci ntizek
a to alespoii 2 cm pod jejich bazi. Udrzba trvalkovych vysadeb bude rozdélena na dvé &asti a
to na udrzbu v prvnim roce po vysadbé a na udrzbu v dalSich letech. Po prvni zimé se
nizkami odstrani suché nadzemni casti rostlin. Dalsi dilezitou ¢innosti, kterou je nutno
provést, je pleti. V prvnim roce je téZ vhodné zkontrolovat vysazené rostliny, zda nedoslo
béhem zimy k thynu nékterych druhi. Pro nebezpeéi Castého vstupovani na kruhovy objezd
z divodu velkého mnozstvi projizdéjicich aut, bude udrzba v dalSich letech, neboli
kazdoro¢ni udrzba omezena na udrzbu jarni a podzimni, tudiz se na zahon bude vstupovat 2x
ro¢n¢. Na jafe, koncem tnora, nebo zac¢itkem biezna, zalezi na pocasi, provedeme odstranéni
uschlych nadzemnich casti rostlin, nasledné mnozstvi suché hmoty ihned odstranime.
Poseceni ploch provedeme pied vzejitim cibulovin. Polokete a kefe — levandule a perovskie je
nutné stithat zvlast, zjara se zakrati o 1/3 az 1/2. U druhu Stachys byzantia pouze odstranime
nevzhledné
a uschlé listy, ze zdhonu shrabeme napadané listy z okolnich stromil, nakonec cely zéhon
projdeme a odstranime vznikly plevel. Pfi podzimni udrzbé projdeme zéhon, odstranime
plevel a pii velkych nanosech podzimniho listi provedeme shrabani. Zalivku je tieba provést
pouze V piipad¢ dlouhodobych letnich ptisuski, a to v roce zaloZeni. S ohledem na vldhové
a teplotni poméry je vyrazné piiznivéjsi podzimni termin vysadby, zaroven je mozné vysadit
vSechny rostliny véetné cibulovin. V 3. roce po vysadbé se doporucuje celoplosné doplnéni
piiblizné 2 cm vrstvy Stérk

Zde mame v nésledujicich dvou tabulkdch navrzeny postup udrzby trvalkovych vysadeb

na kruhovém objezdu v 1. roce po vysadbé a postup udrzby v dalSich letech:

Tabulka ¢. 12 —adrzba kvétin v 1. roce po vysadbé (zdroj: Tereza Pecharova).

UDRZBA V 1. ROCE PO VYSADBE

= (Odstranéni suché hmoty rostlin niizkami
= Qdpleveleni zahonu
= Kontrola vysazenych rostlin, poptipadé dosadba uhynulych

= QOdstranéni listi, vy¢isténi zdhonu
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Tabulka ¢. 13 — Kazdoroéni jarni a podzimni Gidrzba (zdroj: Tereza Pecharova).

UDRZBA V DALSICH LETECH (2x ro¢ng):

Jarni adrzba Podzimni udrzba
(konec unora a zacatek biezna, zalezi na pocasi) (tijen, listopad)
= Sestfih rostlin v piedjafi (sestiih rostlin 5 = Qdpleveleni zahonu
cm nad zemi) = Shrabani listi

= QOdstranéni suché hmoty

= QOdstranéni nevzhlednych,
zasychajicich listd u Stachys byzantina

= U levandule a perovskie zkraceni o 1/3
az 1/2

= Shrabani napadaného listi, vycisténi
zahonu

= Qdpleveleni zdhonu

5.1.5 Ekonomické zhodnoceni

Naklady na zaloZeni zalezi hlavné na stanovisti. Téméf vzdy je piiprava stanovisté
nejvyssi polozkou pro zhotoveni zdhonu. Kruhovy objezd v Dobfichovicich a jeho stiedovy
zahon je zakladdn na misté¢ zpevnéného povrchu (asfalt, dlaZzba atd.). Stavajici substrat
z predeslych letnickovych vysadeb je zachovaly a je tedy, po aplikaci herbicidu a po
nasledném vyfrézovani ptudni frézou, vhodny pro vysadbu rostlin. To jsou zékladni otazky
nad kalkulaci ceny realizace. Po obvodu sttedového ostrova je u kraje obrubniku 0,8 m Siroky
travnikovy pas, ktery bude potieba odstranit. Prace spojend s jeho odstranénim se zanese do
kalkulace. Oproti klasickym zahonlim bude vysadba drazsi

o mul¢ovaci material (jemny §térk) a préaci spojenou se zamluc¢ovanim.
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Néklady na ddrzbu a to nizké, jsou jednim z hlavnich argumentl pii prosazovani
nového osazeni stfedového ostriivku v Dobtichovicich. Casové nejnaroéngjsi bude jarni
sestfih zahont s navrhovanou vysadbou trvalek (cca zacatek biezna). Naklady udrzby
zahrnuji pokoseni kfovinofezem, popfipadé nlGzkami, nasledné docisténi rucné, shrabani
a odvoz suché hmoty, standardné se pocitd se tfemi az Ctyfmi pochlizkami za vegetacni
obdobi, ale vzhledem k velkému provozu na kruhovém objezdu a nebezpeci urazu, jsou
navstévy omezeny na dvé (jarni a podzimni), kdy se ru¢né vypleje ptipadny plevel a usmérni

dominantni rostliny.

Néklady spojené s celoro¢ni udrzbou budou rozhodné mensi, nez pti kazdorocnim
zakladani a udrzbé letnickového zdhonu. Pokud by mélo dojit k vymeéné stavajiciho substratu,
tak by urcité cena vzrostla, ale v naSem piipadé to neni nutné, jelikoZ je substrat v dobrém
stavu. Spon vysadeb bude zamérné zahustény, aby doSlo k co nejrychlejSimu zapojeni

vysadeb.

V nasledujici tabulce mizeme vidét shrnuti rozpoctu revitalizace kruhového objezdu

v Dobftichovicich. Podrobnéjsi nahled se nachazi v ptiloze €. 3.

Tabulka ¢. 14 — Shrnuti celkovych nékladi na zaloZeni a na iidrzbu vegetaéniho prvku
(zdroj: Tereza Pecharova).

Shrnuti nakladu na revitalizaci kruhového objezdu v Dobfichovicich

Celkova plocha zdhonu: 200, 96 m?
Ptiprava zdhonu a zaloZeni vysadeb: 37 404 K¢
Pocet rostliny na 1 m*: 9ks
Celkovy pocet trvalek: 1746 ks
Celkovy pocet cibulovin: 1650 ks
Cena sortimentu: 41210 K¢
Celkové cena na celé zhotoveni: 78 613 K¢
Roc¢ni néklady na péci o vysadby: 9244 K¢
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6 DISKUZE

Hlavni néplni této prace bylo navrzZeni nizko-udrzbového sortimentu rostlin, vhodného
na extrémni stanovisté, jimz byl vybrany kruhovy objezd. Pii vybéru spravného osdzeni byl,
také kladen diraz na nizké finan¢ni ndklady udrzby, nepfiznivé vlivy ovliviiyjici kvalitu
rostlin na kruhovych objezdech, trvalou udrzitelnost navrzenych vegetacnich prvki, vhodnost

zvolenych rostlin do zaclenéni dila a také na stanovistni podminky vybrané lokality.

Pfes cetné pochybnosti, ovlivnéné pravdépodobné¢ v mnoha ptipadech ne zrovna
idedlnim stavem, ¢i zhotovenim okruznich kfizovatek u nas, je toto téma rozhodné aktualni
a hodné pozornosti. Za nejvSestrannéj$i feSeni na kruhovych objezdech, které maji bézné
rozméry, lze povazovat extenzivni kvétinové vysadby a to hlavné trvalkové. Trvalkové
vysadby pfi spravné a vhodné zvoleném sortimentu nejlépe zapadnou do nejriznéjsich typt
prostiedi, vyzaduji minimalni naroky na pé¢i a vhodné ozivuji méstsky vetejny prostor.
Vzhledem k témto vyhodam trvalkovych extenzivnich vysadeb, by se naopak mélo omezit
Sir$i uzivani intenzivnich, ¢asto ornamentéalné vysazovanych, letnickovych zahont, které¢ jsou
vzhledem K jejich kazdoro¢ni obnové finan¢né i idrzbové naroc¢né a také, v soucasné dobé se
zdaji byt ponckud prezité.

Otazce tykajici se ekonomickych aspektii a pfinosl kvétinovych vysadeb ve mésté se
také vénoval Ing. Adam Baros (2015), odbornik v oblasti krajinafstvi a zahradni architektury,
zabyvajici se téz péstovanim trvalek. Hovofil o tom, ze jedna véc je vlastni pofizeni, tedy
zalozeni zéhonu, a dal$i véc je jejich dlouhodobéd udrzba. Toto téma je Casté pfi mnoha
dotacnich akcich. VétSinou se najdou penize na zalozeni, nicméné jiz nikdo nepocita
s naslednou péci a celd investice se tim znehodnoti, stejné tak i nadSeni lidi, kteti vysadby

podporovali. Bez spravné udrzby nelze dlouhodobé udrzet Zadny zahon.

V nésledujicim grafu je vyobrazeno srovndni rtiznych typt kvétinovych vysadeb ve
tiech intenzivnich tfidach Gdrzby. Graf zachycuje porovnani nakladi na existenci daného
kvétinového zdhonu na m? na rok. Je sem tedy promitnuta jak cena zaloZeni, tak 1 jeho
predpokladana existence a cena kazdoroéni Gidrzby. Cim je dany prvek dlouhodobgjsi, tim je

cena zaloZeni rozmélnéna do vice let, a je tedy nizsi (Baros, 2015).
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Graf ¢. 5 - néklady na existenci za m?/rok — pfepoéténo na dobu Zivotnosti (tj. Gdrzba, véetnd
zalozeni/zivotnost) (zdroj: Baros, 2015).
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c kazdoro¢né obnovované (vysazované) zahony letnicek, dvouletek, cibulovin, hliznatych kvétin 3. IT
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g trvalkovy zédhon (standardni) 3. IT
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(Poznamky k vypoétu zivotnost letni¢kové vysadby 1. rok, standardniho trvalkového zahonu stanovena na § let,

extenzivniho trvalkového zahonu (typ Silbersommer) na 15 let. Vysledna hodnota je ziskana vzorcem: (cena

zaloZeni/Zivotnost) + primérna péce rok = naklady na existenci daného vegeta¢niho prvku za rok.)

Castym a rozporuplnym tématem je pouZiti riznych uméleckych prvka, dél, stromi &i
vysokych keftl, nebo jinych pevnych piekazek na sttedovém ostrové kruhového objezdu. CSN

73 6102 (2012) doporucuje vhodnou, dostatecné vyraznou upravu stiedového ostrova, ktera
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zabrani pfimému prihledu na protilehly paprsek kiizovatky. OvSem nemusi to byt spravné
tvrzeni, mizeme se setkat i s vyroky, kterd hovofi o tom, ze vjizd¢jici vozidla na kruhovy
objezd by méla mit prehled o situaci na celém okruhu, tudiz vysadba rostlin a poptipadé
umisténi uméleckych prvka by mélo byt, tak vysoké, aby tidi¢i dohlédli na vSechny vjezdy.
S timto nazorem se shodli i ob¢ané z mésta Hustopece, kde se nachdzi zndma okruzni
ktizovatka s plastikou obfiho hroznu na stfedovém ostroveé. Tento okruh byl vystaven velké
kritice obyvatel mésta, ktefi poukazali na nepiehlednost na okruhu. Rada architekti s timto
nazorem nesouhlasi a tvrdi, ze jakékoliv pevné prekazky nedoporucuji pouze na kiizovatkach
V extravilanu, v intervilinu naopak umélecké dotvofeni vitd jako vhodné zpestieni
a upozornéni na kfizovatku. Dokonce nabadaji k atraktivnéj§im ztvarnéni okruznich
kfizovatek, naptiklad umisténim uméleckych predmétl, pro lepsi pirehlednost
a postichnutelnost kiizovatky. V intervilanu, kde plati niz8$i povolena maximalni rychlost, je
uziti takového prvku zcela opodstatnéné a neodvadi nebezpecné pozornost fidice, ¢asto miize
naopak pfispét k bezpecnosti provozu. Doposud neni jasné, zda je vhodné na kruhové objezdy
umist'ovat velkd umélecka dila, ktera zabraiiuji pfehlednosti na celém okruhu. MiZzeme tedy
konstatovat, Ze na dotvafeni okruznich kfizovatek riznymi uméleckymi dily, jsou rGzné
nazory znacné se lisici.

Realizace navrhované premény kruhové kiizovatky v Dobiichovicich by stila za
uvazeni. Provedenim standardniho trvalkového zdhonu, by vznikl porost, ktery by byl trvale
udrzitelny, doslo by ke snizeni finanéni naro¢nosti udrzeb, zlepsil by se esteticky pfinos pro
kolemjdouci, a také by doslo ke sniZeni prasnosti ve mésté. Dobiichovicky kruhovy objezd by
urCité zménu v osazeni piivital, jeho kaZdorocni obnova a naprosto totoZzné usporadani
vysazovanych letnicek a dvouletek pisobi pon¢kud ohran€ a nudné, proto by nebylo od véci

nové oziveni v podobé trvalkové vysadby.
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7 ZAVER

Bylo zjisténo, ze kruhové kiizovatky mnoha faktory znacné€ ovlivituji utvareni
vetfejného prostoru. Jejich hlavnim tkolem je ptredevSim zklidnéni dopravy a zvyseni
bezpecnosti v sidle, a také tvorba novych prostorti pro zahradné architektonické vyuziti.
Existuje cela fada moznosti, jak kruhové systémy dotvaiet, coz dokazuji piedlozené ptiklady.
Dotvareni musi byt vzdy bezpodminecné provozné bezpecné.

V diplomové praci byly na vybraném kruhovém objezdu navrzeny zcela nové sadové
upravy, které byly zamétfeny na trvalou udrzitelnost vegetacnich prvku a jejich nizké naklady

na udrzbu. V projektu bylo dosazeno nasledujicich vysledku.

* Byly prozkoumény pfirodni podminky mésta Dobtichovice.

» Doslo ke zjisténi zakladnich 1wdaji a stavajiciho stavu kruhového objezdu
nachdzejiciho se v Dobfichovicich a také byl zjistén postup udrzeb soucasnych
vysadeb.

» Byly probrany negativni faktory pusobici v oblasti kruhového objezdu ovlivilujici
nepiiznivé kvalitu vysadeb na stfedovém ostrové. Na zadklad¢é téchto zjisténych
negativné pusobicich aspekti, jako jsou prasnost, soleni komunikaci, sucho, oslunéni,
vandalismus, bylo usouzeno, Ze témto extrémnim podminkam nejlépe vyhovuji
extenzivni vysadby.

» Jako novy sortiment bylo navrzeno osdzeni zahonii extenzivni trvalkovou smési
s cibulovinami. Stavajici kazdoro¢né obnovované letnickové zahony s dvouletkami
byly zhodnoceny jako nevhodné, vzhledem k vy$$im nakladtim a pracnéjsi udrzbé.

* Pro novy sortiment rostliny byl navrhnut i plan tdrzby, kdy pro nebezpeci vstupovani
na kruhovy objezd, vlivem hustého provozu, byla udrzba trvalek omezena na dvé
navstévy v roce (jarni a podzimni drzba)

» Také bylo provedeno ekonomické zhodnoceni, které prokazalo, Ze obnova kruhového
objezdu s vysadbou trvalek je z finan¢niho hlediska, lepsi volbou, nez kazdoro¢ni

obnova letni¢kového zahonu.
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Priloha €. 1: Soucasny stav kruhového objezdu v Dobrichovicich

ODbr. 1: sougasny stav kruhového objezdu v Dobtichovicich, duben 2017. (zdroj: Tereza Pecharova)

ODbr. 2: Sougasny stav kruhového objezdu v Dobfichovicich, duben 2017. (zdroj: Tereza Pecharova)
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Piiloha ¢. 2: Kruhovy objezd v Dob¥ichovicich a jeho vyvoj

Obr. 3: Kruhovy objezd v roce 2005 po zaloZeni. (zdroj: http://www.dobrichovice.cz/mesto/o
meste/fotogalerie/kruhovy-objezd/)

ODbr. 4: 0sézeni kruhového objezdu v Dobtichovicich v 1ét& v roce 2009. (zdroj: https:/mapy.cz/)
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Obr. 7: Kruhovy objezd v Dobfichovicich v roce 2016. (zdroj: https://mapy.cz/)
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Priloha ¢. 3: Rozpoctové tabulky

Tab. 1: Rozpocet navrhované trvalkové vysadby — Prithonicka pestra smés.
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(zdroj: Tereza Pecharova)

Sortiment navrZenych rostlin

T Veik Pocet Typ |Cena za kus Cena
ase Fika fem) ks/200 m? | vypéstku (ks) celkem
SOLITERNI TRVALKY
Yucca filamentosa 60 - 120 36 K251 45 1620
Eremurus 'Cleopatra’ 130 - 150 36 K9 18 648
Agastache 'Blue Fortune’ 60 - 80 54 K9 15 810
Panicum virgatum Rotstrahlbusch’ 60 - 90 54 K9 17 918
Perovskia abrotanoides 70 - 120 36 K9 30 1080
SKUPINOVE TRVALKY
Aster pringlei "Monte cassino’ 30 - 50 54 K9 17 918
Aster novi - belgii "Profesor Kippenberg' 30 - 50 72 K9 17 1224
Veronica austriaca "True Blue’ 40 90 K9 1350
Echinacea purpurea "Alba’ 40 - 80 54 K9 810
Echinacea paradoxa 80 90 K9 5 1350
Solidago caesia 90 72 K9 18 1296
Inula ensifolia "Compacta’ 30 - 40 90 K9 17 1530
Molinia caerulea "Moorhexe’ 40 - 70 90 K9 15 1350
Lavandula angustifolia 30 - 40 72 K9 15 1080
Rudbeckia fulgida var. deamii "Goldsturm’ 50 -70 72 K9 17 1224
Calamintha nepeta subsp. nepeta 50 - 60 54 K9 15 810
POKRYVNE TRVALKY
Geranium x cantabrigiense "Biokovo’ 30-35 126 K9 17 2142
Geranium sanguineum *Striatum’ 30 126 K9 17 2142
Stachys byvzantina "Silvercarpet’ 20 90 K9 15 1350
Origanum vulgare 'Compactum’ 15 126 K9 1890
Anemone sylvestris 30 90 K9 1350
Ceratostigma plumbagioides 30 90 K9 1530
VTROUSENE TRVALKY
Verbascum nigrum 50 -130 36 K9 15 540
Verbena hastata 120 36 K9 18 648
CIBULOVINY
Allium aflatunense "Purple Sensation’ 80 - 100 150 8 1200
Allium sphaerocephalon 50 -70 150 8 1200
Allium unifolium 40 100 8 800
Camassia guamash 25-40 150 8 1200
Muscari aucheri ‘Blue magic’ 20 - 25 300 6 2400
Crocus ancyrensis 10 400 6 2400
Tulipa clusiana var. Chrysantha 30 200 6 1200
Tulipa tarda 15 200 6 1200
Cena celkem (bez DPH) 41 210 K¢
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Tab. 2: Rozpocet zahrnujici pfipravu zdhonu pfed vysadbou a naslednou vysadbu rostlin.

-1

(zdroj: Tereza Pecharova)

Piiprava zahonu a zalozeni vysadeb

Pracovni operace MJ Pocet jednotek |Cena za jednotku|Cena (K¢)
PRIPRAVA ZAHONU
Odstranéni travntho drnu m? 38.2 40 1528
Chemickeé odpleveleni puidy pted zalozenim kultury (2x) m? 401,92 3.6 1446.9
gl)emxck\ postitk (Roundup 540ml/540m?, provedeme 2 401.92 429
Obdélavani pudy frézovanim (2x) m? 200,96 13 2612.5
Obdélavani pudy hrabanim m? 200,96 34 683
ZALOZENI VYSADEB
Rozmisténi rostlin (i s cibulovinami) ks 2076 0.4 830.4
Hloubeni jamek (cibule po 5 ks do jamek) ks 2076 3:5 7266
Visadba kvétin se zalitim (i s cibulovinami) ks 2076 8 16608
ZamulCovani stérkem (frakce 8/16, vrstva cca 8 cm) t 24 250 6000
Cena celkem (bez DPH) 37 404 K¢

Tab. 3: Roeni rozpocet udrzby trvalkového zahonu v Dobfichovicich. (zdroj: Tereza Pecharova)
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Ro¢ni naklady na péci o vysadby

Pracovni operace MJ |Pocet jednotek |Cena za jednotku Cena (K¢)

UNOR / BREZEN
Sestihnuti trvalkového zahonu véetné odvozu a

2 ! 4019.2
likvidace ziskané biologické hmoty " 200,96 i 013,
Odplevelni zdhonu m? 200.96 8 1607.68
Vyéisténi visadeb m? 200.96 5 1004.8
RIJEN / LISTOPAD
Odpleveleni zahonu m? 200.96 8 1607.68
Vycéisténi visadeb m? 200.96 5 1004.8
Cena celkem (bez DPH) 9244,16 K¢
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Priloha €. 5: Dotaznik

Tab. 5: Dotaznik, zjist'ujici nazor lidi na kvétinové vysadby a kruhovy objezd ve mésté Dobtichovice.
(zdroj: Tereza Pecharova)

Jste muz / Zena?
Vas vék:

Jste obyvatelem Dob¥ichovic? ANO NE

Aol e

V jakém typu stavby bydlite?
a) V panelovém domé&?
b) V tadovém domg?
c) V soukromém domé s vlastni zahradou?
d) Jiné (prosim uved'te)

5. Jste spokojeni s kvalitou méstské zelené?
a) Ano
b) Ne
€) Mohlo by to byt lepsi

6. Jaky mate nazor, na kvétinové vysadby ve méstech?
a) Libise mi
b) Nelibi se mi
c) Je mito jedno

7. Miyslite si, Ze by mélo byt ve mésté vice kvétinovych zahonu?
a) Ano, mésto by chtélo oZivit
b) Ne, kvétinovych zahont je dostatek
c) Je mi jedno, jestli jsou ve mésté kvétiny

8. Na jakém misté by se Vam nejvice libilo kvétinové osazeni?
a) V parku
b) Podél komunikaci
c) Nanamésti
d) Na kruhovém objezdu
e) Jinde

9. Jak se Vam libi letni¢kova vysadba na kruhovém objezdu v Dob¥ichovicich?
a) Libise mi
b) Nelibi se mi
¢) Je mito jedno
d) Chtélo by to zménu

10. Dali by jste prednost letni¢ckové nebo trvalkové vysadbé na kruhovém objezdu
vV Dobfichovicich?
a) Letni¢kova vysadba
b) Trvalkova vysadba
c) Je mito jedno
d) Nevim, jaky je mezi tim rozdil
e) Jina
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