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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat problematikou rozpousténi politickych stran. Praci jsem si
vybrala proto, Ze jeji téma je v na$i zemi stile aktualni. Dilem proto, ze Ceskd republika
,»ha vlastni kiizi“ zazila extrémni politické strany, jak uz levicové, tak pravicové, a oboji je stale
v zivé paméti celého naroda. A dilem proto, ze u nas nedavno byla rozpusténa politickd strana,

a to Délnicka strana.

Pro uceleny vysledek nejdiiv analyticky popiSu, co to politicka strana vibec je, jeji
definici, Gcel a pravni upravu. Pravo politickou stranu zalozit je vyrazem zakladnich lidskych
prav, ktera garantuje Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceska Listina zakladnich prav
asvobod. Jsou to zejména svoboda projevu a jeji projevy ve svobodé shromazd’ovaci
a sdruzovaci. Tyto svobody a zékaz jejich zneuziti rozeberu jak z pohledu evropského prava, tak

z pohledu Ceské pravni Upravy, zejména judikatury soudi k tomu urcenych.

Dale se zaméfim konkrétné¢ na rozpousténi politickych stran v evropském a ceském
méfitku. Na evropské tirovni hlavné stanoviska, ktera zaujal Evropsky soud pro lidska prava (dale
také ,,ESLP*). Soud v této oblasti definoval kritéria, ve kterych miize byt politicka strana
rozpusténa. Tato kritéria prebral i nd§ Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) a v praci bude
rozebrano, jak se s nimi vypotadal, a to v judikatufe tykajici se rozpusténi Délnické strany (déle
také DS). V téchto kapitolach by prace méla mit popisny charakter, srovnavam zde judikaturu
¢eskou a evropskou. K dotvofeni uplné mozaiky je zde nejvic pouzita metoda kompilace, ktera

ale neni ochuzena o muj kriticky postoj k dané problematice.

Tato prace by méla dat jasnou odpoveéd’ na otazku, jestli je dana pravni Giprava dostacujici,
jestli se judikatura rigidné drzi urcitych standardi nebo se posouva dal, at’ ostfeji nebo smérem
k vétsi toleranci a kam bude sméfovat. Déle odpovi na otdzku, zda rozpusténi Délnické strany

bylo legitimni a pro Ceskou republiku pfinosné.



1. Soudobé vymezeni pojmu politicka strana v Ceské republice

Tato kapitola vymezi, co to politické strana je, zejména uskali s jeji definici, kterd nema
jednotny charakter nap#i¢ osou ¢asovou i mistni, jeji pravni ramec v CR, ktery stanovuje prava
a povinnosti politickych stran a nakonec jeji ukol v nasi spolecnosti, stejné jako cile, které sleduje

a sledovat by m¢la.

1.1.Pravni uprava politické strany

wPoliticka strana nebyva u nas ani v jinych zemich standardné vymezena pozitivné. Déje
se tomu tak spise vyjimecne, napriklad v Nemecku. Definice politické strany je vymezena neprimo
Jjednotlivymi znaky.“' Ceska republika tedy patii k v&tsing stati, které zakonné vymezeni politické
strany nemaji. Pravo zalozit politickou stranu je uplatnénim prava sdruzovaciho, které patii mezi
politicka prava zarucena v Listin¢ zékladnich prav a svobod (dale také ,,LZPS* nebo ,,Listina‘®).
Pravo sdruzovaci se nachazi v ¢l. 20, odd. II. Zde se zaruCuje pravo svobodné se sdruzovat
a zakladat politické strany. Dale se zde uvadi, ve kterych piipadech Ize omezit vykon téchto prav
a ze takové omezeni je mozné pouze na zaklad¢ zdkona. V Listiné je také zarucena pluralita, a to
v ¢l 22, kde je kladen diraz na ochranu svobodné soutéze politickych sil. Sdruzovat se
v politickych stranach maji pravo pouze ob¢ané Ceské republiky, protoze toto pravo je vazano

na statni ptislusnost.

Dal§im pramenem, kde nalezneme &astednou upravu politickych stran, je Ustava.
Konkrétn¢ ve svém ¢l. 5 uvadi, ze politické strany mohou vzniknout pouze dobrovolné
a svobodné, jejich vzajemné soutéZeni nesmi byt piili§ omezovéano, za ptredpokladu, ze strany
budou respektovat demokratické zaklady statu a odmitnou nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajmi. Politickou stranu pak konkrétnéji specifikuje Zakon ¢. 424/1991 Sb. O sdruzovani
v politickych strandch a politickych hnutich, kde je stanoven jejich vznik a zanik, jejich
registrace, pozastaveni ¢innosti, soudni ochrana, hospodaieni a také jejich zruSeni, které je
stézejni pro téma této prace. Jednotliva ustanoveni tohoto zakona budou v dalsich kapitolach

podrobnéji rozebrana a aplikovana na konkrétni ptipady.

" PINC, Zdengk, KUNC, Jiti. Demokracie a tistavnost. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996. 189 s.



Okrajové mizeme na politické strany vztdhnout i novy obcansky zékonik, ktery se otazce
pravnickych osob také vénuje. Pro politické strany ale tato uprava velky vyznam nema a neni ani
zadouci. Obcansky zakonik se zde vénuje hlavné spolklim, tedy ur€itym samospravnym celkiim

obecné.

1.2. Soudoba definice politické strany v Ceské republice

Pro vymezeni politické strany najdeme mnozstvi definic - je dobrovolnym sdruzenim,
pravnickou osobou, politickou organizaci, politickym subjektem, organizovanou skupinou
obcant, atp. Je zfizena za ucelem prosazovani a vykonu urcitych politickych a zaru€enych prav
ob¢antl. Podle Ustavniho soudu jsou to ,.stdtem privilegované korporace soukromého prava,
nezbytné v reprezentativni formé viady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem
a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy vefejnych zalezitosti

Politické strany muizeme na zadkladé vySe uvedené pravni upravy definovat
jako“privilegovana a trvala sdruzeni obcanii, kterd maji pravni subjektivitu, podléhaji registraci,
Jjsou oddélena od statu, ve své organizaci a cinnosti se ridi demokratickymi principy a navzajem
mezi sebou svobodné soutéZi na zdkladé principu rovnosti.* Princip oddéleni moci ve staté je
jednim ze znakd demokracie, a pokud k nému nedochazi, jedna se o totalitarni stat, kdy politicka

strana je soucasti vefejné moci.

Ustavni soud dale ptiznal politické stran& status sui generis, které je mozné ukladat prava

. . , < 4
a povinnosti jen na zaklad¢ zédkona.

1.3. Hlavni cile a ukoly politickych stran

Politické strany ze svych tfad nominuji kandidaty do vetejnych tradl, a tim maji obcané
moznost participace na spravé statu. Proto hlavnim cilem politické strany je u voleb dostat
dostate¢né mnozstvi hlast a snazit se o co nejvyssi pocet mandatt. Jen tak muze politicka strana

prosazovat svoje ideologie a podilet se na zakonodarném procesu, podilet se na hospodareni obce

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fjna 1995, sp. zn. PL. US 26/94.

* SIMICEK, Vojt&ch. Politické strany v pravnim fadu. in J. Kunc (ed.). Demokracie a tistavnost.
Praha: Karolinum, 1999, 189 s.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 1999, sp. zn. IV. US 53/99.



(volby do organti izemni samospravy) a dosazovat svoje zastupce v nejvyssim organu vykonné
moci, ve vladé. Bezpochyby tkolem politické strany je plnit vefejny zajem, nicméné se stale
jedna o spolky soukromé, byt s fadou veirejnopravnich prvki. Na rozdil ale od téch zajmovych
neplni svlij soukromy zajem, tedy ne legitimni cestou. V ramci oddéleni politickych stran od statu
sice nejsou organy vefejné moci, ale plni tkoly ve vefejném zajmu a rozviji tim princip

demokracie a plurality nazort v celé spolecnosti, tedy principy zakotvené v stavnim potadku.’

Jednotlivei prostfednictvim politickych stran pozivaji prava a svobody, které jsou
zaruceny v Ceském ustavnim pofadku a na evropské trovni v Evropské timluvé o lidskych
pravech (dale ,,EULP“ nebo ,,Umluva®). Jedna se hlavné o svobodu projevu, pravo sdruzovaci
a pravo shromazd'ovaci. V dal$i kapitole bude zminénym praviim a svobodam vénovand velka
pozornost, protoze jejich zaruceni, stejn¢ jako zasah do nich, je podstatou fungovani

demokratické spolecnosti a jsou jakousi alfou a omegou procesu rozpusténi politickych stran.

Pravni tiprava politickych stran je v Cechach roztiisténa do nékolika pravnich piedpisii
o rizné pravni sile a je nelehkym tkolem pospojovat mozaiku prav a povinnosti, které mohou
politické strany pozivat a uplatiiovat. V jaké mife mtze politickd strana svd prava a svobody

uplatnovat je vénovana dalsi kapitola.

> KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. roz3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. 348 s.



2. Svoboda projevu, pravo sdruzovaci a shromazd’ovaci v Evropé
a CR

Svoboda projevu je jednim ze zakladnich politickych prav zaruCenych evropskou
Umluvou a ¢eskou LZPS, hned vedle prava sdruzovaciho a shromazd’ovaciho, které jsou se
svobodou projevu provazané. Jsou jejimi projevy v konkrétnich ptipadech a spole¢né predstavuji
jedny ze zésadnich hodnot evropské demokratické spolecnosti. Ve svétle politickych stran je
proto nezbytné zaméfit se na zakotveni téchto zakladnich politickych prav, at’ uz z evropského
hlediska, tak na Ceské urovni, kazdé samostatné a ve vzajemné souvztaznosti. Poté je nutné
analyzovat mozné restrikce ze strany statu v ptikladech uvedenych v této kapitole, protoze
situace, kdy stat jiz mize zakrocit, to znamend, ze svoboda projevu a prava shromazd’ovaci
a sdruzovaci jsou ohrozena, se napfiklad staly fatalni pro participaci Délnické strany (dale také
»DS) v Ceském politickém zivoté a na zakladé¢ zneuziti téchto prav byla také NejvysSim
spravnim soudem rozpusténa. Rozboru judikatu o rozpusténi DS bude v této praci vénovana
samostatna kapitola. Nasledujici kapitolu proto uvede Svoboda projevu jako zakladni stavebni
kamen politickych prav, na kterou navaze svoboda shromazdovaci a sdruzovaci, jez jsou
projevem svobody projevu, a bude zde vysvétleno, jak dulezitou roli hraji v problematice

politickych stran a politickych prav obecné.

2.1. Svoboda projevu

Tato podkapitola pfesné vymezi pravni upravu, obsah a mantinely svobody projevu
z evropského 1 ¢eského pohledu, kdy miize fungovat jako svobodny prostiedek k Sifeni myslenek,
nazori a v politickém svétle také kritiky vlady a politickych poméri v zemi a kdy jiz koliduje

s jinymi pravy, které jsou lidem v Evropé a v Cechach zarucena.

2.1.1. Evropska pravni uprava

Svoboda projevu je na evropské trovni zakotvena v ¢l. 10 EULP. Je to moznost §ifit
a pfijimat informace a mys$lenky v riznych podobéch. Z ¢asti ji 1ze vnimat jako moZznost volné
kritizovat vladu, tedy jako jedno z métitek demokratické vlady v zemi. Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) judikoval vrozsudku Handyside v. Spojené kralovstvi, kdy je

v dozorové ¢i kontrolni ¢innosti soudu povinnost vénovat tu nejvyssi pozornost principim



a zasadam, které charakterizuji ,,demokratickou spolecnost®. Svoboda projevu je pravé jednou
z téchto zékladnich zasad a je podminkou pro rozvoj a pokrok kazdého jedince. Odstavec 2 ¢l. 10
neni aplikovatelny pouze na myslenky a informace, které jsou popularni a piijemné vSem, ale i na
ty, které Sokuji, urdzeji nebo jsou znepokojujici jak pro stat, tak i pro obCany. A téchto ob¢ant
muze byt dokonce 1 vétSina. Takové jsou pozadavky pro pluralismus a toleranci, bez kterych neni
demokratické spole¢nosti. To znamena, ze kazda formalita, zasah ¢i pokuta v této sféfe musi byt

P
pfiméfena legitimnim cilim.

N 24

protoze politickd strana reprezentuje masu obcanu, kterd si ji k reprezentaci jejich nazora
a myglenek zvolila. Politicka strana slouZi proto i jako ochrance a prosazovatel zajma ob&ant.’
Pro politické strany ma svoboda projevu velky vliv i v rdmci jejich trestni stihatelnosti v ramci
projevi jejich ¢lenti u¢inénych v souvislosti s jejich mandatem v Poslanecké snémovné, Senatu ¢i
v jejich organech. Toto pravo se nazyva indemnita a za vySe zminéné projevy poslanci a senatofi

nenesou trestni odpovédnost. Nevyluéuje to ale karny postih ze strany komory, jejiz jsou &lenem.®

Obcas je jen tenka linie mezi jednanim ¢i mySlenkami, které zranuji, Sokuji a znepokojuji
a témi, které uZ stoji mimo zakon. Proto je v odstavci 2. ¢l. 10 EULP zahrnuta moZnost, nebo
lépe nutnost, statu zasahnout pii zneuziti svobody projevu, ale vzdy jen v zakonnych mezich.’
Soud proto vymezil 3 zakladni kritéria, jez budou dopodrobna rozebrana v pfistich kapitolach,
které se budou tykat algoritmu rozhodovani ESLP o rozpousténi PS. Jedna se o ptipady, kdy stat
muze zasahnout do svobody projevu, a to po vyfeSeni otazek, zda zasah do téchto prav je v
demokratické spolecnosti nezbytny, zda je tento zdsah legélni, tedy s nim pocitd zédkon, a zda
sleduje i legitimni cil.'
Protoze se tato prace tyka politickych stran, je nutné zaméfit se konkrétné na politickou

svobodu projevu. Zakladem demokratického politického Zivota jsou svobodné volby a svoboda

6 Rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, ve véci Hendyside vs. Spojené kralovstvi, sp. zn. 5493/72, bod 49.
"BAILEY, Stephen, TAYLOR, Nick. Civil Liberties Cases, Materials, and Commentary. 6. vydani. OUP Oxford,
1996. 620 s.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.

’ BAILEY, Stephen, TAYLOR, Nick. Civil Liberties Cases, Materials, and Commentary. 6. vydani. OUP Oxford,
1996. 620 s.

1 Tamtéz
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politické diskuse a projevu. Ackoli spolu oboje izce souvisi, Casto se stava, ze obé prava prichazi
do kolize, ktera mezi politickymi stranami narusSuje fair play. Proto je svoboda projevu omezena
restrikcemi statu, které umoznuji a zarucuji rovné postaveni kandidatii ve volbach ¢i politické
soutdzi. Tyto restrikce umozituje odst. 2 ¢l. 10 Umluvy. To, Ze politické strany a jejich svoboda
projevu spadaji pod ¢l. 10, ESLP zminil v judikdtu Refah Partisi (Strana Prosperity) proti
Turecku. Soud zde konstatoval, Ze chovani a aktivity strany jsou brané jako uplatiiovani svobody

projevu, takze politické strany mohou plné uplatiiovat ochranu prav zaru¢enych v &l. 10."

Cl. 17 EULP je uvedeno, Ze politické strany musi mit moZnost vyjadiit svoje cile
a ideologie zejména fesici stavajici problém v dané zemi, at’ uz se jedna o aktualni celoevropskou
problematiku, napf. pfibyvani uprchlikl a pfist€hovalci, a s tim spojena naboZenska kolize, nebo
ozehavé téma narodnostnich mensSin. A je na stitu samotném, aby feSeni problémii prob¢hlo
na zaklad¢ politické debaty, kterd je vlastni demokratické spole¢nosti. Pokud by totiz stat shledal
nazor a aktivity té které strany, pouze ,,nepohodlné* rezimu, a snazil by se represivnimi kroky
znemoznit projev a fungovani politické strany, pfenesli bychom se do let minulych, kdy
pfedstavitelé stran za svoje vyroky a ndméty ,,platili hlavou®. Na druhé strané, pokud politické
strany, a jejich lidfi, inklinuji k nésili nebo ho vyvolavaji a jejich program a ideologie je zalozena
na porusovani demokracie, nemohou se ochrany ¢l. 10 dovolavat, protoze toto jednani Umluva

netoleruje, dokonce ho zakazuje.

Zaklad demokracie podle ESLP tkvi ve schopnosti vyfesit problémy otevienou debatou.
Radikalni opatieni jako krok k potla¢eni svobody projevu v jinych ptipadech nez u podnécovani
k nésili nebo jiného popirani demokratickych principl, prokazuji demokracii medvédi sluzbu
a ¢asto ji 1 ohrozuji, jakkoli Sokujici nebo nepfijemné nazory nebo jednotlivé voleny jazyk

v, . v . . o v , . . 17 ’ . 12
pouzity v projevech se veiejné moci miize zdat a jakkoli nelegalni mohou mit naroky.

2.1.2. Ceska pravni tiprava

V Ceském ustavnim pofadku je svoboda projevu zakotvena v ¢l. 17. LZPS. V rdmci

tématiky politickych stran se zaméfime hlavné na odst. 2, ktery garantuje svobodu vyhledavat,

" Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. tnora 2003 ve véci Refah Partisi proti Turecku, sp. zn. 41340/98,
41342/98, 41343/98 a 41344/98.

'2 Rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001, ve véci Stankov a Sjednocena makedonska organizace Ilinden proti
Bulharsku, sp. zn. 29225,29221/95.
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pfijimat a §ifit ideje a informace, a to bez ohledu na hranice statu. Pokud se zamétime na druhou
¢ast uvedeného ustanoveni, jde s nejvyssi pravdépodobnosti o reakci na piedlistopadové poméry
v Ceském staté, kdy pfijimani a rozSifovani informaci znékterych zdroji bylo statem

Y I3 s s . N 1S 13
znemoznovano a v krajnich ptipadech i trestné stihano.

V ceském pojeti svobody projevu nezalezi na tom, zda je projev korektni, obsahové
spravny, zda se ,,zamlouva“ statni moci nebo zda pobufuje. Vyjadfovat své nazory je ustavné
zaruené pravo, které tak musi poZivat ochrany. Na druhou stranu ale v judikatufe Ustavniho
soudu se vyskytuje i opacny nazor na danou problematiku. A jedna se o vyroky a teze, které
prekro¢i obecnou miru slugnosti, které podle US nepozivaji jiz Gstavni ochrany. Je tak velice
komplikované se rozhodnout, co je spravné. Na jedné strané€, dokud projevy nepodnécuji k nasili,
mohou pobufovat, jak chtéji, ale pouze pobuiovani nelegitimuje stat zasahnout. ,,Obecné
uznavana pravidla sluSnosti* a ,,charakter korektniho isudku‘ jsou ale vice nez neurcité pravni

pojmy, které si zaslouZily jejich presn&j§i vymezeni, coz se stalo také diky judikatuie ESLP'.

Jak je vyse zminéno, svoboda projevu je v Ceské republice brana, zejména pro starsi
generaci, jako privilegium, kterého se jim 40 let nedostavalo. Nejozehavéjsim piipadem
z posledni doby v ramci judikatury v Cechach je bezesporu rozpuiténi Délnické strany, kde
projevy jednotlivych ¢lent strany i celkovy politicky nazor této strany podle NSS jiz nespada pod
ochranu, které se lze dovolavat na zaklad¢ ¢l. 17, protoze projevy vybocuji z demokratickych
principt a Soud je shledal protipravni. NSS se v tomto piipad¢ nemalo inspiroval judikaturou
ESLP, protoze judikatura v Cechach je o tomto tématu chuda. Samotnému rozpusténi Délnické

strany bude vénovana celd kapitola.

Na svobodu projevu ve svétle politickych stran je nutno pohlizet jako na prostfedek
k uplatnéni svych myslenek, jakkoli provokativni se zdaji byt, a to dokonce v pfipadé, ze
pobuiuji vétsinu. Jedna se o zcela piirozeny vyvoj spolecnosti (zda k lepSimu, ¢i horSimu, neni
meritem této kapitoly). Projev ale nesmi podnécovat k nedemokratickym praktikam, tudiz nestaci

jen jeho neslusnost nebo nezapadnuti do ,,moralnich Skatulek spolecnosti, ale musi podnécovat

13WAQNEROVA, Eliska. Komentai &. 17. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,

POSPISIL, Ivo (ed). Komentar k Listiné zakladnich prav a svobod. 1. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 431
S.
' Tamtéz 432
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k nasili, vést k rasismu nebo utlacovani jinych mensin nebo jinak popirat zékladni lidské svobody

a prava zakotvena v Umluvé nebo v LZPS.

2.2. Svoboda sdruzovaci a shromazd’ovaci
2.2.1. Evropska pravni uprava

Svoboda shromazd’ovaci a sdruzovaci je dal§im zakladnim pravem a je zakotvena v EULP
vl 11, T zde plati podobné pravidlo jako u prava na svobodu projevu, ze shromazdéni
v jakékoli statem uznané form¢é muze byt pobuiujici a nemusi byt pfijemna vSem obCaniim, ba
dokonce miize urazet ostatni osoby.” I tak je ale forma shromazdéni daleziti. Maze byt
znepokojujici, ale uz ve znéni ¢lanku je zminéno slovo ,,pokojna*, proto z logiky véci vyplyva, ze

jediné zbrang, které zde mohou byt pouzity, jsou chytfe volené proslovy a myslenky.

U svobody shromazd’ovaci a sdruzovaci nelze nezminit uzkou souvislost se svobodou
Nutno pifipomenout, ze se stale pohybujeme na politické pidé. Vyjadiovani svych nazort

a projevu je nedilnou soucasti svobody shromazd’ovaci.

S pravem shromazd’ovéani souvisi princip notifikace nebo autorizace. To znamena, Ze
shromazdéni musi byt fadné ohlaseno, protoze v Ceské republice funguje princip ohlasovaci.
Nepovoleni se zde chape jako zasah ze strany statu ve svétle odst. 2 ¢l. 11. EULP. Jako jasny
limit téchto omezeni nebo zasaht je, jako u svobody projevu, v ptipade odst. 2 ¢l. 11, zakonnost,
tedy, ze stat v piipadé¢ nepovoleni musi mit zakonné diavody. Ptikladem je judikat Galstyan
v. Armenia, kde ESLP konstatoval, ze kromé toho, ze zasah musi mit zéklady ve vnitrostatnim
pravu, legalita si zada dostupnost zakont a jejich formulace musi byt precizni, aby tém, jimz je
sméfovana, bylo umoznéno znat a piedvidat duasledky, které zjejich jednani vzniknou.
,»V demokraticke spolecnosti opirajici se o panstvi prava (v pravnim staté) musi byt politickym
ideam, které jsou v rozporu s existujicim poradkem a jejichz realizace je prosazovana mirovymi
prostredky, poskytnuta rdadna prileZitost prostiednictvim vykonu sdruZovaciho prdva, jakoz

i jinymi prdavnimi prostredky...kazdé opatieni proti nim ohroZuje svobodu sdruzovaci

'3 CAPEK, Jan. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav. 1. ¢dst. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 534-535
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a v diisledku toho i demokracii v daném staté.«'®

Do této chvile se zde hovoftilo hlavné o pravu shromazd’'ovacim, které ale v problematice
politickych stran hraje spiSe vedlejsi tlohu, protoZe politicka strana tak, jak nas zajima, nejdiiv
vystupuje jako registrované politické sdruzeni, které pak vystupuje na urcitych shromazdénich
(nebo je sama pofadd), a na nichz vyslovuje a vefejn¢ prosazuje svoje politické nazory. Z toho
plynou politické stran¢ disledky. U prava sdruzovaciho se zde uplatni stejné principy v ramci
zasahu nebo omezeni ze strany statu, jako tomu bylo vyse u svobody projevu: ,,Zasah na zakladé

zakona®, ,,Nezbytnost v demokratické spole¢nosti a ,,musi sledovat legitimni cile®.

Znovu je nutno ptipomenout, Ze ESLP judikoval, Ze politickd strana jednoznacné patii
pod &l 11., napiiklad v rozsudku Refah Partisi. Uzkou souvislost mezi ¢l. 10 a ¢l. 11 ESLP
vyjadiil v rozhodnuti United Comunnist Party of Turkey v. Turkey.'” Je nutné, aby se v konkrétni
zemi nachdzel vétsi pocet politickych stran zastupujicich Siroké ideové spektrum. Politické strany
plni funkci nenahraditelného ¢lanku v politické debaté, potazmo politické svobod¢ projevu, coz
je jadro koncepce demokratické spolecnosti.’® Z tohoto 1ze vyvodit, e politické strana, jakoZto
sdruzeni, je nositelem prava na svobodu projevu, pfispiva tak k politické debaté, na které stoji
demokracie obecné. Clanku 11 bude vénovano vice prostoru pfi rozebirani postupu ESLP

pii rozhodovaci ¢innosti, zda narodni soud postupoval spravné pfi rozpousténi politickych stran.

2.2.2. Ceska pravni viprava

K pravu shromazd’ovacimu:

Jde o pravo ucastnikii shromazdéni svobodné se sejit a na tomto shromazdéni bez
: , o or .19 o . y I ,
ingerence statu projevit svlj nazor. V zdkoné o pravu shromazdovacim je toto pravo

definovano v §1.

Stejné€ jako v evropské roving, je i u nds staitem zaruceno, ze nezakdzané shromdzdéni

' CAPEK, Jan. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav. 1. ¢dst. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. 536 s.

7 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve véci Spojena komunisticka strana

Turecka a ostatni proti Turecku, sp. zn. 19392/92.

'8 Tamtéz

1 SIMICEK, Vojtéch. Komentéf k ¢1. 19. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo(ed). Komentdi k Listiné zakladnich prdav a svobod. 1. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 457
S.
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poziva ochrany vefejné moci. V Ceské republice nezname princip povolovani shromazdéni, jak je
uvedeno v odst. 4. LZPS piipousti reZim oznamovaci, kdy svolavatel shromazdéni je povinen
konanou akci ozndmit predem. Omezeni shromazdéni spocivd v zdkonné lhuté¢ a dalSich
omezenich, které jsou uvedena v zdkoné¢, kde také nalezneme taxativni vycet neopravnénych
shromazdéni, tudiz kdy zakon pfipousti jejich omezeni. Zakon také pocitd se shromazdénimi,
které jsou kondna spontanné, takze zlogiky véci nebudou oznamovany piedem. Pokud ale
probihaji v mezich zdkona a pokojné, neni divod pro jejich rozpusténi nebo jind omezeni.
Protoze realizace prava shromazd’ovaciho je vyrazem svobody projevu, a proto musi byt zakonna

, , , o v . . v 20
uprava vykladana stejné restriktivne.

Moznost omezeni shromazd’ovaciho prava je zakotvena v Listind. Ustavodarce ho
vymezuje kumulativnim splnénim tfi typt podminek. Prvni podminka je podminkou formalni,
kdyZ moznost omezeni tohoto prava musi byt obsaZena ptfimo v zdkon¢. Druhou podminkou je,
ze shromazd’ovaci pravo je mozné omezit vyhradné na vefejnych mistech, nikoli v soukromi
kazdého jednotlivce. Posledni podminkou pak je ochrana prav a svobod druhych, ochrana

vefejného poiadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo bezpeéi statu.”!
K pravu sdruzovacimu:

Sdruzovaci pravo je v Listin€ v ¢lanku 20. Vztahuje se na moznost obecné se sdruzovat
ana pravo sdruzovat se v politickych stranach. Specialnich typi sdruzovani je vice a maji svoji
pravni Upravu, ale pro tuto praci je podstatny odstavec 2, tedy sdruzovani se v politickych
strandch, tudiz sdruzenich, ktera maji pravni subjektivitu a vystupuji jako prévnicka osoba.

Zakonodarce stanovi, za jakych podminek mtize sdruzeni pravni subjektivitou disponovat.

a4

Pokud se zamétime na povahu tohoto prava, je pravo svobodné se sdruzovat brano jako
lidské, nikoli obcanské pravo. To znamend, Ze je nezadatelné¢ kazdému jednotlivci, tedy nikoli

pouze obcantim daného statu. Oproti tomu pravo sdruzovat se v politickych stranach je vyslovné

20 Tamtéz 460
2! Tamtéz 464
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zaruGeno pouze ob&aniim naseho statu.*?Je logické, Ze pravo podilet se na vedeni statu miZou jen

obcané CR, protoze haji zdjmy své zem¢.

Pravo sdruzovaci lze omezit jen za podminek vytyCenych v ¢l. 20 LZPS, tj. omezeni jen
na zaklad¢ zakona — formalni aspekt, a pokud se jedna o ochranu vetfejného potadku, bezpecnosti
a zdravi — materialni aspekt. Takto omezit sdruzovaci pravo lze jen vyjimecné. I tady plati

restriktivni vyklad. Musi tu byt ona nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Proto, aby mohlo byt sdruzovaci pravo omezeno, zasadn¢ nepostaCuje potenciondlni
hrozba vysSe vymezenych z4jmim, a dokonce ani hrozba skute¢na v niz§i mitre intenzity. Vzdy
totiz musi platit, ze tato hrozba musi byt natolik silnd, ze legitimizuje omezeni vykonu tohoto
zakladniho prava. Jenom tedy snaha o ochranu ohrozenych prav a zajmi, které jsou svoji
divodem pro zasah do tohoto prava”. Jedna se tak o vztah proporcionality mezi nezbytnosti
zasahu, jakoZzto ochrana téch nejvyssich zajmi, a zasahem samotnym. Je nutno podotknout, ze
ukol. Protoze mira intenzity hrozby a jeji bezprostiednost jsou otazniky, které se vznaseji nad
pfipadem rozpusténi Dé&lnické strany i po jeho pravomocném rozpuSténi NSS. Z hlediska
ustavniho prava je ovSem dulezité, aby systém politickych stran ziistaval otevieny vSem
subjektim a aby byl zachovan politicky pluralismus. Proto by neméla nikdy vzniknout,
a v pripad¢, ze by vznikla, by méla byt rozpusténa, takova politicka strana, ktera by usilovala
ousurpaci moci ve staté, tedy o ziskdni politické moci s imyslem znemoznit ¢i zasadné

. w7 ’ ’ . 24
znesnadnit pfistup k ni v budoucnu ostatnim stranam.

Obecné vymezeni a omezeni prava sdruzovaciho, jak je vySe uvedeno, najdeme tedy

NS 24

v politickych stranach, o tom ale blize ve Ctvrté kapitole, kterd pojednava jiz o samotné Gprave

rozpousténi politickych stran.

* SIMICEK, Vojtéch. Komentéf k ¢l 20. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo(ed). Komentar k Listine zakladnich prav a svobod. 1. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
478

2 Tamtéz 487

** Tamtéz 489
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2.3. Vztah vSech tfi svobod a zdkaz jejich zneuziti

Vzajemna souvztaznost svobody projevu a prav shromazd’ovaciho a sdruzovaciho byla jiz
vyse neékolikrat zminéna. “Sdruzovaci pravo je proto treba vnimat jako jednu z institucionalnich
zaruk svobody projevu, kdy smyslem sdruzeni je organizacne umoznit vytvoreni organizacnich
struktur pro vyjadiovani a prosazovani nazorii a zajmii jeho stoupencii. Rada odbornych praci
proto radi sdruzovaci pravo mezi tzv. komunikacni zdklad prava...dokonce hovori o tak uzke
funkcni a strukturalni provdzanosti téchto oznacenych zakladnich prav, Ze spolecné tvori

. 25
., komunikacni ustavu “.*

Jak bylo vySe zminéno, tak pravo shromazd'ovaci i pravo sdruZzovaci musi byt vykladano
ve svétle svobody projevu. ESLP judikoval tuto souvztaznost v judikatu Refah Partisi a dalsi
proti Turecku, kdy ,,ochrana ndzorii a svobody jejich projevu je jednim z cilu svobody
shromazd'ovani a sdruZovani zarucenych ¢l. 11*. Z judikatu Stankov a Sjednocena makedonska
organizace Ilinden proti Bulharsku vyplyva vztah mezi svobodou projevu politickych stran
na jejich shromazdénich, kterou c¢ini jeji ucastnici, a kone¢né v rozhodnuti Sjednocend
komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku ESLP vyzdvihuje aktivitu politickych stran
jako ,kolektivni vykon svobody projevu. Z této upravy vyplyva, ze judikaturu tykajici se
svobody projevu miizeme aplikovat i na pfipady tykajici se prava shromazdovaciho

v , 2
a sdruzovaciho.?

Pro fungovani svobody projevu a svobody shromazd’ovéani a sdruzovani je nezbytné, aby
tato prava a svobody byly zaruceny. Na druhé strané¢ ale musi byt i zajistén zékaz jejich
zneuzivani. Uz v fimském pravu byl vyvinut koncept ,,zneuziti prava“ a ,,dobré viry®, i kdyz
vétsina pravnich systémt v dnesni dobé pouziva pojem ,dobra vira“, tudiz nabyti prav
s nejCistSimi umysly, je potieba zamezit zneuziti prav témi, kteti uz tolik ¢isté umysly nemaji.
Na evropské trovni se s timto vypoiadal EULP v ¢l. 17, kde se zakaz zneuZiti prav, tedy pouziti

prava ,,mala fide* zakazuje.

Clanek 17 je neobvyklym pravem Umluvy, protoZze umoZiuje pouziti na jedné strand

25 s
Tamtéz 476

2 KOSAR, David. Komentaf k ¢l. 10 - Svoboda projevu. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,

BOBEK, Michal (ed). Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.1003 s.
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jednotliveim proti statu, tak i statu proti jednotlivci na stran¢ druhé. Ukazuje se zde i jakési
dilema, protoze ¢l. 17 ochrafiuje jak prava jednotlivet zarudenda Umluvou, tak obecné ideje
demokratické spole¢nosti.”” Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je zabranéni hrozbé totalitarismu
a zabranéni extremistickym skupindm, aby ospravedliovaly svoje jednani odkazem na ostatni
ustanoveni Umluvy. Zejména ¢l. 11 a ¢l. 12. Cl. 17 se tyka hlavné téch, jejichz politicky program
je rasisticky, totalitafsky a jinak nezadkonné kontroverzni, a dovolavaji se svych prav tvrzenim, ze
stat porusil jejich pravo na projev, shroméazdéni ¢i sdruzeni. Staty v téchto ptipadech jednaji tak,
ze této politické strané napiiklad pozastavi jejich €innost ¢i sdhnou po nejptisnéjSim prostiedku,

a to jejich rozpousténi.

Z této kapitoly vyplyva, ze jak u nas, tak v Evropé, je kladen velky diraz na lidskou
svobodu. Svoboda projevu je pravo clovéka ozvat se, kdyz s ndzorem, byt’ i vétSiny, nesouhlasi.
Je to moznost pro nové myslenky, politické postoje, a utvaret tak spolecnost. V pfipadée, ze
skupina, tady zejména politicky se angazujici skupina chce vytvofit politickou stranu, seskupeni
lidi se stejnym politickym nazorem, musi mu byt toto umoznéno v takové mire volnosti, kterou
jen lze v ramci demokracie dovoleno. Zasahovat do téchto prav neni vylouceno, ale jen v takové
mifte, kterd bude imérna vyboceni z demokratickych hodnot. Jakym zptisobem muze stat zakonné
zasahnout, pouzit nejpiisnéjsi kroky, a to politickou stranu rozpustit, kdy je to pfipustné a jak se

k této problematice postavil ESLP, pojednava dalsi kapitola.

3. Vymezeni rozpousténi politickych stran v Evropské umluvé
o lidskych pravech a evropska judikatura

Napti¢ Evropou je zakonna uprava rozpousténi politickych stran zakotvena v riznych
pramenech a nejednotnym zptisobem. Ustavné upravenou problematiku rozpousténi maji pouze
SRN, Dansko a Polsko, ve vétSing€ statli upraveno v podobé zadkont a nékteré problematiku
rozpousténi upravenou obecné nemaji, ale jejich restrikce se vztahuji na urcité konkrétni

. ’ I Lo .y . v v 2
antisystémové strany, které nasleduji nacismus ¢&i fagismus (Rakousko).?

Rozpousteéni politickych stran v CR, jakoZto poruSeni prava sdruzovaciho, je mozné

27 Howard, Davis. Human Rights Law Directions: OUP Oxford, 1999.
146 s.
* CERNY, Petr. Zakaz (antidemokratické) politické strany. Prdavni rozhledy, 2007, &. 12, s. 433-444.
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pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a je upraveno nejen v Ceskych pravnich piedpisech, ale
také v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vézana. Déle je to judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, stejné jako judikatura soudi Ceské republiky. Protoze je CR
¢lenem Rady Evropy a je signatafem EULP, je povinna se touto Umluvou a judikaturou ESLP

fidit.
3.1. Evropska pravni uprava

EULP je zakladni normou pro rozhodovaci &innost ESLP, v jinych pravnich piedpisech
Gipravu s tématem rozpousténi politickych stran nenajdeme. Proto se ESLP Umluvou fidi a fidi se
1 strukturou jejich ¢lanki. Sestavil proto algoritmus pro rozhodovéni, zda obecné doslo
k poruseni Umluvy, ¢ nikoli. Zde lze aplikovat na rozhodovéani o souladu rozpusténi politické
strany a Umluvy: .,V prvnim odstavci je stanoven rozsah daného prava ¢i svobody a druhy
odstavec obsahuje limitacni klauzuli... proto EULP postupuje podle stejného algoritmu...(1)
Spadd projedndvany pripad pod rozsah namitaného clanku EULP? (2) Slo o ,,zdsah* do lidskych
prav stezovatele? (3) Byl tento zasah v souladu se zdakonem? (4) Sleduje tento zasah alespon

Jjeden z legitimnich cilii? (5) Je tento zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti?**

Jako prvni vramci politickych stran tento algoritmus uplatnil ESLP ve véci Spojena
komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku.’*Tady soud rozhodl o aplikaci ¢l. 11 EULP,
kdy poprvé judikoval, Zze tento ¢lanek bude aplikovany na politické strany, ackoliv pojem
npolitickd strana® neni vtomto clanku zminén. Z vySe zminéné pétibodové struktury je
neur¢ity pravni pojem, ktery je potfeba vylozit, a vzhledem k delikatnosti problematiky
rozpousténi politickych stran je zde pozadavek restriktivniho vykladu. O to se ale ESLP postaral
v ramci svého ustaleného testu, ve kterém stanovil, ze zasah do dotceného lidského prava musi
odpovidat (a) naléhavé spoledenské potiebé a (b) byt piiméfeny sledovanym legitimnim cilim.*’
Pro lepsi orientaci si nazvéme (b) Proporcionalita zasahu. Ale to jako vyklad nestaci, protoze
ESLP zatim rozlozil jeden neurcity pravni pojem na dva a i ty je nutno vylozit. V ptipadé (b)

ESLP tedy klade v ramci své rozhodovaci ¢innosti diiraz na princip proporcionality zasahu a to

2 KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousteéni politickych stran, Jurisprudence, 2009, €. 7, 30 s.
30 Tamtéz
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spolecenskd potieba* je tfeba zkoumat 1) bezprostiednost hrozby a dostate¢nost dikazi,
2) pricitatelnost jednani, chovani a projevil pfedstavitelll t¢ dané strany a konecné 3) zda toto

e, - , rxr .. 32
jednani politické strany tvoii jeden uceleny celek pficici se demokracii.

3.2 Priklady evropské judikatury

Jako pftiklad judikatury, kterd podpira pomérné slozitou konstrukci rozhodovani ESLP
slouzi judikat Refah Partisi (Strana Prosperity) proti Turecku a H. Batasuna a Batasuna proti
Spanélsku. Na téchto dvou judikatech je nutné objasnit vySe zminéné neuréité pravni pojmy

a vysvétlit vSechny podminky.

V prvnim zminéném piipadé¢ Refah Partisi, politicka strana v Turecku, byla rozpuSténa
mistnim ustavnim soudem na zaklad€ toho, Ze jejich aktivity byly vyhradné proti sekularismu.
Sekularismus je politicky postoj nebo nazor, ze politika statni moci nema byt zalozena na Zadném
nabozenstvi. Stat a nabozenstvi maji stat nezavisle vedle sebe. Turecko jako zemé¢, kde islam je

majoritnim nabozenstvim, se k sekularismu piihlasilo v pribéhu 20. stoleti.

Refah Partisi v ramci svého programu a projevt hlasala navrhy pro zruseni sekularismu
vefejné na svych mitincich, prosazovali dzihdd a muslimské pravo Sarija. Protoze ale jejich
pfedstava Svaté valky nespocivala v nendsilném presvédCovani svych odptrci, ale zcela jim
nezalezelo na tom, zda pii prosazovani jejich zajmti dojde né¢kdo k uhoné, ¢i nikoliv. Refah
Partisi ale nebyla malou vznikajici stranou. Na politické scéné figurovala jiz nékolik let
a s velkym tspéchem mezi voli¢skou zakladnou. V roce 1996 upevnila svoji vedouci pozici
v parlamentu vice jak tfetinovym zastoupenim. To trvalo az do roku 1998, kdy byla mistnim

Ustavnim soudem rozpuiténa. Refah Partisi tak podala stiznost k ESLP.*

Hlavni davody pro rozpusténi podle tureckého Ustavniho soudu: 1) ,,Refah Partisi méla
vumyslu zavést pluralitni pravni systéem zavadejici diskriminaci zaloZzenou na ndbozenském

presvédceni, 2) Refah Partisi méla v umyslu aplikovat pravo Saria na muslimskou komunitu,

3 s
Tamtéz

33 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. tmora 2003 ve véci Refah Partisi proti Turecku, sp. zn. 41340/98,

41342/98, 41343/98 a 41344/98.
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3) Refah partisi nevylucuje dzihad jako prostiedek k dosazeni svych cilin.** ESLP se vyjadril
kbodu 1): ,takovy systém rusi roli statu jakozZto garanta individualnich prav a svobod
a nestranného organizatora vykonu ruznych presvedceni a vyznani v demokratické spolecnosti,
jelikoz by jednotlivce nutil, aby byl poslusny nikoli pravidel vyhlasenych statem pri plnéni jeho
vySe uvedenych funkci, nybrz statickych pravnich pravidlech uloZenych prislusnym nabozZenstvim,
a 2) takovy systém by nepopiratelné porusoval princip zakazu diskriminace jednotlivcu v jejich
uzivani verejnych svobod, ktery je jednim ze zdkladnich principii demokracie.*®> Timto
rozhodnutim Velky senat nasledoval rozhodnuti sedmiclenného senatu a shledal tento bod za
odporujici EULP. Stejné tak bod 2) a 3), protoze jak 3arija, tak dzihad v sobé& nesou prvky, které
se neslucuji s demokratickym systémem, jsou to doktriny, které popiraji onen pluralismus
politickych stran, prava jednotlivel,, a at’ uz bereme dzihad v té mirn€j$i podobé nebo v té
ortodoxni, vétSina odborniki se shodne na tom, Ze znamena ,,valku proti bezvércim®, tedy
odptirctim islamu.*

Nyni je nutné zjistit, jestli rozpusténi Refah Partisi spliiovalo onen pétibodovy algoritmus,
ktery je podle ESLP nezbytné splnit, aby byla porugena Umluva, zde konkrétng, aby politicka

strana mohla byt rozpusténa.

Prvni podminka, a to zda spada tento ptipad do ¢&l. 11. EULP je splnéna, protoze podle
ESLP ,,vzhledem k roli, kterou politické strany hraji, jakékoliv opatieni viici nim se soucasné

ryr v sy v . . ’ . 37
dotyka svobody sdruzovani a potazmo i stavu demokracie v dané zemi.*

Druha podminka, tedy zda Slo o zasah do lidskych prav, je také splnéna. RozpuSténi

politické strany, jak je jiz v prvni kapitole zminéno, je velkym zasahem do sdruzovaciho prava.

Tieti podminka, a to zdkonnost zasahu, byla také splnéna. Tady ¢l. 68 a 69 turecké

Gstavy., ¢l. 17 EULP,

Jak je vySe zminéno, Refah Partisi usilovalo o pfevzeti moci dzihadem a uznavalo pravo

Sarija, oboje neslucitelné stamni sekularistickou a demokratickou politikou a neslucitelné

** KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence, 2009, &. 7, 39 s.
*> Tamtéz 39
*° Tamtéz 39
7 Tamtéz 31
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s celoevropskym chapanim demokracie. Vzhledem k prohlasenim jeho vidct, kdy jim nebranily
ani lidské obé&ti v rdmci ,,cesty miru ¢i cesty krve®, Refah Partisi se nezdrahala zasdhnout do
lidskych prav, a to prav na zivot, svobodu vyznani ¢i vefejnou bezpecnost. Z toho vyplyva, ze je
splnén 1 ctvrty krok posuzovani ESLP, protoZe legitimni cil, tady ochrana svobod a cill

demokratické spolecnosti, je zjevny.

Poslednim krokem je nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti. Nejdiiv tedy podle
vyse uvedeného rozdéleni, zda zasah odpovida a) naléhavé spolecenské potiebé a (b) zasah byl
proporcionalni. V otazkéch proporcionality ESLP nasledoval argumentaci tureckého tstavniho
soudu, ktery ve svém rozsudku tvrdil, ze rozpusSténi politické strany a zakaz vykonavani politické
odpovédnosti viidctiim té politické strany je drastické opatfeni a opatfeni takové povahy mtize byt
spolecenskou potrebu a fakt, ze do posuzovani pfimétenosti zasahu patii i faktory jako povaha
a zavaznost zasahu. ESLP zde rozebira jednotlivé projevy vudct strany, zapojeni do nékterych
politickych cinnosti a shledava, ze zdsah nelze povazovat za nepfiméfeny a tyto ¢innosti Soud
shledava zjevné nedemokratické. Pokud jde o bezprostiednost jednani, coz je nejvétsi problém
v ramci algoritmu ESLP, vyjadfil se zde takto: ,,stat miize s ohledem na to, Ze sama pluralita
myslenek a stran je inherentnim prvkem demokracie, zabranit realizaci politického projektu,
neslucitelného s normami Umluvy, diive, nez bude uveden do praxe konkrétnimi akty, jez mohou
ohrozit obcansky smir a demokraticky rezim v zemi.«®

ESLP tak judikoval velmi dilezité pravidlo, a to, ze stat nemusi cekat az na konkrétni
ohrozujici akt politické strany, v tomto piipadé nasilné prevzeti vlady dzihadem ¢i jinym
protizakonnym zpisobem, ale staci, pokud politickéd strana dojde do faze, kdy redln¢ hrozi, ze
k tomuto kroku miize dojit, a stdit ma tedy pravo v tomto piipad¢ intervenovat a rozpusténi strany
je preventivnim krokem. Postup se zda byt logicky. Cekat do chvile, kdy nova vlada nastoli
diktaturu jednoho nabozenstvi ¢i jednoho politického vyznani, zméni ¢i zrusi zakladni zékony
nebo Ustavu té zem¢, neni moudré, protoze pak je Cinnost té které politické strany ,,legalni*
anova vlada se da maximaln¢ svrhnout, v hor§im ptfipadé obcanskou valkou, v lepsim piipadé

sametovou revoluci. Na tu se ale ¢eka i Ctyficet let...

38 Tamtéz 38
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K této situaci by mohlo dojit i v piipad¢ Refah Partisi. Mé¢la vétSinu v parlamentu, a tak
jeji nedemokraticky program (viz vySe) bylo nutno ,zlikvidovat® preventivné. K otazce
pricitatelnosti jednani se ESLP vyjadril pravidlem, Ze i projevy predsedy ¢i jiného nejvyssiho
piedstavitele politické strany se pficitaji celé strané vzdy a projevy ostatnich vidcl a lokalnich
politikii potud, pokud se od nich strana sama vefejné nedistancuje’®. Déle, e st&Zejni pro
posuzovani jednani strany a jejich ¢lenll jsou jeji stanovy, program, stejné jako jejich projevy
a ucast na urcitych akcich. V ptipadé Refah Partisi jejich jednotliva vystoupeni vidcl vcetné

lokalnich politikii (diikazy uvedené v rozsudku) se strané zjevné pticist daji.

Kauza Refah Partisi je dost specifickd, protoZe u ni $lo hlavné o prosazovani naboZenstvi
a Turecko je zemi, jejiz podstata je na naboZenstvi vystavéna a pro vetejny prostor je nabozenstvi
zakladnim kamenem spolecnosti, byt se jedna o piisn¢ sekularni stat. Zde ESLP vyikl dilezita
pravidla, zdtraznil a poprvé urcil, jakym zptisobem bude v ptipad¢ rozpousténi politickych stran
postupovat, vyty¢il meze, ve kterych miize stat zasahovat a v neposledni fadé také pomohl pfii
aplikaci ¢lankd Umluvy, a to zejména &lanku 9., 10., 11. a 17. EULP. TudiZ ochrana svobody
nabozenstvi a svoboda projevu, ochrana prava shromazd'ovaciho a sdruzovaciho a aplikace
zakazu zneuziti prav. Z testu, zda byly splnény vSechny podminky, je zjevné, ze soud shledal, ze
vSechna kritéria pro rozpusténi politické strany byla splnéna a neshledal, ze k poruseni ¢l. 11.

EULP doslo.
Batasuna a Batasuna

Tato kauza pivodem ze Spanélska je druhym piikladem, kdy ESLP rozhodl, Ze
rozpusténim politické strany nedoslo k poruseni Umluvy. Na rozdil od Refah partisi je Batasuna
mnohem bliz§i evropské problematice, protoze se blize dotyka oblasti politickych stran,
z hlediska nacionalismu a nasili, nezli ndbozenstvi. A tak méa i blize k ¢eské kauze rozpusténi
Délnické strany. Na druhou stranu se v piipadé Batasuna jedna o propojeni s terorismem, ktery je
na pomysiném Zzebficku spolecenskych probléml nad rasismem ¢i ohrozenim naboZzenskych
mensin, protoze terorismus se bezprostiedn¢ dotyka hlavné ohrozeni lidského Zivota, ktery by
m¢él pozivat nejvyssi ochrany. Snad i proto stoji vétSinou pravo na zivot v prvnich ¢lancich ¢i

hlavach nérodnich tustav. Nejspi§ i pro tento divod pravé propojeni Batasuny s teroristickou

39 Tamtéz
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skupinou ETA byl hlavni divod pro rozpusténi této politické strany, a to jak v ivahach Spanélské
vlady, tak ESLP. Tady vidime velmi podobny vztah u nasi Délnické strany, které¢ NSS musel také

prokéazat provdzanost mezi stranou a extremistickymi organizacemi.

gpanélsko dlouho s Batasunou ,zatoCit“ nemohlo, protoze u nich zadny zakon
o rozpusténi politickych stran do roku 2002 nebyl a tamni zdkonodarci ho vytvofili pravé proto,
aby byla Batasun¢ ucinéna pftitrz. ESLP zde judikoval dualezité¢ pravidlo, a to v problematice
pficitatelnosti stran&, kdy se soud ztotoznil s argumentaci soudii ve Spanélsku, které to, Ze nékdo
odmitne odsoudit nasili, povazovaly vlastné¢ za podporu terorismu, a¢ vefejné¢ nevyjadienou.
Hlavné v piipadé, kdy se vsechny politické strany ve Spanélsku veiejné od ¢innosti organizace
ETA distancovaly a odsuzovaly jeji teroristické utoky. ESLP v rozsudku v bod¢ 88 jesté dodal, ze
chovéni politikii ve vétSin€é piipadi zahrnuje nejen jejich jednani navenek a vefejné projevy,
nybrz taktéz i za ptiznacnych okolnosti i jejich opomenuti ¢i ml¢eni, které mohou ve skutecnosti
znamenat uchopeni pozice a lze o nich hovofit stejné jako o vyslovné podpote.*’ Dalsi shodu
s ptipadem Dé&lnické strany lze vidét v ucasti predstavitelti na demonstracich, které vznikly pod
hlavi¢kou organizace ETA, uznavani ¢lent organizace ETA jako Cestnych obCant v nékterych
meéstech, vjejichz cele stal Clen ¢i sympatizant politické strany stézovateld a odkaz

. , , , , . . ., 41
na internetovych strankach Batasuny na zakdzanou organizaci Gestoras Pro-Amnistia.

Batasuna stejn¢ jako Refah namitala poruseni ¢lanku 11, ktery soud nedovodil, a naopak
vyargumentoval jeden zpozadavkl ,naléhavosti spoleCenské potfeby pravé vyse popsanou
pficitatelnosti a dlouhodobé trvajici situaci v ramci baskického terorismu. David Kosaf se
k problematice Batasuny vyjadiil tak, ,,ze klicové byly specifické historicko - politické zkusSenosti
Spanélska s baskickym terorismem. To ale bohuZel neresi problém spocivajici v tom, Ze pokud
existuji dva subjekty usilujici o stejny cil (politicka strana Batasuna na jedné strané a ETA
na strané druhé a soudy rozpusti ten méné radikalni, tak hrozi, Ze se jeho priznivci prikloni
k tomu radikaInéjsimu, nebot Zadnou jinou platformu pro realizaci svych cilii nemaji.“** Toto

tvrzeni ale neni UpIn€ namisté, protoze zaprvé ETA neni parlamentni stranou a je organizaci,

ktera je zakazana prave pro jeji extremistickou a teroristickou povahu, a za druhé nechat stranu

0 Rozsudek ESLP ze dne 30. Gervna 2009 ve véci Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, sp. zn. 25803/04 a
25817/04.
! Tamtéz
*2 KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence, 2009, &. 7, 42 s.
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fungovat jen pro obavu, ze jeji ptivrzenci prejdou k té radikalnéjsi, je bezhlava tolerance. Vzdyt’
tato benevolence by znamenala zradikalizovani celé politické scény, kdy ty méné radikélni
nazory by byly tolerované, protoze jak je vySe popsano jinymi slovy, ml¢eni je v tomto pfipadé
,tichy souhlas“. Pokud by se tedy Spanélsko, potazmo jeho vlada, neozvalo a situaci s Batasunou

a jemu podobnymi by netesilo, projevilo by tim souhlas s extremismem.

Oba dva ptipady rozpusténi politickych stran jsou specifické pro svoji odliSnou povahu.
Zkracené tedy u prvni Slo o uchopeni moci ,,jednim nébozenstvim at’ to stoji, co to stoji
a v druhém pftipade Slo o propojeni s militantni skupinou, kterd ma na svédomi stovky lidskych
obéti. Vzhledem k tomu, 7e ESLP posoudil soulad s EULP zatim pouze v téchto dvou piipadech
(to neznamena, Ze jiné strany v Evropé rozpustény nebyly, ale k Soudu jejich kauzy nedorazily,
nebo je posoudily jiné instituce. Naptiklad rozpusténi tzv. korsického hnuti pro sebeurceni ve
Francii nebo Sozialistische Reichspartei v Némecku)* nechava evropska judikatura zatim velky
prostor pro tvahu, neboli margin of appreciation, jednotlivym statim, které mohou byt v tomto
ohledu pfisnéjsi 1 benevolentnéjsi v piipadech, které nelze pod tato dvé rozhodnuti podradit.
Soudy jednotlivych stati tak mohou uplatnit vyjimky z¢lanku 11, odst. 2, ale musi byt
v individudlnich pfipadech vyklddany velmi omezené a pouze ,pifesvédcivé a neuprosné
zévazné“ ditvody mohou ziskat kladny posudek od ESLP.** 1 tak ale ESLP v n&kterych aspektech
,udélal jasno* nebo spise jasnéji, kdyz jako zéklad pro svoje rozhodnuti zkouma vySe zminénou
1) pricitatelnost jednani ¢lenu strany, 2) rozpor se zakonem a s demokratickou spole¢nosti

a 3) bezprostirednost ohroZeni demokratické spolec¢nosti.

Z judikatury dale vyplyva, ze ¢lanky EULP by mély byt vykladany restriktivné vzhledem
k delikatnosti a privilegovanosti politickych stran, kterd znamena jejich zvySenou ochranu proti
zasahiim ze strany statii. Opak je ale pravdou, protoze jak ¢lanky, tak jejich komentafe jsou
z logiky véci pojaté co nejobecnéji a jsou plné neurcitych pravnich pojmu, které davaji volnost
soudiim v jejich uvaze v tom kterém ptipad¢. Stejné plisobi i podminky, které soud musi zkoumat
pii rozpousténi politickych stran vCetné vyse uvedeného pétibodového algoritmu. Tento systém je

ale nejlepsi mozny, jaky v dnesSni spoleCnosti mize existovat. Divéra v instituce jako jsou

43 Ly
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* Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1998, ve véci Socialisticka strana a dal3i proti Turecku, sp. zn. 21237/93.
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narodni ustavni ¢i nejvyssi soudy, nebo na vyssi urovni ESLP a v jejich nestranné zdkonné
stanovisko, které nese ty nejvyssi hodnoty, jako je demokracie, ochrana zakladnich lidskych prav
a svobod jako pravo na zivot, pravo na svobodu vyznani, svobodu projevu, které jsou zaruceny
vSem a bez rozdilu barvy pleti nebo ndbozenského vyznani, musi panovat naptic¢ celou Evropou.
A pokud narodni soudy nejvyssi instance selzou, je tu stdle ESLP, ktery onu davéru

v demokratické soudnictvi v Evrop€ musi vratit.

Nezbyva tedy nez vusudek ESLP véfit, byt neobjasniuje kazdy detail problematiky

rozpousténi politickych stran a ¢asto zdiivodnéni jednotlivych aspektt je v jeho rezii.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, jakym zptisobem by mél postupovat narodni soud pii
procesu rozpousténi politické strany. V prvni fadé je nutné fidit se EULP, dale pak judikaturou
ESLP, ktery jako zakladni kdmen své rozhodovaci &innosti EULP stavi. Pro tsp&$nost své
rozhodovaci ¢innosti musi narodni soudy postupovat podle nékolika kritérii, a to zkoumat, zda
projednavany piipad spadd pod ¢lanek EULP, zda §lo o zasah do lidskych prav, zaruéenych
Umluvou, zda zasah ze strany stitu je vsouladu se zdkonem, zda sleduje legitimni cile
a v neposledni fad¢, jestli je nezbytny v demokratické spolecnosti. Pokud dojde narodni soud
k zavéru, ze tyto podminky spliluje, je nutné déle zkoumat, zda pro demokratickou spolecnost
predstavuje bezprosttedni hrozbu, zda jednotliva jednani predstavitelll strany jsou pricitatelna
k jednéani stran¢ a tvoii celek, ktery se demokratické spolecnosti pfi¢i. Protoze dikce ESLP je
tvofena zejména neurcitymi pravnimi pojmy, je nutno je vykladat restriktivné, ackoli jejich velka
obecnost dovoluje narodnim soudiim volnost v ivaze. Do jaké miry NSS nasleduje Umluvu
a judikaturu ESLP a do jaké miry vyuziva svoje ,,volné pole piisobnosti* pfi pouziti ceské pravni

upravy, a zda se Ceska pravni Giprava tidi tou evropskou, popisuji nasledujici kapitoly.
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4. Zakonné vymezeni rozpousténi politickych stran v Ceské
republice

Jak bylo jiz vyse zminéno, CR je ¢lenem Rady Evropy a je signatdafem EULP, je povinna
se touto Umluvou a judikaturou ESLP fidit, proto se principy z evropské trovné pienesly i do
Ceské pravni Upravy. I u nas je mozné zasahovat do prava politickych stran pouze na zaklade
zakona a v mife nezbytn¢€ nutné. Pravni ramec, kdy k tomuto zasahu, tedy k rozpusténi politické

strany, mize dojit, je popsan v této kapitole.

4.1. Zakonna tiprava v Ustavnim poradku a v Zakonu o sdruZovani
v politickych stranach

Rozpusténi politickych stran upravuje vyslovné Zékon o sdruzovani v politickych

stranach (dale ,,ZPolS*), ktery rozviji obecné principy, které jsou zakotveny v Ustavé a LZPS.

V Ustavé je zakotveni politickych stran v &l. 5. Tento &lanek vyjadiuje samotnou podstatu
politického systému nasi zemé. Zakladnim stavebnim kamenem tohoto systému je volnd soutéz
svobodnych a dobrovolné vzniklych politickych stran, které maji v ucté a respektuji zakladni
zasady demokratické spoleCnosti a odmitaji nasili jako prostfedek k prosazeni svych zajmi.
Ustava tak zakotvuje politické strany do ustavniho systému CR a piiznava jim nezastupitelnou
tlohu v tomto systému.*’ Strany nemohou prosazovat své zajmy nasilnym zpisobem, protoZe
tento prostfedek je zjevné nedemokraticky a hlavné se nachazi mimo lidskopravni rovinu, kterou
Ustava a Listina zaru¢uje. Zakladni demokratické principy, jak jsou zminény vyse, nalezneme jiz
v preambuli, kde lidska dastojnost a svoboda je nedotknutelnou hodnotou, stejné jako ucta
k lidskym praviim a zadsadam. Tato lidska prava a zasady jsou rozvijeny v jednotlivych ¢lancich
Ustavy a Listiny, z ¢ehoZ jasné vyplyva, ze pokud politicka strana porusi ustanoveni v Ustavé ¢

LZPS, stoji mimo ochranu, kterou Ustava a LZPS politickym stranam zarucuje.

V Listing je rozpousténi politickych stran upraveno v ¢lanku 20, kde na rozdil od Ustavy
nalezneme jak pravo svobodné se sdruzovat v politickych stranach, tak limita¢ni klauzuli, kde

podle odst. 3 vykon téchto prav Ize omezit jen v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize to je

3 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 61
s.
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v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpeCnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti
a vefejného poradku, predchazeni trestnym cinim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
Pravo sdruzovaci z pohledu ¢eské LZPS je dopodrobna rozebrano v ptredchozich kapitolach, je
ale nutné zde shrnout Gpravu, kterd je sté¢zejni pro vyklad zakonné Upravy a z predchozich kapitol
vyplyva: Uprava sdruzovani je zakotvena tedy v ¢l. 20 LZPS lze ho omezit pouze na zakladé
zédkona a pii ochran¢ vefejného poradku, zdravi, bezpe€nosti, a to restriktivné jen v ptipadé
nezbytnosti pro demokratickou spolecnost. Hrozba pro demokratickou spole¢nost musi byt
natolik silnd, aby zdsah do prava sdruzovaciho legitimizovala. Vztah mezi zdsahem do prava

sdruZovat se a nutnosti zdsahu proto musi byt striktn€ proporcionalni.

Po rozebrani obecnych ustavnich limitd, které zarucuje LZPS, se lze presunout jiz
k Zékonu o sdruzovéani v politickych stranach. V tomto jsou taxativné stanoveny konkrétni
divody a podminky pro rozpusténi politickych stran, které ale ve své podstaté cti obecné principy

dané ¢eskym tstavnim poradkem.

ZPolS stavi rozpousténi politickych stran do dvou rovin. Prvni rovinou je vycet
nedovolenych cinnosti politickych stran, ktery nalezneme v ZPolS v §4 a §5. Tykaji se hlavné
kolize na lidskopravni nebo ustavni Grovni, tj. nezakonné ideologie, nedemokratického chovani,
stietu vykonu politickych stran a statni moci, jakozto zasahovani politickych stran do soukromé,
potazmo pracovnépravni sféry. Druhou rovinou je poruSovani zdkona pii hospodateni politickych

stran.

4.2. Limity dle ZPolS, ve kterych je uvedena nedovolena ¢innost stran

e Porusovani Ustavy a zikonii
Porusovani ustavy a zakoni je nutné s ohledem na svou obecnost a §ifi pojimat jako jakousi
sbérnou kategorii, do které 1ze zahrnout vSechna mozna jednéni, které nenapliiuji divody c¢i
znaky jiné. Proto je tfeba dbat zvySené opatrnosti u tohoto ustanoveni a snazit se ho vykladat
s ohledem k jeho tcelu a nikoliv doslovné, tedy snazit se zabranit existenci politickych stran ¢i
hnuti, které by zamé&rné& poruSovaly pravidla ptsobeni politickych stran v na$i zemi.*® Z toho

vyplyva, Ze poruseni je tfeba vykladat restriktivné pravé pro svoji obecnou povahu. ,, Nejvice se

4 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. 77 s.

28



porusovani zakona ma vztahovat na ZPolS a v nem stanovené podminky existence a cinnosti
politickych stran. Porusovani ustanoveni v tomto a souvisejicich zdakonech pak bude zpravidla

v v ’ v ’ ’ o o ’ .. ’ 47
vzdy povazovano za porusSeni zakonii ve smyslu tohoto diivodu zdakazu politické strany.

Z vykladu slova ,,poruSovani* Ize také dovodit, ze se zde nebude jednat o jedno poruseni zdkona
nebo zakond, ale pro naplnéni tohoto jednéni bude potieba opakovanost jednani nebo kontinualni

- 48
¢innost.

e Strany jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu
Demokratickym zakladem statu je predevsim demokraticka vlada, svobodné volby, dodrzovani
zékladnich prav a svobod. V Evropé je pojem ,,diktatura® velmi citlivé téma, protoze at’ uz se
jednalo o nacisticky rezim v Némecku, faSisticky v Italii nebo socialisticky v Rusku, Evropu to
zasahlo fatdln€. I ESLP bere v potaz geopolitickou situaci a historii jako bernou minci, protoze
lze obecné konstatovat, ze ochrana politickych stran pted jejich rozpuSténim je ze strany ESLP
znaéné nizka. EULP stanovi pouze jakysi minimalni standard ochrany lidskych prav a soudy
mohou nad rdmec tohoto standardu pfiznavat ochranu vyssi, tj. stanovit ptisnéjsi kritéria pro
zésah do &innosti politickych stran.* Jeden z divodil se nabizi, a to pravé historické méfitko,
které Evropu v ramci totalitnich rezimt postihlo. Obava sileni extremismu, at’ uz pravicového
nebo levicového, je v evropskych zemich stéle citit a neni se ¢emu divit. Vidina dalSich Hitlert,
Mussolini nebo Stalinti dési kazdého demokraticky mysliciho ¢lovéka. I proto snad ESLP dava
takovy prostor staitim pro ,zlikvidovani® extremistickych a totalitnich ndznak nékterych
politickych stran jiz v zarodku. Tedy principem prevence, kdy stat nemusi poseckat do chvile,
kdy né&jaké hnuti ¢i politickd strana se nedemokraticky zmocni vlady. Strana naplni tento znak
ve chvili, kdy se bude naptiklad snaZzit nastolit nacisticky, faSisticky nebo jinak extremisticky

rezim nebo bude prosazovat jiny rezim, ktery tkvi v popirdni lidskych prav a svobod. Viz vyse.

e Strany majici nedemokratické stanovy ¢i nedemokraticky zvolené organy
Pokud se né¢jaka strana chce aktivné podilet v demokratickém politickém zivoté dané zemé¢, kde

je dodrzovana demokraticka hierarchie, musi i ona sama mit zakladajici dokument v souladu

47 L
Tamtéz
8 CERNY, Petr. Zdikaz politické strany [online]. ipravnik.cz, 8. listopadu 2008. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupow/art_5436/zakaz-politicke-strany.aspx>.
* KOSAR, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran, Jurisprudence, 2009, &. 7, 43 s.
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s demokratickymi principy daného statu. Nutnost demokratického zakladu samotné strany je
nasnadég, protoze pokud by se ve stanovach strany objevilo kupiikladu: ,,Do na$i strany Bila krasa
maji zdkaz vstoupit Romové, muslimové a homosexudlové®, porusuje tim zékladni lidska prava
jeste, nez se vubec zacne podilet na politice stditu a podnécuje k nedemokratickému chovani
obCany na$i zemé. Jeji ¢lenové musi mit moZznost opakované volit své piedstavitele svobodné,
svoji volbou maji moc ovliviiovat smér, kterym se strana bude ubirat a prostfednictvim svych
zéstupcii nebo piimo schvalovat stanovy a jiné organizaéni dokumenty.”® Jeji demokraticky
zvolené organy musi mit hierarchickou strukturu, nesmi byt veSkeré pisobeni strany v rukou

jednotlivee a. veskeré jeji jednani musi podléhat kontrole organu, ktery je k tomu odpovédny.”!

e Strany smérujici k uchopeni a drZeni moci zamezujici druhym stranam a hnutim
uchazet se ustavnimi prostiedky o moc

V tvodu této kapitoly je uvedeno znéni ¢l. 5 Ustavy, ve kterém je zakotvena volnd soutdz
politickych stran, které respektuji zakladni demokratické principy a odmitaji nasili jako
prostiedek k prosazovani svych zajmui. A¢ se strany snazi k ziskani co nejvétsiho poctu volict
a jejich cilem je co nejveétsi mozné obsazeni , kiesel®, a ovliviiovat tak politické smetovani statu,
musi tak Cinit jen prostiedky, které jsou v souladu se zakonem. Strany se nesmi snazit napiiklad
pohrizkami Gjmy na zdravi ostatnim strandm zamezit v ziskani co nejvétSiho poctu volict

a mandatt ve volbach. Jde to kuptikladu i nenasilnou formou, a to ,,koblihou ¢i kvétinou®.

e Strany smérujici k potlaceni rovnopravnosti ob¢ani
Tento bod balancuje na ,,tenkém ledu® diskriminace. Hovorime-li o diskriminaci, nerozumime tim
Jjakékoliv rozlisovani, ale rozliSovani néjakym zpiisobem negativni, rozliseni zatézZujici urcitou
skupinu osob, at’ jiz s ohledem na zakdzané kritérium nebo s ohledem na zpiisob, jakym je tohoto
rozliSovdni dosahovino nebo jak je v praxi realizovino (zakdzany icel, svévolnost, apod.).>*
Diskriminace v ¢eském pravnim fadu je zakdzana a tento zdkaz se zarucuje v ¢l. 3 LZPS, kde
prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, piislusnosti

k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni a nikomu nesmi byt

50 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. 78 s.
St l}OTH, J. K pravni povaze clenstvi v politické strané. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11-12, s. 88.
52 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. 79 s.
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zpusobena jma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod. V tomto ¢lanku je
tedy zakotven obecny princip rovnosti jednotlivcl. Pravé na diskriminaci osob na zéklad¢ jejich
barvy pleti, ptivodu, vyznani atd. byla zalozena napiiklad nacisticka ideologie a sméiuji k ni 1
dnes$ni neonacistické proudy napii¢ celou Evropou. Je ale otdzkou, zda rovnopravnost obcas
nevede k diskriminaci. Aktudlni téma je napiiklad noSeni Satka (hidzdbu) do Skol, tedy téma
tykajici se muslimskych divek.”® Zrovnopravnéni, tedy to, Ze zadna z divek do $koly $atek pro
zahaleni obliCeje nosit nemize, z druhého pohledu pravé muslimské divky mize diskriminovat.
Politickd strana proto tuto podminku naplni, pokud napiiklad jeji program bude sméfovat

k zdkazu muslimt studovat na Skolach, zastavat vetejné funkce, atd.

e Strany, jejichZ program nebo ¢innost ohroZuje mravnost, vefejny poradek nebo
pravo a svobodu obc¢anu

Mravnost se v tomto pfipad¢ da chapat jako rozpor s dobrymi mravy, ktery je stejné jako vefejny
poradek neurcitym pravnim pojmem. ESLP se k tomuto vyjadfil v kauze Hashman a Harrupova
vs. Spojené kralovstvi™*, kde uvedl, e chovani v rozporu s dobrymi mravy lze v britském pravu
definovat jako chovani ¢i jednani, kteréje zvétsi miry Spatné nez dobré podle ndzoru
spoluobcanti doty¢ného v daném misté a case. Pokud se ma tedy hodnotit jisté jednani jako
jednéni v rozporu s dobrymi mravy nebo porusujici vetejny potradek, musi byt dané osobé¢ jasné,
7e svym jednanim vyvola ¢ miiZe vyvolat vefejné pohorseni.” Z této pravni véty je patrné, Ze
pro ESLP je dulezit¢ méfitko vétSiny, tedy pokud veétSin€ obyvatel se zda urcité jednani
,primeétené™, o rozpor s dobrymi mravy se nejedna. Tento vyrok ESLP umoznuje pruznost
dobrych mravl, protoze s vyvojem spolecnosti (i kdyz podle nékterych spiSe upadek moralky
spole¢nosti) se urcité hodnoty a tabu méni na spolecensky bézné.
Dobré mravy se dekddu od dekddy méni, a pokud chtéji soudy drzet krok a reagovat na
spoledensky ,,pokrok®, museji se v uréitém méfitku rigidnich pravidel zbavit. Cesky NS v tomto
ohledu také neni pozadu a vyjadfil se k problematice dobrych mravii podobné jako ESLP:

wednani v rozporu s dobrymi mravy, by pak mohlo byt definované jako jednani, které

3 DLOUHA, Lucie. Dohra Sdtkii. Reditelka $koly chystd Zalobu na Sabatovou [online]. tyden.cz,

18. zaii 2014 [cit. 18. zafi 2014]. Dostupné na <www.tyden.cz/rubriky/domaci/dohra-satku-reditelka-skoly-chysta-
zalobu-na-sabatovou_318608.html#.VCPudpR vJK>.

** Nélez evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu1999, sp. zn. 25594/94.

55 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. s. 81-82.

31



nerespektuje néekterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, které se v
historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnosti, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.“>® Déle charakterizoval
NS dobré mravy, Ze dobré mravy jsou méfitkem hodnoceni jednotlivych specifickych situaci
odpovidajicim obecné vetejnosti uzndvanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti, kdyz, pokud na to nahlizime z hlediska ust. § 3
odst. 1 ob¢. Zak., maji funkci ptedevsim interpretaéni.’’

Pokud jde o ohrozeni prav a svobod obcantl, jedna se zde o zasah do prav zaruenych v LZPS.
V tomto bod¢ ale neni nutné prava a svobody porusit, ale staci jejich ohrozeni, tedy zptsobilost
toto poruseni vyvolat.

Dalsi problematika dobrych mravi se tyka samotné politické soutéZe. V kauze Nadvornik US™
trefn¢ zminil, ze fair play v politické soutézi by napomohla dohoda mezi stranami v ramci
pfedvolebniho boje a zajiSténi nezavislého ,rozhodc¢iho®, ktery by posuzoval korektnost
a mravnost. Jako dal§i instrument nalez poukazuje na vyhodu etického kodexu pro volebni
kampané nebo Cestné prohlaseni kandidatti, volebni zdkonodarce se timto ale zel bohu nezabyva

a chybi i volebni organ, ktery by se flexibilné problematikou fair play v kampanich vénoval.

e Strany, které nesméji vykonavat funkce statnich organi, ani tyto organy nahrazovat
V LZPS ¢l. 20 odst. 4 je zakotveno oddéleni politickych stran od statu. Tim je na jedné strané
zarucena ochrana politickych stran, protoze statni organy se tak nemohou vméSovat do vnitinich
zalezitosti politickych stran. Na druhé strané tento princip dava zaruku, Ze nenastane diktatura
jedné politické strany.
Pokud by napftiklad jedna strana figurovala ve vSech statnich orgénech, doslo by de facto ke
slouceni moci a délba moci je jednim ze zakladnich kament demokraticky fungujici spole¢nosti.
Vypustila by se prakticky veskera politicka debata, protoze by nebylo s kym tu debatu a dialogy
vést. V minulosti totiz spojeni politické strany a statu znamenalo vladu diktatury a dodnes je tak
vnimano, hlavné v Cesku, kde prakticky za socialismu pluralita stran neexistovala, vedouci byla
pouze KSC a se zlou se potazal, kdo se ozval proti rezimu. Stejné fungovala i NSDAP za

nacistického Némecka.

> Tamtéz 82
>7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002.
¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. PLUS 73/04.
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Pokud by statu vladla jen jedna strana, prosazovala by pouze své politické zajmy, které by Casto
mohly postradat zdjem demokratické vétSiny. Protoze by neméla konkurenci v ramci plurality

politickych stran, neméla by ani brzdy, ani bic.

e Strany, které nesméji ridit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou
jejich ¢leny

Tento bod z Casti souvisi s tim pfedchozim, protoze pokud bychom pfipustili diktat politické
strany statnim orgdntim, ocitli bychom se opét ve staté¢ jedné politické strany, kde by chybéla
tolikrat zminéna volné soutéz a pluralita politickych stran a stat by se ocitl mimo demokracii.
Clenstvi v politické strané je dobrovolné, &len strany miize kdykoli ze strany vystoupit. Tuto
moznost ukladd ZPolS v §3. Ukladat povinnosti jinym osobam mize jen stat, je k tomu
legitimizovan, na rozdil od politické strany. V piipad¢ ukladadni povinnosti 1 jinym osobam by

zastavaly moc statu a jejich jednani by kolidovalo i s pfedchozim znakem.

e Strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji zfizovat ozbrojené slozky
Strany nemohou zakladat ozbrojené slozky, protoze tuto ulohu sehravaji bezpecnostni sbory
Ceské republiky. Pokud by strany zalozily ozbrojené slozky, porusily by tim §5 ZPolS a ¢l. 5
Ustavy, protoze podle Ustavy strany musi respektovat demokratické principy a musi odmitat
nasili jako prostfedek k prosazovani svych z4jmu a cili. V tomto piipadé nezéalezi na tom, zda
Clenové strany maji zbrané zaregistrované a vlastni je fadné. Dilezita je zde organizace slozek,

a pokud zadné ozbrojené slozky neorganizuji, ve vlastnéni zbran¢ jim nikdo nebrani.

e Strany organizované na jiném neZ izemnim principu, napriklad na pracovistich
Politické strany maji povinnost fungovat na uzemnim principu. Politicka strana by tak méla
a musi byt oteviena vSem obCaniim za jasn¢ a srozumitelné uréenych pravidel pro piijeti. Tato
pravidla zaroveil musi byt vsouladu s demokratickymi principy. Neutralnim principem
organizace politické strany (jeji vnitini struktury) je prave jeji princip izemni. Politické strany se
mohou ve svém programu predevS§im zaméfit na konkrétni okruhy zalezitosti, kterym davaji

jasnou prioritu, a pokusit se nalézt jejich feSeni spravedlivé z pohledu vrstvy obyvatel, na kterou
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se chtéji zamétit, takze se stanou pro tuto vrstvu ¢i skupinu obyvatel pfitazlivéjSimi. Nemohou
viak Zadnou vrstvu & skupinu reprezentovat tak, Ze ziistane uzaviena jinym.”’

Zakaz organizovat politické¢ strany na pracovistich je vyslovné uveden v ZPolS a byl to
pravdépodobné dusledek predlistopadového rezimu, a proto hned po revoluci bylo toto pravidlo
zdkonn¢ zakotveno. Nejen obava z diktdtu politické strany na poli pracovnim je divodem

odd¢leni politické strany a pracoviste.

4.3 PoruSovani zakona hospodarenim politickych stran

Tradicnim a nejcastéjSim divodem neplnéni hospodarskych povinnosti je povinnost
odevzdavat kazdorocné do prvniho dubna poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu
o hospodafeni strany. Tim ma dojit k zprithlednéni finan¢nich operaci uvnitf 1 vné strany a jeji
financovani, které uklada ZPolS. Podle NSS je vyro¢ni zprava obsahujici i zpravu auditora
o ucetni uzavérce nastrojem, ktery zaruuje transparentnost a otevienost.”’ Pokud strana tuto
povinnost porusi, mize vlada podat navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Nejvys$Simu
spravnimu soudu. Aby se nesplnéni povinnosti odevzdat vyro¢ni zpravu stalo divodem
k rozpusténi, judikoval US opakovanost a trvalost této &innosti jako dalii nebo 1épe feceno

[ 24 o

, v v 7 ’ . s 61
zavaznéjsi zpusob poruseni zdkonnych povinnosti.

K transparentnosti vedeni Ucetnictvi, financovani a zamezeni korupce ma pfispét i novela
ZPolS, ktera podrobnéji stanovi piijmy a vydaje ve vyro¢ni finan¢ni zprave, ptibude povinnost
dokladat financovani volebni kampané. Dohlizejicim Gfadem by nové mél byt Urad pro dohled

nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti.®

4.4. Procesni kritéria

Procesni kriteria pro rozpusténi politické strany se nachazi v §14 - §15 ZpolS, kdy stranu
muiZe rozpustit pouze Nejvyssi spravni soud a navrh na rozpuiténi podava vlada. Cini tak ve
tiicetidenni 1htté od doby, kdy ji dojde podnét. Pokud tak vlada neucini, mize podat navrh na

rozpusténi prezident, ¢imz nebere vladé moznost podat ndvrh i po skon¢eni zakonné lhity.

59 CERNY, Petr. Prdvni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. 86 s.

59 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Dubna 2005, &j. Pst 2/2003 — 69.

®' Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995, sp. zn. P1. US 26/94.

62 Hospodareni stran ma byt prithlednéjsi [online]. vlada.cz, 4. ledna 2013. Dostupné na
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/hospodareni-stran-ma-byt-pruhlednejsi-102270.
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Ve svétle tématu této prace zde nebudou rozebrany aspekty dalSich procesnich podminek
pro jejich mens$i vyznam, naopak Ceské judikatufe bude vénovana cela pfisti kapitola, protoze se
jedné o jadro problematiky rozpousténi politickych stran u nas. Nésledujici kapitola, kterd se
vénuje Ceské judikatute, ukaze, jakym zptisobem nasleduje Nejvyssi spravni soud ESLP, do jaké
miry aplikuje Ustavni limity a limity dle ZPolS, a to ve dvou judikatech, které se oba tykaji

rozpusténi Délnické strany.
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5. Ceska judikatura k rozpousténi politickych stran

Ceska judikatura tykajici se problematiky rozpousténi politickych stran byla az do
poslednich let chud4, protoze se tykala pouze rozpusténi stran na zaklad¢ jejich opakovaného
poruSovani zdkona pii hospodateni, jak je popsano vySe. Ddle rozhodnuti NS o piechodu
piispévku na mandat v piipads zaniku politické strany® a konetn& NSS zpiesnil §15 ZPolS,
ktery se tyka ochranné doby ptfed volbami. V tomto druhém piipadé vznikly dva judikaty. Prvni
vztahnul ,,celostatnost™ voleb 1 na dopliujici senatni volby a druhy i na volby do Evropského
parlamentu.®® Nebyla ale 74dna judikatura, ktera by se tykala rozpuiténi na zakladé jejich
nedemokrati¢nosti a porusovani obecnych principti na politickou stranu, které zakotvuje §4-5
ZPolS a kter¢ byly popsany v ptedchozi kapitole. To se zménilo v roce 2009 a 2010, kdy se NSS
zabyval rozpuSténim Délnické strany, nejdiive prvnim vlddnim navrhem v roce 2009, ktery NSS
zamitl a vyty¢il mantinely pro rozpusténi politické strany a kone¢n¢ druhym vladdnim navrhem,
kterym doSlo k rozpusSténi Délnické strany. O tom, jak NSS postupoval a jak nasledoval

evropskou judikaturu a ¢eskou pravni upravu, pojednava nasledujici kapitola.

5.1 Prvni navrh ve véci rozpusténi Délnické strany

5.1.1. Kofeny Délnické strany

Dé¢lnické strana byla zaregistrovana dne 20. 12. 2002 a jeji Clenskou zékladnu tvofili

zejména byvaly ¢lenové republikanskych stran.

Dne 31. 5. 2003 byl zvolen ptedsedou strany Toma$ Vandas a v Cele strany setrval az do
rozpusténi DS NejvysSim spravnim soudem a jako jeji byvaly predseda podal také stiznost
k Ustavnimu soudu, ktery jednd jako druhd instance v pfipadé rozpusténi politickych stran.®®
Nejvétsi zlom v ramci pravicové profilace Délnické strany byl rok 2007, kdy se oteviela
neonacistickému proudu a navazala spolupraci organizacemi a hnutimi jako Autonomni

nacionalisté a Narodni odpor, které nebyly nikde organizovany a jiz svym programem a ucelem

83 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ervna 2006, sp. zn. Odo 344/2005.

6% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. Pst 12/2007 — 20, Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2004, sp. zn.Pst 12/2003 — 48.

% BASTL, Martin. a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.156 s.
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byly na prvni pohled pochybné.*®

NSS se otazkou téchto organizaci zabyval, protoze prokdzani spoluprace DS s Néarodnim
odporem (NO) nebo Autonomnimi neonacisty (AN) byla klicové pro rozpusténi DS, pfi
prokazani spoluprace by totiz Dé&lnickd strana poruSila vySe zminéna kritéria pro rozpusténi,
protoze obé dv€ hnuti potlacuji rovnopravnost a prava obcanli, a to nedemokratickymi

prosttedky. Proto jsou jejich popis a ¢innost kratce shrnuty i zde.
Narodni odpor

»INarodni odpor je neregistrovana radikalni neonacisticka organizace a diilezita soucast

. v . , ’ . . o« e ’ X 67
krajne pravicovych hnuti. No je fakticky synonymem pro neonacistickou scenu v CR.”” NO se stal
., vidci silou ceské militantni ultrapravice na prelomu tisicileti. Jeji clenové vytvorili ndsilnicka

komanda, kterd cilené vyrdzela do ulic napadat protivniky.«**

Autonomni neonacisté

Autonomni neonacisté vznikli za Ucelem obrody nacistického hnuti a nejsou pevné
napojeni na zddnou organizaci, coz skyta urcité¢ vyhody, a t€émi jsou hlavné autonomie. ,,Pokud
neexistuje organizace, nemiize byt logicky zakdzdna. Nevazanost umoZzZiuje vice volnosti

a kreativity v aktivitach a pFindsi podstatnou a potiebnou anonymitu.“”

Vyznamnym meznikem v historii strany se stal 17. listopad 2008, kdy probéhla
demonstrace v severoceském Janoveé. Tento den se plivodné nahlasena pokojna demonstrace
zménila v tzv. bitvu o Janov, kdy se stietli pfiznivci DS, NO a Autonomnich nacionalisti
s policii, ktera je odd&lovala od romskych byti a Romil, kteii zorganizovali protiakei.” Tento

a dalsi podnéty popsané dale byly hlavnim impulsem vlady, ktera jiz par dni po pochodu

% MARES, Miroslav, VEJVODOVA, Petra. Hospodaieni stran ma byt prithlednéjsi [online]. rexter.cz, 7. listopadu
2010. Dostupné na http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07>.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 31.

% MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister &

Principal a Centrum strategickych studii, 2003. 489 s.

% VEIVODOVA, Petra. Autonomni nacionalismus [online]. rexter.cz, 1. listopadu 2008. Dostupné na <
http://www.rexter.cz/autonomni-nacionalismus/2008/11/01/>.

" MARES, Miroslav. Délnicka strana: profil ceské pravicové extremistické strany [online]. rexter.cz, 7. listopadu
2010. Dostupné na <http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07>.
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na Janov, stalo se tak 24. 11. 2008, na zaklad¢ §15 ZPolS podala navrh na rozpusténi Délnické
strany. V navrhu vlada shrnula, ¢im je Délnicka strana a jaky je jeji program, kterého se Ize docist
ve stanovach strany. Dale nédvrh obsahuje argumentaci, pro¢ ma byt Délnicka strana rozpusténa

a ktera se déli na nékolik témat.

5.1.2. Vladni navrh na rozpusténi DS

1. Stézejni v argumentaci bylo prokazat propojeni Délnické strany a vySe zminénych
radikalnich organizaci. Argument vlady podpofila i zprava Policie CR, kde Policie potvrdila
spolupraci Délnické strany s NO a AN a zminila také povahu vSech tfech hnuti jako ptibuznou
ultranacionalistické scéné. BohuZel ale vlada propojeni s Narodnim odporem v ndvrhu zminila,
ale dal nerozvedla, coz se v zavéru ukazalo jako fatalni chyba, protoze byt NO 1 AN
extremistické jsou, je nutné prokazat napojeni Délnické strany nebo jejich ¢lent na tyto hnuti.

3Névrh Vlady Ceské republiky na rozpusténi Délnické strany ze dne 24. 11. 2008.”"

2. Dalsim dulezitym bodem bylo prokazat Délnické strané jeji nedemokratické cile, které
mély vyustit az v odstranéni demokratického zfizeni statu. Jako diikaz vlada predklada prohlaseni
Délnické strany na svych webovych strankach ze 17. fijna 2008*: vlada se v tomto bodé snazila

prokazat rozpor s vySe popsanym §4 ZPolS.

3. DS porusila §5 ShromZ, kdy neoznamovala konana shromazdéni ptislusnému uradu

a béhem shromazdéni musela zasdhnout Policie CR.

Vlada v tomto podani bohuzel neunesla dikazni bfemeno, ani biemeno tvrzeni, které na
ni v fizeni pted NSS lezi, a pro své tvrzeni neméla dostatek dikazi. Napiiklad neprokazala viibec
existenci Narodniho odporu, natoz jeho ¢innost. Na misté by bylo, pokud by vlada pozadovala
mensi zasah do sdruzovaciho prava naptiklad v podobé pozastaveni Cinnosti, ale rozpusténi
politické strany je ze strany soudu vénovan vétsi a ptisnéjsi prezkum. Vlada podcenila vyznam

vaznosti situace a nepfipravila svlij navrh precizné, i po né¢kolika vyzvani soudu nebyla schopna

" Navrh Viady Ceské republiky na rozpusténi Délnické strany [online]. nssoud.cz, 24. listopadu. 2008. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navrh _vlady CR.pdf>.

2 Ministerstvo vnitra podalo navrh na zruseni Délnické strany [online]. ihned.cz, 5. listopadu 2008. Dostupné na
<http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-29933030-ministerstvo-vnitra-podalo-navrh-na-zruseni-delnicke-strany>.
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doplnit diikazy, o které svoje tvrzeni opfe, proto soud rozhodl tak, Ze navrh zamitl.”

Podle Simi¢ka ale rozsudek Délnickd strana I (tedy v piipadé prvniho navrhu
mantinely, ve kterych se maji strany pohybovat, co je jesté v toleranci a co uz je ,,pfes caru®.
Soud v prvnim rozsudku poprvé optel rozpusténi politické strany o Ctyfi podminky, které museji
byt bezpodmine&né splndny, a tim i mustr, &eho se strany maji zdrzet.”* Jednotlivé podminky jsou
rozvedeny az v nasledujici kapitole, tedy v druhém vlddnim néavrhu, kdy vlada podle NSS své
bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni unesla, nicméné prvni rozsudek ve véci Délnické strany

vyty€il zakladni mantinely, pfi jejichz poruSeni je divod k rozpusténi politické strany:
a) Politicka strana se chovala protipravné,
b) toto protipravni chovani je strang pficitatelné,
c) pro demokraticky pravni stat dostatecné piedstavuje riziko bezprostiedni hrozby,

d) zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je pfiméteny sledovanému cili, tak aby
nebyla narusena proporcionalita mezi timto pravem a zdjmem spole¢nosti na ochrané

jinych hodnot”

5.2. Druhy navrh ve véci rozpusténi Délnické strany

Protoze si vlada uvédomila svoje pochybeni a protoze si byla védoma toho, ze jednani DS
priostiuje, podala v pofadi druhy navrh na rozpus§téni této strany. Stalo se tak 17. 9. 2009
a na rozdil od prvniho podani se nechala zastoupit advokatem, a to Tomasem Sokolem, ktery se
jiz v minulosti snazil o rozpu§téni jiné politické strany, a to KSCM.”” Délnicka strana se zastoupit

opét nenechala, a v tomto piipad¢ toto po¢inani bylo fatalni chybou, tentokrat z pohledu Délnické

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2009, &. Pst 1/2008 — 66.

" MACHACEK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. tnora 2010. Dostupné na
<http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. biezna 2009, &. Pst 1/2008 — 66.

7% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.

" STASTNY, Jiti. Jste jako fasisti, napsal pied 20 lety prokurdtor Sokol komunistiim [online]. idnes.cz , 17. dubna
2010. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/jste-jako-fasisti-napsal-pred-20-lety-prokurator-sokol-komunistum-p9e-
/domaci.aspx?c=A100414 151230 domaci_js>.
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strany. Navrh vlady je tentokrdt mnohem preciznéjsi, delsi a 1épe zvladla i osvédceni svych

, 78
tvrzeni.

Nejdriiv kratce k problematice zastupovani statu advokatem

K této otazce se vyjadiil Ustavni soud, protoZe je nasnadé otazka, pro¢ by si stat mél
najimat advokaty, kdyz ma pro tuto ¢innost ve svych personélnich fadach financné a odborné
zajiStény aparat. Soud zde podminil zastupovani statu advokatem restriktivnim vykladem, a to
tak, ze ve zcela vyjimecnych ptipadech je zastupovani mozné jako vyjimka potvrzujici pravidlo,
protoze prenaSeni héjeni stditu na soukromy subjekt je neucelné, a to pochopitelné hlavné
z finan¢nich divodt. Zastoupeni Tomasem Sokolem byl velmi proziravy tah ze strany vlady,
nejen pro jeho obrovské zkusenosti, ale také jméno, které 1 nepravné vzdélana populace povazuje
za ,,pravni celebritu“. Kdy jindy ucinit vyjimku z pravidla nez tehdy, kdyz i rozpusténi politické
strany je velkou vyjimkou v Cechach i v celé¢ Evropé a kdyZ se prvni pokus o rozpusténi DS bez

zastoupeni advokatem shledal s neuspéchem.”

® FOUKALOVA, Kristyna, MOLEK, Pavel. Dé&lnické strana — rozpusténi politické strany ve tfech dé&jstvich.
Soudce, Praha: Havlicek Brain team, 2010, ¢. 10, s. 21-29.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zafi 2010, sp. zn. III. US 1180/10.
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5.2.1. Jednotlivé body druhého navrhu

Bod 1

V tvodu navrhu vlada uvadi, ze je presvédcena, ,.ze Delnicka strana diky svemu chovani
naplnila skutkové podstaty odivodnujici jeji rozpusténi, takze podani tohoto navrhu neni
z hlediska navrhovatele projevem jeho zdajmu, ale realizaci jeho zakonné povinnosti branit

hodnoty chranéné tstavou této zemé a béinymi zdkony. ™

Uvadi proto obecna kritéria pro
rozpusténi politické strany, tedy porusovani &l. 5 Ustavy, §4 ZpolS.(viz vyse). Jako svoje voditko
navrhovatel uvadi rozhodnuti soudu o prvnim navrhu, kdy soud urcil, Ze politicka strana miize
byt rozpusténa na zakladé splnéni nékolika podminek: ,,Duvod k rozpustéeni politické strany tedy
vyplyva z kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjistené chovani politické strany je
protipravni, 2) je této strané pricitatelne, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je priméreny sledovanému cili, tzn., neni narusena
proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych strandach a zajmem spolecnosti
na ochrané jinych hodnot. *, a dale pak, ze ,,zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusteni politicke
«81

strany nevylucuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.

Svym tvrzenim o poruseni Ustavy a zdkonti vlada usiluje o splnéni prvni podminky.

Tak jako se soud inspiroval judikaturou ESLP, poucila se z ni tentokrat i vlada a snazila se
prokazat i problematiku ,pfiCitatelnosti (pfiCitatelnost jako dulezity princip pro rozpusténi
politickych stran ptejal z rozhodnuti ESLP a NSS v prvnim rozhodnuti o osudu D¢lnické strany),
kdy jednani jejich predstavitelt a ¢lentl je priCitatelné stran¢ jako celku. O pricitatelnost neptijde
v piipadé, ze se strana, a to hlavné jeji vrchni predstavitelé od jednani fadovych ¢lenti distancuji.
Ale to DS neudélala a jednani téchto ¢lenti se naopak t&silo podpote.”* Zde se da vhodné
aplikovat rozhodnuti Refah Partisi (viz vyse), kde toto pravidlo poprvé z ust ESLP zaznélo.

Timto bodem vlada poukazuje na druhou podminku.

80 Zverejnény ndavrh viady na rozpusténi délnické strany [online]. nssoud.cz, 17. zafi 2009 Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>.
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Bod 2

V druhém bod¢ navrhu vlada tvrdila poruseni §4ZPolS, tedy tvrdila, Ze Délnické strana
svym jednanim ohrozovala mravnost, vefejny pofadek nebo prava a svobody obcantl. I zde se
vlada inspirovala judikaturou ESLP, a to rozhodnutim Hashman a Harrupova vs. Spojené
kralovstvi:“chovani, které porusuje mravnost je chovani, které je spise spatné nez dobré podle
minéni vétsiny soucasnych spoluobcanii dotycného.“® Dale vlada tvrdi, ze Dé&lnickd strana
zasahuje do prav a svobod jinych tim, ze svymi projevy pomlouva a urazi urcité skupiny
obyvatel, hlavné menSiny. Strhavé tak ostatni obCany k negativnimu pfistupu a odporu k témto
mensinam. Pfi tomto ,,nabalovani* vétsi zakladny piivrzenct ohrozuje demokracii prave tim, ze
postup je ucelovy a nabird na obratkdch. Tyto aspekty pfimély vladu k tomu, Ze ¢iny jsou jiz
bezprostfedn& ohrozujici demokraticky systém v CR.®™ Tim se navrhovatel snaZi prokéazat

nedemokratické jednani strany a hlavné bezprostiednost hrozby, a také splnéni tieti podminky.

strany, a to svolavani pochodii, demonstraci, které koncily az rozehnanim Policii CR. Strana totiz
vefejné napadala slovnim projevem menSiny, at’ uz zrasovych nebo jinych diskriminac¢nich
divodti a v nékterych piipadech slova piesla k fyzickému nasili. To vSe na tzemi Ceské

republiky (Janov, Pierov...), na akcich DS a viiéi ob&antim Ceské republiky.®

Dalsi ¢innosti strany je propaganda jeji ideologie. D¢lnicka strana se jak v ji uznavané
a uctivané ideologii, tak v pouzivani své symboliky, opird pfedev§im o naciondalni socialismus,
ktery tak nechvalné proslul ve 2. svétové valce, a moderni neonacismus. Délnicka strana se také
nikdy vetejné (ani soukrom¢) nedistancovala od nacistické, resp. neonacistické ideologie, ani ji
nikdy neodsoudila. Takovéto vymezeni samo o sob¢ neni povinnosti politické strany. Podstatné
je, ze ve svém zivoté a v kazdodenni ¢innosti Dé€lnicka strana vyjadiovala sympatie osobam,
které byly za podporu nebo propagaci hnuti, vyznavajiciho ideologii v rozporu s tctou k lidskym

S .z 86 r . r , . , . . .. .
pravim stihany.” Vlada i v druhém navrhu poukazuje na spolupraci s organizacemi jako je

83 Zverejnény navrh viady na rozpusténi délnické strany [online]. nssoud.cz, 17. zaf 2009. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>.
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Nérodni odpor a Autonomni nacionalisté, ale tentokrdt ve svém néavrhu dokldda existenci

Narodniho odporu a existenci spoluprace s Délnickou stranou, které ji v prvnim navrhu chybély.
Bod 3

V tietim bod¢ se vldda zaméfila na program, stanovy a projevy DéElnické strany.
Poukazuje na naplnéni § 4 ZpolS a poruseni Ustavy, protoze Délnicka strana ve svém programu
popira zakladni demokratické principy, které Ustava zaru¢uje. Dale navrhovatel zmifiuje problém
,wurcovani narodnosti®, protoze v podani De¢lnické strany je rasistické a xenofobni a mimo
veskerou pochybnost je tedy cilem této c¢asti programu odstranéni jednoho ze zakladnich
demokratickych principti statu, a to rovnosti obcant. Uz samotny pozadavek takovéhoto postupu
je porusenim Ustavy a pfedmétnych ustanoveni Listiny.*’ Dalsi body programu DS se napriklad
dotykaji problematiky ptistéhovalectvi, zavedeni domovského prava, prohlasuji homosexualitu za
uchylku. Vlada tento program povazuje za nesndsenlivy vi¢i menSinam, ktery vybizi v urcitych

bodech k nésili proti nim.
Bod 4
Ve &tvrtém bodé vlada uvedla jednotlivé charakteristiky predstavitelit Délnické strany.*®

Ve ¢tvrté Casti vlada hlavné poukazovala na symboliku stran, kterou vlada shledava vice
nez podobnou s nacistickou symbolikou, hlavné co se ty¢e ochrannych sbort DS (Viz obrazova

ptiloha €. 1)
Bod 5

V patém bod¢ navrhovatel shrnuje vSechny body, a dislednou argumentaci sleduje
naplnéni viech podminek. Ctvrta podminka zatim nebyla vysvétlena. Vlada poukazuje (rozsudek)
na nebezpeéi, které Délnicka strana znamena pro demokraticky systém CR a po shrnuti viech
ostatnich tfi podminek je zédsah raritni, ale pfiméfeny, protoze podle tvrzeni vlady se Délnicka

strana snazi o likvidaci demokracie v Ceské republice a stejné jako predstavovala NSDAP

8 Tamtéz
88 Tamtéz

43



za Hitlera hrozbu pro Némecko, kdy vladnouci strana vyvolala druhou svétovou valku,
z historického hlediska preventivni zasah je zcela proporcionalni k bezprostfedni hrozbé, kterou

DS piedstavuje.”’

Ve vyjadieni proti navrhu vlady argumentovala DS tim, Ze neporusuje zakladni principy
statu, e se naopak snaZi , demokracii rozsifit a svobody obcanii zachovat a prohloubit.“"
Zduraznila, ze zdrojem veskeré moci ve staté je lid a politicka strana méa pravo na svobodu
projevu, ma pravo na volnou politickou soutéz, aj. Vyjadireni ale pfipominalo boj trpaslika s
obrem, protoze politickd strana nemd moznost opatfovat dikazy stejn¢ jako vlada. Byt se
pohybuje na hran¢ mezi subjektem soukromého prava a verejného prava, jak bylo uvedeno v

prvni kapitole, takové pravomoci, jako ma vykonavatel vefejné moci, nema. DalS§im diivodem pro

neuspéch lze spatfit v nezastoupeni Délnické strany advokatem.

Procesnim otazkam zde nebudeme vénovat pozornost. Jen kratce soud feSil otazku
prislugnosti, kterou nasledovala namitka rei iudicate,”’ Dale se Soud vyjadiil k dikazéim a
tvrzenim.”® Pokud se jedna o skute¢nosti a udalosti, které se v minulosti staly a jsou skonceny a
vlada v prvnim fizeni neprokazala jejich rozpor se zakonem, vztahuje se na né prekazka véci
rozhodnuté. Na druhou stranu, pokud se jedna o udalosti a skutecnosti, které jesté neskoncily,
muze soud posuzovat jejich ¢innost i po pravomocném rozsudku z prvniho fizeni. To ale plati jen
v piipad¢, kdy by je soud zkoumal samostatné, protoze ,,skutecnosti, tykajici se predchoziho
obdobi, proto nejsou brany v potaz samostatné, nicméne jsou zohlednény v ramci soucasného
kontextu, jelikoz pouze tak se Ize dobrat k prokazani vyvoje a tendence pripadné spoluprace

téchto dvou subjektii””?

5.3. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

I soud ve svych zavérech zohlednil 4 podminky rozpusténi politickych stran a nasledoval
tim svoji judikaturu i judikaturu ESLP: protipravnost ¢inu, pficitatelnost, bezprosttednost hrozby

a proporcionalitu.

¥ Tamtéz

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 17.2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.
' Tamtéz

> Tamtéz s. 214

” Tamtéz s. 218
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5.3.1. K protipravnosti ¢ini

oud konstatuje, Ze v fizeni bylo prokazéano, Zze program DS je proti zdkladnim lidskym
pravim, popird mensiny, je rasoveé zaujaty, podnécuje k nesnasenlivosti a nendvisti. Tyto postoje
DS deklaruje ve svém stranickém tisku a jinych periodikéch.94 Soud hodnotil projevy strany po
bfeznu 2009 a neshledal ani pokus o zménu v rétorice DS. NSS se vyjadfil naptiklad k tvrzeni DS
o homosexualit¢ jakozto tchylce, kdy konstatuje, ze v dneSni spolecnosti je tento nazor
nepfijatelny a xenofobni. Dale soud zminuje i snahu DS o potirani mensin at’ uz z rasového ¢i
etnického hlediska, které je v rozporu s Ustavnim poradkem CR. V kapitole, ktera byla vénovana
jednotlivym aspektiim prava shromazd’ovaciho, byly uvedeny podminky pro to, aby shromazdéni
bylo zakézané. Z vySe uvedeného vyroku soudu je patrné, ze Délnicka strana vSechny podminky
naplnila. Shromazdéni byla vefejna, opora v zdkoné byla navrhovatelem prokazana, stejné jako

ochrana lidskych prav a hodnot, ochrana vefejného poadku a mravnosti.”

Soud zde nerozhodl na zaklad¢ toho, Ze vetejna debata o homosexualité, pristéhovalectvi,
emigrantech nebo dokonce kritizovani urcitych obyvatel v ramci Cinnosti spojenych s témito
tématy, je nezakonna. Ba naopak, jedna se o svobodu projevu. Nelze ale ,tfidit™“ obyvatele na
zaklad¢ jejich orientace nebo narodnosti, a z toho jim diktovat jejich prava a povinnosti nebo je

dokonce ohrozovat nésilim. (rozhovor david)

Soud tento bod uzavtel tim, ze DS porusuje §4 pism. a, ¢ ZpolS. A sméfuje k odstranéni
demokratickych zakladt statu. Podle Soudu k tomuto smétfuje i svoji programovou podobnosti
a symbolikou s némeckym naciondlnim socialismem, ktery je totalitni ideologie, kterd nema
s demokracii nic spole¢ného. Tim se DS dopustila porusenim Ustavy ¢lanku 9 odst. 2 a §4 pism.
a) 1 d). Soud dale poukazal na fakt, ze DS pfispéla k sjednoceni celého pravicoveé extremistického
kiidla v Ceské republice pravé svou spolupraci s radikalnimi neonacistickymi hnutimi a ,,nezikd
pri prosazovani svych cilit ani nasili, toto nasili svou cinnosti cilené vyvolava a zaroven verejné
schvaluje a oslavuje ndasili pachané svymi cleny a sympatizanty. Tento postoj DS je ziejmym

poruSenim jedné z vistavnich povinnosti politickych stran (clanek 5 Ustavy) a naplije tak § 4

% Tamtéz odst. 211 5
% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.
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, , 96
pism. a) Zakona. “

V tomto bod¢ Soud zminil i dulezitost svobody projevu, jako pravo vyjadiovat se
na vefejnosti, 1 kdyz je projev kontroverzni nebo pobufuje a jakékoli skupina lidi se s ni
neztotoziuje.”” Na druhé strané uréil i jeji meze, protoze DS tuto kontroverznost pievedla do
podnécovani k nasili, diskriminaci a nedrzela se pouze mluveného slova, ale v rdmci totalitnich
praktik i jednala.”® Zde lze sledovat i rozdil mezi slovem extremismus a radikalismus.
Extremismus je politologicky pojem a ne pravni, takze extremista trestn¢ stihdn za svoje vyroky
byt nemiize, na druhou stranu, extremista spojeny s radikalnim hnutim uz prevadi mluvené slovo

do praxe, jedna, takze aZ zde dochézi k protipravnosti.”’

5.3.2. K pricitatelnosti ¢inu

Jednalo se o pficitatelnost projevii jednotlivych hierarchicky nize postavenych
predstaviteli DS a neclend, ale sympatizanti DS. Tyto projevy DS zvefejiovala ve svych
stranickych mediich, tudiz nejen, Ze se od nich nedistancovala, ale ztotoznila se s nimi.'%
Pricitatelnost pfiznivci strany je ale velmi diskutabilni, protoze v rozsudku Refah Partisi zaznélo,
ze chovani je pficitatelné v piipadé predakl strany kdykoli a jejich lokalnich ¢lenti, pokud se od
nich strana nedistancuje. Jde ale o to, ze NSS zde bral jako bernou minci chovani neclenti, byt
pfivrzenci strany. Ukolem nebo lépe povinnosti strany ale neni sledovani kazého projevu nebo
¢inu téchto sympatizanti. Nemuize se proto od nich ani distancovat. NSS se ale s timto
problémem vyporadal, protoze v fizeni bylo prokazano, ze DSS ftzce spolupracovala
s organizacemi, jejichz jedndni stoji mimo zédkon. Konkrétné prokdzala propojenost mezi DS

a NO. Vyjadiovala svoji podporu naptiklad umisténim konani akci NO na svych webovych

strankéch a n&ktefi ¢lenové DS na akcich NO i vystupovali.'!

V odstavci 415 ale NSS zarovei stanovil urCitou hranici proto, aby jednani (tady minéno

¢lanky DS na webu NO) skupiny, ktera se t€si podpoie Délnické strany, bylo vzdy pficitatelné.

*° Tamtéz s. 629

7 Tamtéz s. 634

% Tamtéz s. 638

% SMOLIK, Josef. Slovenska neparlamentni krajni pravice: politické organizace a strategie. Politologickd revue,
Praha: Ceské spole¢nost pro politické védy, 2010, X VI, &. 1,'s. 29-52. ISSN 1211-0353.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17.2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.

"' Tamtéz. odst.614

46



D¢je se tak konkrétné v ptipadé, kdy DS cCasto a systematicky publikovala své ¢lanky na webu
extremistického NO. Je to logické, DS tak diky tomu musi mit ptehled o obsahu webovych
stranek a nelze se tak vymlouvat na to, Ze nemuze sledovat vSe, co pfivrZenci strany ¢ini. Soud

tedy shledal, Ze pficitatelnost protipravniho jednani DS byla prokazana.

5.3.3. K bezprostiednosti hrozby
Soud zde zohlednil princip prevence, kdy stat nemusi ¢ekat az do chvile, kdy politicka

strana ziska vétSinu v parlamentu nebo se chopi moci. Riziko ale NSS vidi v destabilizaci
stavajiciho politického sytému, byt’ na lokéalni Grovni.'®*

DS podle NSS tohoto rizika dosahla prave tim, ze se od urcitych udalosti nedistancovala
(Janov) a hlasila se k nim. Podle ESLP je ale nutné dodrzet ,,timing*, to znamena, Ze nejde jen o
to, ze se strana hlasi k nasili nebo ho soucasné kond, ale musi jit o takovou eskalaci nasili a
nedemokratického chovani, ze je zde redlna hrozba, Ze sviij destabilizacni postoj strana premeéni
na realitu. Dulezité je, ze strana musi byt parlamentni, tudiz ma opravdu moznost redln¢ ovlivnit
a zmenit stavajici sytém, nemuze se jednat o stranu, ktera dostate¢ny pocet mandatli nema,

protoZe takova strana nemé na politiku a sytém tak velky vliv.'®

NSS dovodil, ze strana bezprostfedn¢ demokracii ohrozovala, protoze se snazila
o destabilizaci pomeérit nasilim, byt na lokdlni twrovni. Stacilo ale toto tvrzeni soudu?
Bezprostiednost jednani se v tomto bodé da prokazat dvéma zpusoby, které¢ v kumulaci logicky
museli pfimét soud k tomuto zaveru. Za prvé jako prevenci pred ziskanim mandatd, a tim ziskani
faktického vlivu na zakonodarstvi, a to predevSim projevy jednotlivych poslanct v PS, kterymi
vlastné dochazi k jasné legitimizaci tohoto jednani, které by ve své podstaté mohlo realn¢ ohrozit
svymi postupy demokracii u nas. Za druhé soud vidi celkovou vysokou provazanost mezi
jednotlivymi cCleny a stoupenci, kterd uz ptesahuje lokalni plisobeni a vystupuje na celém

tizemi.'™

I zde NSS néasledoval judikaturu ESLP, a to judikat Refah Partisi, ktery umoznuje statu
»likvidaci® strany, pokud se hrozba muize stat realnou. Takzvany ,timing za pét dvanact®.

Bezprostiednost a intenzita v ramci nasledujiciho bodu proporcionality byla pro NSS nejvice

2 FILIP, J., SVATON, J. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 133 s.

193 Rozpousteni politickych stran [online]. nssoud.cz, 6. ledna 2009. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Rozpousteni-politickych-stran/art/548 ?tre id=193 >.

1% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.
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kterym se musela zabyvat a ktery musela obhgjit a stran¢ prokazat. Senat vidél DS kromé
velkého rizika na lokélni urovni jako ,,monopolni platformu‘ pro ostatni pravicové extremisticka

, 105
hnuti.

5.3.4. K proporcionalité

., V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych

’ Ve vy ’ . .. , 770 el
strandch priméreny sledovanym legitimnim ciliim "

. Jak bylo ve druh¢ kapitole uvedeno, zasah
do prava sdruzovaciho, konkrétné vtazené do sdruzovani v politickych stranach, musi byt na
zaklad¢ intenzivniho porusovani demokratickych a pravem chranénych hodnot, timto
poruSovanim proto neni ojediné€lé, nahodilé ¢i jiné poruSeni mensiho rozsahu. Intenzita se musi
rovnat vysostného prava sdruZovat se, jakozto zakladniho lidského prava.'’” Zaroveii je nutné si
uvédomit, Ze rozpuiténim PS ji sebereme jeji politické pravo, kterym je usilovat o statni moc.'”®
»Obecnd pravni zdasada 7ika, Ze nez zvolite krajni reSeni, musite si odpovedet, jestli mad, nebo
nema alternativu. A to plati v pravu a obecné také pro kazdého, kdo ma moc a mize ji
uplatnit. “'”

DS namitala poruseni svobody projevu, ale NSS se piiklonil k ¢l. 17 Umluvy, kde je
zakaz toto pravo zneuzivat.(viz vySe). Protoze ale namitané poruSeni svobody projevu uvadéla v
ptipadech, kdy svym projevem porusovala nebo ohrozovala svobody a prava jinych, nemuize
ochranu ustavné zarucenych prav pozadovat. NSS velmi trefn€ oznacil DS jako stranu, ,,kterd
hrdla politickou hru nasilné a s nacionadlné socialistickymi kartami, musi pocitat s tim, Ze v

{{II 14
7 se dale

pripadé navrhu na jeji rozpusténti jsou tyto karty Cernym Petrem, s nim# nelze vyhrdt.
zabyval moznosti pozastavit ¢innost této strany, jakozto mirnéjsi prostfedek postihu. Shledal ji
ale nedostatecnou, protoze strana neméla z dlouhodobého hlediska sebemensi vili k tomu svoje

postoje zménit, rozvazat spojeni s extremistickymi hnutimi.

15 MACHACEK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. tinora 2010. Dostupné

na <http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>.

196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. unora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 652.
17 Tamtéz

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. tnora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 661.
" MACHACEK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. tnora 2010. Dostupné

na <http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>.

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17. tinora 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348.
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Soud tedy shledal proporcionalitu zdsahu ze strany statu jako dostate¢nou, a vyplnil tak
posledni obrazek mozaiky, kterou slozil vSechna ctyfi kritéria pozadovana pro rozpusténi
Délnické strany. Diky tomu, Ze NSS nasledoval tato kritéria, je ziejmé, Ze se nemalo inspiroval ¢i
spiSe do puntiku nasledoval judikaturu ESLP, timto krokem je vice neZz pravdépodobné, ze
piedejde tomu, aby se v ptipad€ toho, Ze se Délnicka strana k ESLP obrati, vyvaroval vyhovéni

Délnické strang, a tim padem pochybeni ¢eského soudnictvi pro poruseni Umluvy.

Ackoli jsou rozsudky v Cechach psany ¢asto nesrozumitelnym jazykem, plné slozitych
pravnich obratt a konstrukei, rozsudek ,,Dé&lnicka strana I je lidsky a vé&cn& napsany judikat.'"!
Soudci svoji argumentaci zasli totiz dal nez jen rozsudek, ktery sméfuje vaci DS, ale jako
voditko, které co nejsrozumiteln€jsim jazykem dava na védomi vSem, co ud¢lala DS Spatné
a ¢eho by se m¢ly vyvarovat dalsi strany. Zasel ale jest¢ dal. Je to zprava pro vSechny obCany
nasi zem¢, ze demokracie a lidska prava jsou v naSich rukach, protoze kdyz my budeme

podporovat nedemokratické strany, strany budou vznikat a existovat.

5.4. Ustavni stiZznost proti rozhodnuti NSS a stiznost k ESLP

Délnicka strana podala podle svého ustavniho prava stiznost proti rozpusténi své strany
k Ustavnimu soudu Ceské republiky. Podle US Nejvyssi spravni soud detailné rozebral a fadné
vyargumentoval jednotlivé aspekty toho, pro¢ Délnickou stranu rozpustil a reagoval tak
na argumenty DS, které stiznosti pfedlozila. DS ve své stiznosti nevznesla nové namitky, nové
argumenty, opakovala se ve vSem, co uvedla jiz pfi fizeni o rozpusténi, na coz NSS reagoval tim,
ze na vSechny protiargumenty jen odkazal na rozsudek o rozpusténi a smetl tak tvrzeni DS ze
stolu. Podle US byla béhem fizeni pfed NSS respektovana viechna prava na spravedlivy proces,
neshledal Zzddné namitané procesni vady, ani piekdzku véci rozhodnuté. O piekazku véci
rozhodnuté ani jit nemohlo, protoze vzhledem k tomu, ze vlada neunesla svoje bfemena, tedy ani
dikazni, ani tvrzeni, soud se danymi skute¢nostmi komplexné viibec nezabyval. Nelze proto
spatfovat v fizeni o rozpusténi DS ,hon na ¢arod&jnice”, jak ho nazvala DS ve své stiznosti. US

se ztotoznil s argumenty a vyroky NSS a stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.' ">

" RUCKA, Ondfej. Rozsudek "Délnickd strana IT" a zruseni KSCM [online]. nssoud.cz, 23. Ginora 2009. Dostupné
na <http://www.denikreferendum.cz/clanek/1911-rozsudek-delnicka-strana-ii-a-zruseni-kscm>.
"2 Usneseni ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2014, sp. zn. PL. US 13/10.
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Tomé$ Vandas podal také stiznost pro poruseni Umluvy k Evropskému soudu pro lidska
prava, takze druhy rozsudek ve véci Dé€lnické strany mél byt pfezkouman i1 na evropské urovni.
NSS ale dtsledné nésledoval judikaturu ESLP, dodrzel prokazani Ctyt kritérii pro rozpusténi
politické strany. Bylo proto nepravdépodobné, aby zde poruseni Umluvy deklaroval, ale alespor
by pfibylo dal$i rozhodnuti v této oblasti, které by pfispélo jest¢ k jasn¢jSimu vykladu této
problematiky a postavilo konceptu rozpousténi politickych stran nejen u nas pevnéjsi zaklady.
ESLP ale v tomto ptipadé ani samotné poruseni Umluvy nemusel fesit. DS totiz nereagovala na
stanovisko vlady k odiivodnénosti a pfijatelnosti stiznosti, a to i pfesto, ze ESLP stranu
upozornil, jaké procesni dusledky jejich nefinnost mize pfinést. Vzhledem k tomu, Ze proti
tomuto usneseni ESLP neni opravny prostiedek, miizeme povazovat kauzu Délnické strany za

v 113
uzavrenou.

'3 K ancelat vladniho zmocnénce. Tiskové prohldseni Ministerstva spravedInosti k rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve veci Délnicka strana a Tomas Vandas proti Ceské republice [online]. portal.justice.cz, 9.dubna 2013.
Dostupné na <http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d=328497>.
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6. Koncept rozpousténi politickych stran
6.1 U¢innost a nedostatky

Koncept rozpousténi politickych stran je ve svétle pfedchozich kapitol vyraznym zdsahem
do politickych prav. Mél by fungovat jako ultima ratio, protoze by stat m¢l nejdiive pouzit méné
restriktivni kroky, jako je napiiklad pozastaveni ¢innosti, které umoziuje i Cesky pravni fad.
Pozastaveni ¢innosti muze byt do jisté miry 1 u€innéjsi, protoze se tim tak piedejde zaloZeni

strany nové (k cemuz v piipad¢ Délnické strany i doslo).

Rozpusténi nebo mirngjSimu pozastaveni by méla predchazet zejména politickd debata
mezi navrhovatelem navrhu o rozpusténi, tedy vladou, a doty¢nou stranou. Pfedmétem této
debaty by m¢l byt pozadavek vlady o zanechani nezdkonné Cinnosti nebo uprava programu
a stanov politické strany, pokud jeji dosavadni chovani nesméfovalo k upusténi od nezédkonného
jednédni. Pokud ale strana tuto debatu odmitd a prosazuje své ndzory naddle a tyto nazory
a jednani jsou v rozporu s ustavou dané zeme, tedy se zakladnimi pravy, je rozpusténi politické
strany dulezitym nastrojem demokratického ziizeni statu. Stat se tak brani pred hrozbou

totalitnich rezimd, které by se snazily o likvidaci demokracie a ustavnich hodnot.

»Organizace obcanii, spojenych do podoby statu za ucelem lepsiho standardu Ziti

«!1 i definice statu. Tuto organizaci ob&anil je stat povinen chranit, chranit hodnoty,

a preziti,
moralku a vetejné blaho spolecnosti. Protoze si obfané voli své zastupce, tedy davaji zelenou
vzniku politickych stran, musi zde fungovat oteviena politickd debata, férovy boj mezi
jednotlivymi politickymi stranami a politické strany musi ctit demokratické zasady, na kterych
stat stoji. Politické strany maji moZnost ovliviiovat rezim ve statd, a tim chod statu jako celku.'"”
Musi proto respektovat zakladni zasady, prava a svobody, na kterych ten stat stoji. Pokud tomu
tak neni, je stat povinen zasahnout a zjednat poradek. Musi se branit a musi branit demokracii.

Tomuto konceptu se fika ,,obranyschopna demokracie* a uznal ho ve své judikatuie i ESLP. Ten

povazuje tuto koncepci za legitimni cil, jehoz naplnéni dovoluje statim v primétenych mezich

"4 CERNY, Petr. Pravni ochrana pied extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008. 26 s.

"5 Rozsudek ESLP ze dne 3. Gnora 2005 ve véci Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku,
sp. zn. 46626/99, bod 44 a SKST, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve véci Spojena
komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku, sp. zn. 19392/92, bod 25.
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omezit prava zaru¢ena v EULP za ucelem ochrany demokracie. " Rozpousténi politickych stran

je bezesporu prostiedek, ktery brani a chrani ob¢any i stat jako celek.

Na druhé¢ stran€ i tento krok ma v ¢eském pravni fad¢ sva tskali. Je jimi naptiklad nulova
uprava politickych stran jakozto ndstupnickych organizaci. “Ministerstvo vnitra by mohlo
odmitnout registraci politické strany, jestlize by doslo k zaveru, ze jde o nastupnickou organizaci
politické strany rozpustené z divodu jeji antidemokraticnosti. Takovym znakem nastupnické
organizace by bylo i personalni propojeni mezi hlavnimi osobami strany zrusené a strany
zaklddané. '’ Tuto tGpravu nalezneme napiiklad v némeckém pravnim fadu, ktery ale
problematiku rozpousténi politickych stran dohnal téméf k dokonalosti, protoze povysil tento

zasah na uroven ustavniho zédkona a je jedinou zemi v Evrop¢, kterd se k tomuto kroku uchylila.

Zakaz nastupnickych organizaci by v ¢eské pravni Gipravé znamenal tvrdou pordzku pro
TomaSe Vandase a jeho Délnickou stranu, protoze by znamenal i hypotetickou moznost, ze by
vlada odmitla registraci jeho nové strany, a to Dé€lnické strany socidlni spravedlnosti, do které

ptesla i ¢lenska zékladna rozpusténé DS.

Dalsi nedostatek je absence feSeni situace, ktera by nastala, kdyby politicka strana uspéla
u ESLP se svoji stiznosti, protoze obnova fizeni neni v tomto pfipadé¢ mozna. V tvahu by
,prichazelo pouze nové registracni fizeni s tim, Ze by obnovena politicka strana ziskala zpét nejen
moznost vyvijet ¢innost, ale 1 v rdmci restituce téz majetkovy zistatek z likvidace svého majetku
(...), mohla by obdrzet v zdjmu respektovani rozsudku ESLP nevyplaceny staly piispévek

a prispévek na jiZ propadlé mandaty (...)«'"®

6.2. Aplikace konceptu rozpousténi politickych stran na existujici KSCM
V politickych kuloarech se uz od revoluce spekuluje o dalsi strané, kterou by nemala

&ast nejen politikl vidéla rozpusténou, je ji Komunisticka strana Cech a Moravy. Judikatura NSS
v souvislosti s rozpusténim komunistické strany neexistuje a do rozpusténi Délnické strany

neexistovala ohledné rozpusténi politickych stran viibec. Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009 se da

"6 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve véci Spojena komunisticka strana

Turecka a ostatni proti Turecku, sp. zn. 19392/92.

"7 CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008.88 s.

"8 FILIP, J. Navrh na rozpusténi Délnické strany pred Nejvyssim spravnim soudem. Jurisprudence. 2009, ro&. XVIII,
¢.7.s. 16.

52



ale vztahnout obecné na rozpusténi jakékoli strany, tedy i KSCM. Pokud tedy vlada dojde
k zavéru, ze by KSCM méla byt rozpusténa, musi si uvédomit, ze musi prokazat naplnéni
kazdého znaku, ktery je k rozpusténi politické strany potfebny. Tyto znaky jsou detailné popsany
v predchozich kapitolach, ale ve stru¢nosti jsou jimi neslucitelnost chovani a cila politické strany
s demokracii ve staté, pficitatelnost vytykaného jednéni politické stran€, bezprostiednost
ohrozeni demokracie a nakonec proporcionalita mezi zdsahem ze strany statu a ohrozenim, které

y ) . : ., e y 119
strana piedstavuje, tudiz zda je moZné zvolit mirnéjSiho prostiedku.

Vlada si nechala vypracovat analyzu, jestli by jeji ndvrh na rozpusténi KSCM mél $anci
u NSS obstat. Z analyzy vyplyva v neposledni fad¢ i postoj ESLP ke komunistickym stranam
v Evrop€. Nevidi problém ve slové ,komunisticky”, ani v tom, ze jméno strany vyvolava
v obCanech té které zemé¢ obavy z névratu totality. To ESLP nestaci k tomu, aby se vici strané

podnikly n&jaké kroky.'*

V analyze bylo ddle zminéno, Ze pokud by se NSS zabyval pozastavenim ¢innosti nebo
rozpusténim, musel by nasledovat judikaturu ESLP, tak jak to uz u€inil v ptipad¢ rozpusténi DS.
Je tedy nezbytné, aby se KSCM, jak je vySe zminéno, protipravnost, pficitatelnost,
proporcionalita sankce a bezprostfednost hrozby prokazala. Pfiemz v piipadé pozastaveni

. , . . « - o " o 121
nebude tieba takové intenzity porusovani jako v piipadé rozpusténi.

Co se tyCe protipravnosti, nestaci se pouze piihlasit k ur¢itym myslenkam. Aby se vici
alespon snazila je uvést v realitu. V analyze jsou zpracovany nékteré vyroky stranikll a nutno fici,
7e i kdyz nejsou libozvuéné velké &asti Cechtl, nesméfuji k nedemokratickym &indim strany
a neptredstavuji bezprostiedni hrozbu. A pokud jiz predstavuji (tady napi. Vyroky poslankyné
Semelové) je za né¢ odpovédnd jen ona sama a ne partaj jako celek, protoze jeji nazor neni

nazorem celé strany. Tedy ne oficialni, protoze KSCM se s timto neztotoznila, ale ani

"9 VOSTRA, Zuzana. Zamysleni nad aktudlnimi otizkami prdva politickych stran [online]. ius-infinitum.cz, 16.
bfezna 2014. Dostupné na <http://www.ius-infinitum.cz/?p=112>.

20 UHL, P. Analyza moznosti a pravnich souvislosti pripadného ndvrhu podaného viddou na pozastaveni cinnosti
Komunistické strany Cech a Moravy [online]. mver.cz , 13. zai 2011. Dostupné na <http://www.mver.cz/soubor/uhl-
kscm-analyza.aspx>.

2! Tamtéz
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nedistancovala. Protoze se ale v tomto pfipadé¢ nelze odvolavat na ,,mlceni je souhlas®, pro
splnéni pricitatelnosti jen to nestaci. Navic je nutné zdaraznit, ze NSS nevidi jako obavu to, ze
KSCM byt hypoteticky souhlasi s rezimem, ktery tu byl za KSC, ale pro zakrok proti strané je
nutné, aby se nyni snazila nedemokratickymi zptisoby tento nedemokraticky rezim nastolit, a tim

w1 . 122
bezprosttedné ohrozila demokracii.

K proporcionalité sankce, neni mozné stranu sankcionovat, kdyz u ni nelze prokazat
zadné pochybeni, proto jakykoli zasah by v dnesni dobé nemél opodstatnéni. Je proto pouze
na ob&anech, aby v demokratickych volbach zvolili, jestli KSCM svoji podporu daji anebo ne.
Protoze vlada s tim v soucasné dob¢ pravdépodobné nic nenad¢€la a je tu i nazor, ze ani nechce,
protoze naptiklad pro pravici by to znamenalo definitivni porazku ve volbach. Je totiz nasnadé,
7e umirnén&jsi st Clenit KSCM by se pielila do CSSD, kterd uz v tuhle chvili pravici ,,drti*.'*
Dal§im nazorem na KSCM je takovy, ze Cesi, ackoli se definuji jako liberalové a pravicové

smyslejici obyvatelé, pravice u nas nikdy tak silné zastoupeni neméla, mluvi o tom i fakt, ze

podpora levicovych stran, a hlavng KSCM stéle roste, a to v fadnych demokratickych volbach.'**

Shriime, pro¢ rozpustit pravicovy extremismus a ne levicovy. Nezda se to byt jako dvoji metr? Je
penalizovano u DS, Ze se hlasi v rdmci provazanosti na jiné subjekty k Hitlerovi, zatimco hlasit
se k rezimu KSC neni takové zlo? Je to mozna obecny postoj v Evropé, Ze k postnacistickym
strandm je vSeobecny odpor, zatimco k postkomunistickym bere Evropa ohled? ESLP zatim
neshledava ¢innost komunistickych stran dnesni doby natolik odstrasujici jako stran hlésicich se
k nacismu. Je pravdépodobné, Zze souCasni komunisté¢ napiic Evropou se nedaji srovnavat
s komunismem, ktery tu byl za SSSR a ,,Svétovy komunismus davno neni vizen z Moskvy a neni

to jednolite teroristické nasilnické hnuti obdobného typu jako je nacismus ve své ,,neo‘ verzi.

122 Ly
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2 HONZEIJK, Petr. Proc vidda nechce zikaz KSCM [online]. ihned.cz. 1. bfezna 2012. Dostupné na
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Zavér

Problematika politickych stran jako celek se nachdzi v hledacku vSech vlad vsSech
demokratickych stati nejen v Evrope. Mlize za to zejména druha svétova valka, kterd ukazala, jak
hrizn¢ mize dopadnout prakticky cely svét, uchopi -li se moci extremistickd strana. Jak
pravicového charakteru, tedy NSDAP, tak levicového, v podobé Sovétského svazu. BohuZzel se
nelze zbavit toho, aby nikdo nesdilel a neprosazoval jejich odkaz, v ¢emz tkvi asi nejvétsi
problém, ale je nutné, aby se ten ktery stat s politickymi uskupenimi vypotadal efektivné a

zakonné.

Tato prace si kladla za cil zjistit, zda je pravni Gprava pro rozpousténi politickych stran
dostacujici, zda se ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti posouva dal s moderni spolecnosti nebo zda
se rigidn¢ drzi neménnych pravidel. DalSim ukolem bylo urcit, jestli rozpusténi Délnické strany
bylo legitimni, pfinosné a zda se model, ktery NSS pii rozpusténi stanovil, d4 pouzit pfi
rozpusténi KSCM. Diuslednou analyzou jsem na tyto otazky nalezla odpovéd a kriticky

zhodnotila vyhovujici i nevyhovujici soudoby stav daného lidsko-pravniho tématu.

V préci bylo rozebrano, ze svoboda sdruzovaci, tedy moznost zalozit politickou stranu,
souvisi se svobodou projevu. Na jedné stran¢ je svoboda projevu dilezitou soucasti vetejného
zivota a demokracie jako takové, na druhé strané, ve svétle politickych stran, musi byt vymezeny
jeji zakonné hranice, protoze politicka strana ma jeden z nejvétsich vlivii na spolecnost ve state,
kterou modeluje, svym programem oslovuje a stava se tak i nezddouci Petriho miskou pro
zneuzivani svobody projevu. ESLP si moznosti zneuziti svobody projevu a svobody sdruzovaci
byl védom, a proto povazoval za dulezité, aby co nejpiesnéji ve své judikatufe vymezil hranice,
co jiz zminéné svobody zneuziva a prekracuje jejich ucel. Do téchto ustavné zaruCenych svobod
1ze zaséhnout pouze na zaklad¢ zékona, tento zdsah musi byt nezbytny pro zachovani demokracie

a cil zasahu musi byt nanejvys legitimni.

ESLP se ve své judikatufe zabyval 1 konkrétnimi divody pro rozpusténi politické strany
v ndvaznosti na vySe zminéné svobody. Vymezil tak dalsi kritéria, kterymi se musi narodni soudy
v téchto piipadech fidit. Jsou jimi bezprostfednost hrozby, pficitatelnost, protipravnost

a proporcionalita sankce vuci politické strané. Snazil se na jedné strané vymezit hranice co
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nejobecnéji, aby zachoval flexibilitu nazord ve spole¢nosti a moznost vztahnout tato pravidla na
co nejvice piipadl a rigidné tak nezabifedaval, na druhé strané se snazil urcit jasny model, kudy
by se jeho judikatura a judikatura ndrodnich soudii méla ubirat. Vzhledem k tomuto zavéru je
vice nez zifejma odpoveéd na otdzku, zda se ESLP neméné drzi starych pravidel, nebo se snazi jit
s dobou moderni evropské spoleénosti. ESLP zde ukazal, Ze cti principy demokracie a Umluvu,
ale nebal se vzit na sva bedra 1 odpovédnost za sméfovani Evropy, jakozto kontinentu bez
extremistickych politickych stran a svymi judikaty zvednul prst a zahrozil vS§em stranam, které se
jako extremistické chtéji prezentovat. Pokud nyné¢jsi a budouci Evropa diky této judikatuie bude
na stran¢ jedné stdle svobodna a tolerantni k novym myslenkdm a ideologiim, nazorim, které
i zvednou lidi ze zidli, a na stran¢ druhé bude potirat hnuti, politické strany, které prakticky tuto
svobodu budou chtit zlikvidovat, vidim to jako smér spravny. A spravny ho vidim stejné jako
ESLP i ve chvili kdy bude nutné¢ zasdhnout do svobody politickych stran, ktera je jim
garantovana, protoze pokud zdsah povede k udrzeni demokracie tak, jak je v této praci popsano,

je vice nez legitimni.

NSS v piipad€ rozpusténi DS plné nésledoval judikaturu ESLP, ¢imz se snazil vyhnout
zruseni svého rozhodnuti na evropské urovni a zaroven tim poskytl 1 model pro ostatni politické
strany v Cechach, kudy by jejich cesta (ne)méla sméfovat. Rozsudek jisté neni idealni, zejména
v pricitatelnosti politické stran¢ a bezprostfednosti hrozby. Ale prave proto, Ze i samotna kritéria
nejsou usitd na miru konkrétni politické stran€, neda se fidit jen podle stoprocentniho naplnéni
vsech bodii, ale mirou intenzity a ohrozeni demokracie v§ech bodt jako celku. Nutno fici, ze NSS
se v této kauze vénoval rozpusténi politické strany po dvou nedemokratickych rezimech, které tu

byly v historii, poprvé, a svoji lohu podle mého ndzoru zvladl.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze rozpusténi Délnické strany i s Iétajicimi otazniky okolo
bylo legitimni. Na otazku, zda bylo pfinosné, je t€zké odpovédet, protoze z pohledu toho, ze
doslo k zastaveni politické strany, ktera byla extremistickd, ktera bezprostiedn¢ ohrozovala
demokracii, jisté rozpusténi piinosné bylo. Ale cela situace se musi posuzovat z SirSiho pohledu.
Kdo o Délnické stran¢ do t¢ doby nevédel, po rozpusténi diky medidlni ,,masazi* védét musel.
Diky tomu strana, byt rozpusténa, ziskala nové privrzence, ktefi se mohli podilet na budovani
nastupnické politické strany: Délnické strany socialni spravedlnosti, a dat tak nové politické

stran¢ silngjsi zakladnu clent. Tato kolize odpovi i na otazku dostatecné pravni Upravy. Z této
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prace vyplyva, ze problematika rozpusténi politickych stran je dostacujici do té chvile, do které je
strana rozpusténa. Nedostatky pravé vidim v pokynech, které by strana méla splnit po rozpusténi,
a to v absenci zakazu nastupnickych organizaci, a tim zamezeni preliti clenské zakladny do dalsi,
stejné orientované strany. Shrneme-li pro a proti, vidim rozpusténi DS jako piinos pro Ceskou

republiku, protoZe extremistické strany by v CR, potazmo v celé Evropé neméli mit misto.

V piipadé rozpusténi KSCM je na vladé, zda sviij navrh k NSS poda a zda ho unese a sva
stanoviska obhaji, domnivam se ale, Ze nyni, byt situace kolem KSCM neni idedlni, by $anci na
uspeéch rozpustit nebo pozastavit ¢innost vldda nemela. Jednak by ji neprokézala, jak je v
posledni kapitole zminéno, jednotlivé body ani z poloviny tak, jako to prokazal Soud DS,
a rétoriku zde spolecnost toleruje, ba co vic — podporuje, jiz od roku 1989 jen z toho divodu, ze
ted’ uz se vi, jak. KSCM totiz svijj politicky postoj neméni, nezhoruje, negraduje, je jiz od
sametové revoluce prakticky neménny. Shrnuli problém KSCM, situace neni idealni, ale strana

nyni nespliiuje podminky pro rozpusténi.

Zaveérem se vratim k zaveéru rozhodnuti NSS, kdy DS rozpustil, ze to, jestli zde budou
vznikat a budou tolerovany nedemokratické strany, neni uplné v moci soudd, ale lidi
a spolecnosti jako takové. Pokud jako spole¢nost budeme takové strany zakladat, hlasit se k jejich
nazorim, tolerovat je, mizou Soudy rozpoustét takové strany nepfetrzité, takze je jen na nas
ob¢anech Ceské republiky, abychom se naudili uspét ve volbach, v Zivoté&, ne proto, Ze budeme
diskriminovat nebo vybizet k nasili, ale proto, Ze mizeme lidi piesvédcit tim, co nabidneme, jak
krize a problémy vyfesime a chtit po politickych stranach hodné... Chtit vSe vyfesit fair play,

legitimni a smirnou cestou.

57



Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem rozpousténi politickych stran. Prace se priméarné

zaméfuje na soucasnou situaci jak v Ceské republice, tak v dalsich evropskych statech.

V prvni ¢asti je popsana sama politicka strana, jeji legislativa a role v politickém zivoté a
lidské spoleénosti viibec. Bylo velmi t&7ké najit piesnou definici politické strany, protoze v Ceské
republice pozitivni vymezeni politické strany neni, stejné¢ jako se nenachdzi jednotné v celé

Evropé.

prav a svobod, které jsou garantovany v Evropské imluvé o lidskych pravech. Je to predev§im
svoboda projevu a svoboda shromazd’ovaci a sdruzovaci, které se svobodou projevu tzce souvisi.
Dilezitosti téchto svobod se vénuje druhd kapitola, ve které je také feceno, kdy do téchto

zakladnich lidskych prav mizou jednotlivé staty zasdhnout.

V dalsi ¢asti je rozebrano samotné rozpousténi politickych stran z pohledu evropského
prava a predevsim judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ktery vytycil zakladni

principy, kdy mtize byt politické strana rozpusténa.

Dalsi kapitola se zabyva ¢eskou legislativou rozpousténi politickych stran, ukazuje limity,
které predstavuji hranici, kdy se strany uz nechovaji legaln¢, dale porusovani zakont
hospodafenim politickych stran a nakonec procesni kritéria, které vedou k rozpusténi politické

strany.

Stézejni je kapitola pét, kterd se zamétuje na judikaturu ceského Nejvyssiho spravniho
soudu, zde zejména judikatura tykajici se obou rozsudkl ve véci Dé€lnické strany. Soud v obou
dvou rozsudcich nésledoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a skrze ni vysvétlil za
jakych podminek muze byt politickd strana rozpusSténa, ve druhém rozsudku také pro¢ DS
rozpusténa byt musela, a v neposledni fadé ukazal Ceské republice, kdy se politicka strana za¢ne

chovat natolik nebezpecné pro lidskou spolecnost, ze v politickém Zivoté uz nema své misto.

Posledni kapitola vyuzila prostor pro zkoumani konceptu rozpousténi politickych stran
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jako celku, zda ma koncept zakonné zéklady a dostatecné zaklady pro rozpusténi politické strany

— KSCM, ve vztahu k principtim, které vytyéil NSS ve své judikatuie.

Tato diplomova prace by méla objasnit oblast rozpousténi politickych stran v Ceské

republice v ndvaznosti na Evropu, ukazat soucasnou situaci a kam bude sméfovat.

V diplomové praci jsou pouzity hlavné zakony, judikatura, monografie, sborniky, odborné

Casopisy a internetové zdroje.
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Abstract

This diploma thesis is concerned with the matter of dissolution of political parties. The
work is primarily focused on the current situation in both Czech Republic and other European

states.

The first task was to determine the definition of political party, its legislature and role in
political life and human society as a whole. It was not really difficult to find the exact definition,
because there is no positive definition in Czech Republic, nor is there an identical one in the rest

of Europe.

A political party is considered to be one of the most important expressions of basic human
rights and fundamental freedoms which are guaranteed in the European Convention on Human
Rights. Above all it is a freedom of expression, freedom of assembly and freedom of association.
The importance of these rights is examined in its entirety in chapter two and this segment also

states when be these political rights may be violated by the state.

The next part contains an analysis of the dissolution of political parties themselves in
European legislature and principally the practice of the European Court of Human Rights that

illustrate the fundamental principles of when political parties can be dissolved.

The next chapter deals with Czech legislature on the dissolution of political parties, points
out the limits that define when a political party behaves illegally, violation of the law by the
management of political parties and finally procedural criteria that may lead to the dissolution of

a political party.

The crucial chapter is chapter five which is dedicated to the practice of the Czech
Supreme Administrative Court; here two judgments are connected with the Dé¢lnicka party. Both
first and second adopted practices of the European Court of Human Rights and through this
judicial procedure an explanation of why the Délnicka party was dissolved and gives general
reasons when undemocratic behaviour of political party becomes dangerous for a democratic

society and so has no place in the political life of the Czech Republic.
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The last chapter is used to explore the whole concept of the dissolution political parties, if
it has a legal basis and a sufficient basis for dissolving another political party — KSCM, according

to the limits the Supreme Administrative Court gave in its judicature.

This thesis should clarify issues of dissolving political parties in the Czech Republic with

continuity within Europe and show the current situation and where it is heading towards.

In the thesis there are mainly legal sources, judicial cases, monographs, anthologies

magazines, journals and
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Priloha ¢. 1
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Obrazek 2 — plakat
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Obrazek 3 — loga ceské strany socialné demokratickké
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Obrazek 4 - vyobrazeni 1. maje
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Obrazek 5 — znak
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Obrazek 6 - dalSi podobnosti
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