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Úvod 

Ve své práci se budu zabývat problematikou rozpoušt�ní politických stran. Práci jsem si 

vybrala proto, že její téma je v naší zemi stále aktuální. Dílem proto, že �eská republika 

„na vlastní k�ži“ zažila extrémní politické strany, jak už levicové, tak pravicové, a obojí je stále 

v živé pam�ti celého národa. A dílem proto, že u nás nedávno byla rozpušt�na politická strana, 

a to D�lnická strana. 

  

Pro ucelený výsledek nejd�ív analyticky popíšu, co to politická strana v�bec je, její 

definici, ú�el a právní úpravu. Právo politickou stranu založit je výrazem základních lidských 

práv, která garantuje Evropská úmluva o lidských právech a �eská Listina základních práv 

a svobod. Jsou to zejména svoboda projevu a její projevy ve svobod� shromaž�ovací 

a sdružovací. Tyto svobody a zákaz jejich zneužití rozeberu jak z pohledu evropského práva, tak 

z pohledu �eské právní úpravy, zejména judikatury soud� k tomu ur�ených.  

Dále se zam��ím konkrétn� na rozpoušt�ní politických stran v evropském a �eském 

m��ítku. Na evropské úrovni hlavn� stanoviska, která zaujal Evropský soud pro lidská práva (dále 

také „ESLP“). Soud v této oblasti definoval kritéria, ve kterých m�že být politická strana 

rozpušt�na. Tato kritéria p�ebral i náš Nejvyšší správní soud (dále také „NSS“) a v práci bude 

rozebráno, jak se s nimi vypo�ádal, a to v judikatu�e týkající se rozpušt�ní D�lnické strany (dále 

také DS). V t�chto kapitolách by práce m�la mít popisný charakter, srovnávám zde judikaturu 

�eskou a evropskou. K dotvo�ení úplné mozaiky je zde nejvíc použita metoda kompilace, která 

ale není ochuzena o m�j kritický postoj k dané problematice.  

Tato práce by m�la dát jasnou odpov�� na otázku, jestli je daná právní úprava dosta�ující, 

jestli se judikatura rigidn� drží ur�itých standard� nebo se posouvá dál, a� ost�eji nebo sm�rem 

k v�tší toleranci a kam bude sm��ovat.  Dále odpoví na otázku, zda rozpušt�ní D�lnické strany 

bylo legitimní a pro �eskou republiku p�ínosné.



6 

1. Soudobé vymezení pojmu politická strana v �eské republice 

Tato kapitola vymezí, co to politická strana je, zejména úskalí s její definicí, která nemá 

jednotný charakter nap�í� osou �asovou i místní, její právní rámec v �R, který stanovuje práva 

a povinnosti politických stran a nakonec její úkol v naší spole�nosti, stejn� jako cíle, které sleduje 

a sledovat by m�la. 

1.1.Právní úprava politické strany 

„Politická strana nebývá u nás ani v jiných zemích standardn� vymezena pozitivn�. D�je 

se tomu tak spíše výjime�n�, nap�íklad v N�mecku. Definice politické strany je vymezena nep�ímo 

jednotlivými znaky.“1
�eská republika tedy pat�í k v�tšin� stát�, které zákonné vymezení politické 

strany nemají. Právo založit politickou stranu je uplatn�ním práva sdružovacího, které pat�í mezi 

politická práva zaru�ená v Listin� základních práv a svobod (dále také „LZPS“ nebo „Listina“). 

Právo sdružovací se nachází v �l. 20, odd. II. Zde se zaru�uje právo svobodn� se sdružovat 

a zakládat politické strany. Dále se zde uvádí, ve kterých p�ípadech lze omezit výkon t�chto práv 

a že takové omezení je možné pouze na základ� zákona. V Listin� je také zaru�ena pluralita, a to 

v �l. 22, kde je kladen d�raz na ochranu svobodné sout�že politických sil. Sdružovat se 

v politických stranách mají právo pouze ob�ané �eské republiky, protože toto právo je vázáno 

na státní p�íslušnost.  

Dalším pramenem, kde nalezneme �áste�nou úpravu politických stran, je Ústava. 

Konkrétn� ve svém �l. 5 uvádí, že politické strany mohou vzniknout pouze dobrovoln�

a svobodn�, jejich vzájemné sout�žení nesmí být p�íliš omezováno, za p�edpokladu, že strany 

budou respektovat demokratické základy státu a odmítnou násilí jako prost�edek k prosazování 

svých zájm�. Politickou stranu pak konkrétn�ji specifikuje Zákon �. 424/1991 Sb. O sdružování 

v politických stranách a politických hnutích, kde je stanoven jejich vznik a zánik, jejich 

registrace, pozastavení �innosti, soudní ochrana, hospoda�ení a také jejich zrušení, které je 

st�žejní pro téma této práce. Jednotlivá ustanovení tohoto zákona budou v dalších kapitolách 

podrobn�ji rozebrána a aplikována na konkrétní p�ípady.  

                                 
1 PINC, Zden�k, KUNC, Ji�í. Demokracie a ústavnost. 1. vydání. Praha: Karolinum, 1996. 189 s. 
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Okrajov� m�žeme na politické strany vztáhnout i nový ob�anský zákoník, který se otázce 

právnických osob také v�nuje. Pro politické strany ale tato úprava velký význam nemá a není ani 

žádoucí. Ob�anský zákoník se zde v�nuje hlavn� spolk�m, tedy ur�itým samosprávným celk�m 

obecn�. 

1.2. Soudobá definice politické strany v �eské republice 

Pro vymezení politické strany najdeme množství definic - je dobrovolným sdružením, 

právnickou osobou, politickou organizací, politickým subjektem, organizovanou skupinou 

ob�an�, atp. Je z�ízena za ú�elem prosazování a výkonu ur�itých politických a zaru�ených práv 

ob�an�. Podle Ústavního soudu jsou to „státem privilegované korporace soukromého práva, 

nezbytné v reprezentativní form� vlády, jejichž základní funkcí je vytvá�et svorník mezi státem 

a spole�ností tím, že aktivizují a zapojují ob�any do správy ve�ejných záležitostí“.2  

Politické strany m�žeme na základ� výše uvedené právní úpravy definovat 

jako“privilegovaná a trvalá sdružení ob�an�, která mají právní subjektivitu, podléhají registraci, 

jsou odd�lena od státu, ve své organizaci a �innosti se �ídí demokratickými principy a navzájem 

mezi sebou svobodn� sout�ží na základ� principu rovnosti.“3 Princip odd�lení mocí ve stát� je 

jedním ze znak� demokracie, a pokud k n�mu nedochází, jedná se o totalitární stát, kdy politická 

strana je sou�ástí ve�ejné moci.  

Ústavní soud dále p�iznal politické stran� status sui generis, které je možné ukládat práva 

a povinnosti jen na základ� zákona.4  

1.3. Hlavní cíle a úkoly politických stran 

Politické strany ze svých �ad nominují kandidáty do ve�ejných ú�ad�, a tím mají ob�ané 

možnost participace na správ� státu. Proto hlavním cílem politické strany je u voleb dostat 

dostate�né množství hlas� a snažit se o co nejvyšší po�et mandát�. Jen tak m�že politická strana 

prosazovat svoje ideologie a podílet se na zákonodárném procesu, podílet se na hospoda�ení obce 

                                 
2 Nález Ústavního soudu ze dne 18. �íjna 1995, sp. zn. Pl. ÚS 26/94. 
3 ŠIMÍ�EK, Vojt�ch. Politické strany v právním �ádu. in J. Kunc (ed.). Demokracie a ústavnost.  
Praha: Karolinum, 1999, 189 s. 
4 Nález Ústavního soudu ze dne 2. b�ezna 1999, sp. zn. IV. ÚS 53/99. 
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(volby do orgán� územní samosprávy) a dosazovat svoje zástupce v nejvyšším orgánu výkonné 

moci, ve vlád�. Bezpochyby úkolem politické strany je plnit ve�ejný zájem, nicmén� se stále 

jedná o spolky soukromé, by� s �adou ve�ejnoprávních prvk�. Na rozdíl ale od t�ch zájmových 

neplní sv�j soukromý zájem, tedy ne legitimní cestou. V rámci odd�lení politických stran od státu 

sice nejsou orgány ve�ejné moci, ale plní úkoly ve ve�ejném zájmu a rozvíjí tím princip 

demokracie a plurality názor� v celé spole�nosti, tedy principy zakotvené v ústavním po�ádku.5

Jednotlivci prost�ednictvím politických stran požívají práva a svobody, které jsou 

zaru�eny v �eském ústavním po�ádku a na evropské úrovni v Evropské úmluv� o lidských 

právech (dále „EÚLP“ nebo „Úmluva“). Jedná se hlavn� o svobodu projevu, právo sdružovací 

a právo shromaž�ovací. V další kapitole bude zmín�ným práv�m a svobodám v�novaná velká 

pozornost, protože jejich zaru�ení, stejn� jako zásah do nich, je podstatou fungování 

demokratické spole�nosti a jsou jakousi alfou a omegou procesu rozpušt�ní politických stran. 

Právní úprava politických stran je v �echách rozt�íšt�na do n�kolika právních p�edpis�

o r�zné právní síle a je nelehkým úkolem pospojovat mozaiku práv a povinností, které mohou 

politické strany požívat a uplat�ovat. V jaké mí�e m�že politická strana svá práva a svobody 

uplat�ovat je v�nována další kapitola.

                                 
5 KLÍMA, Karel. Ústavní právo. 4. rozš. vydání. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 2010. 348 s. 
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2. Svoboda projevu, právo sdružovací a shromaž�ovací v Evrop�
a �R 

Svoboda projevu je jedním ze základních politických práv zaru�ených evropskou 

Úmluvou a �eskou LZPS, hned vedle práva sdružovacího a shromaž�ovacího, které jsou se 

svobodou projevu provázané. Jsou jejími projevy v konkrétních p�ípadech a spole�n� p�edstavují 

jedny ze zásadních hodnot evropské demokratické spole�nosti. Ve sv�tle politických stran je 

proto nezbytné zam��it se na zakotvení t�chto základních politických práv, a� už z evropského 

hlediska, tak na �eské úrovni, každé samostatn� a ve vzájemné souvztažnosti. Poté je nutné 

analyzovat možné restrikce ze strany státu v p�íkladech uvedených v této kapitole, protože 

situace, kdy stát již m�že zakro�it, to znamená, že svoboda projevu a práva shromaž�ovací 

a sdružovací jsou ohrožena, se nap�íklad staly fatální pro participaci D�lnické strany (dále také 

„DS“) v �eském politickém život� a na základ� zneužití t�chto práv byla také Nejvyšším 

správním soudem rozpušt�na. Rozboru judikátu o rozpušt�ní DS bude v této práci v�nována 

samostatná kapitola. Následující kapitolu proto uvede Svoboda projevu jako základní stavební 

kámen politických práv, na kterou naváže svoboda shromaž�ovací a sdružovací, jež jsou 

projevem svobody projevu, a bude zde vysv�tleno, jak d�ležitou roli hrají v problematice 

politických stran a politických práv obecn�.  

2.1. Svoboda projevu 

Tato podkapitola p�esn� vymezí právní úpravu, obsah a mantinely svobody projevu 

z evropského i �eského pohledu, kdy m�že fungovat jako svobodný prost�edek k ší�ení myšlenek, 

názor� a v politickém sv�tle také kritiky vlády a politických pom�r� v zemi a kdy již koliduje 

s jinými právy, která jsou lidem v Evrop� a v �echách zaru�ena. 

2.1.1. Evropská právní úprava 

Svoboda projevu je na evropské úrovni zakotvena v �l. 10 EÚLP. Je to možnost ší�it 

a p�ijímat informace a myšlenky v r�zných podobách. Z �ásti ji lze vnímat jako možnost voln�

kritizovat vládu, tedy jako jedno z m��ítek demokratické vlády v zemi. Evropský soud pro lidská 

práva (dále jen „ESLP“) judikoval v rozsudku Handyside v. Spojené království, kdy je 

v dozorové �i kontrolní �innosti soudu povinnost v�novat tu nejvyšší pozornost princip�m 
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a zásadám, které charakterizují „demokratickou spole�nost“. Svoboda projevu je práv� jednou 

z t�chto základních zásad a je podmínkou pro rozvoj a pokrok každého jedince. Odstavec 2 �l. 10 

není aplikovatelný pouze na myšlenky a informace, které jsou populární a p�íjemné všem, ale i na 

ty, které šokují, urážejí nebo jsou znepokojující jak pro stát, tak i pro ob�any. A t�chto ob�an�

m�že být dokonce i v�tšina. Takové jsou požadavky pro pluralismus a toleranci, bez kterých není 

demokratické spole�nosti. To znamená, že každá formalita, zásah �i pokuta v této sfé�e musí být 

p�im��ená legitimním cíl�m.6

Svoboda projevu je pro politické strany snad ješt� d�ležit�jší než pro oby�ejného ob�ana, 

protože politická strana reprezentuje masu ob�an�, která si ji k reprezentaci jejích názor�

a myšlenek zvolila. Politická strana slouží proto i jako ochránce a prosazovatel zájm� ob�an�.7

Pro politické strany má svoboda projevu velký vliv i v rámci jejich trestní stíhatelnosti v rámci 

projev� jejich �len� u�in�ných v souvislosti s jejich mandátem v Poslanecké sn�movn�, Senátu �i 

v jejich orgánech. Toto právo se nazývá indemnita a za výše zmín�né projevy poslanci a senáto�i 

nenesou trestní odpov�dnost. Nevylu�uje to ale kárný postih ze strany komory, jejíž jsou �lenem.8

Ob�as je jen tenká linie mezi jednáním �i myšlenkami, které zra�ují, šokují a znepokojují 

a t�mi, které už stojí mimo zákon. Proto je v odstavci 2. �l. 10 EÚLP zahrnuta možnost, nebo 

lépe nutnost, státu zasáhnout p�i zneužití svobody projevu, ale vždy jen v zákonných mezích.9

Soud proto vymezil 3 základní kritéria, jež budou dopodrobna rozebrána v p�íštích kapitolách, 

které se budou týkat algoritmu rozhodování ESLP o rozpoušt�ní PS. Jedná se o p�ípady, kdy stát 

m�že zasáhnout do svobody projevu, a to po vy�ešení otázek, zda zásah do t�chto práv je v 

demokratické spole�nosti nezbytný, zda je tento zásah legální, tedy s ním po�ítá zákon, a zda 

sleduje i legitimní cíl.10

Protože se tato práce týká politických stran, je nutné zam��it se konkrétn� na politickou 

svobodu projevu. Základem demokratického politického života jsou svobodné volby a svoboda 

                                 
6 Rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, ve v�ci Hendyside vs. Spojené království, sp. zn. 5493/72, bod 49. 
7 BAILEY, Stephen, TAYLOR, Nick. Civil Liberties Cases, Materials, and Commentary. 6. vydání. OUP Oxford, 
1996. 620 s. 
8 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. �íjna 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013. 
9 BAILEY, Stephen, TAYLOR, Nick. Civil Liberties Cases, Materials, and Commentary. 6. vydání. OUP Oxford, 
1996. 620 s. 
10 Tamtéž 



11 

politické diskuse a projevu. A�koli spolu oboje úzce souvisí, �asto se stává, že ob� práva p�ichází 

do kolize, která mezi politickými stranami narušuje fair play. Proto je svoboda projevu omezena 

restrikcemi státu, které umož�ují a zaru�ují rovné postavení kandidát� ve volbách �i politické 

sout�ži. Tyto restrikce umož�uje odst. 2 �l. 10 Úmluvy. To, že politické strany a jejich svoboda 

projevu spadají pod �l. 10, ESLP zmínil v judikátu Refah Partisi (Strana Prosperity) proti 

Turecku. Soud zde konstatoval, že chování a aktivity strany jsou brané jako uplat�ování svobody 

projevu, takže politické strany mohou pln� uplat�ovat ochranu práv zaru�ených v �l. 10.11  

�l. 17 EÚLP je uvedeno, že politické strany musí mít možnost vyjád�it svoje cíle 

a ideologie zejména �ešící stávající problém v dané zemi, a� už se jedná o aktuální celoevropskou 

problematiku, nap�. p�ibývání uprchlík� a p�ist�hovalc�, a s tím spojená náboženská kolize, nebo 

ožehavé téma národnostních menšin. A je na státu samotném, aby �ešení problém� prob�hlo 

na základ� politické debaty, která je vlastní demokratické spole�nosti. Pokud by totiž stát shledal 

názor a aktivity té které strany, pouze „nepohodlné“ režimu, a snažil by se represivními kroky 

znemožnit projev a fungování politické strany, p�enesli bychom se do let minulých, kdy 

p�edstavitelé stran za svoje výroky a nám�ty „platili hlavou“. Na druhé stran�, pokud politické 

strany, a jejich líd�i, inklinují k násilí nebo ho vyvolávají a jejich program a ideologie je založena 

na porušování demokracie, nemohou se ochrany �l. 10 dovolávat, protože toto jednání Úmluva 

netoleruje, dokonce ho zakazuje. 

Základ demokracie podle ESLP tkví ve schopnosti vy�ešit problémy otev�enou debatou. 

Radikální opat�ení jako krok k potla�ení svobody projevu v jiných p�ípadech než u podn�cování 

k násilí nebo jiného popírání demokratických princip�, prokazují demokracii medv�dí službu 

a �asto ji i ohrožují, jakkoli šokující nebo nep�íjemné názory nebo jednotliv� volený jazyk 

použitý v projevech se ve�ejné moci m�že zdát a jakkoli nelegální mohou mít nároky.12

2.1.2. �eská právní úprava 

V �eském ústavním po�ádku je svoboda projevu zakotvena v �l. 17. LZPS. V rámci 

tématiky politických stran se zam��íme hlavn� na odst. 2, který garantuje svobodu vyhledávat, 

                                 
11 Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. února 2003 ve v�ci Refah Partisi proti Turecku, sp. zn. 41340/98, 
41342/98, 41343/98 a 41344/98. 
12 Rozsudek ESLP ze dne 2. �íjna 2001, ve v�ci Stankov a Sjednocená makedonská organizace Ilinden proti 
Bulharsku, sp. zn. 29225,29221/95. 



12 

p�ijímat a ší�it ideje a informace, a to bez ohledu na hranice státu. Pokud se zam��íme na druhou 

�ást uvedeného ustanovení, jde s nejvyšší pravd�podobností o reakci na p�edlistopadové pom�ry 

v �eském stát�, kdy p�ijímání a rozši�ování informací z n�kterých zdroj� bylo státem 

znemož�ováno a v krajních p�ípadech i trestn� stíháno.13

V �eském pojetí svobody projevu nezáleží na tom, zda je projev korektní, obsahov�

správný, zda se „zamlouvá“ státní moci nebo zda pobu�uje. Vyjad�ovat své názory je ústavn�

zaru�ené právo, které tak musí požívat ochrany. Na druhou stranu ale v judikatu�e Ústavního 

soudu se vyskytuje i opa�ný názor na danou problematiku. A jedná se o výroky a teze, které 

p�ekro�í obecnou míru slušnosti, které podle ÚS nepožívají již ústavní ochrany. Je tak velice 

komplikované se rozhodnout, co je správn�. Na jedné stran�, dokud projevy nepodn�cují k násilí, 

mohou pobu�ovat, jak cht�jí, ale pouze pobu�ování nelegitimuje stát zasáhnout. „Obecn�

uznávaná pravidla slušnosti“ a „charakter korektního úsudku“ jsou ale více než neur�ité právní 

pojmy, které si zasloužily jejich p�esn�jší vymezení, což se stalo také díky judikatu�e ESLP14. 

Jak je výše zmín�no, svoboda projevu je v �eské republice brána, zejména pro starší 

generaci, jako privilegium, kterého se jim 40 let nedostávalo. Nejožehav�jším p�ípadem 

z poslední doby v rámci judikatury v �echách je bezesporu rozpušt�ní D�lnické strany, kde 

projevy jednotlivých �len� strany i celkový politický názor této strany podle NSS již nespadá pod 

ochranu, které se lze dovolávat na základ� �l. 17, protože projevy vybo�ují z demokratických 

princip� a Soud je shledal protiprávní. NSS se v tomto p�ípad� nemálo inspiroval judikaturou 

ESLP, protože judikatura v �echách je o tomto tématu chudá. Samotnému rozpušt�ní D�lnické 

strany bude v�nována celá kapitola. 

Na svobodu projevu ve sv�tle politických stran je nutno pohlížet jako na prost�edek 

k uplatn�ní svých myšlenek, jakkoli provokativní se zdají být, a to dokonce v p�ípad�, že 

pobu�ují v�tšinu. Jedná se o zcela p�irozený vývoj spole�nosti (zda k lepšímu, �i horšímu, není 

meritem této kapitoly). Projev ale nesmí podn�covat k nedemokratickým praktikám, tudíž nesta�í 

jen jeho neslušnost nebo nezapadnutí do „morálních škatulek“ spole�nosti, ale musí podn�covat 

                                 
13WÁGNEROVÁ, Eliška. Komentá� �. 17. In WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍ�EK, Vojt�ch, LANGÁŠEK, Tomáš, 
POSPÍŠIL, Ivo (ed). Komentá� k Listin� základních práv a svobod. 1. Vydání, Praha: Wolters Kluwer �R, 2012, 431 
s. 
14 Tamtéž  432 
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k násilí, vést k rasismu nebo utla�ování jiných menšin nebo jinak popírat základní lidské svobody 

a práva zakotvená v Úmluv� nebo v LZPS. 

2.2. Svoboda sdružovací a shromaž�ovací 

2.2.1. Evropská právní úprava 

Svoboda shromaž�ovací a sdružovací je dalším základním právem a je zakotvena v EÚLP 

v �l. 11.  I zde platí podobné pravidlo jako u práva na svobodu projevu, že shromážd�ní 

v jakékoli státem uznané form� m�že být pobu�ující a nemusí být p�íjemná všem ob�an�m, ba 

dokonce m�že urážet ostatní osoby.15 I tak je ale forma shromážd�ní d�ležitá. M�že být 

znepokojující, ale už ve zn�ní �lánku je zmín�no slovo „pokojná“, proto z logiky v�ci vyplývá, že 

jediné zbran�, které zde mohou být použity, jsou chyt�e volené proslovy a myšlenky.  

U svobody shromaž�ovací a sdružovací nelze nezmínit úzkou souvislost se svobodou 

projevu. T�žko si lze p�edstavit demonstraci nebo jen shromážd�ní lidí u kávy, kde by se ml�elo. 

Nutno p�ipomenout, že se stále pohybujeme na politické p�d�. Vyjad�ování svých názor�

a projev� je nedílnou sou�ástí svobody shromaž�ovací. 

S právem shromaž�ování souvisí princip notifikace nebo autorizace. To znamená, že 

shromážd�ní musí být �ádn� ohlášeno, protože v �eské republice funguje princip ohlašovací. 

Nepovolení se zde chápe jako zásah ze strany státu ve sv�tle odst. 2 �l. 11. EÚLP. Jako jasný 

limit t�chto omezení nebo zásah� je, jako u svobody projevu, v p�ípad� odst. 2 �l. 11, zákonnost, 

tedy, že stát v p�ípad� nepovolení musí mít zákonné d�vody. P�íkladem je judikát Galstyan 

v. Armenia, kde ESLP konstatoval, že krom� toho, že zásah musí mít základy ve vnitrostátním 

právu, legalita si žádá dostupnost zákon� a jejich formulace musí být precizní, aby t�m, jimž je 

sm��ována, bylo umožn�no znát a p�edvídat d�sledky, které z jejich jednání vzniknou. 

„V demokratické spole�nosti opírající se o panství práva (v právním stát�) musí být politickým 

ideám, které jsou v rozporu s existujícím po�ádkem a jejichž realizace je prosazována mírovými 

prost�edky, poskytnuta �ádná p�íležitost prost�ednictvím výkonu sdružovacího práva, jakož 

i jinými právními prost�edky…každé opat�ení proti nim ohrožuje svobodu sdružovací 

                                 
15
�APEK, Jan. Evropská úmluva o ochran� lidských práv. 1. �ást. 1. vydání. Praha: Linde, 2010, s. 534-535 
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a v d�sledku toho i demokracii v daném stát�.“16

Do této chvíle se zde hovo�ilo hlavn� o právu shromaž�ovacím, které ale v problematice 

politických stran hraje spíše vedlejší úlohu, protože politická strana tak, jak nás zajímá, nejd�ív 

vystupuje jako registrované politické sdružení, které pak vystupuje na ur�itých shromážd�ních 

(nebo je sama po�ádá), a na nichž vyslovuje a ve�ejn� prosazuje svoje politické názory. Z toho 

plynou politické stran� d�sledky. U práva sdružovacího se zde uplatní stejné principy v rámci 

zásahu nebo omezení ze strany státu, jako tomu bylo výše u svobody projevu: „Zásah na základ�

zákona“, „Nezbytnost v demokratické spole�nosti“ a „musí sledovat legitimní cíle“.  

Znovu je nutno p�ipomenout, že ESLP judikoval, že politická strana jednozna�n� pat�í 

pod �l. 11., nap�íklad v rozsudku Refah Partisi. Úzkou souvislost mezi �l. 10 a �l. 11 ESLP 

vyjád�il v rozhodnutí United Comunnist Party of Turkey v. Turkey.17 Je nutné, aby se v konkrétní 

zemi nacházel v�tší po�et politických stran zastupujících široké ideové spektrum. Politické strany 

plní funkci nenahraditelného �lánku v politické debat�, potažmo politické svobod� projevu, což 

je jádro koncepce demokratické spole�nosti.18 Z tohoto lze vyvodit, že politická strana, jakožto 

sdružení, je nositelem práva na svobodu projevu, p�ispívá tak k politické debat�, na které stojí 

demokracie obecn�. �lánku 11 bude v�nováno více prostoru p�i rozebírání postupu ESLP 

p�i rozhodovací �innosti, zda národní soud postupoval správn� p�i rozpoušt�ní politických stran. 

2.2.2. �eská právní úprava 

K právu shromaž�ovacímu: 

Jde o právo ú�astník� shromážd�ní svobodn� se sejít a na tomto shromážd�ní bez 

ingerence státu projevit sv�j názor.19 V zákon� o právu shromaž�ovacím je toto právo 

definováno v §1. 

Stejn� jako v evropské rovin�, je i u nás státem zaru�eno, že nezakázané shromážd�ní 

                                 
16
�APEK, Jan. Evropská úmluva o ochran� lidských práv. 1. �ást. 1. vydání. Praha: Linde, 2010. 536 s. 

17 Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve v�ci Spojená komunistická strana  
Turecka a ostatní proti Turecku, sp. zn. 19392/92. 
18 Tamtéž 
19 ŠIMÍ�EK, Vojt�ch. Komentá� k �l. 19. In WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍ�EK, Vojt�ch, LANGÁŠEK, Tomáš, 
POSPÍŠIL, Ivo(ed). Komentá� k Listin� základních práv a svobod. 1. Vydání, Praha: Wolters Kluwer �R, 2012, 457 
s. 
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požívá ochrany ve�ejné moci. V �eské republice neznáme princip povolování shromážd�ní, jak je 

uvedeno v odst. 4. LZPS p�ipouští režim oznamovací, kdy svolavatel shromážd�ní je povinen 

konanou akci oznámit p�edem. Omezení shromážd�ní spo�ívá v zákonné lh�t� a dalších 

omezeních, které jsou uvedena v zákon�, kde také nalezneme taxativní vý�et neoprávn�ných 

shromážd�ní, tudíž kdy zákon p�ipouští jejich omezení. Zákon také po�ítá se shromážd�ními, 

které jsou konána spontánn�, takže z logiky v�ci nebudou oznamovány p�edem. Pokud ale 

probíhají v mezích zákona a pokojn�, není d�vod pro jejich rozpušt�ní nebo jiná omezení. 

Protože realizace práva shromaž�ovacího je výrazem svobody projevu, a proto musí být zákonná 

úprava vykládána stejn� restriktivn�.20

Možnost omezení shromaž�ovacího práva je zakotvena v Listin�. Ústavodárce ho 

vymezuje kumulativním spln�ním t�í typ� podmínek. První podmínka je podmínkou formální, 

když možnost omezení tohoto práva musí být obsažena p�ímo v zákon�. Druhou podmínkou je, 

že shromaž�ovací právo je možné omezit výhradn� na ve�ejných místech, nikoli v soukromí 

každého jednotlivce. Poslední podmínkou pak je ochrana práv a svobod druhých, ochrana 

ve�ejného po�ádku, zdraví, mravnosti, majetku nebo bezpe�í státu.21

K právu sdružovacímu:  

Sdružovací právo je v Listin� v �lánku 20. Vztahuje se na možnost obecn� se sdružovat 

a na právo sdružovat se v politických stranách. Speciálních typ� sdružování je více a mají svoji 

právní úpravu, ale pro tuto práci je podstatný odstavec 2, tedy sdružování se v politických 

stranách, tudíž sdruženích, která mají právní subjektivitu a vystupují jako právnická osoba. 

Zákonodárce stanoví, za jakých podmínek m�že sdružení právní subjektivitou disponovat. 

Pokud se zam��íme na povahu tohoto práva, je právo svobodn� se sdružovat bráno jako 

lidské, nikoli ob�anské právo. To znamená, že je nezadatelné každému jednotlivci, tedy nikoli 

pouze ob�an�m daného státu. Oproti tomu právo sdružovat se v politických stranách je výslovn�

                                 
20 Tamtéž 460 
21 Tamtéž 464 
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zaru�eno pouze ob�an�m našeho státu.22Je logické, že právo podílet se na vedení státu m�žou jen 

ob�ané �R, protože hájí zájmy své zem�.  

Právo sdružovací lze omezit jen za podmínek vyty�ených v �l. 20 LZPS, tj. omezení jen 

na základ� zákona – formální aspekt, a pokud se jedná o ochranu ve�ejného po�ádku, bezpe�nosti 

a zdraví – materiální aspekt. Takto omezit sdružovací právo lze jen výjime�n�. I tady platí 

restriktivní výklad. Musí tu být ona nezbytnost v demokratické spole�nosti. 

Proto, aby mohlo být sdružovací právo omezeno, zásadn� neposta�uje potencionální 

hrozba výše vymezených zájm�m, a dokonce ani hrozba skute�ná v nižší mí�e intenzity. Vždy 

totiž musí platit, že tato hrozba musí být natolik silná, že legitimizuje omezení výkonu tohoto 

základního práva. Jenom tedy snaha o ochranu ohrožených práv a zájm�, které jsou svojí 

hodnotou srovnatelné s právem sdružovat se �i dokonce d�ležit�jší, m�že být obhajitelným 

d�vodem pro zásah do tohoto práva23. Jedná se tak o vztah proporcionality mezi nezbytností 

zásahu, jakožto ochrana t�ch nejvyšších zájm�, a zásahem samotným. Je nutno podotknout, že 

udržet jazý�ek vah na st�edu je pro soudy v p�ípad� rozpoušt�ní politických stran ten nejt�žší 

úkol. Protože míra intenzity hrozby a její bezprost�ednost jsou otazníky, které se vznášejí nad 

p�ípadem rozpušt�ní D�lnické strany i po jeho pravomocném rozpušt�ní NSS.  Z hlediska 

ústavního práva je ovšem d�ležité, aby systém politických stran z�stával otev�ený všem 

subjekt�m a aby byl zachován politický pluralismus. Proto by nem�la nikdy vzniknout, 

a v p�ípad�, že by vznikla, by m�la být rozpušt�na, taková politická strana, která by usilovala 

o usurpaci moci ve stát�, tedy o získání politické moci s úmyslem znemožnit �i zásadn�

znesnadnit p�ístup k ní v budoucnu ostatním stranám.24

Obecné vymezení a omezení práva sdružovacího, jak je výše uvedeno, najdeme tedy 

v Listin� základních práv a svobod. Další specifi�t�jší podmínky najdeme v zákonu o sdružování 

v politických stranách, o tom ale blíže ve �tvrté kapitole, která pojednává již o samotné úprav�

rozpoušt�ní politických stran.  

                                 
22 ŠIMÍ�EK, Vojt�ch. Komentá� k �l. 20. In WAGNEROVÁ, Eliška, ŠIMÍ�EK, Vojt�ch, LANGÁŠEK, Tomáš, 
POSPÍŠIL, Ivo(ed). Komentá� k Listin� základních práv a svobod. 1. Vydání, Praha: Wolters Kluwer �R, 2012, s. 
478 
23 Tamtéž 487 
24 Tamtéž 489 
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2.3. Vztah všech t�í svobod a zákaz jejich zneužití 

Vzájemná souvztažnost svobody projevu a práv shromaž�ovacího a sdružovacího byla již 

výše n�kolikrát zmín�na. “Sdružovací právo je proto t�eba vnímat jako jednu z  institucionálních 

záruk svobody projevu, kdy smyslem sdružení je organiza�n� umožnit vytvo�ení organiza�ních 

struktur pro vyjad�ování a prosazování názor� a zájm� jeho stoupenc�. �ada odborných prací 

proto �adí sdružovací právo mezi tzv. komunika�ní základ práva…dokonce hovo�í o tak úzké 

funk�ní a strukturální provázanosti t�chto ozna�ených základních práv, že spole�n� tvo�í 

„komunika�ní ústavu“.“25

Jak bylo výše zmín�no, tak právo shromaž�ovací i právo sdružovací musí být vykládáno 

ve sv�tle svobody projevu. ESLP judikoval tuto souvztažnost v judikátu Refah Partisi a další 

proti Turecku, kdy „ochrana názor� a svobody jejich projevu je jedním z cíl� svobody 

shromaž�ování a sdružování zaru�ených �l. 11“. Z  judikátu Stankov a Sjednocená makedonská 

organizace Ilinden proti Bulharsku vyplývá vztah mezi svobodou projevu politických stran 

na jejich shromážd�ních, kterou �iní její ú�astníci, a kone�n� v rozhodnutí Sjednocená 

komunistická strana Turecka a další proti Turecku ESLP vyzdvihuje aktivitu politických stran 

jako „kolektivní výkon svobody projevu“. Z této úpravy vyplývá, že judikaturu týkající se 

svobody projevu m�žeme aplikovat i na p�ípady týkající se práva shromaž�ovacího 

a sdružovacího.26

Pro fungování svobody projevu a svobody shromaž�ování a sdružování je nezbytné, aby 

tato práva a svobody byly zaru�eny. Na druhé stran� ale musí být i zajišt�n zákaz jejich 

zneužívání. Už v �ímském právu byl vyvinut koncept „zneužití práva“ a „dobré víry“, i když 

v�tšina právních systém� v dnešní dob� používá pojem „dobrá víra“, tudíž nabytí práv 

s nej�istšími úmysly, je pot�eba zamezit zneužití práv t�mi, kte�í už tolik �isté úmysly nemají. 

Na evropské úrovni se s tímto vypo�ádal EÚLP v �l. 17, kde se zákaz zneužití práv, tedy použití 

práva „mala fide“ zakazuje.  

�lánek 17 je neobvyklým právem Úmluvy, protože umož�uje použití na jedné stran�

                                 
25 Tamtéž 476 
26 KOSA	, David. Komentá� k �l. 10 - Svoboda projevu. In KMEC, Ji�í, KOSA	, David, KRATOCHVÍL, Jan, 
BOBEK, Michal (ed). Evropská úmluva o lidských právech. Komentá�. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.1003 s.
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jednotlivc�m proti státu, tak i státu proti jednotlivci na stran� druhé. Ukazuje se zde i jakési 

dilema, protože �l. 17 ochra�uje jak práva jednotlivc� zaru�ená Úmluvou, tak obecné ideje 

demokratické spole�nosti.27 Hlavním cílem tohoto ustanovení je zabrán�ní hrozb� totalitarismu 

a zabrán�ní extremistickým skupinám, aby ospravedl�ovaly svoje jednání odkazem na ostatní 

ustanovení Úmluvy. Zejména �l. 11 a �l. 12. �l. 17 se týká hlavn� t�ch, jejichž politický program 

je rasistický, totalitá�ský a jinak nezákonn� kontroverzní, a dovolávají se svých práv tvrzením, že 

stát porušil jejich právo na projev, shromážd�ní �i sdružení. Státy v t�chto p�ípadech jednají tak, 

že této politické stran� nap�íklad pozastaví jejich �innost �i sáhnou po nejp�ísn�jším prost�edku, 

a to jejich rozpoušt�ní.  

Z této kapitoly vyplývá, že jak u nás, tak v Evrop�, je kladen velký d�raz na lidskou 

svobodu. Svoboda projevu je právo �lov�ka ozvat se, když s názorem, by� i v�tšiny, nesouhlasí. 

Je to možnost pro nové myšlenky, politické postoje, a utvá�et tak spole�nost. V p�ípad�, že 

skupina, tady zejména politicky se angažující skupina chce vytvo�it politickou stranu, seskupení 

lidí se stejným politickým názorem, musí mu být toto umožn�no v takové mí�e volnosti, kterou 

jen lze v rámci demokracie dovoleno. Zasahovat do t�chto práv není vylou�eno, ale jen v takové 

mí�e, která bude úm�rná vybo�ení z demokratických hodnot. Jakým zp�sobem m�že stát zákonn�

zasáhnout, použít nejp�ísn�jší kroky, a to politickou stranu rozpustit, kdy je to p�ípustné a jak se 

k této problematice postavil ESLP, pojednává další kapitola. 

3.  Vymezení rozpoušt�ní politických stran v Evropské úmluv�  
o lidských právech a evropská judikatura 

Nap�í� Evropou je zákonná úprava rozpoušt�ní politických stran zakotvena v r�zných 

pramenech a nejednotným zp�sobem. Ústavn� upravenou problematiku rozpoušt�ní mají pouze 

SRN, Dánsko a Polsko, ve v�tšin� stát� upraveno v podob� zákon� a n�které problematiku 

rozpoušt�ní upravenou obecn� nemají, ale jejich restrikce se vztahují na ur�ité konkrétní 

antisystémové strany, které následují nacismus �i fašismus (Rakousko).28

Rozpoušt�ní politických stran v �R, jakožto porušení práva sdružovacího, je možné 

                                 
27 Howard, Davis. Human Rights Law Directions: OUP Oxford, 1999.  
146 s. 
28
�ERNÝ, Petr. Zákaz (antidemokratické) politické strany. Právní rozhledy, 2007, �. 12, s. 433–444. 
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pouze na základ� zákona a v jeho mezích a je upraveno nejen v �eských právních p�edpisech, ale 

také v mezinárodních smlouvách, kterými je �eská republika vázána. Dále je to judikatura 

Evropského soudu pro lidská práva, stejn� jako judikatura soud� �eské republiky. Protože je �R 

�lenem Rady Evropy a je signatá�em EÚLP, je povinna se touto Úmluvou a judikaturou ESLP 

�ídit. 

3.1. Evropská právní úprava 

EÚLP je základní normou pro rozhodovací �innost ESLP, v jiných právních p�edpisech 

úpravu s tématem rozpoušt�ní politických stran nenajdeme. Proto se ESLP Úmluvou �ídí a �ídí se 

i strukturou jejich �lánk�.  Sestavil proto algoritmus pro rozhodování, zda obecn� došlo 

k porušení Úmluvy, �i nikoli. Zde lze aplikovat na rozhodování o souladu rozpušt�ní politické 

strany a Úmluvy: „V prvním odstavci je stanoven rozsah daného práva �i svobody a druhý 

odstavec obsahuje limita�ní klauzuli… proto EÚLP postupuje podle stejného algoritmu…(1) 

Spadá projednávaný p�ípad pod rozsah namítaného �lánku EÚLP? (2) Šlo o „zásah“ do lidských 

práv st�žovatele? (3) Byl tento zásah v souladu se zákonem? (4) Sleduje tento zásah alespo�

jeden z legitimních cíl�? (5) Je tento zásah nezbytný v demokratické spole�nosti?“29

Jako první v rámci politických stran tento algoritmus uplatnil ESLP ve v�ci Spojená 

komunistická strana Turecka a ostatní proti Turecku.30Tady soud rozhodl o aplikaci �l. 11 EÚLP, 

kdy poprvé judikoval, že tento �lánek bude aplikovaný na politické strany, a�koliv pojem 

„politická strana“ není v tomto �lánku zmín�n. Z výše zmín�né p�tibodové struktury je 

nejproblemati�t�jší bod (5), protože pojem „zásah nezbytný v demokratické spole�nosti“ je 

neur�itý právní pojem, který je pot�eba vyložit, a vzhledem k delikátnosti problematiky 

rozpoušt�ní politických stran je zde požadavek restriktivního výkladu. O to se ale ESLP postaral 

v rámci svého ustáleného testu, ve kterém stanovil, že zásah do dot�eného lidského práva musí 

odpovídat (a) naléhavé spole�enské pot�eb� a (b) být p�im��ený sledovaným legitimním cíl�m.31

Pro lepší orientaci si nazv�me (b) Proporcionalita zásahu. Ale to jako výklad nesta�í, protože 

ESLP zatím rozložil jeden neur�itý právní pojem na dva a i ty je nutno vyložit. V p�ípad� (b) 

ESLP tedy klade v rámci své rozhodovací �innosti d�raz na princip proporcionality zásahu a to 

                                 
29 KOSA	, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpoušt�ní politických stran, Jurisprudence, 2009, �. 7, 30 s. 
30 Tamtéž 
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nechává na možnosti volného uvážení v tom kterém p�ípad�. Složit�jší se zdá pojem „naléhavá 

spole�enská pot�eba“ je t�eba zkoumat 1) bezprost�ednost hrozby a dostate�nost d�kaz�, 

2) p�i�itatelnost jednání, chování a projev� p�edstavitel� té dané strany a kone�n� 3) zda toto 

jednání politické strany tvo�í jeden ucelený celek p�í�ící se demokracii.32

3.2 P�íklady evropské judikatury 

Jako p�íklad judikatury, která podpírá pom�rn� složitou konstrukci rozhodování ESLP 

slouží judikát Refah Partisi (Strana Prosperity) proti Turecku a H. Batasuna a Batasuna proti 

Špan�lsku. Na t�chto dvou judikátech je nutné objasnit výše zmín�né neur�ité právní pojmy 

a vysv�tlit všechny podmínky. 

V prvním zmín�ném p�ípad� Refah Partisi, politická strana v Turecku, byla rozpušt�na 

místním ústavním soudem na základ� toho, že jejich aktivity byly výhradn� proti sekularismu. 

Sekularismus je politický postoj nebo názor, že politika státní moci nemá být založena na žádném 

náboženství. Stát a náboženství mají stát nezávisle vedle sebe. Turecko jako zem�, kde islám je 

majoritním náboženstvím, se k sekularismu p�ihlásilo v pr�b�hu 20. století. 

Refah Partisi v rámci svého programu a projev� hlásala návrhy pro zrušení sekularismu 

ve�ejn� na svých mítincích, prosazovali džihád a muslimské právo šaríja. Protože ale jejich 

p�edstava Svaté války nespo�ívala v nenásilném p�esv�d�ování svých odp�rc�, ale zcela jim 

nezáleželo na tom, zda p�i prosazování jejich zájm� dojde n�kdo k úhon�, �i nikoliv. Refah 

Partisi ale nebyla malou vznikající stranou. Na politické scén� figurovala již n�kolik let 

a s velkým úsp�chem mezi voli�skou základnou. V roce 1996 upevnila svoji vedoucí pozici 

v parlamentu více jak t�etinovým zastoupením. To trvalo až do roku 1998, kdy byla místním 

Ústavním soudem rozpušt�na. Refah Partisi tak podala stížnost k ESLP.33

Hlavní d�vody pro rozpušt�ní podle tureckého Ústavního soudu: 1) „Refah Partisi m�la 

v úmyslu zavést pluralitní právní systém zavád�jící diskriminací založenou na náboženském 

p�esv�d�ení, 2) Refah Partisi m�la v úmyslu aplikovat právo šaría na muslimskou komunitu, 

                                 
32 Tamtéž 
33 Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 13. února 2003 ve v�ci Refah Partisi proti Turecku, sp. zn.  41340/98, 
41342/98, 41343/98 a 41344/98. 
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3) Refah partisi nevylu�uje džihád jako prost�edek k dosažení svých cíl�.“34 ESLP se vyjád�il 

k bodu 1): „takový systém ruší roli státu jakožto garanta individuálních práv a svobod 

a nestranného organizátora výkonu r�zných p�esv�d�ení a vyznání v demokratické spole�nosti, 

jelikož by jednotlivce nutil, aby byl poslušný nikoli pravidel vyhlášených státem p�i pln�ní jeho 

výše uvedených funkcí, nýbrž statických právních pravidlech uložených p�íslušným náboženstvím, 

a 2) takový systém by nepopirateln� porušoval princip zákazu diskriminace jednotlivc� v jejich 

užívání ve�ejných svobod, který je jedním ze základních princip� demokracie.“35 Tímto 

rozhodnutím Velký senát následoval rozhodnutí sedmi�lenného senátu a shledal tento bod za 

odporující EÚLP. Stejn� tak bod 2) a 3), protože jak šaríja, tak džihád v sob� nesou prvky, které 

se neslu�ují s demokratickým systémem, jsou to doktríny, které popírají onen pluralismus 

politických stran, práva jednotlivc�, a a� už bereme džihád v té mírn�jší podob� nebo v té 

ortodoxní, v�tšina odborník� se shodne na tom, že znamená „válku proti bezv�rc�m“, tedy 

odp�rc�m islámu.36

Nyní je nutné zjistit, jestli rozpušt�ní Refah Partisi spl�ovalo onen p�tibodový algoritmus, 

který je podle ESLP nezbytné splnit, aby byla porušena Úmluva, zde konkrétn�, aby politická 

strana mohla být rozpušt�na.  

První podmínka, a to zda spadá tento p�ípad do �l. 11. EÚLP je spln�na, protože podle 

ESLP „vzhledem k roli, kterou politické strany hrají, jakékoliv opat�ení v��i nim se sou�asn�

dotýká svobody sdružování a potažmo i stavu demokracie v dané zemi.“37

Druhá podmínka, tedy zda šlo o zásah do lidských práv, je také spln�na. Rozpušt�ní 

politické strany, jak je již v první kapitole zmín�no, je velkým zásahem do sdružovacího práva. 

T�etí podmínka, a to zákonnost zásahu, byla také spln�na. Tady �l. 68 a 69 turecké 

ústavy., �l. 17 EÚLP. 

Jak je výše zmín�no, Refah Partisi usilovalo o p�evzetí moci džihádem a uznávalo právo 

šaríja, oboje neslu�itelné s tamní sekularistickou a demokratickou politikou a neslu�itelné 
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s celoevropským chápáním demokracie. Vzhledem k prohlášením jeho v�dc�, kdy jim nebránily 

ani lidské ob�ti v rámci „cesty míru �i cesty krve“, Refah Partisi se nezdráhala zasáhnout do 

lidských práv, a to práv na život, svobodu vyznání �i ve�ejnou bezpe�nost. Z toho vyplývá, že je 

spln�n i �tvrtý krok posuzování ESLP, protože legitimní cíl, tady ochrana svobod a cíl�

demokratické spole�nosti, je zjevný. 

Posledním krokem je nezbytnost zásahu v demokratické spole�nosti. Nejd�ív tedy podle 

výše uvedeného rozd�lení, zda zásah odpovídá a) naléhavé spole�enské pot�eb� a (b) zásah byl 

proporcionální. V otázkách proporcionality ESLP následoval argumentaci tureckého ústavního 

soudu, který ve svém rozsudku tvrdil, že rozpušt�ní politické strany a zákaz vykonávání politické 

odpov�dnosti v�dc�m té politické strany je drastické opat�ení a opat�ení takové povahy m�že být 

použito jen v nejzávažn�jších p�ípadech. ESLP poukazuje v tomto p�ípad� na naléhavou 

spole�enskou pot�ebu a fakt, že do posuzování p�im��enosti zásahu pat�í i faktory jako povaha 

a závažnost zásahu. ESLP zde rozebírá jednotlivé projevy v�dc� strany, zapojení do n�kterých 

politických �inností a shledává, že zásah nelze považovat za nep�im��ený a tyto �innosti Soud 

shledává zjevn� nedemokratické. Pokud jde o bezprost�ednost jednání, což je nejv�tší problém 

v rámci algoritmu ESLP, vyjád�il se zde takto: „stát m�že s ohledem na to, že sama pluralita 

myšlenek a stran je inherentním prvkem demokracie, zabránit realizaci politického projektu, 

neslu�itelného s normami Úmluvy, d�íve, než bude uveden do praxe konkrétními akty, jež mohou 

ohrozit ob�anský smír a demokratický režim v zemi.“38

ESLP tak judikoval velmi d�ležité pravidlo, a to, že stát nemusí �ekat až na konkrétní 

ohrožující akt politické strany, v tomto p�ípad� násilné p�evzetí vlády džihádem �i jiným 

protizákonným zp�sobem, ale sta�í, pokud politická strana dojde do fáze, kdy reáln� hrozí, že 

k tomuto kroku m�že dojít, a stát má tedy právo v tomto p�ípad� intervenovat a rozpušt�ní strany 

je preventivním krokem. Postup se zdá být logický. �ekat do chvíle, kdy nová vláda nastolí 

diktaturu jednoho náboženství �i jednoho politického vyznání, zm�ní �i zruší základní zákony 

nebo ústavu té zem�, není moudré, protože pak je �innost té které politické strany „legální“ 

a nová vláda se dá maximáln� svrhnout, v horším p�ípad� ob�anskou válkou, v lepším p�ípad�

sametovou revolucí. Na tu se ale �eká i �ty�icet let…  
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K této situaci by mohlo dojít i v p�ípad� Refah Partisi. M�la v�tšinu v parlamentu, a tak 

její nedemokratický program (viz výše) bylo nutno „zlikvidovat“ preventivn�. K otázce 

p�i�itatelnosti jednání se ESLP vyjád�il pravidlem, že i projevy p�edsedy �i jiného nejvyššího 

p�edstavitele politické strany se p�i�ítají celé stran� vždy a projevy ostatních v�dc� a lokálních 

politik� potud, pokud se od nich strana sama ve�ejn� nedistancuje39. Dále, že st�žejní pro 

posuzování jednání strany a jejích �len� jsou její stanovy, program, stejn� jako jejich projevy 

a ú�ast na ur�itých akcích. V p�ípad� Refah Partisi jejich jednotlivá vystoupení v�dc� v�etn�

lokálních politik� (d�kazy uvedené v rozsudku) se stran� zjevn� p�i�íst dají. 

Kauza Refah Partisi je dost specifická, protože u ní šlo hlavn� o prosazování náboženství 

a Turecko je zemí, jejíž podstata je na náboženství vystav�na a pro ve�ejný prostor je náboženství 

základním kamenem spole�nosti, by� se jedná o p�ísn� sekulární stát. Zde ESLP vy�kl d�ležitá 

pravidla, zd�raznil a poprvé ur�il, jakým zp�sobem bude v p�ípad� rozpoušt�ní politických stran 

postupovat, vyty�il meze, ve kterých m�že stát zasahovat a v neposlední �ad� také pomohl p�i 

aplikaci �lánk� Úmluvy, a to zejména �lánku 9., 10., 11. a 17. EÚLP. Tudíž ochrana svobody 

náboženství a svoboda projevu, ochrana práva shromaž�ovacího a sdružovacího a aplikace 

zákazu zneužití práv. Z testu, zda byly spln�ny všechny podmínky, je zjevné, že soud shledal, že 

všechna kritéria pro rozpušt�ní politické strany byla spln�na a neshledal, že k porušení �l. 11. 

EÚLP došlo. 

Batasuna a Batasuna 

Tato kauza p�vodem ze Špan�lska je druhým p�íkladem, kdy ESLP rozhodl, že 

rozpušt�ním politické strany nedošlo k porušení Úmluvy. Na rozdíl od Refah partisi je Batasuna 

mnohem bližší evropské problematice, protože se blíže dotýká oblasti politických stran, 

z hlediska nacionalismu a násilí, nežli náboženství. A tak má i blíže k �eské kauze rozpušt�ní 

D�lnické strany. Na druhou stranu se v p�ípad� Batasuna jedná o propojení s terorismem, který je 

na pomyslném žeb�í�ku spole�enských problém� nad rasismem �i ohrožením náboženských 

menšin, protože terorismus se bezprost�edn� dotýká hlavn� ohrožení lidského života, který by 

m�l požívat nejvyšší ochrany. Snad i proto stojí v�tšinou právo na život v prvních �láncích �i 

hlavách národních ústav. Nejspíš i pro tento d�vod práv� propojení Batasuny s teroristickou 
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skupinou ETA byl hlavní d�vod pro rozpušt�ní této politické strany, a to jak v úvahách špan�lské 

vlády, tak ESLP. Tady vidíme velmi podobný vztah u naší D�lnické strany, které NSS musel také 

prokázat provázanost mezi stranou a extremistickými organizacemi.  

Špan�lsko dlouho s Batasunou „zato�it“ nemohlo, protože u nich žádný zákon 

o rozpušt�ní politických stran do roku 2002 nebyl a tamní zákonodárci ho vytvo�ili práv� proto, 

aby byla Batasun� u�in�na p�ítrž. ESLP zde judikoval d�ležité pravidlo, a to v problematice 

p�i�itatelnosti stran�, kdy se soud ztotožnil s argumentací soud� ve Špan�lsku, které to, že n�kdo 

odmítne odsoudit násilí, považovaly vlastn� za podporu terorismu, a� ve�ejn� nevyjád�enou. 

Hlavn� v p�ípad�, kdy se všechny politické strany ve Špan�lsku ve�ejn� od �inností organizace 

ETA distancovaly a odsuzovaly její teroristické útoky. ESLP v rozsudku v bod� 88 ješt� dodal, že 

chování politik� ve v�tšin� p�ípad� zahrnuje nejen jejich jednání navenek a ve�ejné projevy, 

nýbrž taktéž i za p�ízna�ných okolností i jejich opomenutí �i ml�ení, které mohou ve skute�nosti 

znamenat uchopení pozice a lze o nich hovo�it stejn� jako o výslovné podpo�e.40 Další shodu 

s p�ípadem D�lnické strany lze vid�t v ú�asti p�edstavitel� na demonstracích, které vznikly pod 

hlavi�kou organizace ETA, uznávání �len� organizace ETA jako �estných ob�an� v n�kterých 

m�stech, v jejichž �ele stál �len �i sympatizant politické strany st�žovatel� a odkaz 

na internetových stránkách Batasuny na zakázanou organizaci Gestoras Pro-Amnistía.41

Batasuna stejn� jako Refah namítala porušení �lánku 11, který soud nedovodil, a naopak 

vyargumentoval jeden z požadavk� „naléhavosti spole�enské pot�eby práv� výše popsanou 

p�i�itatelností a dlouhodob� trvající situací v rámci baskického terorismu. David Kosa� se 

k problematice Batasuny vyjád�il tak, „že klí�ové byly specifické historicko - politické zkušenosti 

Špan�lska s baskickým terorismem. To ale bohužel ne�eší problém spo�ívající v tom, že pokud 

existují dva subjekty usilující o stejný cíl (politická strana Batasuna na jedné stran� a ETA 

na stran� druhé a soudy rozpustí ten mén� radikální, tak hrozí, že se jeho p�íznivci p�ikloní 

k tomu radikáln�jšímu, nebo� žádnou jinou platformu pro realizaci svých cíl� nemají.“42 Toto 

tvrzení ale není úpln� namíst�, protože zaprvé ETA není parlamentní stranou a je organizací, 

která je zakázaná práv� pro její extremistickou a teroristickou povahu, a za druhé nechat stranu 
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fungovat jen pro obavu, že její p�ívrženci p�ejdou k té radikáln�jší, je bezhlavá tolerance. Vždy�

tato benevolence by znamenala zradikalizování celé politické scény, kdy ty mén� radikální 

názory by byly tolerované, protože jak je výše popsáno jinými slovy, ml�ení je v tomto p�ípad�

„tichý souhlas“. Pokud by se tedy Špan�lsko, potažmo jeho vláda, neozvalo a situaci s Batasunou 

a jemu podobnými by ne�ešilo, projevilo by tím souhlas s extremismem.  

Oba dva p�ípady rozpušt�ní politických stran jsou specifické pro svoji odlišnou povahu. 

Zkrácen� tedy u první šlo o uchopení moci „jedním náboženstvím a� to stojí, co to stojí“ 

a v druhém p�ípad� šlo o propojení s militantní skupinou, která má na sv�domí stovky lidských 

ob�tí. Vzhledem k tomu, že ESLP posoudil soulad s EÚLP zatím pouze v t�chto dvou p�ípadech 

(to neznamená, že jiné strany v Evrop� rozpušt�ny nebyly, ale k Soudu jejich kauzy nedorazily, 

nebo je posoudily jiné instituce. Nap�íklad rozpušt�ní tzv. korsického hnutí pro sebeur�ení ve 

Francii nebo Sozialistische Reichspartei v N�mecku)43 nechává evropská judikatura zatím velký 

prostor pro úvahu, neboli margin of appreciation, jednotlivým stát�m, které mohou být v tomto 

ohledu p�ísn�jší i benevolentn�jší v p�ípadech, které nelze pod tato dv� rozhodnutí pod�adit. 

Soudy jednotlivých stát� tak mohou uplatnit výjimky z �lánku 11, odst. 2, ale musí být 

v individuálních p�ípadech vykládány velmi omezen� a pouze „p�esv�d�ivé a neúprosn�

závažné“ d�vody mohou získat kladný posudek od ESLP.44  I tak ale ESLP v n�kterých aspektech 

„ud�lal jasno“ nebo spíše jasn�ji, když jako základ pro svoje rozhodnutí zkoumá výše zmín�nou 

1) p�i�itatelnost jednání �len� strany, 2) rozpor se zákonem a s demokratickou spole�ností

a 3) bezprost�ednost ohrožení demokratické spole�nosti.  

Z judikatury dále vyplývá, že �lánky EÚLP by m�ly být vykládány restriktivn� vzhledem 

k delikátnosti a privilegovanosti politických stran, která znamená jejich zvýšenou ochranu proti 

zásah�m ze strany stát�. Opak je ale pravdou, protože jak �lánky, tak jejich komentá�e jsou 

z logiky v�ci pojaté co nejobecn�ji a jsou plné neur�itých právních pojm�, které dávají volnost 

soud�m v jejich úvaze v tom kterém p�ípad�. Stejn� p�sobí i podmínky, které soud musí zkoumat 

p�i rozpoušt�ní politických stran v�etn� výše uvedeného p�tibodového algoritmu. Tento systém je 

ale nejlepší možný, jaký v dnešní spole�nosti m�že existovat. D�v�ra v instituce jako jsou 

                                 
43 Tamtéž 
44 Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1998, ve v�ci Socialistická strana a další proti Turecku, sp. zn. 21237/93. 
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národní ústavní �i nejvyšší soudy, nebo na vyšší úrovni ESLP a v jejich nestranné zákonné 

stanovisko, které nese ty nejvyšší hodnoty, jako je demokracie, ochrana základních lidských práv 

a svobod jako právo na život, právo na svobodu vyznání, svobodu projevu, které jsou zaru�eny 

všem a bez rozdílu barvy pleti nebo náboženského vyznání, musí panovat nap�í� celou Evropou. 

A pokud národní soudy nejvyšší instance selžou, je tu stále ESLP, který onu d�v�ru 

v demokratické soudnictví v Evrop� musí vrátit. 

Nezbývá tedy než v úsudek ESLP v��it, by� neobjas�uje každý detail problematiky 

rozpoušt�ní politických stran a �asto zd�vodn�ní jednotlivých aspekt� je v jeho režii. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, jakým zp�sobem by m�l postupovat národní soud p�i 

procesu rozpoušt�ní politické strany. V první �ad� je nutné �ídit se EÚLP, dále pak judikaturou 

ESLP, který jako základní kámen své rozhodovací �innosti EÚLP staví. Pro úsp�šnost své 

rozhodovací �innosti musí národní soudy postupovat podle n�kolika kritérií, a to zkoumat, zda 

projednávaný p�ípad spadá pod �lánek EÚLP, zda šlo o zásah do lidských práv, zaru�ených 

Úmluvou, zda zásah ze strany státu je v souladu se zákonem, zda sleduje legitimní cíle 

a v neposlední �ad�, jestli je nezbytný v demokratické spole�nosti. Pokud dojde národní soud 

k záv�ru, že tyto podmínky spl�uje, je nutné dále zkoumat, zda pro demokratickou spole�nost 

p�edstavuje bezprost�ední hrozbu, zda jednotlivá jednání p�edstavitel� strany jsou p�i�itatelná 

k jednání stran� a tvo�í celek, který se demokratické spole�nosti p�í�í. Protože dikce ESLP je 

tvo�ena zejména neur�itými právními pojmy, je nutno je vykládat restriktivn�, a�koli jejich velká 

obecnost dovoluje národním soud�m volnost v úvaze. Do jaké míry NSS následuje Úmluvu 

a judikaturu ESLP a do jaké míry využívá svoje „volné pole p�sobnosti“ p�i použití �eské právní 

úpravy, a zda se �eská právní úprava �ídí tou evropskou, popisují následující kapitoly. 
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4. Zákonné vymezení rozpoušt�ní politických stran v �eské 
republice  

Jak bylo již výše zmín�no, �R je �lenem Rady Evropy a je signatá�em EÚLP, je povinna 

se touto Úmluvou a judikaturou ESLP �ídit, proto se principy z evropské úrovn� p�enesly i do 

�eské právní úpravy. I u nás je možné zasahovat do práva politických stran pouze na základ�

zákona a v mí�e nezbytn� nutné. Právní rámec, kdy k tomuto zásahu, tedy k rozpušt�ní politické 

strany, m�že dojít, je popsán v této kapitole. 

4.1. Zákonná úprava v Ústavním po�ádku a v Zákonu o sdružování 
v politických stranách 

Rozpušt�ní politických stran upravuje výslovn� Zákon o sdružování v politických 

stranách (dále „ZPolS“), který rozvíjí obecné principy, které jsou zakotveny v Ústav� a LZPS.  

V Ústav� je zakotvení politických stran v �l. 5. Tento �lánek vyjad�uje samotnou podstatu 

politického systému naší zem�. Základním stavebním kamenem tohoto systému je volná sout�ž 

svobodných a dobrovoln� vzniklých politických stran, které mají v úct� a respektují základní 

zásady demokratické spole�nosti a odmítají násilí jako prost�edek k prosazení svých zájm�. 

Ústava tak zakotvuje politické strany do ústavního systému �R a p�iznává jim nezastupitelnou 

úlohu v tomto systému.45 Strany nemohou prosazovat své zájmy násilným zp�sobem, protože 

tento prost�edek je zjevn� nedemokratický a hlavn� se nachází mimo lidskoprávní rovinu, kterou 

Ústava a Listina zaru�uje. Základní demokratické principy, jak jsou zmín�ny výše, nalezneme již 

v preambuli, kde lidská d�stojnost a svoboda je nedotknutelnou hodnotou, stejn� jako úcta 

k lidským práv�m a zásadám. Tato lidská práva a zásady jsou rozvíjeny v jednotlivých �láncích 

Ústavy a Listiny, z �ehož jasn� vyplývá, že pokud politická strana poruší ustanovení v Ústav� �i 

LZPS, stojí mimo ochranu, kterou Ústava a LZPS politickým stranám zaru�uje. 

V Listin� je rozpoušt�ní politických stran upraveno v �lánku 20, kde na rozdíl od Ústavy 

nalezneme jak právo svobodn� se sdružovat v politických stranách, tak limita�ní klauzuli, kde 

podle odst. 3 výkon t�chto práv lze omezit jen v p�ípadech stanovených zákonem, jestliže to je 

                                 
45 KLÍMA, Karel a kol. Komentá� k Ústav� a Listin�. 2. vydání. Plze�: Vydavatelství a nakladatelství Aleš �en�k, 61 

s. 
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v demokratické spole�nosti nezbytné pro bezpe�nost státu, ochranu ve�ejné bezpe�nosti 

a ve�ejného po�ádku, p�edcházení trestným �in�m nebo pro ochranu práv a svobod druhých. 

Právo sdružovací z pohledu �eské LZPS je dopodrobna rozebráno v p�edchozích kapitolách, je 

ale nutné zde shrnout úpravu, která je st�žejní pro výklad zákonné úpravy a z p�edchozích kapitol 

vyplývá: Úprava sdružování je zakotvena tedy v �l. 20 LZPS lze ho omezit pouze na základ�

zákona a p�i ochran� ve�ejného po�ádku, zdraví, bezpe�nosti, a to restriktivn� jen v p�ípad�

nezbytnosti pro demokratickou spole�nost. Hrozba pro demokratickou spole�nost musí být 

natolik silná, aby zásah do práva sdružovacího legitimizovala. Vztah mezi zásahem do práva 

sdružovat se a nutností zásahu proto musí být striktn� proporcionální.  

Po rozebrání obecných ústavních limit�, které zaru�uje LZPS, se lze p�esunout již 

k Zákonu o sdružování v politických stranách. V tomto jsou taxativn� stanoveny konkrétní 

d�vody a podmínky pro rozpušt�ní politických stran, které ale ve své podstat� ctí obecné principy 

dané �eským ústavním po�ádkem. 

ZPolS staví rozpoušt�ní politických stran do dvou rovin. První rovinou je vý�et 

nedovolených �inností politických stran, který nalezneme v ZPolS v §4 a §5. Týkají se hlavn�

kolize na lidskoprávní nebo ústavní úrovni, tj. nezákonné ideologie, nedemokratického chování, 

st�etu výkonu politických stran a státní moci, jakožto zasahování politických stran do soukromé, 

potažmo pracovn�právní sféry. Druhou rovinou je porušování zákona p�i hospoda�ení politických 

stran.  

4.2. Limity dle ZPolS, ve kterých je uvedena nedovolená �innost stran 

• Porušování Ústavy a zákon�

Porušování ústavy a zákon� je nutné s ohledem na svou obecnost a ší�i pojímat jako jakousi 

sb�rnou kategorii, do které lze zahrnout všechna možná jednání, které nenapl�ují d�vody �i 

znaky jiné. Proto je t�eba dbát zvýšené opatrnosti u tohoto ustanovení a snažit se ho vykládat 

s ohledem k jeho ú�elu a nikoliv doslovn�, tedy snažit se zabránit existenci politických stran �i 

hnutí, které by zám�rn� porušovaly pravidla p�sobení politických stran v naší zemi.46 Z toho 

vyplývá, že porušení je t�eba vykládat restriktivn� práv� pro svoji obecnou povahu. „ Nejvíce se 

                                 
46
�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008. 77 s. 



29 

porušování zákona má vztahovat na ZPolS a v n�m stanovené podmínky existence a �innosti 

politických stran. Porušování ustanovení v tomto a souvisejících zákonech pak bude zpravidla 

vždy považováno za porušení zákon� ve smyslu tohoto d�vodu zákazu politické strany.“47

Z výkladu slova „porušování“ lze také dovodit, že se zde nebude jednat o jedno porušení zákona 

nebo zákon�, ale pro napln�ní tohoto jednání bude pot�eba opakovanost jednání nebo kontinuální 

�innost.48  

• Strany jejichž cílem je odstran�ní demokratických základ� státu 

Demokratickým základem státu je p�edevším demokratická vláda, svobodné volby, dodržování 

základních práv a svobod. V Evrop� je pojem „diktatura“ velmi citlivé téma, protože a� už se 

jednalo o nacistický režim v N�mecku, fašistický v Itálii nebo socialistický v Rusku, Evropu to 

zasáhlo fatáln�. I ESLP bere v potaz geopolitickou situaci a historii jako bernou minci, protože 

lze obecn� konstatovat, že ochrana politických stran p�ed jejich rozpušt�ním je ze strany ESLP 

zna�n� nízká. EÚLP stanoví pouze jakýsi minimální standard ochrany lidských práv a soudy 

mohou nad rámec tohoto standardu p�iznávat ochranu vyšší, tj. stanovit p�ísn�jší kritéria pro 

zásah do �innosti politických stran.49 Jeden z d�vod� se nabízí, a to práv� historické m��ítko, 

které Evropu v rámci totalitních režim� postihlo. Obava sílení extremismu, a� už pravicového 

nebo levicového, je v evropských zemích stále cítit a není se �emu divit. Vidina dalších Hitler�, 

Mussolini nebo Stalin� d�sí každého demokraticky myslícího �lov�ka. I proto snad ESLP dává 

takový prostor stát�m pro „zlikvidování“ extremistických a totalitních náznak� n�kterých 

politických stran již v zárodku. Tedy principem prevence, kdy stát nemusí pose�kat do chvíle, 

kdy n�jaké hnutí �i politická strana se nedemokraticky zmocní vlády. Strana naplní tento znak 

ve chvíli, kdy se bude nap�íklad snažit nastolit nacistický, fašistický nebo jinak extremistický 

režim nebo bude prosazovat jiný režim, který tkví v popírání lidských práv a svobod. Viz výše. 

• Strany mající nedemokratické stanovy �i nedemokraticky zvolené orgány 

Pokud se n�jaká strana chce aktivn� podílet v demokratickém politickém život� dané zem�, kde 

je dodržovaná demokratická hierarchie, musí i ona sama mít zakládající dokument v souladu 

                                 
47 Tamtéž 
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�ERNÝ, Petr. Zákaz politické strany [online]. ipravnik.cz, 8. listopadu 2008. Dostupné na 

<http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_5436/zakaz-politicke-strany.aspx>. 
49 KOSA	, David. Judikatura ESLP v oblasti rozpoušt�ní politických stran, Jurisprudence, 2009, �. 7,  43 s. 
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s demokratickými principy daného státu. Nutnost demokratického základu samotné strany je 

nasnad�, protože pokud by se ve stanovách strany objevilo kup�íkladu: „Do naší strany Bílá krása 

mají zákaz vstoupit Romové, muslimové a homosexuálové“, porušuje tím základní lidská práva 

ješt�, než se v�bec za�ne podílet na politice státu a podn�cuje k nedemokratickému chování 

ob�any naší zem�. Její �lenové musí mít možnost opakovan� volit své p�edstavitele svobodn�, 

svojí volbou mají moc ovliv�ovat sm�r, kterým se strana bude ubírat a prost�ednictvím svých 

zástupc� nebo p�ímo schvalovat stanovy a jiné organiza�ní dokumenty.50 Její demokraticky 

zvolené orgány musí mít hierarchickou strukturu, nesmí být veškeré p�sobení strany v rukou 

jednotlivce a. veškeré její jednání musí podléhat kontrole orgánu, který je k tomu odpov�dný.51

• Strany sm��ující k uchopení a držení moci zamezující druhým stranám a hnutím 

ucházet se ústavními prost�edky o moc 

V úvodu této kapitoly je uvedeno zn�ní �l. 5 Ústavy, ve kterém je zakotvena volná sout�ž 

politických stran, které respektují základní demokratické principy a odmítají násilí jako 

prost�edek k prosazování svých zájm�. A� se strany snaží k získání co nejv�tšího po�tu voli��

a jejich cílem je co nejv�tší možné obsazení „k�esel“, a ovliv�ovat tak politické sm��ování státu, 

musí tak �init jen prost�edky, které jsou v souladu se zákonem. Strany se nesmí snažit nap�íklad 

pohr�žkami újmy na zdraví ostatním stranám zamezit v získání co nejv�tšího po�tu voli��

a mandát� ve volbách. Jde to kup�íkladu i nenásilnou formou, a to „koblihou �i kv�tinou“. 

• Strany sm��ující k potla�ení rovnoprávnosti ob�an�

Tento bod balancuje na „tenkém ledu“ diskriminace. Hovo�íme-li o diskriminaci, nerozumíme tím 

jakékoliv rozlišování, ale rozlišování n�jakým zp�sobem negativní, rozlišení zat�žující ur�itou 

skupinu osob, a� již s ohledem na zakázané kritérium nebo s ohledem na zp�sob, jakým je tohoto 

rozlišování dosahováno nebo jak je v praxi realizováno (zakázaný ú�el, svévolnost, apod.).“52

Diskriminace v �eském právním �ádu je zakázána a tento zákaz se zaru�uje v �l. 3 LZPS, kde 

práva a svobody se zaru�ují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry 

a náboženství, politického �i jiného smýšlení, národního nebo sociálního p�vodu, p�íslušnosti 

k národnostní nebo etnické menšin�, majetku, rodu nebo jiného postavení a nikomu nesmí být 
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�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008. 78 s. 

51 ROTH, J. K právní povaze �lenství v politické stran�. Bulletin advokacie, 2006, �. 11-12, s. 88. 
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�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008. 79 s. 
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zp�sobena újma na právech pro uplat�ování jeho základních práv a svobod. V tomto �lánku je 

tedy zakotven obecný princip rovnosti jednotlivc�. Práv� na diskriminaci osob na základ� jejich 

barvy pleti, p�vodu, vyznání atd. byla založena nap�íklad nacistická ideologie a sm��ují k ní i 

dnešní neonacistické proudy nap�í� celou Evropou. Je ale otázkou, zda rovnoprávnost ob�as 

nevede k diskriminaci. Aktuální téma je nap�íklad nošení šátk� (hidžábu) do škol, tedy téma 

týkající se muslimských dívek.53 Zrovnoprávn�ní, tedy to, že žádná z dívek do školy šátek pro 

zahalení obli�eje nosit nem�že, z druhého pohledu práv� muslimské dívky m�že diskriminovat. 

Politická strana proto tuto podmínku naplní, pokud nap�íklad její program bude sm��ovat 

k zákazu muslim� studovat na školách, zastávat ve�ejné funkce, atd. 

• Strany, jejichž program nebo �innost ohrožuje mravnost, ve�ejný po�ádek nebo 

právo a svobodu ob�an�

Mravnost se v tomto p�ípad� dá chápat jako rozpor s dobrými mravy, který je stejn� jako ve�ejný 

po�ádek neur�itým právním pojmem. ESLP se k tomuto vyjád�il v kauze Hashman a Harrupová 

vs. Spojené království54, kde uvedl, že chování v rozporu s dobrými mravy lze v britském právu 

definovat jako chování �i jednání, které je z v�tší míry špatné než dobré podle názoru  

spoluob�an� doty�ného v daném míst� a �ase. Pokud se má tedy hodnotit jisté jednání jako 

jednání v rozporu s dobrými mravy nebo porušující ve�ejný po�ádek, musí být dané osob� jasné, 

že svým jednáním vyvolá �i m�že vyvolat ve�ejné pohoršení.55 Z této právní v�ty je patrné, že 

pro ESLP je d�ležité m��ítko v�tšiny, tedy pokud v�tšin� obyvatel se zdá ur�ité jednání 

„p�im��ené“, o rozpor s dobrými mravy se nejedná. Tento výrok ESLP umož�uje pružnost 

dobrých mrav�, protože s vývojem spole�nosti (i když podle n�kterých spíše úpadek morálky 

spole�nosti) se ur�ité hodnoty a tabu m�ní na spole�ensky b�žné.  

Dobré mravy se dekádu od dekády m�ní, a pokud cht�jí soudy držet krok a reagovat na 

spole�enský „pokrok“, musejí se v ur�itém m��ítku rigidních pravidel zbavit. �eský NS v tomto 

ohledu také není pozadu a vyjád�il se k problematice dobrých mrav� podobn� jako ESLP: 

„Jednání v rozporu s dobrými mravy, by pak mohlo být definované jako jednání, které 

                                 
53 DLOUHÁ, Lucie. Dohra šátk�. �editelka školy chystá žalobu na Šabatovou [online]. tyden.cz,  
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54 Nález evropského soudu pro lidská práva ze dne 25. listopadu1999, sp. zn. 25594/94. 
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nerespektuje n�kterou ze souhrnu spole�enských, kulturních a mravních norem, které se v 

historickém vývoji osv�d�ují jistou nem�nností, vystihují podstatné historické tendence, jsou 

sdíleny rozhodující �ástí spole�nosti a mají povahu norem základních.“56 Dále charakterizoval 

NS dobré mravy, že dobré mravy jsou m��ítkem hodnocení jednotlivých specifických situací 

odpovídajícím obecn� ve�ejností uznávaným pravidl�m slušnosti v souladu s obecnými 

morálními zásadami demokratické spole�nosti, když, pokud na to nahlížíme z hlediska ust. § 3 

odst. 1 ob�. Zák., mají funkci p�edevším interpreta�ní.57

Pokud jde o ohrožení práv a svobod ob�an�, jedná se zde o zásah do práv zaru�ených v LZPS. 

V tomto bod� ale není nutné práva a svobody porušit, ale sta�í jejich ohrožení, tedy zp�sobilost 

toto porušení vyvolat.  

Další problematika dobrých mrav� se týká samotné politické sout�že. V kauze Nádvorník ÚS58

trefn� zmínil, že fair play v politické sout�ži by napomohla dohoda mezi stranami v rámci 

p�edvolebního boje a zajišt�ní nezávislého „rozhod�ího“, který by posuzoval korektnost 

a mravnost. Jako další instrument nález poukazuje na výhodu etického kodexu pro volební 

kampan� nebo �estné prohlášení kandidát�, volební zákonodárce se tímto ale žel bohu nezabývá 

a chybí i volební orgán, který by se flexibiln� problematikou fair play v kampaních v�noval. 

• Strany, které nesm�jí vykonávat funkce státních orgán�, ani tyto orgány nahrazovat 

V LZPS �l. 20 odst. 4 je zakotveno odd�lení politických stran od státu. Tím je na jedné stran�

zaru�ena ochrana politických stran, protože státní orgány se tak nemohou vm�šovat do vnit�ních 

záležitostí politických stran. Na druhé stran� tento princip dává záruku, že nenastane diktatura 

jedné politické strany.  

Pokud by nap�íklad jedna strana figurovala ve všech státních orgánech, došlo by de facto ke 

slou�ení mocí a d�lba moci je jedním ze základních kamen� demokraticky fungující spole�nosti. 

Vypustila by se prakticky veškerá politická debata, protože by nebylo s kým tu debatu a dialogy 

vést. V minulosti totiž spojení politické strany a státu znamenalo vládu diktatury a dodnes je tak 

vnímáno, hlavn� v �esku, kde prakticky za socialismu pluralita stran neexistovala, vedoucí byla 

pouze KS� a se zlou se potázal, kdo se ozval proti režimu. Stejn� fungovala i NSDAP za 

nacistického N�mecka.  

                                 
56 Tamtéž 82 
57 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002. 
58 Nález Ústavního soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl.ÚS 73/04. 
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Pokud by státu vládla jen jedna strana, prosazovala by pouze své politické zájmy, které by �asto 

mohly postrádat zájem demokratické v�tšiny. Protože by nem�la konkurenci v rámci plurality 

politických stran, nem�la by ani brzdy, ani bi�. 

• Strany, které nesm�jí �ídit státní orgány ani ukládat povinnosti osobám, které nejsou 

jejich �leny 

Tento bod z �ásti souvisí s tím p�edchozím, protože pokud bychom p�ipustili diktát politické 

strany státním orgán�m, ocitli bychom se op�t ve stát� jedné politické strany, kde by chyb�la 

tolikrát zmín�ná volná sout�ž a pluralita politických stran a stát by se ocitl mimo demokracii. 

�lenství v politické stran� je dobrovolné, �len strany m�že kdykoli ze strany vystoupit. Tuto 

možnost ukládá ZPolS v §3. Ukládat povinnosti jiným osobám m�že jen stát, je k tomu 

legitimizován, na rozdíl od politické strany. V p�ípad� ukládání povinností i jiným osobám by 

zastávaly moc státu a jejich jednání by kolidovalo i s p�edchozím znakem. 

• Strany a hnutí nesm�jí být ozbrojeny a nesm�jí z�izovat ozbrojené složky 

Strany nemohou zakládat ozbrojené složky, protože tuto úlohu sehrávají bezpe�nostní sbory 

�eské republiky. Pokud by strany založily ozbrojené složky, porušily by tím §5 ZPolS a �l. 5 

Ústavy, protože podle Ústavy strany musí respektovat demokratické principy a musí odmítat 

násilí jako prost�edek k prosazování svých zájm� a cíl�. V tomto p�ípad� nezáleží na tom, zda 

�lenové strany mají zbran� zaregistrované a vlastní je �ádn�. D�ležitá je zde organizace složek, 

a pokud žádné ozbrojené složky neorganizují, ve vlastn�ní zbran� jim nikdo nebrání. 

• Strany organizované na jiném než územním principu, nap�íklad na pracovištích 

Politické strany mají povinnost fungovat na územním principu. Politická strana by tak m�la 

a musí být otev�ena všem ob�an�m za jasn� a srozumiteln� ur�ených pravidel pro p�ijetí. Tato 

pravidla zárove� musí být v souladu s demokratickými principy. Neutrálním principem 

organizace politické strany (její vnit�ní struktury) je práv� její princip územní. Politické strany se 

mohou ve svém programu p�edevším zam��it na konkrétní okruhy záležitostí, kterým dávají 

jasnou prioritu, a pokusit se nalézt jejich �ešení spravedliv� z pohledu vrstvy obyvatel, na kterou 
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se cht�jí zam��it, takže se stanou pro tuto vrstvu �i skupinu obyvatel p�itažliv�jšími. Nemohou 

však žádnou vrstvu �i skupinu reprezentovat tak, že z�stane uzav�ena jiným.59

Zákaz organizovat politické strany na pracovištích je výslovn� uveden v ZPolS a byl to 

pravd�podobn� d�sledek p�edlistopadového režimu, a proto hned po revoluci bylo toto pravidlo 

zákonn� zakotveno. Nejen obava z diktátu politické strany na poli pracovním je d�vodem 

odd�lení politické strany a pracovišt�. 

4.3 Porušování zákona hospoda�ením politických stran 

Tradi�ním a nej�ast�jším d�vodem nepln�ní hospodá�ských povinností je povinnost 

odevzdávat každoro�n� do prvního dubna poslanecké sn�movn� výro�ní finan�ní zprávu 

o hospoda�ení strany. Tím má dojít k zpr�hledn�ní finan�ních operací uvnit� i vn� strany a její 

financování, které ukládá ZPolS. Podle NSS je výro�ní zpráva obsahující i zprávu auditora 

o ú�etní uzáv�rce nástrojem, který zaru�uje transparentnost a otev�enost.60 Pokud strana tuto 

povinnost poruší, m�že vláda podat návrh na pozastavení �innosti politické strany Nejvyššímu 

správnímu soudu. Aby se nespln�ní povinnosti odevzdat výro�ní zprávu stalo d�vodem 

k rozpušt�ní, judikoval ÚS opakovanost a trvalost této �innosti jako další nebo lépe �e�eno 

závažn�jší zp�sob porušení zákonných povinností.61

K transparentnosti vedení ú�etnictví, financování a zamezení korupce má p�isp�t i novela 

ZPolS, která podrobn�ji stanoví p�íjmy a výdaje ve výro�ní finan�ní zpráv�, p�ibude povinnost 

dokládat financování volební kampan�. Dohlížejícím ú�adem by nov� m�l být Ú�ad pro dohled 

nad hospoda�ením politických stran a politických hnutí.62

4.4. Procesní kritéria  

Procesní kriteria pro rozpušt�ní politické strany se nachází v §14 - §15 ZpolS, kdy stranu 

m�že rozpustit pouze Nejvyšší správní soud a návrh na rozpušt�ní podává vláda. �iní tak ve 

t�icetidenní lh�t� od doby, kdy jí dojde podn�t. Pokud tak vláda neu�iní, m�že podat návrh na 

rozpušt�ní prezident, �ímž nebere vlád� možnost podat návrh i po skon�ení zákonné lh�ty.  

                                 
59
�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008. 86 s. 

60 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 6. Dubna 2005, �j. Pst 2/2003 – 69. 
61 Nález Ústavního soudu ze dne 18. �íjna 1995, sp. zn. Pl. ÚS 26/94. 
62 Hospoda�ení stran má být pr�hledn�jší [online]. vlada.cz, 4. ledna 2013. Dostupné na  
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/hospodareni-stran-ma-byt-pruhlednejsi-102270.



35 

Ve sv�tle tématu této práce zde nebudou rozebrány aspekty dalších procesních podmínek 

pro jejich menší význam, naopak �eské judikatu�e bude v�nována celá p�íští kapitola, protože se 

jedná o jádro problematiky rozpoušt�ní politických stran u nás. Následující kapitola, která se 

v�nuje �eské judikatu�e, ukáže, jakým zp�sobem následuje Nejvyšší správní soud ESLP, do jaké 

míry aplikuje ústavní limity a limity dle ZPolS, a to ve dvou judikátech, které se oba týkají 

rozpušt�ní D�lnické strany. 
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5. �eská judikatura k rozpoušt�ní politických stran 

�eská judikatura týkající se problematiky rozpoušt�ní politických stran byla až do 

posledních let chudá, protože se týkala pouze rozpušt�ní stran na základ� jejich opakovaného 

porušování zákona p�i hospoda�ení, jak je popsáno výše. Dále rozhodnutí NS o p�echodu 

p�ísp�vku na mandát v p�ípad� zániku politické strany63  a kone�n� NSS zp�esnil §15 ZPolS, 

který se týká ochranné doby p�ed volbami. V tomto druhém p�ípad� vznikly dva judikáty. První 

vztáhnul „celostátnost“ voleb i na dopl�ující senátní volby a druhý i na volby do Evropského 

parlamentu.64 Nebyla ale žádná judikatura, která by se týkala rozpušt�ní na základ� jejich 

nedemokrati�nosti a porušování obecných princip� na politickou stranu, které zakotvuje §4-5 

ZPolS a které byly popsány v p�edchozí kapitole. To se zm�nilo v roce 2009 a 2010, kdy se NSS 

zabýval rozpušt�ním D�lnické strany, nejd�íve prvním vládním návrhem v roce 2009, který NSS 

zamítl a vyty�il mantinely pro rozpušt�ní politické strany a kone�n� druhým vládním návrhem, 

kterým došlo k rozpušt�ní D�lnické strany. O tom, jak NSS postupoval a jak následoval 

evropskou judikaturu a �eskou právní úpravu, pojednává následující kapitola. 

5.1 První návrh ve v�ci rozpušt�ní D�lnické strany 

5.1.1. Ko�eny D�lnické strany 

D�lnická strana byla zaregistrována dne 20. 12. 2002 a její �lenskou základnu tvo�ili 

zejména bývalý �lenové republikánských stran. 

Dne 31. 5. 2003 byl zvolen p�edsedou strany Tomáš Vandas a v �ele strany setrval až do 

rozpušt�ní DS Nejvyšším správním soudem a jako její bývalý p�edseda podal také stížnost 

k Ústavnímu soudu, který jedná jako druhá instance v p�ípad� rozpušt�ní politických stran.65

Nejv�tší zlom v rámci pravicové profilace D�lnické strany byl rok 2007, kdy se otev�ela 

neonacistickému proudu a navázala spolupráci organizacemi a hnutími jako Autonomní 

nacionalisté a Národní odpor, které nebyly nikde organizovány a již svým programem a ú�elem 

                                 
63 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 6. �ervna 2006, sp. zn. Odo 344/2005. 
64 Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 10. dubna 2007, sp. zn. Pst 12/2007 – 20, Rozhodnutí  Nejvyššího 
správního soudu ze dne 22. �ervence 2004, sp. zn.Pst 12/2003 – 48. 
65 BASTL, Martin. a kol. Krajní pravice a krajní levice v 	R. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.156 s. 
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byly na první pohled pochybné.66

NSS se otázkou t�chto organizací zabýval, protože prokázání spolupráce DS s Národním 

odporem (NO) nebo Autonomními neonacisty (AN) byla klí�ové pro rozpušt�ní DS, p�i 

prokázání spolupráce by totiž D�lnická strana porušila výše zmín�ná kritéria pro rozpušt�ní, 

protože ob� dv� hnutí potla�ují rovnoprávnost a práva ob�an�, a to nedemokratickými 

prost�edky. Proto jsou jejich popis a �innost krátce shrnuty i zde. 

Národní odpor

„Národní odpor je neregistrovaná radikální neonacistická organizace a d�ležitá sou�ást 

krajn� pravicových hnutí. No je fakticky synonymem pro neonacistickou scénu v 	R.67 NO se stal

„v�d�í silou �eské militantní ultrapravice na p�elomu tisíciletí. Její �lenové vytvo�ili násilnická 

komanda, která cílen� vyrážela do ulic napadat protivníky.“68

Autonomní neonacisté 

Autonomní neonacisté vznikli za ú�elem obrody nacistického hnutí a nejsou pevn�

napojeni na žádnou organizaci, což skýtá ur�ité výhody, a t�mi jsou hlavn� autonomie. „Pokud 

neexistuje organizace, nem�že být logicky zakázána. Nevázanost umož�uje více volnosti 

a kreativity v aktivitách a p�ináší podstatnou a pot�ebnou anonymitu.“69

Významným mezníkem v historii strany se stal 17. listopad 2008, kdy prob�hla 

demonstrace v severo�eském Janov�. Tento den se p�vodn� nahlášená pokojná demonstrace 

zm�nila v tzv. bitvu o Janov, kdy se st�etli p�íznivci DS, NO a Autonomních nacionalist�

s policií, která je odd�lovala od romských byt� a Rom�, kte�í zorganizovali protiakci.70 Tento 

a další podn�ty popsané dále byly hlavním impulsem vlády, která již pár dní po pochodu 

                                 
66 MAREŠ, Miroslav, VEJVODOVÁ, Petra. Hospoda�ení stran má být pr�hledn�jší [online]. rexter.cz, 7. listopadu  
2010. Dostupné na http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07>. 
67 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 31. 
68 MAREŠ, M. Pravicový extremismus a radikalismus v �R. 1. vyd. Blansko: Barrister &  
Principal a Centrum strategických studií, 2003. 489 s. 
69 VEJVODOVÁ, Petra. Autonomní nacionalismus [online]. rexter.cz, 1. listopadu 2008. Dostupné na <
http://www.rexter.cz/autonomni-nacionalismus/2008/11/01/>. 
70 MAREŠ, Miroslav. D�lnická strana: profil �eské pravicov� extremistické strany [online]. rexter.cz, 7. listopadu 
2010. Dostupné na  <http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07>. 
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na Janov, stalo se tak 24. 11. 2008, na základ� §15 ZPolS podala návrh na rozpušt�ní D�lnické 

strany. V návrhu vláda shrnula, �ím je D�lnická strana a jaký je její program, kterého se lze do�íst 

ve stanovách strany. Dále návrh obsahuje argumentaci, pro� má být D�lnická strana rozpušt�na 

a která se d�lí na n�kolik témat. 

5.1.2. Vládní návrh na rozpušt�ní DS 

1. St�žejní v argumentaci bylo prokázat propojení D�lnické strany a výše zmín�ných 

radikálních organizací. Argument vlády podpo�ila i zpráva Policie �R, kde Policie potvrdila 

spolupráci D�lnické strany s NO a AN a zmínila také povahu všech t�ech hnutí jako p�íbuznou 

ultranacionalistické scén�. Bohužel ale vláda propojení s Národním odporem v návrhu zmínila, 

ale dál nerozvedla, což se v záv�ru ukázalo jako fatální chyba, protože by� NO i AN 

extremistické jsou, je nutné prokázat napojení D�lnické strany nebo jejích �len� na tyto hnutí. 

3Návrh Vlády �eské republiky na rozpušt�ní D�lnické strany ze dne 24. 11. 2008.71 

2. Dalším d�ležitým bodem bylo prokázat D�lnické stran� její nedemokratické cíle, které 

m�ly vyústit až v odstran�ní demokratického z�ízení státu. Jako d�kaz vláda p�edkládá prohlášení 

D�lnické strany na svých webových stránkách ze 17. �íjna 200872: vláda se v tomto bod� snažila 

prokázat rozpor s výše popsaným §4 ZPolS. 

3. DS porušila §5 ShromZ, kdy neoznamovala konaná shromážd�ní p�íslušnému ú�adu 

a b�hem shromážd�ní musela zasáhnout Policie �R. 

Vláda v tomto podání bohužel neunesla d�kazní b�emeno, ani b�emeno tvrzení, které na 

ní v �ízení p�ed NSS leží, a pro své tvrzení nem�la dostatek d�kaz�. Nap�íklad neprokázala v�bec 

existenci Národního odporu, natož jeho �innost. Na míst� by bylo, pokud by vláda požadovala 

menší zásah do sdružovacího práva nap�íklad v podob� pozastavení �innosti, ale rozpušt�ní 

politické strany je ze strany soudu v�nován v�tší a p�ísn�jší p�ezkum. Vláda podcenila význam 

vážnosti situace a nep�ipravila sv�j návrh precizn�, i po n�kolika vyzvání soudu nebyla schopná 

                                 
71 Návrh Vlády 	eské republiky na rozpušt�ní D�lnické strany [online]. nssoud.cz, 24. listopadu. 2008. Dostupné na 
<http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navrh_vlady_CR.pdf>. 
72 Ministerstvo vnitra podalo návrh na zrušení D�lnické strany [online]. ihned.cz, 5. listopadu 2008. Dostupné na  
<http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-29933030-ministerstvo-vnitra-podalo-navrh-na-zruseni-delnicke-strany>. 
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doplnit d�kazy, o které svoje tvrzení op�e, proto soud rozhodl tak, že návrh zamítl.73

 Podle Šimí�ka ale rozsudek D�lnická strana I (tedy v p�ípad� prvního návrhu 

na rozpušt�ní DS) byl právn� d�ležit�jší než v p�ípad� druhého návrhu, protože v n�m vyty�il 

mantinely, ve kterých se mají strany pohybovat, co je ješt� v toleranci a co už je „p�es �áru“. 

Soud v prvním rozsudku poprvé op�el rozpušt�ní politické strany o �ty�i podmínky, které musejí 

být bezpodmíne�n� spln�ny, a tím i mustr, �eho se strany mají zdržet.74 Jednotlivé podmínky jsou 

rozvedeny až v následující kapitole, tedy v druhém vládním návrhu, kdy vláda podle NSS své 

b�emeno tvrzení a b�emeno d�kazní unesla, nicmén� první rozsudek ve v�ci D�lnické strany 

vyty�il základní mantinely, p�i jejichž porušení je d�vod k rozpušt�ní politické strany:  

a) Politická strana se chovala protiprávn�, 

b)   toto protiprávní chování je stran� p�i�itatelné, 

c)  pro demokratický právní stát dostate�n� p�edstavuje riziko bezprost�ední hrozby, 

d) zásah do práva sdružovat se v politických stranách je p�im��ený sledovanému cíli, tak aby 

nebyla narušena proporcionalita mezi tímto právem a zájmem spole�nosti na ochran�

jiných hodnot75

5.2. Druhý návrh ve v�ci rozpušt�ní D�lnické strany 

Protože si vláda uv�domila svoje pochybení a protože si byla v�doma toho, že jednání DS 

p�iost�uje, podala v po�adí druhý návrh na rozpušt�ní této strany. Stalo se tak 17. 9. 200976

a na rozdíl od prvního podání se nechala zastoupit advokátem, a to Tomášem Sokolem, který se 

již v minulosti snažil o rozpušt�ní jiné politické strany, a to KS�M.77 D�lnická strana se zastoupit 

op�t nenechala, a v tomto p�ípad� toto po�ínání bylo fatální chybou, tentokrát z pohledu D�lnické 

                                 
73 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. b�ezna 2009, �j. Pst 1/2008 – 66. 
74 MACHÁ�EK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. února 2010. Dostupné na 
 <http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>. 
75 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. b�ezna 2009, �j. Pst 1/2008 – 66. 
76 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. 
77 Š
ASTNÝ, Ji�í. Jste jako fašisti, napsal p�ed 20 lety prokurátor Sokol komunist�m [online]. idnes.cz , 17. dubna 
2010. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/jste-jako-fasisti-napsal-pred-20-lety-prokurator-sokol-komunistum-p9e-
/domaci.aspx?c=A100414_151230_domaci_js>. 
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strany. Návrh vlády je tentokrát mnohem precizn�jší, delší a lépe zvládla i osv�d�ení svých 

tvrzení.78

Nejd�ív krátce k problematice zastupování státu advokátem

K této otázce se vyjád�il Ústavní soud, protože je nasnad� otázka, pro� by si stát m�l 

najímat advokáty, když má pro tuto �innost ve svých personálních �adách finan�n� a odborn�

zajišt�ný aparát. Soud zde podmínil zastupování státu advokátem restriktivním výkladem, a to 

tak, že ve zcela výjime�ných p�ípadech je zastupování možné jako výjimka potvrzující pravidlo, 

protože p�enášení hájení státu na soukromý subjekt je neú�elné, a to pochopiteln� hlavn�

z finan�ních d�vod�. Zastoupení Tomášem Sokolem byl velmi prozíravý tah ze strany vlády, 

nejen pro jeho obrovské zkušenosti, ale také jméno, které i neprávn� vzd�laná populace považuje 

za „právní celebritu“. Kdy jindy u�init výjimku z pravidla než tehdy, když i rozpušt�ní politické 

strany je velkou výjimkou v �echách i v celé Evrop� a když se první pokus o rozpušt�ní DS bez 

zastoupení advokátem shledal s neúsp�chem.79

                                 
78  FOUKALOVÁ, Kristýna, MOLEK, Pavel. D�lnická strana – rozpušt�ní politické strany ve t�ech d�jstvích. 
Soudce, Praha: Havlí�ek Brain team, 2010, �. 10, s. 21-29. 
79 Nález Ústavního soudu ze dne 14. zá�í 2010, sp. zn. III. ÚS 1180/10. 
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5.2.1. Jednotlivé body druhého návrhu 

Bod 1

V úvodu návrhu vláda uvádí, že je p�esv�d�ena, „že D�lnická strana díky svému chování 

naplnila skutkové podstaty od�vod�ující její rozpušt�ní, takže podání tohoto návrhu není 

z hlediska navrhovatele projevem jeho zájmu, ale realizací jeho zákonné povinnosti bránit 

hodnoty chrán�né ústavou této zem� a b�žnými zákony.“80Uvádí proto obecná kritéria pro 

rozpušt�ní politické strany, tedy porušování �l. 5 Ústavy, §4 ZpolS.(viz výše). Jako svoje vodítko 

navrhovatel uvádí rozhodnutí soudu o prvním návrhu, kdy soud ur�il, že politická strana m�že 

být rozpušt�na na základ� spln�ní n�kolika podmínek: „D�vod k rozpušt�ní politické strany tedy 

vyplývá z kumulativního spln�ní n�kolika podmínek: 1) zjišt�né chování politické strany je 

protiprávní, 2) je této stran� p�i�itatelné, 3) p�edstavuje dostate�n� bezprost�ední hrozbu pro 

demokratický právní stát a 4) zamýšlený zásah je p�im��ený sledovanému cíli, tzn., není narušena 

proporcionalita mezi omezením práva sdružovat se v politických stranách a zájmem spole�nosti 

na ochran� jiných hodnot.“, a dále pak, že „zamítavé rozhodnutí o návrhu na rozpušt�ní politické 

strany nevylu�uje podání jiného návrhu na rozpušt�ní stejné politické strany v budoucnu.“81

Svým tvrzením o porušení Ústavy a zákon� vláda usiluje o spln�ní první podmínky. 

Tak jako se soud inspiroval judikaturou ESLP, pou�ila se z ní tentokrát i vláda a snažila se 

prokázat i problematiku „p�i�itatelnosti“ (p�i�itatelnost jako d�ležitý princip pro rozpušt�ní 

politických stran p�ejal z rozhodnutí ESLP a NSS v prvním rozhodnutí o osudu D�lnické strany), 

kdy jednání jejích p�edstavitel� a �len� je p�i�itatelné stran� jako celku.  O p�i�itatelnost nep�jde 

v p�ípad�, že se strana, a to hlavn� její vrchní p�edstavitelé od jednání �adových �len� distancují. 

Ale to DS neud�lala a jednání t�chto �len� se naopak t�šilo podpo�e.82 Zde se dá vhodn�

aplikovat rozhodnutí Refah Partisi (viz výše), kde toto pravidlo poprvé z úst ESLP zazn�lo. 

Tímto bodem vláda poukazuje na druhou podmínku. 

                                 
80 Zve�ejn�ný návrh vlády na rozpušt�ní d�lnické strany [online]. nssoud.cz, 17. zá�í  2009 Dostupné na 
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=404>. 
81 Tamtéž 
82 Tamtéž 
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Bod 2

V druhém bod� návrhu vláda tvrdila porušení §4ZPolS, tedy tvrdila, že D�lnická strana 

svým jednáním ohrožovala mravnost, ve�ejný po�ádek nebo práva a svobody ob�an�. I zde se 

vláda inspirovala judikaturou ESLP, a to rozhodnutím Hashman a Harrupová vs. Spojené 

království:“chování, které porušuje mravnost je chování, které je spíše špatné než dobré podle 

mín�ní v�tšiny sou�asných spoluob�an� doty�ného.“83 Dále vláda tvrdí, že D�lnická strana 

zasahuje do práv a svobod jiných tím, že svými projevy pomlouvá a uráží ur�ité skupiny 

obyvatel, hlavn� menšiny. Strhává tak ostatní ob�any k negativnímu p�ístupu a odporu k t�mto 

menšinám. P�i tomto „nabalování“ v�tší základny p�ívrženc� ohrožuje demokracii práv� tím, že 

postup je ú�elový a nabírá na obrátkách. Tyto aspekty p�im�ly vládu k tomu, že �iny jsou již 

bezprost�edn� ohrožující demokratický systém v �R.84 Tím se navrhovatel snaží prokázat 

nedemokratické jednání strany a hlavn� bezprost�ednost hrozby, a také spln�ní t�etí podmínky. 

Jako nejd�ležit�jší a nejnebezpe�n�jší bod ale vláda vidí samotné �innosti D�lnické 

strany, a to svolávání pochod�, demonstrací, které kon�ily až rozehnáním Policií �R. Strana totiž 

ve�ejn� napadala slovním projevem menšiny, a� už z rasových nebo jiných diskrimina�ních 

d�vod� a v n�kterých p�ípadech slova p�ešla k fyzickému násilí. To vše na území �eské 

republiky (Janov, P�erov…), na akcích DS a v��i ob�an�m �eské republiky.85

Další �inností strany je propaganda její ideologie. D�lnická strana se jak v jí uznávané 

a uctívané ideologii, tak v používání své symboliky, opírá p�edevším o nacionální socialismus, 

který tak nechvaln� proslul ve 2. sv�tové válce, a moderní neonacismus. D�lnická strana se také 

nikdy ve�ejn� (ani soukrom�) nedistancovala od nacistické, resp. neonacistické ideologie, ani ji 

nikdy neodsoudila. Takovéto vymezení samo o sob� není povinností politické strany. Podstatné 

je, že ve svém život� a v každodenní �innosti D�lnická strana vyjad�ovala sympatie osobám, 

které byly za podporu nebo propagaci hnutí, vyznávajícího ideologii v rozporu s úctou k lidským 

práv�m stíhány.86 Vláda i v druhém návrhu poukazuje na spolupráci s organizacemi jako je 

                                 
83 Zve�ejn�ný návrh vlády na rozpušt�ní d�lnické strany [online]. nssoud.cz, 17. zá�í 2009. Dostupné na 
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Národní odpor a Autonomní nacionalisté, ale tentokrát ve svém návrhu dokládá existenci 

Národního odporu a existenci spolupráce s D�lnickou stranou, které jí v prvním návrhu chyb�ly.  

Bod 3

V t�etím bod� se vláda zam��ila na program, stanovy a projevy D�lnické strany. 

Poukazuje na napln�ní § 4 ZpolS a porušení Ústavy, protože D�lnická strana ve svém programu 

popírá základní demokratické principy, které Ústava zaru�uje. Dále navrhovatel zmi�uje problém 

„ur�ování národnosti“, protože v podání D�lnické strany je rasistické a xenofobní a mimo 

veškerou pochybnost je tedy cílem této �ásti programu odstran�ní jednoho ze základních 

demokratických princip� státu, a to rovnosti ob�an�. Už samotný požadavek takovéhoto postupu 

je porušením Ústavy a p�edm�tných ustanovení Listiny.87 Další body programu DS se nap�íklad 

dotýkají problematiky p�ist�hovalectví, zavedení domovského práva, prohlašují homosexualitu za 

úchylku. Vláda tento program považuje za nesnášenlivý v��i menšinám, který vybízí v ur�itých 

bodech k násilí proti nim. 

Bod 4

Ve �tvrtém bod� vláda uvedla jednotlivé charakteristiky p�edstavitel� D�lnické strany.88

Ve �tvrté �ásti vláda hlavn� poukazovala na symboliku stran, kterou vláda shledává více 

než podobnou s nacistickou symbolikou, hlavn� co se tý�e ochranných sbor� DS (Viz obrazová 

p�íloha �. 1) 

Bod 5

V pátém bod� navrhovatel shrnuje všechny body, a d�slednou argumentací sleduje 

napln�ní všech podmínek. �tvrtá podmínka zatím nebyla vysv�tlena. Vláda poukazuje (rozsudek) 

na nebezpe�í, které D�lnická strana znamená pro demokratický systém �R a po shrnutí všech 

ostatních t�í podmínek je zásah raritní, ale p�im��ený, protože podle tvrzení vlády se D�lnická 

strana snaží o likvidaci demokracie v �eské republice a stejn� jako p�edstavovala NSDAP 
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za Hitlera hrozbu pro N�mecko, kdy vládnoucí strana vyvolala druhou sv�tovou válku, 

z historického hlediska preventivní zásah je zcela proporcionální k bezprost�ední hrozb�, kterou 

DS p�edstavuje.89

Ve vyjád�ení proti návrhu vlády argumentovala DS tím, že neporušuje základní principy 

státu, že se naopak snaží „demokracii rozší�it a svobody ob�an� zachovat a prohloubit.“90

Zd�raznila, že zdrojem veškeré moci ve stát� je lid a politická strana má právo na svobodu 

projevu, má právo na volnou politickou sout�ž, aj. Vyjád�ení ale p�ipomínalo boj trpaslíka s  

obrem, protože politická strana nemá možnost opat�ovat d�kazy stejn� jako vláda. By� se 

pohybuje na hran� mezi subjektem soukromého práva a ve�ejného práva, jak bylo uvedeno v  

první kapitole, takové pravomoci, jako má vykonavatel ve�ejné moci, nemá. Dalším d�vodem pro 

neúsp�ch lze spat�it v nezastoupení D�lnické strany advokátem. 

Procesním otázkám zde nebudeme v�novat pozornost. Jen krátce soud �ešil otázku 

p�íslušnosti, kterou následovala námitka rei iudicate,91 Dále se Soud vyjád�il k d�kaz�m a  

tvrzením.92 Pokud se jedná o skute�nosti a události, které se v minulosti staly a jsou skon�eny a  

vláda v prvním �ízení neprokázala jejich rozpor se zákonem, vztahuje se na n� p�ekážka v�ci 

rozhodnuté. Na druhou stranu, pokud se jedná o události a skute�nosti, které ješt� neskon�ily, 

m�že soud posuzovat jejich �innost i po pravomocném rozsudku z prvního �ízení. To ale platí jen 

v p�ípad�, kdy by je soud zkoumal samostatn�, protože „skute�nosti, týkající se p�edchozího 

období, proto nejsou brány v potaz samostatn�, nicmén� jsou zohledn�ny v rámci sou�asného 

kontextu, jelikož pouze tak se lze dobrat k prokázání vývoje a tendence p�ípadné spolupráce 

t�chto dvou subjekt�"93

5.3. Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 

I soud ve svých záv�rech zohlednil 4 podmínky rozpušt�ní politických stran a následoval 

tím svoji judikaturu i judikaturu ESLP: protiprávnost �inu, p�i�itatelnost, bezprost�ednost hrozby 

a proporcionalitu. 

                                 
89 Tamtéž 
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5.3.1. K protiprávnosti �in�

oud konstatuje, že v �ízení bylo prokázáno, že program DS je proti základním lidským 

práv�m, popírá menšiny, je rasov� zaujatý, podn�cuje k nesnášenlivosti a nenávisti. Tyto postoje 

DS deklaruje ve svém stranickém tisku a jiných periodikách.94 Soud hodnotil projevy strany po 

b�eznu 2009 a neshledal ani pokus o zm�nu v rétorice DS. NSS se vyjád�il nap�íklad k tvrzení DS 

o homosexualit� jakožto úchylce, kdy konstatuje, že v dnešní spole�nosti je tento názor 

nep�ijatelný a xenofobní. Dále soud zmi�uje i snahu DS o potírání menšin a� už z rasového �i 

etnického hlediska, která je v rozporu s Ústavním po�ádkem �R. V kapitole, která byla v�nována 

jednotlivým aspekt�m práva shromaž�ovacího, byly uvedeny podmínky pro to, aby shromážd�ní 

bylo zakázané. Z výše uvedeného výroku soudu je patrné, že D�lnická strana všechny podmínky 

naplnila. Shromážd�ní byla ve�ejná, opora v zákon� byla navrhovatelem prokázána, stejn� jako 

ochrana lidských práv a hodnot, ochrana ve�ejného po�ádku a mravnosti.95

Soud zde nerozhodl na základ� toho, že ve�ejná debata o homosexualit�, p�ist�hovalectví, 

emigrantech nebo dokonce kritizování ur�itých obyvatel v rámci �inností spojených s t�mito 

tématy, je nezákonná. Ba naopak, jedná se o svobodu projevu. Nelze ale „t�ídit“ obyvatele na 

základ� jejich orientace nebo národnosti, a z toho jim diktovat jejich práva a povinnosti nebo je 

dokonce ohrožovat násilím. (rozhovor david) 

Soud tento bod uzav�el tím, že DS porušuje §4 písm. a, c ZpolS.  A sm��uje k odstran�ní 

demokratických základ� státu. Podle Soudu k tomuto sm��uje i svojí programovou podobností 

a symbolikou s n�meckým nacionálním socialismem, který je totalitní ideologie, která nemá 

s demokracií nic spole�ného. Tím se DS dopustila porušením Ústavy �lánku 9 odst. 2 a §4 písm. 

a) i d). Soud dále poukázal na fakt, že DS p�isp�la k sjednocení celého pravicov� extremistického 

k�ídla v �eské republice práv� svou spoluprací s radikálními neonacistickými hnutími a „nez�íká 

p�i prosazování svých cíl� ani násilí, toto násilí svou �inností cílen� vyvolává a zárove� ve�ejn�

schvaluje a oslavuje násilí páchané svými �leny a sympatizanty. Tento postoj DS je z�ejmým 

porušením jedné z ústavních povinností politických stran (�lánek 5 Ústavy) a napl�uje tak § 4 
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písm. a) Zákona.“96

V tomto bod� Soud zmínil i d�ležitost svobody projevu, jako právo vyjad�ovat se 

na ve�ejnosti, i když je projev kontroverzní nebo pobu�uje a jakákoli skupina lidí se s ní 

neztotož�uje.97 Na druhé stran� ur�il i její meze, protože DS tuto kontroverznost p�evedla do 

podn�cování k násilí, diskriminaci a nedržela se pouze mluveného slova, ale v rámci totalitních 

praktik i jednala.98 Zde lze sledovat i rozdíl mezi slovem extremismus a radikalismus. 

Extremismus je politologický pojem a ne právní, takže extremista trestn� stíhán za svoje výroky 

být nem�že, na druhou stranu, extremista spojený s radikálním hnutím už p�evádí mluvené slovo 

do praxe, jedná, takže až zde dochází k protiprávnosti.99

5.3.2. K p�i�itatelnosti �inu 

Jednalo se o p�i�itatelnost projev� jednotlivých hierarchicky níže postavených 

p�edstavitel� DS a ne�len�, ale sympatizant� DS. Tyto projevy DS zve�ej�ovala ve svých 

stranických mediích, tudíž nejen, že se od nich nedistancovala, ale ztotožnila se s nimi.100

P�i�itatelnost p�íznivc� strany je ale velmi diskutabilní, protože v rozsudku Refah Partisi zazn�lo, 

že chování je p�i�itatelné v p�ípad� p�edák� strany kdykoli a jejich lokálních �len�, pokud se od 

nich strana nedistancuje. Jde ale o to, že NSS zde bral jako bernou minci chování ne�len�, by�

p�ívrženc� strany. Úkolem nebo lépe povinností strany ale není sledování kažého projevu nebo 

�inu t�chto sympatizant�. Nem�že se proto od nich ani distancovat. NSS se ale s tímto 

problémem vypo�ádal, protože v �ízení bylo prokázáno, že DSS úzce spolupracovala 

s organizacemi, jejichž jednání stojí mimo zákon. Konkrétn� prokázala propojenost mezi DS 

a NO. Vyjad�ovala svoji podporu nap�íklad umíst�ním konání akcí NO na svých webových 

stránkách a n�kte�í �lenové DS na akcích NO i vystupovali.101

V odstavci 415 ale NSS zárove� stanovil ur�itou hranici proto, aby jednání (tady mín�no 

�lánky DS na webu NO) skupiny, která se t�ší podpo�e D�lnické strany, bylo vždy p�i�itatelné. 

                                 
96 Tamtéž s. 629 
97 Tamtéž s. 634 
98 Tamtéž s. 638  
99 SMOLÍK, Josef. Slovenská neparlamentní krajní pravice: politické organizace a strategie. Politologická revue, 
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D�je se tak konkrétn� v p�ípad�, kdy DS �asto a systematicky publikovala své �lánky na webu 

extremistického NO. Je to logické, DS tak díky tomu musí mít p�ehled o obsahu webových 

stránek a nelze se tak vymlouvat na to, že nem�že sledovat vše, co p�ívrženci strany �iní. Soud 

tedy shledal, že p�i�itatelnost protiprávního jednání DS byla prokázána.  

5.3.3. K bezprost�ednosti hrozby 

 Soud zde zohlednil princip prevence, kdy stát nemusí �ekat až do chvíle, kdy politická 

strana získá v�tšinu v parlamentu nebo se chopí moci. Riziko ale NSS vidí v destabilizaci 

stávajícího politického sytému, by� na lokální úrovni.102

 DS podle NSS tohoto rizika dosáhla práv� tím, že se od ur�itých událostí nedistancovala 

(Janov) a hlásila se k nim. Podle ESLP je ale nutné dodržet „timing“, to znamená, že nejde jen o 

to, že se strana hlásí k násilí nebo ho sou�asn� koná, ale musí jít o takovou eskalaci násilí a 

nedemokratického chování, že je zde reálná hrozba, že sv�j destabiliza�ní postoj strana p�em�ní 

na realitu. D�ležité je, že strana musí být parlamentní, tudíž má opravdu možnost reáln� ovlivnit 

a zm�nit stávající sytém, nem�že se jednat o stranu, která dostate�ný po�et mandát� nemá, 

protože taková strana nemá na politiku a sytém tak velký vliv.103  

NSS dovodil, že strana bezprost�edn� demokracii ohrožovala, protože se snažila 

o destabilizaci pom�r� násilím, by� na lokální úrovni. Sta�ilo ale toto tvrzení soudu? 

Bezprost�ednost jednání se v tomto bod� dá prokázat dv�ma zp�soby, které v kumulaci logicky 

museli p�im�t soud k tomuto záv�ru. Za prvé jako prevenci p�ed získáním mandát�, a tím získání 

faktického vlivu na zákonodárství, a to p�edevším projevy jednotlivých poslanc� v PS, kterými 

vlastn� dochází k jasné legitimizaci tohoto jednání, které by ve své podstat� mohlo reáln� ohrozit 

svými postupy demokracii u nás. Za druhé soud vidí celkovou vysokou provázanost mezi 

jednotlivými �leny a stoupenci, která už p�esahuje lokální p�sobení a vystupuje na celém 

území.104 I zde NSS následoval judikaturu ESLP, a to judikát Refah Partisi, který umož�uje státu 

„likvidaci“ strany, pokud se hrozba m�že stát reálnou. Takzvaný „timing za p�t dvanáct“. 

Bezprost�ednost a intenzita v rámci následujícího bodu proporcionality byla pro NSS nejvíce 

                                 
102 FILIP, J., SVATO�, J. Státov�da. Praha: Wolters Kluwer �R, 2011. 133 s. 
103 Rozpoušt�ní politických stran [online]. nssoud.cz, 6. ledna 2009. Dostupné na 
<http://www.nssoud.cz/Rozpousteni-politickych-stran/art/548?tre_id=193 >. 
104  Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. 
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komplikovaná a její dovození bylo nejsložit�jší. Stala se nejpal�iv�jším a nejt�žším bodem, 

kterým se musela zabývat a který musela obhájit a stran� prokázat. Senát vid�l DS krom�

velkého rizika na lokální úrovni jako „monopolní platformu“ pro ostatní pravicov� extremistická 

hnutí.105

5.3.4. K proporcionalit�

„V souladu se zásadou proporcionality musí být zásah do práva sdružovat se v politických 

stranách p�im��ený sledovaným legitimním cíl�m“106. Jak bylo ve druhé kapitole uvedeno, zásah 

do práva sdružovacího, konkrétn� vtažené do sdružování v politických stranách, musí být na 

základ� intenzivního porušování demokratických a právem chrán�ných hodnot, tímto 

porušováním proto není ojedin�lé, nahodilé �i jiné porušení menšího rozsahu. Intenzita se musí 

rovnat výsostného práva sdružovat se, jakožto základního lidského práva.107 Zárove� je nutné si 

uv�domit, že rozpušt�ním PS jí sebereme její politické právo, kterým je usilovat o státní moc.108

„Obecná právní zásada �íká, že než zvolíte krajní �ešení, musíte si odpov�d�t, jestli má, nebo 

nemá alternativu. A to platí v právu a obecn� také pro každého, kdo má moc a m�že ji 

uplatnit.“109

DS namítala porušení svobody projevu, ale NSS se p�iklonil k �l. 17 Úmluvy, kde je 

zákaz toto právo zneužívat.(viz výše). Protože ale namítané porušení svobody projevu uvád�la v 

p�ípadech, kdy svým projevem porušovala nebo ohrožovala svobody a práva jiných, nem�že 

ochranu ústavn� zaru�ených práv požadovat. NSS velmi trefn� ozna�il DS jako stranu, „která 

hrála politickou hru násiln� a s nacionáln� socialistickými kartami, musí po�ítat s tím, že v 

p�ípad� návrhu na její rozpušt�ní jsou tyto karty 	erným Petrem, s nímž nelze vyhrát.“110 se dále 

zabýval možností pozastavit �innost této strany, jakožto mírn�jší prost�edek postihu. Shledal ji 

ale nedostate�nou, protože strana nem�la z dlouhodobého hlediska sebemenší v�li k tomu svoje 

postoje zm�nit, rozvázat spojení s extremistickými hnutími. 

                                 
105 MACHÁ�EK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. února 2010. Dostupné 
na <http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>. 
106  Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 652. 
107 Tamtéž 
108 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. odst. 661. 
109 MACHÁ�EK, David. Rozsudek jako stigma [online]. respekt.cz, 21. února 2010. Dostupné 
na <http://respekt.ihned.cz/c1-40617770-rozsudek-jako-stigma>. 
110 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348. 
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Soud tedy shledal proporcionalitu zásahu ze strany státu jako dostate�nou, a vyplnil tak 

poslední obrázek mozaiky, kterou složil všechna �ty�i kritéria požadovaná pro rozpušt�ní 

D�lnické strany. Díky tomu, že NSS následoval tato kritéria, je z�ejmé, že se nemálo inspiroval �i 

spíše do puntíku následoval judikaturu ESLP, tímto krokem je více než pravd�podobné, že 

p�edejde tomu, aby se v p�ípad� toho, že se D�lnická strana k ESLP obrátí, vyvaroval vyhov�ní 

D�lnické stran�, a tím pádem pochybení �eského soudnictví pro porušení Úmluvy.  

A�koli jsou rozsudky v �echách psány �asto nesrozumitelným jazykem, plné složitých 

právních obrat� a konstrukcí, rozsudek „D�lnická strana II“ je lidsky a v�cn� napsaný judikát.111

Soudci svojí argumentací zašli totiž dál než jen rozsudek, který sm��uje v��i DS, ale jako 

vodítko, které co nejsrozumiteln�jším jazykem dává na v�domí všem, co ud�lala DS špatn�

a �eho by se m�ly vyvarovat další strany. Zašel ale ješt� dál. Je to zpráva pro všechny ob�any 

naší zem�, že demokracie a lidská práva jsou v našich rukách, protože když my budeme 

podporovat nedemokratické strany, strany budou vznikat a existovat. 

5.4. Ústavní stížnost proti rozhodnutí NSS a stížnost k ESLP 

D�lnická strana podala podle svého ústavního práva stížnost proti rozpušt�ní své strany 

k Ústavnímu soudu �eské republiky. Podle ÚS Nejvyšší správní soud detailn� rozebral a �ádn�

vyargumentoval jednotlivé aspekty toho, pro� D�lnickou stranu rozpustil a reagoval tak 

na argumenty DS, které stížností p�edložila. DS ve své stížnosti nevznesla nové námitky, nové 

argumenty, opakovala se ve všem, co uvedla již p�i �ízení o rozpušt�ní, na což NSS reagoval tím, 

že na všechny protiargumenty jen odkázal na  rozsudek o rozpušt�ní a smetl tak tvrzení DS ze 

stolu. Podle ÚS byla b�hem �ízení p�ed NSS respektována všechna práva na spravedlivý proces, 

neshledal žádné namítané procesní vady, ani p�ekážku v�ci rozhodnuté. O p�ekážku v�ci 

rozhodnuté ani jít nemohlo, protože vzhledem k tomu, že vláda neunesla svoje b�emena, tedy ani 

d�kazní, ani tvrzení, soud se danými skute�nostmi komplexn� v�bec nezabýval. Nelze proto 

spat�ovat v �ízení o rozpušt�ní DS „hon na �arod�jnice“, jak ho nazvala DS ve své stížnosti. ÚS 

se ztotožnil s argumenty a výroky NSS a stížnost odmítl jako zjevn� neopodstatn�nou.112  

                                 
111 RU�KA, Ond�ej. Rozsudek "D�lnická strana II" a zrušení KS	M [online]. nssoud.cz, 23. února 2009. Dostupné 
na <http://www.denikreferendum.cz/clanek/1911-rozsudek-delnicka-strana-ii-a-zruseni-kscm>. 
112 Usneseni ústavního soudu ze dne 27. kv�tna 2014, sp. zn. Pl. ÚS 13/10. 
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Tomáš Vandas podal také stížnost pro porušení Úmluvy k Evropskému soudu pro lidská 

práva, takže druhý rozsudek ve v�ci D�lnické strany m�l být p�ezkoumán i na evropské úrovni. 

NSS ale d�sledn� následoval judikaturu ESLP, dodržel prokázání �ty� kritérií pro rozpušt�ní 

politické strany. Bylo proto nepravd�podobné, aby zde porušení Úmluvy deklaroval, ale alespo�

by p�ibylo další rozhodnutí v této oblasti, které by p�isp�lo ješt� k jasn�jšímu výkladu této 

problematiky a postavilo konceptu rozpoušt�ní politických stran nejen u nás pevn�jší základy. 

ESLP ale v tomto p�ípad� ani samotné porušení Úmluvy nemusel �ešit. DS totiž nereagovala na 

stanovisko vlády k od�vodn�nosti a p�ijatelnosti stížnosti, a to i p�esto, že ESLP  stranu 

upozornil, jaké procesní d�sledky jejich ne�innost m�že p�inést. Vzhledem k tomu, že proti 

tomuto usnesení ESLP není opravný prost�edek, m�žeme považovat kauzu D�lnické strany za 

uzav�enou.113

                                 
113 Kancelá� vládního zmocn�nce. Tiskové prohlášení Ministerstva spravedlnosti k rozhodnutí Evropského soudu pro 
lidská práva ve v�ci D�lnická strana a Tomáš Vandas proti 	eské republice [online]. portal.justice.cz, 9.dubna 2013.  
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5103&d=328497>. 
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6. Koncept rozpoušt�ní politických stran 

6.1 Ú�innost a nedostatky 

Koncept rozpoušt�ní politických stran je ve sv�tle p�edchozích kapitol výrazným zásahem 

do politických práv. M�l by fungovat jako ultima ratio, protože by stát m�l nejd�íve použít mén�

restriktivní kroky, jako je nap�íklad pozastavení �innosti, které umož�uje i �eský právní �ád. 

Pozastavení �innosti m�že být do jisté míry i ú�inn�jší, protože se tím tak p�edejde založení 

strany nové (k �emuž v  p�ípad� D�lnické strany i došlo).  

Rozpušt�ní nebo mírn�jšímu pozastavení by m�la p�edcházet zejména politická debata 

mezi navrhovatelem návrhu o rozpušt�ní, tedy vládou, a doty�nou stranou. P�edm�tem této 

debaty by m�l být požadavek vlády o zanechání nezákonné �innosti nebo úprava programu 

a stanov politické strany, pokud její dosavadní chování nesm��ovalo k upušt�ní od nezákonného 

jednání. Pokud ale strana tuto debatu odmítá a prosazuje své názory nadále a tyto názory 

a jednání jsou v rozporu s ústavou dané zem�, tedy se základními právy, je rozpušt�ní politické 

strany d�ležitým nástrojem demokratického z�ízení státu. Stát se tak brání p�ed hrozbou 

totalitních režim�, které by se snažily o likvidaci demokracie a ústavních hodnot.  

„Organizace ob�an�, spojených do podoby státu za ú�elem lepšího standardu žití 

a p�ežití,“114 tj. definice státu. Tuto organizaci ob�an� je stát povinen chránit, chránit hodnoty, 

morálku a ve�ejné blaho spole�nosti. Protože si ob�ané volí své zástupce, tedy dávají zelenou 

vzniku politických stran, musí zde fungovat otev�ená politická debata, férový boj mezi 

jednotlivými politickými stranami a politické strany musí ctít demokratické zásady, na kterých 

stát stojí. Politické strany mají možnost ovliv�ovat režim ve stát�, a tím chod státu jako celku.115  

Musí proto respektovat základní zásady, práva a svobody, na kterých ten stát stojí. Pokud tomu 

tak není, je stát povinen zasáhnout a zjednat po�ádek. Musí se bránit a musí bránit demokracii. 

Tomuto konceptu se �íká „obranyschopná demokracie“ a uznal ho ve své judikatu�e i ESLP. Ten 

považuje tuto koncepci za legitimní cíl, jehož napln�ní dovoluje stát�m v p�im��ených mezích 

                                 
114
�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008. 26 s. 

115 Rozsudek ESLP ze dne 3. února 2005 ve v�ci Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, 
sp. zn. 46626/99, bod 44 a SKST, Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve v�ci Spojená 
komunistická strana Turecka a ostatní proti Turecku, sp. zn. 19392/92, bod 25. 
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omezit práva zaru�ená v EÚLP za ú�elem ochrany demokracie.116 Rozpoušt�ní politických stran 

je bezesporu prost�edek, který brání a chrání ob�any i stát jako celek. 

Na druhé stran� i tento krok má v �eském právní �ád� svá úskalí. Je jimi nap�íklad nulová 

úprava politických stran jakožto nástupnických organizací. “Ministerstvo vnitra by mohlo 

odmítnout registraci politické strany, jestliže by došlo k záv�ru, že jde o nástupnickou organizaci 

politické strany rozpušt�né z d�vodu její antidemokrati�nosti. Takovým znakem nástupnické 

organizace by bylo i personální propojení mezi hlavními osobami strany zrušené a strany 

zakládané.“117 Tuto úpravu nalezneme nap�íklad v n�meckém právním �ádu, který ale 

problematiku rozpoušt�ní politických stran dohnal tém�� k dokonalosti, protože povýšil tento 

zásah na úrove� ústavního zákona a je jedinou zemí v Evrop�, která se k tomuto kroku uchýlila.  

Zákaz nástupnických organizací by v �eské právní úprav� znamenal tvrdou porážku pro 

Tomáše Vandase a jeho D�lnickou stranu, protože by znamenal i hypotetickou možnost, že by 

vláda odmítla registraci jeho nové strany, a to D�lnické strany sociální spravedlnosti, do které 

p�ešla i �lenská základna rozpušt�né DS. 

Další nedostatek je absence �ešení situace, která by nastala, kdyby politická strana usp�la 

u ESLP se svojí stížností, protože obnova �ízení není v tomto p�ípad� možná. V úvahu by 

„p�icházelo pouze nové registra�ní �ízení s tím, že by obnovená politická strana získala zp�t nejen 

možnost vyvíjet �innost, ale i v rámci restituce též majetkový z�statek z likvidace svého majetku 

(…), mohla by obdržet v zájmu respektování rozsudku ESLP nevyplacený stálý p�ísp�vek 

a p�ísp�vek na již propadlé mandáty (…)“118

 6.2. Aplikace konceptu rozpoušt�ní politických stran na existující KS�M 
 V politických kuloárech se už od revoluce spekuluje o další stran�, kterou by nemalá 

�ást nejen politik� vid�la rozpušt�nou, je jí Komunistická strana �ech a Moravy. Judikatura NSS 

v souvislosti s rozpušt�ním komunistické strany neexistuje a do rozpušt�ní D�lnické strany 

neexistovala ohledn� rozpušt�ní politických stran v�bec. Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009 se dá 

                                 
116 Rozsudek Velkého senátu ESLP ze dne 30. ledna 1998 ve v�ci Spojená komunistická strana  
Turecka a ostatní proti Turecku, sp. zn. 19392/92. 
117
�ERNÝ, Petr. Právní ochrana p�ed extremismem. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2008.88 s. 

118 FILIP, J. Návrh na rozpušt�ní D�lnické strany p�ed Nejvyšším správním soudem. Jurisprudence. 2009, ro�. XVIII, 
�. 7. s. 16. 
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ale vztáhnout obecn� na rozpušt�ní jakékoli strany, tedy i KS�M. Pokud tedy vláda dojde 

k záv�ru, že by KS�M m�la být rozpušt�na, musí si uv�domit, že musí prokázat napln�ní 

každého znaku, který je k rozpušt�ní politické strany pot�ebný. Tyto znaky jsou detailn� popsány 

v p�edchozích kapitolách, ale ve stru�nosti jsou jimi neslu�itelnost chování a cíl� politické strany 

s demokracií ve stát�, p�i�itatelnost vytýkaného jednání politické stran�, bezprost�ednost 

ohrožení demokracie a nakonec proporcionalita mezi zásahem ze strany státu a ohrožením, které 

strana p�edstavuje, tudíž zda je možné zvolit mírn�jšího prost�edku.119

 Vláda si nechala vypracovat analýzu, jestli by její návrh na rozpušt�ní KS�M m�l šanci 

u NSS obstát. Z analýzy vyplývá v neposlední �ad� i postoj ESLP ke komunistickým stranám 

v Evrop�. Nevidí problém ve slov� „komunistický“, ani v tom, že jméno strany vyvolává 

v ob�anech té které zem� obavy z návratu totality. To ESLP nesta�í k tomu, aby se v��i stran�

podnikly n�jaké kroky.120

V analýze bylo dále zmín�no, že pokud by se NSS zabýval pozastavením �innosti nebo 

rozpušt�ním, musel by následovat judikaturu ESLP, tak jak to už u�inil v p�ípad� rozpušt�ní DS. 

Je tedy nezbytné, aby se KS�M, jak je výše zmín�no, protiprávnost, p�i�itatelnost, 

proporcionalita sankce a bezprost�ednost hrozby prokázala. P�i�emž v p�ípad� pozastavení 

nebude t�eba takové intenzity porušování jako v p�ípad� rozpušt�ní.121

Co se tý�e protiprávnosti, nesta�í se pouze p�ihlásit k ur�itým myšlenkám. Aby se v��i 

stran� zakro�ilo, je nezbytné, aby ty myšlenky, které stojí již mimo zákon, strana uvedla anebo se 

alespo� snažila je uvést v realitu. V analýze jsou zpracovány n�které výroky straník� a nutno �íci, 

že i když nejsou libozvu�né velké �ásti �ech�, nesm��ují k nedemokratickým �in�m strany 

a nep�edstavují bezprost�ední hrozbu. A pokud již p�edstavují (tady nap�. Výroky poslankyn�

Semelové) je za n� odpov�dná jen ona sama a ne partaj jako celek, protože její názor není 

názorem celé strany. Tedy ne oficiální, protože KS�M se s tímto neztotožnila, ale ani 

                                 
119 VOSTRÁ, Zuzana. Zamyšlení nad aktuálními otázkami práva politických stran [online]. ius-infinitum.cz, 16. 
b�ezna 2014. Dostupné na <http://www.ius-infinitum.cz/?p=112>. 
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nedistancovala. Protože se ale v tomto p�ípad� nelze odvolávat na „ml�ení je souhlas“, pro 

spln�ní p�i�itatelnosti jen to nesta�í. Navíc je nutné zd�raznit, že NSS nevidí jako obavu to, že 

KS�M by� hypoteticky souhlasí s režimem, který tu byl za KS�, ale pro zákrok proti stran� je 

nutné, aby se nyní snažila nedemokratickými zp�soby tento nedemokratický režim nastolit, a tím 

bezprost�edn� ohrozila demokracii.122

K proporcionalit� sankce, není možné stranu sankcionovat, když u ní nelze prokázat 

žádné pochybení, proto jakýkoli zásah by v dnešní dob� nem�l opodstatn�ní. Je proto pouze 

na ob�anech, aby v demokratických volbách zvolili, jestli KS�M svoji podporu dají anebo ne. 

Protože vláda s tím v sou�asné dob� pravd�podobn� nic nenad�lá a je tu i názor, že ani nechce, 

protože nap�íklad pro pravici by to znamenalo definitivní porážku ve volbách. Je totiž nasnad�, 

že umírn�n�jší �ást �len� KS�M by se p�elila do �SSD, která už v tuhle chvíli pravici „drtí“.123

Dalším názorem na KS�M je takový, že �eši, a�koli se definují jako liberálové a pravicov�

smýšlející obyvatelé, pravice u nás nikdy tak silné zastoupení nem�la, mluví o tom i fakt, že 

podpora levicových stran, a hlavn� KS�M stále roste, a to v �ádných demokratických volbách.124  

Shr�me, pro� rozpustit pravicový extremismus a ne levicový. Nezdá se to být jako dvojí metr? Je 

penalizováno u DS, že se hlasí v rámci provázanosti na jiné subjekty k Hitlerovi, zatímco hlásit 

se k režimu KS� není takové zlo? Je to možná obecný postoj v Evrop�, že k postnacistickým 

stranám je všeobecný odpor, zatímco k postkomunistickým bere Evropa ohled? ESLP zatím 

neshledává �innost komunistických stran dnešní doby natolik odstrašující jako stran hlásících se 

k nacismu. Je pravd�podobné, že sou�asní komunisté nap�í� Evropou se nedají srovnávat 

s komunismem, který tu byl za SSSR a „Sv�tový komunismus dávno není �ízen z  Moskvy a není 

to jednolité teroristické násilnické hnutí obdobného typu jako je nacismus ve své „neo“ verzi.“125

                                 
122 Tamtéž 
123 HONZEJK, Petr. Pro� vláda nechce zákaz KS	M [online]. ihned.cz. 1. b�ezna 2012. Dostupné na 
<http://hn.ihned.cz/index.php?p=500000_d&&article[id]=54889740>.
124 KAMBERSKÝ, Petr. 	eká nás osm až dvanáct t�žkých let [online]. ihned.cz, 9. srpna 2013. Dostupné na 
<http://nazory.ihned.cz/c1-60399320-ceka-nas-osm-az-dvanact-tezkych-let>. 
125 MAZEL, Michal. Návrh na pozastavení �innosti KS	M – stanovisko k p�edloženým materiál�m [online]. mvcr.cz, 
29. zá�í 2011. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/soubor/mazel-kscm-analyza.aspx>. 
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Záv�r 

Problematika politických stran jako celek se nachází v hledá�ku všech vlád všech 

demokratických stát� nejen v Evrop�. M�že za to zejména druhá sv�tová válka, která ukázala, jak 

hr�zn� m�že dopadnout prakticky celý sv�t, uchopí -li se moci extremistická strana. Jak 

pravicového charakteru, tedy NSDAP, tak levicového, v podob� Sov�tského svazu. Bohužel se 

nelze zbavit toho, aby nikdo nesdílel a neprosazoval jejich odkaz, v �emž tkví asi nejv�tší 

problém, ale je nutné, aby se ten který stát s politickými uskupeními vypo�ádal efektivn� a 

zákonn�.  

Tato práce si kladla za cíl zjistit, zda je právní úprava pro rozpoušt�ní politických stran 

dosta�ující, zda se ESLP ve své rozhodovací �innosti posouvá dál s moderní spole�ností nebo zda 

se rigidn� drží nem�nných pravidel. Dalším úkolem bylo ur�it, jestli rozpušt�ní D�lnické strany 

bylo legitimní, p�ínosné a zda se model, který NSS p�i rozpušt�ní stanovil, dá použít p�i 

rozpušt�ní KS�M. D�slednou analýzou jsem na tyto otázky nalezla odpov�� a kriticky 

zhodnotila vyhovující i nevyhovující soudobý stav daného lidsko-právního tématu. 

V práci bylo rozebráno, že svoboda sdružovací, tedy možnost založit politickou stranu, 

souvisí se svobodou projevu. Na jedné stran� je svoboda projevu d�ležitou sou�ástí ve�ejného 

života a demokracie jako takové, na druhé stran�, ve sv�tle politických stran, musí být vymezeny 

její zákonné hranice, protože politická strana má jeden z nejv�tších vliv� na spole�nost ve stát�, 

kterou modeluje, svým programem oslovuje a stává se tak i nežádoucí Petriho miskou pro 

zneužívání svobody projevu. ESLP si možnosti zneužití svobody projevu a svobody sdružovací 

byl v�dom, a proto považoval za d�ležité, aby co nejp�esn�ji ve své judikatu�e vymezil hranice, 

co již zmín�né svobody zneužívá a p�ekra�uje jejich ú�el. Do t�chto ústavn� zaru�ených svobod 

lze zasáhnout pouze na základ� zákona, tento zásah musí být nezbytný pro zachování demokracie 

a cíl zásahu musí být nanejvýš legitimní.  

ESLP se ve své judikatu�e zabýval i konkrétními d�vody pro rozpušt�ní politické strany 

v návaznosti na výše zmín�né svobody. Vymezil tak další kritéria, kterými se musí národní soudy 

v t�chto p�ípadech �ídit. Jsou jimi bezprost�ednost hrozby, p�i�itatelnost, protiprávnost 

a proporcionalita sankce v��i politické stran�. Snažil se na jedné stran� vymezit hranice co 
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nejobecn�ji, aby zachoval flexibilitu názor� ve spole�nosti a možnost vztáhnout tato pravidla na 

co nejvíce p�ípad� a rigidn� tak nezab�edával, na druhé stran� se snažil ur�it jasný model, kudy 

by se jeho judikatura a judikatura národních soud� m�la ubírat. Vzhledem k tomuto záv�ru je 

více než z�ejmá odpov�� na otázku, zda se ESLP nem�n� drží starých pravidel, nebo se snaží jít 

s dobou moderní evropské spole�nosti. ESLP zde ukázal, že ctí principy demokracie a Úmluvu, 

ale nebál se vzít na svá bedra i odpov�dnost za sm��ování Evropy, jakožto kontinentu bez 

extremistických politických stran a svými judikáty zvednul prst a zahrozil všem stranám, které se 

jako extremistické cht�jí prezentovat. Pokud nyn�jší a budoucí Evropa díky této judikatu�e bude 

na stran� jedné stále svobodná a tolerantní k novým myšlenkám a ideologiím, názor�m, které 

i zvednou lidi ze židlí, a na stran� druhé bude potírat hnutí, politické strany, které prakticky tuto 

svobodu budou chtít zlikvidovat, vidím to jako sm�r správný. A správný ho vidím stejn� jako 

ESLP i ve chvíli kdy bude nutné zasáhnout do svobody politických stran, která je jim 

garantována, protože pokud zásah povede k udržení demokracie tak, jak je v této práci popsáno, 

je více než legitimní. 

NSS v p�ípad� rozpušt�ní DS pln� následoval judikaturu ESLP, �ímž se snažil vyhnout 

zrušení svého rozhodnutí na evropské úrovni a zárove� tím poskytl i model pro ostatní politické 

strany v �echách, kudy by jejich cesta (ne)m�la sm��ovat. Rozsudek jist� není ideální, zejména 

v p�i�itatelnosti politické stran� a bezprost�ednosti hrozby. Ale práv� proto, že i samotná kritéria 

nejsou ušitá na míru konkrétní politické stran�, nedá se �ídit jen podle stoprocentního napln�ní 

všech bod�, ale mírou intenzity a ohrožení demokracie všech bod� jako celku. Nutno �íci, že NSS 

se v této kauze v�noval rozpušt�ní politické strany po dvou nedemokratických režimech, které tu 

byly v historii, poprvé, a svoji úlohu podle mého názoru zvládl. 

Z výše uvedeného vyplývá, že rozpušt�ní D�lnické strany i s létajícími otazníky okolo 

bylo legitimní. Na otázku, zda bylo p�ínosné, je t�žké odpov�d�t, protože z pohledu toho, že 

došlo k zastavení politické strany, která byla extremistická, která bezprost�edn� ohrožovala 

demokracii, jist� rozpušt�ní p�ínosné bylo. Ale celá situace se musí posuzovat z širšího pohledu. 

Kdo o D�lnické stran� do té doby nev�d�l, po rozpušt�ní díky mediální „masáži“ v�d�t musel. 

Díky tomu strana, by� rozpušt�ná, získala nové p�ívržence, kte�í se mohli podílet na budování 

nástupnické politické strany: D�lnické strany sociální spravedlnosti, a dát tak nové politické 

stran� siln�jší základnu �len�. Tato kolize odpoví i na otázku dostate�né právní úpravy. Z této 
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práce vyplývá, že problematika rozpušt�ní politických stran je dosta�ující do té chvíle, do které je 

strana rozpušt�na. Nedostatky práv� vidím v pokynech, které by strana m�la splnit po rozpušt�ní, 

a to v absenci zákazu nástupnických organizací, a tím zamezení p�elití �lenské základny do další, 

stejn� orientované strany. Shrneme-li pro a proti, vidím rozpušt�ní DS jako p�ínos pro �eskou 

republiku, protože extremistické strany by v �R, potažmo v celé Evrop� nem�li mít místo.  

V p�ípad� rozpušt�ní KS�M je na vlád�, zda sv�j návrh k NSS podá a zda ho unese a svá 

stanoviska obhájí, domnívám se ale, že nyní, by� situace kolem KS�M není ideální, by šanci na 

úsp�ch rozpustit nebo pozastavit �innost vláda nem�la. Jednak by ji neprokázala, jak je v 

poslední kapitole zmín�no, jednotlivé body ani z poloviny tak, jako to prokázal Soud DS, 

a jednak, podle m� ješt� d�ležit�jší d�vod, nelze zakázat �innost strany, jejíž názory, program 

a rétoriku zde spole�nost toleruje, ba co víc – podporuje, již od roku 1989 jen z toho d�vodu, že 

te� už se ví, jak. KS�M totiž sv�j politický postoj nem�ní, nezhoršuje, negraduje, je již od 

sametové revoluce prakticky nem�nný. Shrnuli problém KS�M, situace není ideální, ale strana 

nyní nespl�uje podmínky pro rozpušt�ní. 

Záv�rem se vrátím k záv�ru rozhodnutí NSS, kdy DS rozpustil, že to, jestli zde budou 

vznikat a budou tolerovány nedemokratické strany, není úpln� v moci soud�, ale lidí 

a spole�nosti jako takové. Pokud jako spole�nost budeme takové strany zakládat, hlásit se k jejich 

názor�m, tolerovat je, m�žou Soudy rozpoušt�t takové strany nep�etržit�, takže je jen na nás 

ob�anech �eské republiky, abychom se nau�ili usp�t ve volbách, v život�, ne proto, že budeme 

diskriminovat nebo vybízet k násilí, ale proto, že m�žeme lidi p�esv�d�it tím, co nabídneme, jak 

krize a problémy vy�ešíme a chtít po politických stranách hodn�… Chtít vše vy�ešit fair play, 

legitimní a smírnou cestou.  
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Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá tématem rozpoušt�ní politických stran. Práce se primárn�

zam��uje na sou�asnou situaci jak v �eské republice, tak v dalších evropských státech. 

V první �ásti je popsána sama politická strana, její legislativa a role v politickém život� a 

lidské spole�nosti v�bec. Bylo velmi t�žké najít p�esnou definici politické strany, protože v �eské 

republice pozitivní vymezení politické strany není, stejn� jako se nenachází jednotné v celé 

Evrop�. 

Politická strana je považována za jeden z nejd�ležit�jších vyjád�ení základních lidských 

práv a svobod, které jsou garantovány v Evropské úmluv� o lidských právech. Je to p�edevším 

svoboda projevu a svoboda shromaž�ovací a sdružovací, které se svobodou projevu úzce souvisí. 

D�ležitosti t�chto svobod se v�nuje druhá kapitola, ve které je také �e�eno, kdy do t�chto 

základních lidských práv m�žou jednotlivé státy zasáhnout. 

V další �ásti je rozebráno samotné rozpoušt�ní politických stran z pohledu evropského 

práva a p�edevším judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, který vyty�il základní 

principy, kdy m�že být politická strana rozpušt�na. 

Další kapitola se zabývá �eskou legislativou rozpoušt�ní politických stran, ukazuje limity, 

které p�edstavují hranici, kdy se strany už nechovají legáln�, dále porušování zákon�

hospoda�ením politických stran a nakonec procesní kritéria, které vedou k rozpušt�ní politické 

strany. 

St�žejní je kapitola p�t, která se zam��uje na judikaturu �eského Nejvyššího správního 

soudu, zde zejména judikatura týkající se obou rozsudk� ve v�ci D�lnické strany. Soud v obou 

dvou rozsudcích následoval judikaturu Evropského soudu pro lidská práva a skrze ni vysv�tlil za 

jakých podmínek m�že být politická strana rozpušt�na, ve druhém rozsudku také pro� DS 

rozpušt�na být musela, a v neposlední �ad� ukázal �eské republice, kdy se politická strana za�ne 

chovat natolik nebezpe�n� pro lidskou spole�nost, že v politickém život� už nemá své místo. 

Poslední kapitola využila prostor pro zkoumání konceptu rozpoušt�ní politických stran 
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jako celku, zda má koncept zákonné základy a dostate�né základy pro rozpušt�ní politické strany 

– KS�M, ve vztahu k princip�m, které vyty�il NSS ve své judikatu�e. 

Tato diplomová práce by m�la objasnit oblast rozpoušt�ní politických stran v �eské 

republice v návaznosti na Evropu, ukázat sou�asnou situaci a kam bude sm��ovat. 

V diplomové práci jsou použity hlavn� zákony, judikatura, monografie, sborníky, odborné 

�asopisy a internetové zdroje. 
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Abstract 

This diploma thesis is concerned with the matter of dissolution of political parties. The 

work is primarily focused on the current situation in both Czech Republic and other European 

states. 

The first task was to determine the definition of political party, its legislature and role in 

political life and human society as a whole.  It was not really difficult to find the exact definition, 

because there is no positive definition in Czech Republic, nor is there an identical one in the rest 

of Europe. 

A political party is considered to be one of the most important expressions of basic human 

rights and fundamental freedoms which are guaranteed in the European Convention on Human 

Rights. Above all it is a freedom of expression, freedom of assembly and freedom of association. 

The importance of these rights is examined in its entirety in chapter two and this segment also 

states when be these political rights may be violated by the state. 

The next part contains an analysis of the dissolution of political parties themselves in 

European legislature and principally the practice of the European Court of Human Rights that 

illustrate the fundamental principles of when political parties can be dissolved. 

The next chapter deals with Czech legislature on the dissolution of political parties, points 

out the limits that define  when a political party behaves illegally,  violation of the  law by the 

management of political parties and finally procedural criteria that may lead to the dissolution of 

a political party. 

The crucial chapter is chapter five which is dedicated to the practice of the Czech 

Supreme Administrative Court; here two judgments are connected with the D�lnická party. Both 

first and second adopted practices of the European Court of Human Rights and through this 

judicial procedure  an explanation of why the D�lnická party was dissolved and gives  general  

reasons when undemocratic behaviour of political party becomes dangerous for a democratic 

society and so has no place in the  political life  of the Czech Republic. 
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The last chapter is used to explore the whole concept of the dissolution political parties, if 

it has a legal basis and a sufficient basis for dissolving another political party – KS�M, according 

to the limits the Supreme Administrative Court gave in its judicature.  

This thesis should clarify issues of dissolving political parties in the Czech Republic with 

continuity within Europe and show the current situation and where it is heading towards. 

In the thesis there are mainly legal sources, judicial cases, monographs, anthologies 

magazines, journals and  
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P�íloha �. 1  

Obrázek 1 - loga 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348 
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Obrázek 2 – plakát 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348
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Obrázek 3 – loga �eské strany sociáln� demokratickké 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348 

Obrázek 4 - vyobrazení 1. máje 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348
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Obrázek 5 – znak 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348
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Obrázek 6 - další podobnosti 

Zdroj: Rozsudek Nejvyššího správního soudu �R ze dne 17. února 2010, sp. zn. Pst 1/2009-348


