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Natura 2000 a jeji vliv na zemédélské hospodareni

Abstrakt

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, které¢ vytvareji na svém uzemi staty
Evropské unie a jejichz cilem je zabezpeCit ochranu nejvzéacnéjSich a nejvice
ohrozenych druhii zivocichi, rostlin a pfirodnich stanovist. Cilem této bakalarské
prace bylo zhodnoceni kladi a zapori soustavy Natura 2000 ve vztahu
k agroenvironmentdlnim opatfenim a provedeni analyzy hodnoceni existence
této soustavy hospodaiskymi subjekty. Teoretickd cast prace charakterizovala
soustavu Natura 2000, historicky vyvoj a piislusnou legislativu. Dale byly popsany
vlivy zeméd¢€lského hospodafeni na krajinu a agroenvironmentalni opatfeni.
Prakticka cast prace byla zamétena na dotaznikové Setfeni mezi uzivateli zemédélské
pudy v izemich spadajicich do soustavy Natura 2000 v Jihoc¢eském kraji, ptedev§im
ve vztahu k agroenvironmentalnim opatfenim. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo,
ze zem&d¢€lci na soustavu Natura 2000 a hospodafeni v ramci této soustavy
nenahlizeji pfili§ pozitivné, kdyZ tvrdili, Ze je Natura 2000 v hospodateni omezuje,

vétSinou 1 uvadeli, ze jsou tato omezeni nedostate¢né kompenzovana.

Kli¢ova slova: Natura 2000; zeméd¢lské hospodateni; agroenvironmentalni opatieni


http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php

Natura 2000 and its impact on farming

Abstract

Natura 2000 is the system of protected areas, which are constituted by the states
of European Union and its target is to protect the most valuable and the most
endangered animal and plant species and biotopes. The goal of this bachelor’s thesis
is to analyse the positive and negative aspects of the system Natura 2000
in connection with agro-environmental subsidies and analyse the opinions
of the farming subjects regarding the Natura 2000 limits. Theoretical part of this
work characterized the system Natura 2000, its historical development
and appropriate legislative. Further the influence on the agricultural economy
in the area and agro-environmental subsidies was described. Practical part was
focused on questionnaire investigation among the users of this agricultural areas
belonging to the system Natura 2000 in the South Bohemia, mainly in the connection
with agro-environmental subsidies. The results show, that the farmers do not see
the Natura 2000 system and farming within the limits and compensations entirely
positively; the majority of the investigated expressed the opinion that they are limited

by Natura 2000 and that these limits are not fully compensated.

Key words: Natura 2000, farming, agro-environmental subsidies
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1. Uvod

Clovék ¢&im dal vice ovliviiuje své Zivotni prostfedi a mnohdy je tento vliv
neptiznivy. Dochazi k naruSovani vazeb mezi druhy, spoleenstvy a jejich nezivym
prostiedim. V soucasné dob¢ velka ¢ast prosttedki plyne do investicnich projekti
v uzemich, kterd lze z pfirodniho hlediska oznacit za relativné zachovalé nebo cenné.
Tento investi¢ni tlak vyzaduje posuzovani vlivu jednotlivych projektii na Zivotni
prostiedi soucasné s vytvoienim dostatecného a ucinného legislativniho ramce

pro jeho ochranu.

Je evidentni, ze zejména s nartistem zastavby, ¢asto ve volné krajin€ a na pivodné
zemédelské pude, a z toho plynoucim tlakem na vystavby novych komunikaci

dochazi k degradaci a fragmentaci zivotniho prostiedi.

Je potieba si uvédomit, Ze raz krajiny Ceské republiky se v obdobi po roce 1948
podstatn¢ zménil. Dilezitymi mezniky v tomto ohledu byla 50. a 70. 1éta 20. stoleti,
ktera byla typickd nejprve rozoravanim mezi, scelovanim pozemku, koncentraci
zemedelské vyroby do stale vétSich celkli, postupnym utlumem drobného,
extenzivniho hospodateni a postupnou intenzifikaci vyroby. Za vrchol zmén
lze povazovat 70. léta, ktera se stala symbolem t&€zké techniky, intenzivnich
technologii, masivniho pouzZivani chemickych prostfedkli, ploSnych melioraci
a dalSiho vyrazného scelovani pozemki. Tyto ¢innosti podstatnym a dlouhodobym
zpusobem upravily reliéf krajiny a negativné pisobily na ovzdusi, vodni komponentu
krajiny 1 dal8i ¢asti ptirody. Dusledkem tohoto konani byl ubytek trvalych travnich
porostdl, rozorani a odvodnéni mnoha luk v udolnich nivach, likvidace vétSiny
stabilizacnich prvkii v zemédélské krajin€, ruSeni staré cestni sité a vystavba
mohutnych objekti zemédélské velkovyroby mimo tradicni vesnicky intravilan.

Krajinna struktura se vyznamnym zpiisobem zjednodusila (Lipsky, 1998).

Jednotlivci, statni organy, nevladni organizace a dalsi subjekty si zacali uvédomovat,
ze zivotni prostiedi je tfeba chranit, branit jejimu ohroZovani a degradaci. Jednou
zmoznosti se stala ochrana prostfednictvim projektu nazvaného Natura 2000.
Jeho tcelem neni zamezeni rozvoje prumyslu ani hospodafeni, ale smétovani
k nastaveni urcitych meznikli a hranic, pfechodu na moderni postupy a technologie
a omezeni nevyhovujicich a neefektivnich metod, coz se jevi jako velice dilezité
a do budoucna naprosto nezbytné. I proto jsem si zvolila toto téma.

9



Bakalafska prace se bude vénovat vztahu soustavy Natura 2000 a zemédélskému
hospodafeni. V teoretické ¢asti bude charakterizovana Natura 2000 v Ceské
republice i na uzemi Evropské unie. Soucasti bude i historicky vyvoj této soustavy
a popis pfislusné legislativy, jelikoz je zfejmé, ze pravé legislativa v tomto ohledu
podstatné ptisobi na ekonomické subjekty nejen v danych oblastech, ale i mimo né¢.
Cast prace bude vénovana zkouméni vlivu hospodaiskych subjektti na zemédélskou
pudu a nasledné agroenvironmentalnim opatfenim. Ta de facto pochazi z myslenky

soustavy Natura 2000 a jsou aplikovana v zeméd¢élském hospodareni.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se zaméii na dotaznikové Setfeni mezi uzivateli
zemédelské pady v izemich spadajicich do soustavy Natura 2000, které se bude
tykat zhodnoceni kladli a zaporti hospodafeni v téchto lokalitach, predevsim

ve vztahu k agroenvironmentalnim opatifenim.
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2. Natura 2000

Jevi se jako stale vice nezbytné, aby jednotlivé stity Evropské unie vénovaly
mimofadnou pozornost ochrané¢ pfirody. Z tohoto divodu vznikla myslenka
na vybudovani projektu, ktery by pravné oSetfil ochranu pfirody v mezinarodnim
méfitku, které by bylo zdkladnou pro jednotlivé nérodni legislativni ramce.
Timto projektem se stala Natura 2000, jejiz vznik se datuje od roku 1992.
Prvopocatkem celé spoluprace byla primarni klasifikace ptirodnich biotopti ve vSech
&lenskych statech Evropské unie (Natura 2000 d, 2013). Pro Ceskou republiku, stejné
jako pro ostatni ¢lenské staty Evropské unie, znamenal vstup do tohoto spolecenstvi
znaéné vyhody, ale samoziejmé také nemalé zavazky, jejichz dodrzovani se pfisné

monitoruje.

Natura 2000 je vysledkem spolecné tvorby ¢leni Evropské unie, kterd vyustila
v soustavu lokalit, jejichz poslanim je ochrana ohrozenych a vzacnych druhii
zivocichd, rostlin a spoleCenstev, které vytvareji vzajemné vazby uvniti ekosystémui
(Natura 2000 d, 2013). Cela tato soustava neslouzi jen k ochran¢ a zaclenovani
stanoviSt’ do celoevropského systému ochrany ptirody, snazi se prispét k ekologické
stabilité jako takové, se souzitim ¢loveka a jeho Setrnym hospodatenim v ptisluSnych

lokalitach.

Hlavni myslenka Natury 2000 je jednoducha a vychadzi ztoho, ze pfiroda
se nezastavuje na administrativnich hranicich, tedy chceme-li uchranit vitalitu
a rozmanitost soucasn¢ho piirodniho prostfedi, je nezbytné piemysSlet a konat
v mezindrodnim méfitku. Zdarné ochrany ptirodnich zdroji a jejich rozmanitosti
v celé Evrope je tedy mozné dosdhnout vyhradné na celoevropské urovni. Ptistup,
zvoleny ve Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich
stanovist, voln¢ zijicich zivoc€ichil a plané rostoucich rostlin (znama jako ,,smérnice
o stanovistich®), je integrovany — mimo zabezpeceni ochrany biodiverzity je jeho
smyslem rovnéZ podpora trvale udrzitelnych ¢innosti podporujicich cile ochrany
oblasti Natury 2000. Mize byt proto vyuzit jako pfilezitost pro podporovani
modernich modeli rozvoje venkova, pfedevsim v nékterych z nejvice okrajovych
regionti EU. Smérnice o stanovistich ma rovnéz znacny politicky vyznam, jelikoz jeji

natizeni jsou pro ¢lenské staty EU pravné zavazna (MZP, 2003).
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Jak uvadi Karlik a Tylova (2005) soustava chranénych tizemi evropského vyznamu
Natura 2000 je ve sféfe uzemni ochrany rostlinnych a zivoc¢isnych druhd a typt
pfirodnich stanovist’ hlavnim ndastrojem pro naplnéni jednoho z nejvyznamnéjSich
cili politiky Evropské unie, a to zastaveni snizovani biodiverzity do roku 2010.
Bylo to poprvé v dé&jinach, kdy se v oblasti skoro jednoho kontinentu planovité
formovala komplexni soustava chranénych Uzemi, ktera méla prerusit proces
vymirani rostlinnych a zivocisnych druhti a zéniku cetnych typl pfirodnich

stanovist’.

StéZejnim smyslem samotné mySlenky Natura 2000 je zejména mezindrodni
spoluprace a jeji sjednoceni k zachovani vitality a rozmanitosti ptirodniho prostiedi
¢lenskych statl Evropské unie. Podpirnou aktivitou je naslednd udrzitelnost aktivit,
které podporuji cile projektu Natura 2000. Je nutno poznamenat, Zze pravni aspekty
na urovni Evropské unie jsou zakotvené v jiz zminované smérnici o stanovistich
a Smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné zijicich ptakt
(zndma jako ,,smérnice o ptacich), které jsou pro ¢lenské staty Evropské unie
zédvazné. Natura 2000 také podporuje mezindrodni Uimluvy a dohody v oblasti

ochrany biodiverzity.

Ugelem Natury 2000 neni uplné vyloudeni pasobeni lovéka na chranéna uzemi.
Zamérem je skloubeni antropogenniho vlivu na zivotni prostiedi pisobiciho
v pozitivnim slova smyslu a zaroven snaha o eliminaci pfipadnych negativnich vlivi
na takto chranénd Uzemi. V podstaté¢ jde o zachovani plvodnich pfirozenych

spoleCenstev soucasné s podporou zachovani ekonomické ¢innosti v dané oblasti.

2.1 Soustava Natura 2000 v Ceské republice

Soustavu Natura 2000 tvofi ta mista, kterd jsou pro své pfirodni bohatstvi unikatni
a zajimava, tedy napf. konkrétn¢ Pélavské stepi, luzni lesy podél Moravy a Dyje,
horskd tundra v KrkonoSich ¢i tfebonské rybniky. V soustavé Natura 2000
se nachazeji proto, ze jsou dilezit¢é nejen pro obyvatele Ceské republiky,

ale 1 v celoevropském kontextu.
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Lokality soustavy Natura 2000 v Ceské republice aktualnd pokryvaji 14,31 %
celkové rozlohy (11 059 km?). Evropsky vyznamné lokality (dale EVL) jsou v Ceské
republice vyhlasovany pro ochranu celkem 105 evropsky vyznamnych druht rostlin
(40 druhit) a zivocichi (65 druhil) a 61 typu pfirodnich stanovist, mezi které nalezi
napf. zvonek &esky nebo raselinné lesy. Viechny EVL zabiraji 10 % rozlohy Ceské
republiky (7 857 km?). V&tsi ast EVL zabird mén& nez 1 km” Jen 22 EVL
se rozkladd na uzemi v&tsim nez 50 km?. Svou primérnou rozlohou jsou EVL
v Ceské republice nejmensi v porovnani s jinymi zemémi Evropské unie. Vyhlasuji
se pro ochranu jednoho druhu ¢i stanovisté nebo i pro vice druhti a stanovist’ (Natura

2000 e, 2013).

Obrazek 1: Zastoupeni EVL v Ceské republice (Natura 2000 e, 2013).

Ptaci oblasti (dale PO) jsou u néas vyhlaSovany pro ochranu celkem 47 druhii volné
zijicich ptakd, mezi které nalezi napt. ¢ap bily, orel moisky nebo tuhyk obecny.
Vsech 41 PO zabird 9 % rozlohy Ceské republiky (7 034 km?). Oproti EVL je vétsi
ast PO vyhlasovana na rozloze vice nez 50 km” a 7adna z nich se nerozklada
na Gizemi mensim nez 1 km?. Ac&koliv maji PO v priméru vétsi plochu nez EVL,

polovina z nich byla vyhlaSena pro maximaln¢ dva pfedméty ochrany a jedind PO

ma vice nez 13 predmétli ochrany (Natura 2000 e, 2013).
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Obrazek 2: Zastoupeni PO v Ceské republice (Natura 2000 e, 2013).

Hlavni resort, ktery odpovida za Naturu 2000 v Ceské republice je Ministerstvo
zivotniho prostredi, které nasledné¢ povéfuje Agenturu ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky (dale AOPK CR). AOPK CR ma na starosti koordinaci piipravy
odbornych podkladli pro vymezeni soustavy a dale timto zpiisobem spravuje takeé

podobny program Rady Evropy, znamy jako Smaragd (MZP, 1992).

Natura 2000 znamena pro vSechny clenské staty Evropské unie pravidelny
monitoring a udrZovani v odpovidajici formé piislusSné datové a programové
vybaveni, coz napiiklad pro Ceskou republiku predstavuje naklady deset milionii
korun (Natura 2000 d, 2013). Do nékladi mtizeme déle zahrnout naklady na spravni
¢innost Ufadi ochrany pfirody, vlastni péci o lokality, vyplaceni prostiedki
pro vhodné zplsoby hospodafeni, ale také kompenzace ujmy vlastnikim
a hospodaficim subjektim. Celkové to nejsou malé Ccastky, ale je pravdou,
ze ptipadné navraceni poskozené piirody do plvodniho stavu by znamenaly
podstatné vyssi investice nez ty, které jsou vydavany na prevenci (Natura 2000 d,

2013).

2.2 Natura 2000 v ramci EU

Stejné jako Ceska republika, tak také ostatni staty Evropské unie byly povinny

zmapovat v ramci projektu Natura 2000 sva nejhodnotnéjsi tzemi a identifikovat

v nich ohrozené druhy Zivocichti a rostlin. Nékteré druhy a piirodni stanoviste,
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které jsou predmétem zvlastniho zdjmu, soustava Natura 2000 specifikuje jako
prioritni druhy a prioritni stanovisté¢ (Roth, 2003). V soucasnosti tvoii soustavu
Natura 2000 na izemi Evropské unie vice nez 25 000 lokalit, na rozloze cca 60 000
000 ha. (Europa.cz, 2013). V nésledujici tabulce je zobrazeno Sest rozlohou
nejvétsich &lenskych statt Evropské unie v porovnani s Ceskou republikou a jejich

EVL a PO (Natura 2000 a, 2013).

Tabulka & 1: Lokality soustavy NATURA 2000 ve vybranych statech Evropské unie a v Ceské
republice (Natura 2000 a, 2013).

Stat Pocet lokalit Rozloha Relativni rozloha
(suchozemské a suchozemskych lokalit suchozemskych
moiské) (v km?) lokalit (v %)
Francie 1752 68 790 12,6
Spanélsko 1787 137 317 27,2
Svédsko 4074 57124 12,7
Némecko 5266 55061 15,4
Polsko 958 60 782 19,4
Italie 2 549 57736 19,2
Ceska republika 1125 11 059 14,3

Z Tabulky &. 1 je patrné, ze Ceska republika pievysuje v poétu lokalit napi. Polsko.
V ramci vybranych ¢lenskych stati Némecko vyrazné prevySuje v poctu lokalit

ostatni zkoumané staty.

Smérnice o stanovistich obsahuje 51 typt lesnich stanovist’, 200 zivoc¢isnych druhi
a pfes 500 rostlinnych druhti. Pro ochranu téchto specifickych oblasti bylo stanoveno
nékolik opatfeni, konkrétné¢ vyhlaSeni lokalit, vSeobecna ochrannd opatieni
aregulace vyuzivani. VSechna tato opatfeni se nachdzi v pfilohach

IT, IV a V smérnice o stanovistich (Roth, 2003).

Zékladem pro seskupeni rOznych typi stanovist bylo vytvofeni péti
biogeografickych oblasti. Rok 1995, kdy se k Evropské unii pfipojilo i Rakousko,
Finsko a Svédsko, dal podnét ke vzniku 3esté biogeografické oblasti (viz Tabulka
&.2) (Natura 2000 e, 2013). Uzemi velkych statéi nalezi do vice biogeografickych
oblasti. Pfikladem miZe byt Spanélsko, které spada do alpinské, atlantské,
makaronéské, ale i sttedomotské oblasti. Také Ceska republika patii k tém zemim,
které se rozkladaji na dvou biogeografickych oblastech: kontinentalni (vétSina

uzemi) a panonské (vEétsi ¢ast jizni Moravy).
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Tabulka €. 2: Biogeografické oblasti (Natura 2000 e, 2013).

Biogeograficka oblast Zemé, jejichZ uzemi spada do dané oblasti
Alpinska oblast Némecko, Spanélsko, Rakousko, Svédsko, Italie, Finsko
Atlantska oblast Portugalsko, Spanélsko, Francie, Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko,

Belgie, Némecko, Dansko, Svédsko

Borealni oblast Svédsko, Finsko

Kontinentalni oblast Dansko, Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko, Rakousko,

Svédsko, Italie, Ceska republika

Makaronéska oblast Spanélsko, Portugalsko

Stfedomoiska oblast Italie, Recko, Spanélsko, Francie, Portugalsko

2.3 Historicky kontext Natura 2000 v Ceské republice

r

Pocatek myslenky projektu Natura 2000 mizeme hledat v roce 1992. Pro uspésné
zrealizovani projektu Natura 2000 vedla dlouhd cesta v podobé vypracovani
védeckého zdkladu pro proces navrhovani a vyhlaSovani jednotlivych lokalit.
Ptedpokladem pro uspesnou realizaci projektu bylo jak mezinarodni, tak celostatni
mapovani, vytvareni databazi a digitdlnich map nebo navrhovani jednotlivych lokalit.
Zminéné mapovani spocivalo ve shromazdovani velkého mnozstvi dat o typech
pfirodnich stanovist, kde dulezitymi faktory byly jejich rozSifeni, rozloha a kvalita.
Mapovani jako takové se skladalo z pfipravnych praci a vlastniho terénniho

mapovéni (MZP, 2003).

Oblasti do navrhu soustavy Natura 2000 byly voleny podle védeckych kritérii,
v souladu s evropskymi smérnicemi. V letech 2000 — 2003 bylo uskute¢néno
rozsahlé celorepublikové mapovani, kdy experti vytipovali piihodnd uzemi
podle vyskytu specifickych druhti rostlin a zivocichu ¢i typa piirodnich stanovist’ —
napiiklad luznich lesii, bucin ¢i raselinist. Kone¢ny navrh soustavy Natura 2000
seasi ze dvou tfetin kryje se soufasnymi zvla§té chranénymi uzemimi (Stlova

a Drabkova, 2007).

Procesy nutné k zajisténi podkladii pro projekt samoziejmé nejsou konecné
a zkoumani danych lokalit probiha prakticky neustéale. Je potfeba sledovat pfipadné

zmény, a to jak k lepSimu ¢i horS§imu stavu v zavislosti na fungovani jednotlivych
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opatfeni. Pokud jsou zjistény n&jaké nesrovnalosti, je potieba zjistit pficiny, které

zpiisobily dany stav a pfijmout piipadna inovovana opatieni (MZP, 2003).

Uz z nazvu samotného projektu mizeme odvodit, ze naplnéni celé akce probéhlo
vroce 2000, kdy doslo k uspésnému vybudovani zakladni soustavy chranénych

Uzemi.

Jiz zminované smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich jsou zavaznymi
dokumenty pro staty Evropské unie, avSak kazdy stat jiz upravuje konkrétni opatient,

kterymi se musi jeho domovské subjekty fidit.

2.4 Natura 2000 v legislative

Narodni legislativa Natury 2000 je zakotvena zejména v:

e Zikonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpist,
e Zakonu €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Dalsi legislativni opatfeni miizeme spatfovat v Natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym
se stanovi druhy a pocet ptakd, pro které se vymezuji ptac¢i oblasti, dale jde
o Natizeni vlady ¢ 147/2008 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci

pro zachovani hospodaiského souboru lesniho porostu v rdmci opatfeni Natura 2000

v lesich, dale jde o nafizeni vlady, ktera vymezuji ptaci oblasti — napt. Natizeni vlady

[@X3

. 687/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Beskydy, Natizeni vlady
¢. 608/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Bohdanecsky rybnik aj.

Naftizenim vlady pro evropsky vyznamné lokality, konkrétné pak ¢ 7132/2005 Sb.,
se stanovi ndrodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ¢. 301/2007 Sb., kterym
se méni Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.; zmény souvisi s doplnénim lokalit
v panonské biogeografické oblasti a ¢. 371/2009 Sb., kterym se méni Natizeni vlady
¢. 132/2005 Sb., ve znéni Nafizeni vlady ¢. 301/2007 Sb., o vyhlaSeni evropsky
vyznamnych lokalit zafazenych na evropsky seznam (aktudlné ve znéni Natizeni

vlady &. 208/2012 Sb.) (Roth, 2003).
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Soustavé Natura 2000 se pak veénuji i Cetné vyhlasky, které zde neni tieba
vyjmenovavat. Déle je mozno zminit sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi
(napt. ¢. 81/2008, Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi o evropsky vyznamnych
lokalitach, které byly zatazeny do evropského seznamu a dalsi) a metodické pokyny
Ministerstva zivotniho prostfedi (¢. 2/2006, Postup posuzovani vlivii koncepci
a zamérl na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti; ¢. 4/2008, Pro uzavirani
smluv o chranéném uzemi nebo pamatném stromu podle § 39 =zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsSich predpist) (Roth,
2003).

Za souhrnnou pfipravu soustavy Natura 2000 zodpovida Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi, které povéfilo piipravou odbornych podkladi AOPK CR. PO a EVL
vyhlasuje vldda Ceské republiky (Natura 2000 d, 2013). Stav PO a EVL,
¢i konkrétnich typt evropskych stanovist, ptedevsim EVL; sleduji pfislusné organy
ochrany pfirody (krajské utady, spravy narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
¢i gjezdni Grady, Ministerstvo obrany). Tyto organy také mohou udélit povoleni,
souhlas, stanovisko ¢i vyjimku ze zdkazu. Pii moZném vyznamném ovlivnéni téchto
EVL a PO se musi hodnotit disledky prostfednictvim zvlastniho pravniho pfedpisu
(Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich

predpisti) (MZP, 1992).

2.5 Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamnd lokalita je termin zakotveny ve smérnici Evropské komise
o stanovistich (92/43/EHS) a je charakterizovana jako urcity typ chranéného tzemi
soustavy Natura 2000, v jehoZ rdmci jsou chranény evropsky vyznamna stanovisté
a evropsky vyznamné druhy. Zakon ¢. 114/1992, o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 45a), jej pak definuje jako takové ,,lokality, které
v biogeografické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné prispivaji k udrzeni
nebo obnové priznivého stavu alespon jednoho typu evropskych stanovist
nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich ochrany,

“«

nebo k udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti*.

18



Cesky narodni seznam EVL mizeme nalézt ve Sbirce zikoni, Nafizeni vlady
¢. 371/2009 Sb., kterym se méni Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi
narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni Nafizeni vlady
¢. 301/2007 Sb., pficemz tento seznam je tvoien 1 082 lokalitami. Narodni seznam
muzeme rozdélit na biogeografickou oblast panonskou a kontinentdlni. Panonska
oblast pokryva prevaznou cast Jihomoravského kraje a cast Zlinského kraje

a kontinentalni oblast pokryva 96 % tizemi Ceské republiky (MZP, 2003).

Vytvéfeni narodnich seznamiit EVL je povinnosti kazdého ¢lenského statu Evropské
unie. Jako EVL se do narodniho seznamu zafazuji takova tzemi, ktera
v biogeografické oblasti nebo oblastech, ke kterym patii, znacné ptispivaji k udrzeni
¢i obnové vhodného stavu minimalné jednoho typu evropskych stanovist
¢i minimaln€ jednoho evropsky vyznamného druhu z aspektu jejich ochrany,
¢i kudrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti. Po zhodnoceni tohoto
aspektu jsou EVL piesunuty do narodnich seznamt. Lokality, které budou zafazeny
do ndrodniho seznamu, stanovuje vlada nafizenim. V téchto nafizenich
se pak nachéazi jak ndzev uzemi, jeho zemépisna poloha a rozloha, tak i konkrétni
typy evropskych stanovist a evropsky vyznamnych druhli vyZadujici uzemni
ochranu, které se na lokalité pfirozen¢ objevuji. Mimo to jsou zde také uvedeny
kategorie vcetné ochrannych pasem, které jsou navrzeny pro lokalitu po zatazeni

do evropského seznamu (Natura 2000 b, 2013).

V soucasné dobé, kdy jsou narodni seznamy jednotlivych clenskych stath
Jiz sestaveny, je dtlezitou cinnosti nejen orgdnii a organizaci ochrany piirody,
ale hlavné také subjektl hospodaficich v krajing, peCovat o evropsky vyznamné
fenomény tim nejvhodnéjSim zptisobem. Tyto skutecnosti jsou zpracovany v mnoha
metodikach Natury 2000, kde jsou popsany abiotické, biotické a antropogenni
faktory, které mohou samy nebo ve vzajemném piisobeni ohrozit populaci daného
druhu v EVL. Soucésti vyctu jednotlivych ohrozujicich faktorti jsou opatieni,
kterd maji charakter jakési prevence, a kterd funguji formou pasivni ochrany.
Naopak aktivni opatieni definuji piimo negativni faktory a jsou vychodiskem

pro formulovani jednotlivych zasad managementu (MZP, 1992).
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2.6 Ptaci oblasti

Ptaci oblasti jsou kvalifikovany ve smérnici o ptacich (79/409 EHS). Obecné
se smérnice zabyva ochranou volné zijicich ptakt. Stejné jako v piipadé¢ EVL,
1 vytvofeni seznamu PO je povinnou aktivitou ¢lenskych statti Evropské unie. Zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 45¢),
je pak vymezuje jako ,uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu
a pocetnosti populaci téch druhi ptikii vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky

a stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi‘.

Ceska republika vyhlasila celkem 41 PO, které zaujimaji téméf 9 % celkové rozlohy
staitu. Smérnice o ptacich identifikuje PO podle vyskytu uréitych druhti ptaku,
nebo pro libovolné druhy ptakti stanovuje minimdlni pocet 10000 kust

ve shromazditi (MZP, 2003).

Co se ty¢e moznosti hospodaieni v PO, tam § 45e odst. 4 zadkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisi, definuje, ze je mozné
v tomto piipad¢ uzaviit s vlastnikem ¢i ndjemcem pozemku smlouvu. Kdyz vlastnici
¢i ndjemci pozemkll v pisemné podobé vyjadii o uzavieni takové smlouvy zdjem,
organ ochrany pfirody ma povinnost nejpozdéji do 90 dnli zahgjit o této smlouve
jednani. Organ ochrany piirody smlouvu podepiSe, paklize tato smlouva neni
vrozporu s legislativnimi piedpisy Evropskych spoleCenstvi a timto zikonem.
Jestlize smlouva na podkladé potieb vlastnika nebo nijemce pozemku zahrnuje
ustanoveni o provadéni aktivit podminénych souhlasem organu ochrany pfirody,
takovy souhlas se pro konkrétni aktivitu realizovanou vlastnikem nebo ndjemcem

pozemku nevyzaduje (MZP, 1992).

2.7 Zastoupeni EVL a PO v ramci Jihoceského kraje

Na uzemi JihoCeského kraje se nachdzi pomérné znaéné mnozstvi EVL i1 PO.
V nasledujici tabulce (Natura 2000 b, 2013) je sefazeno 9 nejvétSich EVL (celkem
jich je pies 100). Neni piekvapenim, ze nejvetsi plochu v rdmci Jiho€eského kraje,
ale i vramci celé Ceské republiky zaujima EVL Sumava. Nejmensi plocha
v Jihoceském kraji pfipadd na oblast Prachatice — kostel s vymérou 0,0776 hektari
(viz Priloha €. 1, Obrazek 1).
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Tabulka ¢. 3: Nejvétsi EVL v Jihoéeském kraji (Natura 2000 b, 2013).

Koéd lokality Nazev lokality Rozloha lokality (v ha)
CZ0314024 Sumava 171925,2166
CZ0314124 Blansky les 22211,9424
CZ0314123 Boletice 20348,7324

CZ0314023 Ttebonisko — stied 4026,9316

CZ0314126 Hlubocké obory 3257,0505

CZ0314022 Horni MalSe 1619,3787

CZ0313123 Stropnice 1268,9972

CZ0313106 Luznice a Nezarka 859,5027

CZ0314019 Velky a Maly Tisy 677,6577

Obriazek 3: Hotecek mnohotvary Sesky (Gentianella praecox subsp. bohemica) (KU - OZZL).

V JihoCeském kraji jsou predmétem ochrany v EVL napt. popelivka sibifska,
stievicnik pantofli¢ek a hotfecek mnohotvary cesky (viz Obrazek 3) z cévnatych
rostlin, z mechorosti pak dvouhrotec zeleny, z mekkysa perlorodka ti¢ni, velevrub
tupy, z broukli roha¢ obecny, pachnik hnédy ¢i tesatik obrovsky. Chranéni kruhotsti
aryby jsou napf. mihule obecnd, hotavka duhova a vranka obecnd, obojzivelnici
colek velky a kuiika ohniva. Chranéné savce reprezentuje napt. netopyr velky, vydra

fi¢ni a rys ostrovid (Rehounkova a Rehounek, 2006).
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Nize uvedend Tabulka ¢. 4 (Natura 2000 c, 2013) zobrazuje vSechny PO
v JihoCeském kraji opét podle velikosti. Nejvétsi PO v Jihoceském kraji, ale 1 v celé
Ceské republice je oblast Sumavy (ktera je také nejvétsi EVL), posledni misto

piipadé oblasti Rezabinec.

Tabulka €. 4: Ptaci oblasti JihoCeského kraje sefazené podle velikosti (Natura 2000 c, 2013).

Kéd lokality Nazev lokality Rozloha lokality (v ha)
CZ0311041 Sumava 97492,9858

CZ0311033 Ttebonsko 47360,2668
CZ0311040 Boletice 23565,2157
CZ0311034 Udoli Otavy a Vltavy 18368,1054
CZ0311039 Novohradské hory 9052,5068

CZ0311037 Ceskobudgjovické rybniky 6362,0800

CZ0311036 Hlubocké obory 3321,5722

CZ0311038 Dehtar 351,9500

CZ0311035 Rezabinec 111,0114

Obrazek 4: Vyr velky (Bubo bubo) (Naturephoto.cz, 2013).

V rdmci predmétti ochrany PO v JihoCeském kraji Ize zminit napt. chiastala polniho,
datlika tfiprstého, kvakoSe noc¢niho, slavika modracka, husu velkou, strakapouda
prostfedniho, tetfivka obecného, tetieva hluSce, ¢apa cerného, vyra velkého
(viz Obrazek 4), datla ¢erného, orla motského, vcelojeda lesniho a motdka pochopa

(Natura 2000 e, 2013).
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3. Vliv zemédélského hospodareni na krajinu

3.1 Rozdéleni zemédélské pidy

Pidni fond Ize obecné rozdélit na dva typy — zemédé€lska a nezemédélska puda.
Zemédelska ptida zahrnuje ornou pudu, trvalé travni porosty, chmelnice, vinice,
zahrady a ovocné sady. Do nezemédélské pudy patii lesy, vodni plochy, zastavené
aostatni plochy (CUZK, 2012). Jak uvadi Zprava o Zivotnim prostiedi
Ceské republiky (2011), Ceska republika je stitem s vysokym podilem orné pady
na celkové rozloze statu (38 %, 5. misto v EU 27) a celkem vysokou lesnatosti
(33,7 %). VEtsi cast naSeho tzemi tvofi, z aspektu typologie vyuziti uzemi,
pro stiedni Evropu typicka lesozemédélska a zemédelskd krajina. Zemédélska puda
tvofila na naSem uzemi v roce 2011 celkem 4 229 tis. ha (tj. 53,6 % celkové rozlohy
pudniho fondu), nezeméd¢€lska puda pak 3 657 tis. ha. V rdmci zemédélské pudy
zastava nejvetsi podil ornd ptida (70,9 %), na druhém misté se nachazeji trvalé travni

porosty (23,4 %) a zbyvajicich 5,7 % tvoti chmelnice, vinice, ovocné sady a zahrady.

Vramci kraji Ceské republiky, jak ukazuje Tabulka &. 5, vede ve vyméfe
zem&délské pldy jednoznacné kraj Stredocesky, za nim nasleduje kraj Jihocesky
a Jihomoravsky. Nejmensi plochu zeméd¢lské ptidy ma Hlavni mésto Praha (dale

HI. m. Praha) a Karlovarsky kraj.
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Tabulka & 5: Uhrnné hodnoty druhii pozemkt — prehled po krajich k 31. 12. 2011 v hektarech
(CUZK, 2012).

Kraj Orna | Chmelnice | Vinice | Zahrada | Ovocny | Trvaly | Zemédélska
puda sad travni pida
porost

Hl. m. Praha 14776 0 10 3965 623 876 20250
Stiedocesky 550320 3210 341 26905 11088 71223 663087
JihoCesky 313686 0 0 12425 2263 162776 491150
Plzensky 258261 0 0 11555 1794 108320 379930
Karlovarsky 54097 0 0 3000 627 66337 124061
Ustecky 171941 6188 395 8912 6013 72233 275682
Liberecky 65640 27 0 7579 1395 65254 139896
Kralovehradecky | 191167 0 1 11589 4395 70774 277926
Pardubicky 197792 2 0 11240 1899 60981 271914
Vysoc¢ina 316832 0 3 10189 632 82255 409911
Jihomoravsky 353724 0 17735 16254 9000 29990 426703
Olomoucky 207375 1027 16 12105 2833 56407 279763
Zlinsky 123230 0 986 9894 3093 56733 193937
Moravskoslezsky | 171549 0 0 17540 733 85135 274957
Cela CR 3000390 10454 19489 | 163152 46390 | 989293 4229167

V ramci zemédélské pudy dochazi k pozitivnimu zvySovani ploch trvalych travnich
porostl (za roky 2000 — 2011 o 2,9 %) na ukor orné pudy (za roky 2000 — 2011
snizeni o 2,7 %). Mirné¢ se zvySuje plocha lesi (mezi roky 2000 — 2011 zvySeni
0 0,9 %). Dochazi k snizovani zemédelské pudy (za roky 2000 — 2011 o 1,2 %),
pfedevsim pak orné piudy v disledku rozSifovani zastavénych a ostatnich ploch
(mezi roky 2000 — 2011 nartist o 3 %) (MZP, 2011). Z hlediska bilance mezi kraji
doslo vroce 2011 ve vSech krajich, kromé¢ Karlovarského, k ubytku orné pudy.
K nejvétsimu pak pravé v kraji Jihodeském (MZP, 2012).

Tendence zmén ve vyuZiti tzemi po roce 2000 jsou typické postupnym ubytkem
orné pudy a nartstem trvalych travnich porosti v ramci zemédélského ptidniho fondu
apak také postupnym rlstem zastavénych a ostatnich ploch, coz lze povazovat
zanasledek extenzifikace vyuziti méné zajimavych a odlehlejSich uzemi,

kde dochazi k zmenSovani rozsahu orné ptidy a zvySovani vyméry trvalych travnich
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porostll a lesnich pozemki. Pro nejvyznamnéjsi zemedélskd uzemi a urbanizacni
centra je pfiznacné naopak intenzifikované vyuziti, jehoz nasledkem je hlavné
zvyseni rozsahu zastavénych a ostatnich ploch, eventualné 1 orné piidy na ukor jinych
environmentalné¢ hodnotné&jsich kategorii vyuziti izemi. Prvni proces je z krajinn¢ —
ekologického pohledu spisSe ptfiznivy, intenzifikace vyuziti je vSak jasn¢ negativni

(MZP, 2011).

Pokles orné pldy reprezentoval v roce 2011 vcelku 9 056 ha (cca 3 % celkové
vymeéry). Asi 53 % této rozlohy orné pidy se zménilo v trvalé travni porosty
(nejvice v JihoCeském kraji a Plzenském kraji), dalSich asi 30 % bylo zastavéno.
Nejmarkantnéj$i mnozstvi orné pudy na tkor zastavénych ploch a jinych ploch
(napt. dopravni komunikace) byl obsazen v Hl. m. Praha (cca 95 % z 82 ha),
pak v Jihomoravském kraji (58,4 %) a Stfedoceském kraji (33,3 %). Oproti tomu
vroce 2011 vzrostlo 1 356 ha orné plidy, a to z vétsi Casti transformaci trvalych
travnich porostd a ostatnich ploch (pfedev§im v Karlovarském, Usteckém
a Jihomoravském kraji). Nasledkem toho se zmensila celkova bilance orné pudy
mezirocn€é o 7 700 ha, tj. o 0,26 %, od roku 2000 se vyméra orné¢ pudy zmenSila
02,7 %. Trvalé travni porosty se rozsifily v roce 2011 o 3 434 ha, tj. 0 0,3 %
(od roku 2000 o 2,9 %). Nové trvalé travni porosty se rozviji hlavné na byvalé orné
pudé, celkem v roce 2011 na tkor trvalych travnich porostt ubylo 4 794 ha orné
pudy (asi ¢tvrtina v JihoCeském kraji). Tato hodnota prekondva souhrnny narust,
protoze urcité trvalé travni porosty byly naopak rozorany a pretvofeny na ornou ptidu

(557 ha) & vyuzity odlisnym zptisobem (MZP, 2011).

V soucasné dobé lze specifikovat dva druhy hospodafeni, extenzivni a intenzivni.
Clovek se postupem ¢asu nau¢il vyuZivat uréity vymezeny prostor zemédélské pudy,
ktery ale upravuje a zpracovava pro svou potiebu. V tomto ptipad¢ se ale tato Uprava
a zpracovani zemé&délské pldy da povazovat jako negativni vliv pro piirodni
prostiedi. Je to napiiklad tim, Ze Clov€k pludu oSetfuje tézkymi stroji, pouziva
chemické hnojiva, péstuje monokultury, odvodiiuje pozemky a upravuje vodni toky.
Tim vyznamné méni pfirozenou tvar krajiny a casto je velmi t€Zké aZ nemoZné

raz krajiny navratit do ptivodniho stavu (Hnuti Duha, 2013).
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3.2 Vliv hospodareni na vodni reZim krajiny a biodiverzitu

Metodicka piirucka mapovani biotopli soustavy Natura 2000 (Guth, 2002) jmenuje

celkem 9 kategorii ¢innosti, které pisobi na zivotni prostiedi.

Tabulka €. 6: Nekteré Cinnosti, které ovliviiuji stav lokality z hlediska ochrany ptirody (Guth, 2002).

Kategorie ¢innosti Nékteré ¢innosti v ramci dané kategorie

Zemédélské a lesni hospodatstvi: Péstovani rostlin, pouzivani pesticidd, hnojeni,
pastva, vypalovani a jiné.

Rybolov, lov a sbér: Profesionalni rybolov, sportovni rybatstvi, lov,
v§eobecné zasahy do fauny, v§eobecné zasahy
do flory a jiné.

Té&Zebni a dulni pramysl: Té&Zba pisku a $térku, doly, tézba raseliny a jiné.

Urbanizace, industrializace a podobné aktivity: | Urbanizované plochy, primyslové nebo
obchodni zony, skladky, zemédélské stavby
a jiné.

Doprava a komunikace: Sité¢ komunikaci, transport energie, lodni
doprava, zlepSeny pfistup na lokalitu a jiné.

Turistika a volny cas: Arealy slouzici pro sport a zdbavu, nau¢na
stezka, venkovni sporty a jiné.

Znecisténi a jiné faktory lidské ¢innosti: Znecisténi vody, vzduchu, pudy, hlukové ruseni,
vandalismus a jiné.

Cloveékem zpisobené zmény vodnich pomért: Odvodiovani, odstraiiovani sedimentti, regulace
tokl, zaplavovani, hraze, nabtezi a jiné.

Ptirodni procesy (abiotické a biotické): Eroze, zanaSeni bahnem, vysychani,
zaplavovani, pfirodni katastrofy a jiné.

Vyse zminéna tabulka prezentuje souhrn ¢innosti a aktivit lovéka majici vliv na nasi
pfirodu. Souvislost se zemédélstvim lze shledavat témét ve vSech bodech, jelikoz
se zemé&d¢lstvim souvisi 1 vSeobecné zasahy do fauny a flory, ale napf. 1 zvySovani
zastavénych ploch u zemédé@lskych staveb, které byvaji obvykle na velké plose.
V ramci zemédélstvi se musi hospodafi néjak piresouvat, odvazet urodu apod.,
tudiz 1ze vliv na krajinu shledévat 1 ve stavbé zemédélskych cestnich siti apod.
Znecisteni je takeé soucasti zemédelstvi, tj. zneciSténi napt. biologickym materidlem
nebo hnojivy, ale i pohonnymi hmotami ze zemédélskych stoji. Tato kapitola
se zaméti zejména na vliv zemé&délstvi na biodiverzitu a vodni komponentu krajiny,

zmény jeji kvality apod.

Vlivu zeméd¢lstvi na biodiverzitu se vénoval napt. Bohac¢ a kol. (2006). Autofi
upozoriuji, Ze zeméd€lstvi ma zajem na jednoduchych a uniformnich ekosystémech
(monokulturach) tizenych ¢lovékem. Obvykle to vyplyva z preventivnich opatfeni

pted sktdci (vétSinou hmyzem), kteti nachazeji v monokulturach vhodné podminky
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pro svij vyvoj. Hlavni vlivy zemédélstvi na biodiverzitu lze shledavat ve ztraté
nebo piemén¢  biotopli,  zneCiSténi  pesticidy, introdukci  neplvodnich,
Casto exotickych druhii rostlin a zivocicht, pfiliSnou exploataci pidy, odlesnénim
a zménou travnich ekosystémt, ztratou ekologické unosnosti ekosystému, zmeénou

puvodni vegetace, ktera je spojena skoro vzdy se ztratou ptivodniho biotopu.

Problém s pesticidy je obecné velmi rozsahly. Ty snizuji pocty drobnych savcii
a prostfednictvim sekundarnich otrav i pocty velkych Selem. Diky vlivu na hmyzi
Skiidce zptsobuji nasledné pesticidy smrt prospéSnych druhtt hmyza (véel), velky
vliv maji na pocty pavoukill, broukl. Prostiednictvim zneciSténi a zaneseni vod
pesticidy a herbicidy jsou vyrazné ohrozeny i druhy obojzivelnikli a ryb. Herbicidy
rapidné snizuji diverzitu plan€ rostoucich rostlin pobliz takto oSetifovanych
zemédelskych ploch (Isenring, 2010). Ackoliv jiz nékolik desetileti trva evropska
politika zakazu Skodlivych pesticidi, negativni ucinky pesticidi na rostliny
azivoCichy prokazatelné pietrvavaji, zaroven to pak také omezuje moznost
pro vlastni biologickou ochranu proti Skidcim (Geiger a kol., 2010). Podobna
je situace se zménou neekologickych zplsobii hospodaieni, kdy ani po jejich
nahrazeni ekologickym zemédé€lstvim je obnoveni druhové bohaté vegetace narocné

a uplné se nedaii (Poschlod a kol., 2005).

Primack (2001) déale upozoriiuje na problém fragmentace stanovist. Ta milzZe
limitovat migracni a kolonizacni potencial riznych druhli, omezovat lovecké
schopnosti zdejSich druhd, nehledé na zmenseni pivodnich populaci a nasledné
riziko inbredni deprese a genetického driftu apod. Na druhou stranu fragmentace
podporuje diverzifikaci plodin a heterogenitu pozemkii (Falco a kol., 2008).
Prokazatelny je i negativni vliv vyuZivani hnojiv na biodiverzitu, a to zejména
zvySovanim fosforu, dusiku a uhliku v ptdach, zasolovanim pud, ve kterych
pak n€které z pivodnich rostlin nebo druhi bezobratlych nemohou piezivat

(Mozumder a Berrens, 2007).

Bohac a kol. (2006) uvadi, Ze zeméd€lstvi na druhou stranu miize cilen¢, zejména
managementem, biodiverzitu piirody vyrazné podpofit, napt. stiiddnim plodin,
skladbou osevnich postupii, kromé hlavnich plodin vyuzivat i meziplodiny. Pestrost
agroekosystému mimo plodin péstovanych na orné pudé zvysSuji i1 trvalé travni

porosty. Na nové¢ vzniklych zemédélskych plochach se za¢nou obvykle také usazovat
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nové druhy zivoCichti, ktefi zde dosud nezili. Na zemédélské plodiny jsou

téz navazany nckteré druhy hmyzu, které obohati stavajici genofond.

Co se tyce vlivu na vodni rezim krajiny, staci se podivat do minulosti, jak uvadi
Simon a Sucharda (2004). Po druhé svétové valce u nas dochazelo k velkému
odvodnéni (melioracim) s cilem o maximalizaci vyméry zemeédélského ptdniho
fondu. Soubézn¢ stim dochazelo také kscelovani pozemkil, odstrafiovani
kolektivizaci ponechanych mezi, drobngjSich lu¢nich enkldv a rozptylené zelené.
Dusledkem bylo zasadni zjednoduSeni krajinné mozaiky a ubytek porostu
pro zasakovani 1 povrchovou akumulaci sraZzkovych vod. Vyrazné se také urychlily
odtoky z polnich honli a vyrazné tak zkratily dobu retardacniho ucinku krajiny.
I Spatny stav polnich cest, které nemaji vétSinou zadné odvodnéni a jsou po kazdou
sezonu vedeny jinak, zplUsobuje poSkozeni a hutnéni dal§ich pozemki a jejich
naslednou povrchovou erozi. [ vySe zminiované snizovani biodiverzity mize nasledné
ovlivnit vodni rezim, nebot’ kazdd dfevina ma jiné schopnosti plsobit vodozadrzné

nebo protierozng¢.

Vopravil a kol. (2010) dale zminuje vliv hospodateni na kvalitu vod. Zemé&d¢lské
hospodateni pfirozené¢ ovliviiuje kvalitu povrchovych a podzemnich vod, protoze
je uskute¢novano na pidé v krajin€, odkud voda v ramci hydrologického cyklu
pochazi. Ziviny (dusik, fosfor, draslik), organicky vézané latky a dalii sloudeniny
(sira, pesticidy) jsou nutnou podminkou pro zdarny rist zemédélskych plodin,
nicméné paklize se dostanou do vodniho prostfedi ve zvySeném mnozstvi, plsobi
znaén€ negativné (Johnes a Heatwaite, 1997). V pifipadé hospodafeni na svazich
apod., pod nimiz se nachazi vodni toky, dochazi kerozi plidy, vodni toky
se tak zapliuji nejen zivinami z pudy, ale také pidnimi ¢asticemi. Ty mohou vodu
zakalovat, méni se dno, voda se mize rozlévat do okolniho prostiedi nebo v ptipadé
sesuvil mize byt vodni tok ptidou uplné prehrazen. Jak uvadi Maticic (1999), paklize
se dusi¢nany dostanou do podzemnich vod, mohou plisobit nepfiznivé na spliiovani
limitd dusi¢nand pro pitné vody, coz je dal$i velmi zavazny problém, jehoz feSeni

je pomérn¢ drahé.

Zemédéelstvi, respektive péstované plodiny, mize ovliviiovat vodni rezim i neptimo,
a to zejména ovliviiovanim kvantitativni slozky srazkoodtokového procesu,

kdy prostfednictvim intercepce a spotieby pudni vldhy vegetace ovliviiuje, jaka Cast
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z objemu srazkové vody se bude dale ucastnit povrchového odtoku. Tim nepiimo
reguluje mnozstvi vody. Zménény vegetacni kryt (zemédélské plodiny) podstatné
ovlivituje pribeh eroznich procesit vzhledem k tomu, ze jednotlivé druhy rostlin
jsou schopny zadrzet rozdilné mnozstvi vody (Langhammer, 2002). Hiironen a kol.
(2010) hovoii o vlivu scelovani pozemkl na vodni komponentu krajiny, které
zptsobuji zejména drenazni prace. Cisténim piikopti dochazi ke zhorSovani
povrchové 1 fi¢ni eroze, rovnéz to zpusobuje zvySeni mnozstvi fosforu v fekach

apod.

Zasadnim problémem ovliviiyjici Zivoty lidi jsou povodné. Na jejich vznik sice
pusobi i jiné faktory, ovSem zemédélstvi se zde uplatiiuje pomérn¢ zadsadné. Rozvoj
osidleni a zkulturnéni omezuje akumulacni a retencni schopnost krajiny. Zvysila
se vyméra zastavénych ploch. Svou roli hraji 1 dfive realizovand nevhodna
vodohospodatska (napiimeni tokl, opevnéni, zahloubeni koryt drobnych vodnich
tokil) nebo zemédelska (napt. slouceni poli ve velké celky) opatfeni. K urychleni
odtoku vody z krajiny pfispivaji ¢asteCn¢ i stavby plosného odvodnéni (drendze).
Zde lze zminit 1 pfipad, kdy je mozné v krajin€ spatfit vodu stojici na polich
jako nasledek utuZeni pid (v souCasné dobé je utuZenim ohrozeno az 45 %
zemédélské pudy v CR) (Vopravil a kol., 2010). Povodné pak mohou zptisobovat
problémy, kdyz vyplachnou pady presycené dusi¢nany ¢i jinymi latkami

ze zemedé€lstvi (Dukes a Evans, 20006).

Se vSemi vySe zminovanymi disledky a ovlivnénimi biodiverzity a vodniho rezimu
se vnasi republice miZzeme setkat jiz delSi dobu. Lidé si jiz uvédomili a stile
uvédomuji, Ze ne¢které zasahy souvisejici s hospodatrenim maji dalekosahlé disledky,
které mohou 1 ohrozit lidské zivoty. Proto se vymysleji, aplikuji a stdle modernizuji
rizna napravna ¢i revitalizacni opatteni, kterd by témto disledkim méla zabranovat.
Konkrétné je mozné zminit napi. Baldze a kol. (2008), ktery uvadi v prvé tade
jako zadsadni zménu nékterych zakont, dale hraji dilezitou roli dotace,
ale 1 napft. lepSi management krajiny a dal$i. Simon a Sucharda (2004) zase zmifiuji
napt. ptevod pozemkil s velkym sklonem, zvySeni retencni kapacity zemédélskych
pozemku, ale na druhou stranu vSak autofi upozornuji, Ze celkovou revitalizaci

veétSinou neni mozné uskutecnit.
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3.3 Vliv soustavy Natura 2000 na hospodai-eni

Vramci projektu Natura 2000 uzce spolupracuji majitelé pozemkl, obecni
samospravy, nevladni organizace aj. Obecn¢ se tvrdi, Ze fakt, Ze se obec nachazi
v evropsky chranéném uzemi, nemd v podstaté dopad na pfisluSné subjekty, ktery
by podstatn¢ omezoval jejich ptisobeni. Naopak se mohou stat ,,pecovateli o dané
chranéné izemi a obdrzet od statu finan¢ni podporu. Hospodateni by vyrazné nemélo
ovliviiovat rozvojovou politiku chranénych oblasti a s majiteli pozemkii komunikuji
ptislusné organy na ochranu téchto oblasti. V ptipad¢ planovani vystavby nebo urcité
investicni akce by projektanti automaticky méli brat ohled na uzemi, ktera
jsou chranéna, a na takovato uzemi je ani neumistovat (Natura 2000 d, 2013).
Je vSak zfejmé, ze Casto je hlavni ekonomicky zijem, tlak na vyuziti co nejvetsi

vymeéry orné pudy apod., a tak vznikaji konflikty.

Keenleyside (2005) napiiklad uvadi, ze vétSina zemédélskych ploch patfici
do Natury 2000 ma nizkou produktivitu prace z pohledu zemédélské vyroby a velky
podil ruc¢ni prace. VétSinou se zde hospodafilo extenzivng. Mnozi zeméd€lci
povazuji za ekonomicky nevyhodné pokracovat v tomto extenzivnim hospodaieni.
Jelikoz schazi finan¢ni podpora tohoto zpisobu hospodateni, je mnoho Uzemi
Natura 2000 aktudlné ohroZeno tim, Ze je zemédé€lci v okrajovych oblastech
ponechaji jejich osudu a v jinych castech naopak dojde k intenzifikaci zeméd¢€lské

vyroby.

Pro vétsinu zemédélskych Cinnosti, kde byl pfiznivy stav chranénych fenomént
udrzen dosavadnim zplsobem, by v podstaté existence Natury 2000 neméla
pfedstavovat Zadna velkd omezeni. Pro ty, které tyto ,,podminky* nespliuji,
to uz znamena problém zejména v ptizplisobeni se alespont podobnym zpiisobem
hospodateni jednotlivym cilim projektu. Kde §lo pfedtim o uzemi, které nespadalo
pod ochranu, najednou vznikaji omezeni plynouci z obecné ochrany ¢i ze zvlastni
ochrany. Na druhou stranu je ¢ekd podpora ve formé finan¢ni dotace na vhodny
zpusob hospodateni nebo finanéni kompenzace za skuteén¢ vzniklou ujmu (Karlik

a Tylova, 2005).

Urcitd omezeni tedy pro uzemi Natury 2000 funguji. V evropské legislative
jsou uvedeny pozadavky (smérnice a naifizeni Evropského spolecCenstvi) mimo jiné

z oblasti Zivotniho prostiedi. Tyto pozadavky jsou uvedeny celkem v 18 smérnicich
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(v roce 2012 bylo v CR v platnosti 15 z nich). Viechny smérnice zahrnuji konkrétni
kontrolni pozadavky. Ty z ni musi vychdzet a soucasné¢ je dobré, kdyz reflektu;ji
narodni legislativu tak, aby jejich zavadénim nedochdzelo ke zvySovani kontrolni
zatéze u zemedelct. Nekteré souvisi 1 s Naturou 2000. Z toho vyplyva, ze u téch,
kdo hospodafi na pozemcich v EVL, se napf. kontroluje, jestli nedoslo k poskozeni
nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku vodni tok a niva (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist)
nebo zda nedochdzi k poskozeni predmétu ochrany EVL (§ 45b zadkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich ptredpist), apod.

Touto kontrolou je povétena Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (MZe, 2009).

Zminit je zde mozné také skutecnost, ze soustava Natura 2000 funguje v podstaté
jiz 8 let, coz je pomérné dlouho. Z toho vyplyva fakt, Ze se zacinaji objevovat
podnéty na chybné vymezeni nékterych EVL, respektive jejich hranic, coz by mohlo
v disledku zménit nékterd omezeni pro hospodafstvi. K chybnému vymezeni lokalit
Natura 2000 mize dochazet pii nedostatku nebo pouziti chybnych informaci
pii jejich vyhlasovani nebo pokud doslo k vymizeni pfedmétu ochrany. V roce 2012
evidovala AOPK CR vyhrady az u 6 % tzemi z celkového poétu EVL. Dostalova
a Handlova (2012) v8ak uvadéji, Ze jen u 0,5 % lokalit (tj. 5 z 1 082 EVL!) byla tato
podezieni shledana jako dostatené¢ podlozend, naopak u 3,5 % lokalit

(24 z 1 082 EVL) bylo mozné potize pfi€ist nedostate€nému zajiSténi ochrany.

Cesky pravni fad poéitd obecné s kompenzaci $kod zpisobenych hospodaticim
subjektim v dasledku ochrany pfirody a krajiny (§ 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
oochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpist). Predpokladem
pro uplatnéni tohoto naroku je pfedevsim existence rozhodnuti ¢i nafizeni organu
ochrany pfirody, které hospodatfeni omezuje. V piipadé zemédélského hospodaieni
byly vydany vyhlasky upravujici tyto nahrady Skod (napt. vyhlaska ¢. 432/2005 Sb.,
kterou se stanovi podminky a zptisob poskytovani finan¢ni ndhrady za ijmu vzniklou
omezenim zemédélského hospodaieni). V roce 2000 dale zavedla Ceska republika
zakon ¢. 115/2000 Sb., ktery se zabyva nahradami Skod, které jsou zpiisobeny
chranénymi druhy Zivocicht. Subjekty, kterych se tato skutecnost tyka, mohou

uplatnit svoje naroky a mohou ocekavat vraceni uslého zisku formou odskodnéni

(MZP, 2000).
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4. Agroenvironmentalni opatieni

Programovy dokument pod nazvem Horizontalni plin rozvoje venkova CR
pro obdobi 2004 — 2006 (Mze, 2004) zahrnoval tzv. agroenvironmentalni opatfeni
(dale AEO), jejichz ukolem bylo podpoiit jednotlivé zpiisoby vyuziti zemédélské
pudy. Jde jiz o uzavieny program, ktery je postupné nahrazovan Programem rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 (MZe, 2007). AEO jsou v souladu
s ochranou a zlepSenim zivotniho prostiedi a krajiny. Vezme — li se v ivahu finan¢ni
objem, jednd se o nejvétsi opatfeni pro provadeéni politiky rozvoje venkova.
AEO podporuji ekonomické aktivity ve venkovskych oblastech, snazi se vytvafet
pracovni mista a tim snizovat miru nezaméstnanosti. Jak uvadi Sarapatka a Urban
(2005), AEO se snazi odmeénovat zeméd€lce za environmentdlni sluzby, které

by jinak v intenzivnim zemédélstvi neposkytovali nebo je uskuteciiovali v malé mifte.

Struktura Programu rozvoje venkova je dand ¢tyfmi osami, u kterych mizeme cile
shrnout jako modernizace zemédélskych podnikli, zmirniovani klimatickych zmén,
obnova a rozvoj vesnic, posileni fidicich a administrativnich schopnosti na venkové.
AEO vznikla z toho diivodu, jelikoz si spolecnost zacinala ¢im dal vice uvédomovat
nezbytnost zemédélce jako tvlirce venkovské krajiny a hospodare. Nafizeni vlady
¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni, ve znéni

pozdé¢jsich predpistl, shrnuje podminky realizace jednotlivych AEO.

AEO byla v Evropé zahajena rokem 1985. Jejich dosti omezené provadéni miiZzeme
ale datovat do roku 1991, kdy byla Natizenim Rady (EEC) ¢. 2078/92,
o zemédélskych vyrobnich metodach, slucitelnych s poZadavky ochrany Zivotniho
prostiedi a zachovani venkovské krajiny, rozsifena. Od roku 1992 jsou AEO povinna

pro Clenské staty Evropské unie.

AOE funguji na nékolika zakladnich principech (Sarapatka a Urban, 2005):
e piijemcem podpor je zemédélec,
e dobrovolnost,
e dlouhodobost — zemé&dé€lci se zavazuji plnit zdvazky po dobu minimalné 5 let,

e piimé&fenost plateb,
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e spolufinancovani: EU plati ¢ast vydaji pfimo spojenych s podporou
zemédélct (50 — 80 % podle typu oblasti — zaostavajici regiony mohou byt
spolufinancovany EU vétsim podilem),

e povinnosti, které¢ zeméd€lcim vzniknou vstupem do opatifeni, reprezentu;ji
aktivity, které ve svych narocich na ochranu Zzivotniho prostiedi jdou
nad rdmec podminek zahrnutych v pravnich pfedpisech a tzv. Zasadach
spravné zemedélské praxe,

e pristupem k opatfenim zaroven plni zemédélci také podminky Zasad spravné

zeméedelské praxe.

Analyza vyuzivani dotacnich tituld v rdmci AEO, kterou realizoval Moudry a kol.
(2008) skrze celou Ceskou republiku ukézal, Ze n&jaky dota¢ni titul pobira vétsina
hospodaticich subjekti (83,53 %). Nejcastéji jsou vyuzivany agroenvironmentalni
programy, SAPS (jednotna platba na plochu) a platby na LFA (platby v ramci méné

ptiznivych oblasti).

4.1 Piehled agroenvironmentdalnich titulii

AEO jsou obsazena v jednotlivych dota¢nich titulech. Cilem jednotlivych dota¢nich
titulll je oboustrannd spokojenost, tedy jak samotnych hospodaticich subjektt, ktefi
se budou témito opatfenimi fidit, tak orgdnd, které maji na starosti zvySeni kvality
pfirodniho prostfedi. VSechny agroenvironmentélni dotac¢ni tituly jsou pro obé strany
zavazné po dobu 5 let. DalSim jejich spoleCnym rysem je, Ze vedou hlavné
ke zvySeni Urodnosti pidy, ochrané krajiny pted erozi a vysychanim. Dotacni tituly
ukladaji pfijemcim povinnost spliiovat kritéria a podminky pro poskytovani dotaci
v zakon& & 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (MZP a,
2007).

Mezi hlavni dotac¢ni tituly patii ,,Ekologické zemedélstvi®, ,,Integrovana produkce,
»lravni porosty* a ,,Ornd puda“. Dotacni tituly ,,Integrovanid produkce®, ,, Travni
porosty” a ,,Orna ptuda“ jsou dale d€leny na podtituly (Kolektiv autord, 2007).

Na agroenvironmentalni politiku jsou vyClenény témét 2,5 miliardy EUR z rozpoctu
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Evropské unie (Evropsky tcetni dvir, 2011). Zda je tato politika dobfe nastavena

a vedena ma za ukol zjistovat Evropsky uéetni dvir (MZP a, 2007).

Ekologické zemédélstvi

Hlavnimi mys$lenkami ekologického zemédé€lstvi je hospodareni v souladu s pfirodou
s co nejmensi zavislosti na vnéjSich vstupech. Ekologické zeméd€lstvi je v Evropé
1 u nas uznavanou metodou, kterou se zabyva zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zem&délstvi, ve znéni pozdgjsich predpist (Sarapatka a Urban, 2005). Ten jej v § 3
definoval jako ,zviastni druh zemédélského hospodareni, ktery dba na zivotni
prostredi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni Ci zdakazu pouzivani latek
a postupu, které zatézuji, znecistuji nebo zamoruji zZivotni prostiedi nebo zvysuji

vvvvv

a chovani a na pohodu chovanych hospodarskych zvirat* .

Integrovana produkce

Integrovany pfiistup lze jinymi slovy interpretovat jako soustfedéni se na rizné faze
ristu rostlin. Na jednotlivé faze ristu rostlin maji vliv odliSné parametry velicin,
jako je napftiklad teplota a vlhkost vzduchu (stejné jako na aktivitu nékterych
Skiidetr). V rGznych fazich jsou také rostliny nachylnéjsi vuci rGznym patogentim.
Cilem integrované¢ produkce je vyuZiti pfirozenych zdroji a regulacnich
mechanisml, za soucasné eliminace potfeby uméle dodavané energie a latek,
jejichz vyuzivani je drahé a zatéZuje Zivotni prostiedi. Konkrétné Ize integrovanym
pfistupem dosdhnout sniZeni pouZzivani hnojiv a pesticidi. Dal§im pozitivem
je moznost omezeni vstupli do porostl na nejnutnéjSi mez a soucasné snizeni
spotieby fosilnich paliv, omezeni zaté¢Zovani pidy chemickymi latkami a pojezdem,
zvySeni kvality produkti a nakonec i zvySeni efektivity konkrétnich zasaht.
Do tohoto titulu patii tfi druhy registrovanych kultur, a to ovocny sad, vinice a orna

ptda, ktera se zaméfuje na péstovani zeleniny (MZP a, 2007).

Travni porosty

Soucasné hospodarstvi, které je typické intenzivnim vyuzivanim luk a pastvin,
zpusobuje potlacovani konkurenéné slabych druhii rostlin a zivocichli. Posilovany

jsou pouze urcité druhy na ukor ostatnich. Naopak paradoxné louky a pastviny, které
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nejsou dostatecné nebo vilbec vyuzivany, tim paddem pustnou. Jedna se hlavné
o mista, kterd jsou v odlehlejSich oblastech pohrani¢i. Navrat do jejich pivodniho
stavu by znamenalo velké usili. Udrzovani travnich porostii Setrnym hospodafenim
vede k zachovani standardnich Zzivotnich podminek pro faunu a floru, pestrost
kulturni krajiny a vysoké nutri¢ni hodnoty pro hospodaiska zvitata. Do tohoto titulu
patfi dva zékladni druhy podtituli — louky a pastviny. Soucésti dotacniho titulu
»lravni porosty* jsou také nadstavbové tituly — trvale podmacené louky a raSelinné
louky, hnojené a nehnojené mezofilni a vlhkomilné louky, mezofilni a vlhkomilné
louky s neposec¢enymi pasy, hnojené a nehnojené horské a suchomilné louky, horské
a suchomilné louky s neposecenymi pasy, ptaci lokality na travnich porostech —
chiéstal polni, bahnaci, dale pastviny, druhové bohaté pastviny, suché stepni travniky

a viesovisté (MZP a, 2007).

Orna pida

Titul ,,Orna puda“ podporuje hospodare ve vyuzivani tzv. regionalnich travnatych
smési, které oproti béznym komerénim smésim nemaji tendenci se Sifit do dalSich
porostil a davaji Sanci k osidleni porostu cennymi bylinami. Vysledkem efektivniho
postupu v tomto titulu je bezesporu snizeni rizika zaplav, uchovani druhové pestrosti
diky regionalnim travnatym smeésim, odtok vody, ktery je nasledn¢ zna¢né zpomalen.
Do tohoto titulu patii podtituly — zatraviiovani orné¢ pudy, zatraviiovani orné pudy
podél vodniho tutvaru, zatraviiovani orné plidy regionalni smési, zatraviiovani orné
pudy regionalni smési podél vodniho utvaru, péstovani meziplodin a v neposledni

fadg biopasy' (MZP a, 2007).

! Biopas (viz Obrazek 5) je pruhové potravni policko o §ifi 6 - 12 m umisténé na okraji nebo uvnitt
pldnich blokti. Smés osiva pro biopasy se sklada z pohanky, prosa, kapusty a jiné plodiny, jako je
napftiklad obilnina nebo lupina bila. Biopas zlstava na piidé po cely rok (od jarniho vysevu do zaorani
nésledujiciho jara) (MZP b, 2007).
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Obrizek 5: Biopas (CSO, 2013).

4.2 Platby a podminky nastaveni jednotlivych tituli

Ucasti na AEO dochazi ke zmenSeni pifjma (napf. zpasobenému niz§imi vynosy
pii zmenSovani spotieby vstupll) ¢i ke zvySeni vydaji (napt. kdyz se zemédélec
zavaze sekat travni porost o jednu se¢ navic, nez je zvykly). Casto jde o kombinaci
obou konceptli. Pravidlem je, aby platba nebyla vyS$i nez redlna ztrita, kterou
zemédélec ucasti na AEO utrpi. V opravnénych ptipadech l1ze uplatnit tzv. motivacni
priplatek, ktery mize nabyvat az 20 % vypoctené platby. Pro zavedeni piiplatku
je ale zapottebi shromdzdit adekvatni argumenty. Ze zplsobu urceni plateb plyne,
ze zeméd€lci nejsou odménovani za redlnou hodnotu, kterou v podobé
environmentalnich sluzeb spole¢nosti dodavaji, ale dostavaji zaplaceny vydaje
spojené s jejich poskytovanim. Pro zeméd€lce je do urcité miry pfinosem, zZe maji
znacny stupeil jistoty, Zze po dobu minimaln¢ péti let mohou ve svém hospodaieni

s piislu§nymi platbami pocitat (Sarapatka a Urban, 2005).

Platby se rovnaji pfispévku na hektar zeméd¢lské pudy. Pét let, kdy trva zavazek
pro hospodare, se platby kazdym rokem opakuji. Na platby ptispiva ze Ctyt pétin
Evropska unie a zbyvajici pétinu hradi Ceské republika. Platba, na kterou maji timto
hospodaii narok, jsou jakousi kompenzaci za piipadné néklady, které vznikaji
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z diivodu ucasti na daném opatieni a ptipadnou ztratu piijmi, které by touto ucasti
vznikly. Jako ,,protisluzba® pro ziskani téchto prostiedkll z vySe jmenovanych titulii

jsou podminky, které musi piisluini hospodaii splnit (MZP a, 2007).

Dotace se vypocitava jako soucin vymery, na kterou je poskytovana dotace v ramci
konkrétniho AEO a sazby urcené pro pfislusSné AEO. Dotace se poskytuje
v korunach podle sménného kurzu uvefejnéného v prvnim Ufednim véstniku
Evropské unie vydaném v kalendainim roce, za ktery se dotace poskytuje. Pro rok
2012 byl platny sménny kurz 25,505 KE&/EUR. Pii kombinaci nékolika AEO
na jednom plidnim bloku nesmi celkové dotace na hektar ptekrocit maximalni limit

stanoveny piedpisy Evropské unie. Maximalni limity jsou nasledujici (SZIF, 2012):
e 600 EUR/ha, jde —li 0 ornou ptdu,

e 450 EUR/ha, jde — i o travni porosty,

e 900 EUR/ha, jde — i o trvalé kultury.

Déle budou uvedeny jednotlivé tituly z pohledu podminek pro splnéni véetné plateb,
které jsou vnabidce. VSechny platby jsou uvedeny v EUR, vyplaceny

jsou vSak zemédélcim v korunach podle daného kurzu (MZe, 2011).

Platby v ramci titulu Ekologické zemédélstvi

Pfedmétem dotace vramci tohoto titulu je zemé&délska plida obhospodafovana
v rezimu piechodného obdobi ¢i certifikovaném ekologickém zemédélstvi s kulturou
travni porost, orna ptida, vinice, ovocny sad nebo chmelnice. Pfedmétem dotace tedy
nemuze byt ptidni blok/dil s kulturou ,,0* (jind kultura). Rezim piechodného obdobi
¢i certifikovaného ekologického zeméd€lstvi musi byt v LPIS (Vetejny registr pudy)
evidovan u kazdého ptidniho bloku/dilu, na ktery zada zadatel dotaci v tomto titulu
(MZe, 2011). Hlavnim vychodiskem pro ur€eni platby je niz§i vynos plodin
auzitkovost hospodaiskych zvifat v ekologickém zeméd€lstvi ve srovnani
s konvenénimi farmami, hlavné diky vylou€eni pouziti intenzifikacnich faktort,
odlisné struktufe péstovanych plodin a rozdilnému systému chovu hospodaiskych

zvitat (MZe, 2007).
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Mezi podminky, které musi dany subjekt dodrzovat, patii zakaz vyuzivani geneticky
modifikovanych organismti, dale si musi zavést evidenci o krmivech, lécivech,
pestovani raznych plodin a starat se o zvifata formou zabezpeCeni prevence
onemocnéni. Povinnosti pro splnéni nejen téchto, ale i dalSich pozadavka, 1ze nalézt
v pfislusnych zdkonech a vyhlaskach. Dané hospodaftici subjekty si musi nastudovat
zakon €. 553/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemedelstvi, ve znéni pozdéjsSich predpist, Nafizeni Rady ¢. 1991/2006 a vyhlasku
16/2006 Sb., kterou se provadejyi néktera ustanoveni zdkona o ekologickém
zemédelstvi. Maximalni vyse plateb je 1 639 EUR na hektar dan¢ zemédélské ptdy.
Vice jak 50 % zde pripadad na travnaté kultury a naopak maximalné 4 % na travni

porosty (MZP a, 2007).

Platby v ramci titulu Integrovana produkce

Predmétem dotace v ramci titulu ,Integrovand produkce™ je zemédé€lska puda
s kulturou vinice nebo sad, na kterém se péstuje néktery z druhli ovocnych stromd,
poptipad¢é ovocnych kefd nebo ornéd plida, na které zadatel planuje v dob¢ pétiletého
obdobi péstovat urCité druhy zeleniny (MZe, 2011). Vychodiskem pro stanoveni
dale sehravaji roli ndklady spojené se signalizaci a monitoringem skodlivych Cinitelu,

zvySené ndklady na pracovni silu aj. (MZe, 2007).

Hlavni legislativni dokument, ktery je v tomto ohledu potieba znat, je natizeni vlady
¢. 79/2007 Sb., o podminkéach provadéni agroenvironmentéalnich opatfeni, ve znéni
pozd&jSich ptedpisti, které popisuje ucinné latky, které nesmi byt obsazeny
v ptipravcich na ochranu rostlin. Déle je mozné vyuzivat pouze urcitd uznana osiva.
V neposledni fadé je potieba zajistit rozbor vzorku plidy osobou, kterd bude mit
odbornou zpiisobilost, a to nejpozdéji do konce tietiho roku z pétiletého obdobi.
Maximalni vySe plateb je 1382 EUR na hektar dané zemédélské pudy.
36 % zde pfipadd na integrovanou produkci vinné révy, nejmenSi podil platby

v tomto titulu pfipada na integrovanou produkci ovoce (MZP a, 2007).
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Platby v ramci titulu Travni porosty

Piedmétem dotace je piidni blok/dil s kulturou travni porost. Zadatel musi
do podopatieni zaradit vzdy komplexni vyméru travnich porostli, kterou
ma evidovanou v LPIS ke dni podani zadosti o zafazeni (jednd se o celofaremni

opatfeni), s vyjimkou (MZe, 2011):

e vymeéry ploch travnich porostli vyznacenych v LPIS jako nevhodné pro AEO,

e vymeéry ploch travnich porostt, u nichz neptipada v uvahu zadny titul tohoto
podopatieni z pohledu ochrany krajiny a ptirody; Zadatel tento fakt doklada
souhlasnym vyjaddfenim orgdnu ochrany pfirody k Zadosti o zafazeni

na formulafi od SZIF,

e vymeéry ploch, kterou mé zadatel zatazenou do titulu zatraviiovani orné pady.

V tomto titulu se nachazi dva legislativni dokumenty, které je potieba znat,
a to nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o podminkach provadéni opatieni na podporu
rozvoje mimoprodukénich funkci zemé&d€lstvi spocivajicich v ochrané sloZzek
zivotniho prostiedi (o provadéni agroenvironmentalnich opatieni), ve znéni
pozd¢jSich ptedpisit a nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatieni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Piedpokladem
pro spravné dodrzovani postupti je napiiklad nevyuzivani upravenych kala.
V podtitulu Louky je podminka pro ziskani platby seceni travniho porostu minimalné
dvakrat rocné. V podtitulu Trvale podmacené louky a raSelinné louky se hospodaf
zavazuje, Zze nebude tento travni porost mulCovat, prepasat, nebude provadét obnovu
a prisev travniho porostu. V ramci podtitulu Hnojené mezofilni a vlhkomilné louky
je pro hospodaie dulezité vzit na védomi, ze veskerou posecenou hmotu z pozemku
bude odklizet. Oproti podtitulu Nehnojené mezofilni a vlhkomilné louky,
kde se zakazuje pouZivat hnojiva, je zde mozné hnojit, ale do uréité vyse (MZP a,

2007).

V podtitulu Hnojené horské a suchomilné louky je zajimavé, Ze je zde zavazek
na seCeni travniho porostu minimalné jednou roc¢né, a to v terminech do 31. 7.,
od 15.7. do 31. 8. nebo od 15. 8. do 30. 9. I v nekterych dalSich podtitulech,
kde je minimalni podminka pro sekani travnich porostii, jsou stanoveny mezni

terminy pro tuto ¢innost. Pro ochranu chiastala polniho a bahnakl se prislusny
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subjekt zavazuje, ze nebude na pozemku past a pouzivat hnojiva. V podtitulu Suché
stepni travniky a viesovisté je zakdzano pouzivani herbicidi k chemické likvidaci
plevelu.

Pro tento titul, ktery je ze vSech nejvétsi, pfipada samoziejmée nejveétsi ¢ast plateb,
ato 2217 EUR na hektar dané zemédélské piady. Nejmensi ¢ast je vyhranéna
na podtitul Louky, maximalné¢ 3 % a nejvétsi ¢ast naopak na podtitul Trvale

podmacené louky a raselinné louky svymi 19 % (MZP a, 2007).

Platby v ramci titulu Orna puda

Predmétem dotace je pudni blok nebo jeho cast, kterd ke dni podani zadosti
o zafazeni ma v LPIS kulturu orna pida, v obdobi od 20. 4. 2004 do dne podani
zadosti o zafazeni nemé evidovanou v LPIS kulturu travni porost, splituje alespon
jedno ze specifickych kritérii (napf. stfedni svazitost piidniho bloku je vétsi
neZ 10 stupnil, nebo min. na 50 % vymeéry piidniho bloku se vyskytuje ptida mélka,
piscita, velmi t€Zkd nebo podmacend aj.) Pidni bloky nachazejici se min. z 50 %
své vymery ve zvlasteé chranéném tzemi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpisi, 1ze zatravnit regionalni travni smési

schvalenou pfisluSnym orgédnem ochrany ptirody (MZe, 2011).

Posledni titul ,,Ornd plida“ se vyznaCuje zdkazem pouZivani dusikatych hnojiv
na zatravnénych plochach. Hospodai napiiklad déale nesmi piepasat zatravnéné
plochy v pribéhu prvniho roku pétiletého obdobi. Jelikoz je tento titul také tvoien
vice podtituly, miizeme i zde nalézt podminky, které jsou specifické jen pro urcity
podtitul. Napf. povinnost subjektu pouzivat béznou travni smés v podtitulu
Zatraviiovani orné pudy. Pro podtitul Zatraviiovani orné pidy podél vodniho ttvaru
je dulezité nezatraviovat pozemky, které se nachazi vice jak 25 metri od daného
vodniho utvaru. Neporusit porost minimaln€ do 15. tnora nésledujiciho roku od jeho
zaseti je typické pro podtitul Péstovani meziplodin.

Dotacni titul ,,Ornd ptida“ je druhym nejvétSim titulem, a proto na néj ptipadd druhy
nejvetsi objem finanénich prostiedkll, a to 1 794 EUR na hektar dané zeméd¢lské
pudy. Pres 22 % pfipadd na podtitul Biopasy, zatimco pouhych 5 % na podtitul
Péstovani meziplodin (MZP a, 2007).
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4.3 Platby v ramci soustavy Natura 2000

Platby sméfuji k subjektim hospodaiicim na uzemi PO a EVL jako nahrada
specifického znevyhodnéni vyplyvajiciho zimplementace evropskych smérnic
pro soustavu Natura 2000. Pro zadatele plateb v rdmci soustavy Natura 2000 existuji
op¢t podminky, které je potfeba splnit. Z oblasti Natura 2000 lze platby poskytovat
v PO nebo EVL, které se nachazeji na izemi 1. zony narodnich parkt nebo 1. zény
chranénych krajinnych oblasti. Za ptredpokladu, ze se na dané ploSe neuplatiuji
nékterd AEQ, je pro zadatele platby dilezité si uvédomit, Ze jeho travni porosty musi
byt alespoit jednou rocné spaseny nebo alespont dvakrat rocné¢ poseceny
a to v predem stanovenych terminech. Zadatel o podporu musi hospodafit miniméalné
na 1 ha zemé&délské pldy s kulturou travni porost a dale se musi zavazat, ze zde bude

provozovat zemédélskou ¢innost po dobu min. 5 let (MZe, 2007).

Konkrétn¢€ pro oblast Natura 2000 jsou stanoveny také dalsi specifické pozadavky
jako naptiklad omezené mnozstvi dusiku, které upravuje vyhlaska ¢. 274/1998 Sb.,
o skladovani a zpiisobu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdé&jSich predpist. Déle také
povinnost vést evidenci hnojeni za uplynuly kalendarni rok, ktera musi byt nasledné
piedloZena pifipadné kontrole na misté. Vedeni této evidence je taktéZz upraveno

vyhlaskou ¢. 274/1998 Sb., o skladovani a zplsobu pouzZivani hnojiv, ve znéni

pozd¢jsich predpist.

Pro vypocet platby je potieba znat kolik hektari zaujimaji dané travni porosty
a sazbu na hektar travni plochy. Pro soustavu NATURA 2000 je stanovena sazba
112 EUR na hektar travnich porostli. Pokud se dand oblast nachazi v EVL i v PO
je pro hospodate nutné si uvédomit, ze se tyto platby nescitaji (SZIF, 2012).
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5. Material a metodika

5.1 Modelove uzemi

Jihoesky kraj reprezentuje svou rozlohou 10 056 km?® celych 12,8 % z uzemi
Ceské republiky. Z této plochy tvoii vice neZ tietinu tizemi lesy, 4 % pokryvaji vodni
plochy (7 000 rybnik®). VétSina tizemi kraje lezi v nadmoiské vysce 400 — 600 m.
Zivotni prostiedi kraje lze popsat jako méné poskozené, ale i zde je fada zdroju
znedisténi (v zem&d€lstvi a primyslu). Na uzemi kraje se rozprostira Narodni park
Sumava (343 km” v JihoCeském kraji), chranéné krajinné oblasti Sumava (733 km®
v JihoCeském kraji), Tieboiisko (700 km?) a Blansky les (212 km?). Dale
asi 300 maloplosnych chranénych Uzemi, tada chranénych pfirodnich vytvori,
9 PO (viz Obrazek 6) a vice nez 100 EVL (viz Obrazek 7). Celkem je chranéno 20 %
uzemi kraje. Celych 420 502 ha v kraji tvofi obhospodafovana zemédéelska ptda
(254539 ha ornd ptda, zbytek trvalé travni porosty) a nachizi se zde
4 595 zemédglskych podniki (CSU, 2012).

Ptaci oblasti v Jihoceském kraji
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Obriazek 6: Ptaci oblasti v Jihoceském kraji.
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EVL v Jihoceském kraji '\?a
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Zpracovano v programu ArcMap 10.0 )
Pouzité vrstvy Natura 2000: datovy sklad KU - OZZL
podkladova mapa: ArcCR 500 (verze 3) 1:1 000 000

Obrazek 7: Evropsky vyznamné lokality v JihoCeském kraji.

Legenda: 1 - Risnice, 2 - Hadce u Hm¢it, 3 - Vlagimska Blanice, 4 - Rybnik Vodert a Lazy, 5 - Suchdolsky rybnik,
6 - Fabian_Homolka, 7 - Rybnik Rize, 8 - Velky Hodonicky rybnik, 9 - Kloko¢inské louky, 10 - Libin, 11 - Planic¢sky
rybnik_Bobovec, 12 - Zelendarky, 13 - Velky a Maly Kamyk, 14 - Vyii skaly nad Otavou, 15 - Certova sténa Lug,
16 - Udoli Luznice a Vlasenického potoka, 17 - Vltava Rozmberk Vétini, 18 - Pohoii na Sumavé, 19 - Pastvina u Pfeitovic,
20 - Rysovy, 21 - Hadi vrch, 22 - Kralek, 23 - Osika, 24 - Dvofisté, 25 - Nerestsky lom, 26 - Zofinsky prales_Pivonické skaly,
27 - Zofinka, 28 - Cervené blato, 29 - Siroké blato, 30 - Piseény piesyp u Vlkova, 31 - Rybnik Motovidlo, 32 - Bogice,
33 - Cista hora, 34 - Héje, 35 - Hroby, 36 - Jaroskov, 37 - Kladrubské hora, 38 - Kozlovska strai, 39 - Lomnicky velky rybnik,
40 - Maly Horusicky rybnik, 41 - Polna, 42 - Sti¢i rybnik, 43 - Ubislav, 44 - Svaty Kiiz, 45 - Teréino udoli, 46 - Bedfichovsky
potok, 47 - Blatna, 48 - Cabuze, 49 - Cepska piskovna a okoli, 50 - Hlinif Ponédrazka, 51 - Hlubocké hraze, 52 - Krvavy
a Kaclezsky rybnik, 53 - Lom Skalka u Sepekova, 54 - Luznice a Nezarka, 55 - Moravskd Dyje, 56 - Sokoli hnizdo
a bazantnice, 57 - OnSovice_Mlyny, 58 - Boukal, 59 - Radomilicka mokifina, 60 - Presli¢kovy rybnik, 61 - Raselinist¢ Radlice,
62 - Rimov, 63 - Staken, 64 - Stropnice, 65 - Tabor Zahradka, 66 - Nadgjska soustava, 67 - Purkrabsky rybnik a To¢nik,
68 - Trebori, 69 - Tan& u Spacki, 70 - Zd'arské louky, 71 - Ujezdec Planinsky rybnik a Kozor, 72 - Veversky potok,
73 - Vrbenské rybniky, 74 - Zavisinsky potok, 75 - Zofina Hut, 76 - RaSeliniité Kaplicky, 77 - Kratochvile zimek,
78 - Blanice, 79 - Maly Bukac, 80 - Prachatice_kostel, 81 - Kosténicky potok, 82 - Velky a Maly Tisy, 83 - Borkovicka blata,
84 - Horni Malse, 85 - Ttebonsko_stied, 86 - Sumava, 87 - Opolenec, 88 - Ruda, 89 - Boletice, 90 - Blansky les, 91 - Hlubocké
obory, 92 - Chynovska jeskyné, 93 - Mnissky rybnik, 94 - Tejmlov_Nad Zavirkou, 95 - Raselini$té u Suchdola, 96 - Vosecky
rybnik, 97 - Rybniky u Lovétina, 98 - Rybnik Brand, 99 - Zlaty potok v Posumavi, 100 - Pastvina u Zahor¢ic,
101 - Kocelovické pastviny, 102 - Dolejii rybnik, 103 - Rezabinec, 104 — Zhejral.
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5.2 Metoda

Jako metoda, nejvhodnéjsi pro vyzkum v této bakalaiské praci, byl zvolen dotaznik.
Dotaznik jako takovy predstavuje pisemny formulaf, na némz jsou vytistény otazky
v konkrétnim potadi, pfedkladany respondentovi k odpovédi (Kotler a kol., 2007).
V ramci této prace byl piipraven strukturovany dotaznik (viz Piiloha €. 2), ktery
je charakteristicky logickou a pevnou strukturou, kterd se v prubéhu dotazovani
dodrzuje. V pfipraveném dotazniku bylo pro respondenty pfipraveno 20 uzavienych
otazek a polouzavienych otazek. Otazky uzaviené jsou typické tim, Ze respondentim
davaji na vybér z ptesné danych odpovédi, nenabizi Zddnou moznost volné odpovédi,
u otdzek polouzavienych je nabidka konkrétnich odpovédi, ale i moZznost doplnit
odpovéd’ vlastni, pokud nabizené varianty nedostacuji. Tvorba dotazniku byla
inspirovana knihou ,,Udrzitelnost ¢eského zemédélstvi v globalizovaném prostiedi*

(Sejak a kol., 2008).

Dotaznikové Setfeni v rdmci této prace bylo zaméfeno na zemédé€lské subjekty
hospodatici na Uzemi spadajici do soustavy Natura 2000 v JihoCeském kraji.
Nésledné byl dotaznik rozeslan (e-mailem v pribéhu mésice biezna) nahodné
vybranym 150 zeméd€lsky hospodaticim subjektim s pozemky v ,Naturové™
lokalité¢ — bud’ EVL nebo PO na tzemi JihocCeského kraje (tam, kde se ptekryvaji,
tak i v Narodnim parku Sumava a chranéné krajinné oblasti Sumava, Ttebotisko
a Blansky les). Respondenti byli oslovovani emailem prostfednictvim internetové
sluzby www.mojeanketa.cz, nebot’ osobni kontakt by byl vtomto ptipadé
a pii tak znaéném poctu respondentii zna¢né ¢asove i finanéné naroc¢ny. Takto méli
navic respondenti sami na vybér, kdy se vyplhovani dotazniku budou vénovat
a nebyli omezovani hledanim kompromisu mezi ¢asovymi moznostmi vyzkumnika
a jich samotnych. Vysledky priizkumu jsou v této sluzbé zobrazeny na jednom misté
a vredlném case, je tak mozné sledovat aktudlni stav prizkumu. Tato sluzba
umoziuje zpracovat prehled odpovédi jednotlivych respondentii i dat celého
prizkumu vcetné grafli (s procentudlnim rozdélenim). Vysledky prizkumu vsak byly
zpracovany v programu Microsoft Excel, jelikoZ internetova sluzba neumoZiuje

upravu vyslednych graft.
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6. Vysledky prace

Z celkem rozeslanych 150 dotaznikii se vratilo kompletné a spravné vyplnénych

51 (navratnost byla 34 %).

Z tohoto poctu dotazovanych respondentti 19,6 % (10) tvorily Zeny, zbylych 80,4 %
(41) byli muzi. Z hlediska vékového slozeni nejvétsi pocet tvofili respondenti
ve véku 31 az 40 let (35,3 %), dale respondenti ve véku 51 az 60 (17,6 %). Zbylé
veékové kategorie (18 az 30 let, 41 az 50 let a nad 60 let) byly zastoupeny shodné
15,7 %.

Nejveétsi pocet dotazovanych respondentli z JihoCeského kraje hospodaii na samoté,
polosamoté nebo sidle do 20 obyvatel (41,2 %). Poté nésledovali respondenti
hospodatici v obci do 200 obyvatel (31,4 %), za nimi respondenti hospodatici v obci
do 500 obyvatel (11,8 %), nasledné v sidle vétsim nez 1 000 obyvatel (9,8 %)
a nejméné respondentll hospodaii v obci od 500 do 1 000 obyvatel (5,9 %).

Témet polovina dotazovanych respondentli méa vysokoSkolské vzdélani (45,1 %)
zemeéd€lského zaméreni. DalSich 21,6 % ma stiedosSkolské vzdélani v oboru, 9,8 %
je vyucenych, 3,9 % ma vyssi odborné vzdélani, 2 % jiny typ vzdélani (zimni kurz)

a 17,6 % respondenti nema vzdélani zemédélského zameéteni.

Zemgédélskou Cinnost jako hlavni pracovni naplin ma celkem 68,6 % respondentd,
zbylych 31,4 % vykonava zemédélskou ¢innost jako dopln€k k jinému zaméstnani.
Z respondentil, ktefi maji zemédélskou ¢innost jako hlavni pracovni néplf, ji nejveétsi
mnozstvi (33,3 %) vykonéava déle nez 15 let, 19,6 % ji vykonava 1 az 5 let, 11,8 %
jivykonava 11 az 15 let a zbylych 3,9 % 6 az 10 let.

U téméf poloviny respondentt je zemédé€lstvi Cinnosti, kterou vykonavaji uz vice
nez tii generace (43,1 %), u 7,8 % je to otazka 3 generaci, u 11,8 % otazka
2 generaci, u 17,6 % otdzkou jedné generace. Zbylych 19,6 % respondentl

se zeméd¢lstvi vénuje jako prvni €len rodiny.

Nejvetsi pocet respondentli (45,1 %) pii svém hospodatfeni nezaméstnava zadného
jin¢ho pracovnika (v€etné ¢lenil rodiny) na plny tvazek. DalSich 35,3 % zaméstnava
na plny uvazek odjednoho do tfi dalSich pracovnikl. Jen 5,9 % respondentl
zaméstnava na plny uvazek 4 az 6 zaméstnancl, dalSich 7.8 % zaméstnava

7 az 10 zamé&stnanct a jen 5,9 % zamé&stnava vice nez 10 pracovniki.
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Z dotazovanych respondentti 31,4 % hospodafi na vice nez 100 ha zeméd¢lské pudy.
Dalsich 29,4 % ale hospodafi jen od 1 do 10 ha. Dalsich 13,7 % hospodaii na pudé
o velikosti 11 az 20 ha, dalSich 15,7% na pud¢ o rozloze 21 az 50 ha. Zbylych 9,8 %

respondentt hospodaii na pudé o rozloze 51 az 100 ha.

Z hlediska procent pozemku ve svém vlastnictvi, nejvétsi mnozstvi respondentii
hospodaii na pozemcich, které jsou z 81 az 100 % v jejich vlastnictvi (39,2 %),
dalsich 19,6 % hospodafi na vlastnich pozemcich z 21 az 40 %, stejné¢ mnozstvi
na pozemcich ze 41 az 60 % vlastnich. Jen 11,8 % hospodaii na pozemcich, které
tvoii 0 az 20 % jejich vlastnictvi. Zbylych 9,8 % hospodafi na vlastnich pozemcich,
které tvoii 61 az 80 %.

Vice jak polovina respondenti (52,9 %) ptedtim, nez zaCala samostatné hospodafit,
nepracovala v zemédélstvi. DalSich 23,5 % vSak v zemédélstvi pracovalo vice
jak 10 let. Na 11,8 % pracovalo predtim v zeméd¢lstvi 5 az 10 let, 5,9 % v rozmezi

jeden az 5 let, stejné tak 5,9 % méné nez jeden rok.

Pozemky respondentl se z 37,3 % nachazeji ve velkoplo$nych chranénych Gzemich
(ndrodni park nebo chrdnénéd krajinna oblast), z 26,9 % v Natuie 2000 — ptacich
oblastech, z 23,9 % v Natuie 2000 — evropsky vyznamnych lokalitach, jen 1,5 %
v maloplo$nych chranénych tGzemich nebo (ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka) a zbylych 10,4 % nevéd¢lo,

ve které oblasti se jejich pozemky nachazeji (viz Graf €. 1).

Graf ¢. 1: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 11.

Nachazise VaSe pozemky nebo jejich ¢ast v nékteré

z nasledujicich oblasti?
® Natura 2000 - evropsky

vyznamna lokalita

10,4%

23,9% m Natura 2000 - ptaci oblast

maloplo&né zvlaste
chranénétizemi nebo jeho
ochranné pasmo

m velkoplo&né chranéné
tuzemi (CHKO, narodni
park)

1,5% = nevim
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Jen 35,3 % z dotazovanych respondentl jiz hospodaii v ekologickém zeméd¢lstvi,
dalsich 25,5 % o tomto zptisobu hospodatreni uvazuje a zbylych 39,2 % o tom viibec

neuvazuje (viz Graf €. 2).
Graf ¢&. 2: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 12.

Hospodatiite v ekologickém zemédélstvi nebo o tomto
hospodaieni uvaiujete?

B ano, jiz hospodaiim

39.2% 35,3% _ ; '
Hjsem v piechodném

obdobi

I ne, ale uvazuji o
tomto hospodaieni

25,5%

Vice jak polovina respondentd (58,8 %) hospodati ve smyslu zivo¢isné vyroby
s produkci masa, jen 13,7 % realizuje rostlinnou vyrobu (obiloviny a okopaniny),
dalSich 3,9 % realizuje rostlinnou vyrobu zamétenou na technické plodiny, 9,8 %
zivoci$nou vyrobu se zaméfenim na produkci mléka. Zbylych 13,7 % respondent
se vénuje rostlinné 1 zivo¢isné vyrobé soucasné, tvorbé krajiny, kombinované

produkci (obiloviny, produkce masa), pastevectvi a chovu koni (viz Graf ¢. 3).
Graf €. 3: Procentualni vyjadfeni odpovédi na otazku ¢. 13.
Jaké je hlavni zaméieni VaSeho hospodareni?

mrostlinnavyroba -
obiloviny, okopaniny

13,7%

mrostlinnavyroba -
3,9% technickéa specialni
plodiny
" zivocignavyroba -
produkcemasa

B zivocisna vyroba -
produkcemléka

58,8% m ostatni
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Nasledujici otazky se jiz zameéfily na konkrétni zkuSenosti a nézory ohledné

hospodareni v rdmci soustavy Natura 2000.

Nejdiive v oblasti jednani s organem ochrany pfirody na Urovni obce, s nimiz méli
respondenti nejcastéji zkuSenost, které dali zndmku 2 (47,1 %), jedni¢ku dalo
jen 15,7 %, trojku 7,8 % respondentl, 4 ani 5 nedal Zadny respondent, zbylych
29,4 % nema dosud zadnou zkuSenost. Respondenti jsou tedy s timto orgadnem

ochrany ptirody pomérné spokojeni.

Podobné byly jejich zkuSenosti s jednanim s obci s rozsifenou puisobnosti, celych
41,2 % dalo opét dvojku, 11,8 % jednicku, 7,8 % trojku a jen 2 % ctyrku, nikdo
neozndmkoval pétkou, zbylych 37,3 % nemé stim organem ochrany pfirody

zkuSenost.

Podobné to bylo pfi jednani s krajskym tfadem, kdy jednicku zvolilo dokonce
27,5 %, 25,5 % dvojku 5,9 % trojku a 3,9 % ctyiku, pétku nezvolil opét nikdo,

zku$enost s timto organem ochrany ptirody nema 37,3 %.

AOPK CR naopak hodnotili respondenti nejéastéji trojkou (27,5 %), dvojkou 19,6 %,
jednicku nezvolil nikdo, ale ¢tytku a pétku dalo 3,9 % respondentli kazdé znamce.

Zkugenost s AOPK CR nema 45,1 %.

Ani s MZP nebyli respondenti twplné spokojeni, rovnéz prevladala znamka
3 (27,5 %), jednicku zvolily jen 2 %, dvojku 13,7 %, ctyiku 11,8 %, pétku 2 %,

zkuSenost nema 43,1 %.

Ani hodnoceni CIZP nedopadlo nejlépe, rovnéz prevladala trojka (29,4 %), dvojku
a Ctytku zvolilo po 9,8 %, jednicku a pétku shodné po 2 % ZkuSenost s touto instituci
nema 47,1 %. Nakonec lze tedy shrnout, Ze nejvice zkuSenosti maji respondenti
pfi jednani s obci, pak obci s rozsifenou plsobnosti a krajskym ufadem. S témito

institucemi také byli nejvice spokojeni.

Vice jak tfi ctvrtiny respondentd (78,4 %) jsou piijemcem plateb v ramci
agroenvironmentalnich opatfeni, ale jen 25,5 % respondentd je piijemcem plateb
v ramci Natura 2000 na zeméd¢€lské piidé€, zbylych 74,5 % ptijemcem plateb v ramci

Natura 2000 neni (viz Graf €. 4).

48



Graf ¢. 4: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazky €. 15 a 16.

Tyto zminované platby z agroenvironmentalnich opatfeni a platby v ramci
Natura 2000 u respondentt tvoii u 41,2 % az 21 az 40 % ze vSech pfijimanych dotaci
a plateb jejich hospodafstvi. Pro dalsich 31,4 % tvofi tyto platby 0 az 20 % ze vSech
pfijimanych dotaci a plateb jejich hospodaistvi, pro 17,6 % tvofi tyto platby
41 az 60 %, pro 3,9 % tvoii 61 az 80 % a pro zbylych 5,9 % tvoii 81 az 100 %
ze vSech piijimanych dotaci a plateb jejich hospodafstvi. U nejvétsiho poctu
respondenttl tedy tvoii 21 az 40 % ze vSech pfijimanych dotaci a plateb jejich

hospodafstvi (viz Graf €. 5).

Graf ¢. 5: Procentualni vyjadfeni odpovédi na otazku €. 17.

Jak velky podil predstavuji platby
z agroenvironmentalnich opatrenia platby z Natura
2000 z celkovych dotaci a plateb Vaseho hospodarstvi?

3.9% 5,9%
17,6%
m0-20%
m2] -40%
=41 - 60%
m 61 - 80%
m81-100%
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Objem téchto dotaci a plateb pro udrzeni hospodafeni respondentti hodnotili
jako prumérny (49 %). Jen pro 5,9 % je tento objem upln¢ dostatecny, takto vétSinou
odpovidali respondenti z pfedchozi otazky, ktefi uvedli objem dotaci 81 az 100 %.
Dostate¢ny se zda 23,5 % respondentli, nedostate¢ny pak 17,6 % a uplné
nedostatecny 3,9 % respondentii. Tedy zaporné odpovidajicich bylo nakonec méné

(viz Graf &. 6).

Graf ¢&. 6: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 18.

Objem vsech dotaci a plateb je pro udrzeni Vaseho
hospodai‘eni?

5,9016 3.99,

23,5%

0,
17,6% muplnénedostatecny

m nedostatecny
= prameérny
M dostate¢ny

= uplné dostatecny

49,0%

Ve vztahu k zeméd€lskému hospodatfeni vnima nejveétsi pocet respondentt (39,2 %)
existenci soustavy Natura 2000 tak, Ze hospodafeni omezuje a tato omezeni nejsou
dostateéné¢ kompenzovéna, dalSich 35,3 % souhlasi, Ze hospodafeni omezuje,
ale na druhou stranu jsou podle nich tato omezeni dostate¢né kompenzovana. DalSich
13,7 % respondentii uvedlo, ze Natura 2000 jejich hospodafeni neomezuje, ani neni
pfinosem, pro 5,9 % je jednoznacné pfinosem. DalSich 5,9 % respondentt se shodlo

vvvvv

nejsou tedy u zemédelct tplné€ pozitivni (viz Graf €. 7).
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Graf ¢. 7: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 19.

Jak vnimate existenci soustavy Natura 2000 ve vztahu
k zemédélskému hospodareni?

¥ jednoznacnénegativneé - pritéz
13,7% 59% 5 90,

® hospodareni omezuje, omezeni
jsounedostatecné
kompenzovana
hospodaieni omezuje, ale
omezeni jsou dostatecné
kompenzovana

® hospodaieni neomezuje, ani

392%  nenipiinosem

35,3%

¥ je jednoznaéneé prinosem

Co se tycCe informovanosti ohledné predméti ochrany v lokalitdich soustavy
Natura 2000, moznostech ¢innosti v téchto lokalitich a dalSich mozZnych stietech
se zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak jen pouhych 15,7 % respondentii disponuje podrobnymi a detailnimi
informacemi z hlediska podminek ochrany uzemi a pravidelné¢ komunikuji s organem
ochrany pfirody. Dalsich 35,3 % respondentii uvedlo, ze vi, kdo lokalitu spravuje
a co je chranéno, v pripad¢ nejasnosti se obraci na spravce lokality. Dalsich 33,3 %

sice vi, kdo lokalitu spravuje, ale dal§i podrobnosti neznaji. Zbylych 15,7 % nema

zadné informace a ani nevi, na koho se obratit (viz Graf ¢. 8).

Graf ¢. 8: Procentualni vyjadieni odpovédi na otazku ¢. 20.

Pokud hospodarite v soustavé Natura 2000 - jak jste
informovan o predmétech ochrany, moznostech cinnosti
v této lokalité a dalSich moznych stietech se zakonem
na ochranu prirody a krajiny?

15.7% H nevimnic a ani nevimna koho se
’ obratit

15,7%

m vim, kdoma lokalitu ve sprave,
ale dalsi podrobnosti neznam

35.3% . . .
vim, kdo lokalitu spravuje a co je

chranéno, v pripadénejasnosti se
33.3% obracimna spravcee lokality

B presné znam podminky ochrany i
piislusny orgéan ochrany prirody.
pravidelnéspolu komunikujeme
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7. Diskuze

V ramci prizkumu bylo rozeslano 150 dotaznikt, z nichz se vratilo kompletné
a spravné vyplnénych 51. Na prizkum tedy reagovala pfiblizn€¢ 1/3 oslovenych
zemédelsky hospodafticich subjektl, navratnost dotaznikl byla 34 %. Jihocesky kraj
je stale pomérné hodn¢ zeméde€lsky obhospodafovanym krajem, nicméné je nutné
zohlednit skutecnost, ze fada zeméd¢€lskych subjekti hospodafi na pozemcich, které
se nachazeji mimo lokality soustavy Natura 2000. S pfihlédnutim k této skutecnosti,
kdy byli osloveni pouze osoby, které hospodaii v ramci soustavy Natura 2000,
lze tici, Ze je vysledek dotaznikového Setfeni s 34 % ndvratnosti odpovédi
dostatecné vypovidajici, kdyZz Sejak a kol. (2008) zminuji, Ze primérna navratnost

u takto provadénych prizkumi je pouze 10 — 20 %.

Co se zvolené metody vyzkumu tyce, lze fici, ze byla zvolena spravné, nebot’ by bylo
velmi ndro¢né ziskat tolik odpovédi, pokud bychom chtéli konkrétni respondenty
nav§tévovat osobné¢ a realizovat s nimi rozhovory. Na druhou stranu mozna
dotaznikové Setfeni mohlo byt doplné€no alespoit dvéma rozhovory (s odliSnymi
respondenty napf. podle velikosti Uzemi, na kterém hospodaii) s otazkami,
kde by se respondenti mohli vice rozpovidat a vice objasnit své zkuSenosti
¢i poznatky. Eventualné mohla byt v dotazniku ponechdna respondentim volna
otazka pro doplnéni vlastniho nézoru na danou problematiku. V dotazniku byly
pouzity vyhradné uzaviené a polouzaviené otazky a je mozné, Ze respondenti
by se u nékterych otazek chtéli vyjadrit i jinak. Problematické mohlo byt 1 neosobni
oslovovani respondentli e-mailem, které mohlo potencidlni respondenty odradit,
vzbudit vnich nedivéru kvyzkumu a navratnost tak mohla byt niZsi,
nez napt. pii oslovovani po telefonu. Respondenti ale byli ve vyzkumu zastoupeni

pomérné pestre.

Z vyzkumu tedy mimo jiné vyplynulo, Ze zemédélci na soustavu Natura 2000
a hospodareni v ramci soustavy Natura 2000 nenahliZeji ptili§ pozitivné, kdyZ tvrdili,
ze je Natura 2000 v hospodafeni omezuje, vétSinou i uvadéli, Ze jsou tato omezeni
nedostateén¢ kompenzovana. Praci zaméfenych na postoje a nazory zemédélcl
jeunas vice, ale vétSina znich (Lokoc¢, 2009; Kotala, 2010) se shoduje v tom,
ze postoje k ekologickému zemédélstvi a ostatnim AEO jsou z podstatné casti

pozitivni. Dotace hodnotili jako primérné surcitym smérem k pozitivnimu
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hodnoceni. Faktem je, Ze v jakékoliv oblasti lidé malokdy uvadéji, Ze maji dostatek

finan¢nich prostfedki na cokoliv, 1 zde to mtize byt pti¢inou.

Z vysledkti provedeného priizkumu porovnanych s vysledky praci Lokoce (2009)
a Kotaly (2010) vyplynulo, Ze se postoje a nazory zemedeélct ¢astecné lisi, coz mize
byt zpisobeno rtiznymi metodami osloveni respondentli, kdy tito autofi vyuzili
pfisvém prizkumu osobni kontakt s mensim zastoupenim dotazovanych

respondenttl.

Z prace také vyplynulo, Ze jen pomémné malé procento zemédélci ma kompletni
informace tykajici se dané¢ho tématu, néktefi ani nevédéli, na koho by se méli (jako
na spravce lokalit soustavy Natura 2000) obréatit. Veverkova a Hajek (2007) 1 Kotala
(2010) v ramci svého vyzkumu také zjistili, Ze zemédélci z velké €asti neprojevuji
zdjem o nové informace, aktivné je, azna vyjimky, nevyhledavaji. Obvykle
se spokoji jen se zédkladnimi informacemi. Autor pak upozorituje na problém, ktery
z toho vyplyvé, kdyz pak zeméd¢€lci diky neinformovanosti piejimaji kolektivni
nazory, ze ekologické zeméd¢lstvi je zbyte¢né, neni na n¢j odbyt apod., coz miize byt

problémem 1 u zde dotazovanych zemé&délcu.

Vyhody a nevyhody AEO jsou zifejmé a byly jiz v praci jednotlivé zmifovany.
Jednozna¢nou a nejvétsi vyhodou je podpora ekologického a dlouhodobé
udrzitelného zeméd¢lstvi, a tedy komplexné zachovani a ochrana Zivotniho prostiedi.
Tyto vyhody AEO lze spattfovat i ve srovnani s kapitolou 3, kde byly rozebrany vlivy
plynouci zejména z vySSich ndkladd (mnohdy 1 pracovnich, coZ je mozné
demonstrovat i na vysledcich vyzkumu, kdy nejvice respondenti uvedlo,
Ze nezamestnava na plny uvazek zadné pracovniky) ¢i nizSich piijma (mensi vynosy,
které mnohdy nejsou vyvazeny zvySenim cen produkti). Toto negativum maji pravé
AEOQ prostfednictvim raznych plateb a dotaci eliminovat. Jak vyplynulo z vyzkumu,

ne vzdy se to dafi a ne vSichni zemédélci jsou v tomto ohledu spokojeni.

Vyhodou jsou pro zemédélce samoziejmé dotace, respektive moznost, ze se n¢kdo
on¢ zajima, o jejich preziti a podporuje je vtom, co souCasné zivotni prostiedi
nezbytné potiebuje. Dotace a finan¢ni pomoc je pozitivem a Casto je to pravé tento
fakt, ktery je rozhodujicim cCinitelem, pro¢ zacit hospodafit ekologicky. I Loko¢

(2009) uvedl, ze vjeho vyzkumu na Hané¢ a Bruntdlsku zemédélci uvadéli,

53



ze prave dotace jsou Casto divodem, pro¢ zacinaji hospodatit v ramci ekologického
zeméd¢€lstvi. OvSem na druhou stranu neni pochyb o tom, ze pouhd touha

po penézich, mize byt dost problematicka.

Jistou nevyhodou miize byt pro nékteré zemédélce administrativni naro¢nost
zajistovani dotaci a pomérnd slozitost nékterych pozadavkli a pravidel,
AEOQO jsou dosti slozita, i co do plnéni konkrétnich narokti (u zemédé€lce i1 ufedniki).
Diky tomu je pomérn¢ velké riziko nesplnéni stanovenych podminek. Také se muze
stat, Ze zeméd¢lec nedomysli vSechny disledky vstupu do AEO. Nasledné pak miiZze
pfijit na to, ze podminky, které ma plnit, jsou v rozporu s néjakou strankou
jeho hospodareni. Také neni nikde zaruceno (v praxi), Zze dojde k patficnému zauceni
zemédé€lce (hlavné u vétSich podniki), a tito pak realizuji zdvazek nevhodné.
V kone¢ném disledku miize byt zemédélec 1 vyzvan k vraceni dotaci, coz by mohlo

vést tieba 1 k ukonceni jeho hospodateni.

8. Zavér

Cilem predkladané bakalaiské prace bylo zhodnoceni kladii a zéporG soustavy
Natura 2000 ve vztahu k AEO a provedeni analyzy na percepci a hodnoceni
existence sit¢ mistnimi hospodatskymi subjekty. Bakalatska prace se tedy vénovala
vztahu Natury 2000 a zemédélského hospodateni a byla rozliSena na ¢ast teoretickou

a ¢ast praktickou.

V teoretické Gasti byla charakterizovana soustava Natura 2000 v Ceské republice
inauzemi Evropské unie. Soucasti byl i popis historického vyvoje této soustavy
apopis prislusné legislativy. Cast prace byla vénovana zkoumani vlivu
hospodarskych subjektli na zeméd€lskou pidu, biodiverzitu a vodstvo a nasledné
sejiz vénovala AEO. Ta de facto pochdzi z mySlenky soustavy Natura 2000

a jsou aplikovédna v zeméd¢lském hospodareni.

Praktickd céast bakalaiské prace pfedstavuje zpracované dotaznikové Setfeni mezi
uzivateli zemédélské plidy v uzemich spadajicich do soustavy Natura 2000 a také
zhodnotila klady a zapory hospodafeni v téchto lokalitich ve vztahu

k agroenvironmentalnim opatienim.
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Neni pochyb o tom, ze zemédélstvi predstavuje vyznamnou funkci krajiny,
uspokojuje potieby lidské populace, jako jsou potraviny, krmiva ¢i energie. OvSem
stejné tak jsou podstatné mimoproduk¢ni funkce krajiny, jako udrzovani ekosystému
v rovnovaze, stabilizace a rozvoj biodiverzity, funkce rekreacni aj. Tudiz
je nezbytné, aby témto mimoprodukénim funkcim byla vénovana minimalné stejna
pozornost jako funkci produkéni, coz se v posledni dobé daii, a to praveé i opét diky

zemedelstvi, kdy se ze zemédé€lct stavaji jedni z krajinotvornych Cinitelt.

Uzemi soustavy Natura 2000 zajisté maji sviij smysl, stejné jako AEO, oviem
je tieba si také uvédomit, ze jde o pomérné novou zalezitost. V nasi pravni tprave,
konkrétn¢ v pokynech pro AEO, se objevily poprvé v roce 2007, a tak jejich
uskuteCnovani stale pomérné Casto doprovazi urcité problémy (vzajemné pochyby
zem&délel a n&kterych pracovnikli organli ochrany ptirody). Je tedy nezbytné,
aby se dale rozvijela informovanost konkrétnich zeméd¢lc, a aby se dbalo
na pravidelné monitorovani a identifikovdni problémil. Nésledné¢ by pak mélo
dochazet k jejich napravé nebo alespon ke konzultaci mezi zemédélci a organy
ochrany pfirody. OvSem rozvijeni informovanosti piedstavuje pravé jeden
z problematickych bodi, nebot’ zde statni organy selhavaji a nahrazuji je n€které jiné
instituce (napt. Daphne), 1 kdyZ zatim nedostate¢né, tudiz tento problém bude ziejmé
pretrvavat. Jen diky jeho odstranéni (zapojenim dalSich instituci, zménou legislativy

aj.) bude moZné minimalizovat stavajici nevyhody a maximalizovat stdvajici vyhody.
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Prilohy

Priloha €. 1 — Fotodokumentace

Obrazek 1: Evropsky vyznamna lokalita CZ0313820 Prachatice — kostel, kde je pfedmétem ochrany
kolonie netopyra velkého (Myotis myotis), ktera obyva malou bocni vézicku kostela
(Zdroj: Zpracovano v programu ArcMap 10.0, Pouzité vrstvy Natura 2000: datovy sklad Krajsky
ufad — JihoCesky kraj, Odbor zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi).



Obrazek 2: Ukazka znaceni evropsky vyznamné lokality v terénu (Zdroj: Krajsky afad — JihocCesky
kraj, Odbor zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi).

Obriazek 3: Ukazka evropsky vyznamné lokality — Evropsky vyznamna lokalita CZ0312033 Hoby
(Zdroj: Krajsky trad — JihoCesky kraj, Odbor zivotniho prostiedi, zeméd€lstvi a lesnictvi).



Priloha €. 2 - Dotaznik

NATURA 2000 a jeji viiv na zemédelské hospodateni
1. Pohlavi

zena

muz
2. Vekova skupina
18 - 30 let

31-40 let

-
L 41 - 50 let
L 51 - 60 let
-

nad 61 let

3. Misto hospodateni

samota, polosamota, sidlo do 20 obyvatel

do 200 obyvatel

L do 500 obyvatel
2 do 1000 obyvatel
-

vet$i sidlo

4. Mate odbomé vzdelani v zemédelském oboru? (vice moznych odpovedi)

ne
vyucen

stfedoskolské
vyssi odborné

vysokoskolské

ostatni

5. Jak dlouho je zemeédelska cinnost Vasi hlavni pracovni naplni?

0 RN RN AN B

L 0, zemédé€lskou ¢innost mam jako doplnék k jinému zaméstnani
L 1-51et

L 6-10 let

2 11-15Iet

r

vice nez 15 let



6. Kolik generaci z Vasi rodiny se vénovalo zemeéd¢lske cinnosti?

nikdo, jsem prvni

1

-
e
3
-

vice nez 3 generace
7. Kolik lidi zaméstnavate (véetné ¢lent rodiny) na plny tivazek?

0, hospodatim sam (sama)

1-3

-
C 46
" 710
-

vice nez 10

8. Kolik hektarti zemédglské ptidy celkem obhospodaiujete?

2 1-10 ha

11-20 ha

-
= 21-50 ha
= 51-100 ha
-

vice nez 100 ha
9. Hospodatite na vlastnich nebo pronajatych pozemcich? Jaky je podil pozemkti ve Vasem vlastnictvi (nebo ¢lenti rodiny)?

2 0-20%

21-40%

-
= 41 - 60%
3 61 - 80%
-

81 -100%
10. Pracoval(a) jste v zemeédglstvi pred tim, nez jste zacal(a) hospodaiit samostatne?

r

ne
= méné nez 1 rok
= 1-51et

L 5-10 let

-

vice nez 10 let



11. Nachéazi se Vase pozemky nebo jejich ¢ast v nekteré z nasleduyjicich oblasti? (vice moznych odpoveédi)

r

-
-
-
-

12.

.

-

13.

r

-
-
-
-

14.

krajsky urad

Natura 2000 - evropsky vyznamna lokalita

Natura 2000 - ptaci oblast

maloplosné zvlasté chranéné izemi nebo jeho ochranné pasmo
velkoplo$né chranéné tzemi (CHKO, narodni park)

nevim

Hospodatite v ekologickém zemeédelstvi nebo o tomto hospodateni uvazujete?

ano, jiz hospodafim
jsem v pirechodném obdobi
ne, ale uvazuji o tomto hospodateni

ne, o ekologické zemédelstvi nemam zajem

Jaké je hlavni zaméfeni Vaseho hospodareni

rostlinna vyroba - obiloviny, okopaniny
rostlinna vyroba - technické a specialni plodiny
zivocCis$na vyroba - produkce masa

zivoc€is$na vyroba - produkce mléka

ostatni

Jaka je Vase zkusenost s jednanim s organy ochrany piirody (oznamkuijte jako ve skole)

obec B B I B I
obec s
rozSifenou
pusobnosti

—|
.
.
.
.

AOPK

MZP

= T ) T
= T ) T
1 ) ) T
= ) ) T
1 ) ) T

Cizp

15. Jste pifjemcem plateb v ramci agroenvironmentalnich opatieni?

-
-

ano

ne

nemam
zkuSenost

=

-

1 ) ) T



16. Jste pifjemcem plateb v ramei Natura 2000 na zeméd@lske ptide?

r
r

ano

ne

17. Jak velky podil predstavuji platby z agroenvironmentalnich opatfeni a platby z Natura 2000 z celkovych dotaci a plateb

Vaseho hospodarstvi?
2 0-20%

= 21 -40%

2 41 - 60%

3 61 - 80%

3 81-100%

18. Objem vsech dotaci a plateb je pro udrzeni Vaseho hospodateni?

r

-
-
-
-

uplné nedostatecny
nedostatecny
pramérny
dostatecny

upln¢ dostatecny

19. Jak vnimate existenci soustavy Natura 2000 ve vztahu k zemédélskému hospodateni?

r

-
-
-
-

jednoznaéné negativné - pritéz

hospodateni omezuje, omezeni jsou nedostateén¢ kompenzovana
hospodateni omezuje, ale omezeni jsou dostateéné¢ kompenzovana
hospodateni neomezuje, ani neni piinosem

je jednoznaéné pfinosem

20. Pokud hospodatite v soustavé Natura 2000 - jak jste informovan o pfedmétech ochrany, moznostech ¢innosti v této
lokalité a dalsich moznych stietech se zakonem na ochranu piirody a krajiny?

-
-
-
-

nevim nic a ani nevim na koho se obratit
vim, kdo ma lokalitu ve sprave, ale dalsi podrobnosti neznam
vim, kdo lokalitu spravuje a co je chranéno, v piipadé nejasnosti se obracim na spravce lokality

pfesné znam podminky ochrany i pfislusny organ ochrany pfirody, pravidelné spolu

komunikujeme



Piiloha €. 3 — Shrnuti vysledki

1. Pohlavi

Zena 10 & 19.6%
muz 41 B 804%
Celkem odpovedi 51

2. Vékova skupina

18 - 30 let 8 = 15.7%
31-40 let 18 — 35.3%
41 - 50 let 8 = 15.7%
51-60 let 9 [ 17.6%
nad 61 let 8 = 15.7%
Celkem odpoveédi 51

3. Misto hospodafreni

(s)ir;l‘(]):tlélpolosamota, sidlo do 20 21 — 41.2%
do 200 obyvatel 16 — 31.4%
do 500 obyvatel 6 [ 11.8%
do 1000 obyvatel 3 i 5.9%
vetsi sidlo 5 = 9.8%
Celkem odpovédi 51

4. Mate odborné vzdélani v zemédélském oboru? (vice moznych odpovédi)

ne 9 [ 17.6%
vyuden 5 = 9.8%
stiedogkolské 11 S 21.6%
vyssi odborné 2 i 3.9%
vysokogkolské 23 S 45.1%
ostatni 1 i 2%
Celkem odpovédi 51

Jin& odpoveéd’: zimni kurs

5. Jak dlouho je zemédélska ¢innost Vasi hlavni pracovni naplni?
0, zemédeélskou ¢innost mam jako

doplngk k jinému zaméstnani 16 — 31.4%
1-5let 10 [ 19.6%
6-10 let [ 3.9%
11-151et [ 11.8%
vice nez 15 let 17 ] 333%
Celkem odpovedi 51

6. Kolik generaci z Vasi rodiny se vénovalo zemédélské ¢innosti?

nikdo, jsem prvni 10 B 19.6%
1 [ | 17.6%
2 [ | 11.8%
3 [ 7.8%

vice nez 3 generace 22 S 43.1%

Celkem odpovedi 51




7. Kolik lidi zaméstnavate (véetné ¢leni rodiny) na plny uvazek?

0, hospodafim sam (sama) 23 — 45.1%
1-3 18 — 35.3%
4-6 u 5.9%
7-10 4 | 7.8%
vice nez 10 | 5.9%
Celkem odpovédi 51

8. Kolik hektaru zemédélské piidy celkem obhospodafujete?

1-10 ha 15 — 29.4%
11-20 ha - 13.7%
21-50ha - 15.7%
51-100 ha 5 | 9.8%
vice nez 100 ha 16 — 31.4%
Celkem odpovédi 51

9. Hospodafite na vlastnich nebo pronajatych pozemcich? Jaky je podil pozemku ve Vasem vlastnictvi

(nebo ¢lent rodiny)?

0-20% 6 - 11.8%
21-40% 10 — 19.6%
41 - 60% 10 — 19.6%
61 - 80% 5 | 9.8%
81 - 100% 20 — 39.2%
Celkem odpovédi 51

10. Pracoval(a) jste v zemédélstvi pied tim, nezZ jste zacal(a) hospodarit samostatné?

ne 27 e 52.9%
méné nez 1 rok 3 | 5.9%
1-5let 3 | 5.9%
5-10let 6 - 11.8%
vice nez 10 let 12 — 23.5%
Celkem odpovédi 51

11. Nachazi se VaSe pozemKy nebo jejich ¢ast v nékteré z nasledujicich oblasti? (vice moZnych odpovédi)

Natura 2000 - EVL 16 — 23.9%
Natura 2000 - ptaéi oblast 18 — 26.9%
maloplosné zvlasté chranéné uzemi

. . 1 | 1.5%
nebo jeho ochranné pasmo
ve,lkoplroéné chranéné uzemi (CHKO, 25 37.3%
narodni park)
nevim 7 | 10.4%
Celkem odpoveédi 67

12. Hospodarite v ekologickém zemédélstvi nebo o tomto hospodateni uvaZujete?

ano, jiz hospodafim 18
jsem v prechodném obdobi 0
ne, ale uvazuji o tomto hospodafeni 13

ne, o ekologické zemédélstvi nemam 20
zajem

Celkem odpovedi 51

35.3%
0%
25.5%

39.2%



13. Jaké je hlavni zaméieni Vaseho hospodaieni?
rostlinna vyroba - obiloviny,

. 7 - 13.7%
okopaniny
rostl%lrma' Vyrol.)a - technické a ) I 3.9%
specialni plodiny
7ivoc€isna vyroba - produkce masa 30 e 58.8%
7ivoc¢isna vyroba - produkce mléka 5 | 9.8%
ostatni 7 = 13.7%
Celkem odpovédi 51

Jina odpovéd’: rostlinnd i zivo¢isna vyroba, tvorba krajiny, kombinované - obiloviny, produkce masa,
pastevectvi, chov koni

14. Jaka je Vase zkuSenost s jednanim s organy ochrany pfirody? (oznamkujte jako ve $kole)

obec

1 g 15.7%
2 24 B 47.1%
3 4 H 7.8%
4 0 0%

5 0 0%
nemam zkusenost 15 B 29.4%
obec s rozsirenou piisobnosti

1 6 = 11.8%
2 21 B 41.2%
3 4 N 7.8%
4 1| 2%

5 0 0%
nemam zkusenost 19 B 37.3%
krajsky urad

1 14 B 27.5%
2 13 25.5%
3 3 & 5.9%
4 2 | 3.9%
5 0 0%
nemam zkusenost 19 B 37.3%
AOPK

1 0 0%

2 10 == 19.6%
3 14 B 27.5%
4 2 | 3.9%
5 2 | 3.9%
nemam zkuSenost 23 B 45.1%
MZP

1 1 2%

2 7 B 13.7%
3 14 B 27.5%
4 6 K 11.8%
5 1 2%
nemam zkusenost 22 43.1%
CiZP

1 1| 2%

2 5 W 9.8%
3 15 B 29.4%
4 5 W 9.8%
5 1| 2%

nemam zkusenost 24 B 47.1%




15. Jste prijemcem plateb v ramci agroenvironmentalnich opatieni?

ano 40 I — 78.4%
ne 11 — 21.6%
Celkem odpovédi 51

16. Jste prijemcem plateb v ramci Natura 2000 na zemédélské pudé?

ano 13 — 25.5%
ne 38 I — 74.5%
Celkem odpovédi 51

17. Jak velky podil piedstavuji platby z agroenvironmentalnich opatieni a platby z Natura 2000
z celkovych dotaci a plateb VaSeho hospodarstvi?

0-20% 16 — 31.4%
21 -40% 21 E— 41.2%
41 - 60% 9 - 17.6%
61 - 80% 2 1 3.9%
81 - 100% 3 [ 5.9%
Celkem odpovédi 51

18. Objem vSech dotaci a plateb je pro udrZeni Vaseho hospodaieni?

uplné nedostatecny 2 1 3.9%
nedostatecny 9 | 17.6%
prumérny 25 — 49%
dostate¢ny 12 — 23.5%
uplné dostatecny 3 u 5.9%
Celkem odpovédi 51

19. Jak vnimate existenci soustavy Natura 2000 ve vztahu k zemédélskému hospodaieni?

jednoznaéné negativné - ptitéz 3 | | 5.9%
hospodafevnivomezuje, om’ezem’ jsou 20 39.2%
nedostatecné kompenzovana

h dafent o al :

. 0Spo aremvo?lezuje, ale or:xlezem 18 35.3%
jsou dostateéné kompenzovana

h?’spodafeni neomezuje, ani neni . = 13.7%
piinosem

je jednoznacéné piinosem 3 | 5.9%
Celkem odpoveédi 51

20. Pokud hospodarite v soustavé Natura 2000 - jak jste informovan o piredmétech ochrany, moZnostech
¢innosti v této lokalité a dalSich moZnych stietech se zikonem na ochranu pfirody a krajiny?
nevim nic a ani nevim na koho se

L 8 | 15.7%
obratit
im, kdo ma lokalit ave, al
Vm},’ omalo a}luve’:sprave,ae 17 33.3%
dalsi podrobnosti nezndm
vim, kdo lokalitu spravuje a co je
chranéno, v pfipadé nejasnosti se 18 — 35.3%

obracim na spravce lokality

pfesné zndm podminky ochrany i

pfislusny organ ochrany pfirody, 8 | 15.7%
pravidelné spolu komunikujeme

Celkem odpovédi 51



