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Téma a cile predkladané diplomové prace, totiz zhodnotit a komparovat pravni stranku
vybranych teritorialnich sporti v Latinské Americe z hlediska principu uti possidetis juris, a
predevsim pfistup, jez autor k dané problematice zvolil, spadd spise do gesce pravnikl nez
politologii. Ackoliv se nejedna o vytku zasadni, nebot’ politologie a pravo jsou velmi uzce
propojeny, zasadni ¢asti prace hodnotici legitimitu a pravni opodstatnénost naroki
znesvarenych stran se politologovi logicky obtizné hodnoti. Tato skutecnost vSak neni
nejproblematictéjSim momentem prace. Hlavni vytka sméfuje k ¢etnému vyskytu
spekulativnich zavérh, kdyz se autor, ackoliv na zékladé né&kterych existujicich precedentd,
snazi predikovat budouci vyvoj sporu u Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu a také
pravdépodobné argumentacni strategie a pozice znesvaienych stran. Predikce obecné neni pro

tento typ praci adekvatni, nebot’ autor by si mél klast takové cile, jez jsou realizovatelné na

zakladé¢ aktualn€ dostupnych dat.

Druhym problematickym momentem je poté vyrazné¢ deskriptivni charakter prace.
Ptestoze analyza danych sport je misty doprovazena pravni argumentaci, z textu neni ziejmé,
zda se jedna o autentické argumenty autora ¢i argumentaci pfevzatou z jiz existujicich analyz,
nebot’ odkazy na origindlni smlouvy a judikaty v textu spiSe absentuji. S tim souvisi absence
nckterych citovanych zdrojii v zavérecném seznamu zdroji (napt. ICl.org 2018), coz

znemoznuje identifikaci dokumentd, 0 které se analyza opira.

V préci se také setkdvame s Castym opakovanim stejnych informaci. Tak naptiklad pfi
popisu sporu mezi Venezuelou a Guyanou prakticky nenalezneme zasadnéj$i rozdil mezi
historickym kontextem sporu a analyzou jeho pravni stranky. V tomto smyslu je tedy pfidana

hodnota nékterych ¢asti prace prinejmensim pochybna.

Na druhou stranu je tieba ocenit zavéreCnou komparativni kapitolu, kde autor
adekvatn€ a na zaklad¢ jasnych a pfedem vytyCenych kritérii doty¢né spory srovnava a za
pomoci sofistikované argumentace vysvétluje, pro¢ neni mozné tyto konflikty zjednodusené

interpretovat jako poruseni principu uti possidetis juris.



Naopak formalni stranka textu je na velmi nizké urovni. Celkové se v praci vyskytuje
nemalé mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb véetné vynechanych slov, pieklepd a

dal$ich nepiesnosti.

Pres uvedené vytky autor napliuje vytyCené cile prace za pomoci argumentil
Cerpajicich relevanci z prostfedi mezinarodniho prava a nékterych sekundéarnich zdroju dat,

ackoliv datova zakladna by mohla byt robustné;si.

Praci tedy s jistymi vyhradami doporucuji k obhajobé.
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