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1 Úvod 

Vím, že zdaleka nejsem sama, kdo si jako malé dítě hrál na paní učitelku a představoval 

si, že až bude dospělý, bude to i jeho povolání. Stále mám v živé paměti, jak mě moje 

paní učitelka na ZŠ poprosila, jestli bych jí nezapsala známky z písemek do jejího 

deníku. Pamatuji si, že jsem si to velice užívala, a i když se to může zdát přinejmenším 

zvláštní, již tenkrát jsem přemýšlela, jak paní učitelka na ty známky přišla. A protože se 

mi - na rozdíl od většiny z těch, kteří zůstali jen u toho hraní si na paní učitelku - 

poštěstilo, že ze mne snad opravdu učitelka bude, rozhodla jsem se věnovat moji 

diplomovou práci právě hodnocení žáků.  Jedním z důvodů mého výběru tohoto tématu 

je i určitá zvědavost, zda se hodnocení na základních školách od mého dětství nějakým 

způsobem změnilo, či nikoliv. V neposlední řadě bych se ráda dozvěděla, jaké typy a 

formy hodnocení jsou nejvíce oblíbené a to jak ze strany učitelů, tak i žáků. Už i proto, 

že se v poslední době stále více mluví o nových trendech hodnocení a jejich výhodách i 

nevýhodách a to především o velmi diskutovaném slovním hodnocení. A jak už to 

v životě chodí, co člověk to názor, tak i názory profesionálů z pedagogické praxe jsou 

velmi různorodé a proto jsem si chtěla o této problematice zjistit co nejvíce informací, 

které bych pak s výhodou využila ve své nadcházející praxi. Hodnocení žáků je podle 

mého názoru jednou z nejdůležitějších činností ve škole a jsem přesvědčena, že by 

každý učitel měl mít jasno v tom jak správně k hodnocení přistupovat. 

Cílem mé diplomové práce tedy je zjistit současné nejpoužívanější formy hodnocení 

žáků na 1. stupni ZŠ.  

V teoretické části je popsána obecná charakteristika hodnocení, jednotlivé typy jejich 

výhody a nevýhody. Také jsou zde definovány jejich cíle, zásady a vlivy na osobnost 

dítěte. Okrajově zde zmiňuji, kdo je účastníkem hodnocení a proč tomu tak je. Za jeden 

z nejdůležitějších typů hodnocení považuji hodnocení autentické, a proto se mu v této 

práci věnuji obšírněji. Dále se zabývám také tím, zda existuje jednoznačná formulace 

„správného hodnocení“ a jak je vysvětlováno pozitivní a naopak negativní hodnocení. 

V této části jsem se také zaměřila na nejdůležitější funkce hodnocení, kterých by si 

pedagog měl být vědom. Závěrem teoretické části jsem se pokusila o bližší definice 

forem hodnocení a to převážně kvantitativního a kvalitativního hodnocení.  
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Praktická část vychází ze systematického vyhodnocení dotazníků, které mi pomohly 

zjistit, jaké typy hodnocení jsou na ZŠ nejpoužívanější a nejoblíbenější, a to jak ze 

strany učitelů, tak i z pohledu žáků. Samozřejmě jsem si vědoma skutečnosti, že získaná 

data vychází pouze z omezeného vzorku několika škol. Dotazníky jsem osobně donesla 

na předem oslovené školy. Všechny jsou z pardubického kraje a nutno dodat, že ne 

každá oslovená škola akceptovala moji prosbu o vyplnění dotazníků. Žáci dotazníky 

vyplňovali s asistencí paní učitelek při vyučovací hodině. Jednalo se o děti ze dvou 

základních škol studujících na 1. stupni, resp. od 2. - 5. třídy. Otázky byly podle mého 

názoru formulovány jasně a srozumitelně, a zdá se, že byly pochopeny všemi účastníky 

správně. U žákovského dotazníku jsem zvolila pouze otázky vyžadující uzavřené 

odpovědi, kde se nechají očekávat relevantní odezvy.  

Pevně věřím, že se mi podařilo dostát tématu této diplomové práce, která by měla být 

shrnutím nejdůležitějších informací týkající se hodnocení na 1. stupni ZŠ. Zahrnuje i 

veškerá odůvodnění využívání jednotlivých přístupů při hodnocení ve škole. I když 

tuším, že drtivá většina informací obsažených v této práci je všem aktivním pedagogům 

známá, jsem přesvědčena, že je užitečné občas prozkoumat aktuální trendy a tak říkajíc 

„být v obraze“. 
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2 Hodnocení 

Když se řekne „hodnocení“, snad každému se vybaví škola. Ve škole je zcela nezbytné 

používat nějaký typ hodnocení, ale jsem přesvědčena, že i většina činností v běžném 

životě je podrobována určitému hodnocení. Všichni lidé dělají různé činnosti za účelem 

být úspěšný, být pochválen, být povzbuzen apod. Jakákoliv činnost každého člověka má 

několik fází, aniž by si to vždy uvědomoval. První z nich je nějaká potřeba nebo 

představa a vzápětí následuje definování cílů. Přitom je nezbytné, vzít v potaz i 

podmínky, za kterých se aktivita zrealizuje. Následuje plánování činnosti a to tak, 

abychom co nejlépe dosáhli našeho cíle. A poslední fází je, resp. by mělo být, již 

zmiňované vyhodnocení výsledku a celé naší činnosti. Každý z nás si zodpoví na 

otázky, zda se podařil splnit předem naplánovaný cíl, zda vše probíhalo tak, jak bylo 

předem stanoveno a jestli by příště využil stejný způsob. Z toho všeho vyplývá, že 

hodnocení je zcela organickou součástí jakékoliv lidské činnosti. (Kolář, Šikulová, 

2009). 

Pojem hodnocení 

Slavík (1999, s. 22) udává definici hodnocení: „Hodnocení je dovednost intelektuálně 

vysoce náročná, která umožňuje člověku na základě subjektivního přístupu rozlišovat 

v okolním světě jevy důležité od nedůležitých a mezi důležitými jevy dobré od špatných. 

Hodnocení patří neoddělitelně k hodnotám, souvisí s jejich uvědomováním, 

objevováním, vyzdvihováním, potvrzováním nebo zpochybňováním a kritizováním.“  

Naopak Mareš (1991) říká, že: „Hodnocení je složitá aktivita, která obsahuje prvky 

zorientování se, rozhodování mezi možnostmi, porozumění, ocenění, uspořádání, zaujetí 

stanoviska, reagování na skutečnost atd.“ 

Pojem hodnocení je také velmi často zaměňován s pojmem evaluace. Průcha (1996, s. 

11) srozumitelně vysvětluje rozdíly mezi těmito dvěma termíny. „Evaluace vyjadřuje 

souhrnně teorii, metodologii a praxi veškerého hodnocení nejrůznějších vzdělávacích 

jevů. Je to termín odborný, uplatňovaný ve vědeckém a výzkumném okruhu komunikace. 

Naproti tomu termín hodnocení se častěji používá v širších kontextech běžné školní 
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praxe, zejména v souvislosti s evaluací určitých subjektů vzdělávání – např. se hovoří o 

hodnocení žáků, hodnocení práce učitelů, apod.“ 

Procesy v projevech hodnocení jsou prostoupeny i kognitivními a afektivními složkami. 

Do hodnocení rozhodně vstupují i vztahy, preferované hodnoty hodnotitelů a 

hodnocených, prožitky a postoje k životu, a zcela jistě i morálně-volní vlastnosti, které 

jsou v podstatě od narození formovány výchovným modelem rodiny, a který může být 

již při povrchním porovnání velice rozdílný I z tohoto důvodu považuji hodnocení za 

velice složitou aktivitu, ve které nelze být nepřipraven a nepoučen základními 

informacemi. 

 

2.1  Školní hodnocení 

Stručně jsem představila obecnou charakteristiku hodnocení a nyní se budu věnovat 

hodnocení ve škole, v textu dále zmiňováno jako „školní hodnocení“. Hodnotit ve škole 

je nanejvýš důležitá a naprosto nepostradatelná činnost a v této kapitole se pokusím 

vysvětlit, proč tomu tak je. Od učitelů se v rámci hodnocení očekává jejich 

spravedlnost, objektivnost, lidskost apod. Ale položila jsem si otázku, jestli je to vůbec 

možné a i když jsem si vědoma všech výše uvedených aspektů vstupujících do 

hodnocení, dovolím si tvrdit, že to možné je. Školní hodnocení je velice důležitou 

součástí výchovně vzdělávacího procesu žáků a do značné míry je může ovlivnit a stále 

tak musíme mít na paměti, že ovlivnit můžeme jak kladně tak i negativně. Nešetrným, 

resp. nesprávně nastaveným hodnocením je možné se podepsat na celoživotním přístupu 

dětí ke vzdělávání. A nejen, že školní hodnocení je důležitou součástí kvalitní výuky, 

ale je také důležitým prvkem při komunikaci mezi učitelem, žákem a rodičem žáka. 

Vždyť přeci nejčastější důvodem komunikace mezi učitelem a rodičem je právě 

hodnocení konkrétního žáka.  

Já osobně si pod pojmem školní hodnocení představuji vyjádření výsledků vyučování a 

učení žáka k nějakému naplánovanému, předem stanovenému cíli. Hodnocení je 

v podstatě zpětnou vazbou hodnocenému o kvalitě jeho výkonu, prospěchu a efektivitě 

vynaložené práce., ale také přispívá k rozvoji osobnosti žáka a jeho schopnosti 
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sebehodnocení, kterou uplatní i ve svém budoucím životě. Každý žák ať už méně, či 

více vyžaduje zpětnou vazbu, která ho informuje o kvalitě vypracování daného úkolu. 

Nejen známky jsou pro žáky většinou velice důležité, ale i další doprovodné informace 

o jejich studijních výsledcích ve škole a pokrocích jsou nepostradatelné k vývoji 

každého žáka.  

Snad nejtěžší úlohou učitele je seznámit s hodnocením děti, které právě nastoupily do 

první třídy. Je velmi důležité, aby dítě, které poprvé přijde do školy, byl správně 

učitelem vedený a motivovaný. První třída je časovým obdobím, kdy se žák musí 

vyrovnat s tím, co je na něj požadováno a seznámit se se vším novým. Dítě při nástupu 

do školy si uvědomuje, že jednička je nějaký úspěch, ale to je ve většině případů jediné, 

co zná a s čím se kdy před tím setkal. Proto je hodnocení, především v první třídě, 

velice křehkým tématem, které ovlivňuje emoční i motivační stav dítěte. (Franclová, 

Voláková, 2007).  

Být schopen hodnotit potřebují jak učitelé, tak žáci. Školní hodnocení má také vliv na 

to, jak příjemná a úspěšná bude výuka jak pro žáky, tak učitele. Od správného a 

spravedlivého hodnocení se následně odvíjí i atmosféra a klima třídy. Tím mám na 

mysli, že učitel by měl být ve svém hodnocení spravedlivý a nastavit si nějaká svá 

kritéria, aby ho to nesvádělo ke zkreslování hodnocení například na základě 

dlouhodobějších sympatií či vybudovaným vztahům k jednotlivým žákům. Pokud žáci 

budou vědět, že učitel je spravedlivý a nebudou cítit nějakou křivdu vůči sobě nebo i 

vůči ostatním spolužákům, je to první zaručený úspěšný krok k výborným vztahům ve 

třídě. Hodnocení rozhodně patří do výchovně vzdělávacího procesu a bez něj by se 

pedagogická činnost neobešla (Kolář, Šikulová, 2009).  

Vysvětlení pojmu „školní hodnocení“ od odborníků, kteří se tím zabývali v dřívějších 

letech: 

Podle Skalkové (1971, s. 95) se může hodnocení chápat jako „zaujímaní a vyjadřování 

kladného nebo záporného stanoviska k různým činnostem a výkonům žáků při 

vyučování, které může mít v praxi nejrůznější formy: od souhlasného nebo 

nesouhlasného pokývnutí hlavou, přísného pohledu, tónu hlasu, kladné či negativní 

poznámky, zájmu o osobnost žáka, pochvaly či napomenutí, odměny či trestu až po 
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známku, případně podrobnější analýzu výkonu včetně závěrečného hodnotícího soudu 

aj.“ 

O trochu jednodušší vysvětlení představuje Velikanič (1973, s. 156-157): „školní 

hodnocení je proces stálého poznávání a posuzování žáka, jeho vědomostní úrovně, 

pracovní a učební činnosti, jeho výsledků – hodnocení má vyjádřit ocenění žákovy 

práce, nebo naznačit cestu, jak nedostatky napravit.“ 

V modernější literatuře školní hodnocení vymezuje například Kratochvílová (2011, s. 

21) jako: „činnost učitele, v niž učitel zjišťuje žákovy znalosti, dovednosti, postoje 

v určité etapě jeho vzdělávání, aby je porovnal s žádoucím stavem (cíli) a formuloval 

takové hodnotící výroky a zaváděl taková opatření, která budou žáka stimulovat 

k dosažení tohoto stavu“. 

Slavík (1999, s. 23) chápe školní hodnocení jako: „všechny hodnotící procesy a jejich 

projevy, které bezprostředně ovlivňují školní výuku nebo o ní vypovídají“.  

Z toho je patrně vidět, že podstata školního hodnocení se za několik let příliš nezměnila. 

Už dříve bylo považováno za jednu z klíčových aktivit, která má za úkol vyjádřit 

dosažení žákova cíle a navržení správného postupu, který zlepší jeho nedostatky. Jen je 

důležité si uvědomit, že nyní hodnocení učitelem není jen jednosměrný proces, kdy 

žákův úspěch ohodnotí výbornou známkou a jeho neúspěch trestá. Požadavky a potřeby 

školního hodnocení se za několik let trochu změnily a každý pedagog by si toho měl být 

v edukačním procesu vědom. 
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3   Kdo ve škole hodnotí? 

Hlavními aktéry hodnocení nejsou jen učitelé, jak se na první pohled může zdát, ale i 

žáci. Spolupráce učitele a žáka při hodnocení učební činnosti je možná zařadit pouze 

v prostředí s dobrým sociálním klimatem. Čáp, Mareš (2001, s. 568) definují: „Termín 

sociální klima označuje jevy dlouhodobé, typické pro danou třídu a daného učitele po 

několik měsíců či let. Jejich tvůrci jsou: žáci celé třídy, skupinky žáků v dané třídě, 

jednotliví žáci, dále soubor učitelů vyučujících ve třídě a konečně učitelé jako 

jednotlivci. Sociální klima třídy je zprostředkovaně ovlivněno též širšími sociálními 

jevy, jako jsou sociální klima školy a sociální klima učitelského sboru.“  

Průcha (1997) ve své publikaci tvrdí, že jsou odlišné názory odborníků na to, kdo je 

zdrojem utváření klimatu ve třídě. Někteří si stojí za názorem, že zdrojem jsou žáci a 

jiní se zase domnívají, že ten, kdo utváří klima třídy, je učitel. Výše uvedená citace 

potvrzuje moji domněnku, že důležitými tvůrci dobrého sociálního klimatu jsou jak 

žáci, tak učitelé. 

Slavík (1999) rozlišuje vnitřní a vnější hodnotitele výuky. Mezi vnitřní patří učitelé a 

žáci, kteří jsou dlouhodobě přítomni v procesu výuky. Naopak vnějšími hodnotiteli 

mohou být hospitující učitelé, inspektoři ředitelé, ale i například rodiče žáků. Žákovské 

hodnocení je obecně považováno za jednu z klíčových složek výuky a patří k jednomu 

z cílů vzdělávání. Kolář, Šikulová (2009) zmiňují tzv. skryté hodnocení, které může 

probíhat ve vyučování. Jedná se o takové hodnocení, kdy žák hodnotí učitele, kvalitu 

výuky, spolužáky a zejména sám sebe. Učitel je k tomuto hodnocení nevyzývá, ani 

nenutí, může probíhat i spontánně.  

 

3.1  Vzájemné hodnocení 

Vzájemné hodnocení je jedním z důležitých hodnocení, které ovlivňuje osobní a 

sociální rozvoj. Žák se tímto naučí komunikovat se spolužáky a posuzovat výsledky 

práce, ale i pracovní postup. Pokud žák hodnotí práci ostatních spolužáků, zlepšuje se 

jeho zamyšlení nad svým vlastním výkonem, a proto pak mohou být tito žáci 
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„zkušenější“ v sebehodnocení. Stejně tak, jako při hodnocení učitelem zde platí, 

nejdříve vyzdvihnout co se spolužákovi povedlo, co je správné a až poté zmínit 

nedostatky nebo návrh, jak to vylepšit. Učitel může využívat některých metod a technik, 

které podporují vzájemné hodnocení. Mezi nejčastější patří: 

• portfolio – obsahuje informace o pokroku žákovy práce a je významným 

prostředkem žákova autonomního hodnocení; 

• dotazník – po skončené skupinové činnosti, žáci odpovídají na jednoduché 

otázky například: „Pomohl jsi dnes někomu?“ „Jak se ti dnes pracovalo?“; 

• hodnotící listy – připravuje učitel, nebo skupina žáků, vyplňovat je může 

jednotlivec nebo skupina žáků; 

• porady mezi učitelem a žákem – zaměřeny na analýzu žákovy práce, žák díky ní 

vidí, že má učitel zájem o jeho zlepšení, lze je zaměřit na něco specifického (na 

čtenou knihu…); 

• kniha dotazů a přání pro učitele – žáci mohou napsat připomínky nebo otázky 

k učivu a učitel je s nimi společně řeší (Kolář, Šikulová, 2009). 

Kolář, Vališová (2009) uvádějí, že žáci ve vyučovacím procesu hodnotí kvalitu vedení 

vyučování učitelem, vztah k žákům, pedagogické a další kompetence učitele, osobnost 

učitele a to především jeho vstřícnost a schopnost pomáhat. Fakt, že učitel hodnotí 

nejvíce výkon a kvalitu učebních činností žáka, je všem známý. Vedle toho se učitel 

zaměřuje také na chování, jednání nebo postoje žáka. Důležité je, aby se dokázal 

ohodnotit i sám učitel, ale ten své hodnocení získává vlastně při každém hodnocení 

žáků, protože se v něm odráží výsledek učitelovy práce a pedagogického působení.   
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4   Typy hodnocení 

Typů hodnocení je mnoho a existuje několik dělení, avšak každý z nich má svůj důvod 

a využití. Učitel se rozhoduje pro typ hodnocení záměrně, s ohledem na konkrétního 

žáka, na plánovaný cíl práce, na důsledky hodnocení apod. Spoustu učitelů se za dobu 

své praxe již seznámili s několika typy hodnocení, ale možná neznají všechny. A proto 

se nyní budu zabývat základním členěním podle různých hledisek. 

První obecné dělení je podle toho, kdo je subjektem hodnocení (B. Kosová, 1998): 

• hodnocení vnější (heteronomní) – v takovém typu leží zdroj hodnocení objektu 

mimo 

• hodnocení vnitřní (autonomní) – naopak v tomto typu je zdroj hodnocení 

objekt sám 

Dále Kolář, Šikulová (2009) rozlišují hodnocení podle toho, jakou vztahovou normu 

učitelé využívají: 

• hodnocení sociálně normované 

• hodnocení individuálně normované 

Hodnocení sociálně normované se vytváří pomocí stejných měřítek pro všechny žáky. 

Jinými slovy se jedná o porovnávání výkonů žáků na základě stejných úloh za stejný 

čas. Myslím si, že někteří žáci to mohou brát jako „soutěž“, kde se snaží být lepšími, 

než ostatní. Svým způsobem je to pravděpodobně dobře, když mají nějakou motivaci a 

potřebu ukázat, že jsou dobří, ale rozhodně by se to nemělo přehánět, jelikož to poté 

může narušit klima třídy a vztah mezi spolužáky.  

Naopak hodnocení individuálně normované se zabývá sledováním pokroků jednotlivého 

žáka ve výkonech. Učitel díky tomu vidí, v čem má žák nedostatky, případně jak s ním 

jinak postupovat v jednotlivých krocích. Na druhé straně žák se necítí nijak ohrožen 

ostatními a i ten nejslabší jedinec může zažít pocit úspěchu a následně získá motivaci 

pro další výkony. Z toho je asi patrně poznat, že já osobně se spíše přikláním k druhému 

typu hodnocení, protože mým názorem je, že každý z nás vyniká v něčem jiným a jen 
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málo kdo umí vše, co se od nás očekává. Všichni žáci by měli dostat šanci ukázat, že i 

sebemenší pokroky jsou výsledkem jejich snažení.  

Kolář, Šikulová (2009) uvádějí některé další typy hodnocení, které jsou známé nejen 

v odborné literatuře: 

• Formativní hodnocení 

Již v 70. letech vznikl tento pojem, kdy se odborníci zabývali zkoumáním 

testování znalostí žáků. Také se mu říká průběžné hodnocení a jak už je z toho 

patrné, je zaměřené na průběžné hodnocení vzdělávacích pokroků žáků. 

Umožňuje poskytnout žákům čas pro osvojení látky a následnému učení. 

Důležitou roli zde hraje zpětná vazba učitele a žáků. Díky zpětné vazbě od 

učitele mají žáci přehled o jejich pokrocích a poučení zaměřené na jejich 

budoucí výkony. Učiteli přinese informace, kterými se může řídit, aby vyšel 

vstříc potřebám žáků. Toto hodnocení je založeno na aktivní účasti žáků ve 

svém procesu učení a v rozvoji schopnosti „učit se učit“.  

Slavík (1999, s. 112 -113) říká: „Formativní hodnocení je prvním krokem na 

cestě k žákovu autonomnímu hodnocení, protože za jeho pomoci se žák dozví, 

později i sám rozpoznává, co je v jeho práci dobře a má to rozvíjet a co 

případně má napravovat.“ 

 

• Sumativní hodnocení 

Tomuto hodnocení se také říká finální a jeho hlavním smyslem je získat 

konečný celkový přehled o výkonech žáka. Stanovuje úroveň získaných znalostí 

za nějaké časové období a typickým příkladem mohou být například přijímací 

zkoušky. Na rozdíl od formativního hodnocení se sumativní nezabývá vedením 

žákova výkonu, ale pouze závěrečným výrokem. Motivace žáka je zde spíše 

vnější, nežli vnitřní. Podle mého názoru, tento typ hodnocení není tak efektivní, 

jako například hodnocení formativní, ale zároveň je pro rozvoj osobnosti a 

informativní funkci velice důležitý. Často toto hodnocení bývá pouze na základě 

průměru všech známek žáka za určitý časový úsek – například za pololetí. 

K průměru známek by se mělo přidat promyšlené formativní hodnocení, aby 

žáci i k horší známce přistupovali pozitivně a aby se stále rozvíjela motivace pro 
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další výkony. Často toto hodnocení bývá pro žáky stresující a mohou se cítit 

omezeni hodnotící škálou.  

 

• Normativní hodnocení 

Je to typ hodnocení relativního výkonu, kde je velice důležité měřítko, podle 

kterého toto hodnocení vykonáváme. Měřítkem je sociální norma stanovená 

vzhledem k určité skupině nebo populaci žáků (Slavík, 1999). 

 

Zabývá se porovnáváním výsledků jednoho žáka s výsledky ostatních žáků ve 

třídě. Nejtypičtějším příkladem je například hodnocení slohové práce, kdy ty 

nejlepší jsou oznámkovány jedničkou a horší práce dvojkou nebo trojkou, ale 

v jiné třídě to může být jinak, protože nejvíce záleží na složení třídy, ve které 

normativní hodnocení provozujeme. Jestliže máme v jedné třídě samé jedničky, 

neznamená, že samé jedničky budeme mít i v jiné třídě, protože tam mohou být 

chytřejší a nadanější žáci. Pokud máme jedničku jako známku, která odpovídá 

výkonu nejúspěšnějších deseti procent žáků, tak bez ohledu na průběh výkonu 

bude mít vždy desetina nejlepších žáků jedničku.  

 

• Kriteriální hodnocení  

Tento typ se nazývá také jako hodnocení absolutního výkonu a jak už název 

trochu napovídá, řídí se kritérií, které se ještě před hodnocením nastaví. Nejedná 

se o nějaké porovnávání jako v předchozím typu, je to pouze hodnocení výkonu 

podle daných kritérií. Slavík (1999, s. 40 in Petty, 1996) uvádí, že „typickým 

příkladem bývá uváděna řidičská zkouška, v níž uchazeč uspěje, resp. Neuspěje 

pouze podle toho, zda zvládl (nezvládl) řízení vozidla a pravidla silničního 

provozu. Přitom nezáleží na tom, kolik dalších uchazečů zvládlo nároky řidičské 

zkoušky lépe nebo hůře.“ Myslím si, že na tomto příkladu je hezky ukázané, na 

čem tento typ hodnocení stojí.  

 

• Diagnostické hodnocení - dalším typem hodnocení je diagnostické, které je 

podobné formativnímu, ale více si všímá odhalení potíží a problémů žáků 

v rámci učení. Fontana (1997, s. 166) má názor, že: „Diagnostika závisí na 
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povzbuzování dětí k tomu, aby procesy a strategie vyjádřily („Jak jsi na tuto 

odpověď přišel?“), a má rozhodující úlohu při stanovení, jaké výukové úkoly 

jsou pro každé dítě přiměřené.“ 

• Interní hodnocení - toto hodnocení provádí učitel, který vyučuje v té třídě, ve 

které hodnotí. 

• Externí hodnocení – hodnotící činnosti navrhuje a vyhodnocuje osoba mimo 

školy 

• Neformální hodnocení – žák neví o tom, že je hodnocen, učitel pouze pozoruje 

jeho výkon při běžných činnostech ve třídě 

• Formální hodnocení – žák si je vědom, že je hodnocen a je na to předem 

upozorněn, proto má šanci si hodnotící učivo zopakovat 

• Průběžné hodnocení – za delší časovou dobu učitel průběžně nasbírá několik 

hodnocení prospěchu jednotlivého žáka 

• Závěrečné hodnocení – výkon žáka se hodnotí pouze po ukončení dané výuky 

v konkrétním předmětu 

• Autonomní hodnocení – (též sebehodnocení) postupnými krůčky se žák učí 

hodnotit sám sebe a rozvíjí tím svoji samostatnost a schopnost rozebrat vlastní 

chyby  

• Portfoliové hodnocení – hodnocení několika produktů, které žák vytvořil a jeho 

přínos je především v možnosti sledování vývoje žáka za nějaký čas 

(Zormanová, 2014)  

Kalhous, Obst (2002) zmiňují navíc ještě dva typy hodnocení. Prvním z nich je 

hodnocení průběhu, při kterém učitel hodnotí činnost, která právě probíhá. Uvádějí 

příklad činnosti v dílnách, přednesu básně apod. Druhým typem je naopak hodnocení 

výsledku, které je, jak už název napovídá, založeno na nějakém výsledku práce. 

 

4.1  Sebehodnocení 

Jelikož sebehodnocení patří k neoddělitelné části školního hodnocení, rozhodla jsem se 

o něm napsat více informací. Jak už jsem zmínila, sebehodnocení se také nazývá 
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autonomní hodnocení a autonomie znamená funkční samostatnost, svébytnost a 

nezávislost. Žáka bychom měli vést k vlastnímu rozhodování a k vlastnímu vyjádření 

svých pocitů a názorů. Weimer (2013) se domnívá, že pro rozvoj sebehodnotících 

dovedností přispívá učitelovo zdůraznění, aby si žáci uvědomovali sami sebe a být 

zodpovědní za své rozhodnutí, které si v učení stanoví. Ještě před tím, než se učitel 

rozhodne zavést toto hodnocení do své třídy, by si měl odpovědět na otázku, zda tomu 

sám věří a chce se v tom zdokonalit. A také by si měl uvědomit, že žáky nebude mít pod 

svými „křídly“ navždy a pro jednotlivého žáka je pro budoucí samostatný život velice 

důležité, naučit se sám sebe hodnotit a objasnit své názory. Už samotná možnost 

zhodnotit a argumentovat svoji vlastní práci žáky motivuje k dalšímu a možná i 

k lepšímu výkonu nebo aktivitě.  

Košťálová, Miková, Stang (2008, s. 62) uvádějí, že žák schopný sebehodnocení: 

1. rozpozná ty složky vlastní práce, které dokazují, že dosáhl vytyčeného cíle nebo 

že se k němu blíží, 

2. popíše je a objasní, proč je považuje za zvládnuté, 

3. najde složky, jejichž zvládnutí musí ještě zlepšit, 

4. popíše je a objasní, v čem se liší od očekávaného výkonu, 

5. identifikuje, co přispělo k dosažení cílů nebo co mu zabránilo v lepší práci, 

6. naplánuje si, co příště udělá jinak, aby jeho práce byla ještě lepší nebo aby 

probíhala efektivněji. 

Nyní popíšu, jak správně zavést autonomní hodnocení do tříd, jaký by měl být postup. 

Na to, aby žáci byli schopni sebehodnocení, je učitel musí malými krůčky připravovat. 

Učitel by měl v první řadě poskytnout žákům informaci, že pokud udělají ve škole 

chybu, tak to není důvod k tomu, aby odešli se sklopenou hlavou, ale vnímat ji 

pozitivně, protože jim může pomoci v dalších činnostech. Důležité je umět pracovat 

s chybou a Slavík (1999, s. 137) vymezuje postup práce s chybou, který rozděluje do 

čtyř kroků: 

• vyhledání chyby – učitel by měl s žáky nacvičit zachycení chyby, které se 

mohou naučit například vzájemným opravováním chyb například 

v pětiminutovce; 
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• určení typu chyby – je nutné zamyslet se nad tím, zda je to chyba závažná nebo 

nepodstatná a také jestli se stala jen „náhodně“ nebo špatným pochopením 

určitého pravidla; 

• vysvětlení chyby – učitel by si měl položit otázku, jestli bylo učivo dostatečně 

vysvětlené a najít společně s žáky možné příčiny výskytu chyby; 

• náprava chyby – není důležitá jen oprava chyby, ale pochopení principu, aby se 

již příště nevyskytovala. 

Při zavádění sebehodnocení do třídy je dobré začít vyjádřením své spokojenosti 

pohybem. Například „Pokud si myslíte, že jste dnes pochopili nové učivo, stoupněte si 

na špičky (v opačném případě do podřepu)“. Žáci si v tuto chvíli plně neuvědomují, že 

se jedná o sebehodnocení a nemusí své rozhodnutí nijak argumentovat. Klasickým 

příkladem jsou také „smajlíci“ se kterými žáci v nynější době běžně pracují a používají 

je. Jelikož jsou na ně zvyklí a přesně ví, co vystihuje usměvavý, neutrální a zamračený 

„smajlík“, nemělo by jim dělat problémy například nakreslit odpovídajícího „smajlíka“ 

za svou odvedenou práci (Košťálová, Miková, Stang, 2008).  

Čechová (2009, s. 13) ve své publikaci zdůrazňuje, jaké jsou důvody pro rozvoj 

sebehodnocení žáků, a myslím si, že by je každý učitel měl znát a uvědomovat si je, 

v případě zavádění sebehodnocení žáků. Těmi důvody jsou: 

• Činíme žáka spoluzodpovědným za jeho vlastní rozvoj. 

• Dovednost sebehodnocení vede k rozvoji osobnosti. 

• Sebehodnocení nepoškozuje sebepojetí žáků, nezraňuje je. 

• Sebehodnocení má individuální platnost, díky němu může probíhat hodnocení 

všech žáků ve třídě.  

• Žáci mohou dovednost sebehodnocení využívat i v mimoškolním životě. 

Sebehodnocení by mělo být smysluplné, proto by se nemělo využívat nahodile jako 

například větou: „Co se Ti dnes líbilo?“ Cíl sebehodnocení v dané situaci by měl být 

promyšlený a naplánovaný, aby žáci věřili tomu, že to svoji podstatu a smyl má a není 

to jen ztráta času.  
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Techniky sebehodnocení 

V rámci závěrečného hodnocení existuje mnoho technik, jak zrealizovat sebehodnocení 

žáků. Mezi jednodušší techniky patří: 

• Pohyby, ve které žák na otázku odpoví jednoduchým pohybem, například 

zvednutím ruky, posazením se apod.  

• Grafické symboly jsou velice časté a jednoduché. Jedná se o rozmístění cedulek 

s různými symboly, například veselé slunce, slunce schované za mrakem, černý 

mrak a žáci si stoupnou k té značce, která podle nich vystihuje jejich výkon. 

• Jedna věta na závěr hodiny nebo aktivity se sice zdá jednoduchá, ale možnost, že 

žáci sami posoudí své učení pouhou odpovědí na otázku: Co si myslíš, že ses 

v této hodině naučil? - je pro některé velmi náročné.  

• Technikou Erb se rozumí, že si žáci namalují svůj vlastní erb a po nějaké 

dlouhodobější činnosti si ho každý sám za sebe vyplní. Erb je rozdělen na 

několik částí a každá z nich obsahuje jednu otázku, například: moje současné 

studijní úspěchy, moje přání pro příště, jak si myslím, že mě vidí druzí apod. 

(Starý, Laufková a kol., 2016).  

Nejčastějšími jsou: 

• Sebehodnotící listy, kde žák zodpovídá na několik otázek, které se týkají jeho 

výkonů, probraného učiva apod. 

• Sebehodnotící sešit „Jaký jsem“ - do kterého si žáci mohou zapisovat své 

úspěchy a neúspěchy za určitou dobu a v závěru je schopen vidět svůj vývoj. 

• Dopis sobě je velice užitečný pro nějaké závěrečné hodnocení za delší časový 

úsek a žák si napíše dopis o jeho výkonech a může ho poslat učiteli nebo i 

rodičům, kteří si mohou přečíst, jak se jejich potomek hodnotí (Kolář, Šikulová, 

2009). 

Tuto problematiku bych na závěr shrnula tím, že je velice důležité, aby učitel realizoval 

sebehodnotící dovednosti žáků co nejdříve, protože tuto schopnost by si žáci měli 

odnášet ze školy jako jednu z těch nejdůležitějších. Jak již jsem zmínila, měl by být o 

autentickém hodnocení přesvědčen především učitel, aby k němu správně motivoval a 
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vedl žáky. Nejen, že se díky správnému sebehodnocení zlepší i klima celé třídy, ale 

navíc se žáci naučí učit se a pracovat s chybami, které jsou naprosto přirozené a běžné. 

Pokud do jisté míry žák dokáže nést zodpovědnost za svoji práci, nebo si svoji práci 

dokáže obhájit, nebo naopak říci, co mu činilo potíže, je to první známka toho, že se 

učiteli podařilo správně navést žáka k tomuto typu hodnocení. K žákově cestě 

k sebehodnocení nejvíce přispívá učitelovo správné hodnocení, které by mělo mít svá 

daná kritéria. 
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5   Jaké je správné hodnocení? 

Otázkou, jak správně hodnotit, se zabývá snad každý učitel. Mnoho lidí se určitě setkalo 

s tím, že měli pocit nespravedlivého hodnocení vůči sobě. V první řadě by se každý 

pedagog měl vyvarovat různým předsudkům o žákovi například na základě prvotních 

dojmů. Petty (2013) uvádí příklad učitelova prvních dojmů a následných úvah dvou 

žáků – Jitky a Petra. První dojem z Jitky byl takový, že je tichá, zdvořilá, dobře 

oblečená, hezká – proto jeho úvaha byla, že právě ona bude mít o studium zájem, bude 

pilná, příjemná a inteligentní. Naopak první dojem z Petra byl takový, že je velký a 

neohrabaný, nedbale oblečený, pochází z vesnice, mluví hodně nahlas a je hovorný. Na 

základě tohoto dojmu byla učitelova úvaha taková, že není příliš bystrý, nebude jevit o 

studium zájem, asi skončí jako zemědělský dělník a při vyučování s ním mohou být 

problémy. Podle těchto prvních dojmů a úvah o jednotlivém žákovi, se bude odvíjet 

nejen chování učitele, ale i žáků. Žáci si začnou všímat rozdílů chování učitele 

k jednotlivým žákům. I přesto, že je občas obtížné se předsudkům i v běžném životě 

vyvarovat, měli bychom na to dávat pozor především pro budoucí hodnocení žáků, 

které může být tímto ovlivněno.  

Kosíková (2011, s. 133) popisuje různé faktory, které by měl mít učitel na mysli 

v souvislosti s hodnocením: 

• způsob hodnocení nesmí žáka ponižovat; 

• učitelovo hodnocení zohledňuje možnosti žáka; 

• učitelovo hodnocení by mělo nabídnout žákovi taková hodnotící kritéria, se 

kterými se žák může identifikovat; 

• subjektem hodnoticí činnosti je vedle učitele i žák; 

• autonomní hodnocení posiluje odpovědnost žáků za svůj výkon, za svou učební 

činnost; 

• nutnost odlišení podstaty hodnocení od podstaty známek – vede k přirozenému 

začlenění hodnocení do výuky a učebního procesu žáka. 
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Podle mého názoru je nejdůležitějším krokem učitele stanovit si kritéria (pravidla) 

hodnocení a jasně a zřetelně je formulovat žákům. Nepochopená nebo nevyjasněná 

kritéria může způsobit nejen zhoršení klimatu ve třídě. 

Při vytváření kritérií hodnocení se doporučuje stanovit si přesné znění cílů 

krátkodobých i dlouhodobých. Krátkodobé cíle je nejlepší vyjádřit slovesy, co na konci 

hodiny bude žák ovládat nebo umět, například: žák si osvojí definici pojmu. Naopak 

dlouhodobé cíle jsou takové, kdy žák dokáže dát do souvislosti již probírané téma, 

například: osvojenou definici pojmu dokáže aplikovat do jiné učební činnosti (Vališová, 

Kasíková, 2011). 

Stále se povídá o tom, zda může být hodnocení žáků vůbec spravedlivé, proto jsem se 

rozhodla napsat o tom něco více. Kolář, Šikulová (2009, s. 100) říkají, že „učitel by měl 

pojem spravedlivé hodnocení naplnit tím, co bychom nazvali „pedagogicky hodnotné 

hodnocení“.  

Podle mého názoru, pokud učitel chce hodnotit spravedlivě, měl by být co nejvíce 

objektivní a potlačit zaujatost k jednotlivým žákům. Bohužel ale subjektivita je při 

hodnocení také důležitá a proto by každý učitel měl dosáhnout tzv. objektivizovaného 

hodnocení. Rozhodně by učitelovo hodnocení všech žáků nemělo ovlivnit vztahy ve 

třídě, jinými slovy, měl by se snažit být co nejspravedlivější a hodnotit tak, aby se ani 

jeden žák necítil být nepřiměřeně ohodnocen v porovnání s někým jiným.  

Podle Vališové, Kasíkové (2011, s. 252) maximální snahu po objektivitě (přesném 

měření výsledků učení) vykazují didaktické testy. Takový typ testu si může učitel 

vytvořit sám jako písemnou zkoušku, ale didaktický standardizovaný test se připravuje 

odborníky a měl by splňovat tyto čtyři zásadní vlastnosti: 

• validitu – test měří to, co měřit má; 

• reliabilitu – test je nezávislý na podmínkách aplikace; 

• objektivitu – test měří „čistý“ výkon; 

• senzibilitu – dostatečná rozlišovací schopnost testu.  

Další důležitou zásadou je, aby hodnocení bylo povzbudivé, zvlášť pro slabší, citlivější 

žáky, to má přínosný dopad. Povzbudivé hodnocení motivuje žáky k další učební 
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činnosti. Do procesu hodnocení by podle mě měla být zařazena vedle pedagogické 

stránky i stránka psychologická, která bere v potaz jedinečnou osobnost hodnoceného 

žáka a která může pomoci k volbě správné cesty motivace.  
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6   Pozitivní a negativní hodnocení 

Problematika pozitivního a negativního hodnocení souvisí s psychickým dopadem na 

žáky. Pozitivní hodnocení by mělo být hlavní prioritou hodnocení ve škole, jelikož 

samo o sobě posiluje vztah člověka nejen k sobě samému. Naopak negativní hodnocení 

může často být bariérou v rozvoji osobnosti žáka.  

Pozitivní hodnocení 

Mezi pozitivní hodnocení se řadí vše, co žák vnímá jako úspěch. Neznamená to, že 

učitel bude přehlížet chyby nebo nedostatky, ale zaměřit se na to, co žák dokázal nebo 

jak se jeho výkon zlepšil. Důležité je, aby učitel projevil před žákem i upřímnou radost 

z jeho zlepšení nebo dobrého výkonu. Když se řekne pozitivní hodnocení, neznamená 

to, že učitel bude rozdávat jen samé jedničky, ale je to kterákoliv známka, která je lepší 

než při posledním hodnocení. Může to být i nějaká věta od paní učitelky, kterou nikdy 

před tím neslyšel, a potěšila ho. V zásadě to může být jakékoliv bezděčné či záměrné 

hodnocení, které pozitivně ovlivní proces a výsledky další učební činnosti.  

Negativní hodnocení 

Mezi negativní hodnocení patří časté poukazování na chyby a odmítání špatného a 

nedokonalého výkonu. Toto hodnocení bývá často doprovázeno rozčilením nebo 

dokonce i posměchem učitele, což samozřejmě je také velice negativní a rozhodně to 

nemá na žáka pozitivní dopad. Po častém a neustálém negativním hodnocení se u žáka 

může objevit nechuť ke škole jako k takové, averze k učiteli, ale bohužel i problémy 

z psychologického hlediska, jako je například pocit méněcennosti či stresu. Negativní 

hodnocení může mít ale i motivační nebo povzbudivou funkci pro další výkon. Ovšem 

záleží na typu žáka a na situaci, při které se toto hodnocení použilo. Učitel by si měl 

uvědomit všechny tyto aspekty a účinky pozitivního i negativního hodnocení a na 

základě svých nejen pedagogických znalostí si určit, co bude v dané situaci nejlepší 

nejen pro něho, ale především pro žáky, které hodnotí (Kolář, Vališová, 2009 a Kolář, 

Šikulová, 2009). „Chyby jsou užitečné, protože nám říkají, kde se můžeme zlepšovat.“ 

(Petty, 2009, s. 247). A to by měl mít na paměti každý učitel, protože bez omylů a chyb 

se nikdo, nejen ve škole, neponaučí.  
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7  Funkce hodnocení 

Při stanovování konkrétního hodnocení je nezbytnou podmínkou uvědomit si další 

faktory. Učitel by si měl dokázat odpovědět, proč vlastně hodnotí a co to přinese žákům 

a i jemu samotnému. Hodnocení v životě každého člověka má různou funkci. Ve 

školním hodnocení existuje několik funkcí, které souvisí se stanovenými cíli. Je důležité 

znát, jaké informace daného hodnocení přinese žákům, učitelům, ale i rodičům a co 

všechno je schopen učitel ovlivnit prostřednictvím hodnocení. V několika publikacích 

se vyskytují funkce hodnocení pod jinými názvy, ale účel mají stejný. Rozhodla jsem se 

zmínit ty funkce, které považuji za velice důležité v procesu hodnocení ve škole. 

Kolář, Šikulová (2009, s. 46) uvádějí tyto základní funkce hodnocení: 

• Motivační funkce 

Tato funkce je jednou z nejvyužívanějších ve škole a je velice důležitá. Každé 

hodnocení může být pro žáky povzbuzením a pobídkou k další učební činnosti, ale 

bohužel také znechucením do další práce a to pokud je učitel netaktní a správně si 

nerozmyslel své hodnocení. Tato funkce je velmi intenzivní, jelikož zasahuje do citové 

stránky osobnosti a učitel by si měl vždy uvědomit, v jakém případě bude jeho 

hodnocení opravdu plnit tuto funkci, nejedná se totiž o automatickou funkci hodnocení, 

která by byla obsažena v plné míře vždy. Kosíková (2011) říká, že motivující hodnocení 

vychází z principu pozitivního hodnocení a díky němu zažívá pocit uspokojení a 

nachází důvody a smysluplnost v tom, co dělá a tím si upevňuje pozitivní přístup a 

vztah ke škole. Já osobně považuji tuto funkci za tu nejdůležitější ze všech, protože i ten 

méně šikovný žák musí vědět, proč to vlastně dělá a že jeho práce má nějaký smysl. 

Každý z nás chce a potřebuje být motivovaný pro nějakou činnost, ne vždy se nám chce 

„něco jen tak“ a u dětí to platí dvojnásobně. Motivace je jednou z potřeb člověka, který 

chce zažít pocit úspěchu, ocenění druhými lidmi a být kladně přijímán.  

• Informativní funkce 

Informativní hodnocení je pro žáka rádcem, co a jak má dělat, nikoli trestem za to, co 

neudělal nebo pokazil (Slavík, 1999, s. 112). 
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 Předávání žákovi informací o tom, jak si vede ve škole a jaké jsou jeho dovednosti, je 

nezbytně nutné pro splnění účelu školního hodnocení. Tyto informace však neslouží jen 

žákům, ale i rodičům, kteří mají právo vědět o dosažených výsledcích svého dítěte. 

Učitel by měl zvládnout žáka naučit, jak tyto informace vstřebat a co si z nich odnést. 

Tato funkce je často spojována se zpětnou vazbou, která sděluje správný nebo chybný 

výkon a slouží převážně k tomu, aby ji žák dokázal zpracovat a ponaučit se z ní. 

Informativní funkce bývá také často označována jako funkce kontrolní, která slouží jako 

zpětná vazba učiteli, díky které učitel pozná, zda s žáky pracoval podle svých cílů, 

popřípadě jak příště naplánovat svoji činnost s žáky lépe (Kosíková, 2011). 

• Regulativní funkce 

Hodnocení tuto funkci plní jen za předpokladu, že učitel vykonává podrobnou analýzu 

výkonu, orientaci na metody učební činnosti žáka a doporučení postupů, které by žák 

měl zvolit při dalším učení. Učitel řídí tempo a směr výuky žáků a jeho hodnotící 

komentáře, které slouží jako doprovod žákova činnosti, může často směřovat ke 

kvalitnějšímu výkonu žáka. Regulace učení je dána řízením učební činnosti žáků 

učitelem a sebekontrolou. Pro žáka je regulátorem učení celkové školní hodnocení, 

protože se řídí tím, co pro jednotlivého učitele je důležité hodnotit, jakým způsobem 

hodnotí a jak hodně náročné je jeho hodnocení. Pro učitele je důležité se zamyslet nad 

další činností na základě dosažených výsledků žáků (Kolář, Šikulová, 2009). 

• Výchovná funkce 

Hodnocení pomáhá vytvářet postoje k sobě samému uvědomovat si hodnoty své 

osobnosti. Dobrým hodnocením může učitel ovlivnit sebevědomí žáka a naopak 

špatným hodnocením může narušit některé oblasti osobnosti. Učitel by si měl být 

vědom svého mimo jiné výchovného postavení a měl by každému žákovi pomoci 

s vytvářením šance k úspěšnosti.  

Tato funkce je podle Cedrychové (1996, s. 81) založena na čtyřech principech: 

• princip priority pozitivního hodnocení; 

• princip bezprostředního hodnocení; 

• princip rozvíjení osobnosti žáka; 
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• princip vytváření prožitku úspěchu, radosti z dosaženého výkonu. 

 

• Prognostická funkce 

Tato funkce se nejčastěji uplatňuje na konci druhého stupně, kdy se žáci mají 

rozhodovat o svém budoucím studijním působení. Učitel díky dlouhodobému vědomí o 

výkonech a možnostech žáka může poradit s další studijní etapou každému žákovi, 

který se rozhoduje, v čem a kde se nadále chce vzdělávat. Pravdou však je, že tato 

funkce hodnocení není schopna ovlivnit rozhodnutí v celé míře, jelikož do vývoje žáka 

zasahuje několik nepředvídatelných okolností a situací (Cedrychová, 1996). 

• Diferenciační funkce 

Umožňuje rozčleňovat žáky do výkonnostně stejných skupin, které se odlišují různými 

úrovněmi zvládnutí učiva, pracovním tempem, učebním stylem nebo společnými zájmy. 

Učitel na základě této funkce volí obtížnost úkolů a přístup k jednotlivým skupinám. 

Diferenciační funkce by se neměla ztotožňovat s tzv. nálepkováním (škatulkováním) 

žáků (Kolář, Šikulová, 2009). 

• Diagnostická funkce 

Kosíková (2011) uvádí ještě funkci diagnostickou, která pomáhá objevovat příčiny 

žákova úspěšnosti nebo neúspěšnosti. Na základě diagnostikování žáka se dají odhalit 

například i specifické poruchy učení. Učitel s těmito informacemi může nadále pracovat 

a zajistit řešení těchto příčin.  

Všechny funkce hodnocení jsou přínosem pro žáky, rodiče i učitele samotného. Nelze 

obecně říci, která funkce hodnocení je ta nejlepší, jelikož záleží na učiteli, která funkce 

bude ta hlavní v konkrétní školní situaci. Rodič by měl znát podstatu hodnocení 

navržené učitelem, aby věděl, co tím učitel chce vysledovat. Každá funkce hodnocení 

má také určitý dopad na psychiku žáka a učitel by si to měl uvědomit ještě před tím, než 

si určí svůj záměr hodnocení. Správný učitel by podle mého názoru neměl být jen tím 

pedagogem, ale také i trochu psychologem a respektovat individuální rozdíly mezi žáky 

a snažit se vycházet vstříc jejich potřebám.  
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8  Formy hodnocení 

Forma je způsob, jakým učitel vyjadřuje své hodnocení. O tom, kterou formu hodnocení 

si učitel rozhoduje sám a to na základě mnoha aspektů. Měl by zvážit svůj záměr, 

konkrétní situaci ve vyučování a mít na paměti, aby zvolená forma hodnocení byla co 

nejúčinnější. Kolář, Šikulová (2009) považují za formy hodnocení různé způsoby, 

kterými učitel vyjadřuje výsledky svého hodnocení. Může se jednat o pokývnutí hlavy, 

jednoslovné vyjádření, delší slovní vyjádření, udělení známky nebo obsahovou analýzu 

výkonu, která je spojená se závěrečným hodnocením. Naopak Kosíková (2011) tvrdí, že 

formy hodnocení jsou v podstatě dvojího druhu a to hodnocení známkou a hodnocení 

slovní. V současné době se vedou časté diskuze o problémech hodnocení ve škole, o 

kvalitě a podobě školního hodnocení. Na konci 20. století se často debatovalo o tom, 

jestli ve škole známkovat nebo hodnotit slovně a tyto dva pojmy se spíše od sebe 

oddělovaly. V této době se bouřili někteří pedagogové a psychologové, kteří byli 

výrazně proti známkování ve škole a spíše byli pro zavedení širšího slovního hodnocení. 

Jejich častými důvody byly negativní dopady na psychiku žáků. Zastávali názor, že 

známkování způsobuje u žáků neblahé účinky, jako například: strach ze školy, 

psychické napětí žáků nebo třeba i vytváření negativních postojů k sobě samému 

(Kolář, Šikulová, 2009).  

Skalková (1995, s. 80) v souvislosti s negativními dopady známkování na žáky 

upozorňuje, že: „Řada uvedených problémů vyplývá především z toho, jak se známek ve 

škole používá. Známky dnes bývají zneužívány jako nátlak, forma zajišťování kázně a 

pořádku a dokonce jako prostředek trestu. Negativně působí i jakási známkovací mánie, 

která se v našich školách zahnízdila už od nejnižších tříd a která může vést v obecné 

rovině až k devalvaci známky jako takové“.  

 

8.1 Kvantitativní hodnocení – klasifikace 

Mezi kvantitativní hodnocení se zahrnuje hodnocení například procentem, body nebo 

známkou. U nás je nejčastější klasifikační škála od 1 do 5. Průcha (2001, s. 98) 
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vysvětluje klasifikaci jako: „Forma hodnocení vzdělávacích výsledků a chování žáků, 

vyjádřená kvantitativně hodnotícím stupněm nebo verbálně hodnotícími výroky.“ 

Podle mého názoru je klasifikace nejběžnější formou hodnocení na školách, bohužel 

však musím souhlasit s paní Skalkovou, že známek je dost často zneužíváno. Školní 

známka žákovi vyjadřuje, jak hodně se přiblížil k nejlepšímu výkonu, který je 

ohodnocen jedničkou. Známky vyjadřují pořadí, kde například čtyřka je lepší hodnocení 

než pětka, ale zároveň horší než trojka. Známka je důležitou informací nejen pro žáka, 

ale i pro rodiče a učitele. Je to nejjednodušší informativní prostředek, který sděluje, kde 

se žák nachází ve vztahu k určité hodnotě výkonu (Slavík, 1999).  

Podle Zielinski (in Ziegenspeck 2002) „známky zprostředkovávají dobře přístupný 

přehled o výkonu v příčném řezu za určité období, a srovnáme-li je chronologicky, i 

orientační přehled v podélném vývojovém průřezu.“ 

Klasifikace s sebou nese spoustu pozitiv a negativ. Po jejich přečtení od několika autorů 

považuji za zásadní pozitiva: jednoznačnost, přehlednost a časová nenáročnost. Naopak 

negativa spatřuji v: stresu, špatném pochopení nebo vysvětlení známky, neobjektivitě.  

Kosíková (2011, s. 112) říká, že: „Známka často nevyjadřuje míru výkonů, ale je 

posudkem schopností žáka a je často ovlivněna konkrétními okolnostmi, za jakých se 

uskutečňuje, i mírou sympatií a dojmů, které zkoušený žák vyvolá. Důležitou roli hraje 

mínění učitele o žákovi, které se do klasifikace promítá.“ 

S tvrzením paní Kosíkové souhlasím a považuji ho za hlavní problém klasifikace. 

Pokud ale učitel dokáže správně vysvětlit nejen žákům, svá kritéria pro klasifikaci a 

doporučit jim, jak vnímat známky, které rozdává, má za sebou první úspěšný krok. Aby 

správně pochopili význam známek také rodiče, je nutné, aby učitel vždy zdůvodnil 

žákovi, proč mu přidělil právě tuto známku. Žák posléze na otázku rodičů „Co jsi dostal 

za známku?“ odpoví, ale může to doplnit ještě navíc odůvodněním, které mu řekl učitel. 

Jakýkoli doprovod ke známce, ať už slovní nebo jen neverbální, podpoří její 

srozumitelnost a jednoznačnost. Známky by neměly demotivovat žáky k dalším 

výkonům, ba naopak by se učitel měl snažit o to, aby byly známky pochopeny tak, 

s jakou váhou k nim učitel přistupuje. Každý učitel by měl přihlížet k osobní aktuální 
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situaci žáka a uvědomit si, že známka jen vyjadřuje stav vědomostí a měl by přihlížet i 

k žákově píli, snaze nebo i tvořivosti (Kosíková, 2011).  

 

8.2 Kvalitativní hodnocení – slovní hodnocení 

Alternativní formou je slovní hodnocení, které v poslední době je hlavním tématem 

diskuzí v oblasti hodnocení. Podle Slavíka (1999, s. 129) se jedná o: „kvalitativní 

posuzování žákova výkonu nebo chování vyjádřené formou slovní zprávy. Jeho odlišnost 

oproti klasifikaci je nápadnější u sumativního než u formativního hodnocení“.  

Kolář, Šikulová (2009, s. 88) tomu přikládají výhodu, že: „dokáže lépe postihnout 

individuální pokrok každého žáka a poskytnout mu celistvější informace o silných a 

slabých stránkách nejen jeho výkonu, ale také samotného procesu učení“. 

Slovní hodnocení umožňuje poukázat nejen na žákův výkon a jeho úsilí a píli, ale pokud 

je správně zformulované, může žáka i namotivovat. Tato forma hodnocení podle 

školského zákona může zcela nahradit klasifikaci nebo ji doplnit. Existuje několik 

odlišných názorů, zda hodnotit jen slovně, známkou, nebo kombinací. Při sumativním 

hodnocení nějaké závěrečné práce se doporučuje použít především hodnocení slovní, 

jelikož učitel je schopen tímto vyjádřit celý proces žáka za určité časové období. Měl by 

brát zřetel nejen na známku ze závěrečné práce, ale na celkové snažení žáka.  

Dnešní rodiče dětí byli zvyklí na klasické známkování, zkoušení u tabule, typické 

písemky, jedničky za aktivitu nebo na pětky za zlobení. A proto může nastat 

neporozumění mezi učitelem a rodičem. Někteří vnímají školu bez známek jako málo 

hodnotnou a bez známek to už pro ně není škola. Souhlas rodičů se slovním 

hodnocením není povinný, ale doporučuje se ho získat, pokud učitel přichází s něčím 

novým. Aby s touto formou hodnocení všichni rodiče souhlasili, měl by je učitel 

seznámit s novými možnostmi pro vývoj jejich dítěte a sdělit jim, v čem spatřuje 

výhody této formy hodnocení a proč se pro ni rozhodl. Stejně tak jako žáci znají kritéria 

hodnocení, měli by je znát i rodiče a vše s tím spojené (Košťálová, Miková, Stang, 

2008, Vališová, Kasíková, 2011). 
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Formulace slovního hodnocení 

Je velice důležité vědět, jak správně postupovat při psaní slovního hodnocení, jedině až 

po splnění jednotlivých kroků může být slovní hodnocení správně efektivní. 

K vyjádření hodnotících informací se používají převážně slova a požaduje se určitá 

kultura jazykového vyjádření. Slovní hodnocení by nemělo zmiňovat pouze informace o 

již získaných výsledcích, ale i žákovu snahu, dispozice a postoje. Slavík (1999) píše, že 

je nejlepší, pokud slovní hodnocení obsahuje i příčiny hodnocení a náznak nápravy a 

žáci by se z tohoto hodnocení měli dozvědět kritérium hodnocení a míru své úspěšnosti 

v rámci kritéria. Pokud se tyto podmínky splní, může se to považovat za efektivní, 

přínosné a informativní hodnocení, které v sobě zahrnuje motivační, poznávací a i 

konativní funkci.  

Stará (2006) uvádí základní body slovního hodnocení. Nejdříve by slovní hodnocení 

mělo vysvětlit důvod, proč se právě hodnotí. Než se začnou hodnotit nedostatky žáka, 

učitel by se měl zaměřit na vyzdvihnutí úspěchů a vše by mělo být psáno pozitivně. 

Učitel hodnotí zvládnutí jednotlivých činností v daném časovém období a také jejich 

kvalitu – jedná se o popisování úrovně, kterou žák dosáhl. Pokud učitel chce upozornit 

na nějaké mezery žáka, neměl by zdůrazňovat, co žák neumí, ale spíše navést ho 

k tomu, jak to může zlepšit. Metodický portál RVP srozumitelně popisuje, čemu se 

obecně doporučuje vyhnout při slovním hodnocení: 

• nepoužívat nekonstruktivní výrazy (neumíš, nezvládneš); 

• nekritizovat nedostatky; 

• nezaměňovat hodnocení žáka s hodnocením jeho práce; 

• nesrovnávat žáka se spolužáky; 

• nepřehánět a nezveličovat; 

• vyvarovat se osobním postojům; 

• nepoužívat formulace, které nedávají naději na zlepšení. 

Pokud se někdo rozhodne pro slovní hodnocení, měl by znát veškerá kritéria, pravidla 

nebo doporučení pro správnou formulaci, jelikož v opačném případě to může vést spíše 
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k nulové informovanosti a přínosnosti. Slavík (1999, s. 130-131) udává body 

v souvislosti se slovním hodnocením: 

• vymezení obsahu (významu) kritéria; 

• stanovení míry dosažení kritéria;  

• popis kontextu; 

• vysvětlení důvodů hodnocení; 

• prognóza (výhled budoucího vývoje žákova výkonu); 

• preskripce (co a jak napravovat). 

Stejně tak, jako klasifikace má i slovní hodnocení několik svých pozitiv a negativ. Mezi 

hlavní pozitiva rozhodně patří: konkrétní vyjádření nedostatků, žáka nestresuje a 

doporučení, jak dosáhnout lepšího výkonu. Negativa spatřuji především v: časové 

náročnosti, sklouznutí k hodnocení osobnosti žáka a srovnávání s ostatními.  

 

8.3 Další formy hodnocení žáků 

Výše uvedené formy hodnocení nejsou těmi jedinými, které se na školách používají. 

Existuje ještě mnoho dalších forem, které se dají začlenit do procesu hodnocení a 

kterých učitel může využívat. Kolář, Šikulová (2009) uvádějí tyto další formy: 

Jednoduché mimoverbální hodnocení 

Mezi tuto formu se řadí úsměv učitele, přikývnutí, přísný pohled nebo zamračení se. 

Také gesta, která vyjadřují potěšení nebo zamítnutí nebo i pohlazení, podání ruky patří 

do této formy.  

Jednoduchá verbální hodnocení 

Patří sem jednoduché slovní zhodnocení, například: ano, ne, dobře, špatně nebo kratší 

slovní vyjádření, které se nějakým způsobem emocionálně dotkne žáka, například: Dnes 

jsi mě potěšil. 
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Označování žáků podle výkonnosti či chování 

Objevují se tu dvě cizí slova – lokace a signy. Pojmem lokace se myslí například 

posazení „zlobivějšího“ žáka blíže k učiteli. Signy znamenají označení úspěšných 

popřípadě neúspěšných žáků. 

Oceňování výkonů 

Mezi oceňování výkonů patří výstavky prací žáků, pověření žáka nějakým úkolem nebo 

pověření vedením týmu při řešení problému. 

Písemná a grafická vyjádření 

Písemné nebo grafické vyjádření žáka může být v rámci posuzovací škály, 

charakteristiky žáka nebo zařazení na diagramu.  

Po této kapitole nejsem schopná říci, zda je lepší známkování nebo slovní hodnocení. 

Podle mého názoru to takhle jednoduše říct ani nelze. Každá forma hodnocení má svá 

pozitiva a negativa, a pokud je jednotlivé formy využíváno správně, obě vedou ke 

stejnému účelu – k přínosnosti pro žáka. Nejlepší variantou by bylo, kdyby se 

kombinovalo známkování se slovním hodnocením. Co se nedá vyjádřit známkou, 

doplnilo by se slovy a naopak rozdávání známek slouží i trochu jako motivace žáků. 

Školský zákon říká, že: „Hodnocení výsledků vzdělávání žáka na vysvědčení vyjádřeno 

klasifikačním stupněm (dále jen „klasifikace“), slovně nebo kombinací obou způsobů. O 

způsobu hodnocení rozhoduje ředitel školy se souhlasem školské rady.“ (Zákon č. 

561/Sb. 2004, § 51) Z tohoto zákona vyplývá, že si nemůže každý učitel zvolit zcela 

sám svoji formu hodnocení, ale toto zajišťuje ředitel školy. Učitel by se měl rozhodnout, 

kterou z těchto forem upřednostňuje a stanovit si přesná kritéria. Také by o jednotlivé 

formě měl vědět pravidla a postupy, které se doporučují, aby se vyvaroval zbytečným 

překážkám. Nemělo by se zapomínat na využití i ostatních forem hodnocení, například 

mimoverbálního, protože i ten nejmenší úsměv může nějakého žáka namotivovat a 

povzbudit. Každý učitel by měl prostřednictvím různých forem hodnocení zvyšovat 

efektivitu učební činnosti žáka.  
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9   Metodologie práce 

Hlavním cílem mé diplomové práce je zjistit, které typy a formy hodnocení jsou 

využívány na 1. stupni základních škol. Mým dílčím cílem bylo také najít důvody 

nejpoužívanějších způsobů hodnocení, a proto jsem si všímala názorů učitelů i žáků a 

hledala jsem v nich souvislosti. Také jsem se zajímala o to, zda všem známá a 

osvědčená klasifikace na základních školách převládá, jako forma hodnocení, nebo 

jestli se do popředí dostává spíše hodnocení slovní. V neposlední řadě jsem se zabývala 

tím, jaké výhody a nevýhody jednotlivých forem hodnocení spatřují učitelé 1. stupně 

základních škol. Zaměřila jsem se také na hodnocení z pohledu žáků, především jakým 

stylem jsou ve škole nejčastěji hodnoceni a zda jim to vyhovuje. Chtěla jsem také zjistit, 

zda se liší pohledy dívek a chlapců, jestli je konkrétní styl nebo forma hodnocení 

motivuje k další práci a zda učitel dává prostor žákům promluvit si o případném 

nesouhlasu daného hodnocení, či nikoliv. Jednou z mých výzkumných otázek je „Jaké 

typy hodnocení jsou v současné době nejvíce používané na 1. stupni ZŠ?“ a „Jak se 

učitelé staví ke slovnímu hodnocení?“.  

Základní výzkumný soubor tvoří učitelé pěti základních škol v pardubickém kraji a žáci 

2. – 5. ročníků působících na jedné ze základních škol téhož kraje. Subjekty do 

výzkumného souboru jsem vybírala záměrně a spíše jde o dostupný výběr. Jelikož 

bydlím v Chrudimi, která leží v pardubickém kraji, oslovila jsem v tomto kraji několik 

základních škol, ale bohužel ne všechny moji žádost přijaly.  

Jako výzkumnou metodu jsem si zvolila dotazník, který je nejfrekventovanější metodou 

zjišťování údajů v kvantitativně orientovaném výzkumu. Dotazník jsem si sama 

zkonstruovala a jeden byl určen pro učitele 1. stupně ZŠ a druhý pro žáky 2. -5. tříd 1. 

stupně ZŠ. Ke každému dotazníku jsem přidala průvodní dopis, jelikož je to jedna 

z věcí, kterým věnuje respondent pozornost ihned po otevření dotazníku. Otázky jsem 

formulovala tak, aby byly jasné a srozumitelné a pochopeny všemi účastníky 

dotazníkového šetření správně. Otázky v dotazníku určeném pro žáky byly uzavřené a 

několik z nich byly dichotomické, kdy žáci odpovídaly ano/ne. Celkem odpovídali na 

10 sestavených otázek. Více typů otázek jsem využila v dotazníku pro učitele, kde jsem 

vložila otázky zavřené, polouzavřené ale i otevřené. Zajímal mě, mimo jiné, i jejich 
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zkušený názor a ten se nedá snadno vyjádřit odpovědí na otázku jiného typu. 

V dotazníku pro učitele bylo tedy celkem 22 otázek. 

Rozhodla jsem se pro osobní předání dotazníků z důvodu obavy o nenavrácení přes 

internetové vyplňování. I přes to, že Gavora (2000, s. 107) uvádí, že „návratnost 

zasílaných dotazníků nikdy není 100%“ a Ferjenčík (2000, s. 183) „menší pružnost – 

bez možnosti klást doplňující otázky“, jako jednu z nevýhod dotazníku, zkusila jsem 

tuto metodu. Předem jsem oslovila několik základních škol v pardubickém kraji a již 

v přechozích měsících jsem na některých z nich dělala pilotážní průzkum a to v rámci 

řádného ukončení jednoho předmětu mého studia. Po domluvě jsem je osobně donesla 

do pěti základních škol a po týdnu jsem si je šla zase zpět vyzvednout. Očekávala jsem 

nižší návratnost, než jaká byla ve skutečnosti, z připravených 60 dotazníků se mi jich 

vrátilo 53 vyplněných, takže oproti navrácení přes internet to spatřuji za jednu z výhod 

osobního předání dotazníků. Průzkumu se tedy zúčastnilo 274 respondentů, z toho 53 

učitelů a 221 žáků.  

Mým výzkumným problémem byly nejčastější způsoby hodnocení využívaných na 1. 

stupni ZŠ, a protože jsem potřebovala další informace na směřování výzkumného 

problému, zformulovala jsem si dvě hypotézy. Skutil, Křováčková a Maněnová (2014, 

s. 26) říkají, že: „Vytyčení problémů (eventuálně stanovení hypotéz) je vstupním krokem 

do empirického výzkumu, který určuje směr vývoje řešení výzkumného úkolu.“ Mé dvě 

stanovené hypotézy zní: „Mezi žákem a kvantitativním hodnocením je pozitivní vztah.“ 

a „Pedagogové na 1. Stupni ZŠ využívají více známkování jako osvědčenou formu 

hodnocení, než slovní hodnocení.“ 

Jako způsob zpracování údajů jsem si zvolila četnost v procentech a pomocí 

sloupcového grafu, jehož hodnoty jasně ukazují procenta odpovědí na jednotlivé otázky, 

jsem zobrazila odpovědi. V odpovědích u žáků jsem barevně odlišila odpovědi chlapců 

a dívek, protože jsem chtěla zjistit, zda se liší názory odlišného pohlaví či nikoliv.  
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10   Analýza získaných výsledků 

 

Graf 1 – Poměr podle pohlaví 

Tato otázka sloužila ke zjištění poměru chlapců a dívek. Z mých 221 respondentů se 

zúčastnilo celkem 116 dívek a 105 chlapců. Při vyhodnocování bylo zajímavé všímat si, 

zda v jednotlivých třídách je vyrovnaný počet chlapců a dívek. Bohužel se to nedá říct 

jednoznačně, protože v některých třídách byl větší počet chlapců a v některých zase 

naopak dívek. Dále mě také zajímalo, jestli se budou hodně lišit odpovědi chlapců a 

dívek, nebo jestli v těchto otázkách mají obě pohlaví stejné názory. Nezaznamenala 

jsem větší rozdíly, pouze u některých otázek, ale o tom až níže.  
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Graf 2 – Způsob hodnocení ve škole  

Tato otázka sloužila ke zjištění, jakým způsobem jsou žáci nejčastěji hodnoceni. Jak je 

již z grafu patrné, nejčastěji žáci bývají hodnoceni známkou. Tuto odpověď označilo 

203 respondentů. Časté je také hodnocení různými symboly – razítky, smajlíky nebo 

obrázky, ale tuto možnost označilo pouze 11 respondentů. Tento výsledek jsem tak 

trochu očekávala, jelikož jsem vykonávala průzkum v běžných školách bez nějakých 

alternativních přístupů. Předpokládala jsem však, že hodnocení symboly bude častější, 

než v tomto případě. Podle mého názoru, symboly jako prostředek hodnocení se hojně 

využívají především v nižších třídách a s přibývajícím věkem se od nich opouští.  
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Graf 3 – Způsoby, jakými chtějí být hodnoceni žáci  

Otázka č. 3 zjišťovala, jakými způsoby by žáci chtěli být hodnoceni. Většina dívek i 

chlapců by chtěli být hodnoceni známkou, protože podle mého názoru je to 

nejosvědčenější způsob hodnocení a navíc je to přirozenou motivací pro žáky. 

Překvapilo mě, že ústně by chtělo být hodnoceno 11 chlapců, ale pouze 2 dívky. 

Zajímavý je výsledek hodnocení symboly, kde pouze 6 chlapců by tuto možnost uvítalo, 

ale dívek je podstatně více a to dokonce 25. V odpovědi jinak odpověděla jedna dívka 

bonbónem a druhá dívka jen známkou 1 nebo 2. Tyto odpovědi mě trochu pobavily, 

protože vím, že tyto návrhy jsou ve školství nemožné a také jsem spíše takový typ 

odpovědi čekala od chlapců, než od dívek.  
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Graf 4 – Souhlas s hodnocením paní učitelky/pana učitele  

Otázku, jestli žáci vždy souhlasí s hodnocením paní učitelky/pana učitele, jsem vložila 

do dotazníku proto, abych zjistila, jestli si žáci uvědomují případné nespravedlivé 

hodnocení, jestli nad tím vůbec přemýšlí. Bylo pro mě velikým překvapením, když jsem 

zjistila, že 14 chlapců a dokonce 18 dívek ne vždy souhlasí s hodnocením učitele. 

Očekávala jsem, že se nějaký žák, který vždy nesouhlasí s hodnocením učitele, objeví, 

ale tento počet byl pro mě překvapujícím. Příčinou nesouhlasu s hodnocením může být 

třeba pocit nespravedlivosti nebo nějaké zklamání. Možná to může být způsobeno 

špatným nastavením učitelem kritérií hodnocení a následně nepochopením. Také se to 

samozřejmě může týkat těch žáků, kteří jsou velice ambiciózní a snaživí a proto je 

zklame jakékoliv horší hodnocení.  
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Graf 5 – Domluva s paní učitelkou/panem učitelem v případě nesouhlasu 

Velice mě zajímalo, zda v případě nesouhlasu s hodnocením dokáží žáci říci danému 

učiteli, že má na to jiný názor. Vím, že tito žáci mladšího školního věku se zatím ještě 

moc nebouří, ale někdo se s tím již určitě setkal. Tato otázka byla navazující na tu 

předchozí, zodpovídali ji ti, kteří odpověděli, že ne vždy souhlasí s hodnocením učitele. 

Z celkového počtu 32 respondentů jich 14 řekne učiteli, že nesouhlasí s jeho 

hodnocením. Toto vyhodnocení mě trochu zarazilo, protože jsem doufala, že se objeví 

mnohem méně respondentů, kteří neřeknou učiteli jejich nesouhlas. Dle mého 

očekávání spíše dívky odpovídaly, že si svůj nesouhlas nechají pro sebe, jelikož většina 

dívek se podle mého názoru obává toho, že zklame svoji oblíbenou paní učitelku/pana 

učitele, pokud ji sdělí, že se jí hodnocení nezdá nebo nelíbí. A navíc jsou dívky většinou 

více ostýchavé a méně sebevědomé, než chlapci. Důvodem těchto překvapujících 

odpovědí může být i nedůvěra nebo strach z učitele. V tomto případě by to stálo za 

zamyšlení učitele nad touto problematikou. 

 

 

64

36
28

72

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

ANO NE

Chlapci

Dívky



 

45 

  

 

Graf 6 – Učení v případě absence známek 

Výsledek otázky, zda by se žáci učili méně nebo více bez dostávání známek byl pro mě 

překvapující. Bylo milé zjištění, že 124 respondentů by se učilo stejným způsobem i 

přesto, že by se nedostávaly známky. Upřímně jsem více čekala většinu odpovědí méně 

nebo vůbec, protože známky považuji za jednu z nejvíce motivačních forem hodnocení.  

S odpovědí, že by se žáci učili bez známek více, jsem moc nepočítala a celkem 29 dívek 

a 18 chlapců odpovědělo tímto překvapujícím způsobem. U odpovědí méně a vůbec 

jsem očekávala více chlapce a podle vyhodnocení to tak opravdu je. 17 chlapců 

odpovědělo, že by se bez známek neučili vůbec a 12 chlapců by se učilo méně. Ovšem i 

8 dívek by neměly žádnou motivaci k učení, kdyby nedostávaly známky jako formu 

hodnocení. 
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Graf 7 – Pocit radosti při obdržení dobré známky  

Pokud žák dostane dobrou známku, většinou mívá pocit radosti, ale při zavádění nových 

postupů do škol jsem si uvědomila, že to možná může být i jinak, a proto jsem tuto 

otázku do dotazníku vložila. Tato otázka byla sestavena za účelem zjistit, jestli dobré 

hodnocení resp. dobrá známka má opravdu pozitivní dopad na psychiku žáků. Obecně 

bývá, že žáci na prvním stupni základních škol mají radost z dobré známky a to je 

následně motivuje k další učební činnosti. Při tomto průzkumu se zjistilo, že celkem 21 

respondentů neshledává dobrou známku jako potěšení nebo pocit radosti. Z toho tuto 

možnost označily 4 dívky a 17 chlapců. Předpokládala jsem, že tuto odpověď označí 

více chlapců, než dívek a opravdu tomu tak je. Zajímavým poznatkem je, že žádný 

z respondentů neoznačil odpověď Ne. Z toho vyplývá, že nějaký psychický dopad na 

žáky známky mají, ať už pozitivní anebo flegmatický.  
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Graf 8 – Motivace pochvaly paní učitelky/pana učitele k další práci 

Tuto otázku jsem záměrně zahrnula do svého dotazníku z toho důvodu, abych zjistila, 

jestli i ta nejmenší pochvala od paní učitelky/pana učitele má motivační vliv k další 

učební činnosti. Doufala jsem v kladné odpovědi, protože si myslím, že převážně každý 

z nás (nejen žáci) mají větší chuť k další práci, pokud nás někdo pochválí a my víme, že 

to, co děláme, děláme dobře a má to smysl. Na prvním stupni často bývá velice úzký 

vztah k paní učitelce/panu učiteli a pokud žák, který se „vzhlíží“ v paní učitelce, je 

pochválen, ve většině případů to vede k pocitu nadšení a úspěchu. Jak je vidět z grafu, 

převažuje pozitivní odpověď, 93 dívek a 71 chlapců motivuje pochvala paní 

učitelky/pana učitele. Celkem hodně respondentů označilo, že mají motivaci pochvalou 

pouze trochu a to u 21 ti dívek a 31 chlapců. A k mému potěšení jen 3 chlapci a 3 dívky 

nepociťují žádnou motivaci na základě pochválení.  
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Graf 9 – Vliv špatné známky na následnou intenzitu učení 

V otázce č. 7 jsem zjišťovala, jestli dobrá známka má nějaký psychický dopad, nebo 

vliv žáků do další učební činnosti a to samé mě zajímalo i při špatné známce. Otázka 

zněla: „Pokud dostaneš špatnou známku, učíš se více, aby sis známku co nejdříve 

opravil, učíš se stejně a doufáš, že to příště bude lepší nebo se neučíš vůbec, protože to 

nemá cenu?“ Obavy z toho, že se objeví hodně odpovědí poslední možnosti, byla 

opravdu velká. Naštěstí pouze 2 dívky a 3 chlapci zažívají demotivaci k dalšímu učení 

po dostání špatné známky. Zřejmě nevidí žádnou šanci, že by to příště mohlo dopadnout 

lépe, tak proto nemají snahu se učit více nebo pro to udělat něco více. 18 dívek a 21 

chlapců se po dostání špatné známky učí stejně a doufají, že to příště bude lepší. 

Nejspíše si věří, že pro to udělali nejvíce, co mohli a jen neměli svůj den. Velice 

příjemné zjištění bylo, že většinu žáků špatná známka přinutí k většímu snažení se a 

důkladnějšímu učení se. Podle mého názoru se tato informace nedá moc zobecnit, 

protože nejvíce záleží na přístupu a výchově rodičů svých ratolestí. Každý jsme jiný a 

na každého „platí“ něco jiného.  
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Graf 10 – Množství známek  

Otázka č. 10 „Dostával bys raději více, méně nebo stejný počet známek?“ pro mě byla 

také velmi důležitá, neboť jsem chtěla zjistit, jestli jsou žáci s počtem známek, které 

dostávají, spokojení nebo zda by uvítali změnu jejich počtu. S daným počtem známek je 

spokojeno 43 dívek a 53 chlapců, což je celkem příznivý výsledek. Více překvapující 

však je, že až 70 dívek a 43 chlapců vyžadují známek více, než jim je dostáváno. 

Dlouze jsem přemýšlela, proč žáci vyžadují více známek, když jsem se již setkala 

s mnoha názory, že známky žáka stresují a nemají blahý účinek, ale vše mi do sebe i 

přesto zapadá. Známky žáci vyžadují a potřebují je i jejich rodiče a to v případě, že ne 

vždy je to známka podle nich hezká. Myslím si, že hlavním důvodem potřeby více 

známek je takový, aby žáci měli pocit šance na zlepšení a smazání nějaké špatné 

známky. Ve větším počtu známek se totiž snadněji ztratí nepovedený školní výkon a 

žáci možná mají pocit, že dostali více příležitostí vyjádřit své dovednosti.  
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Graf 1 – Počet let učitelské praxe 

Otázka: „Jak dlouho vykonáváte učitelské povolání?“ byla do dotazníku vložena za 

účelem zjistit, zda se liší styl hodnocení učitele s kratší učitelskou praxí od učitele, který 

působí jako pedagog méně let. Mým dalším cílem této otázky bylo zjistit, jestli na 

základních školách na prvním stupni působí více starších učitelů nebo mladších. Jak je 

vidět z grafu, na žádné škole není pedagog s praxí maximálně čtyři roky. Možná je to 

tím, že ředitelé si neradi pouštějí do svého sboru začínajícího učitele ihned po 

vystudování vysoké školy, anebo je to náhoda, že na žádných z mých oslovených škol 

takový pedagog není. Nejvíce učitelů vykonávají učitelské povolání 26 – 35 let, tuto 

možnost označilo 17 respondentů. O dva méně je na školách učitelů s praxí 16 – 25 let a 

zbylé dvě možnosti označilo vždy 10 učitelů. Bylo pro mě trochu překvapením, že je na 

školách poměrně hodně učitelů, kteří působí jako pedagogové již 36 let a více. Vede mě 

to trochu k zamyšlení se nad možnostmi českého školství.  
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Graf 2 – Konkrétní vyučovaný ročník jednotlivými respondenty 

Do možností ročníků jsem záměrně nedávala ročník první, jelikož jsem sbírala data od 

žáků také až od druhé třídy, tak aby konečné výsledky nebyly zkreslené. Celkem 12 

respondentů odpovědělo, že právě učí ve druhé třídě, 10 jich působí ve třídě třetí a ve 

čtvrté a páté třídě učí momentálně 15 a 15 učitelů. Dále jsem touto otázkou chtěla přijít 

na to, jestli starší učitelé učí většinou starší ročník a naopak, nebo zda ne na všech 

školách to takto mají zařízené. Setkala jsem se totiž s tím, že starší učitel/ka by měla mít 

podle nadřízeného více zkušeností lépe zvládnout starší děti, tak proto ti mladší učí 

raději v nižším ročníku. Časté bývá rozdělení třídnictví od 1. – 3. třídy a od 4. – 5. třídy. 

Tato informace mě doposud velmi znepokojovala, jelikož si nemyslím, že by se nemělo 

dávat šanci i začínajícímu učiteli vyzkoušet si učit ve vyšších ročnících a naopak i starší 

učitelé mohou předat zajímavé informace a zkušenosti žákům v nižších ročnících. 

V mém průzkumu se nijak nepotvrdilo, že by toto bylo pravidlem. I učitelé s praxí 26 – 

35 let právě učí například ve druhém ročníku.  
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Otázku: „Kolik žáků je ve Vaší třídě?“ jsem do dotazníkového šetření vložila proto, 

abych zjistila, zda větší počet žáků ovlivňuje styl hodnocení nebo jestli na to žádný vliv 

nemá. Zajímalo mě, jestli při velkém počtu žáků ve třídě ztrácí učitel/ka snahu o 

inovace ve svém hodnocení žáků. Podle výsledků nic nenaznačuje tomu, že by počet 

žáků měl vliv na učitelovu snahu o změnu hodnocení svých žáků. Počty žáků 

v jednotlivých třídách se pohybovaly v rozmezí od 20 do 30, přičemž většina tříd je 

v rozmezí 25 – 28 žáků. Průměrný počet vychází na 26 žáků ve třídě, nejčastější počet 

(medián) je 28 žáků a to celkem v 10 třídách. Myslím si, že ve třídách přetrvává stále 

dost žáků a při takovém počtu je velice obtížné se individuálně věnovat každému dítěti, 

zvlášť při zavedení inkluze. Podle mého názoru musí být náročné učit ve třídě, kde je 

například 28 žáků a několik z nich mají individuální vzdělávací plány. Ale jako 

profesionální učitel musí být na tento stav třídy připraven a schopen zvládnout splnit 

vzdělávací cíle. 

 

 

Graf 4 – Styl hodnocení, jakým byli hodnoceni respondenti na ZŠ 

Respondenti, kteří odpovídali na otázku: „Jakým stylem jste byl/a hodnocen/a na ZŠ?“ 

mě svými odpověďmi příliš nepřekvapili, jelikož jsem předpokládala, že nejčastější 
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bude známkování. Díky této otázce jsem se přesvědčila v mé teorii, že kvantitativní 

forma hodnocení je nejčastěji využívaná na základních školách již několik let. Protože 

měli respondenti možnost zaškrtnout více možností, zmíním nejčastější odpovědi. Graf 

ukazuje, že celkem 65% odpovědí získalo známkování – tato forma hodnocení byla 

označena 48krát. Druhé největší procento nesou obrázky a razítka a to 26%. Tento styl 

hodnocení byl označen 19krát. Další možností bylo slovní hodnocení a zde se potvrzuje, 

že dříve slovní hodnocení nebylo hojně využíváno, možná ani umožněno. Jak již 

zmiňuji v teoretické části mé práce, tak o slovním hodnocení se nejvíce debatovalo až 

koncem 20. století. Pouze 7krát byla označena tato odpověď a slovní hodnocení získalo 

pouhých 9%.  

 

 

Graf 5 – Spokojenost s tímto stylem hodnocení 

Odpovědi na otázku spokojenosti s daným stylem hodnocení mě zajímaly z toho 

důvodu, abych mohla porovnat, zda respondenti, kteří byli hodnoceni konkrétní formou 

a byli s ní spokojeni, tak jestli využívají tuto formu hodnocení i nyní oni sami a naopak. 

Byla jsem mile překvapena, že se neobjevily výsledky s nespokojeností a převažovala 

jednoznačná spokojenost. Naprosto spokojených se stylem hodnocení na ZŠ je 34 
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respondentů a 18 respondentů si není stoprocentně jistých. Myslím si, že příčinou této 

odpovědi je porovnávání tohoto stylu hodnocení s nyní používanou formou jakožto 

pedagog. To může mít za následek ne stoprocentní spokojenost. Určitou roli může hrát i 

pocit nespravedlnosti při tomto hodnocení, jelikož jak zmiňuji v teoretické části, pokud 

žák je hodnocen vždy jen známkou bez ústního nebo jiného doprovodu, může to pro 

někoho být frustrující a poté může následovat pocit nedoceněné snahy.  

 

  

Graf 6 – Preferovaný styl hodnocení nyní v pozici učitele/učitelky 

Graf ukazuje, který styl hodnocení dotazovaní respondenti preferují. Zjištění, že 

nejpreferovanější formou hodnocení je známkování, bylo pro mě očekávaným. Chtěla 

jsem si ověřit, zda známkování je opravdu tou nejrozšířenější formou hodnocení na 

základních školách prvního stupně. Podle mého názoru je to forma, kterou vyžadují jak 

žáci, tak rodiče a navíc pro učitele je to osvědčený způsob, jak hodnotit podle svých 

kritérií. Jak jsem však zmínila, učitel by měl podle mě ke známce přidávat ještě spoustu 

dalších verbálních nebo neverbálních činností. Tato nejpreferovanější forma hodnocení 

byla označena 46krát a ihned za ní jsou oblíbené obrázky, razítka a novodobí smajlíci. 

Slovní hodnocení začíná být sice více využito, ale očekávala jsem u něj větší počet. 

63

12

22

3

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

známkování slovní obrázky, razítka, 
smajlíky

jiné



 

55 

  

Pouze 9krát byla tato forma označena a z celkového počtu odpovědí je to pouze 12%. 

Byla jsem natěšená, jaké odpovědi se objeví u možnosti jiné, která byla označena 

dvakrát. Nejčastějšími odpověďmi byla kombinace všech uvedených stylů hodnocení. 

Myslím si, že využití všech těchto stylů je nevhodnější způsob a jsem ráda, že se zde 

taková odpověď objevila.  

 

V předchozí otázce jsem zjišťovala nejpreferovanější styl hodnocení u učitelů a tato 

otázka: „Stručně napište, proč hodnotíte právě tímto způsobem.“ byla navazující na tu 

předchozí. Touto otázkou jsem měla za cíl zjistit, proč pedagogové preferují tento 

konkrétní styl hodnocení. Je to otázka související s předchozí, a proto jsem se rozhodla 

rozdělit odpovědi podle možnosti označení v otázce č. 6 pro větší přehlednost.  Z tohoto 

důvodu jsem k této otázce vytvořila tři grafy. V předchozí otázce označili možnost jiné 

pouze dva respondenti, nevytvářela jsem proto k této možnosti graf v této otázce. Jejich 

odpovědí bylo, že kombinací všech stylů hodnocení, které byly v nabídce v otázce č. 6, 

se vyjádří naprosto vše, co chce učitel žákovi sdělit.  

 

 

Graf 7.1 – Důvody pro používání známek 
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Kladná odpověď na otázku týkající se hodnocení známkováním se v dotazníkách 

objevila ve 46  případech.  Jako obvykle obsahovali odpovědi více důvodů, z nichž 

nejdůležitější jsou uvedeny v grafu. 

I přesto, že se v poslední době stále mluví o známkování jako o neblahém vlivu na 

psychiku dítěte, v mém dotazníkovém šetření je tato forma hodnocení nejoblíbenější a 

nejvyužívanější. Mezi hlavní důvody podle respondentů patří jednoznačnost známek, a 

to nejen pro učitele, žáky, ale i rodiče. Úzce s tím souvisí i srozumitelnost známek, která 

má jen o 11% méně. Díky jednoznačnosti a srozumitelnosti známek nedochází, podle 

mého názoru, k častému nepochopení výsledku výkonu žáka. Již několik let je známá 

škála hodnocení a snad každý ví, jestli je lepší známka jednička nebo trojka. Rychlost a 

vyhovující styl jsou dalšími odpověďmi respondentů a získaly téměř stejné procento. 

Rozdávání známek je rozhodně rychlejší způsob, jak ohodnotit 30 žáků ve třídě, než 

každému psát slovní hodnocení, pokud to respondenti srovnávali právě mezi sebou. 

V neposlední řadě se dotazovaní domnívají, že známkování v sobě nese také 

osvědčenost a přehlednost. Protože již několik let je hodnocení známkami zavedeno do 

škol, pravděpodobně to osvědčený způsob bude a ne každý pedagog má zájem o změnu 

ve svém stereotypním vedení své učitelské profese. Celkem mě překvapilo, že pouze 

dvě odpovědi, které ani nejsou zobrazeny v grafu, označily hodnocení známkováním za 

více motivující (předpokládám, že to bylo myšleno v porovnání s hodnocením slovním). 

Je však možné, že motivaci dobrými známkami považují oslovení učitelé jako 

samozřejmou a nenapadlo je tak toto jakýmkoliv způsobem zmiňovat. 
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Graf 7.2 – Důvody pro používání slovního hodnocení 

Kladná odpověď na otázku týkající se slovního ohodnocení se v dotazníkách objevila 

v 9 případech.  Do připojeného grafu jsou zahrnuty i odpovědi obsažené v 

„kombinovaných“ odpovědích. 

Respondenti uváděli nejčastější důvody svého stylu hodnocení, který aplikují na své 

žáky. Již jsem několikrát zmínila, že slovní hodnocení se stává stále větším trendem 

v českém školství a proto mě velice zajímalo, kolik respondentů se k tomuto trendu 

přiklání. Každý z nich se mohl volně vyjádřit k tomu, proč hodnotí nebo preferuje právě 

tento způsob hodnocení a z těchto odpovědí jsem udělala kategorizaci opakovaných 

odpovědí. Mezi nejčastější důvod preference tohoto stylu patří srozumitelnost a 

konkrétnější popsání posunu daného žáka. Obě tyto odpovědi byly uvedeny v 25% a 

opakovaly se nejčetněji. Slovní hodnocení má podle odborníků mnoho výhod i nevýhod 

a právě srozumitelnost rozhodně patří k jedné z větších výhod této formy hodnocení. 

Popsání, jak správně by měl žák pracovat ve prospěch svého zlepšení je určitě velmi 

důležité, ale domnívám se, že poradit nebo navést žáka na tuto cestu lze i bez slovního 

hodnocení. S tímto trochu koresponduje odpověď č. 3, která získala 17% a stejnou 

hodnotu má i vyhovující styl pro učitele. Odpověď, že ne vše se dá známkou vyjádřit je 
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rozhodně na místě a docela mě překvapilo, že tato možnost byla vyhodnocena 

s nejmenším procentem.  

 

 

Graf 7.3 – Důvody pro používání symbolů 

Někteří opět uvedli několik důvodů, proto počet odpovědí nekoresponduje s počtem 

respondentů. 

Drtivá většina respondentů, kteří označili možnost hodnocení pomocí symbolů a 

obrázků, je používá společně se známkováním. Kdybych měla opět vyzdvihnout jednu 

odpověď mimo graf, která mě zaujala a se kterou se zcela ztotožňuji, obsahuje toto 

sdělení: „Smajlíky používám k ohodnocení práce, která nebyla na známky“. Vedle toho 

musím beze zbytku souhlasit s odpovědí, že symboly lze s výhodou používat při 

hodnocení žáků v 1.a2. ročnících, což byla nejčastější odpověď této otázky. Jak je vidět 

z grafu, tento styl hodnocení učitelé používají také z důvodu, že i u slabších žáků můžou 

touto cestou vzbudit pocit úspěchu. Využívání symbolů jako doplněk ke známce byla 

třetí nejčastější odpověď a 14% odpovědí se týkalo používání smajlíků jako motivační 

prostředek. Myslím si, že tento styl hodnocení opravdu může být účinným motivačním 

prostředkem, zvlášť při stále častém využívání různých smajlíků i v běžném životě.  
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Graf 8 – Používaná škála známkování 

V předchozí otázce byla forma známkování označena 46krát a proto jsem očekávala, že 

pouze 46 respondentů odpoví na tuto navazující otázku: „Pokud hodnotíte 

známkováním, jakou škálu nejčastěji používáte?“. Jaká škála známkování je 

nejvhodnější, je hlavním tématem diskuze pedagogů. Jedna paní ředitelka mě 

informovala o tom, že známky s plusy nebo mínusy jsou již zakázány. Nikde jsem tuto 

skutečnost nedohledala, tak jsem se proto rozhodla zjistit, jaká škála hodnocení je 

nejčastější. Do možností jsem zvolila takové, se kterými jsem se doposud setkala. 

Vybrat nejvhodnější škálu známkování nemusí být zdaleka jednoduché, jak se může 

zdát. Učitel si musí stanovit mnoho kritérií, podle čeho tuto škálu sestaví a jak ji bude 

aplikovat dále. Měl by si být jistý, za co dá žákovi ještě 2 a za co už 2-. V mém 

průzkumu se ukázalo, že nejčastější škálou bývají jen známky bez mínusů a plusů, tuto 

možnost označilo 20 respondentů. Druhou nejoblíbenější a nejvyužívanější škálou jsou 

známky s mínusy, kterou označilo 18 respondentů a 7 dalších používají navíc i plusy. 

Překvapila mě úplně jiná odpověď, kterou napsal jeden dotazovaný, doufala jsem, že 

jsem na žádnou jinou možnost nezapomněla. Ale jeden respondent používá navíc ještě 

jedna podtržená. 
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Graf 9 – Měníte škálu hodnocení ve vyšších ročnících 

Na základě předchozí otázky jsem se chtěla od respondentů dozvědět, zda škálu 

hodnocení, kterou označili za používanou, mění ve vyšších ročnících, nebo jestli 

zůstává v každém ročníku stejná. Obecně se říká, že čím vyšší ročník, tím přísnější 

hodnocení. Několikrát jsem se pozastavila nad tím, zda je to takto správně či nikoliv. 

Domnívám se, že nejčastějším důvodem, proč jsou žáci v nižších ročnících hodnoceni 

mírněji, je snaha je co nejvíce motivovat. Samozřejmě, že motivace je důležitá 

v kterémkoli školním ročníku, ale u dětí mladšího školního věku především. Pokud by 

učitel již v první třídě, rozdával za každou chybu o stupeň horší známku, potom by i 

prvňáček mohl mít na vysvědčení v pololetí trojky a čtyřky. Děti po příchodu do první 

třídy se učí mnoha novým věcem a začíná pro ně nová etapa jejich života, opravdu by 

bylo vhodné je ihned odrazovat od školního prostředí prostřednictvím špatných 

známek? Rozhodně je důležité umět odlišit výkony všech žáků ve třídě, ale správná 

motivace v nižších ročnících zaručuje větší chuť do nových učebních činností. Na tuto 

otázku odpovědělo, v závislosti na předchozí otázce, 46 respondentů a pouze 20 z nich 

svoji škálu hodnocení ve vyšších ročnících mění. Převažuje odpověď, že škála zůstává 

ve všech ročnících stejná a dokonce 13 z nich neučí vyšší ročníky.  
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Graf 10 – Způsob změny škály hodnocení ve vyšších ročnících 

Tato otázka zněla: „V případě, že ano, stručně popište jak.“ a byla navazující na otázku 

předchozí ohledně změny škály hodnocení. Zda učitelé mění škálu hodnocení ve 

vyšších ročnících, jsem chtěla zjistit, abych se přesvědčila o tom, že ve vyšších 

ročnících jsou učitelé ve známkování přísnější. V poslední době se upouští od 

přídavných znamének ke známkám (plusy, mínusy), dokonce jsem zjistila, že na 

některých školách je to již výslovně zakázané. Když dítě nastoupí do školy, myslím si, 

že je vhodné, aby je učitelé neodrazovali špatnými známkami, pokud je to alespoň 

trochu možné. Přeci jen je dostat jedničku pro tak malé děti motivací do dalšího snažení 

se. V nižších třídách je zcela běžné, že známkování je mnohem mírnější než ve třídách 

vyšších. Z dotazníků jsem zjistila, že ale i spoustu učitelů škálu hodnocení nemění a 

zůstává stále stejná. Jelikož na předchozí otázku, která byla průvodní k této, odpovědělo 

9 respondentů, i k této otázce s nabídkou otevřené odpovědi se vyjádřil stejný počet. 

Dotazovaní uvedli dvě možnosti změny škály hodnocení. Nejčastější bylo její zužování 

ve vyšších ročnících a to v případě pěti respondentů. Možnost přísnějšího hodnocení 

uvedli 4 respondenti a i přes to, že se tyto dvě odpovědi mohou zdát téměř stejné, určitý 

rozdíl v nich spatřuji. Vysvětluji si to tak, že přísnější hodnocení lze provést i bez 

zužování škály. 
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Graf 11 – Možnost slovního hodnocení na škole 

Odpovědi na otázku: „Máte možnost hodnotit slovně na Vaší škole?“ byly velmi 

zajímavé. Vyhodnocování této otázky pro mě bylo velice záludné, jelikož 6 respondentů 

z celkového počtu odpovědělo, že nemají možnost slovně hodnotit na jejich škole. Ale 

protože se mi ze žádné školy nevrátilo pouze 6 vyplněných dotazníků, znamená to, že 

někteří učitelé z jedné školy tvrdí, že tuto možnost mají a někteří z té samé školy tvrdí, 

že nemají. Přemýšlela jsem nad tím celkem dlouho, než jsem dospěla vůbec k nějakému 

vysvětlení. Podle mého bude největším úskalím špatná komunikace s nadřízeným nebo 

dokonce i s kolegy a vedle toho může být i nezájem učitele o zjišťování nových 

možností na škole. Pro mě však bylo velmi příjemným zjištěním, že 46 respondentů má 

možnost slovního hodnocení na školách. V podobný výsledek jsem doufala již při 

sestavování dotazníku, protože jsem se bohužel setkala i se zkušeností učitelů, že na 

jejich škole nejsou dovoleny všechny formy hodnocení.  
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Graf 12 – Kombinace slovního hodnocení se známkou 

Cílem této otázky bylo zjistit, zda učitelé doplňují známku slovním doprovodem, 

vyjádřením toho, co se žákovi povedlo nebo v čem by naopak měl více zapracovat. 

Otázka zněla: „Kombinujete slovní hodnocení se známkou?“ Bohužel je velmi časté, že 

žák vlastně ani pořádně neví, za co a proč dostal právě danou známku. Rozhodně tato 

kombinace se nedá uplatnit vždy, například při pětiminutovce, ale ve většině případů 

slovní doprovod pomůže nejen slabším žákům, ale i těm šikovnějším. Nejen slabší žáky 

může jakýkoliv slovní doprovod k horší známce namotivovat k lepšímu učení se, pokud 

mu učitel sdělí něco pozitivního, že i přes špatnou známku se mu něco povedlo. Potěšilo 

mě, že kombinaci slovního hodnocení se známkou využívá více než 50% dotazovaných, 

ale očekávala jsem, že tuto možnost označí více, než 37 respondentů. Této možnosti 

nevyužívá 15 respondentů.  
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Graf 13 – Zájem o pouze slovní hodnocení 

Touto otázkou jsem měla za cíl zjistit, jestli by dotazovaní uvítali na školách možnost 

jen slovního hodnocení. Možnost pouze slovního hodnocení ve mně vzbuzuje 

alternativní zaměření školy. Na běžných základních školách je podle mého názoru 

neuskutečnitelné hodnotit pouze slovně. Rodiče, kteří své ratolesti dávají na běžnou 

základní školu, pravděpodobně vyžadují běžný styl výuky a hodnocení, takže především 

známky. Pokud by očekávali jiné přístupy, nejspíše by se rozhodli pro školy 

s alternativními prvky. Proto jsem očekávala spíše stoprocentní výsledek od 

respondentů u možnosti nezájmu o možnost pouze slovně hodnotit. I přesto 4 

respondenti by si dokázali představit hodnotit na běžných školách bez známek. Já si to 

tedy upřímně představit nedokážu, že bych jako vyučující mimo jiné měla stále psát 

minimálně pro 25 žáků slovní hodnocení několikrát za školní rok. Zatím se mi jeví jako 

nejlepší forma hodnocení kombinace známek a slovního doprovodu. Zřejmě podobný 

názor má 48 respondentů, kteří označili, že by takový zájem na škole neměli.  
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Graf 14 – Důvod uvítání slovního hodnocení na škole 

Při vyhodnocování této otázky jsem byla velice zvědavá, jaké důvody uvítání slovního 

hodnocení na školách se dozvím a to i přes to, že na ni odpověděli pouze 4 respondenti. 

Jak jsem již uvedla v teoretické části, podle mého názoru je nejlepší způsob hodnocení 

kombinace známkování a slovního hodnocení. A protože si neumím představit, že by se 

na školách hodnotilo pouze slovně, zajímalo mě, jaké odpovědi si od respondentů 

přečtu. Jeden respondent uvedl, že by na škole uvítal pouze jednu možnost hodnocení a 

to slovní protože v 1. – 3. ročníku je podle něho běžné. Z této odpovědi si bohužel 

nejsem schopna vzít nějaký konkrétní důvod přijetí slovního hodnocení. Snad jen, že to 

respondent myslel možná tak, že když je v 1. – 3. ročníku podle něho běžné hodnotit 

slovně, tak i ve vyšších ročnících by to tak mělo být. Dva respondenti uvedli, že díky 

slovnímu hodnocení je větší možnost přizpůsobit hodnocení povaze žáka. S tímto 

tvrzením musím souhlasit, jelikož je to jedna z výhod, kterou spatřuji u slovního 

hodnocení. Také se v odpovědi objevil názor, že známky nemají velkou vypovídající 

hodnotu. Je jasné, že doplněním slovního doprovodu vyjádříme žákův výkon 

konkrétněji, ale známky samy o sobě vypovídají o výkonu také.  
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Graf 15 – Největší nevýhody slovního hodnocení 

Protože vím, že ne všem se líbí slovně hodnotit, zajímalo mě, které nevýhody v tom 

spatřují. Do otázky jsem zařadila několik návrhů nevýhod, které podle mého názoru 

jsou ty nejčastější. Dodala jsem samozřejmě možnost jiné, kdyby někdo spatřoval 

nevýhodu slovního hodnocení ještě v něčem jiném. Respondenti mohli zaškrtnout 

všechny platné možnosti a ukázalo se, že většina z nich označovala opravdu všechny. 

Myslím si, že je to celkem pochopitelné, že tyto nevýhody se mohou prolínat a 

pravděpodobně jsou to ta největší úskalí této formy hodnocení. Zcela nejčastější 

odpovědí byla časová náročnost, ta byla označena 38krát, a ihned druhá největší 

nevýhoda je podle respondentů nesrozumitelnost pro žáka, tato možnost byla zaškrtnuta 

27krát. S tím, že je slovní hodnocení nesrozumitelné pro žáka spíše souhlasím, jelikož 

mladší žáci neumí ještě zdaleka pochytit z napsaného textu vše anebo si z toho odnesou 

pouze to pozitivní a negativní připomínky „přehlédnou“. Samozřejmě je ale důležité, 

aby vyučující věděl, jak správně toto hodnocení psát a určitě jsou i nějaká doporučení 

vyjadřovacího jazyka. Odpověď, že je slovní hodnocení nesrozumitelné pro rodiče, byla 

označena 23krát a s tím také souhlasím. Rozhodně se to netýká naprosto všech rodičů, 

ale jedno z úskalí této formy to jistě je. Respondenti se také domnívají, že slovní 

hodnocení svádí jen k hodnocení pozitiv a dokonce tato možnost byla označena 18krát. 
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Jako další nevýhoda byla uváděna stereotypnost a malá motivace. Podle mého názoru je 

stereotypnost také jednou z nevýhod, ale malá motivace pro žáky to nemusí být 

v případě, že je slovní hodnocení napsané správně a tak, aby to splnilo cíl.  

 

 

Graf 16 – Největší výhoda slovního hodnocení 

Otázka č. 16 zněla: „Jakou naopak největší výhodu má podle Vás slovní hodnocení?“ 

Vzhledem k tomu, že se jednalo o otevřenou otázku, odpovědi většiny respondentů 

obsahovaly více výhod. Pokusila jsem se je shrnout do „logických celků“ a 

nejzajímavější, respektive nejčastější důvody uvádím do grafu. Výhody slovního 

hodnocení každý spatřuje v něčem jiném, ale jako nejčastější jsem očekávala větší 

konkrétnost. A jak je vidět z grafu, detailnější vyjádření výkonu žáka bylo označeno v 

41%. Jelikož vnímám tuto výhodu i já za tu největší, jsem velmi potěšena, že se zde 

objevila. Druhou nejčastější odpovědí bylo, že respondenti nevidí žádnou výhodu, což 

mě celkem překvapilo, protože v nynější době je slovní hodnocení velkým trendem. 

Aby mohla být tato forma hodnocení motivující, musí být napsaná správně a podle 

určitých doporučení, v jiném případě motivační funkci podle mého názoru ztrácí. 

Kromě výše uvedených odpovědí mě zaujaly ještě dvě odpovědi, obě dvě se vyskytly 
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pouze jednou, proto je neuvádím do grafu, nicméně se domnívám, že určitě stojí za 

zmínku. Jednou z nich je názor, že slovní hodnocení neučí závislosti na odměně. 

Nejsem si přesně jistá, jak to respondent myslel, protože ani známky nemusí učit 

závislosti na odměně, je to vše individuální a záleží především na výchově a přístupu 

rodičů. Nicméně si myslím, že názor, že by žádné hodnocení nemělo učit závislosti na 

odměně, je správný. Druhou z nich je, že slovní hodnocení umožňuje popsat návrh na 

zlepšení. 

 

 

Graf 17 – Nejdůležitější funkce hodnocení 

Po otázkách, které se týkaly výhod a nevýhod slovního hodnocení, jsem také chtěla 

zjistit, jakou nejdůležitější funkci obecně hodnocení pedagogové shledávají. Školní 

hodnocení má několik funkcí, ale ne vždy se dají splnit naprosto všechny. Zvolila jsem 

proto do výběru odpovědí podle mého nejdůležitější tři funkce, které by hodnocení mělo 

splňovat. Respondenti mohli označit všechny platné možnosti a jak je vidět na grafu, 

nejdůležitější funkce podle nich je motivační. Tato funkce byla označena 38krát a i já 

spatřuji tuto funkci za jednu nejdůležitějších. Žáci potřebují být motivováni k dalším 

výsledkům učební činnosti, a pokud je hodnocení učitelem správné, tak je to právě ono, 
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co může mimo jiné žáka namotivovat. Informativní funkce byla označena 35krát a 

výchovná pouze 18krát. To, aby žáci byli hodnocením informovaní o jejich výsledcích, 

je podle mého základ procesu hodnocení. Žák má právo vědět, jak si ve škole vede a 

případně se zpětně podívat na své výkony během delšího časového období. Hodnocení 

neinformuje jen žáky, ale také jejich rodiče a učitele též. Bez hodnocení by nikdo 

nevěděl, jak se žák vyvíjí, v čem by měl případně více zapracovat, nebo naopak jaké má 

úspěchy a jak se zlepšuje nebo zhoršuje. 

 

Graf 18 – Spor s rodiči ohledně způsobu hodnocení  

Bohužel nastávají časté problémy nebo nedorozumění s rodiči ohledně hodnocení jejich 

ratolestí. Proto jsem vložila do dotazníku i tuto otázku, která se týkala toho, jestli se 

dotazovaní někdy dostali do sporu s rodiči žáka ohledně způsobu hodnocení. Někteří 

rodiče mají často pocit, že jejich dítě bylo ohodnoceno nespravedlivě, nebo snad pod 

jeho úroveň. Jsou rodiče, kteří přiznají, že jejich dítě se opravdu moc na daný test 

neučilo, nebo že ho prostě zkazil, ale také jsou i ti, kteří nepřiznají, že by jejich dítě 

mělo někdy nějaký problém a něco neumělo. Je jasné, že způsob hodnocení vyučujícím 

nemusí vyhovovat naprosto všem rodičům, ale je důležité umět se domluvit a vysvětlit 

podstatu daného způsobu hodnocení. Vyučující by měl být přesvědčen o správnosti 

svého hodnocení a rozumně argumentovat případným nesouhlasům rodičů. Překvapilo 
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mě ale, že pouze 13 učitelů se do takového rozporu s rodiči dostali. Celkem 39 

respondentů odpovědělo, že nikdy neměli takový problém. Myslím si, že je to docela 

pozitivní výsledek a byla jsem potěšena, když jsem zjistila, že více než 50% učitelů 

nezažívá neshody s rodiči svých žáků. 

 

Graf 19 – Změna stylu hodnocení u konkrétního žáka  

Tato otázka byla navazující na předchozí, takže na ni zodpovědělo 13 respondentů. 

Chtěla jsem tím zjistit, jestli vyučující po neshodě s rodičem u daného žáka změnil 

způsob hodnocení, či nikoliv. Myslím si, že v tomto případě hodně záleží na povaze 

konkrétního vyučujícího. Jsou učitelé, kteří si stojí za svými názory a postupy za každé 

situace a nehodlají měnit svůj styl a způsob hodnocení ani po sporu s rodiči. Poté je 

skupina učitelů, kteří se po takovém nedorozumění zamyslí nad svým hodnocením a 

snaží se určitým způsobem vyhovět všem účastníkům hodnocení. Podle mého názoru by 

učitel měl být přesvědčen o tom, že jeho způsob hodnocení je ten správný a přesně 

podle svých kritérií. Ale také je velmi důležité, aby se dokázal nad tím zamyslet a 

nějakým způsobem se přesvědčit o své správnosti. Po zlém se nikdy nic nevyřeší a ve 

školním prostředí je velice nutné vzájemně znát kritéria hodnocení a cíle všech 

zúčastněných. Graf ukazuje, že pouze 4 učitelé částečně změnili u daného žáka styl 

hodnocení a 9 respondentů hodnotí stále stejným způsobem.  
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Graf 20 – Další používaná forma hodnocení  

Jelikož mezi formy hodnocení nepatří pouze slovní a známkování, zajímalo mě, které 

další formy jsou nejvíce využívány na prvním stupni základních škol. Očekávala jsem, 

že jako vyučující na prvním stupni využívá neverbálních forem hodnocení, mezi které 

patří například úsměv, pohlazení nebo i přísný pohled. Pro žáky může být i malý úsměv 

paní učitelky/pana učitele nejen motivací a podle mého názoru je nutné používat i různá 

gesta, nejen jako doprovod k hodnocení. V poslední době jsou také rozšířeny symboly, 

kterými se také hodnotí a to především obrázky, smajlíci nebo symboly předem 

domluvené mezi učitelem a žáky. Respondenti měli možnost zaškrtnout v této otázce 

více odpovědí. Neverbální forma hodnocení byla v této otázce označena 46krát a vyšla 

jako nejčastější odpověď. Symboly jsou využívány v 35% a na možnost jiné 

odpovědělo 5 respondentů. Jejich odpovědi se týkaly především různých druhů 

symbolů, například žetony s obrázky, barevné kamínky nebo razítka. Jeden respondent 

uvedl, že jako další formu hodnocení používá ústní a písemné hodnocení jako doplnění 

známky.  

59

35

6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

neverbální symboly jiné



 

72 

  

 

Graf 21 – Jakým stylem hodnotíte ve výchovách (HV, TV, VV)  

Touto otázkou jsem chtěla zjistit, jestli předměty týkající se nějaké výchovy, například 

hudební výchova, tělesná výchova nebo výtvarná výchova, jsou hodnoceny stejným 

způsobem, jako předměty ostatní nebo jestli je využíváno jiné formy. Vzhledem ke 

změnám hlasu ve vývoji chlapců, u kterých vzniká mutace, jsem předpokládala mírnější 

hodnocení například v Hudební výchově. I přesto, že se tahle změna vyskytuje spíše u 

chlapců až na druhém stupni, tak tomu nemusí být tak vždy a učitelé by na tyto aspekty 

měli brát zřetel nejen při hodnocení. Zároveň si myslím, že by žáci neměli být 

odrazováni od tělesné nebo výtvarné výchovy vlivem špatných známek a to i přesto, že 

v těchto předmětech příliš nevynikají. Nejen učitelé by si měli uvědomovat, že ne 

všichni žáci mají největší předpoklady vynikat ve všech předmětech. Rozhodně by žáci 

neměli být k něčemu nuceni nebo trestáni špatnou známkou za jejich menší schopnosti 

v těchto předmětech. Celkem 10 respondentů hodnotí tyto předměty stejnou klasifikační 

škálou jako u ostatních předmětů a nedělají žádné rozdíly. Pro mě příjemné zjištění je, 

že 42 respondentů, celkem 81% dotazovaných, klasifikační škálu zmírňují. Žádný 

z nich nepoužívá jiný styl hodnocení u těchto předmětů.  
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Graf 22 – Způsob hodnocení chování žáků 

Podobně jako u jiných otevřených odpovědí, i u této otázky, která zněla: „Stručně 

napište, jak hodnotíte chování žáků?“, nekoresponduje počet odpovědí s počtem 

respondentů, protože některé odpovědi obsahovaly více možností. Opět proto vybírám 

nejčastější odpovědi, které jsem zahrnula do grafu. Ostatní odpovědi, které neuvádím, 

jsou pouze ojedinělé a na celkový přehled nemají podstatný vliv. Jak je patrné z grafu, 

nejčastější možností, jak hodnotit žáky, je slovní hodnocení a tato možnost byla 

vyjádřena celkem v 27%. Pochvaly a poznámky jsou dalším nejvyužívanějším stylem 

hodnocení chování žáků a řekla bych i nejúčinnějším. Mile mě překvapilo, že někteří 

pedagogové hodnotí chování ve třídě psychologickými rozbory a s tím spojená 

kázeňská opatření. Podle mého názoru je to další z efektivních způsobů, jak si uvědomit 

své chování a jak ho následně napravit. Možnosti sebehodnocení a pohovory s rodiči 

získaly po 8% ze všech odpovědí a předpokládám, že pohovory s rodiči vedou až tehdy, 

kdy se jedná o nějaké hrubší porušení kázně ve škole. Za zmínku snad stojí odpověď, 

která se objevila ve čtyřech případech, kdy učitelé uvádějí, že nemají problém 

s chováním žáků. Tuto odpověď jsem nezahrnula do grafu, protože tak úplně 

neodpovídá na danou otázku, nicméně je z mého pohledu zajímavá. Domnívám se, že se 

jedná o učitele s přirozenou autoritou, kteří dokáží své žáky zaujmout. Je jasné, že vedle 

učitele hrají svoji roli i žáci, tím myslím, že se pravděpodobně musela sejít skupina tzv. 
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„bezproblémových“ žáků. Skladbu žáků ovlivnit nemohu, ale být učitelkou s přirozenou 

autoritou je mým přáním a troufnu si říci, že i profesním krédem. 
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11   Shrnutí a diskuze průzkumu 

Hlavním cílem mé práce, jak již bylo uvedeno, bylo zjistit, jaké typy a formy hodnocení 

jsou využívány na prvním stupni základních škol a také, proč tomu tak je. Výzkum také 

zjišťoval, jaké výhody a nevýhody jednotlivých forem hodnocení učitelé spatřují. Také 

mě velice zajímal názor samotných žáků na to, jestli jsou spokojeni se stylem 

hodnocení, jakým jsou ve škole hodnoceni.  

Velmi překvapivé bylo zjištění, že žáci sami odpověděli, že by chtěli být hodnoceni 

právě známkou. Fakt, že známkování stále převládá na českých školách, jsem 

přepokládala, ale u odpovědí v otázce č. 3 v dotazníku pro žáky, jsem se pozastavila. 

Poslední dobou se často setkávám s názory stresujících vlivů známek na žáky, 

stereotypnost a potřeba inovace v hodnocení na českých školách, obávala jsem se, aby 

takovou potřebu nevyžadovali i žáci. Odpovědi nejen v této otázce potvrdily moji 

stanovenou hypotézu: „Mezi žákem a kvantitativním hodnocením je pozitivní vztah.“ 

Podle mého názoru je největší příčinou potřeby dostávat známky, převážně motivace a 

osvědčený způsob, který má již dlouhou tradici. Myslím, že je dobré, že inovativní 

přístupy zcela nepřekryjí dlouholeté „zaběhnuté“ způsoby, pouze je doplňují.  

Po vyhodnocení dotazníků a zpracování výsledků jsem si chtěla pro zajímavost 

porovnat mnou zjištěné skutečnosti s nějakým již proběhlým výzkumem. Dlouho jsem 

pátrala po různých zdrojích, přečetla jsem několik studií a v podstatě všechny 

obsahovaly stejné sdělení, ke kterému jsem dospěla já. Jednou z nejzajímavějších pro 

mne byla empirická studie paní Veroniky Laufkové s názvem „Formativní hodnocení 

v praxi české základní školy“. Na první pohled název zcela neodpovídá náplni mé 

diplomové práce, formativnímu hodnocení se věnuji pouze okrajově v teoretické části, 

nicméně některé dílčí výsledky lze konfrontovat s výsledky mé diplomové práce. A to i 

přesto, nebo snad právě proto, že paní Laufková (2017) svůj výzkum prováděla na 

„projektové“ základní škole, kde je kladen důraz na nové, moderní metody hodnocení.  

I ona dospěla ke zjištění, že i žáci, kteří jsou „zvyklí“ na inovativní metody hodnocení 

(jako je např. vrstevnické neboli vzájemné hodnocení) a jsou s ním v drtivé většině 

spokojení, oceňují propojení těchto stále populárnějších forem hodnocení s tradičními 

indikátory, jako je známé „rozdávání jedniček“. 
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Cituji jednu větu z této práce, která zvolna navazuje a „oboustranně“ potvrzuje moje 

zjištění, že správné a citlivé doplnění známek dalšími způsoby hodnocení je určitě 

správná cesta efektivního hodnocení. „Zmiňování jedničky sice spadá do modu 

sumativního hodnocení, ale pokud prostřednictvím sad kritérií získají žáci konkrétní 

informace i zpětnou vazbu, a můžou tak své úsilí nasměrovat správným směrem.“ 

(Laufková, 2017) 

Neméně důležitý je samozřejmě i názor žáků, a protože můj výzkum byl zaměřen jak na 

názory učitelů, tak právě i na názory žáků, opět považuji za užitečné ocitovat část ze 

zmiňovaného empirického výzkumu, která potvrzuje moje předpoklady a výsledky 

výzkumu mého: „Žáci popisovali, že kritéria hodnocení jim ve spojení s indikátory 

slouží jako vodítka pro jejich práci. Protože kritéria zůstávají stejná, můžou se 

systematicky zlepšovat v tom, kde cítí, že mají ještě limity …“ (Laufková, 2017) Sice 

toto tvrzení může po prvním přečtení odporovat výsledkům jiné otázky z mých 

dotazníků (otázka č. 9), kde se ptám na to, jestli učitelé mění hodnotící škálu 

v závislosti na ročnících (v mnoha případech odpověděli ano), ale právě to slovo 

„závislost“ je třeba vnímat jako slovo klíčové. Zamyslím-li se ještě jednou nad 

citovanou větou a za vazbu „kritéria zůstávají stejná“ doplním slova „po určitou 

dobu“, dáváme žákům k dispozici jasné a neměnné vodítko jejich výkonnosti např. po 

dobu jednoho ročníku nebo jednoho pololetí. Je samozřejmé, že o změnách kritérií by 

měli žáci být informováni předem, na začátku časového období (např. začátek školního 

roku nebo i pololetí). Studie paní Laufkové je pro mne zajímavá i z dalšího důvodu, a 

tím je její „čerstvost“. Byla totiž publikována v roce 2017 a lze proto předpokládat, že 

se jedná opravdu o současné názory, které by neměly být tolik ovlivněny léta 

neměnnými a mnohokrát opakovanými teoretickými předpoklady. 

Ale zpět k mým výsledkům. Respondenti, kterým byl určen druhý dotazník (pro 

učitele), potvrdili moji druhou stanovenou hypotézu: „Pedagogové na 1. stupni ZŠ 

využívají více známkování jako osvědčenou formu hodnocení, než slovní hodnocení.“ 

Nejčastějšími důvody pro používání této formy hodnocení byly převážně: 

jednoznačnost, srozumitelnost, rychlost a osvědčenost. Učitelé se ale nijak odtažitě 

nestaví k novějšímu trendu hodnocení (slovnímu hodnocení) a i v něm spatřují jisté 

výhody. Opět musím odkázat na výše zmiňovanou studii paní Laukové (2017), která má 
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zjištění potvrzuje, i když s ohledem na zvolenou školu pro její výzkum - je vztah učitelů 

ke slovnímu hodnocení pochopitelně více pozitivní. Nejčastější z nich je detailnější 

rozpracování, větší motivace a žádný stres.  

V jedné z mých otázek, konkrétně se jedná o otázku č. 14, jsem se učitelů, kteří by 

uvítali možnost slovního hodnocení, ptala, jaké by byly hlavní důvody. Nejčastějším 

důvodem byla odpověď, že by při hodnocení dostali větší možnosti pro přizpůsobení se 

povaze dítěte. To v podstatě odpovídá i zjištění, které jsem se dočetla v jedné z dalších 

studií. Jednalo se o případovou studii, kterou napsala Kateřina Novotná společně 

s Veronikou Krabsovou s názvem „Formativní hodnocení“ (2013). Autorky uvádějí, že 

i podle samotného vedení zkoumané školy „právě slovní hodnocení společně s 

grafickým hodnocením poskytuje nejvíce možností k vyjádření míry osobního rozvoje 

žáka v hodnoceném období, k formulování doporučení pro jeho další vzdělávání, k 

postihnutí překážek, které musel žák překonat, i k motivaci pro jeho další vzdělávání.“ 

(Novotná a Krabsová, 2013). 

Toto sdělení mj. odpovídá i jedné nejčastější odpovědi na další otázku z mého 

dotazníku, konkrétně se jedná o otázku č. 16, kde se ptám na největší výhody slovního 

hodnocení a kde jednou z nejčastějších odpovědí byla detailnost a právě zmiňovaná 

motivace. 

V této studii paní Novotné a Krabsové (2013) mě také zaujala citovaná odpověď 

jednoho žáka a přestože jsem se ve svých dotaznících mých respondentů z řad žáků na 

toto neptala, považuji v mé budoucí učitelské praxi za užitečné, mít níže citovanou 

odpověď na paměti, minimálně v nižších ročnících např. u „problémovějších“ žáků: „to 

slovní hodnocení má tu výhodu, že člověk se tam může dozvědět, v čem se má zlepšit a 

takovýhle věci; jako z tý známky člověk nepozná jako jak je na tom přesně; jako když 

máš z něčeho dvojku tak přesně nevíš prostě, v čem se máš zlepšovat a přesně v jakých 

oblastech“ (Novotná a Krabsová, 2013). 

Rozhodně si myslím, že i toto jsou pravdivé a relevantní výhody, ale vedle nich 

respondenti vidí také i jisté nevýhody. 35% odpovědí v sobě neslo nevýhodu časové 

náročnosti a nesrozumitelnosti pro žáka a pro rodiče. Bohužel i na tyto úskalí by učitelé 

měli brát zřetel, a pokud není toto hodnocení psané podle určitých doporučení a 
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pravidel, pak se tyto obavy mohou naplnit. Moji představu o užitečnosti předem 

stanovených pravidel pro slovní hodnocení potvrzuje citace z výše uváděné případové 

studie paní Novotné a Krabsové (2013), kde je citována odpověď paní učitelky 

anglického jazyka: „sama hodnotím do takové tabulky (…), že mám vypsané výstupy pro 

jednotlivé děti a hodnotím si tam, jestli jako do jaké míry to splňují nebo nesplňují ty 

výstupy očekávané ze školního vzdělávacího programu.“  

Ještě se vrátím k otázce č. 3, z dotazníku pro žáky, kde jsem se ptala na to, jakým 

způsobem by chtěli být hodnoceni. V drtivé většině odpověděli, že známkou. Je jasné, 

že odpověď může být závislá na převládajícím způsobu hodnocení na zkoumaných 

školách, kde se žáci tak často se slovním hodnocením nesetkají a dovedu si tak 

představit, že tzv. „slovní hodnocení“ u nich může evokovat představu snad jenom 

poznámky v žákovské knížce. Nicméně jsem v jedné z dalších studií – konkrétně se 

jednalo o práci z roku 2014 s názvem „Školní hodnocení z pohledu žáků“ od dvojice 

autorek Veroniky Laufkové a Kateřiny Novotné  - narazila na informaci, že i někteří 

z jimi dotazovaných žáků na školách, kde převládá slovní hodnocení, považují tuto 

formu (alespoň do určité doby) za nepřehlednou a někteří se dokonce přiznali, že 

vysvědčení dokonce do určitého ročníku ani nečetli. A nečetli ho možná i proto, že 

tomu nerozuměli nebo „ to bylo dlouhý“, jak odpověděl jeden z dotazovaných. 

(Mimochodem na obě autorky jsem shodou okolností narazila u jiných prací, které zde 

také zmiňuji).  

Přestože se v posledních odstavcích věnuji spíše slovnímu hodnocení, potvrdil můj 

průzkum, že není zatím celkový zájem o vyřazení kvantitativního hodnocení – známek 

z běžných základních škol. Celkové výsledky průzkumu prokázaly kvantitativní 

hodnocení, jako nejpoužívanější formu hodnocení na prvním stupni ZŠ.  
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12   Závěr 

Když jsem se rozhodovala jaké téma zvolit pro moji diplomovou práci, přála jsem si, 

aby to bylo téma, které svým obsahem bude užitečné v mém budoucím povolání, které 

se bude co nejvíce týkat praktické části učitelské profese a které pro mne bude na první 

pohled zajímavé a lákavé. Vybrala jsem si proto téma hodnocení žáků, kde jsem o druhé 

a třetí podmínce byla přesvědčena ihned, jen jsem si nebyla jista, kolik nových 

informací jsem schopna nastudovat z jiných zdrojů než z těch univerzitních. 

S potěšením musím uznat, že činnosti spojené s vypracováním mé diplomové práce 

splnily mé očekávání a v žádném případě nelituji, že jsem si dané téma vybrala. 

Nejenže jsem měla možnost načerpat mnoho nových profesních informací, ale také 

jsem získala zkušenost se psaním takto rozsáhlého odborného textu. 

Během psaní teoretické části jsem se prostřednictvím odborných publikací seznámila 

s mnoha autory, teoretickými odborníky na učitelskou praxi, o kterých jsem doposud 

jen letmo zaslechla a jejichž práce jsem dopodrobna nestudovala. Studium na vysoké 

škole mi předalo mnoho užitečných informací, nicméně je jasné, že individuální a 

troufnu si říci, že i poměrně intenzivní samostudium zmiňovaných textů spojené 

s diplomovou prací mé obzory rozšířilo. 

V teoretické části práce jsem se nejprve zabývala převážně vysvětlením a definováním 

pojmu „hodnocení“ jako takového a posléze hodnocení školního. Při psaní této kapitoly 

jsem si mj. uvědomila, jak v běžném životě děláme různé věci za účelem nějakého 

hodnocení a že „školní hodnocení“ je pouze jedním z mnoha. Přesto nebo spíš možná 

právě proto se domnívám, že hodnocení studijních výsledků dětí nemůže být založeno 

jen na rozdávání jedniček, ale opravdu zasluhuje komplexní přístup.  

Mnoho informací jsem získala také při zpracování kapitoly, kde jsem popisovala 

jednotlivé typy hodnocení. Ne, že bych je neznala již před tím, ale rozhodně jsem 

všechny typy nedokázala hlouběji pochopit, natož pak je dále vysvětlit. Už jen tato 

skutečnost je pro mne potvrzením správnosti mé volby tématu diplomové práce. Jsem 

čím dál více přesvědčena, že hodnocení je opravdu jednou z nejdůležitějších činností 

správného pedagoga. 
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Autonomní hodnocení jsem rozvedla trochu více, protože ho považuji za jedno 

z nejdůležitějších a podle mého názoru je to i užitečná osobnostní dovednost důležitá 

v běžném životě. A je důležité, abychom my, jako učitelé, k tomu děti vedli již od 

útlého věku, abychom jim pomohli uvědomit si své silné ale i slabé stránky, abychom 

jim pomohli vybudovat si zdravé sebevědomí a abychom je naučili „sebekritice a 

sebechvále s pokorou“. 

Musím přiznat, že všechny funkce hodnocení, které zmiňuji v teoretické části, jsem si 

dříve moc neuvědomovala a při mých nevelkých praktických zkušenostech 

s vyučováním dětí pro mne největší váhu měla funkce motivační a informativní Po 

prostudování mně dostupných informací jsme dospěla k názoru, že to rozhodně nestačí.  

Při popisování jednotlivých forem hodnocení jsem si ujasnila svůj názor na aktuální – 

dalo by se říci až společenskou diskuzi – týkající se rozporů mezi zastánci 

kvantitativního a kvalitativního hodnocení. Při nejmenším jsem se obohatila novými 

informacemi o méně používaném kvalitativním hodnocení.  

V praktické části jsem zjišťovala nejčastější typy a formy hodnocení, které se opravdu 

(fakticky) používají na běžných základních školách na prvním stupni. Cílem mé práce 

bylo zjistit současné nejpoužívanější formy hodnocení žáků na 1. stupni ZŠ a tento cíl 

se podařilo naplnit. Díky tomuto šetření jsem zjistila, a zároveň potvrdila moji 

stanovenou hypotézu, že kvantitativní hodnocení – klasifikace je nejběžnější a to 

především z důvodu osvědčeného používání. Při sbírání dat od žáků se mi potvrdilo, že 

i žáci známky na školách vyžadují a potřebují, dokonce se mi v několika dotaznících 

objevila odpověď větší potřeby dostávání známek a to už něco značí. Dozvěděla jsem se 

také nejčastější důvody odtažitého postoje učitelů ke slovnímu hodnocení. Nejčastějším 

byla velká časová náročnost a dále potřeba dětí a rodičů dostávat známky. Tím se 

naplnil jeden z mých cílů práce, protože jsem tuto odpověď očekávala. Přesvědčila jsem 

se o tom, že klasifikace byla, je a pravděpodobně i bude tou nejrozšířenější a nejvíce 

využívanou. Jejími hlavními výhodami je osvědčenost, přehlednost a vyžadování všemi 

účastníky hodnocení. Přesto si uvědomuji, že nesmím zapomínat na zmiňovanou 

komplexnost hodnocení a minimálně v určitých specifických situacích rozdávání 
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jedniček citlivě doplňovat dalšími druhy hodnocení, to je jeden z nejdůležitějších 

poznatků, který si odnáším ze psaní diplomové práce do praxe.  

Pro zjištění potřebných informací k praktické části jsem využila metodu dotazníku a 

jsem ráda, že jsem tomu věnovala dostatek času a osobně obešla školy, představila můj 

záměr a rozdala dotazníky. Díky tomu jsem již získala své první pracovní místo v jedné 

ze zajímavých základních škol u nás ve městě. Dále jsem si také potvrdila, že osobní 

jednání je ve většině případů mnohem lepší, přestože jsem velkou zastánkyní moderních 

informačních technologií. 

Pevně věřím, že informace a dovednosti získané studiem pedagogické fakulty a 

zpracováním této diplomové práce mi v budoucnu dopomohou k získání pověsti 

oblíbené a hlavně spravedlivé paní učitelky, která dokáže děti naučit, na kterou se 

vzpomíná po celý život a která alespoň jednoho svého žáka ovlivní až tak, že se 

rozhodne býti také paní učitelkou, ostatně stejně tak, jako moje paní učitelka na prvním 

stupni ovlivnila mne. 
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I 

  

Příloha A:   Dotazník pro učitele (2. - 5. třída) 
 

1. Jak dlouho vykonáváte učitelské povolání?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

1 - 4 let 
 

5 - 15 let  
16 - 25 let 

 
26 - 35 let  
36 let a více 

 
 

2. Který ročník právě učíte?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

druhý  
třetí 

 
čtvrtý  
pátý 

 
 

3. Kolik žáků je ve Vaší třídě?  

 
 
 
 
 

4. Jakým stylem jste byl/a hodnocen/a na ZŠ?  
 

Zaškrtněte všechny platné možnosti.  
 

známkováním  
slovně 

 
obrázky nebo razítky 

 
Jiné: 

 
 
 
 

5. Byl/a jste spokojen/a s tímto stylem hodnocení?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano 
 

spíše ano  
spíše ne 

 
ne 



 

II 

  

 
29. 10. 2017 Hodnocení žáků na 1. stupni ZŠ     

6. Jaký styl hodnocení preferujete nyní jako učitel/ka?  

Zaškrtněte všechny platné možnosti.  
 

známkování 
 

slovní  
obrázky, razítka, smajlíky 

 
Jiné: 

 
 

7. Stručně napište, proč hodnotíte právě tímto způsobem. 
 
 
 

8. Pokud hodnotíte známkováním, jakou škálu nejčastěji používáte?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

1, 2, 3, 4, 5  
1, 1-, 2, 2-, 3, 3-, 4, 4-, 5 

 
1+, 1, 1-, 2+, 2, 2-, 3+, 3, 3-, 4+, 4, 4-, 5+, 5 

 
Jiné: 

 
 

9. Měníte tuto škálu hodnocení ve vyšších ročnících?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano  
ne 

 
neučím vyšší ročníky 

 
 

10. V případě, že ano, stručně popište jak. 
 
 

11. Máte možnost hodnotit slovně na Vaší škole?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano  
ne 

 
 

12. Kombinujete slovní hodnocení se známkou?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano 
 

ne 



 

III 
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13. Uvítali byste možnost pouze slovního hodnocení na Vaší škole?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano 
 

ne 
 
 

14. Pokud ano, stručně napište proč. 
 
 
 
 

15. Jakou největší nevýhodu má podle Vás slovní hodnocení?  
 

Zaškrtněte všechny platné možnosti.  
 

nesrozumitelnost pro žáka  
nesrozumitelnost pro rodiče 

 
časová náročnost  
svádí to jen k hodnocení pozitiv 

 
Jiné: 

 
 
 

16. Jakou naopak největší výhodu má podle Vás slovní 
hodnocení?  

 
 

 
17. Jakou podle Vás má hodnocení nejdůležitější funkci?  

 
Zaškrtněte všechny platné možnosti.  

 
motivační 

 
informativní  
výchovnou 

 
 
 

18. Stalo se Vám někdy, že jste se dostal/a do sporu s rodičem žáka ohledně  

způsobu hodnocení?  

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano  
ne 

 
 



 

IV 

  

19. Pokud ano, změnil/a jste u tohoto žáka styl hodnocení?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano 
 

částečně ano  
ne 

 
 
 
 

20. Jaké další z těchto forem hodnocení používáte?  
 

Zaškrtněte všechny platné možnosti.  
 

neverbální (např. úsměv, pohlazení, přísný pohled ...) 
 

symboly 
 

Jiné: 
 
 

21. Ve výchovách (HV, TV, VV ...) hodnotíte jakým stylem?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

klasifikační škálou, stejně jako u jiných předmětů  
mírnější klasifikační škálou 

 
Jiné: 

 
 

22.  Stručně napište, jak hodnotíte chování žáků. 

 
 
 
 
 
 
 
  



 

V 

  

Příloha B:   Dotazník pro žáky (2. - 5. třída) 
 

1. Jsi:  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

chlapec 
 

dívka 
 
 

2. Jakým způsobem jsi ve škole nejčastěji hodnocen/a?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

známkou 
 

ústním hodnocením  
písemným hodnocením 

 
razítky, smajlíky, obrázky ...  
jinak - jak? 

 
 

3.  Jakým způsobem bys chtěl být ve škole hodnocen/a ty?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

známkou 
 

ústním hodnocením  
písemným hodnocením 

 
razítky, smajlíky, obrázky ...  
jinak - jak? 

 
 

4. Souhlasíš vždy s hodnocením paní učitelky/pana učitele?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano  
ne 

 
 

5. Když nesouhlasíš, řekneš to paní učitelce/panu učiteli?  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano 
 

ne 
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6. Kdyby se ve škole nedostávaly známky, učil by ses:  

 
Označte jen jednu elipsu.  

 
více 

 
stejně  
méně 

 
vůbec 

        
7. Máš radost, když dostaneš ve škole dobrou známku?  

 
Označte jen jednu elipsu.  

 
ano 

 
ne  
je mi to jedno 

 
 
           8. Pokud Tě paní učitelka/pan učitel jen pochválí, motivuje Tě to k další práci? Snažíš se více?  

Označte jen jednu elipsu.  
 

ano  
trochu 

 
ne 

 
 
           9.  Pokud dostaneš špatnou známku:  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

učím se více, abych si známku co nejdříve opravil  
učím se stejně a doufám, že to příště bude lepší 

 
neučím se vůbec, nemá to cenu 

 
 
           10.  Dostával bys raději:  
 

Označte jen jednu elipsu.  
 

více známek 
 

méně známek  
stejný počet známek 

 
 
 
 
 
 


