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1 Uvod

Vim, Ze zdaleka nejsem sama, kdo si jako malé dité hral na pani u€itelku a predstavoval
si, Ze aZ bude dospély, bude to i jeho povolani. Stadle mam v Zivé paméti, jak mé moje
pani uitelka na ZS poprosila, jestli bych ji nezapsala znamky z pisemek do jejiho
deniku. Pamatuji si, Ze jsem si to velice uzivala, a i kdyZ se to mlze zdat pfinejmensim
zvlastni, jiz tenkrat jsem pfemyslela, jak pani uCitelka na ty znamky prisla. A protoZe se
mi - na rozdil od vétSiny z téch, ktefi zlstali jen u toho hrani si na pani ucitelku -
postéstilo, ze ze mne snad opravdu ucCitelka bude, rozhodla jsem se vénovat moji
diplomovou préci pravé hodnoceni zakl. Jednim z dlivod(l mého vybéru tohoto tématu
je i urcitd zvédavost, zda se hodnoceni na zakladnich Skolach od mého détstvi néjakym
zplsobem zménilo, ¢i nikoliv. V neposledni Ffadé bych se rada dozvédéla, jaké typy a
formy hodnoceni jsou nejvice oblibené a to jak ze strany ucitell, tak i zakd. Uz i proto,
Ze se v posledni dobé stale vice mluvi o novych trendech hodnoceni a jejich vyhodach i
nevyhodach a to pfedevsim o velmi diskutovaném slovnim hodnoceni. A jak uz to
v Zivoté chodi, co ¢lovék to nazor, tak i nazory profesionalll z pedagogické praxe jsou
velmi riznorodé a proto jsem si chtéla o této problematice zjistit co nejvice informaci,
které bych pak s vyhodou vyuzila ve své nadchazejici praxi. Hodnoceni zakl je podle
mého nazoru jednou z nejdllezitéjSich Cinnosti ve Skole a jsem presvédcena, Ze by

kazdy uCitel mél mit jasno v tom jak spravné k hodnoceni pFistupovat.

Cilem mé diplomové préace tedy je zjistit soucasné nejpouzivanéjsi formy hodnoceni

7ak{ na 1. stupni ZS.

V teoretické Casti je popsana obecna charakteristika hodnoceni, jednotlivé typy jejich
vyhody a nevyhody. Také jsou zde definovany jejich cile, z&sady a vlivy na osobnost
ditéte. Okrajové zde zmifiuji, kdo je UCastnikem hodnoceni a pro¢ tomu tak je. Za jeden
z nejdllezitéjsich typl hodnoceni povazuji hodnoceni autentické, a proto se mu v této
praci vénuji obsirnéji. Déle se zabyvam také tim, zda existuje jednoznacna formulace
»Spravného hodnoceni“ a jak je vysvétlovano pozitivni a naopak negativni hodnoceni.
V této Casti jsem se také zaméfila na nejdllezitéjsi funkce hodnoceni, kterych by si

pedagog mél byt védom. Zavérem teoretické Casti jsem se pokusila o bliZsi definice

forem hodnoceni a to prevazné kvantitativniho a kvalitativniho hodnoceni.



Prakticka Cast vychazi ze systematického vyhodnoceni dotaznik(, které mi pomohly
zjistit, jaké typy hodnoceni jsou na ZS nejpouZivanéjsi a nejoblibenéjsi, a to jak ze
strany uciteld, tak i z pohledu Zak(. Samoziejmé jsem si védoma skutecnosti, Ze ziskana
data vychazi pouze z omezeného vzorku nékolika Skol. Dotazniky jsem osobné donesla
na predem oslovené Skoly. VSechny jsou z pardubického kraje a nutno dodat, Ze ne
kazda oslovena 3kola akceptovala moji prosbu o vypInéni dotaznik(. Zaci dotazniky
vypliovali s asistenci pani ucitelek—pfi vyucovaci hodiné. Jednalo se o déti ze dvou
zakladnich Skol studujicich na 1. stupni, resp. od 2. - 5. tfidy. Otazky byly podle mého
nazoru formulovany jasné a srozumitelné, a zda se, Ze byly pochopeny viemi Gc¢astniky
spravné. U Zakovského dotazniku jsem zvolila pouze otazky vyZadujici uzaviené

odpovédi, kde se nechaji oCekavat relevantni odezvy.

Pevné véfim, Ze se mi podafilo dostat tématu této diplomové prace, kterd by méla byt
shrnutim nejdilezitéjsich informaci tykajici se hodnoceni na 1. stupni ZS. Zahrnuje i
veskera odlvodnéni vyuzivani jednotlivych pristupl pri hodnoceni ve $kole. | kdyz
tusim, Ze drtiva vétsina informaci obsazenych v této praci je véem aktivnim pedagogliim
zndma, jsem presvédcena, Ze je uzitecné obCas prozkoumat aktualni trendy a tak Fikajic

,»byt v obraze“.
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2 Hodnoceni

Kdyz se fekne ,,hodnoceni*, snad kazdému se vybavi Skola. Ve 3kole je zcela nezbytné
pouzivat néjaky typ hodnoceni, ale jsem presvédcena, Ze i vétSina ¢innosti v béZzném
Zivoté je podrobovana uréitému hodnoceni. VSichni lidé délaji rlizné Cinnosti za Gcelem
byt Uspésny, byt pochvalen, byt povzbuzen apod. Jakakoliv ¢innost kazdého Clovéka ma
nékolik fazi, aniz by si to vzdy uvédomoval. Prvni z nich je néjakd potfeba nebo
predstava a vzéapéti nasleduje definovani cill. Pfitom je nezbytné, vzit v potaz i
podminky, za kterych se aktivita zrealizuje. Nasleduje planovani Cinnosti a to tak,
abychom co nejlépe dosahli naSeho cile. A posledni fazi je, resp. by mélo byt, jiz
zminované vyhodnoceni vysledku a celé naSi Cinnosti. Kazdy z nas si zodpovi na
otazky, zda se podafil splnit predem naplanovany cil, zda v3e probihalo tak, jak bylo
predem stanoveno a jestli by pristé vyuzil stejny zplsob. Z toho vieho vyplyva, Ze
hodnoceni je zcela organickou soucésti jakékoliv lidské &innosti. (KolaF, Sikulova,
2009).

Pojem hodnoceni

Slavik (1999, s. 22) udava definici hodnoceni: ,,Hodnoceni je dovednost intelektualné
vysoce naro€na, ktera umoziuje Clovéku na zakladé subjektivniho pFistupu rozliSovat
v okolnim svété jevy dllezité od neddlezitych a mezi dlilezitymi jevy dobré od Spatnych.
Hodnoceni patfi neoddélitelné k hodnotdm, souvisi s jejich uvédomovénim,

objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybriovanim a kritizovanim.*

Naopak Mare$ (1991) fika, Ze: ,,Hodnoceni je sloZitd aktivita, kter4 obsahuje prvky
zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, porozumeéni, ocenéni, usporadani, zaujeti

stanoviska, reagovani na skute¢nost atd.“

Pojem hodnoceni je také velmi ¢asto zaménovan s pojmem evaluace. Priicha (1996, s.
11) srozumitelné vysvétluje rozdily mezi témito dvéma terminy. ,,Evaluace vyjadfuje
souhrnné teorii, metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjsich vzdélavacich
jevd. Je to termin odborny, uplatfiovany ve védeckém a vyzkumném okruhu komunikace.

Naproti tomu termin hodnoceni se Castéji pouziva v SirSich kontextech bézné Skolni
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praxe, zejména v souvislosti s evaluaci urcitych subjektd vzdélavani — napf. se hovori o

hodnoceni zakd, hodnoceni prace ucitell, apod.

Procesy v projevech hodnoceni jsou prostoupeny i kognitivnimi a afektivnimi slozkami.
Do hodnoceni rozhodné vstupuji i vztahy, preferované hodnoty hodnotitelli a
hodnocenych, prozitky a postoje k Zivotu, a zcela jisté i moralné-volni vlastnosti, které
jsou v podstaté od narozeni formovany vychovnym modelem rodiny, a ktery mlze byt
jiz pfi povrchnim porovnani velice rozdilny | z tohoto ddivodu povaZzuji hodnoceni za
velice sloZitou aktivitu, ve které nelze byt nepfipraven a nepoucen zakladnimi

informacemi.

2.1 Skolni hodnoceni

Strucné jsem predstavila obecnou charakteristiku hodnoceni a nyni se budu vénovat
hodnoceni ve Skole, v textu dale zmifiovano jako ,,5kolni hodnoceni*. Hodnotit ve Skole
je nanejvy$ ddlezita a naprosto nepostradatelna Cinnost a v této kapitole se pokusim
vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Od uciteld se vramci hodnoceni ocekava jejich
spravedlnost, objektivnost, lidskost apod. Ale polozila jsem si otazku, jestli je to vibec
mozné a i kdyZ jsem si védoma vSech vySe uvedenych aspektl vstupujicich do
hodnoceni, dovolim si tvrdit, Ze to mozné je. Skolni hodnoceni je velice dlleZitou
soucasti vychovné vzdélavaciho procesu zakd a do znaéné miry je mize ovlivnit a stale
tak musime mit na paméti, Ze ovlivnit mizeme jak kladné tak i negativné. NeSetrnym,
resp. nespravné nastavenym hodnocenim je mozneé se podepsat na celoZivotnim pfistupu
déti ke vzdélavani. A nejen, Ze $kolni hodnoceni je dlleZitou soucasti kvalitni vyuky,
ale je také dulezitym prvkem pfi komunikaci mezi ucitelem, zZakem a rodi¢em Zaka.

Vidyt preci nejcastéjsi dlvodem komunikace mezi ucitelem a rodicem je pravé

hodnoceni konkrétniho zaka.

Ja osobné si pod pojmem $kolni hodnoceni predstavuji vyjadreni vysledkl vyucovani a
ueni Zaka k néjakému naplanovanému, pfedem stanovenému cili. Hodnoceni je
Vv podstaté zpétnou vazbou hodnocenéemu o kvalité jeho vykonu, prospéchu a efektivité

vynaloZzené prace., ale také pfispiva krozvoji osobnosti Zaka a jeho schopnosti
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sebehodnoceni, kterou uplatni i ve svém budoucim Zivoté. Kazdy Zak at' uz méng, Ci
vice vyZaduje zpétnou vazbu, ktera ho informuje o kvalité vypracovani daného Ukolu.
Nejen znamky jsou pro zaky vétSinou velice dulezité, ale i dalsi doprovodné informace
0 jejich studijnich vysledcich ve Skole a pokrocich jsou nepostradatelné k vyvoji
kaZdého Zaka.

Snad nejtéz8i ulohou ucitele je seznamit s hodnocenim déti, které pravé nastoupily do
prvni tfidy. Je velmi ddlezité, aby dité, které poprvé pfijde do Skoly, byl spravné
uCitelem vedeny a motivovany. Prvni tfida je ¢asovym obdobim, kdy se Zak musi
vyrovnat s tim, co je na néj poZzadovano a seznamit se se v§im novym. Dité pfi nastupu
do Skoly si uvédomuje, Ze jednicka je néjaky Uspéch, ale to je ve vétsiné pripadl jediné,
co zna a s €im se kdy pred tim setkal. Proto je hodnoceni, pfedevSim v prvni tFidé,
velice kifehkym tématem, které ovliviiuje emocni i motivacni stav ditéte. (Franclova,
Volakova, 2007).

Byt schopen hodnotit potfebuji jak ugitelé, tak Zaci. Skolni hodnoceni ma také vliv na
to, jak prijemna a UspéSna bude vyuka jak pro Zaky, tak ucitele. Od spravného a
spravedlivého hodnoceni se nésledné odviji i atmosféra a klima tfidy. Tim mam na
mysli, Ze uCitel by mél byt ve svém hodnoceni spravedlivy a nastavit si néjakd sva
kritéria, aby ho to nesvadélo ke zkreslovani hodnoceni napfiklad na z&kladé
dlouhodobgjSich sympatii ¢i vybudovanym vztahdim k jednotlivym zakim. Pokud Zéci
budou védét, Ze ucitel je spravedlivy a nebudou citit néjakou kFivdu vici sobé nebo i
vUci ostatnim spoluzak(im, je to prvni zaruceny Uspésny krok k vybornym vztahlim ve
tfidé. Hodnoceni rozhodné patfi do vychovné vzdélavaciho procesu a bez néj by se

pedagogicka ¢innost neobesla (KolaF, Sikulové, 2009).

Vysvétleni pojmu ,,8kolni hodnoceni“ od odbornikd, ktefi se tim zabyvali v dFivéjsich
letech:

Podle Skalkové (1971, s. 95) se mlze hodnoceni chapat jako ,,zaujimani a vyjadfovani
kladného nebo zaporného stanoviska krlznym cinnostem a vykondm Zzak( pfi
vyuCovani, které mize mit vpraxi nejriznéjsi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, ténu hlasu, kladné €i negativni

poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pochvaly ¢i napomenuti, odmény &i trestu aZ po
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znamku, pfipadné podrobnéjsi analyzu vykonu vCetné zavérecného hodnoticiho soudu

aj.

Vv,

O trochu jednodu$si vysvétleni predstavuje Velikani¢ (1973, s. 156-157): ,,8kolni
hodnoceni je proces stalého poznavani a posuzovani Zaka, jeho védomostni Grovné,
pracovni a uéebni ¢innosti, jeho vysledk(i — hodnoceni ma vyjadFit ocenéni zakovy

prace, nebo naznacit cestu, jak nedostatky napravit.*

V moderngjsi literatufe Skolni hodnoceni vymezuje napfiklad Kratochvilova (2011, s.
21) jako: ,,Cinnost uCitele, v niz ucitel zjiStuje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje
v urcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal s Zadoucim stavem (cili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavadél takova opatfeni, kterd budou Zéka stimulovat
k dosazeni tohoto stavu*‘.

Slavik (1999, s. 23) chape Skolni hodnoceni jako: ,,vS8echny hodnotici procesy a jejich

projevy, které bezprostredné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*“.

Z toho je patrné vidét, Ze podstata Skolniho hodnoceni se za nékolik let pFili§ nezménila.
UZ dfive bylo povaZzovano za jednu z kliCovych aktivit, ktera ma za Ukol vyjadfit
dosazeni Zakova cile a navrZeni spravného postupu, ktery zlepsi jeho nedostatky. Jen je
dalezité si uvédomit, Ze nyni hodnoceni ucitelem neni jen jednosmérny proces, kdy
z&kav uspéch ohodnoti vybornou zndmkou a jeho nedspéch tresta. PoZadavky a potieby
Skolniho hodnoceni se za nékolik let trochu zménily a kazdy pedagog by si toho mél byt

v edukacnim procesu védom.

14



3 Kdo ve Skole hodnoti?

Hlavnimi aktéry hodnoceni nejsou jen ucitelé, jak se na prvni pohled mize zdat, ale i
Zaci. Spoluprace ucitele a Zaka pfi hodnoceni uCebni €innosti je mozna zaradit pouze
v prostredi s dobrym socialnim klimatem. Cap, Mare$ (2001, s. 568) definuji: ,,Termin
socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tfidu a daného ucitele po
nékolik mésicll Ci let. Jejich tvlrci jsou: Zaci celé tridy, skupinky Zakd v dané tFidg,
jednotlivi Zaci, dale soubor ucitell vyucujicich ve tfidé a kone¢né ucitelé jako
jednotlivci. Socialni klima tfidy je zprostfedkované ovlivnéno téZ SirSimi socidlnimi

jevy, jako jsou socialni klima Skoly a socialni klima ucitelského sboru.*

Pricha (1997) ve své publikaci tvrdi, Ze jsou odlisné nazory odbornikli na to, kdo je
zdrojem utvéreni klimatu ve tfidé. Néktefi si stoji za nazorem, Ze zdrojem jsou Z&ci a
jini se zase domnivaji, Ze ten, kdo utvari klima tfidy, je ucitel. Vy3e uvedena citace
potvrzuje moji domnénku, Ze dilezitymi tvlrci dobrého socidlniho klimatu jsou jak

Z4ci, tak ucitelé.

Slavik (1999) rozliSuje vnitfni a vnéjsi hodnotitele vyuky. Mezi vnitfni patfi uCitelé a
Zaci, ktefi jsou dlouhodobé pritomni v procesu vyuky. Naopak vnéjSimi hodnotiteli
mohou byt hospitujici ucitelé, inspektofi Feditelé, ale i napfiklad rodice 7ak{. Zakovské
hodnoceni je obecné povazovano za jednu z klicovych sloZek vyuky a patfi k jednomu
z cild vzdélavani. KoléaF, Sikulova (2009) zmifiuji tzv. skryté hodnoceni, které mdze
probihat ve vyucovani. Jedna se o takové hodnoceni, kdy Zak hodnoti ucitele, kvalitu
vyuky, spoluzaky a zejména sam sebe. UCitel je ktomuto hodnoceni nevyzyva, ani

nenuti, mdZe probihat i spontanng.

3.1 Vzajemné hodnoceni

Vzajemné hodnoceni je jednim z dllezitych hodnoceni, které ovliviiuje osobni a
socialni rozvoj. Zak se timto nau¢i komunikovat se spoluzaky a posuzovat vysledky
prace, ale i pracovni postup. Pokud Zak hodnoti praci ostatnich spoluzak(, zlepsuje se
jeho zamysleni nad svym vlastnim vykonem, a proto pak mohou byt tito Z&ci
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»Zkusenéjsi*“ v sebehodnoceni. Stejné tak, jako pfi hodnoceni ucitelem zde plati,
nejdfive vyzdvihnout co se spoluzdkovi povedlo, co je sprdvné a aZz poté zminit
nedostatky nebo navrh, jak to vylepsit. U¢itel mlze vyuzivat nékterych metod a technik,

které podporuji vzajemné hodnoceni. Mezi nejCastéjsi patfi:

e portfolio — obsahuje informace o pokroku Zakovy prace a je vyznamnym
prostfedkem Zakova autonomniho hodnoceni;

e dotaznik — po skonCené skupinové Cinnosti, Zaci odpovidaji na jednoduché
otazky napfiklad: ,,Pomohl jsi dnes nékomu?* ,,Jak se ti dnes pracovalo?;

e hodnotici listy — pripravuje ucitel, nebo skupina Zak(l, vypliovat je mize
jednotlivec nebo skupina zakd;

e porady mezi uCitelem a Zdkem — zaméreny na analyzu zakovy préce, Zak diky ni
vidi, Ze m4 ucitel zajem o jeho zlep3eni, Ize je zaméFit na néco specifického (na
Ctenou knihu...);

e kniha dotaz( a prani pro ucitele — zaci mohou napsat pripominky nebo otazky

k u€ivu a ucitel je s nimi spolecné fesi (Kolar, Sikulova, 2009).

KolaF, ValiSova (2009) uvadéji, Zze Zaci ve vyucovacim procesu hodnoti kvalitu vedeni
vyuéovani ucitelem, vztah k Zak(m, pedagogické a dalsi kompetence ucitele, osobnost
uCitele a to pfedevSim jeho vstficnost a schopnost poméhat. Fakt, Ze ucitel hodnoti
nejvice vykon a kvalitu u€ebnich Cinnosti Zaka, je vSsem zndmy. Vedle toho se ucitel
zaméfuje také na chovani, jednani nebo postoje Zaka. Ddlezité je, aby se dokazal
ohodnotit i sdm ucitel, ale ten své hodnoceni ziskava vlastné pfi kazdém hodnoceni

7k, protoze se v ném odrazi vysledek ucitelovy prace a pedagogického pisobeni.
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4 Typy hodnoceni

Typl hodnoceni je mnoho a existuje nékolik déleni, avsak kazdy z nich ma svlj divod
a vyuziti. UcCitel se rozhoduje pro typ hodnoceni zamérné, s ohledem na konkrétniho
Zzé&ka, na planovany cil prace, na disledky hodnoceni apod. Spoustu ucitell se za dobu
sve praxe jiz seznamili s nékolika typy hodnoceni, ale mozna neznaji viechny. A proto

se nyni budu zabyvat zakladnim ¢lenénim podle rdiznych hledisek.
Prvni obecné déleni je podle toho, kdo je subjektem hodnoceni (B. Kosova, 1998):

e hodnoceni vnéjsi (heteronomni) — v takovém typu lezi zdroj hodnoceni objektu
mimo
e hodnoceni vnitini (autonomni) — naopak vtomto typu je zdroj hodnoceni

objekt sdm

Dale KolaF, Sikulovéa (2009) rozliduji hodnoceni podle toho, jakou vztahovou normu

uCitelé vyuZzivaji:

e hodnoceni socialné normované

e hodnoceni individualné normované

v\,

Hodnoceni socidlné normované se vytvari pomoci stejnych méfitek pro vdechny Zaky.
Jinymi slovy se jednd o porovnavani vykonl zakd na zékladé stejnych Uloh za stejny
¢as. Myslim si, Ze néktefi Zaci to mohou bréat jako ,,soutéz“, kde se snazi byt lepSimi,
nez ostatni. Svym zplisobem je to pravdépodobné dobie, kdyZ maji néjakou motivaci a
potfebu ukazat, Ze jsou dobfi, ale rozhodné by se to nemélo prehanét, jelikoZ to pote

mZe narusit klima tfidy a vztah mezi spoluzaky.

Naopak hodnoceni individualné normované se zabyva sledovanim pokrok( jednotlivého
Zaka ve vykonech. UCitel diky tomu vidi, v em méa Zak nedostatky, pfipadné jak s nim
jinak postupovat v jednotlivych krocich. Na druhé strané Zak se neciti nijak ohroZen
ostatnimi a i ten nejslabsi jedinec mlzZe zazit pocit Uspéchu a nasledné ziska motivaci
pro dalSi vykony. Z toho je asi patrné poznat, Ze ja osobné se spiSe priklanim k druhému

typu hodnoceni, protoZze mym ndzorem je, Ze kazdy z nas vynika v néem jinym a jen

17



malo kdo umi vSe, co se od nas ocekava. VSichni Zaci by méli dostat Sanci ukazat, Ze i

sebemensi pokroky jsou vysledkem jejich snazeni.

Kolér, Sikulova (2009) uvadéji nékteré dalsi typy hodnoceni, které jsou zndmé nejen

v odborné literature:

Formativni hodnoceni

Jiz v 70. letech vznikl tento pojem, kdy se odbornici zabyvali zkoumanim
testovani znalosti zak(. Také se mu Fika priibéZzné hodnoceni a jak uz je z toho
patrné, je zamérené na prdbézné hodnoceni vzdélavacich pokrokd Zaku.
Umoziuje poskytnout Zakim c¢as pro osvojeni latky a naslednému uceni.
Duilezitou roli zde hraje zpétnd vazba ucitele a zakd. Diky zpétné vazbé od
uCitele maji Zaci prehled o jejich pokrocich a pouceni zaméfené na jejich
budouci vykony. Ugiteli pfinese informace, kterymi se mize Fidit, aby vysel
vstiic potfebam Zak(. Toto hodnoceni je zalozeno na aktivni Gcasti Zak( ve
svém procesu uceni a v rozvoji schopnosti ,,ucit se ucit*.

Slavik (1999, s. 112 -113) fik&: ,,Formativni hodnoceni je prvnim krokem na
cesté k zdkovu autonomnimu hodnoceni, protoZe za jeho pomoci se Zak dozvi,
pozdéji i sdm rozpoznavd, co je v jeho praci dobfe a ma to rozvijet a co

pFipadné mé napravovat.“

Sumativni hodnoceni

Tomuto hodnoceni se také fikd findlni a jeho hlavnim smyslem je ziskat
konecny celkovy prehled o vykonech Zaka. Stanovuje Uroven ziskanych znalosti
za néjaké Casové obdobi a typickym prikladem mohou byt napfiklad pFijimaci
zkousky. Na rozdil od formativniho hodnoceni se sumativni nezabyva vedenim
zakova vykonu, ale pouze zavérecnym vyrokem. Motivace Zaka je zde spiSe
vneéjsi, nezli vnitfni. Podle mého nazoru, tento typ hodnoceni neni tak efektivni,
jako napfiklad hodnoceni formativni, ale zaroven je pro rozvoj osobnosti a
informativni funkci velice ddleZity. Casto toto hodnoceni byva pouze na zakladé
priméru vSech znadmek Zéka za urcity Casovy Usek — napriklad za pololeti.
K priiméru znadmek by se mélo pridat promyslené formativni hodnoceni, aby

Zaci i k horsi zndmce pristupovali pozitivné a aby se stéle rozvijela motivace pro
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dalsi vykony. Casto toto hodnoceni byva pro Zaky stresujici a mohou se citit

omezeni hodnotici Skalou.

Normativni hodnoceni

Je to typ hodnoceni relativniho vykonu, kde je velice dilezité méfitko, podle
kterého toto hodnoceni vykonavame. Méfitkem je socilni norma stanovend
vzhledem k urcité skupiné nebo populaci zakd (Slavik, 1999).

Zabyva se porovnavanim vysledkl jednoho Zéka s vysledky ostatnich Zak( ve
tfidé. Nejtypictéjsim prikladem je napfiklad hodnoceni slohové prace, kdy ty
nejlepsi jsou oznamkovany jedni¢kou a horsi prace dvojkou nebo trojkou, ale
v jiné tfidé to mize byt jinak, protoZe nejvice zalezi na sloZeni tfidy, ve které
normativni hodnoceni provozujeme. Jestlize mame v jedné tfidé samé jednicky,
neznamena, ze samé jednicky budeme mit i v jiné tfidé, protoZze tam mohou byt

v =vs

chytfejSi a nadanéjsi Zaci. Pokud mame jedniCku jako znamku, ktera odpovida

vvvvvv

bude mit vzdy desetina nejlepsich zakd jednicku.

Kriterialni hodnoceni

Tento typ se nazyva také jako hodnoceni absolutniho vykonu a jak uz nazev
trochu napovida, Fidi se kritérii, které se jeSté pfed hodnocenim nastavi. Nejedna
se 0 néjake porovnavani jako v pfedchozim typu, je to pouze hodnoceni vykonu
podle danych kritérii. Slavik (1999, s. 40 in Petty, 1996) uvadi, Ze ,,typickym
prikladem byva uvadéna Fidi¢ska zkouska, v niz uchaze€ uspéje, resp. Neuspéje
pouze podle toho, zda zvladl (nezvladl) Fizeni vozidla a pravidla silni¢niho
provozu. PFitom nezalezi na tom, kolik dalSich uchazecd zvladlo naroky Fidicské
zkousky Iépe nebo hilife.* Myslim si, Ze na tomto pFikladu je hezky ukazané, na
¢em tento typ hodnoceni stoji.

Diagnostické hodnoceni - dalsim typem hodnoceni je diagnostické, které je
podobné formativnimu, ale vice si vS§ima odhaleni potizi a problém( Zakd

v ramci uCeni. Fontana (1997, s. 166) ma nazor, Ze: ,,Diagnostika zavisi na
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povzbuzovani déti k tomu, aby procesy a strategie vyjadrily (,,Jak jsi na tuto
odpovéd' pfrisel?*), a m& rozhodujici Ulohu pfi stanoveni, jaké vyukové Ukoly
jsou pro kazdé dité pFimérené.*

Interni hodnoceni - toto hodnoceni provadi ucitel, ktery vyuCuje v té tfide, ve
které hodnoti.

Externi hodnoceni — hodnotici ¢innosti navrhuje a vyhodnocuje osoba mimo
Skoly

Neformalni hodnoceni — Zak nevi o tom, Ze je hodnocen, ucitel pouze pozoruje
jeho vykon pfi béZnych €innostech ve tfidé

Formélni hodnoceni — Z&k si je védom, Ze je hodnocen a je na to pfedem
upozornén, proto ma Sanci si hodnotici u€ivo zopakovat

Priibézné hodnoceni — za delsi ¢asovou dobu ucitel priibézné nasbira nékolik
hodnoceni prospéchu jednotlivého Zaka

Zaveérecné hodnoceni — vykon Zaka se hodnoti pouze po ukonceni dané vyuky
v konkrétnim pfedmétu

Autonomni hodnoceni — (téZ sebehodnoceni) postupnymi kricky se zak uci
hodnotit sdm sebe a rozviji tim svoji samostatnost a schopnost rozebrat vlastni
chyby

Portfoliové hodnoceni — hodnoceni nékolika produktd, které zak vytvofril a jeho
pfinos je predevsim v mozZznosti sledovani vyvoje Zadka za néjaky Cas
(Zormanova, 2014)

Kalhous, Obst (2002) zmifuji navic jeSté dva typy hodnoceni. Prvnim znich je

hodnoceni pribéhu, pfi kterém ucitel hodnoti Cinnost, kterd pravé probiha. Uvadéji

pfiklad Cinnosti v dilnach, pfednesu basné apod. Druhym typem je naopak hodnoceni

vysledku, které je, jak uz nazev napovida, zaloZzeno na néjakém vysledku préace.

4.1 Sebehodnoceni

JelikoZ sebehodnoceni patfi k neoddélitelné ¢asti Skolniho hodnoceni, rozhodla jsem se

0 ném napsat vice informaci. Jak uZ jsem zminila, sebehodnoceni se také nazyva
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autonomni hodnoceni a autonomie znamenad funkCni samostatnost, svébytnost a
nezéavislost. Zaka bychom méli vést k vlastnimu rozhodovani a k vlastnimu vyjadreni
svych pocitl a nazorl. Weimer (2013) se domniva, Ze pro rozvoj sebehodnoticich
dovednosti prispiva ucitelovo zddraznéni, aby si Zaci uvédomovali sami sebe a byt
zodpovédni za své rozhodnuti, které si v uceni stanovi. Jesté pred tim, neZ se ucitel
rozhodne zavést toto hodnoceni do své tfidy, by si mél odpovédét na otazku, zda tomu
sdm VE&Fi a chce se v tom zdokonalit. A také by si mél uvédomit, Ze Zaky nebude mit pod
svymi ,kFidly* navzdy a pro jednotlivého Zaka je pro budouci samostatny Zivot velice
dalezité, naucit se sam sebe hodnotit a objasnit své nazory. UZ samotnd moznost
zhodnotit a argumentovat svoji vlastni praci Zaky motivuje k dalSimu a mozna i

k lepSimu vykonu nebo aktivité.
Kostalova, Mikova, Stang (2008, s. 62) uvadéji, Ze zak schopny sebehodnoceni:

1. rozpozn ty sloZky vlastni prace, které dokazuji, Ze doséhl vytyceného cile nebo
Ze se k nému blizi,

popiSe je a objasni, pro€ je povazuje za zvladnuté,

najde slozky, jejichZ zvladnuti musi jesté zlepsit,

popiSe je a objasni, v ¢em se lisi od ofekavaného vykonu,

identifikuje, co prispélo k dosazeni cilli nebo co mu zabranilo v lepsi préaci,

o o s W N

naplanuje si, co pristé udéla jinak, aby jeho prace byla jesté lepSi nebo aby
probihala efektivnéji.

Nyni popisu, jak spravné zavést autonomni hodnoceni do tfid, jaky by mél byt postup.
Na to, aby Z&ci byli schopni sebehodnoceni, je ucitel musi malymi krlicky pFipravovat.
Ucitel by mél v prvni fadé poskytnout zakdm informaci, Zze pokud udélaji ve Skole
chybu, tak to neni divod ktomu, aby odesli se sklopenou hlavou, ale vnimat ji
pozitivné, protoze jim mdze pomoci v dalSich Cinnostech. DUleZité je umét pracovat
s chybou a Slavik (1999, s. 137) vymezuje postup prace s chybou, ktery rozdéluje do
Ctyr krokd:

e vyhledani chyby — ucCitel by mél sZaky nacviCit zachyceni chyby, které se
mohou naucit napfiklad vzajemnym opravovanim chyb napfiklad

Vv pétiminutovce;
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e urceni typu chyby — je nutné zamyslet se nad tim, zda je to chyba zavazna nebo
nepodstatnd a také jestli se stala jen ,,nahodné“ nebo Spatnym pochopenim
ur€itého pravidla;

e vysvétleni chyby — uCitel by si mél poloZzit otazku, jestli bylo ucivo dostate¢né
vysvétlené a najit spolecné s Zaky mozné pFiciny vyskytu chyby;

e naprava chyby — neni dileZita jen oprava chyby, ale pochopeni principu, aby se

~ v

Jiz pristé nevyskytovala.

PFi zavadéni sebehodnoceni do tfidy je dobré zalit vyjadfenim své spokojenosti
pohybem. Napfiklad ,,Pokud si myslite, Ze jste dnes pochopili nové ucivo, stoupnéte si
na 3picky (v opagném pfipadé do podfepu)®. Zaci si v tuto chvili pIné neuvédomuiji, Ze
se jedna o sebehodnoceni a nemusi své rozhodnuti nijak argumentovat. Klasickym
pfikladem jsou také ,,smajlici“ se kterymi Zaci v nynéjSi dobé bézné pracuji a pouzivaji
je. JelikoZ jsou na né zvykli a pfesné vi, co vystihuje usmévavy, neutralni a zamraceny
»Smajlik®, nemélo by jim délat problémy napfiklad nakreslit odpovidajiciho ,,smajlika“

za svou odvedenou praci (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

Cechova (2009, s. 13) ve své publikaci zdiraziuje, jaké jsou dlivody pro rozvoj
sebehodnoceni zakl, a myslim si, Ze by je kazdy ucitel mél znat a uvédomovat si je,
v pripadé zavadéni sebehodnoceni Zak(. Témi divody jsou:

o Cinime Zaka spoluzodpovédnym za jeho vlastni rozvoj.

e Dovednost sebehodnoceni vede k rozvoji osobnosti.

e Sebehodnoceni neposkozuje sebepojeti Zakd, nezrafuje je.

e Sebehodnoceni ma individualni platnost, diky nému mzZe probihat hodnoceni

vSech zaka ve tFidé.

e Z&ci mohou dovednost sebehodnoceni vyuZivat i v mimoskolnim Zivotg.
Sebehodnoceni by mélo byt smyslupIné, proto by se nemélo vyuZivat nahodile jako
napfiklad vétou: ,,Co se Ti dnes libilo?“ Cil sebehodnoceni v dané situaci by mél byt

promysleny a naplanovany, aby Zaci véfili tomu, Ze to svoji podstatu a smyl ma a neni

to jen ztrata Casu.
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Techniky sebehodnoceni

V rdmci zavére¢ného hodnoceni existuje mnoho technik, jak zrealizovat sebehodnoceni

z8k{. Mezi jednodussi techniky patfi:

Pohyby, ve které Zak na otdzku odpovi jednoduchym pohybem, napfiklad
zvednutim ruky, posazenim se apod.

Grafické symboly jsou velice Casté a jednoduché. Jedna se o rozmisténi cedulek
s riznymi symboly, napfiklad veselé slunce, slunce schované za mrakem, ¢erny
mrak a Zaci si stoupnou k té znacce, které podle nich vystihuje jejich vykon.
Jedna véta na zavér hodiny nebo aktivity se sice zda jednoducha, ale moznost, Ze
Zaci sami posoudi své uceni pouhou odpovédi na otazku: Co si myslis, Ze ses
v této hodiné naucil? - je pro nékteré velmi narocne.

Technikou Erb se rozumi, Ze si Zaci namaluji sv(j vlastni erb a po néjaké
dlouhodobéjsi Cinnosti si ho kazdy sdm za sebe vyplni. Erb je rozdélen na
nékolik Casti a kazda z nich obsahuje jednu otazku, napfiklad: moje soucasné
studijni Gspéchy, moje prani pro pristé, jak si myslim, Ze mé vidi druzi apod.
(Stary, Laufkova a kol., 2016).

v v s

NejCastéjsSimi jsou:

Sebehodnotici listy, kde Z&k zodpovida na nékolik otézek, které se tykaji jeho
vykonl, probraného uciva apod.

Sebehodnotici sesit ,,Jaky jsem“ - do kterého si Zaci mohou zapisovat své
Uspéchy a nelspéchy za urcitou dobu a v zavéru je schopen vidét svllj vyvoj.
Dopis sobé je velice uziteCny pro néjaké zavérecné hodnoceni za delSi ¢asovy
Usek a Zak si napiSe dopis o jeho vykonech a mlze ho poslat uciteli nebo i
rodictim, ktefi si mohou precist, jak se jejich potomek hodnoti (KoléF, Sikulova,
2009).

Tuto problematiku bych na zavér shrnula tim, Ze je velice dilezité, aby ucitel realizoval

sebehodnotici dovednosti Zakl(i co nejdfive, protoZze tuto schopnost by si Zaci méli

odnaset ze Skoly jako jednu z téch nejddlezitéjSich. Jak jiz jsem zminila, mél by byt o

autentickém hodnoceni presvédcen predevsim ucitel, aby k nému sprdvné motivoval a
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vedl Zaky. Nejen, Ze se diky spravnému sebehodnoceni zlepsi i klima celé tfidy, ale
navic se Zaci nauci ucit se a pracovat s chybami, které jsou naprosto pfirozené a bézné.
Pokud do jisté miry Zak dokéZe néest zodpovédnost za svoji praci, nebo si svoji praci
dokéze obhdjit, nebo naopak Fici, co mu Cinilo potize, je to prvni znamka toho, Ze se
uCiteli podafilo spravné navést Zaka ktomuto typu hodnoceni. K Z&kové cesté

k sebehodnoceni nejvice pFispiva ucitelovo spravné hodnoceni, které by mélo mit sva
dana kritéria.
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5 Jaké je spravné hodnoceni?

Otéazkou, jak spravné hodnotit, se zabyva snad kaZzdy ucitel. Mnoho lidi se urcité setkalo
stim, ze méli pocit nespravedlivého hodnoceni vi¢i sobé. V prvni fadé by se kazdy
pedagog mél vyvarovat rdznym predsudkim o Zakovi napiiklad na zakladé prvotnich
dojmd. Petty (2013) uvadi priklad ucitelova prvnich dojml a néslednych Gvah dvou
z8k( — Jitky a Petra. Prvni dojem z Jitky byl takovy, Ze je ticha, zdvofrila, dobre
oblecena, hezka — proto jeho Uvaha byla, Ze pravé ona bude mit o studium zajem, bude
pilnd, pFijemna a inteligentni. Naopak prvni dojem z Petra byl takovy, Ze je velky a
neohrabany, nedbale oble€eny, pochazi z vesnice, mluvi hodné nahlas a je hovorny. Na
zakladé tohoto dojmu byla ucitelova GUvaha takova, Ze neni pfilis bystry, nebude jevit o
studium zajem, asi skonCi jako zemédélsky délnik a pfi vyucovani s nim mohou byt
problémy. Podle téchto prvnich dojm(l a Gvah o jednotlivém Zakovi, se bude odvijet
nejen chovani ucitele, ale i Zakd. Zaci si zacnou vsimat rozdill chovani ugitele
k jednotlivym Zak(m. | pfesto, Ze je obCas obtizné se predsudkim i v bézném Zivoté
vyvarovat, méli bychom na to davat pozor predev$im pro budouci hodnoceni Zakd,

které mlze byt timto ovlivnéno.

Kosikova (2011, s. 133) popisuje rdzné faktory, které by mél mit ucitel na mysli

v souvislosti s hodnocenim:

e zpUsob hodnoceni nesmi Zaka poniZovat;

e ucitelovo hodnoceni zohledhuje moZnosti Zaka;

e ucitelovo hodnoceni by mélo nabidnout Zakovi takova hodnotici kritéria, se
kterymi se zak mlze identifikovat;

e subjektem hodnotici ¢innosti je vedle ucitele i Zak;

e autonomni hodnoceni posiluje odpovédnost Zakl za svdj vykon, za svou ucebni
¢innost;

e nutnost odlieni podstaty hodnoceni od podstaty znamek — vede k pfirozenému

zaClenéni hodnoceni do vyuky a uéebniho procesu Zaka.
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Podle mého nazoru je nejdlleZitéjSim krokem ucitele stanovit si kritéria (pravidla)
hodnoceni a jasné a zfetelné je formulovat Zakdm. Nepochopena nebo nevyjasnéna

kritéria mlzZe zpUsobit nejen zhorseni klimatu ve tFidé.

PFi vytvareni kritérii hodnoceni se doporucuje stanovit si presné znéni cilll
kratkodobych i dlouhodobych. Kratkodobé cile je nejlepsi vyjadfFit slovesy, co na konci
hodiny bude Z&k ovladat nebo umét, napriklad: Zak si osvoji definici pojmu. Naopak
dlouhodobé cile jsou takové, kdy Zak dokédZe dat do souvislosti jiz probirané téma,
napfiklad: osvojenou definici pojmu dokaze aplikovat do jiné ucebni ¢innosti (ValiSova,
Kasikov4, 2011).

Stale se povida o tom, zda mdze byt hodnoceni zak{ vibec spravedlivé, proto jsem se
rozhodla napsat o tom néco vice. Kola, Sikulova (2009, s. 100) fikaji, Ze ,,ucitel by mél
pojem spravedlivé hodnoceni naplnit tim, co bychom nazvali ,,pedagogicky hodnotné

hodnoceni*‘.

Podle mého nézoru, pokud ucitel chce hodnotit spravedlivé, mél by byt co nejvice
objektivni a potlait zaujatost k jednotlivym zakdm. BohuZel ale subjektivita je pfi
hodnoceni také dllezita a proto by kazdy ucitel mél dosahnout tzv. objektivizovaného
hodnoceni. Rozhodné by ucitelovo hodnoceni vsech zaki nemélo ovlivnit vztahy ve
tFidé, jinymi slovy, mél by se snazit byt co nejspravedlivéjsi a hodnotit tak, aby se ani

jeden Z&k necitil byt nepfimérené ohodnocen v porovnani s nékym jinym.

Podle ValiSové, Kasikové (2011, s. 252) maximalni snahu po objektivité (pfesném
méreni vysledkl uceni) vykazuji didaktické testy. Takovy typ testu si mdze ucitel
vytvofit sam jako pisemnou zkousku, ale didakticky standardizovany test se pFipravuje

odborniky a mél by splfiovat tyto Ctyfi zasadni vlastnosti:

e

validitu — test méfi to, co méfit ma;

reliabilitu — test je nezavisly na podminkéach aplikace;
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senzibilitu — dostate¢na rozliSovaci schopnost testu.

Dalsi dlllezitou zasadou je, aby hodnoceni bylo povzbudivé, zvlast' pro slabsi, citlivéjsi

zaky, to ma pfinosny dopad. Povzbudivé hodnoceni motivuje Zaky k dalSi ucebni
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¢innosti. Do procesu hodnoceni by podle mé méla byt zarazena vedle pedagogické
stranky i stranka psychologicka, kterd bere v potaz jedine¢nou osobnost hodnoceného

Zéka a ktera miZze pomoci k volbé spravné cesty motivace.
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6 Pozitivni a negativni hodnoceni

Problematika pozitivniho a negativniho hodnoceni souvisi s psychickym dopadem na
Zaky. Pozitivni hodnoceni by mélo byt hlavni prioritou hodnoceni ve Skole, jelikoz
samo o sobé posiluje vztah ¢lovéka nejen k sobé samému. Naopak negativni hodnoceni

mlZe ¢asto byt bariérou v rozvoji osobnosti Zaka.
Pozitivni hodnoceni

Mezi pozitivni hodnoceni se fadi vSe, co Zak vnima jako Gspéch. Neznamena to, Ze
uCitel bude prehliZet chyby nebo nedostatky, ale zamé¥it se na to, co Zak dokézal nebo
jak se jeho vykon zlepsil. Dilezité je, aby ucitel projevil pred Zakem i upfimnou radost
z jeho zlepSeni nebo dobrého vykonu. KdyZ se fekne pozitivni hodnoceni, neznamena
to, Ze ucitel bude rozdavat jen samé jednicky, ale je to kterakoliv znamka, ktera je lepsSi
nez pfi poslednim hodnoceni. MliZze to byt i néjaka véta od pani ucitelky, kterou nikdy
pred tim neslysel, a potéSila ho. V zasadé to mlze byt jakékoliv bezdécné ¢i zameérné

hodnoceni, které pozitivné ovlivni proces a vysledky dalSi u€ebni ¢innosti.
Negativni hodnoceni

Mezi negativni hodnoceni patfi Casté poukazovani na chyby a odmitani Spatného a
nedokonalého vykonu. Toto hodnoceni byva Casto doprovazeno rozcilenim nebo
dokonce i posméchem ucitele, coz samoziejmé je také velice negativni a rozhodné to
nema na Zaka pozitivni dopad. Po Castém a neustalém negativnim hodnoceni se u Zaka
mlZe objevit nechut’ ke $kole jako k takové, averze k uciteli, ale bohuzel i problémy
z psychologického hlediska, jako je napfiklad pocit ménécennosti ¢i stresu. Negativni
hodnoceni mdze mit ale i motivacni nebo povzbudivou funkci pro dalsi vykon. Ovsem
zalezi na typu Zaka a na situaci, pFi které se toto hodnoceni pouzilo. UCitel by si mél
uvédomit vSechny tyto aspekty a G€inky pozitivniho i negativniho hodnoceni a na
zakladé svych nejen pedagogickych znalosti si urit, co bude v dané situaci nejlepsi
nejen pro ného, ale predevsim pro Zaky, které hodnoti (KolaF, ValiSova, 2009 a Kolar,
Sikulova, 2009). ,,Chyby jsou uZite&né, protoZe nam Fikaji, kde se mlzeme zlepSovat.*
(Petty, 2009, s. 247). A to by mél mit na paméti kazdy ucitel, protoZe bez omyl{ a chyb

se nikdo, nejen ve Skole, neponauci.
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7 Funkce hodnoceni

PFi stanovovani konkrétniho hodnoceni je nezbytnou podminkou uvédomit si dalSi
faktory. Ucitel by si mél dokazat odpovédét, pro¢ vlastné hodnoti a co to pFinese zakiim
a i jemu samotnému. Hodnoceni v Zivoté kazdého cElovéka ma rlznou funkci. Ve
Skolnim hodnoceni existuje nékolik funkci, které souvisi se stanovenymi cili. Je dlleZité
znat, jaké informace daného hodnoceni pFinese zak(m, ucitellm, ale i rodi¢lim a co
vdechno je schopen ucitel ovlivnit prostfednictvim hodnoceni. V nékolika publikacich
se vyskytuji funkce hodnoceni pod jinymi nazvy, ale cel maji stejny. Rozhodla jsem se

zminit ty funkce, které povazuji za velice dllezité v procesu hodnoceni ve $kole.
KolaF, Sikulova (2009, s. 46) uvadéji tyto zakladni funkce hodnocenti:
e Motivacni funkce

Tato funkce je jednou z nejvyuzivanéjSich ve Skole a je velice dllezitd. Kazdé
hodnoceni mlize byt pro Zaky povzbuzenim a pobidkou k dal$i ucebni ¢innosti, ale
bohuZel také znechucenim do dalsi prace a to pokud je ucitel netaktni a spravné si
nerozmyslel své hodnoceni. Tato funkce je velmi intenzivni, jelikoZ zasahuje do citové
stranky osobnosti a ucCitel by si mél vidy uvédomit, vjakém pFipadé bude jeho
hodnoceni opravdu plnit tuto funkci, nejedna se totiz o automatickou funkci hodnoceni,
kterd by byla obsazena v plné mife vzdy. Kosikova (2011) fika, Zze motivujici hodnoceni
vychazi z principu pozitivniho hodnoceni a diky nému zaZivd pocit uspokojeni a
nachazi ddvody a smysluplnost vtom, co déla a tim si upeviiuje pozitivni pfistup a
vztah ke $kole. J4 osobné povazuji tuto funkci za tu nejdllezitéjsi ze vsech, protoze i ten
méné Sikovny Z&k musi védét, proC to vlastné déla a Ze jeho prace méa néjaky smysl.
Kazdy z nas chce a potfebuje byt motivovany pro néjakou ¢innost, ne vzdy se nam chce
,»,Néco jen tak™ a u déti to plati dvojnasobné. Motivace je jednou z potfeb Clovéka, ktery

chce zaZit pocit Uspéchu, ocenéni druhymi lidmi a byt kladné pFijiman.
e Informativni funkce

Informativni hodnoceni je pro Zéka réddcem, co a jak mé délat, nikoli trestem za to, co
neudélal nebo pokazil (Slavik, 1999, s. 112).
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Predavani zakovi informaci o tom, jak si vede ve Skole a jaké jsou jeho dovednosti, je
nezbytné nutné pro splnéni Gcelu Skolniho hodnoceni. Tyto informace v3ak neslouZi jen
zaklm, ale i rodi¢lm, ktefi maji pravo védét o dosazenych vysledcich svého ditéte.
Ucitel by mél zvladnout Zaka naucit, jak tyto informace vstfebat a co si z nich odnést.
Tato funkce je Casto spojovana se zpétnou vazbou, ktera sdéluje spravny nebo chybny
vykon a slouzi pfevazné k tomu, aby ji Zak dokazal zpracovat a ponaucit se z ni.
Informativni funkce byva také €asto oznaCovana jako funkce kontrolni, ktera slouzi jako
zpétna vazba uditeli, diky které ucitel pozna, zda s Zaky pracoval podle svych cild,
popfipadé jak prFisté naplanovat svoji ¢innost s Zaky lépe (Kosikova, 2011).

e Regulativni funkce

Hodnoceni tuto funkci plni jen za predpokladu, Ze ucitel vykonava podrobnou analyzu
vykonu, orientaci na metody ucebni ¢innosti Zaka a doporuceni postupt, které by zak
mél zvolit pfi dalsim uceni. Ugitel Fidi tempo a smér vyuky zak( a jeho hodnotici
komentare, které slouZi jako doprovod Zakova €innosti, mdZze Casto sméfovat ke
kvalitnéjsSimu vykonu Zzaka. Regulace uceni je dana Fizenim ucebni Cinnosti Zak
uCitelem a sebekontrolou. Pro Zaka je regulatorem uceni celkové Skolni hodnoceni,
protoZe se Fidi tim, co pro jednotlivého ucitele je dllezité hodnotit, jakym zplsobem
hodnoti a jak hodné narocné je jeho hodnoceni. Pro ucitele je dilezité se zamyslet nad
dal$i ¢innosti na zakladé dosaZenych vysledki 7ak( (KolaF, Sikulova, 2009).

e Vychovna funkce

Hodnoceni pomaha vytvaret postoje k sobé samému uvédomovat si hodnoty své
osobnosti. Dobrym hodnocenim miZe ucitel ovlivnit sebevédomi zaka a naopak
$patnym hodnocenim m0Ze narusit nékteré oblasti osobnosti. Ucitel by si mél byt
védom svého mimo jiné vychovného postaveni a mél by kazdému Zakovi pomoci

s vytvarenim Sance k Uspésnosti.
Tato funkce je podle Cedrychové (1996, s. 81) zaloZena na Ctyfech principech:

e princip priority pozitivniho hodnoceni;
e princip bezprostfedniho hodnocent;

e princip rozvijeni osobnosti Zaka;
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e princip vytvareni proZitku uspéchu, radosti z dosazeného vykonu.

e Prognosticka funkce

Tato funkce se nejCastéji uplatiiuje na konci druhého stupné, kdy se Zaci maji
rozhodovat 0 svém budoucim studijnim pdsobeni. U¢itel diky dlouhodobému védomi o
vykonech a moznostech Zaka mlzZe poradit s dal$i studijni etapou kazdému Zakovi,
ktery se rozhoduje, v Cem a kde se nadale chce vzdélavat. Pravdou vSak je, Ze tato
funkce hodnoceni neni schopna ovlivnit rozhodnuti v celé mife, jelikoZ do vyvoje Zaka
zasahuje nékolik nepfedvidatelnych okolnosti a situaci (Cedrychové, 1996).

e Diferenciacni funkce

Umozriuje roz¢lenovat zaky do vykonnostné stejnych skupin, které se odlisuji riznymi
arovnémi zvladnuti uciva, pracovnim tempem, u¢ebnim stylem nebo spoleCnymi zajmy.
Ucitel na zakladé této funkce voli obtiznost Ukold a pfistup k jednotlivym skupinam.
Diferenciacni funkce by se neméla ztotoZnovat s tzv. nalepkovanim (Skatulkovanim)
7ak{ (KolaF, Sikulova, 2009).

e Diagnostickéa funkce

Kosikova (2011) uvadi jesté funkci diagnostickou, ktera pomaha objevovat pfiCiny
Zakova Uspésnosti nebo nelspésnosti. Na zékladé diagnostikovani Zaka se daji odhalit
napriklad i specifické poruchy uceni. Ugitel s témito informacemi mize nadale pracovat
a zajistit feSeni téchto pricin.

Vsechny funkce hodnoceni jsou pfinosem pro Zaky, rodice i ucitele samotného. Nelze
obecné Fici, ktera funkce hodnoceni je ta nejlepsi, jelikoZ zélezi na uciteli, ktera funkce
bude ta hlavni v konkrétni Skolni situaci. Rodi¢ by mél znat podstatu hodnoceni
navrzené uCitelem, aby védél, co tim ucitel chce vysledovat. Kazda funkce hodnoceni
ma také urCity dopad na psychiku Zaka a ucitel by si to mél uvédomit jesté pred tim, nez
si ur¢i svllj zamér hodnoceni. Spravny ucitel by podle mého nazoru nemél byt jen tim
pedagogem, ale také i trochu psychologem a respektovat individualni rozdily mezi zaky

a snazit se vychazet vstfic jejich potfebam.
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8 Formy hodnoceni

Forma je zpUsob, jakym ucitel vyjadfuje své hodnoceni. O tom, kterou formu hodnoceni
si ucitel rozhoduje sam a to na zakladé mnoha aspektd. Mél by zvazit svllj zamér,
konkrétni situaci ve vyuCovani a mit na paméti, aby zvolend forma hodnoceni byla co
nejucinngjsi. Kolaf, Sikulova (2009) povazuji za formy hodnoceni riizné zpdsoby,
kterymi ucitel vyjadfuje vysledky svého hodnoceni. MiZe se jednat o pokyvnuti hlavy,
jednoslovné vyjadreni, delsi slovni vyjadfeni, udéleni znamky nebo obsahovou analyzu
vykonu, ktera je spojena se zavéreCnym hodnocenim. Naopak Kosikova (2011) tvrdi, Ze
formy hodnoceni jsou v podstaté dvojiho druhu a to hodnoceni znamkou a hodnoceni
slovni. V soucasné dobé se vedou Casté diskuze o problémech hodnoceni ve Skole, o
kvalité a podobé Skolniho hodnoceni. Na konci 20. stoleti se ¢asto debatovalo o tom,
jestli ve Skole znamkovat nebo hodnotit slovné a tyto dva pojmy se spiSe od sebe
oddélovaly. V této dobé se boufili néktefi pedagogové a psychologové, ktefi byli
vyrazné proti znamkovani ve Skole a spiSe byli pro zavedeni Sir§iho slovniho hodnoceni.
Jejich Gastymi dlivody byly negativni dopady na psychiku Zak(l. Zastavali nazor, ze
znamkovani zplsobuje u Zzakd neblahé GCinky, jako napfiklad: strach ze Skoly,
psychické napéti zak( nebo tfeba i vytvareni negativnich postojd k sobé samému
(KoléF, Sikulova, 2009).

Skalkova (1995, s. 80) v souvislosti s negativnimi dopady zndmkovéni na Zaky
upozorfuje, Ze: ,,Rada uvedenych problém( vyplyva pFedevsim z toho, jak se znamek ve
Skole pouziva. Znamky dnes byvaji zneuzivany jako natlak, forma zajistovani kazné a

poradku a dokonce jako prostredek trestu. Negativné plsobi i jakasi znAmkovaci manie,

v v

roviné aZz k devalvaci znamky jako takové*.

8.1 Kvantitativni hodnoceni — klasifikace

Mezi kvantitativni hodnoceni se zahrnuje hodnoceni napfiklad procentem, body nebo
znamkou. U nas je nejCastéjsi klasifikacni Skala od 1 do 5. Prlcha (2001, s. 98)
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vysvétluje klasifikaci jako: ,,Forma hodnoceni vzdélavacich vysledk(i a chovani zakd,

vyjadrend kvantitativné hodnoticim stupném nebo verbalné hodnoticimi vyroky.*

Podle mého nazoru je klasifikace nejbézngéjsi formou hodnoceni na Skolach, bohuzel
véak musim souhlasit s pani Skalkovou, 7e znamek je dost Casto zneuZivano. Skolni
znamka Za&kovi vyjadfuje, jak hodné se priblizil k nejlepSimu vykonu, ktery je
ohodnocen jedni¢kou. Znamky vyjadfuji poradi, kde napfiklad ¢tyrka je lepSi hodnoceni
nez pétka, ale zaroven horsi nez trojka. Znamka je ddlezitou informaci nejen pro zaka,
ale i pro rodiCe a ucitele. Je to nejjednodussi informativni prostfedek, ktery sdéluje, kde
se Z&k nachézi ve vztahu k urcité hodnoté vykonu (Slavik, 1999).

Podle Zielinski (in Ziegenspeck 2002) ,.znamky zprostfedkovavaji dobfe pFistupny
prehled o vykonu v pficném fezu za urcité obdobi, a srovname-li je chronologicky, i

orientacni piehled v podéIném vyvojovém priirezu.“

Klasifikace s sebou nese spoustu pozitiv a negativ. Po jejich precteni od nékolika autord
povaZzuji za zasadni pozitiva: jednoznacnost, prehlednost a Casova nenarocnost. Naopak

negativa spatfuji v: stresu, Spatném pochopeni nebo vysvétleni znamky, neobjektivité.

Kosikova (2011, s. 112) fika, Ze: ,,Zndmka Casto nevyjadiuje miru vykond, ale je
posudkem schopnosti Zaka a je Casto ovlivnéna konkrétnimi okolnostmi, za jakych se
uskute€riuje, i mirou sympatii a dojmd, které zkouSeny zak vyvola. DdlezZitou roli hraje

minéni ucitele o Zakovi, které se do klasifikace promita.**

S tvrzenim pani Kosikové souhlasim a povaZzuji ho za hlavni problém Kklasifikace.
Pokud ale ucitel dokaze spravné vysvétlit nejen zak(m, sva kritéria pro klasifikaci a
doporucit jim, jak vnimat znamky, které rozdava, mé za sebou prvni Gspédny krok. Aby
spravné pochopili vyznam znamek také rodice, je nutné, aby ucitel vzdy zddvodnil
zakovi, pro¢ mu pridélil pravé tuto znamku. Zak posléze na otazku rodict ,,Co jsi dostal
za znamku?“ odpovi, ale mizZe to doplnit jesté navic odlvodnénim, které mu fekl uditel.
Jakykoli doprovod ke zndmce, at” uz slovni nebo jen neverbalni, podpofi jeji
srozumitelnost a jednoznaCnost. Znadmky by nemély demotivovat Z&ky k dalSim
vykon(im, ba naopak by se ucitel mél snazit o to, aby byly znamky pochopeny tak,
s jakou vahou k nim ucitel pFistupuje. Kazdy ucitel by mél prihliZzet k osobni aktualni
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situaci Zaka a uvédomit si, Ze znamka jen vyjadfuje stav védomosti a mél by pfihlizet i

k Zakové pili, snaze nebo i tvofivosti (Kosikova, 2011).

8.2 Kvalitativni hodnoceni — slovni hodnoceni

Alternativni formou je slovni hodnoceni, které v posledni dobé je hlavnim tématem
diskuzi v oblasti hodnoceni. Podle Slavika (1999, s. 129) se jednd o: ,kvalitativni
posuzovani zakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy. Jeho odliSnost

oproti klasifikaci je napadnéjsi u sumativniho nez u formativniho hodnoceni*.

Koléar, Sikulova (2009, s. 88) tomu pFikladaji vyhodu, Ze: ,,dokéZe Iépe postihnout
individualni pokrok kazdého Zaka a poskytnout mu celistvéjsi informace o silnych a
slabych strankach nejen jeho vykonu, ale také samotného procesu uceni*.

Slovni hodnoceni umoziuje poukazat nejen na Zakiv vykon a jeho Usili a pili, ale pokud
je spravné zformulované, miZe Zaka i namotivovat. Tato forma hodnoceni podle
Skolského zakona mize zcela nahradit klasifikaci nebo ji doplnit. Existuje nékolik
odlisnych nazord, zda hodnotit jen slovné, znamkou, nebo kombinaci. PFi sumativnim
hodnoceni néjaké zavérecné prace se doporucuje pouzit pfedevsim hodnoceni slovni,
jelikoz ucitel je schopen timto vyjadrit cely proces Zaka za urcité ¢asové obdobi. Mél by

brét zfetel nejen na zndmku ze zavérecné prace, ale na celkové snaZeni Zaka.

Dnedni rodiCe déti byli zvykli na klasické znamkovani, zkouSeni u tabule, typické
pisemky, jedni¢ky za aktivitu nebo na pétky za zlobeni. A proto mlZe nastat
neporozuméni mezi ucitelem a rodiem. Néktefi vnimaji Skolu bez zndmek jako malo
hodnotnou a bez znamek to uz pro né neni $kola. Souhlas rodi¢li se slovnim
hodnocenim neni povinny, ale doporuCuje se ho ziskat, pokud ucitel pfichazi s né¢im
novym. Aby stouto formou hodnoceni vSichni rodiCe souhlasili, mél by je ucitel
sezndmit s novymi moznostmi pro vyvoj jejich ditéte a sdélit jim, v em spatfuje
vyhody této formy hodnoceni a proc se pro ni rozhodl. Stejné tak jako Zaci znaji kritéria
hodnoceni, méli by je znéat i rodiCe a vSe stim spojené (Kostalova, Mikové, Stang,
2008, Valisova, Kasikova, 2011).
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Formulace slovniho hodnoceni

Je velice dilezité védét, jak spravné postupovat pfi psani slovniho hodnoceni, jediné az
po splnéni jednotlivych krokd mdze byt slovni hodnoceni spravné efektivni.
K vyjadfeni hodnoticich informaci se pouZzivaji pfevazné slova a pozaduje se urcita
kultura jazykového vyjadreni. Slovni hodnoceni by nemélo zmifovat pouze informace o
jiz ziskanych vysledcich, ale i Zdkovu snahu, dispozice a postoje. Slavik (1999) piSe, ze
je nejlepsi, pokud slovni hodnoceni obsahuje i pficiny hodnoceni a naznak napravy a
Zaci by se z tohoto hodnoceni méli dozvédét kritérium hodnoceni a miru své Uspésnosti
v ramci kritéria. Pokud se tyto podminky spini, miZe se to povaZovat za efektivni,
pfinosné a informativni hodnoceni, které v sobé zahrnuje motivacni, poznavaci a i

konativni funkci.

Stara (2006) uvadi zakladni body slovniho hodnoceni. NejdFive by slovni hodnoceni
mélo vysvétlit divod, pro¢ se pravé hodnoti. NeZ se za¢nou hodnotit nedostatky Zaka,
ucitel by se mél zamé¥it na vyzdvihnuti Gspéchl a vse by mélo byt psano pozitivné.
Ucitel hodnoti zvladnuti jednotlivych Cinnosti v daném Casovém obdobi a také jejich
kvalitu — jedna se o popisovani urovné, kterou zak dosahl. Pokud ucitel chce upozornit
na néjaké mezery zaka, nemél by zdlrazrovat, co Zak neumi, ale spiSe navést ho
k tomu, jak to mlze zlepsit. Metodicky portal RVP srozumitelné popisuje, ¢emu se
obecné doporucuje vyhnout pfi slovnim hodnoceni:

e nepouzivat nekonstruktivni vyrazy (neumis, nezvladnes);
e nekritizovat nedostatky;

e nezaménovat hodnoceni Zaka s hodnocenim jeho prace;
e nesrovnavat Zaka se spoluzaky;

e neprehanét a nezveliovat;

e vyvarovat se osobnim postojtim;

e nepouzivat formulace, které nedavaji nadéji na zlep3eni.

Pokud se nékdo rozhodne pro slovni hodnoceni, mél by znat vesSkera kritéria, pravidla

nebo doporuceni pro spravnou formulaci, jelikoZ v opaéném pfipadé to mlize vést spise
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k nulové informovanosti a pFinosnosti. Slavik (1999, s. 130-131) udava body

v souvislosti se slovnim hodnocenim:

e vymezeni obsahu (vyznamu) kritéria;

e stanoveni miry dosaZeni kritéria;

e popis kontextu;

e vysvétleni diivodl hodnocent;

e progndza (vyhled budouciho vyvoje Zzakova vykonu);

e preskripce (co a jak napravovat).

Stejneé tak, jako klasifikace mé i slovni hodnoceni nékolik svych pozitiv a negativ. Mezi
hlavni pozitiva rozhodné patfi: konkrétni vyjadreni nedostatkl, Zaka nestresuje a
doporuceni, jak dosahnout lepSiho vykonu. Negativa spatfuji predevsim v: Casové

narocnosti, sklouznuti k hodnoceni osobnosti 7zaka a srovnavani s ostatnimi.

8.3 Dalsiformy hodnoceni Zak

Vyse uvedené formy hodnoceni nejsou témi jedinymi, které se na Skolach pouzivaji.
Existuje jeSté mnoho dalSich forem, které se daji zaClenit do procesu hodnoceni a
kterych ugitel mlize vyuzivat. KolaF, Sikulova (2009) uvéadgji tyto dalsi formy:

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Mezi tuto formu se fadi asmév ucitele, pfikyvnuti, pfisny pohled nebo zamraceni se.
Také gesta, kterad vyjadfuji potéSeni nebo zamitnuti nebo i pohlazeni, podani ruky patfi

do této formy.
Jednoducha verbalni hodnoceni

Patfi sem jednoduché slovni zhodnoceni, napfiklad: ano, ne, dobfe, Spatné nebo kratsi
slovni vyjadrenti, které se néjakym zplisobem emocionélné dotkne zaka, napfiklad: Dnes

jsi mé potésil.
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Oznacovani zakul podle vykonnosti ¢i chovani

Objevuji se tu dvé cizi slova — lokace a signy. Pojmem lokace se mysli napfiklad
posazeni ,zlobivéjSiho“ Z&ka blize k uCiteli. Signy znamenaji oznaCeni UspéSnych

popfipadé nedspésnych zaka.
Ocenovani vykond

Mezi ocerovani vykond patfi vystavky praci Zak(, povéreni Zaka néjakym ukolem nebo

povéreni vedenim tymu pfi feSeni problému.
Pisemna a graficka vyjadreni

Pisemné nebo grafické vyjadieni Zzdka mUlze byt vradmci posuzovaci $kaly,

charakteristiky Zaka nebo zafazeni na diagramu.

Po této kapitole nejsem schopna Fici, zda je lepSi znamkovani nebo slovni hodnoceni.
Podle mého nazoru to takhle jednoduse Fict ani nelze. Kazda forma hodnoceni ma sva
pozitiva a negativa, a pokud je jednotlivé formy vyuZivano spravné, obé vedou ke
stejnému ucelu — Kk pfinosnosti pro Zaka. NejlepSi variantou by bylo, kdyby se
kombinovalo znamkovani se slovnim hodnocenim. Co se neda vyjadfit znamkou,
doplnilo by se slovy a naopak rozdavani znamek slouzi i trochu jako motivace Zaka.
Skolsky zékon Fika, Ze: ,,Hodnoceni vysledk( vzdélavani zaka na vysvédéeni vyjadieno
klasifikacnim stupném (dale jen ,,klasifikace*), slovné nebo kombinaci obou zpisob(. O
zplsobu hodnoceni rozhoduje Feditel Skoly se souhlasem Skolské rady.“ (Zakon ¢.
561/Sh. 2004, § 51) Z tohoto zakona vyplyva, Ze si nemize kazdy ucitel zvolit zcela
sam svoji formu hodnoceni, ale toto zajistuje Feditel Skoly. UCitel by se mél rozhodnout,
kterou z téchto forem upfednostfiuje a stanovit si pfesna kritéria. Také by o jednotlivé
formé mél védét pravidla a postupy, které se doporucuji, aby se vyvaroval zbyte€nym
prekazkam. Nemélo by se zapominat na vyuZziti i ostatnich forem hodnoceni, napfiklad
mimoverbalniho, protoZe i ten nejmensi Gsmév mizZe néjakého Zdka namotivovat a
povzbudit. Kazdy ucitel by mél prostfednictvim rlznych forem hodnoceni zvySovat

efektivitu uéebni ¢innosti zaka.
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9 Metodologie prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, které typy a formy hodnoceni jsou
vyuzivany na 1. stupni zékladnich $kol. Mym dilé¢im cilem bylo také najit ddvody
nejpouzivangjsich zplsobl hodnoceni, a proto jsem si vSimala nazor( ucitelll i zakd a
hledala jsem v nich souvislosti. Také jsem se zajimala o to, zda vSem znama a
osvédCena klasifikace na zakladnich Skolach prevlada, jako forma hodnoceni, nebo
jestli se do popredi dostava spiSe hodnoceni slovni. V neposledni fadé jsem se zabyvala
tim, jaké vyhody a nevyhody jednotlivych forem hodnoceni spatfuji uCitelé 1. stupné
zékladnich $kol. ZaméfFila jsem se také na hodnoceni z pohledu Zak(, pfedevsim jakym
stylem jsou ve Skole nej¢astéji hodnoceni a zda jim to vyhovuje. Chtéla jsem take zjistit,
zda se lisi pohledy divek a chlapcl, jestli je konkrétni styl nebo forma hodnoceni
motivuje k dalsi praci a zda ucitel dava prostor zZakim promluvit si o pFipadném
nesouhlasu daného hodnoceni, ¢i nikoliv. Jednou z mych vyzkumnych otézek je ,,Jaké
typy hodnoceni jsou v soucasné dobé nejvice pouzivané na 1. stupni ZS?* a ,,Jak se

ucitelé stavi ke slovnimu hodnoceni?*.

Z&kladni vyzkumny soubor tvofi ucitelé péti zakladnich kol v pardubickém kraji a Zaci
2. — 5. roénikd pUsobicich na jedné ze zakladnich $kol téhoZ kraje. Subjekty do
vyzkumného souboru jsem vybirala zamérné a spiSe jde o dostupny vybér. Jelikoz
bydlim v Chrudimi, ktera lezi v pardubickém kraji, oslovila jsem v tomto kraji nékolik

zakladnich Skol, ale bohuZel ne vSechny moji Zadost pfijaly.

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik, ktery je nejfrekventovanéjSi metodou
zjistovani Udaji v kvantitativné orientovaném vyzkumu. Dotaznik jsem si sama
zkonstruovala a jeden byl uréen pro ugitele 1. stupné ZS a druhy pro Zaky 2. -5. t¥id 1.
stupné ZS. Ke kaZzdému dotazniku jsem pfidala privodni dopis, jelikoZ je to jedna
z véci, kterym vénuje respondent pozornost ihned po otevieni dotazniku. Otazky jsem
formulovala tak, aby byly jasné a srozumitelné a pochopeny vSemi ucastniky
dotaznikového Setfeni spravné. Otazky v dotazniku ureném pro zZaky byly uzaviené a
nékolik z nich byly dichotomické, kdy Z&ci odpovidaly ano/ne. Celkem odpovidali na
10 sestavenych otazek. Vice typl otazek jsem vyuzila v dotazniku pro ucitele, kde jsem

vloZila otazky zaviené, polouzaviené ale i oteviené. Zajimal mé, mimo jiné, i jejich
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zkuSeny nadzor a ten se neda snadno vyjadfit odpovédi na otazku jiného typu.

V dotazniku pro ucitele bylo tedy celkem 22 otazek.

Rozhodla jsem se pro osobni predani dotaznikd z divodu obavy o nenavréaceni pres
internetové vypliiovani. | pfes to, Ze Gavora (2000, s. 107) uvadi, Ze ,,navratnost
zasilanych dotaznikd nikdy neni 100%* a Ferjenc¢ik (2000, s. 183) ,,mensi pruznost —
bez moznosti klast dopliujici otazky*, jako jednu z nevyhod dotazniku, zkusila jsem
tuto metodu. Pfedem jsem oslovila nékolik zékladnich kol v pardubickém kraji a jiz
v prechozich mésicich jsem na nékterych z nich délala pilotazni prizkum a to v rdmci
fadného ukonceni jednoho pfedmétu mého studia. Po domluvé jsem je osobné donesla
do péti zakladnich Skol a po tydnu jsem si je Sla zase zpét vyzvednout. Ocekavala jsem
nizsi navratnost, nez jaka byla ve skute¢nosti, z pfipravenych 60 dotaznikli se mi jich
vrétilo 53 vyplnénych, takZe oproti navraceni pfes internet to spatfuji za jednu z vyhod
osobniho predani dotaznikl. Prizkumu se tedy zG¢astnilo 274 respondentd, z toho 53

uCitell a 221 zakad.

Mym vyzkumnym problémem byly nejéastéjsi zplsoby hodnoceni vyuZivanych na 1.
stupni ZS, a protoZe jsem potfebovala dalsi informace na sméfovani vyzkumného
problému, zformulovala jsem si dvé hypotézy. Skutil, Kfovackova a Manénova (2014,
s. 26) fikaji, Ze: ,,Vytyceni problém( (eventualné stanoveni hypotéz) je vstupnim krokem
do empirického vyzkumu, ktery urcuje smér vyvoje feSeni vyzkumného ukolu.* Mé dvé
stanovené hypotézy zni: ,,Mezi Zzdkem a kvantitativnim hodnocenim je pozitivni vztah.*
a ,,Pedagogové na 1. Stupni ZS vyuZivaji vice znamkovani jako osvéd&enou formu

hodnoceni, nez slovni hodnoceni.

Jako zplisob zpracovani (daji jsem si zvolila Cetnost v procentech a pomoci
sloupcového grafu, jehoz hodnoty jasné ukazuji procenta odpovédi na jednotlivé otazky,
jsem zobrazila odpovédi. V odpovédich u zaki jsem barevné odliSila odpovédi chlapct
a divek, protoZe jsem chtéla zjistit, zda se liSi nazory odliSného pohlavi ¢i nikoliv.
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10 Analyza ziskanych vysledkU
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Graf 1 — Pomér podle pohlavi

Tato otazka slouzila ke zjisténi poméru chlapcl a divek. Z mych 221 respondentd se
zlcastnilo celkem 116 divek a 105 chlapct. PFi vyhodnocovani bylo zajimavé vSimat si,
zda v jednotlivych tfidach je vyrovnany pocet chlapcl a divek. BohuZel se to neda Fict
jednoznacné, protoze v nékterych tfidach byl vétsi pocet chlapcli a v nékterych zase
naopak divek. Dale mé také zajimalo, jestli se budou hodné liSit odpovédi chlapcl a
divek, nebo jestli vtéchto otdzkach maji obé pohlavi stejné ndzory. Nezaznamenala

jsem vé&tsi rozdily, pouze u nékterych otazek, ale o tom az nize.
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Graf 2 — Zplsob hodnoceni ve Skole

Tato otazka slouzila ke zjisténi, jakym zplsobem jsou Zaci nejCastéji hodnoceni. Jak je
jiz z grafu patrné, nejCastéji Z&ci byvaji hodnoceni zndmkou. Tuto odpovéd oznacilo
203 respondenttl. Casté je také hodnoceni riznymi symboly — razitky, smajliky nebo
obrazky, ale tuto moznost oznaCilo pouze 11 respondentl. Tento vysledek jsem tak
trochu ocekavala, jelikoz jsem vykonavala prlizkum v béznych $kolach bez néjakych
alternativnich pristupll. Pfedpokladala jsem vsak, Ze hodnoceni symboly bude Castéjsi,
nez v tomto pfipadé. Podle mého nazoru, symboly jako prostfedek hodnoceni se hojné

vyuZzivaji pfedevsim v niZzSich tfidach a s pfibyvajicim vékem se od nich opousti.
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Graf 3 — Zplsoby, jakymi chtéji byt hodnoceni Zaci

Otazka €. 3 zjistovala, jakymi zplsoby by Zaci chtéli byt hodnoceni. VétSina divek i
chlapci by chtéli byt hodnoceni znamkou, protoZze podle mého nadzoru je to
nejosvédcenéjsi zplsob hodnoceni a navic je to pfirozenou motivaci pro ZzZaky.
Prekvapilo mé, Ze Ustné by chtélo byt hodnoceno 11 chlapcd, ale pouze 2 divky.
Zajimavy je vysledek hodnoceni symboly, kde pouze 6 chlapcl by tuto moZnost uvitalo,
ale divek je podstatné vice a to dokonce 25. V odpovédi jinak odpovédéla jedna divka
bonbdnem a druha divka jen zndmkou 1 nebo 2. Tyto odpovédi mé trochu pobavily,
protoZe vim, Ze tyto ndvrhy jsou ve Skolstvi nemoZzné a také jsem spiSe takovy typ

odpovédi ¢ekala od chlapct, nez od divek.
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Graf 4 — Souhlas s hodnocenim pani ucitelky/pana ucitele

Otéazku, jestli Zaci vzdy souhlasi s hodnocenim pani ucitelky/pana ucitele, jsem vloZila
do dotazniku proto, abych zjistila, jestli si Z&ci uvédomuji pfipadné nespravedlivé
hodnoceni, jestli nad tim viibec pfemysli. Bylo pro mé velikym prekvapenim, kdyz jsem
zjistila, Ze 14 chlapcd a dokonce 18 divek ne vzdy souhlasi s hodnocenim ucitele.
Ocekavala jsem, Ze se néjaky Zak, ktery vzdy nesouhlasi s hodnocenim ucitele, objevi,
ale tento pocet byl pro mé prekvapujicim. PFic¢inou nesouhlasu s hodnocenim miize byt
tfeba pocit nespravedlivosti nebo néjaké zklamani. Mozna to mlze byt zplisobeno
Spatnym nastavenim ucitelem kritérii hodnoceni a nésledné nepochopenim. Také se to
samoziejmé mlzZe tykat téch Zak(, ktefi jsou velice ambiciézni a snazivi a proto je

zklame jakékoliv hor$i hodnoceni.
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Graf 5 — Domluva s pani u€itelkou/panem ucitelem v pfipadé nesouhlasu

Velice mé zajimalo, zda v pripadé nesouhlasu s hodnocenim dokazi Zaci Fici danému
uCiteli, Ze ma na to jiny nazor. Vim, Ze tito Zaci mladSiho Skolniho véku se zatim jesté
moc neboufi, ale nékdo se stim jiz urcité setkal. Tato otdzka byla navazujici na tu
pfedchozi, zodpovidali ji ti, ktefi odpovédéli, Ze ne vzdy souhlasi s hodnocenim ucitele.
Z celkového poctu 32 respondentll jich 14 Fekne uciteli, Ze nesouhlasi s jeho
hodnocenim. Toto vyhodnoceni mé trochu zarazilo, protoZe jsem doufala, Ze se objevi
mnohem méné respondentl, ktefi nefeknou uciteli jejich nesouhlas. Dle mého
oCekavani spise divky odpovidaly, Ze si svij nesouhlas nechaji pro sebe, jelikoZ vétsina
divek se podle mého nazoru obava toho, Ze zklame svoji oblibenou pani ucitelku/pana
uCitele, pokud ji sdéli, Ze se ji hodnoceni nezda nebo nelibi. A navic jsou divky vétSinou
vice ostychavé a méné sebevédomé, nez chlapci. Ddvodem téchto prekvapujicich
odpovédi mize byt i nedlivéra nebo strach z ucitele. V tomto pripadé by to stalo za
zamysleni uitele nad touto problematikou.
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Graf 6 — Uceni v pFipadé absence znamek

Vysledek otdzky, zda by se Zaci ucili méné nebo vice bez dostavani zndmek byl pro mé
prekvapujici. Bylo milé zjisténi, Ze 124 respondentll by se ucilo stejnym zplsobem i
presto, Ze by se nedostavaly znamky. UpFfimné jsem vice Cekala vétSinu odpovédi méné
nebo vibec, protoZze znamky povazuji za jednu z nejvice motivacnich forem hodnoceni.
S odpoveédi, Ze by se Zaci ucili bez znamek vice, jsem moc nepocitala a celkem 29 divek
a 18 chlapcl odpovédélo timto prekvapujicim zplisobem. U odpovédi méné a viibec
jsem ocekavala vice chlapce a podle vyhodnoceni to tak opravdu je. 17 chlapcd
odpovédélo, Ze by se bez znamek neucili viibec a 12 chlapcl by se ucilo méné. Ovsem i
8 divek by nemély Zadnou motivaci k uCeni, kdyby nedostavaly zndmky jako formu

hodnoceni.
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Graf 7 — Pocit radosti pfi obdrZeni dobré znamky

Pokud Zak dostane dobrou zndmku, vétSinou miva pocit radosti, ale pfi zavadéni novych
postupl do Skol jsem si uvédomila, Ze to mozna mdZze byt i jinak, a proto jsem tuto
otazku do dotazniku vloZila. Tato otdzka byla sestavena za UCelem zjistit, jestli dobré
hodnoceni resp. dobra zndmka ma opravdu pozitivni dopad na psychiku zak{. Obecné
byva, Ze Zaci na prvnim stupni zédkladnich Skol maji radost z dobré zndmky a to je
nasledné motivuje k dal$i ucebni ¢innosti. PFi tomto priizkumu se zjistilo, Ze celkem 21
respondentl neshledava dobrou znamku jako potéseni nebo pocit radosti. Z toho tuto
moznost oznacily 4 divky a 17 chlapcd. Predpokladala jsem, Ze tuto odpovéd oznaci
vice chlapcd, nez divek a opravdu tomu tak je. Zajimavym poznatkem je, Ze zadny
z respondentll neoznacil odpovéd Ne. Z toho vyplyva, Ze néjaky psychicky dopad na
Zaky znamky maji, at’ uz pozitivni anebo flegmaticky:.
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Graf 8 — Motivace pochvaly pani ucitelky/pana ucitele k dal3i praci

Tuto otazku jsem zameérné zahrnula do svého dotazniku z toho dlivodu, abych zjistila,
jestli i ta nejmensi pochvala od pani ucitelky/pana ucitele ma motivacni vliv k dalSi
uCebni ¢innosti. Doufala jsem v kladné odpovédi, protoZe si myslim, Ze pfevazné kazdy
z nas (nejen Zaci) maji vétsi chut’ k dalsi praci, pokud nas nékdo pochvali a my vime, ze
to, co délame, déldme dobfe a ma to smysl. Na prvnim stupni Casto byva velice Gzky
vztah k pani ucitelce/panu uciteli a pokud Zak, ktery se ,vzhlizi“ v pani ucitelce, je
pochvalen, ve vétsiné pripadl to vede k pocitu nadSeni a Uspéchu. Jak je vidét z grafu,
prevazuje pozitivni odpovéd, 93 divek a 71 chlapcl motivuje pochvala pani
ucitelky/pana ucitele. Celkem hodné respondentd oznacilo, Ze maji motivaci pochvalou
pouze trochu a to u 21 ti divek a 31 chlapcd. A k mému potéSeni jen 3 chlapci a 3 divky

nepocituji Zzadnou motivaci na zakladé pochvaleni.
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Graf 9 — Vliv Spatné zndmky na naslednou intenzitu uceni

V otazce €. 7 jsem zjiStovala, jestli dobra znamka ma néjaky psychicky dopad, nebo
vliv Zak( do dalsi ucebni ¢innosti a to samé mé zajimalo i pri $patné znamce. Otazka
znéla: ,,Pokud dostane$ Spatnou znamku, uci§ se vice, aby sis zndmku co nejdFive
opravil, ucis se stejné a doufas, ze to pristé bude lepsi nebo se neucis vibec, protoze to
nema cenu?*“ Obavy ztoho, Ze se objevi hodné odpovédi posledni moZznosti, byla
opravdu velka. Nastésti pouze 2 divky a 3 chlapci zazZivaji demotivaci k dalSimu uceni
po dostani Spatné znamky. Zfejmé nevidi Zadnou Sanci, Ze by to pfisté mohlo dopadnout
Iépe, tak proto nemaji snahu se ucit vice nebo pro to udélat néco vice. 18 divek a 21

~rv

chlapcll se po dostani Spatné znamky uci stejné a doufaji, Ze to pFisté bude lepsi.
Nejspise si VéFi, ze pro to udélali nejvice, co mohli a jen neméli svlij den. Velice
prijemné zjisténi bylo, Ze vétSinu Zak( Spatnd znamka pFinuti k vétSimu snazeni se a
dikladnéjsimu uceni se. Podle mého nazoru se tato informace nedd moc zobecnit,
protoZe nejvice zaleZi na pFistupu a vychové rodicl svych ratolesti. Kazdy jsme jiny a

na kazdého ,,plati“ néco jiného.

48



m Chlapci
100% m Divky

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
9

.

Vice znamek Méné znamek Stejny pocet

10%

0%

Graf 10 — Mnozstvi znamek

Otéazka €. 10 ,,Dostaval bys radgji vice, méné nebo stejny pocet znamek?*‘ pro mé byla
také velmi dllezita, nebot’ jsem chtéla zjistit, jestli jsou Zaci s poétem znamek, které
dostavaji, spokojeni nebo zda by uvitali zménu jejich poc¢tu. S danym poctem znamek je
spokojeno 43 divek a 53 chlapcd, coz je celkem priznivy vysledek. Vice prekvapujici
viak je, Ze az 70 divek a 43 chlapct vyzaduji znamek vice, nez jim je dostavano.
Dlouze jsem premyslela, pro€ Zaci vyZaduji vice znamek, kdyZ jsem se jiZz setkala
s mnoha nézory, Ze zndmky Z&ka stresuji a nemaji blahy Gcinek, ale vSe mi do sebe i
pfesto zapada. Znamky Zaci vyZaduji a potfebuji je i jejich rodice a to v pfipadé, Ze ne
vzdy je to zndmka podle nich hezka. Myslim si, Ze hlavnim ddvodem potfeby vice
znamek je takovy, aby Z&ci méli pocit Sance na zlepSeni a smazéani néjaké Spatné
znamky. Ve vétSim pocCtu zndmek se totiz snadnéji ztrati nepovedeny Skolni vykon a

Zaci mozna maji pocit, Ze dostali vice prileZitosti vyjadrit své dovednosti.
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Graf 1 — Pocet let ucitelské praxe

Otazka: ,,Jak dlouho vykonavate ucitelské povolani?*“ byla do dotazniku vlozZena za
ucelem zjistit, zda se li8i styl hodnoceni ucitele s krat$i ucitelskou praxi od ucitele, ktery
plsobi jako pedagog méné let. Mym dal$im cilem této otazky bylo zjistit, jestli na
zékladnich skolach na prvnim stupni plsobi vice starSich uciteld nebo mladsich. Jak je
vidét z grafu, na Zadné Skole neni pedagog s praxi maximalné Ctyfi roky. Mozna je to
tim, Ze feditelé si neradi poustéji do svého sboru zacinajiciho uCitele ihned po
vystudovani vysoké Skoly, anebo je to nadhoda, Ze na Zadnych z mych oslovenych Skol
takovy pedagog neni. Nejvice ucitell vykonavaji ucitelské povolani 26 — 35 let, tuto
moznost oznacilo 17 respondenttl. O dva méng je na Skolach ucitell s praxi 16 — 25 let a
zbylé dvé moznosti oznacilo vzdy 10 u€itell. Bylo pro mé trochu pfekvapenim, Ze je na
Skolach pomérné hodné ucitelll, ktefi plisobi jako pedagogoVvé jiz 36 let a vice. Vede mé

to trochu k zamysleni se nad moznostmi ¢eského Skolstvi.
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Graf 2 — Konkrétni vyu€ovany ro¢nik jednotlivymi respondenty

Do moznosti roénikd jsem zamérné nedavala roénik prvni, jelikoZ jsem shirala data od
78k také az od druhé tFidy, tak aby konecné vysledky nebyly zkreslené. Celkem 12
respondent( odpovédélo, Ze pravé uci ve druhé tfidé, 10 jich plsobi ve tFidé treti a ve
Ctvrté a paté tfidé u¢i momentalné 15 a 15 ucitel(. Dale jsem touto otazkou chtéla pfijit
na to, jestli starSi ucitelé uci vétSinou starsi roCnik a naopak, nebo zda ne na vSech
Skolach to takto maji zafizené. Setkala jsem se totiz s tim, Ze starsi uCitel/ka by méla mit
podle nadfizeného vice zkuSenosti Iépe zvladnout starSi déti, tak proto ti mladsi uci
radéji v nizim roéniku. Casté byva rozdéleni tfidnictvi od 1. — 3. t¥idy a od 4. — 5. tfidy.
Tato informace mé doposud velmi znepokojovala, jelikozZ si nemyslim, Ze by se nemélo
davat Sanci i zaCinajicimu uciteli vyzkouset si u€it ve vysSich rocnicich a naopak i starsi
ucitelé mohou predat zajimavé informace a zku$enosti Zak(m v nizSich rocnicich.
V mém priizkumu se nijak nepotvrdilo, Ze by toto bylo pravidlem. I ucitelé s praxi 26 —

35 let pravé uci napriklad ve druhém ro¢niku.
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Otazku: ,,Kolik &kl je ve Vasi tFidé?* jsem do dotaznikového Setfeni vloZila proto,
abych zjistila, zda vétsi pocet Zak(l ovliviiuje styl hodnoceni nebo jestli na to zadny vliv
nemda. Zajimalo meé, jestli pri velkém poctu zak( ve tfidé ztraci ucitel’ka snahu o
inovace ve svém hodnoceni zakl. Podle vysledkl nic nenaznacuje tomu, Ze by podet
74k mél vliv na ucitelovu snahu o zménu hodnoceni svych Zak(. Pocty zakd
v jednotlivych tfidach se pohybovaly v rozmezi od 20 do 30, pfiCemZ vétSina tfid je
v rozmezi 25 — 28 zakd. Primérny pocet vychazi na 26 zakl ve tfidé, nejcastéjsi pocet
(median) je 28 zakid a to celkem v 10 tFidach. Myslim si, Ze ve tfidach pretrvava stale
dost Zak( a pri takovém poctu je velice obtizné se individualné vénovat kazdému ditéti,
zvlast' pri zavedeni inkluze. Podle mého nazoru musi byt naro¢né ucit ve tfidé, kde je
napfiklad 28 zak( a nékolik z nich maji individuaini vzdélavaci plany. Ale jako
profesionalni ucitel musi byt na tento stav tfidy pFipraven a schopen zvladnout splinit

vzdélavaci cile.
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Graf 4 — Styl hodnoceni, jakym byli hodnoceni respondenti na ZS

Respondenti, ktefi odpovidali na otazku: ,,Jakym stylem jste byl/a hodnocen/a na Z5?*

v 7

mé svymi odpovédmi pfili§ neprekvapili, jelikoZz jsem predpokladala, Ze nejcastéjs
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bude znamkovani. Diky této otazce jsem se presvédCila v mé teorii, Ze kvantitativni

forma hodnoceni je nejCastéji vyuZivana na zékladnich Skolach jiz nékolik let. ProtoZe

vy,

méli respondenti moznost zaSkrtnout vice moznosti, zminim nejcastéjsi odpovédi. Graf
ukazuje, Zze celkem 65% odpovédi ziskalo znamkovani — tato forma hodnoceni byla
oznaCena 48krat. Druhé nejvétsi procento nesou obrdzky a razitka a to 26%. Tento styl
hodnoceni byl oznacen 19krat. DalSi moZnosti bylo slovni hodnoceni a zde se potvrzuje,
Ze dfive slovni hodnoceni nebylo hojné vyuZzivano, moznd ani umoznéno. Jak jiz
zminuji v teoreticke Casti me prace, tak o slovnim hodnoceni se nejvice debatovalo az
koncem 20. stoleti. Pouze 7krat byla oznacena tato odpovéd a slovni hodnoceni ziskalo

pouhych 9%.
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Graf 5 — Spokojenost s timto stylem hodnoceni

Odpovédi na otazku spokojenosti sdanym stylem hodnoceni mé zajimaly z toho
dlvodu, abych mohla porovnat, zda respondenti, ktefi byli hodnoceni konkrétni formou
a byli s ni spokojeni, tak jestli vyuzivaji tuto formu hodnoceni i nyni oni sami a naopak.
Byla jsem mile pfekvapena, Ze se neobjevily vysledky s nespokojenosti a pfevazovala
jednoznacné spokojenost. Naprosto spokojenych se stylem hodnoceni na ZS je 34
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respondent(i a 18 respondent( si neni stoprocentné jistych. Myslim si, Ze pFi€inou této
odpovédi je porovnavani tohoto stylu hodnoceni s nyni pouzivanou formou jakoZto
pedagog. To mliZze mit za nasledek ne stoprocentni spokojenost. Urcitou roli mdze hrat i
pocit nespravedInosti pfi tomto hodnoceni, jelikoZ jak zmiriuji v teoretické ¢asti, pokud
74k je hodnocen vzdy jen zndmkou bez Ustniho nebo jiného doprovodu, miize to pro

nékoho byt frustrujici a poté mlZe nasledovat pocit nedocenéné snahy.
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Graf 6 — Preferovany styl hodnoceni nyni v pozici ucitele/ucitelky

Graf ukazuje, ktery styl hodnoceni dotazovani respondenti preferuji. Zjisténi, Ze
nejpreferovangjsi formou hodnoceni je znamkovani, bylo pro mé ofekavanym. Chtéla
jsem si ovérit, zda znamkovani je opravdu tou nejrozSifenéjsi formou hodnoceni na
zakladnich Skolach prvniho stupné. Podle mého nazoru je to forma, kterou vyZaduji jak
Zéci, tak rodice a navic pro ucitele je to osvédéeny zplsob, jak hodnotit podle svych
kritérii. Jak jsem v8ak zminila, uCitel by mél podle mé ke znamce pFidavat jeSté spoustu
dalSich verbalnich nebo neverbalnich Cinnosti. Tato nejpreferovanéjsi forma hodnoceni
byla oznaCena 46krét a ihned za ni jsou oblibené obrazky, razitka a novodobi smajlici.
Slovni hodnoceni zaina byt sice vice vyuzito, ale oekavala jsem u néj vétsi pocet.
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Pouze 9krét byla tato forma oznaena a z celkového poctu odpovédi je to pouze 12%.
Byla jsem natéSend, jaké odpovédi se objevi u moznosti jiné, kterd byla oznaCena
dvakrat. Nejcastéjsimi odpovédmi byla kombinace vsech uvedenych stylli hodnoceni.
Myslim si, Ze vyuziti vSech téchto stylll je nevhodngéjsi zplisob a jsem rada, Ze se zde

takova odpoved objevila.

V predchozi otazce jsem zjistovala nejpreferovangjsi styl hodnoceni u uiteld a tato
otdzka: ,,Strucné napiste, pro¢ hodnotite pravé timto zplsobem.* byla navazujici na tu
pfedchozi. Touto otdzkou jsem méla za cil zjistit, pro¢ pedagogové preferuji tento
konkrétni styl hodnoceni. Je to otdzka souvisejici s predchozi, a proto jsem se rozhodla
rozdélit odpoveédi podle moZnosti oznaCeni v otdzce €. 6 pro vétsi prehlednost. Z tohoto
ddvodu jsem k této otazce vytvofrila tfi grafy. V predchozi otazce oznacili moznost jiné
pouze dva respondenti, nevytvarela jsem proto k této moznosti graf v této otazce. Jejich
odpovédi bylo, Ze kombinaci vsech styld hodnoceni, které byly v nabidce v otazce €. 6,
se vyjadfi naprosto v3e, co chce ucitel Zakovi sdélit.
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Graf 7.1 — Dlivody pro pouzivani znamek
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Kladnd odpovéd na otazku tykajici se hodnoceni znamkovanim se v dotaznikach
objevila ve 46 pripadech. Jako obvykle obsahovali odpovédi vice divod(, z nichz

Vv s

nejdllezitéjsi jsou uvedeny v grafu.

| presto, Ze se v posledni dobé stale mluvi o znamkovani jako o neblahém vlivu na
psychiku ditéte, v mém dotaznikovém Setfeni je tato forma hodnoceni nejoblibenéjsi a
nejvyuzivangjsi. Mezi hlavni divody podle respondentl patfi jednoznac¢nost znamek, a
to nejen pro ucitele, zaky, ale i rodi¢e. Uzce s tim souvisi i srozumitelnost znamek, ktera
ma jen 0 11% méné. Diky jednoznacnosti a srozumitelnosti zndmek nedochazi, podle
mého nazoru, k ¢astému nepochopeni vysledku vykonu Zéka. Jiz nékolik let je znama
Skala hodnoceni a snad kazdy vi, jestli je lepSi znamka jednicka nebo trojka. Rychlost a
vyhovujici styl jsou dal$imi odpovédmi respondentd a ziskaly témér stejné procento.
Rozdavani znamek je rozhodné rychlejsi zplisob, jak ohodnotit 30 zak( ve tfidé, nez
kaZzdému psat slovni hodnoceni, pokud to respondenti srovnavali prdvé mezi sebou.
V neposledni fadé se dotazovani domnivaji, Ze znadmkovani v sobé nese také
osvédcenost a prehlednost. Protoze jiz nékolik let je hodnoceni znamkami zavedeno do
Skol, pravdépodobné to osvédéeny zplisob bude a ne kazdy pedagog ma zajem o zménu
ve svém stereotypnim vedeni své ucitelské profese. Celkem mé prekvapilo, Ze pouze
dvé odpoveédi, které ani nejsou zobrazeny v grafu, oznaCily hodnoceni znamkovanim za
vice motivujici (pfedpokladam, Ze to bylo mysSleno v porovnani s hodnocenim slovnim).
Je v8ak mozné, Ze motivaci dobrymi zndmkami povaZuji osloveni ucitelé jako

samoziejmou a nenapadlo je tak toto jakymkoliv zplisobem zmitovat.
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Graf 7.2 — Dlivody pro pouzivani slovniho hodnoceni

Kladna odpovéd' na otazku tykajici se slovniho ohodnoceni se v dotaznikach objevila
v 9 pfipadech. Do pfipojeného grafu jsou zahrnuty i odpovédi obsazené v

»kombinovanych* odpovédich.

Respondenti uvadéli nejcastéjsi dlivody svého stylu hodnoceni, ktery aplikuji na své
zaky. Jiz jsem nékolikrat zminila, Ze slovni hodnoceni se stava stale vétSim trendem
v Ceském Skolstvi a proto mé velice zajimalo, kolik respondentd se k tomuto trendu
priklani. KaZzdy z nich se mohl volné vyjadfit k tomu, pro¢ hodnoti nebo preferuje pravé
tento zplsob hodnoceni a z téchto odpovédi jsem udélala kategorizaci opakovanych
odpovédi. Mezi nejcastéjsi divod preference tohoto stylu patfi srozumitelnost a
konkrétnéjsi popsani posunu daného Zaka. Obé tyto odpovédi byly uvedeny v 25% a
opakovaly se nejéetnéji. Slovni hodnoceni méa podle odbornik(l mnoho vyhod i nevyhod
a pravé srozumitelnost rozhodné patfi k jedné z vétSich vyhod této formy hodnoceni.
Popsani, jak spravné by meél Zak pracovat ve prospéch svého zlepSeni je ur€ité velmi
dilezité, ale domnivam se, Ze poradit nebo navést Zaka na tuto cestu lIze i bez slovniho
hodnoceni. Stimto trochu koresponduje odpovéd €. 3, ktera ziskala 17% a stejnou

hodnotu mé i vyhovujici styl pro ucitele. Odpovéd, Ze ne v3e se d& zndmkou vyjadrit je
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rozhodné na misté a docela mé prekvapilo, Ze tato moznost byla vyhodnocena

s nejmensim procentem.
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Graf 7.3 — Dlivody pro pouzivani symbolli

Neéktefi opét uvedli nékolik ddvodd, proto pocet odpovédi nekoresponduje s poétem

respondent.

Drtiva vétSina respondentl, ktefi oznacili moznost hodnoceni pomoci symbold a
obrazk(, je pouziva spolecné se zndmkovanim. Kdybych méla opét vyzdvihnout jednu
odpovéd mimo graf, kterda mé zaujala a se kterou se zcela ztotoZnuji, obsahuje toto
sdéleni: ,,Smajliky pouzivam k ohodnoceni préace, kterd nebyla na znamky*“. Vedle toho
musim beze zbytku souhlasit s odpovédi, Ze symboly lze s vyhodou pouZivat pfi
hodnoceni zakd v 1.a2. ro¢nicich, coz byla nejcastéjsi odpoved této otazky. Jak je vidét
z grafu, tento styl hodnoceni ucitelé pouZivaji také z dlivodu, Ze i u slab$ich Zak( mlzou
touto cestou vzbudit pocit Uspéchu. Vyuzivani symboll jako dopinék ke znamce byla
treti nejcastéjsi odpovéd a 14% odpovédi se tykalo pouzivani smajlikli jako motivacni
prostfedek. Myslim si, Ze tento styl hodnoceni opravdu mdze byt G€innym motivacnim

prostfedkem, zvIast pfi stale Castém vyuzivani rliznych smajliki i v bézném Zivoté.
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Graf 8 — Pouzivana skala zndmkovani

V predchozi otézce byla forma zndmkovani oznaCena 46kréat a proto jsem oCekavala, Ze
pouze 46 respondentll odpovi na tuto navazujici otazku: ,,Pokud hodnotite
znamkovanim, jakou S8k&lu nejCastéji pouZivate?*. Jaka Ské&la zndmkovani je
nejvhodnéjsi, je hlavnim tématem diskuze pedagogl. Jedna pani feditelka mé
informovala o tom, Ze zndmky s plusy nebo minusy jsou jiz zakazany. Nikde jsem tuto
skute€nost nedohledala, tak jsem se proto rozhodla zjistit, jaka Skala hodnoceni je
nejCastéjSi. Do moznosti jsem zvolila takové, se kterymi jsem se doposud setkala.
Vybrat nejvhodnéjsi skalu zndmkovani nemusi byt zdaleka jednoduché, jak se mize
zdat. Ucitel si musi stanovit mnoho kritérii, podle ¢eho tuto Skalu sestavi a jak ji bude
aplikovat dale. Mél by si byt jisty, za co da Zakovi jeSté 2 a za co uz 2-. V mém

v v

priizkumu se ukézalo, Ze nejcastéjsi skalou byvaji jen znamky bez minusd a plusd, tuto
moznost oznacilo 20 respondentll. Druhou nejoblibenéjsi a nejvyuzivanéjsi skalou jsou
znamky s minusy, kterou oznaCilo 18 respondentd a 7 dalSich pouzivaji navic i plusy.
Prekvapila mé uplIné jina odpovéd, kterou napsal jeden dotazovany, doufala jsem, Ze
jsem na Zadnou jinou moznost nezapomnéla. Ale jeden respondent pouZiva navic jesté

jedna podtrzena.
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Graf 9 — Ménite Skalu hodnoceni ve vysSich rocnicich

Na zékladé predchozi otazky jsem se chtéla od respondentli dozvédét, zda Skalu
hodnoceni, kterou oznaCili za pouZivanou, méni ve vysSich rocnicich, nebo jestli
zlistava v kazdém rocniku stejnd. Obecné se fika, Ze ¢im vysSi rocnik, tim pFisnéjsi
hodnoceni. Nékolikrat jsem se pozastavila nad tim, zda je to takto spravné Ci nikoliv.
Domnivam se, Ze nejéastéjSim dlvodem, pro¢ jsou Zaci v nizsich roénicich hodnoceni
mirnéji, je snaha je co nejvice motivovat. Samoziejmé, Ze motivace je dilezita
v kterémkoli Skolnim ro€niku, ale u déti mladSiho Skolniho véku predevsim. Pokud by
ucitel jiz v prvni tfidé, rozdaval za kazdou chybu o stuperi hor8i znamku, potom by i
prviacek mohl mit na vysvédCeni v pololeti trojky a ¢tyfky. Déti po pfichodu do prvni
tfidy se u¢i mnoha novym vécem a zacina pro né nova etapa jejich Zivota, opravdu by
bylo vhodné je ihned odrazovat od S$kolniho prostfedi prostfednictvim Spatnych
znamek? Rozhodné je ddlezité umét odlisit vykony vsech Zakl ve tfidé, ale spravna
motivace v niz8ich roCnicich zaru€uje vétsi chut’ do novych u€ebnich €innosti. Na tuto
otazku odpovédélo, v zavislosti na pfedchozi otazce, 46 respondentli a pouze 20 z nich
svoji Skalu hodnoceni ve vyssich rocnicich méni. PrevaZuje odpovéd, Ze Skala z(stava

ve vsech rocnicich stejna a dokonce 13 z nich neuci vyssi rocniky.
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Graf 10 — ZpUsob zmény $kaly hodnoceni ve vyssich rocnicich

Tato otdzka znéla: ,,V pFipadé, Ze ano, stru¢né popiste jak.* a byla navazujici na otazku
pfedchozi ohledné zmeény 3$kaly hodnoceni. Zda ucitelé méni Ska&lu hodnoceni ve
vysSich roCnicich, jsem chtéla zjistit, abych se presvédCila o tom, Ze ve vysSich
roCnicich jsou ucitelé ve znamkovani prisnéjsi. V posledni dobé se upousti od
pfidavnych znamének ke znamk&m (plusy, minusy), dokonce jsem zjistila, Ze na
nékterych Skolach je to jiz vyslovné zakazané. Kdyz dité nastoupi do Skoly, myslim si,
Ze je vhodné, aby je ucCitelé neodrazovali Spatnymi zndmkami, pokud je to alespon
trochu mozné. Preci jen je dostat jedniCku pro tak malé déti motivaci do dalSiho snazeni
se. V niz8ich tfidach je zcela bézne, Ze zndmkovani je mnohem mirnéjsi nez ve tridach
vyssich. Z dotaznikll jsem zjistila, Ze ale i spoustu uciteld Skalu hodnoceni neméni a
zlistava stale stejna. JelikoZ na predchozi otazku, ktera byla prdvodni k této, odpovédélo
9 respondentd, i k této otazce s nabidkou oteviené odpovédi se vyjadril stejny podet.
Dotazovani uvedli dvé moZnosti zmény Ska&ly hodnoceni. Nejcastéjsi bylo jeji zuzovani
ve vyssich rocnicich a to v pfipadé péti respondentll. MoZznost pFisnéjsiho hodnoceni
uvedli 4 respondenti a i pres to, Ze se tyto dvé odpovédi mohou zdat témer stejné, urcity
rozdil v nich spatfuji. Vysvétluji si to tak, Ze prisnéjsi hodnoceni lze provést i bez

zuzovani skaly.
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Graf 11 — Moznost slovniho hodnoceni na Skole

Odpovédi na otazku: ,,Mate moznost hodnotit slovné na Vasi Skole?* byly velmi
zajimavé. Vyhodnocovani této otazky pro mé bylo velice zaludné, jelikoZ 6 respondentd
z celkového poctu odpovédélo, Ze nemaji moznost slovné hodnotit na jejich Skole. Ale
protoZe se mi ze zadné Skoly nevrétilo pouze 6 vyplnénych dotaznikli, znamena to, zZe
néktefi ucCitelé z jedné Skoly tvrdi, Ze tuto mozZnost maji a néktefi z té samé Skoly tvrdi,
Ze nemaji. Pfemyslela jsem nad tim celkem dlouho, nez jsem dospéla viibec k néjakému
vysvétleni. Podle mého bude nejvétsim uskalim Spatna komunikace s nadfizenym nebo
dokonce i s kolegy a vedle toho mize byt i nezdjem ucitele o zjistovani novych
moZnosti na Skole. Pro mé vsak bylo velmi pfijemnym zjisténim, Ze 46 respondent(i ma
moznost slovniho hodnoceni na Skolach. V podobny vysledek jsem doufala jiz pfi
sestavovani dotazniku, protoZe jsem se bohuZel setkala i se zku$enosti ucitelll, Ze na

jejich 8kole nejsou dovoleny vsechny formy hodnoceni.
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Graf 12 — Kombinace slovniho hodnoceni se zndmkou

Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucitelé dopliuji zndmku slovnim doprovodem,
vyjadienim toho, co se Z&kovi povedlo nebo v ¢em by naopak mél vice zapracovat.
Otéazka znéla: ,,Kombinujete slovni hodnoceni se znamkou?*“ BohuZel je velmi Caste, Ze
Zak vlastné ani poradné nevi, za co a proc¢ dostal pravé danou zndmku. Rozhodné tato
kombinace se neda uplatnit vzdy, napfiklad pri pétiminutovce, ale ve vétsing pripad
slovni doprovod pomlZe nejen slab$im zak(m, ale i tém Sikovnéjsim. Nejen slabsi zaky
mUzZe jakykoliv slovni doprovod k horsi zndAmce namotivovat k lepSimu uéeni se, pokud
mu ucitel sdéli néco pozitivniho, Ze i pres Spatnou zndmku se mu néco povedlo. Potésilo
mé, Ze kombinaci slovniho hodnoceni se znamkou vyuziva vice nez 50% dotazovanych,
ale ocekavala jsem, Ze tuto moznost oznaci vice, nez 37 respondent(l. Této moznosti

nevyuziva 15 respondent.
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Graf 13 — Zajem o pouze slovni hodnoceni

Touto otazkou jsem méla za cil zjistit, jestli by dotazovani uvitali na Skolach moznost
jen slovniho hodnoceni. MozZnost pouze slovniho hodnoceni ve mné vzbuzuje
alternativni zaméreni Skoly. Na béZnych zékladnich Skolach je podle mého nazoru
neuskutecnitelné hodnotit pouze slovné. RodiCe, ktefi své ratolesti davaji na béznou
zakladni 8kolu, pravdépodobné vyzaduji bézny styl vyuky a hodnoceni, takze pfedevsim
znamky. Pokud by ocekévali jiné pfistupy, nejspise by se rozhodli pro Skoly
s alternativnimi  prvky. Proto jsem oCekavala spiSe stoprocentni vysledek od
respondentl u moznosti nezdjmu o moznost pouze slovné hodnotit. | presto 4
respondenti by si dokazali predstavit hodnotit na béznych Skolach bez znamek. Ja si to
tedy upfimné predstavit nedokazu, Ze bych jako vyuCujici mimo jiné méla stale psat
minimalné pro 25 zak{ slovni hodnoceni nékolikrat za Skolni rok. Zatim se mi jevi jako
nejlepsi forma hodnoceni kombinace znamek a slovniho doprovodu. Zfejmé podobny

nazor ma 48 respondentl, ktefi ozna€ili, Ze by takovy zajem na Skole neméli.
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Graf 14 — DUvod uvitani slovniho hodnoceni na skole

PFi vyhodnocovani této otazky jsem byla velice zvédava, jaké dlvody uvitani slovniho
hodnoceni na Skolach se dozvim a to i pfes to, Ze na ni odpovédéli pouze 4 respondenti.
Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, podle mého nazoru je nejlepsi zplisob hodnoceni
kombinace znamkovani a slovniho hodnoceni. A protoZe si neumim predstavit, Ze by se
na $kolach hodnotilo pouze slovng, zajimalo mé, jaké odpovédi si od respondent(
pfectu. Jeden respondent uvedl, Ze by na Skole uvital pouze jednu moZnost hodnoceni a
to slovni protoZe v 1. — 3. ro¢niku je podle ného bézné. Z této odpovédi si bohuzel
nejsem schopna vzit néjaky konkrétni diivod pfijeti slovniho hodnoceni. Snad jen, Ze to
respondent myslel mozna tak, Ze kdyz je v 1. — 3. ro¢niku podle ného bézné hodnotit
slovng, tak i ve vysSich rocnicich by to tak mélo byt. Dva respondenti uvedli, Ze diky
slovnimu hodnoceni je vétSi moznost prizplisobit hodnoceni povaze Zzaka. S timto
tvrzenim musim souhlasit, jelikoZ je to jedna z vyhod, kterou spatfuji u slovniho
hodnoceni. Také se v odpovédi objevil nazor, Ze znamky nemaji velkou vypovidajici
hodnotu. Je jasné, Ze doplnénim slovniho doprovodu vyjadiime Zaklv vykon
konkrétnéji, ale znamky samy o sobé vypovidaji o vykonu takeé.
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Graf 15 — Nejvétsi nevyhody slovniho hodnoceni

ProtoZe vim, Ze ne viem se libi slovné hodnotit, zajimalo mé, které nevyhody v tom
spatfuji. Do otazky jsem zaradila nékolik navrhd nevyhod, které podle mého nazoru
jsou ty nejcastéjsSi. Dodala jsem samoziejmé moznost jiné, kdyby nékdo spatfoval
nevyhodu slovniho hodnoceni jeSté v néCem jiném. Respondenti mohli zaSkrtnout
vdechny platné mozZnosti a ukazalo se, Ze vétSina z nich oznaovala opravdu vsechny.
Myslim si, Ze je to celkem pochopitelné, Ze tyto nevyhody se mohou prolinat a
pravdépodobné jsou to ta nejvétSi Uskali této formy hodnoceni. Zcela nejCastéjsi
odpovédi byla Casova narocnost, ta byla oznaCena 38krat, a ihned druha nejvétsi
nevyhoda je podle respondent(i nesrozumitelnost pro Zaka, tato moznost byla zaskrtnuta
27krat. Stim, Ze je slovni hodnoceni nesrozumitelné pro Zaka spiSe souhlasim, jelikoz
mladsi Zaci neumi jeSté zdaleka pochytit z napsaného textu vse anebo si z toho odnesou
pouze to pozitivni a negativni pripominky ,prehlédnou®. Samoziejmé je ale ddlezité,
aby vyucujici védél, jak spravné toto hodnoceni psat a urCité jsou i néjaka doporuceni
vyjadfovaciho jazyka. Odpovéd;, Ze je slovni hodnoceni nesrozumitelné pro rodice, byla
oznacena 23krat a s tim také souhlasim. Rozhodné se to netyka naprosto vsech rodicu,
ale jedno z uskali této formy to jisté je. Respondenti se také domnivaji, Zze slovni
hodnoceni svadi jen k hodnoceni pozitiv a dokonce tato moznost byla oznafena 18krét.
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Jako dalSi nevyhoda byla uvadéna stereotypnost a mala motivace. Podle mého nazoru je
stereotypnost také jednou z nevyhod, ale mala motivace pro Zaky to nemusi byt
v pfipadg, Ze je slovni hodnoceni napsané spravné a tak, aby to splnilo cil.
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Graf 16 — Nejvétsi vyhoda slovniho hodnoceni

Otazka ¢. 16 znéla: ,,Jakou naopak nejvétsi vyhodu ma podle Vas slovni hodnoceni?*
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o otevienou otazku, odpovédi vétSiny respondenti
obsahovaly vice vyhod. Pokusila jsem se je shrnout do ,logickych celkd“ a
nejzajimaveéjsi, respektive nejcastéjsi dlivody uvadim do grafu. Vyhody slovniho
hodnoceni kazdy spatfuje v nééem jiném, ale jako nejCastéjSi jsem ocCekavala vétsi
konkrétnost. A jak je vidét z grafu, detailnéjsi vyjadreni vykonu Zaka bylo oznaceno v
41%. JelikoZz vnimam tuto vyhodu i ja za tu nejvétsi, jsem velmi potéSena, Ze se zde
objevila. Druhou nejcastéjSi odpovédi bylo, Ze respondenti nevidi Zzadnou vyhodu, coz
mé celkem prekvapilo, protoZze v nynéjSi dobé je slovni hodnoceni velkym trendem.
Aby mohla byt tato forma hodnoceni motivujici, musi byt napsand spravné a podle
urCitych doporuceni, v jiném pfipadé motivacni funkci podle mého nazoru ztraci.

Kromé vySe uvedenych odpovédi mé zaujaly jesté dvé odpovédi, obé dvé se vyskytly
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pouze jednou, proto je neuvadim do grafu, nicméné se domnivam, Ze urcité stoji za
zminku. Jednou z nich je nazor, Ze slovni hodnoceni neuci zavislosti na odméné.
Nejsem si presné jista, jak to respondent myslel, protoZe ani znamky nemusi ucit
zavislosti na odméné, je to vSe individualni a zalezi predevSim na vychové a pfistupu
rodicl. Nicméné si myslim, Ze nazor, Ze by Zadné hodnoceni nemélo ucit zavislosti na
odméné, je spravny. Druhou z nich je, Ze slovni hodnoceni umoziuje popsat navrh na

zlepSeni.
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Graf 17 — NejddleZitéjsi funkce hodnoceni

Po otazkach, které se tykaly vyhod a nevyhod slovniho hodnoceni, jsem také chtéla
zjistit, jakou nejdileZitéjsi funkci obecné hodnoceni pedagogové shledavaji. Skolni
hodnoceni ma nékolik funkci, ale ne vzdy se daji splnit naprosto viechny. Zvolila jsem

proto do vybéru odpovédi podle mého nejdllezitéjsi tFi funkce, které by hodnoceni mélo

spliovat. Respondenti mohli oznacit vSechny platné mozZnosti a jak je vidét na grafu,

vvvvvv

vvvvvv

vysledkdm ucéebni ¢innosti, a pokud je hodnoceni ucitelem spravng, tak je to pravé ono,
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co mlze mimo jiné Zaka namotivovat. Informativni funkce byla oznacena 35krét a
vychovna pouze 18kréat. To, aby Zaci byli hodnocenim informovani o jejich vysledcich,
je podle mého zaklad procesu hodnoceni. Zak ma pravo védét, jak si ve 3kole vede a
pFipadné se zpétné podivat na své vykony béhem delSiho ¢asového obdobi. Hodnoceni
neinformuje jen Zaky, ale také jejich rodiCe a uCitele téZ. Bez hodnoceni by nikdo
nevédél, jak se Zak vyviji, v ¢em by mél pfipadné vice zapracovat, nebo naopak jaké ma
Uspéchy a jak se zlepSuje nebo zhorsuje.
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Graf 18 — Spor s rodic¢i ohledné zplsobu hodnoceni

BohuZel nastavaji ¢asté problémy nebo nedorozuméni s rodici ohledné hodnoceni jejich
ratolesti. Proto jsem vloZila do dotazniku i tuto otdzku, ktera se tykala toho, jestli se
dotazovani nékdy dostali do sporu s rodi¢i Zaka ohledné zplisobu hodnoceni. Néktefi
rodiCe maji Casto pocit, Ze jejich dité bylo ohodnoceno nespravedlivé, nebo snad pod
jeho uroven. Jsou rodice, ktefi pfiznaji, Ze jejich dité se opravdu moc na dany test
neucilo, nebo Ze ho prosté zkazil, ale také jsou i ti, ktefi nepfiznaji, Ze by jejich dité
mélo nékdy néjaky problém a néco neumélo. Je jasné, Ze zplsob hodnoceni vyucujicim
nemusi vyhovovat naprosto véem rodic¢dim, ale je dllezité umét se domluvit a vysvétlit
podstatu daného zplsobu hodnoceni. Vyucujici by mél byt presvédéen o spravnosti

svého hodnoceni a rozumné argumentovat pripadnym nesouhlastim rodicd. Prekvapilo
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mé ale, Ze pouze 13 uciteldl se do takového rozporu s rodi¢i dostali. Celkem 39
respondentl odpovédélo, Ze nikdy neméli takovy problém. Myslim si, Ze je to docela
pozitivni vysledek a byla jsem potésena, kdyz jsem zjistila, Ze vice nez 50% ucitelll
nezaziva neshody s rodici svych zaka.
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Graf 19 — Zména stylu hodnoceni u konkrétniho zaka

Tato otazka byla navazujici na predchozi, takZze na ni zodpovédélo 13 respondentd.
Chtéla jsem tim zjistit, jestli vyucujici po neshodé s rodicem u daného Zaka zménil
zplisob hodnoceni, ¢i nikoliv. Myslim si, Ze vtomto pFipadé hodné zalezi na povaze
konkrétniho vyucujiciho. Jsou ucitelé, ktefi si stoji za svymi nazory a postupy za kazdé
situace a nehodlaji ménit svij styl a zplsob hodnoceni ani po sporu s rodi¢i. Poté je
skupina ucitell, ktefi se po takovém nedorozuméni zamysli nad svym hodnocenim a
snazi se urcitym zplsobem vyhovét véem Ucastnikdim hodnoceni. Podle mého nazoru by
ucitel mél byt presvédéen o tom, Ze jeho zplsob hodnoceni je ten spravny a presné
podle svych kritérii. Ale také je velmi dulezité, aby se dokazal nad tim zamyslet a
néjakym zplisobem se presvédCit o své spravnosti. Po zlém se nikdy nic nevyiesi a ve
Skolnim prostfedi je velice nutné vzdjemné znat kritéria hodnoceni a cile v3ech
zGCastnénych. Graf ukazuje, Ze pouze 4 uCitelé CasteCné zménili u daného Zaka styl

hodnoceni a 9 respondentd hodnoti stale stejnym zpisobem.
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Graf 20 — DalSi pouzivana forma hodnoceni

JelikoZ mezi formy hodnoceni nepatfi pouze slovni a zndmkovéni, zajimalo mé, které
dalsi formy jsou nejvice vyuzivany na prvnim stupni zékladnich Skol. Ocekavala jsem,
Ze jako vyucujici na prvnim stupni vyuziva neverbalnich forem hodnoceni, mezi které
patfi napfiklad Gsmév, pohlazeni nebo i pFisny pohled. Pro Zaky mUze byt i maly Gsmév
pani ucitelky/pana ucitele nejen motivaci a podle mého nazoru je nutné pouzivat i rlizna
gesta, nejen jako doprovod k hodnoceni. V posledni dobé jsou také rozSifeny symboly,
kterymi se také hodnoti a to predevSim obrazky, smajlici nebo symboly predem
domluvené mezi ucitelem a Z&ky. Respondenti méli moZnost zaSkrtnout v této otazce
vice odpovédi. Neverbalni forma hodnoceni byla v této otazce oznaCena 46krat a vysla
jako nejCastéjSi odpovéd. Symboly jsou vyuzivany v 35% a na moZznost jiné
odpovédélo 5 respondentd. Jejich odpovédi se tykaly predevsim rdznych druhd
symboll, napfiklad Zetony s obrazky, barevné kaminky nebo razitka. Jeden respondent
uvedl, Ze jako daldi formu hodnoceni pouZiva Ustni a pisemné hodnoceni jako doplnéni

znamky.
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Graf 21 — Jakym stylem hodnotite ve vychovach (HV, TV, VV)

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli pfedméty tykajici se néjaké vychovy, napfiklad
hudebni vychova, télesna vychova nebo vytvarnd vychova, jsou hodnoceny stejnym
zplsobem, jako predméty ostatni nebo jestli je vyuzivano jiné formy. Vzhledem ke
zménam hlasu ve vyvoji chlapcd, u kterych vznika mutace, jsem predpokladala mirnéjsi
hodnoceni napfiklad v Hudebni vychoveé. | presto, Ze se tahle zména vyskytuje spiSe u
chlapcl az na druhém stupni, tak tomu nemusi byt tak vzdy a ucitelé by na tyto aspekty
meéli brat zfetel nejen pfi hodnoceni. Zaroven si myslim, Ze by Zaci neméli byt
odrazovani od télesné nebo vytvarné vychovy vlivem Spatnych zndmek a to i pfesto, Ze
v téchto pfedmétech pFiliS nevynikaji. Nejen ucitelé by si méli uvédomovat, Ze ne
vSichni Zaci maji nejvétsi predpoklady vynikat ve vSech predmétech. Rozhodné by Z&ci
neméli byt k néCemu nuceni nebo trestani Spatnou znamkou za jejich mensi schopnosti
v téchto prfedmétech. Celkem 10 respondentd hodnoti tyto predméty stejnou klasifikacni
Skalou jako u ostatnich predmétli a nedélaji Zadné rozdily. Pro mé pfijemné zjisténi je,
7e 42 respondentd, celkem 81% dotazovanych, klasifikaéni 3kalu zmirfiuji. Zadny
z nich nepouziva jiny styl hodnoceni u téchto predmétd.
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Graf 22 — Zpusob hodnoceni chovani zakd

Podobné jako u jinych otevienych odpovédi, i u této otazky, kterd znéla: ,,Strucné
napiSte, jak hodnotite chovani 7akd?‘“, nekoresponduje pocet odpovédi s poctem
respondent(i, protoZe nékteré odpovédi obsahovaly vice moZnosti. Opét proto vybirdm
nejcastéjSi odpovédi, které jsem zahrnula do grafu. Ostatni odpovédi, které neuvadim,
jsou pouze ojedinélé a na celkovy prehled nemaji podstatny vliv. Jak je patrné z grafu,
nejcastéjSi moznosti, jak hodnotit Zaky, je slovni hodnoceni a tato moZnost byla
vyjadiena celkem v 27%. Pochvaly a poznamky jsou dalSim nejvyuZivangjSim stylem
hodnoceni chovani Zak( a Fekla bych i nejicinnéjsim. Mile mé prekvapilo, Ze néktefi
pedagogove hodnoti chovani ve tfidé psychologickymi rozbory a stim spojend
kéazenska opatfeni. Podle mého nazoru je to dalsi z efektivnich zplsobl, jak si uvédomit
sve chovéni a jak ho nasledné napravit. MoZnosti sebehodnoceni a pohovory s rodici
ziskaly po 8% ze vSech odpovédi a predpokladam, Zze pohovory s rodici vedou az tehdy,
kdy se jednd o néjaké hrubsi poruseni kdzné ve Skole. Za zminku snad stoji odpovéd,
kterd se objevila ve Ctyfech pfipadech, kdy uCitelé uvadéji, Ze nemaji problém
s chovanim Zzakd. Tuto odpovéd jsem nezahrnula do grafu, protoze tak Uplné
neodpovida na danou otazku, nicméné je z mého pohledu zajimava. Domnivam se, Ze se
jedné o uCitele s pfirozenou autoritou, ktefi dokazi sve Zaky zaujmout. Je jasné, Ze vedle

ucCitele hraji svoji roli i Z&ci, tim myslim, Ze se pravdépodobné musela sejit skupina tzv.
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~bezproblémovych® zakl. Skladbu Zak( ovlivnit nemohu, ale byt ucitelkou s pfirozenou

autoritou je mym pranim a troufnu si Fici, Ze i profesnim krédem.
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11 Shrnuti a diskuze prizkumu

Hlavnim cilem mé préce, jak jiz bylo uvedeno, bylo zjistit, jaké typy a formy hodnoceni
jsou vyuZzivany na prvnim stupni zékladnich Skol a také, pro¢ tomu tak je. Vyzkum také
zjistoval, jaké vyhody a nevyhody jednotlivych forem hodnoceni ucitelé spatfuji. Také
mé velice zajimal nazor samotnych Zak( na to, jestli jsou spokojeni se stylem

hodnoceni, jakym jsou ve Skole hodnoceni.

Velmi prekvapivé bylo zjisténi, Zze zaci sami odpovédéli, Ze by chtéli byt hodnoceni
pravé znamkou. Fakt, Ze znamkovani stale prfevladd na Ceskych Skolach, jsem
pfepokladala, ale u odpovédi v otazce €. 3 v dotazniku pro Zaky, jsem se pozastavila.
Posledni dobou se Casto setkdvam s nazory stresujicich vlivli znamek na Zaky,
stereotypnost a potfeba inovace v hodnoceni na ¢eskych Skolach, obévala jsem se, aby
takovou potfebu nevyZadovali i Zaci. Odpovédi nejen v této otazce potvrdily moji
stanovenou hypotézu: ,,Mezi Zakem a kvantitativnim hodnocenim je pozitivni vztah.**
Podle mého nazoru je nejvétsi priCinou potfeby dostavat znamky, pfevazné motivace a
osvédceny zplsob, ktery ma jiz dlouhou tradici. Myslim, Ze je dobré, Ze inovativni
pristupy zcela neprekryji dlouholeté ,,zabéhnuté“ zplsoby, pouze je doplriuji.

Po vyhodnoceni dotaznik(i a zpracovani vysledk(l jsem si chtéla pro zajimavost
porovnat mnou zjisténé skutecnosti s néjakym jiz probéhlym vyzkumem. Dlouho jsem
patrala po rdznych zdrojich, precetla jsem nékolik studii a v podstaté vSechny
obsahovaly stejné sdéleni, ke kterému jsem dospéla ja. Jednou z nejzajimavéjSich pro
mne byla empiricka studie pani Veroniky Laufkové s ndzvem ,,Formativni hodnoceni
v praxi Ceské zakladni Skoly*“. Na prvni pohled ndzev zcela neodpovida néplni mé
diplomové préce, formativnimu hodnoceni se vénuji pouze okrajové v teoretické Casti,
nicméné nékteré dil¢i vysledky lIze konfrontovat s vysledky mé diplomové prace. A to i
presto, nebo snad pravé proto, Ze pani Laufkova (2017) svij vyzkum provadéla na
~projektové“ zakladni $kole, kde je kladen ddraz na nové, moderni metody hodnoceni.
| ona dospéla ke zjisténi, Ze i Z&ci, ktefi jsou ,,zvykli“ na inovativni metody hodnoceni
(jako je napf. vrstevnické neboli vzajemné hodnoceni) a jsou s nim v drtivé vétsiné
spokojeni, ocenuji propojeni téchto stale popularngjsSich forem hodnoceni s tradi¢nimi
indikatory, jako je zndmé ,rozdavani jednicek*.
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Cituji jednu vétu z této prace, ktera zvolna navazuje a ,,0boustranné* potvrzuje moje
zjisténi, Ze spravné a citlivé doplnéni znamek dalsimi zplsoby hodnoceni je urcité
spravna cesta efektivniho hodnoceni. ,,Zmifiovani jednicky sice spada do modu
sumativniho hodnoceni, ale pokud prostrednictvim sad kritérii ziskaji zZaci konkrétni
informace i zpétnou vazbu, a mlzou tak své Usili nasmérovat spravnym smérem.
(Laufkovd, 2017)

Neméné dulezity je samoziejmé i nazor zakd, a protoze mdj vyzkum byl zaméren jak na
nazory ucitell, tak pravé i na nazory zakd, opét povaZuji za uzite¢né ocitovat Cast ze
zminovaného empirického vyzkumu, kterd potvrzuje moje predpoklady a vysledky
vyzkumu mého: ,,Z4ci popisovali, 7e kritéria hodnoceni jim ve spojeni s indikétory
slouzi jako voditka pro jejich praci. Protoze kritéria zlistavaji stejnd, mlzou se
systematicky zlepSovat v tom, kde citi, Ze maji jesté limity ...* (Laufkovd, 2017) Sice
toto tvrzeni mize po prvnim precteni odporovat vysledkim jiné otadzky z mych
dotaznikll (otdzka €. 9), kde se ptdm na to, jestli ucitelé meéni hodnotici Skalu
v zavislosti na rocnicich (v mnoha pfipadech odpovédéli ano), ale pravé to slovo
»Zavislost“ je tfeba vnimat jako slovo klicové. Zamyslim-li se jeSté jednou nad
citovanou vétou a za vazbu ,kritéria zlstavaji stejna‘ doplnim slova ,,po urcitou
dobu*, davame zakdm k dispozici jasné a neménné voditko jejich vykonnosti napf. po
dobu jednoho rocniku nebo jednoho pololeti. Je samoziejmé, Zze o zménach kritérii by
meéli Z&ci byt informovani pfedem, na zacatku ¢asového obdobi (napf. zacatek Skolniho
roku nebo i pololeti). Studie pani Laufkové je pro mne zajimava i z dal$iho dlvodu, a
tim je jeji ,,Cerstvost”. Byla totiZ publikovina v roce 2017 a lze proto predpokladat, Ze
se jednd opravdu o soucasné nazory, které by nemély byt tolik ovlivnény léta
neménnymi a mnohokrat opakovanymi teoretickymi pfedpoklady.

Ale zpét k mym vysledkdm. Respondenti, kterym byl uréen druhy dotaznik (pro
ucitele), potvrdili moji druhou stanovenou hypotézu: ,,Pedagogové na 1. stupni ZS
vyuzivaji vice zndmkovani jako osvédcenou formu hodnoceni, nez slovni hodnoceni.*
Nejcastéjsimi dlvody pro pouzivani této formy hodnoceni byly prevazng:
jednoznacnost, srozumitelnost, rychlost a osvédcenost. UCitelé se ale nijak odtazité
nestavi k novéjSimu trendu hodnoceni (slovnimu hodnoceni) a i v ném spatfuji jisté

vyhody. Opét musim odkazat na vySe zminovanou studii pani Laukové (2017), ktera ma
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zjisténi potvrzuje, i kdyz s ohledem na zvolenou $kolu pro jeji vyzkum - je vztah ugiteld
ke slovnimu hodnoceni pochopitelné vice pozitivni. NejCastéjSi z nich je detailngjsi

rozpracovani, vétsi motivace a Zadny stres.

V jedné z mych otazek, konkrétné se jedna o otadzku €. 14, jsem se ucitell, ktefi by
uvitali moznost slovniho hodnoceni, ptala, jaké by byly hlavni divody. Nejcastéjsim
dlvodem byla odpovéd, Ze by pfi hodnoceni dostali vétsi moZnosti pro pfizplisobeni se
povaze ditéte. To v podstaté odpovida i zjisténi, které jsem se docetla v jedné z dalSich
studii. Jednalo se o pripadovou studii, kterou napsala Katefina Novotna spolecné
s Veronikou Krabsovou s ndzvem ,,Formativni hodnoceni* (2013). Autorky uvadéji, Ze
i podle samotného vedeni zkoumané Skoly ,,pravé slovni hodnoceni spolecné s
grafickym hodnocenim poskytuje nejvice moznosti k vyjadreni miry osobniho rozvoje
Zdka v hodnoceném obdobi, k formulovani doporuceni pro jeho dalsi vzdélavani, k
postihnuti prekazek, které musel Zak prekonat, i k motivaci pro jeho dalsi vzdélavani.
(Novotna a Krabsova, 2013).

Toto sdéleni mj. odpovida i jedné nejCastéjSi odpovédi na dalSi otazku z mého
dotazniku, konkrétné se jedna o otazku €. 16, kde se ptam na nejvétsi vyhody slovniho

hodnoceni a kde jednou z nejcastéjSich odpovédi byla detailnost a pravé zminovana

motivace.

V této studii pani Novotné a Krabsové (2013) mé také zaujala citovana odpovéd
jednoho Zaka a prestoze jsem se ve svych dotaznicich mych respondent(l z fad zak{ na
toto neptala, povazuji v mé budouci ucitelské praxi za uziteCné, mit nize citovanou
odpovéd na paméti, minimalné v nizsich rocnicich napf. u ,,problémovéjsich* zaku: ,to
slovni hodnoceni ma tu vyhodu, Ze ¢lovék se tam mlze dozvédét, v cem se ma zlepsit a
takovyhle véci; jako z ty zndmky Clovék nepozna jako jak je na tom presné; jako kdyzZ
mas z néceho dvojku tak presné nevis prosté, v cem se mas zlepSovat a presné v jakych
oblastech** (Novotna a Krabsové, 2013).

Rozhodné si myslim, Ze i toto jsou pravdivé a relevantni vyhody, ale vedle nich
respondenti vidi také i jisté nevyhody. 35% odpovédi v sobé neslo nevyhodu Casové
narocnosti a nesrozumitelnosti pro Zaka a pro rodice. BohuZel i na tyto Uskali by ucitelé
méli brat zfetel, a pokud neni toto hodnoceni psané podle ur€itych doporuceni a
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pravidel, pak se tyto obavy mohou naplnit. Moji predstavu o uziteCnosti predem
stanovenych pravidel pro slovni hodnoceni potvrzuje citace z vySe uvadéné pfipadové
studie pani Novotné a Krabsoveé (2013), kde je citovana odpovéd pani uCitelky
anglického jazyka: ,,sama hodnotim do takové tabulky (...), Ze mam vypsané vystupy pro
jednotlivé déti a hodnotim si tam, jestli jako do jaké miry to spliiuji nebo nespliuji ty

vystupy ocekavané ze Skolniho vzdélavaciho programu.“

Jesté se vratim k otazce €. 3, z dotazniku pro Z&ky, kde jsem se ptala na to, jakym
zplsobem by chtéli byt hodnoceni. V drtivé vétsiné odpovédéli, ze znamkou. Je jasné,
Ze odpovéd mize byt zavisla na prevladajicim zplsobu hodnoceni na zkoumanych
Skolach, kde se Z&ci tak Casto se slovnim hodnocenim nesetkaji a dovedu si tak
predstavit, Ze tzv. ,slovni hodnoceni“ u nich miZe evokovat predstavu snad jenom
poznamky v Zakovské kniZzce. Nicmené jsem v jedné z dalSich studii — konkrétné se
jednalo o préci z roku 2014 s nazvem ,,Skolni hodnoceni z pohledu 7akd* od dvojice
autorek Veroniky Laufkoveé a Katefiny Novotné - narazila na informaci, Ze i néktefi
z jimi dotazovanych zak( na $kolach, kde prevlada slovni hodnoceni, povazuji tuto
formu (alespori do urCité doby) za nepfehlednou a néktefi se dokonce priznali, Ze
vysvédceni dokonce do urCitého rocniku ani necetli. A necCetli ho mozna i proto, Ze
tomu nerozuméli nebo ,, to bylo dlouhy”, jak odpovédél jeden z dotazovanych.
(Mimochodem na obé autorky jsem shodou okolnosti narazila u jinych praci, které zde

také zmifiuji).

Pfestoze se v poslednich odstavcich vénuji spise slovnimu hodnoceni, potvrdil mdj
prizkum, Ze neni zatim celkovy zajem o vyfazeni kvantitativniho hodnoceni — znamek
z béznych zékladnich $kol. Celkové vysledky prizkumu prokazaly kvantitativni

hodnocenti, jako nejpouzivanéjsi formu hodnoceni na prvnim stupni ZS.
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12 Zavér

KdyZ jsem se rozhodovala jaké téma zvolit pro moji diplomovou préci, prala jsem si,
aby to bylo téma, které svym obsahem bude uzite€né v mém budoucim povolani, které
se bude co nejvice tykat prakticke Casti ucitelské profese a které pro mne bude na prvni
pohled zajimavé a lakavé. Vybrala jsem si proto téma hodnoceni Zakd, kde jsem o druhé
a treti podmince byla presvédCena ihned, jen jsem si nebyla jista, kolik novych

informaci jsem schopna nastudovat z jinych zdrojli nez z téch univerzitnich.

S potéSenim musim uznat, Ze Cinnosti spojené s vypracovanim mé diplomové prace
splnily mé ocCek&vani a v zadném pfipadé nelituji, Ze jsem si dané téma vybrala.
Nejenze jsem méla moznost naCerpat mnoho novych profesnich informaci, ale také

jsem ziskala zkuSenost se psanim takto rozsahlého odborného textu.

Béhem psani teoretické Casti jsem se prostfednictvim odbornych publikaci sezndmila
s mnoha autory, teoretickymi odborniky na ucitelskou praxi, o kterych jsem doposud
jen letmo zaslechla a jejichZ prace jsem dopodrobna nestudovala. Studium na vysoké
Skole mi predalo mnoho uziteCnych informaci, nicmené je jasné, Ze individuélini a
troufnu si Fici, ze i pomérné intenzivni samostudium zminovanych textd spojené

s diplomovou praci mé obzory rozsifilo.

V teoretické Casti prace jsem se nejprve zabyvala prevazné vysvétlenim a definovanim
pojmu ,.hodnoceni“ jako takového a posléze hodnoceni Skolniho. PFi psani této kapitoly
jsem si mj. uvédomila, jak v bézném Zivoté délame rlizné véci za Ucelem néjakého
hodnoceni a Ze ,,Skolni hodnoceni* je pouze jednim z mnoha. Pfesto nebo spiS mozna
pravé proto se domnivam, zZe hodnoceni studijnich vysledk( déti nemize byt zaloZeno

jen na rozdavani jednicek, ale opravdu zasluhuje komplexni pFistup.

Mnoho informaci jsem ziskala také pfFi zpracovani kapitoly, kde jsem popisovala
jednotlivé typy hodnoceni. Ne, Ze bych je neznala jiz pred tim, ale rozhodné jsem
vSechny typy nedokazala hloubéji pochopit, natoZ pak je dale vysvétlit. Uz jen tato
skute€nost je pro mne potvrzenim spravnosti mé volby tématu diplomové prace. Jsem
¢im dal vice presvédéena, Zze hodnoceni je opravdu jednou z nejdllezitéjSich Cinnosti

sprdvného pedagoga.
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Autonomni hodnoceni jsem rozvedla trochu vice, protoZze ho povazuji za jedno
z nejdllezitéjsich a podle mého nazoru je to i uzitetna osobnostni dovednost dllezita
v béZném Zivoté. A je dllezité, abychom my, jako ucitelé, k tomu déti vedli jiz od
atlého véku, abychom jim pomohli uvédomit si své silné ale i slabé stranky, abychom
jim pomohli vybudovat si zdravé sebevédomi a abychom je naucili ,sebekritice a
sebechvale s pokorou*.

Musim pfFiznat, Ze viechny funkce hodnoceni, které zmifiuji v teoretické Casti, jsem si
dfive moc neuvédomovala a pfi mych nevelkych praktickych zkuSenostech
s vyuCovanim déti pro mne nejvétsi vahu méla funkce motivaéni a informativni Po

prostudovani mné dostupnych informaci jsme dospéla k nazoru, Ze to rozhodné nestaci.

PFi popisovani jednotlivych forem hodnoceni jsem si ujasnila svllj nazor na aktualni —
dalo by se fFici az spolecenskou diskuzi - tykajici se rozporl mezi zastanci
kvantitativniho a kvalitativnino hodnoceni. PFi nejmensim jsem se obohatila novymi

informacemi 0 méné pouZzivaném kvalitativnim hodnoceni.

vy,

V praktické Casti jsem zjiStovala nejcastéjsi typy a formy hodnoceni, které se opravdu
(fakticky) pouZivaji na béznych zakladnich Skolach na prvnim stupni. Cilem mé prace
bylo zjistit sou¢asné nejpouzivangjsi formy hodnoceni 7ak{ na 1. stupni ZS a tento cil
se podafilo naplnit. Diky tomuto Setfeni jsem zjistila, a zaroven potvrdila moji
stanovenou hypotézu, Ze kvantitativni hodnoceni — klasifikace je nejb&znéjsi a to
predevsim z dlvodu osvédéeného pouzivani. PFi shirani dat od zZakd se mi potvrdilo, Ze
i Zaci zndmky na Skolach vyZaduji a potfebuji, dokonce se mi v nékolika dotaznicich
objevila odpovéd vétsi potfeby dostavani zndmek a to uz néco znaci. Dozvédéla jsem se
také nejcastéjsi dlivody odtazitého postoje ucitelli ke slovnimu hodnoceni. NejcastéjSim
byla velka Casova naroc¢nost a dale potfeba déti a rodi¢d dostavat znamky. Tim se
naplnil jeden z mych cilll prace, protoZe jsem tuto odpovéd ocekavala. PFesvédcila jsem
se 0 tom, Ze klasifikace byla, je a pravdépodobné i bude tou nejrozsifenéjSi a nejvice
vyuzivanou. Jejimi hlavnimi vyhodami je osvédcenost, prehlednost a vyZadovani vsemi
Ucastniky hodnoceni. PFesto si uvédomuji, Ze nesmim zapominat na zmifiovanou

komplexnost hodnoceni a minimalné v urcitych specifickych situacich rozdavani
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jednicek citlivé dopliiovat dalsimi druhy hodnoceni, to je jeden z nejdilezitéjSich

poznatkd, ktery si odnasim ze psani diplomové prace do praxe.

Pro zjisténi potfebnych informaci k praktické Casti jsem vyuZila metodu dotazniku a
jsem rada, ze jsem tomu vénovala dostatek ¢asu a osobné obesla $koly, predstavila mdj
zamér a rozdala dotazniky. Diky tomu jsem jiz ziskala své prvni pracovni misto v jedné
ze zajimavych zékladnich Skol u nas ve meésté. Déle jsem si také potvrdila, Ze osobni
jednani je ve vétsiné pripadl mnohem lepsi, prestoze jsem velkou zastankyni modernich

informacnich technologii.

Pevné v&fim, Ze informace a dovednosti ziskané studiem pedagogické fakulty a
zpracovanim této diplomové pradce mi v budoucnu dopomohou k ziskdni povésti
oblibené a hlavné spravedlivé pani ucitelky, ktera dokaze déti naucit, na kterou se
vzpomina po cely Zivot a kterd alespon jednoho svého Zdka ovlivni az tak, Ze se
rozhodne byti také pani ucitelkou, ostatné stejné tak, jako moje pani ucitelka na prvnim

stupni ovlivnila mne.
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Priloha A: Dotaznik pro ucitele (2. - 5. tfida)

1. Jak dlouho vykonavéte ucitelské povolani?
Oznacte jen jednu elipsu.
1-4let
) 5-15let
16 - 25 let
) 26 - 35 let

"y 36 letavice

2. Ktery rocnik pravé ucite?
Oznacte jen jednu elipsu.
"y druhy
treti
) Ctvrty
I.'.,‘; oAty

3. Kolik zak je ve Vasi tiidé?

4. Jakym stylem jste byl/a hodnocen/a na ZS?
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
zndmkovanim
: slovné

obrazky nebo razitky

Jiné:

5. Byl/a jste spokojen/a s timto stylem hodnoceni?
Oznacte jen jednu elipsu.
"} ano
"} spiSe ano
"} spiSe ne

™ ne
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6. Jaky styl hodnoceni preferujete nyni jako ucitel/ka?

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

"} znadmkovani
) slovni

") obrézky, razitka, smajliky

Jiné:

7. Struéné napiste, pro¢ hodnotite pravé timto zplisobem.

8. Pokud hodnotite znamkovanim, jakou Skalu nejcastéji pouzivate?
Oznacte jen jednu elipsu.

1! 2| 3, 4, 5
1' 1-’ 2' 2-1 3! 3': 4| 4', 5
) 1+,1,1-,2+,2,2-,3+,3,3-,4+,4,4-, 5+, 5

Jiné:

9. Ménite tuto Skalu hodnoceni ve vysSich rocnicich?
Oznacte jen jednu elipsu.
ano
) ne

™} neucim vyssi roéniky

10. V pfipadé, Ze ano, strucné popiste jak.

11. Mate moznost hodnotit slovné na Vasi Skole?
Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

) ne

12. Kombinujete slovni hodnoceni se znamkou?
Oznacte jen jednu elipsu.

7} ano

) ne
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13. Uvitali byste moznost pouze slovniho hodnoceni na Vasi skole?
Oznacte jen jednu elipsu.

™y ano

™ ne

14. Pokud ano, stru¢né napisSte proc.

15. Jakou nejvétSi nevyhodu ma podle Vas slovni hodnoceni?
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

nesrozumitelnost pro zaka
nesrozumitelnost pro rodice
casova narocnost

svadi to jen k hodnoceni pozitiv

Jiné:

16. Jakou naopak nejvétsi vyhodu mé podle Vas slovni
hodnoceni?

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.
motivacni
informativni

vychovnou

18. Stalo se Vam nékdy, Ze jste se dostal/a do sporu s rodi¢em Zaka ohledné
zpUsobu hodnoceni?
Oznacte jen jednu elipsu.

) ano

) ne



19. Pokud ano, zmeénil/a jste u tohoto zaka styl hodnoceni?
Oznacte jen jednu elipsu.
7} ano
") Castecné ano

) ne

20. Jaké dalsi z téchto forem hodnoceni pouzivate?
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

_ neverbalni (napf. asmév, pohlazeni, pfisny pohled ...

_ symboly

Jiné:

21. Ve vychovach (HV, TV, VV ...) hodnotite jakym stylem?
Oznacte jen jednu elipsu.
") klasifikacni Skalou, stejné jako u jinych pfedmétd
mirné;jSi klasifikacni Skalou

Jiné:

22. Struéné napiste, jak hodnotite chovani zaka.



Priloha B: Dotaznik pro Zaky (2. - 5. trida)
1. Jsi
Oznacte jen jednu elipsu.

"}y chlapec

Y divka

2. Jakym zplsobem jsi ve 3kole nejéastéji hodnocen/a?
Oznacte jen jednu elipsu.

" zndmkou

"} Ustnim hodnocenim

pisemnym hodnocenim

) razitky, smajliky, obrazky ...

) jinak - jak?

3. Jakym zplsobem bys chtél byt ve 3kole hodnocen/a ty?
Oznacte jen jednu elipsu.

"} zndmkou

"} Ustnim hodnocenim

pisemnym hodnocenim

) razitky, smajliky, obrazky ...

) jinak - jak?

4. Souhlasi$ vzdy s hodnocenim pani ucitelky/pana ucitele?
Oznacte jen jednu elipsu.

"} ano

™ ne

5. KdyzZ nesouhlasis, fekneS to pani ucitelce/panu uciteli?
Oznacte jen jednu elipsu.
) ano

Y} ne



6. Kdyby se ve Skole nedostavaly znamky, ucil by ses:

Oznacte jen jednu elipsu.

-

y vice
)} stejné
Y méné

) vlbec

7. M&S radost, kdyz dostanes$ ve Skole dobrou znamku?

Oznacte jen jednu elipsu.

-

ano

ne

je mi to jedno

8. Pokud Té pani ucitelka/pan ucitel jen pochvali, motivuje Té to k dalSi praci? Snazis se vice?
Oznacte jen jednu elipsu.

"y ano
trochu

ne

9. Pokud dostanes Spatnou znamku:
Oznacte jen jednu elipsu.

ucim se vice, abych si znamku co nejdfive opravil
ucim se stejné a doufam, Ze to pfisté bude lepSi

neucim se vibec, nema to cenu

10. Dostaval bys radéji:
Oznacte jen jednu elipsu.

vice znamek
méné znamek

stejny pocet znamek

Vi



