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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva vlivy SirSiho socialniho prostredi na mladého jedince.
Zavérecna prace se déli na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
Casti je na zakladé odbornych zdroji shrnuti zkoumané problematiky a vymezeni
pojmi: prostiedi a jeho vlivy na mladého jedince, rodinné prostiedi, Skolni
prostredi, interkulturni rozdily a mezilidské vztahy, Zivotni styl a volny cas.
Teoreticka Cast tvori obecnou charakteristiku, ktera spociva v pribliZeni
a zmapovani vlivli prostiedi, jeho ¢initeld na jedince v pribéhu Zivota. Metody
teoretické Casti jsou studium a vyuziti dostupnych odbornych literarnich zdrojg,
srovnani, analyza a syntéza.

Cil praktické casti je zjiSténi postojli, hodnot, problémi, posuzovani vlastniho
zZivota a perspektiv, podoby prozivani volného ¢asu zaki na vybrané stiedni skole.
Metodou praktické casti je dotaznikové Setreni. Dotazniky byly administrovany
mezi Zaky vybrané stfedni Skoly v Jihomoravském kraji. ZjiSténa data jsou
vyhodnocovana jednoduchymi statistickymi metodami zndzornéna grafy
a tabulkami. Ziskané poznatky poslouzi k doporuceni pro pedagogickou praxi,
diskuzi a zavére¢nému shrnuti.

Kli¢ova slova

Spolec¢nost, rodinné prostiredi, Skolni prostredi, interkulturni rozdily, socidlni
stratifikace, volny cas, Zivotni styl



Abstract

The bachelor thesis deals with social surroundings effects to a young individual.
The conclusion work is divided for two parts; theoretical one and practical one.
The theoretical goal is resume of researched issues and defining of the terms
according to the expert source: surroundings and the influence to the young
individual, family surroundings, school surroundings, intercultural differences and
interpersonal relationships, life style and free time. Theoretical part deals with
general characteristic which lean against on better understanding and mapping
out surroundings effects, influence of surrounding factors to the individual during
his life. Methods of the theoretical part are studying and using all of the available
literature source, their comparison, analysis and synthesis.

The goal of the practical part is ensuring of attitudes, values, problems, the self-life
assessment and perspectives, types of the pupil’s free time enjoying on the
choosing high school. Method of the practical part is a questionnaire investigation.
The questionnaire was sending to pupils of the choosing high schools in
South-Moravian region. Detected data are evaluated by simple statistic methods
shown with the graphs and tables. Detected data will help to recommendation for
pedagogic practice, discuse and for final conclusion.

Keywords

Society, family surroundings, school surroundings, intercultural differences, social
stratification, free time, life style
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1 Uvod

Predmétem bakalarské prace je vliv socidlniho prostredi na mladého jedince.
Bakalaiska prace mapuje prostiredi, které pisobi na mladého ¢lovéka v priibéhu
jeho vyvoje a zivota. Pozornost se klade na vyznam vlivii socidlniho svéta, dané
spole¢nosti, a také uzsiho prostredi. Clovék prichazi na svét jako biologicka bytost
s urcitou genetickou vybavou, zatim nepoznamendn socialnim svétem, do kterého
se narodil. Od narozeni se jedinec stava spolecenskou bytosti se svoji individualni
a specificky lidskou psychikou, kterd se prostiednictvim pulsobeni dané
spolecnosti a jeji kultury vice ¢i méné 1isi podle priibéhu socializace. Prostredi, do
kterého se jedinec zrodil, vyznamné ovliviiuje jeho osobnost, at jiz optimalné za
podpory mnohostranného rozvoje, ¢i zaporné s nedostatecnym poskytnutim
podnétli a jednostrannym ptisobenim.

V obdobi adolescence nastava hledani vlastni identity, mlady jedinec se tak
potyka s nejriiznéjSimi vlivy socidlniho prostiedi, ve kterém se nachazi. Stoji pred
otazkami tykajici se vlastniho budouciho zivota. K realizaci své predstavy
o budoucnosti a vyporadani se s vlivy a prekazkami voli mlady jedinec vzory
a modely prevzaté ze svého socialniho prostredi, které se podilelo na rozvoji jeho
osobnosti (rodina, $kola, socialni skupiny).

V  souCasném svété se mladi lidé potykaji s nejriznéjSimi
problémy, tykajici se drogové zavislosti, zavislosti na pocitaCovych hrach,
socialnich siti, agresivity a Sikany kvili jejich odlisnosti, volby vhodného studijniho
programu aj. S témito a mnohdy i dalSimi problémy se v priibéhu své ontogeneze
setkava vétSina mladych lidii Mnohdy se toto setkani odehrava ve sSkolnim
prostredi, kde vznika celd rada problémii. ZaleZi i na pedagogickém sboru, jaké
postaveni zaujme v prevenci a pomoci proti vznikajicim problémim u mladych lidi.

Socialni prostredi klade také vysoké naroky na rodiny po strance ekonomické,
kterd je Castou pric¢inou Spatnych poméri v rodiné a naruseni optimalni funk¢nosti
rodiny. Vzniklé problémy v socidlnim prostredi se odrazi ve vztazich mezi rodici
a détmi. Hovori se také o spoleCenské nerovnosti, kterd sebou nese téZ radu
problémi. Rodina hraje vyznamnou roli pii formovani mladého c¢lovéka, ale tvoii
pouhou c¢ast socializacniho prostiredi, v némzZ jedinec Zije. Jedinec se v pribéhu
svého vyvoje setkdva s mnoha dalSimi lidmi, ktefi maji rtizné profese, zajmy,
orientace, Zivotni zkusSenosti aj. Na zadkladé svych dosavadnich zkuSenosti, model,
sympatii, vzord, si jedinec vybira ve svém socidlnim prostiedi podle podobnosti
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socidlni skupinu neformalniho charakteru. MoZnosti vybért jsou dany také urcujici
kulturou. MnoZiny osob mnoho rozmanitych roli a postoji vzajemnych interakci
urcuji rozvoj osobnosti i schopnosti kazdého Clovéka. Vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny ve spolecnosti ziistavaji stale aktualnim tématem.

PredloZena bakalarska prace ma snahu o nastinéni procesu socializace
a vychovy, jenz probiha prostrednictvim riznych aktéri (rodice, ucitelé), v danych
podminkach a v urcitém prostiedi. Socializa¢ni proces a vychova jsou ovlivnény
prostredim, danou spole¢nosti a kulturou a také podobou tvorby volného casu.
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2  C(Cile bakalarské prace

2.1 Cile teoretické casti prace

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je za vyuZiti odbornych literarnich zdrojt,
uvedeni prehledu a vyznamu vlivii socialniho prostiedi, které plisobi na mladého
Clovéka v celé Siti (spolecnost, rodina, Skola, volny €as). S vyuziti bibliografickych
zdrojli, spocivd v priblizeni problematiky socidlniho svéta, ktery obklopuje
mladého jedince. Soustredéni se klade na socialni prostredi, které jedince v jeho
nejbliZs$im okoli obklopuje a skrze vzajemné interakce ovliviiuje, podili se na jeho
rozvoji osobnosti a utvareni vazeb s ostatnimi lidmi.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cilem praktické ¢asti bakalairské prace je prostiednictvim dotaznikového Setieni,
ziskani podkladi a idajl pro charakteristiku zkoumané problematiky v prostredi
vybrané stredni skoly. Cilem dotaznikového prizkumného Setreni v praktické casti
je zjisténi aktualniho stavu mladezZe, jejich hodnot, postoji ke vzdélavani, nazord,
podobu tvorby volného Casu, problémid, které je tiZi, pohled na Zivot a budouci
perspektivu mladych lidi. Dalsim cilem dotaznikového prizkumu je poznat, jaké
maji Zaci obavy, ¢im se citi byt v prostiredi, ve kterém Ziji ohroZeni. Jednim z cili
prizkumného Setteni je také odhaleni rozdilii mezi pohlavim.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Po sezndmeni se zadanim byla prostudovdna dostupna odborna literatura o dané
problematice. Teoretickd ¢ast bakalairské prace vychazi z tisténych odbornych
publikaci, zabyvajici se vlivy prostredi na osobnost jedince. V bakalarské praci jsou
vyuzivany publikace ceskych autort. Pouzité zdroje jsou uvedené v seznamu
literatury. VyuZivanymi metodami pri tvorbé teoretické casti jsou podrobné
studium odbornych literarnich zdrojli, komparace, analyza, sefazeni, syntéza.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

V praktické casti bakalarské prace byla v ramci prizkumného Setfeni vyuZzita
kvantitativni metoda, vybranou technikou byl dotaznik. Prakticka cast vychazi
z dotaznikového Setfeni mezi Zaky na Stfedni Skole potravinaiské, obchodu
a sluzeb v Brné. Dotaznik byl anonymni. V priizkumném Setfeni byly pouzity
v dotazniku dva typy otazek, uzaviené a polouzaviené. Dotaznikového Setreni se
ucastnilo 81 respondentd ve véku 16 - 19 let. Divek bylo 58 a hochi 23. Ke
zpracovani ziskanych dat bylo pouzito jednoduchych statistickych metod. ZjiSténé
vysledky znazornily prehledné tabulky a grafy. Vysledky byly zminény
v prislusSném komentari. Ziskané poznatky poslouzily k doporuceni pro
pedagogickou praxi, diskuzi a zavérecnému shrnuti.
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4 Prostredi a jeho vliv na mladého
jedince

4.1 Prostredi a jeho vyznam

Z hlediska plisobeni prostiedi na Clovéka, které v mensi ¢i vétsi mire piisobi na
osobnost ¢lovéka jeho vyvoj, jednani a chovani rozdéluje Cap (1993), prostiedi
na mikroprostredi, mezoprostiredi a makroprostredi (z reckého mikros-maly,
mezos-stiredni, makros-velky). Mikroprostredi je prostredi, které nejvice obklopuje
jedince, ma nejvétsi podil na rozvoji jeho osobnosti, predstavuje tedy nejblizsi
prostredi. Jedna se zejména o prostiedi, do kterého se jedinec rodi. Do tohoto tzv.
malého prostredi se zahrnuje rodina, skupina déti pti hrach, Skolni trida, Skolni
druZina, sportovni oddil, zdjmovy krouzZek. Mezoprostredi je lokalita, ve které
jedinec Zije. Jedna se o obec, mésto, bydlisté tedy prostredi, ve kterém se ¢lovék
kazdodenné pohybuje, travi v ném sviij volny c¢as a vykonava nejriznéjsi ¢innosti.
Region s jeho podminkami prirodnimi, kulturnimi i ekonomickymi.
Makroprostiedi je charakterizovdano jako prostredi zemé té dané spolecnosti
a kultury a také doby s Sirokymi prirodnimi, spoleCenskohistorickymi, kulturnimi,
ekonomickymi a politickymi podminkami. Kazdého jedince tedy obklopuje
prostiedi, ve kterém Zije. K poznani a pochopeni proc je jedinec takovy, je dtlezité
se seznamit se spolecCnosti, ve které Zije, tedy s prostiedim, které na néj piisobi.

Pojem prostiedi podrobnéji popisuji Kraus a Polackova et al. (2001), jako
Zivotni prostiredi, v némz se vyskytuji predméty a jevy, které maji jedno spolecné,
obklopuji nas, tvori prostor, ve kterém Zijeme tzv. objektivni realitu. Prostor, ktery
jedince obklopuje lze chapat jako ¢ast svéta, kterou je ovliviiovan, plisobi na jeho
osobnost a vyvoj. Jedinec na toto plisobeni vnéjsSiho svéta reaguje a také jej svoji
Cinnosti aktivné méni. Prostiedi je utvarejici se systém, ktery v pribéhu historie je
podminény mnoha faktory a lze jej charakterizovat jako vzdjemné se ovliviiujici
vztahy spolecnosti a prirody.

Jde o urcité sféry vztahd, jako jsou lidé a priroda (interakce mezi lidmi a Zivou
i nezivou prirodou), lidé a vysledky lidské aktivity (uspokojovani lidskych potreb
z hlediska materialnich a duchovnich hodnot), lidé a lidé v uz8im i SirSim socialnim
prostredi (Kraus in Kraus, Polackova et al., 2001).

S rlznymi typy prostiedi podrobnéji seznamuji (Kraus, Polackova et al,
2001). Jedna se o déleni typu prostiedi podle jeho charakteristiky. Prostiedi
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rozliSujeme podle jeho velikosti. Jedna se o makroprostredi, které tvori podminky
pro existenci dané spoleCnosti, je to urcujici prostiredi, ovliviiuje dal$i niZsi
prostredi. Regionalni prostfedi tvori teritorium SirSi socialni skupiny uvnitr
spolecnosti. Lokalni prostredi je spojeno s bydliStém, jedna se napftiklad
o méstskou Cast, obec. Mikroprostredi je takovy prostor, ktery clovéka uzce
obklopuje, napriklad rodina, malé socialni skupiny. V soucasné dobé je stiredem
pozornosti i tzv. globalni prostiedi neboli celosvétové prostiredi - prostredi vSech
spolecnosti. Jak uvadi Reichel (2004) podoba dané spolec¢nosti neni pouze v ni
samotné a jeji zmén uvnitt, ale i vysledkem toho, Ze na ni ptlisobi jind spolecenstvi.
Prostredi byva clenéno také podle Cinnosti, které se realizuji v ur¢itém prostoru.
Jde o prostredi pracovni, rekreacni a obytné. Z hlediska lidské ¢innosti podilejici se
na tvorbé ¢i zasahu do urcitého prostredi rozliSujeme prostredi prirozené a umeélé
(Kraus, Polackova et al.,, 2001). ,Clovéci zvldstnost spocivd v tom, Ze si za dobu svého
vyvoje coby specificky biologicky druh vytvoril téz specifické, vlastni, ve srovndni s
prirodou umélé prostredi, ve kterém Zije a kterému rozumi jen on sdm.” (Reichel,
2004, s. 23). Za jedno z nejzakladnéjsich déleni prostredi je povazZovano jeho
Clenéni podle charakteru a prvkl, které obsahuje. Jednd se o prostiedi
prirodni, spolecenské a kulturni (Kraus, Polackova et al, 2001). Jak uvadi
Kohoutek (2008), prirodni prostiedi podoba krajiny, ktera obklopuje jedince ma
vliv na jeho osobnost. Trvalejsi slozky ptirodniho prostiedi ptisobi na dynamickou
strukturu osobnosti a proménné slozky (klima, vitr) prirodniho prostredi
ovliviiuji jeho momentalni dusevni stavy, napriklad nalady, rozhodovani aj. Napln
a obsah c¢innosti jedince v priibéhu jeho Zivota je dan predevsim ostatnimi lidmi,
tedy prostiedim spolecenskym a kulturnim.

Z pohledu socidlni pedagogiky je velmi dtilezité cClenéni prostiedi podle
plisobicich podnéti (které ovliviiuji chovani a prozivani) z hlediska frekvence jde o
prostredi na podnéty chudé, které byva spojené s dysfunkcni rodinou nebo naopak
podnéty presycené, které je spiSe typické pro soucasnou dobu. Z hlediska pestrosti
podnétli v daném prostredi, vyplyva jednostrannost nebo mnohostrannost, ktera
souvisi s vSestrannym rozvojem osobnosti. Z hlediska kvality plisobeni a vyskytu
podnétl se déli prostfedi na zdravé a zavadové deviacni, které nejvice ohroZuje
jedince v jeho vyvoji, neposkytuje kvalitni rozvoj osobnosti (Kraus, Pola¢kova et al.,
2001).

Vyznam prostiedi v procesu utvareni osobnosti je neodmyslitelny. Prostred;,
do kterého se rodime, vyvijime se v ném a Zijeme, nas ovliviiuje. V tomto smyslu
Kraus a Polackova et al. (2001), pojednavaji o tzv. socidlni dédi¢nosti. Pfi narozeni
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si jedinec prinasi na svét soubor genetickych dispozic tzv. genotyp, které ziskava
od svych rodict. Vedle genetickych dispozic ziskava jedinec v priibéhu jeho Zivota
v ramci prostredi, ve kterém se pohybuje soubor znakili, kterymi se jedinec
projevuje v pribéhu svého vyvoje a je jimi charakterizovan tzv. fenotyp. Vedle
dédicné  determinovanych formalné dynamickych stranek  osobnosti
(temperament, nadani), popisuje Kohoutek (2008) i obsahovou strukturu
osobnosti jeji zamérenost (hodnoty, postoje, zajmy aj.), ktera je dana zejména
Zivotnimi situacemi, tedy vlivem spolecenského prostiedi predevSim vychovou.
Vlivy prostredi se podileji na rozvoji genetickych dispozic, ten je urcen kvalitou
zivotniho prostredi, ve kterém se jedinec nachazi. Jedna se o ekonomické
a prirodni podminky, rodinu, Skolu.
Vlivy prostiedi mohou podle Krause a Polackové et al. (2001):

* jednani Clovéka ovlivnit pozitivné ¢i negativné, tzn., mohou jej podporit
nebo byt prekazkou (velké ¢i hlu¢né prostory);

e pfimo formovat jednani a chovani (Uzce ucelovy prostor, napftiklad
vyucovaci kabina);

* mit signalni funkci (tzn. vyvolavat urcité jednani).

Vliv prostiedi na utvareni osobnosti ¢lovéka ma svilij vychovny vyznam. Jak
uvadi Prochazka (2012), Clovék neni pouhym produktem prostredi, které jej
obklopuje. Kazdy jedinec je schopen do svého prostiedi zasahovat. To mize vést k
cilené a zamérné proméné prostiedi, pomoci vychovy s cilem sniZit ¢i omezit
negativni vlivy.

V ramci socialniho prostredi, které se podili na vytvareni osobnosti ¢lovéka,
popisuje Prochazka (2012) dvé vychovné role:

* Role situa¢ni - vztah prostfedi a vychovné situace, Ize chapat jako déj
vytvareny vSemi a vSim co nas obklopuje. Jedna se o materialni (fyzicke)
podminky daného prostredi, ve kterém se déje vychovna situace, ale
i okolnosti a vzdjemné interakce. Z tohoto hlediska lze proZivat soulad c¢i
nesoulad mezi vychovnymi poZadavky a podminkami. Kazda vychovna situace
se odehrava v urc¢itém prostredi, které ji do znacné miry ovliviiuje.

* Role formativni - urcité prostiedi ovliviiuje a pisobi na jednani a chovani
kazdého jedince, konkrétné limituje osobnost a je jednou z podminek jejiho
utvareni. V tomto smyslu pojednava Helus (in Prochazka 2012)
o psychologickych momentech vlivu prostiedi na osobnost ¢lovéka.
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»~Pedagogizovat (organizovat), intervenovat do prostredi znamend vlastné
vyuZit prostredi jako vychovného prostiedku®. (Kraus, Polac¢kova et al,, 2001, s. 108).
Vychovny vyznam kaZzdého prostredi je dan vlivy, které se mohou uplatiiovat na
utvareni osobnosti c¢lovéka. Proto je potrebné k mnohostrannému rozvoji
osobnosti kazdého jedince cilevédomé podporovat rozmanitost, funkcnost,
stabilitu daného prostredi. Vytvaret prostiedi, které podporuje pozitivni emoce,
prijemné prozitky a dava jedinci pocit bezpeci a jistoty. Jednotvarné, nestabilni
prostredi oslabuje osobnost, vyvolava pocity tizkosti. Prostiedi, ve kterém jedinec
Zije, do znacné miry ovliviiuje jeho hodnoty, postoje a nazory na Zivot a svét (Kraus
in Prochazka, 2012).

Pii pozorovani vlivi spoleCnosti na mladého jedince se zpravidla
zaznamenavaji pouze vztahy dvoustranné, naptiklad mlady c¢lovék a rodina, mlady
Clovék a skola. Jak uvadi Sak (2000), je potieba prihliZet na tyto vztahy mladého
Clovéka a prostredi komplexné. Jednotlivé subjekty, organizace, instituce neptisobi
na mladého jedince izolované, nybrZz soubézné. Teoreticky model Zivotniho
a socialniho pole popisuje Sak (2000), jako mladého jedince a jeho Zivotni
prostredi a spolecenské vazby. Kazdy jedinec ma své Zivotni pole, které je tvoreno
tremi sloZkami, jednda se o biologické, materialni a socialni pole. Biologické pole je
uzka Cast okolniho svéta vSe co prvotné pusobi na soustavu smyslii a s ¢im je
jedinec v bezprostiedni interakci, souvisi tedy s jeho biologickym systémem.
Materialni pole obsahuje soubor podnétd, které plisobi na osobnost jedince jeho
psychiku a rozvijeji jeho rozumové schopnosti a duSevni operace. Obsah socialniho
pole tvori: civilizace, spolecnost, rasa, narod, lokalita, socialné tfidni prisluSnost
napriklad parta, spoluZaci, klub. Socialni pole je sloZité, strukturované, ma mnoho
rovin a dimenzi, které se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. U mladezZe, jak vysvétluji
Sak a Kolesarova (2012), dochazi k proceslim, které vyjadiuji zmény v jejich
socidlnim zrani a tim dochazi i k dynamickym proménam jejich socidlniho pole.
V socidlnim poli mladeze se nejrychleji Sifi nové spolecenské jevy, mladez ma
nejvétsi prizptisobeni novym spolecenskym programiim a také vyhranéné kritické
zaujeti.

4.1.1  Rodinné prostredi

e

Jak popisuje Cap (1993), na formovani Z4aka, jeho osobnosti ma nejvétsi podil
predevSim rodina. Ta je zaclenéna do mikroprostredi, mezoprostredi
a makroprostiedi. K poznani, pro¢ je rodina takova, proc a jak plisobi na dite, je
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nutné se seznamit se spoleCnosti, ve které Zije, tedy s prostiedim, které na ni
plisobi. Rodina podle Linhartové (2008) je prostiedim, ve kterém Zije ovlivnéna.
Na kazdou rodinu plisobi a ovliviiuje ji Sirsi socidlni prostredi
(makroprostredi), z kterého si rodina osvojuje a ziskava urcité modely, podoby
zivotniho stylu, postoje, nazory.

Vyzkumy v inteligencnich testech prokazaly, Ze sociokulturni podminky
rodiny, lokalita, zemé a doba maji velmi vyrazny vliv na vykon déti a mladezZe.
Sociologie, etnografie, historie, tyto védy dokladaji mnoZstvi tdajii o plisobeni
makroprostredi a historické situace na Zivot a vyvoj rodiny i jednotlivce, jejich
psychické stavy a vlastnosti. Valky, revoluce, zmény v politice, ekonomice, kulture,
promény prirodniho prostredi, prirodni katastrofy, mirovy Zivot, to vSe zasahuje
a ovlivituje Zivot rodiny a jedince. Od toho se odviji prace i mimopracovni Zivot,
vztahy mezi lidmi, jejich nazory, postoje, hodnoty, radosti, obavy, vychova,
vzdélavani, rozvinuti ¢ zamezeni optimalniho vyvoje osobnosti. Urovern kol
priznivé ekonomické, kulturni, politické podminky v prislusné spole¢nosti maji
vyznamny podil na optimalni rozvoj schopnosti mladého jedince. Nedostatecné
rozvinuta spolecnost vyvoj jedince znacné omezuje. Také mezoprostiredi plisobi na
malé socidlni skupiny a jedince. Bud' ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim, poskytuje
lepsi ¢i hor$i podminky v Ccinnosti, ve vzdélavani, zajmovych cinnostech,
zaméstnani. Jednd se téZ o rozdil velkych mést, malych meést a venkova
(Cap, 1993).

Jak vystizné charakterizuje Vazansky (2010), jedinec se rodi do prostredi,
které si predem nemiiZe vybrat. V tomto prostredi ho nejvice ovliviiuje jeho rodina.
Zejména v obdobi jeho zacatku, nemiliZe optimalni plisobeni rodiny poskytnout
Zadnd jina instituce. Rodina je chapana jako zdkladni spolec¢enska buiika, mala
skupina lidi, vznikla manZelstvim a détmi. Jednd se o vzdjemné souziti rodici
a jejich déti, rozvijeni vztah mezi pribuznymi. Podle Linhartové (2008), se jedna
o prvni socialni skupinu, ve které dité =ziskava urcity model socialni
komunikace a interakce prostrednictvim socidlniho uceni, tedy napodobou
a identifikaci a také odménami a tresty, které podporuji prejeti urcitého zptisobu
chovani norem, postojli a hodnot. Rodina nejvice ovliviiuje své potomky vychovou.
Déti prijimaji, co jim rodice pripravili, hodnoty, postoje, cile. Rodinné prostiedi ma
byt misto pozitivniho mysleni, které optimalné rozviji své déti, poskytuje jim
zazemi. VSichni Clenové rodiny maji proZivat pocity bezpeci, lasky, pratelstvi.
Mezi nimi je vzajemna spoluprace. Kazdy clen rodiny ma byt soucasti fungujiciho
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celku. Dité ma prijmout pokarani a byt si védomo toho, Ze rodice jednaji v jeho
prospéch (Vazansky, 2010).

Rodina je chapana podle Giddense (1999), jako skupina osob, které k sobé
maji pribuzenské vztahy a jejich dospéli ¢lenové jsou zodpovédni za vychovu déti.
Pribuzenstvi je z linie, ze strany otce ¢i matky nebo vznika sniatkem. Manzelstvi lze
definovat jako socidlni a posvéceny sexudlni svazek mezi dvéma jedinci. Satkem
se dva jedinci stavaji piibuzni, i jejich rodice, sourozenci a dal$i pokrevni ¢lenové.
Potom se rozliSuje mezi rodinou a SirSim pribuzenstvem. Témér ve vsSech
spolecnostech se setkavame s pojmem, ktery oznacuji sociologové a antropologové
jako nuklearni rodina. Jde o zakladni typ rodiny, ktera se sklada z dospélého
manZelského paru a z vlastnich ¢i adoptivnich déti, Zijicich ve spolecné
domadacnosti. O rozsifené rodiné se hovori, pokud v jedné domacnosti spole¢né
s rodici a jejich détmi Ziji jeSté dalsSi pokrevni piibuzni.

Jak popisuje Reichel (2004), na mladého jedince ma jeho orienta¢ni neboli
vychozi, ptivodni, primarni rodina do které se narodi socializa¢ni vliv. Podstatnym
socializatorem jedince je i jeho nova rodina, kterou si sam zaloZi. Se zaloZenim
nové rodiny reprodukéni (sekundarni) vznikaji i nové socialni role (matka, otec,
manzelka). Kazda rodina at’ jiz orientac¢ni, vychozi tak i reproduk¢ni, plni nékolik
funkci.

Podle Linhartové (2008), ma rodina napliiovat Ctyti zdkladni funkce. Jedna se
o funkci vychovnou neboli pedagogickou, psychologickou - zprostredkovani
socidlniho styku, vzajemné uspokojovani potreb, podpora, pochopeni, laska,
bezpeci a jistota, biologickou a ekonomickou.

Funkce rodiny podrobnéji popisuje Reichel (2004) :

* Funkce socialné-reprodukéni — v ramci této funkce si jedinec osvojuje socialni
role, stdva se spolec¢enskou bytosti, prostfednictvim rodiny je seznamovan se
spolecenskymi hodnotami a normami. Rodina jedinci predava i urcitou
spolecenskou pozici a sviij symbolicky, kulturni, ekonomicky a socialni
kapital.

* Funkce kulturné-reprodukéni - jedna se o predavani urcitého kulturniho
dédictvi z generace na generaci. Clenové rodiny jsou seznamovani s kulturou
spolec¢nosti, s jazykem, idejemi, materidlnimi a nematerialnimi hodnotami.

e Funkce vychovné-vzdélavaci - jednd se o vychovu vrodiné, ktera tvori
zakladni kdmen celému procesu vychovy a vzdélavani.
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Funkce ekonomicka - jedna se o uspokojovani materidlnich a existenc¢nich
potieb vSech ¢lent rodiny.

Funkce terapeuticko-pecovatelska - péce o psychické, somatické a socialni
zdravi vrodiné. Clenové rodiny se podileji na vytvareni emocionalné
stabilniho prostredi, vzajemné se podporuji a uspokojuji své potreby.

Jak popisuje Prochazka (2012), v soucasné dobé je stdle méné rodin, které

jsou schopné v souladu plnit tkoly a poslani. Stadle méné rodin zvlada plnit své

funkce. Diagnostické kritéria pomoci, kterych se hodnoti funkcénost rodiny

z hlediska vztahu k vychové ditéte, spocivaji v sociokulturni a ekonomické situaci

dané rodiny, sloZeni rodiny, stabilita rodiny, osobnosti ¢lenti rodiny, zajmu a péci

o dité, rodinném stavu, véku, vzdélani a zameéstnani rodica.

Prochazka (2012) rozlisuje podle toho, jak rodina plni své funkce nasledujici

typy rodin:

Funkéni rodina - v téchto rodinach probiha vychova i socializace
optimalnim zpiisobem. Jsou zajisténé funkce rodiny a vSestranny rozvoj
osobnosti ditéte vcetné jeho prospéchu.

Funk¢ni rodina s prechodnymi problémy - jednd se o problémy, které
vznikaji v priibéhu béZného Zivota, napriklad nestabilita zaméstnani, nartst
nakladi, mezigeneracni konflikty, konflikty s détmi v jednotlivych fazich jejich
vyvoje. Rodina dokaZe tyto problémy resSit (Helus in Prochazka, 2012).

Problémova rodina - vyskytujici se problémy, které rodina mnohdy
nedokaZe resit svymi vlastnimi silami. Jedna se o nedplné plnéni nékterych
nebo vSech funkci, coz miize vést k naruseni vyvoje ditéte.

Dysfunk¢ni rodina - v téchto rodinach se vyskytuji vazné a dlouhodobé az
chronické problémy, chybi plnéni funkci, rodina si nedokdze pomoc vlastnimi
silami. Jde o ohroZeni rodiny a zejména vyvoje i prospéchu ditéte.

Afunk¢ni rodina - rodina neplni své zakladni tkoly a funkce. Jde o problémy
velkych rozmérli, jedna se o tzv. socidlné patologické jevy. Vazné Skodi
a ohroZuje zdravi ditéte. V téchto pripadech je dité ¢i mladistvy odebran do
ochranné péce.

Linhartova (2008) rozdéluje Ctyti typy rodin:

Uplna rodina - sklada se ze dvou rodi¢t a jejich vlastnich déti. Rodina
spliiuje vSechny funkce.
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* Nelplnad rodina - schazi jeden z partnerl. Z divodu svobodného stavu
matky, rozvodu, imrti, chybi jeden rodic.

* Rodina zastoupena - kdy jeden nebo oba rodice zastupuje nékdo jiny,
napriklad instituce, hrozi u déti velmi casto riziko psychické deprivace.

* Rodina narusSend - jednda se o rodinu, kterd ptlisobi jako Uplna rodina tim, Ze
vztahy mezi rodici jsou zna¢né narusené.

Ve vychové, kterd se odehrava v rodiné, nastava plno omyld, které jsou
mnohdy zplsobené nespravnym vychovnym stylem. Mezi dysfunkcni styly lze
zaradit liberdlni vychovu. Rodi¢e nezasahuji, jsou vii¢i svym détem nadmérné
povolni, ty si pak jednoduSe délaji, co chtéji. Déti vychovavané timto stylem se
projevuji egocentricky bez kazné a respektovani. Opakem tohoto stylu je
autoritativni styl, ktery je charakteristicky direktivnim vedenim, absolutni zakazy,
prikazy. Vrcholem tohoto stylu je tvrdy pristup s pouZiti télesnych trest, fyzického
nasili. DalSi problém nastava ve vychoveé, ktera je nejednotna. Rodi¢e nejsou
schopni se domluvit na spolecném vychovném plisobeni. Dal$i problémovy
vychovny styl se projevuje nadmérnym rozmazlovanim, hyckanim ze strany
rodi¢l. Dité pak neni pripravené na samostatné reseni problémovych Zivotnich
situaci, je ustrasené, vidi hlavné samo sebe. Perfekcionismus jako chybny
vychovny styl, ktery je charakteristicky pro rodic¢e piiliS ambiciézni. Spociva
v nadmérnych, neprimérenych poZadavcich, které jsou kladené na dité ve vSech
detailech. Vysledkem je uizkostné dité, které nadmérné pozadavky nezvlada plnit.
Zavazny vychovny nedostatek souvisi s nezajmem nebo nedostatkem casu na dité
avede k jeho zanedbavani. Jedna se o zanedbani povinné péce o dité, které se miize
vyhrotit az k nasili, tyrani, zneuZzivani (Vazansky, 2010).

Jak uvadi Vazansky (2010), existuji rodiny, které se projevuji nepiiznivym,
nezdravym, jednostrannym plisobenim, rodinné prostiedi je plné hadek, tzkosti,
kritiky, napéti. Tyto krizové situace dotykajici se mnoha rodin zdlvodiiuje
Prochazka (2012) vysokou rozvodovosti, nartistem netplnych rodin, neptiznivou
ekonomickou situaci rodin, nezaméstnanosti a nizkou sociokulturni drovni rodiny,
¢imZ se zvySuji pocty zanedbavanych, tyranych a zneuZivanych déti, a také
kriminalita a sebevraZzednost mladistvych a dal$i neZaddouci jevy. V soucasné
spolecnosti je stale vice rodin, které trpi témito krizemi. K pochopeni rodinné
situace, k poznani rodinného prostredi slouzi podrobna analyza rodiny jako
socidlni a vychovné instituce. Spociva v charakteristice rodinného prostredi
a osvojeni si schopnosti toto prostredi spravné diagnostikovat (Vazansky, 2010).
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Cap (1993), pojednava o rodinach podnétnych a nepodnétnych. Jako diilezité
se ukazuje vzdélani rodict. Rodice, ktefi dosahli vyssiho vzdélani, maji piiznivéjsi
vliv na optimalni rozvoj osobnosti svych déti, které se pak vyvijeji po intelektové
i zajmové strance priznivé. Dilezitou roli podle Linhartové (2008) hraje
sociokulturni tiroven rodiny, ktera je spojena se vzdélanim rodi¢t. Cap (1993),
popisuje, Ze u rodicl se zakladnim vzdélanim dité nemda dostatek podnétii
k zdravému psychickému vyvoji. V nékterych vyzkumech se doslo k zavéru, Ze
Skolni prospéch Zaka, souvisi se vzdélanim otce ¢i matky. V jinych empirickych
vyzkumech podle Saka (2000) bylo prokazano, Ze i postoje mladych lidi k Romim
jsou ovlivnény vzdélanim jejich rodict, zejména vzdélanostni irovni otce. Ovsem je
tfeba brat v uvahu, Ze nejde pouze o pisobeni vzdélani rodi¢i na vykon ditéte.
Vzdélani rodi¢i je obecnym ukazatelem zpisobu Zivota rodiny, postoji ke
vzdélani, kulture aj. Zavisi také na tom, kdo se vénuje ditéti, zda domaci pripravu
spliiuje spiSe matka ¢i otec. Kdo ma k ditéti kladnéjsi vztah a stava se tak pro néj
modelem v postoji ke vzdélani (Cap, 1993).

4.1.2  Skolni prostiedi

Skola jako zakladni instituce podle Vazanského (2010), tvoii nejdileZit&jsi
instituciondlni strukturu dané spolec¢nosti. Jeji podoba a funkce se méni v zavislosti
na historii a vyvoji spolecnosti. , Prostredi $koly je definovdno kulturou, filosofii
a politikou vychovy, existujicim vychovnym systémem, organizaci Skolstvi,
pedagogickou a psychologickou védou, ucivem aj.“ (Langova, Hefmanova,
TrpiSovska, Vacinova et al, 2005, s. 42). Skola jako instituce ma poskytovat
komplexni rozvoj jedince, vhodné prostredi a slouZit jako ochranné zatizeni, které
dava prostor k viestrannému rozvoji kazdé osobnosti. Skola je tzv. nastroj urcité
spolecnosti a ma za ukol pfipravit mladé lidi k adekvatnimu zvladnuti svého
osobniho, pracovniho a socialniho Zivota a také motivovat k dalSimu celoZivotnimu
vzdélavani (Vazansky, 2010). Prochazka (2012), vysvétluje, Ze Skola je socialni
prostredi, které ma zakovi poskytovat individualni rozvoj jeho osobnosti. Naplnit
potiebu vychovy a vzdélani mladych lidi, jeZ budou moci uspét v soucasném
a ménicim se svété globalni spolecnosti. Jedna se o soucast Zivotniho prostredi déti
a mladych lidi, kde ma byt vytvoreno vhodné zazemi pro Skolni edukaci, které je
spojeno s pozitivnim proZivinim détstvi a mladi (Vazansky, 2010). ,Skolni
prostiedi podnécuje chovdni Zdki i ucitelii smérem Zddoucim i nevhodnym®.
(Langova, Hefrmanova, TrpiSovska, Vacinova et al.,, 2005, s. 42).
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Mezi hlavni funkce Skoly patii podle Vazanského (2010):

* Socializa¢ni funkce - jejiz jadro tvori pomoc Skoly Zakovi pri
adaptovani se na Zivot ve spolec¢nosti. Pomahat Zaklim pochopit spoleCensky
prijatelné podoby chovani, socialnich norem a hodnot.

* Personalni funkce - spocivd v objevovani a rozvijeni osobnich dispozic
kazdého Z7aka, pricemZz se klade dlraz na samostatnost, originalitu
a seberealizaci.

* Humaniza¢ni funkce - vramci niZ pedagog rozviji nekognitivni
stranku osobnosti zaka. Jedna se o motivaci, komunikaci, emocionalni
inteligenci.

e Kvalifikacni funkce - podrobné zprostredkovani informaci, které jsou

potfebné pro budouci vykon povolani. Poskytnuti a vytvoreni kvalitnich
dovednosti a védomosti diilezitych pro profesni Zivot ve spole¢nosti.

* Transformacni funkce - prostrednictvim této funkce se uskuteciiuje prevod od
rodiny k samostatnému Zivotu ve spole¢nosti.

Prochazka (2012), popisuje Zaka jako urcity prostor, ktery je potreba naplnit.
Skolni prostiedi se tak stava prostorem pro rozvoj sebepojeti Zaka. Skola jak
charakterizuje ValiSova a Kasikova et al. (2011) predstavuje prostor, ktery
ovliviiuje Zakovo sebepojeti, rozviji zajmovou Cinnost, utvari vztah ke vzdélavani,
podili se na optimalnim vyvoji Zakovi osobnosti. Jako dtlezité podle Prilichy
(2009), se jevi zejména mira studijni samostatnosti a aktivity Zaka tj. jeho zavislost
na pedagogickém a socialnim prostredi Skoly. Socialni a pedagogické prostredi
Skoly podrobnéji popisuje (Langova, Hefmanova, TrpiSovska, Vacinova et al,
2005). Uvadi, Ze socialni prostiedi skoly tvori ucitelé, Zaci, vedeni Skoly a ostatni
zaméstnanci Skoly. Jedna se o vzdjemné vztahy a socidlni interakce, které se
vyznamné podileji na procesu vyucovani a ovliviiuji socidlni chovani zaka. Socialni
prostredi Skoly je velmi Uzce spojeno s pedagogickym prostredim Skoly, které je
svym obsahem velmi rozsahlé. Tvori jej podminky uceni, ucivo, vyukové metody,
pedagogické plisobeni ucitelli tj. odborné znalosti a dovednosti ucitele a jeho
schopnost optimalné realizovat vyukové a vychovné cile a také komplexni
charakteristika Skoly jako Zivotniho pole Zakt a uciteldi.

Prochazka (2012) wuvadi posilujici a vychovné mechanismy S$kolniho
edukacniho prostredi:

e vyznam pozitivnich vztahli mezi vrstevniky;



Prostredi a jeho vliv na mladého jedince 24

* jasné definovany postoj k negativnim jeviim (Sikana, navykové latka aj.)
efektivni Skolni preventivni programy;

 efektivni a G¢innda spoluprace s rodici;
* pozitivni komunika¢ni a socialni klima Skolni tridy i Skoly;
e multikulturni vychovné vzdélavaci programy skoly.

,Pozitivni emociondlni ohodnoceni spojené s procesy vyucovdni a uceni je pro
dité velkou posilujici zkuSenosti, kterou ddl vyuZivd v analogickych situacich.”
(Vojtova in Prochazka, 2012, s. 127).

Kvalita vychovné vzdélavaciho procesu, jak vysvétluje Linhartova (2008), je
spojena predevsim s profesionalitou ucitele a vSech pedagogickych pracovniki.
Dilezitym predpokladem tuspésného zvladnuti vyukového procesu je osobnost
ucitele, predevSim jeho charakterové vlastnosti, organizacni a ridici schopnosti
a odborné znalosti. Pedagog ma mit na Zaky pozitivni vliv a vystupovat jako
autorita tiidy. , Ucitelé pri své prdci hodné mluvi, at’ uz predndseji, vysvétluji,
ddvaji pokyny, kladou otdzky nebo T7idi diskusi tridy. Proto nepiekvapuje, Ze
kvalita mluveného projevu ucitele je jednim z nejdiileZitéjSich aspekti efektivni
vyuky.” (Priicha, 1997, s. 321). Vyznamnym faktem pro spolupraci ucitele a zaki je
porozuméni, pochopeni a poznadni zakovi osobnosti. Dobra znalost zakl je
kvalitnim podkladem pro vytvoreni pozitivniho klimatu ve tridé a vzajemnou
spolupraci (Linhartova, 2008). K pochopeni a porozuméni urcitého socidlniho
chovani zaka pomaha analyza prostredi, ve kterém se zZak pohybuje. Pedagog je
zodpovédny za vytvoreni vhodného prostredi, které dava podminky pro situace,
Cinnosti a socialni interakce ve tridé (Langova, Hefrmanova, TrpiSovska, Vacinova
et al, 2005). Podle Saka (2000), je také diilezité poznavat a sezndmit se
s hodnotovou orientaci mladeZe, tedy Zaki, které ma ucitel ve své tiidé. Seznameni
se s hodnotovou orientaci Zak{, je ve vysledku vyznamné nejen pro poznani Zaka,
ale i jako seznameni se a pochopeni stavu a vyvoje spolec¢nosti. ,,Hodnoty jsou také
sociologickou kategorii, protoZe pro hodnoty je typicky prenos hodnot spolecnosti na
jedince a ndslednd celoZivotni interakce mezi hodnotovym systémem jedince,
spolecCenskych subjektii a spolecnosti. Pluralita spolecenskych systémii, odlisnych
casovych rovin, mnohost subjektii reprodukujicich stdvajici hodnotové systémy
a provdzanost dil¢ich procesti tvoricich ve svém souhrnu socidlni zrdni, to vse se
v konecném vysledku promitd do ohniska hodnotového systému, ktery se ddle
vyznamné podili na zacileni jedndni ¢lovéka v aktudlnich kaZdodennich situacich
i v celoZivotni strategii.” (Sak, 2000, s. 64).
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Velmi podrobné tihu ucitelského povolani popisuje Vazansky (2010).
V soucasném svété jsou spolecenské naroky na ucitele velmi narocné. Objevuji se
stale nové vlivy, které maji dopad na praci ucitele. Tlak ze strany Skoly, rodict,
zakl, kazenské problémy, technologické zmény, fakta spojend s multikulturni
vychovou aj. Dale se od ucitele ocekava, Ze dokaze v Cas rozpoznat tedy vcasné
a spravné diagnostikovat dysfunkce, umi vytvorit individualné vzdélavaci plany,
poradit si s zaky, u kterych se vyskytuji poruchy chovani, integrace zaka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami a prace s nadanymi détmi, v neposledni radé
i poznat a vnimat zmény uvnitf v rodiné tj. problémové rodiny. Dals$i naroky
pribyvaji také s zivotnim stylem rodiny. Problémy se objevuji i tam, kde jsou Zaci
patrici do tzv. elity, ktefi se projevuji jistou mirou nadrazenosti, egocentrismu,
namyslenosti, snahou vyniknout za kaZzdou cenu. Naproti tomu Zaci ostatnich trid,
ktefi mnohdy pod urcitym ndatlakem svych vrstevnikii se projevuji méné
prijatelnym chovanim.

Soucasna doba je typicka i jistym opomenutim miry Zakovskych znalosti
a dovednosti a s tim i spojeni mensiho zajmu o individualni uplatnéni mladistvého
na trhu prace. Vznika tak zaméreni spiSe na kvantitu nezli kvalitu (Vazansky,
2010). Mnoho omyll je spojeno také se Spatnym vybérem stiedni Skoly nebo
stredniho odborného ucilisté. Zejména z diivodli Spatné volby rodict, ve vétsi mire
jsou mladi jedinci spiSe na Skolu umistovani pod vlivem rodicl, kteri casto
nedovedou sami odhadnout schopnosti svych déti. DalSi problém nastava, kdyz
Zaci se umistuji na Skolu, kam se nejlépe dostanou. Vznika tak ze strany zZaka
nedostatecna motivace a celkovy nezajem o dany obor. Mnohdy se také neshoduje
ptivodni ocCekavani Zaka se studijni realitou naptiklad konflikty se spoluzaky,
atmosféra Skoly, neprofesionalni prace pedagogického sboru (ValiSova, Kasikova et
al, 2011). Zak stoji, jak vysvétluje Priicha (2009) pied nelehkym tikolem,
vybrat si urcity obor vzdélani a pritom v pribéhu studia moZnost zmény jeho
volby je do velké miry omezena. Zména oboru znamena zacit novy studijni Ci
ucebni obor znovu od zacatku. Prevenci téchto neprijemnych omyll je vhodné se
informovat o zvolené Skole a narocich studijniho ¢i u¢ebniho oboru. Vhodné je
vyuzit i profesni poradenstvi, které poskytuji informacni a poradenska strediska
pri aradech prace a také pedagogicko-psychologické poradny (ValiSova, Kasikova
et al, 2011). Toto obdobi prinasi mladému jedinci novou uUroven sebepoznavani
a dochazi i ke zméné jeho specifickych ryst zivotniho stylu. Jako nejvyznamné;jsi se
v pribéhu socializace tohoto obdobi ukazuje priprava pro plnéni socidlnich roli
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a pozic a plnohodnotny Zivot v dospélosti (Langova, Hefmanova, TrpiSovska,
Vacinova et al., 2005).

K dal$im problémiim, jak podrobné vysvétluji ValiSova a Kasikova et al.
(2011), které nastavaji u mladeZe a s kterymi se setkavaji pedagogové ve Skolnim
prostredi, dochazi u dospivajici mladeZe prostrednictvim hledani své vlastni
identity. Velmi cCasto se stdvd pri tomto Zivotnim hleddni, Ze mladi lidé
experimentuji naptiklad se zménami svych psychickych stavi prostrednictvim
uzivani drog, v erotickém zZivoté, v naboZenstvi, se studijnimi obory aj. Tyto
experimenty jsou také spojené se socidlnim tlakem vrstevnickych skupin. ,,Pro
radu mladych lidi, okouzlenych experimentovdnim s vliastnimi psychickymi stavy, se
stava nealkoholovd droga ,jejich® realitou, zatimco pro veétsinu dospélych,
véetné rodict, uciteltl, vychovateltl, l1ékarii a dalsich, jde o ,cizi“ realitu - vzddlenou,
nesrozumitelnou, ¢asto ohroZujici, vzbuzujici vlastni tizkost, strach a obavy. A tak se
snazi orientovat a vyznat se v jevu, ktery, zdd se, lidstvo sice provdzel odeddvna, ale
teprve v nékolika poslednich desetiletich se stdvd ohroZenim nebo moZnd
i vyzvou, kriZovkou se zahadnou tajenkou”. (ValiSova, Kasikova et al,, 2011, s. 429).

Prvotnim mistem prevence je zejména rodinné prostredi. Prevenci také
poskytuji Skolni programy primarni prevence socidlné patologickych jevi. Tyto
programy musi obsahovat i urcité ivahy a zamysleni se pro¢ drogu nebrat a také
osvojeni dovednosti drogu odmitnout. Dllezity fakt u mladeZe je ten, Ze nejcastéjsi
zplsob, jak ptijit k droze, tedy situace, kdy se zak s drogou setkavd, se odehrava
pravé ve spojeni se $kolou. Skola se tak stava mistem, kde se problém spojeny
s uzivanim drog projevuje nejdrive. Priznaky drogového problému se pod tlakem,
ktery klade Skola (poZadavky na chovani, prospéch, dochazku) casto stavaji
zietelnymi. Nastava pak situace, Ze ucitelé, ktefi usiluji o vytvoreni pozitivniho
Skolniho prostredi bez omamnych latek, prichazeji do kontaktu se situaci, kdy
pozorovanim a sledovanim Zaka zjiStuji problém s nealkoholovou drogou
(ValiSova, Kasikova et al., 2011).

Jak uvadi Kratka (2011), ve Skole se pedagogové setkavaji s problémy, které
jsou zpusobené Spatnym chovanim ze strany zakd. NejzavaznéjSim vychovnym
projevem je agrese a Sikana. Podrobnéji popisuje Kolar (in Kratka, 2011), Ze obéti
Sikany se muze stat kdokoliv. Nejvice se vSak stavaji obéti Sikany ti, ktefi jsou
nécim odlisni od vétSiny. Odlisnosti mliZe byt napiiklad télesnd, vzhledova vada ¢i
télesné oslabeni, obezita, socidlné slabé zazemi, nebo naopak prednosti v
intelektualni oblasti, rasova odliSnost aj. Obéti se projevuji vétSinou tichosti,
citlivosti, uzavrenosti, bez kamaradii. Pedagog by podle Kratké (2011) mél vice
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sledovat Zaky, ktefi mohou byt obétmi Sikany. Pozorovat a zachytit varovné
signaly, napriklad Zak, ktery se pohybuje v blizkosti ucitele, Zak, ktery je prehliZen,
ignorovan, nahlé zhorseni prospéchu, vS§imat si posmécht, prezdivek, kritiky aj.

Mezi zavazné problémy, které se v soucasné dobé vyskytuji u mladych jedinct
ve vétsi mire, patfi podle Langové, Hefrmanové, TrpiSovské a Vacinové et al. (2005)
i hazardni a pocitacové hry. K hlavnim projeviim chorobného stavu lze zaradit:
ztratu Casu z divodu castého hrani, zanedbavani ¢innosti a povinnosti spojené se
Skolou, rodinou, lhani, podvody, slabd moZnost ovlddani se Vvici
hazardnim hram, pokracovani hrani i pres rozpor s vlastnimi zajmy. ,,Mezindrodni
klasifikace nemoci vymezuje patologické hrdcstvi jako poruchu, kterd spocivd
v Castych epizoddch hrdcstvi, které dominuji v Zivoté subjektu na tikor socidlnich,
materidlnich, rodinnych a pracovnich hodnot a zdvazki. PostiZzeni se projevuji
nepotlacitelnym puzenim ke hre a zaujatosti mysSlenkami a predstavami
souvisejicimi s hranim.” (Langova, Hefmanova, TrpiSovskda, Vacinova et al., 2005,
s. 117).

Jako velmi dilezity fakt se podle Priichy (2009), jevi ve smyslu vzdélavani
mladého jedince vliv rodiny. Jde o pozitivni vliv rodinného prostredi, kladny postoj
ke vzdélani dané rodiny, ktery je v souladu s plisobenim Skolniho prostredi. Kazda
rodina ma charakteristiky (které jsou spojené se vzdélavacimi vstupy, procesy
a vystupy tedy vysledky), u kterych se sleduje: socioekonomicky status rodiny,
hodnotova orientace rodiny, spoluprace rodiny se Skolou, jejich tzv. kulturni
a socialni kapital, rodinné interakce, socialni sité, které rodina vytvari aj.

Priicha (1997) vysvétluje, Ze ve spolupraci mezi rodinou a Skolou hraje také
roli vzajemnd percepce - jak rodice vnimaji Skolu - pedagogicky sbor a naopak. A
také vzdjemné ocekavani tzn., co Skola potiebuje od rodic¢ii a co pozaduji rodice od
Skoly.

Oboustranna vzajemna ocekavani popisuji (Rabusicova, Pol in Priicha 1997):

Rodice od Skoly ocekavaji:

* radu, kdyz s jejich ditétem neni néco v poradku;

* aby, ucitel mél jejich déti rad;

e Fada rodict si mysli, Ze ucitel ma déti naucit vSe bez domacich ukold, bez
problémii, aby skola co nejméné zatéZovala rodice;

* ucitel ma vyresit problémy ze Skoly ve Skole;

¢ ucitel ma podavat informace taktné a soukrome;

* ucitel ma byt spravedlivy.
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Ocekavani ucitelti od rodict:

* ochotu resit Skolni problémy;

e vytvareni pozitivniho rodinného prostredi;

e péci a kontrolu o své déti a jejich prospéch, sledovani jejich volnocasovych
aktivit;

 zajisténi, aby déti nosily do Skoly pomiicky;

* zajem o setkavani s ucitelem, plnéni pozadavku ucitele.

Jak popisuji ValiSova a Kasikova et al. (2011), vzdjemna spoluprace rodiny
a Skoly patri k hlavni naplni kvalitni vychovy a vzdélani zak(. Dulezitym
predpokladem je otevienost Skoly a vytvoreni prostoru pro vzajemnou
komunikaci. Vzajemna spoluprace rodiny a Skoly se vztahuje k oblastem
vzdélavani, vychovy a aktivnimu zapojeni rodict.

4.2 Interkulturni rozdily

Pojem etnikum, neboli ethnos v prekladu kmen, narod, pochazi z antické rectiny.
Priicha (2010), popisuje rozdil mezi vyrazem etnikum a etnickd skupina.
Etnikum tvofi rozvinuté spolecenstvi lidi, na droven naroda, kteii maji stejny jazyk,
kulturu aj. Etnicka skupina je mensi spolecenstvi lidi, které nedospélo k drovni
naroda. , Ndrod je osobité a uvédomélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoZ
utvdreni maji nejvetsi vliv spolecné deéjiny a spolecné tizemi”. (Pricha, 2010, s. 54).
Podrobnéji seznamuje Giddens (2013), s rliznymi znaky podle, kterych se daji
odlisit etnické skupiny. Jde o jazyk, spolecné déjiny, styl oblékani aj. Etnickym
rozdilim se jedinec uci v priibéhu socializace v ramci, které si osvojuje normy,
hodnoty, Zivotni styl své etnické komunity. Jedna se o socialni jev, ktery probiha
v daném Case v urcité spolecnosti.

Jak uvadi Priicha (2010), v nynéjSim svété se setkavaji lidé riiznych kultur, ras
a narodi, jez ma nékdy podobu souziti a kooperace a jindy jistych problémi
a konfliktd. Vztahy mezi narody ¢i etniky jsou determinovany prostiednictvim
vzdjemnych postojl, stereotypli a predsudkil, které se v nich uchovavaji
a predavaji z generace na generaci.

Predsudky podle Prichy (2011), jsou urcité hodnotici postoje, které se
neopiraji o znalost osob. Jedna se o subjektivni emoc¢ni usudky, které vznikaji, kdyz
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lidé véri nécemu, co se dozvédéli od jinych osob. Na zdkladé psychologickych
a jinych vyzkumi, které se uskuteCniovaly v rtznych zemich, se prokazalo, Ze
etnické, rasové, naboZenské predsudky a stereotypy existuji i u déti a mladeZze. Na
vznik a vyvoj predsudkd ma hlavni vliv prostiredi, ve kterém jedinec vyrista.
V priibéhu socializace, tedy osvojovani si urcité kultury, jedinec piejima hodnoty,
normy, tradice, postoje své spolecnosti a to kladné ¢i zaporné. Déti si tyto rasové,
etnické, narodni piredsudky osvojuji od svych rodicti, ptibuznych, vrstevniki, své
spolecnosti. Tyto predsudky vici prisluSnikiim rasovych, etnickych skupin se
zobecnuji, jsou tedy vztahovany na vSechny prisluSniky téchto skupin. Jedna se,
napriiklad o predsudky typu Romové kradou nebo Némci jsou agresivni. Z téchto
predsudkd vznika vici témto skupindm diskriminace, dochazi ke konfliktim.
Etnické a rasové predsudky se vyskytuji u vSech kultur, etnik, ras, narodii mnohdy
ve velmi vyhrocené podobé.

Priicha (2006) vysvétluje, Ze v soucasném svété dochazi k radé konflikti mezi
etnickymi, rasovymi skupinami i mezi narody a staty. Ty nejvice zavazné spory
vrcholi valkami, trvajicimi mnohdy i nékolik let. Dale uvadi Pricha (2006), Ze
jednou z moznosti, kterd miZe predejit etnickym, rasovym a narodnostnim
konfliktim je pisobeni prostiednictvim optimdalni vychovy a vzdélavani tzv.
multikulturni vychovou, ktera sebou nese fadu terminologickych nejasnosti. Jedna
se o Sirokou oblast teorie, vyzkumu a také praktickych aktivit ve Skolnim i
mimo$kolnim prostfedi. Ukolem multikulturni vychovy neni pouhé predavani
strohych informaci, nybrz jde o nastoleni zmén v postojich a nazorech jedince. Jde
o zpusob vyuky, kterd je postavena na interakci mezi ucitelem a zZakem, kde hlavni
roli hraje osobni ptiklad pedagoga. Proto je nutné pedagogy vybavit dovednostmi
na eliminaci predsudki a stereotypd. Znalostmi a dovednostmi, které umoZzni
pedagoglim u jejich zak vyvolat pozndni mezi jejich chapanim osob
z jiného prostredi a novou podobou chapani, které je jim predkladané ve Skolnim
prostredi.

Priicha (2011) popisuje vyzkumy, o etnickém védomi stiedoskolakt, které
realizovali pracovnici z katedry kulturologie Filozofické fakulty UK v Praze.
Vyzkumné Setreni bylo provedeno ve tiech ¢eskych méstech na stiednich Skolach.
Byly v nich zjiStovany nazory, postoje Ceské mladeZe tykajici se etnického souziti
a vztahl. Vyzkumu se ucastnilo 761 respondentl. Bylo zjiSténo, Ze dotazovana
mladeZ se nejcastéji setkava s prislusniky jinych naroda spise ve volném case na
diskotékach, v barech, v kavarnach. Nikoliv vSak ve Skolach. Vyraznou kritiku
projevuji stiedoskolaci viic¢i chovani Romi, v mensim poctu zaujimaji zaporné
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postoje vii¢i Vietnamciim. U Romi jim predevsim vadi zpisob jejich chovani tj.
mnohdy nepriméirené verbalni aZ agresivni projevy. Stredoskolaci navrhovali resit
problém souziti s Romy, naptiklad vyclenénim Romt do vybranych ¢asti mést nebo
jejich integraci bez jakéhokoliv zvyhodiiovani ¢i podpor. Zavéry, které vyhodnotili
autofi toho vyzkumu, byly ve zplisobu moZného ovliviiovani postoji mladeze
k rasovym, etnickym skupinam. Vyzkum potvrdil, Ze problematika souZiti
s rasovymi, etnickymi skupinami je mnohem vice vnimana stfedoskolskou mladezi
nez dospélymi. Ukazalo se, Ze zkuSenost mnoha stiedoskolaki s prislusniky jinych
etnik je vlastni nikoliv zkuSenosti jinych osob. O to hiife je mozné ovliviiovat jejich
postoje. Podle vysledkii vyzkumu je etnické védomi mladeze casto vytvareno
prostiednictvim vlastni zkuSenosti, proto zména didaktickym pisobenim je dle
zjiSténi stavu dosti obtiZna.

4.3 Socialni stratifikace

Vystizné charakterizuje Krajndkova (2006), otazku socialni nerovnosti. Uvadi, Ze
ve vSech spoleCenstvich se vyskytuje nerovnost i v téch nejprimitivnéjsich
kulturach, kde se neda hovorit o majetkovych rozdilech, nybrZ o nerovnosti mezi
jedinci, mladSimi a starSimi, Zenami a muzi. K popisu sociadlni nerovnosti se
pouziva vyraz socidlni stratifikace, tj. strukturovana nerovnost mezi rtznymi
skupinami lidi, doprovazena hierarchickym rozdélenim spolec¢nosti na urcité
vrstvy. Systémy socidlni stratifikace jsou v kazdé spolecnosti jiné. V nékterych
spolecnostech se jedinec narodi do urcité vrstvy a ma velmi omezenou mozZnost se
z ni dostat. V jinych spolecenskych systémech si jedinec miiZe prostiednictvim
svych schopnosti a talentu zménit pozici. Zména pozice mlZze byt vzestupna, ale
i sestupna.

Podle Giddense (2013), se z historického pohledu rozlisuji ¢tyri nejzakladnéjsi
typy stratifikace: kasty, stavy, otrokarstvi a tfidy. S moderni spole¢nosti je spojené
rozdéleni do trid, ve vétSiné vyspeélych zemi spadd nadpolovi¢ni vétSina do tzv.
stredni tfidy. Ve stfedni tridé jsou obsahové rozsahlé skupiny lidi, které vykonavaji
nejriznéjsi povolani, naptiklad pedagogové, zdravotnici, pracovnici v sektoru
sluZeb.

Podrobné popisuje Krajiiakova (2006), kazdy jedinec je zarazeny do urcité
tridy podle piislusného kapitalu a pracovni sily. Vyraz tiida z latinského chassis
znamenal rozdéleni rimskych obcanli podle jejich bohatstvi. Ttidni spolecnosti
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modernich primyslovych spolecnosti, jsou fizené ekonomikou, jejich stratifika¢ni
systém tiid je zaloZen predevSim na ekonomickych rozdilech mezi jednotlivci
a skupinami a také jejich nerovnostech v oblasti socialni (prestiZ, postaveni, moc,
bohatstvi).

Problematiku strednich vrstev podrobné popisuje Keller (2012). Uvadji, Ze do
strednich vrstev, které jsou svym poctem obyvatelstva velmi rozrostlé, se stale vice
zapojuji odliSné kategorie zaméstnanct. Stredni vrstvy maji tfi zakladni rozdéleni
neboli kategorie: profesiondl, urednik, kvalifikovany délnik. Nové stiredni vrstvy
jsou charakteristické nejistotou, ktera v nich panuje. ,Jednd se o hlubokou
nejistotu nové prichozich, o nejistotu téch, kdo se ndhle ocitli na dosud nikym
neobyvané ptide”. (Keller, 2012, s. 55).

Velmi podrobné seznamuje Keller (2010) s tzv. kastou vyvolenych. Hovori
o teorii elit, pricemZ zachycuje model dnesni socidlni reality, tedy prechod od
nerovnosti k naprosté nesouméritelnosti mezi témi, kdo jsou na vrcholu a zbytkem
spolecnosti. | kasta vyvolenych ma své rozdéleni. Globalni svétova elita se sklada
z téch nejbohatsich tzv. dolarovych miliardard, tito lidé se stale vice vzdaluji od
bézné spolecnosti, zZiji izolované. Maji sviij zplisob Zivota, vybrané skoly, kompletni
sluzby aj. Diskrétni elita, jednd se o kategorii osob, které zaujimaji vyznamnou
ulohu diky individudlnim vlastnostem, profesnim kvalitim nebo socidlnimu
postaveni. Oporou této elity jsou rozsahlé rodové majetky, které si predava
z generace na generaci. Tato elita pri vykonu vyuZiva svého postaveni za pouZiti
praktik, které jsou mnohdy o¢im verejnosti skryté. Elita pomocn4, jejiZ postaveni
vyplyva z profesni ¢innosti rizeni vétSich firem a organizaci, je zaroven elitou
nejnizsi.

Existuji i jedinci a skupiny, ktef{ se pohybuji a Ziji v nekvalitnim prostredi, jsou
tzv. socidlné vylouceni. Socidlni vylouceni definuje Navratil (2003), jako socidlni
stav, ve kterém jsou jedinci i skupiny urcitym zptisobem znevyhodnéni, tedy maji
omezeny pristup ke zdrojim potrebnym k socidlnimu i obcanskému,
plnohodnotnému Zivotu. Tento stav ma své priciny zakotvené v nedostatecném
vzdélani, etnické odliSnosti od vétSinové spolecnosti, nizkych prijmech,
zdevastovaném Zivotnim prostiedi. O problematice tykajici se socidlniho vylouceni
pojednava Navratil (2003), jako o situaci, kdy jedinec, rodina ¢i spolecenstvi jsou
urcitym zplisobem vylouceni ze socidlnich interakci a provozu instituci
a organizaci béZzného zZivota v dané spolecnosti, které jsou pristupné vétSinové
spolecnosti. Jak uvadi Svoboda a Morvayova (2010), zakladni spole¢ny rys osob
Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach je velmi nizké vzdélani. Rodice déti maji
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Casto dokoncené pouze zakladni vzdélani, vyjimKky tvoii pouze okrajové ucnovské
vzdélani, tito lidé trpi dlouhodobou ¢i opakovanou nezaméstnanosti. Hodnota
vzdélani poskytovana institucionalizovanou formou je v téchto lokalitach velmi
nizka. Své postoje ke vzdélavani predavaji rodiny svym potomkim. Problém je, Ze
v prostredi socialné znevyhodnénych mnohdy velmi casto zcela chybi osoby
vzdélaného charakteru, které by mohli poskytovat vzor a motivaci ke vzdélani.
Podle Svobody a Marvayové (2010), si nékteré rodiny uvédomuji, Ze urcité procesy
by mohly situaci jejich déti do budoucna zlepsit, problém je ovSem v tom, Ze u nich
chybi postupy prostrednictvim, kterych by mohly zmén dosahnout. Je to
o to slozitéjsi, jelikoz jejich sourozenci, vrstevnici, sousedé jsou v obdobné situaci.
Je tedy nutna zména prostrednictvim soustredéné a dlouhodobé podpory Zaka ve
vychovné-vzdélavacim procesu. ,Soucasné prostredi skol neni prilis kompatibilni
S normami, integracnimi vzorci, komunikacnimi mody, jazykovymi kédy
a metodami ziskdvdni znalosti, které jsou povaZovdny za samoziejmé v socidlné
vyloucenych lokalitdch, ani prili§ neumi zachdzet s ndstroji a pristupy, které je
mohou ucinit prevolitelnymi”. (Svoboda, Marvayova, 2010, s.73).

4.4 Zivotni styl a volny ¢as

Zivotni styl mladeZe, jak podrobné popisuje Sak (2000), je vyjadien socialnim
zranim mladého jedince. Jedna se o hodnotovy systém jedince, ktery je pro néj
specificky, ale zaroven ma spolecné rysy i s jinymi jedinci podle socialniho pole, ve
kterém se mlady jedinec pohybuje. , Jednd se o hodnotovou orientaci ¢lovéeka, kterd
se projevuje v jeho chovdni i ve zpiisobu vyuZzivdni a ovliviiovdni materidlnich
i socidlnich Zivotnich podminek”. (Kraus, Pola¢kova et al., 2001, s. 160). Zivotni styl
je dany zivotni etapou, mize mit i prvky celozivotniho stylu. Zajem jedince
o aktivity v jeho Zivoté je dan urcCitym vzorem, jeho hodnotovou orientaci
a osobnostni preferenci (Sak, 2000).

Podle Krause a Polackové et al. (2001), Ize Zivotni styl nejlépe charakterizovat
prostrednictvim dennich béZnych aktivit:

e Aktivity, které se orientuji na profesni pripravu a pracovni ¢innosti - jde
o vzdélavani se, prizplisobeni se pracovni ¢innosti a zameéstnani, a také
profesni rist.

* Rodinné aktivity - u mladych jedinc zacinaji vyhledavanim partnera,
zakladani a budovani rodiny, vychova déti aj.
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e Aktivity zajmové - spojené s vlastnim zdjmem, rozvoj a péstovani zajmové
¢innosti, nalézadni kompromisii ve vybéru zdjmovych c¢innosti s vlastni
rodinou.

* Aktivity spojené se spoleCenskym Zivotem - péstovani obcanskych vztahf,
rozsifeni spoleCenskych styki, ticast ve spolecenském a kulturnim Zivoteé.

* Aktivity spojené se zakladnimi hygienickymi a biologickymi potrebami.

Jak uvadi Pokorny, Telcova, Tomko (2003), definici Zivotniho stylu: ,Zivotn{
styl jako individudlni souhrn postoji, hodnot a dovednosti, ktery se odrdZi
v ¢innosti Cloveka, interpersondlnich vztazich a v komunikaci®. (in Prochazka, 2012,
s. 171). Podrobnéji seznamuje Kraus a Polackova et al. (2001) s faktory, které se
podileji na utvareni Zivotniho stylu. Jedna se o faktory objektivni, které vyplyvaji
z cill, potreb, stavu a urovné konkrétni spolec¢nosti, lokality, komunity a rodiny.
Ekonomicky, politicky, kulturni, technicky stav spolecnosti, kulturni tradice,
zvyklosti v rodinach, vychova déti a traveni volného c¢asu v rodinach, kulturni
a hygienické navyky. To vSe ovlivituje Zivotni styl jedince. Faktory subjektivni,
neboli osobnostni, vychazeji z vlastnich potfeb a zajmi a také individudlni
charakteristiky osobnosti, temperamentu, intelektualni drovni, zdravotniho stavu,
pohlavi, to vSe se prolina v kombinaci s vychovnym ptlisobenim. Ukazuje se, Ze téz
vyssi vzdélani ma vliv na kvalitu Zivotniho stylu.

Podle Prochazky (2012) zivotni styl milizeme vymezit i negativné a to jako
pritomnost patologickych jevl v Zivoté jedince. ,,Socidlné patologickym jevem se
obecné rozumi takové chovdni jedince, které je charakteristické nezdravym Zivotnim
stylem, nedodrZovdnim nebo porusSovdnim socidlnich norem, legislativy a etickych
hodnot, chovdni a jedndni, které vede k poskozovdni zdravi jedince, prostredi, ve
kterém Zije a pracuje, a ve svém disledku pak k individudlnim, skupinovym ci
celospolecenskym porucham a deformacim.” (Pokorny, Telcova, Tomko in
Prochazka, 2012 s. 135).

O vychové ke zdravému zivotnimu stylu pojednava (Kraus, Polackova et al.,
2001). V tomto smyslu pisSi o optimalnim ovliviiovani, pulsobeni, vytvoreni
kvalitniho zdravého Zivotniho stylu, jako reakce na stav Zivota lidi ve svété. Jde
predevSim o vyvoj civilizace, potlaceni negativnich faktori a jevi v Zivotnim
prostredi a Zivotnim poli kazdého jedince. O tom, co znamena, Zit zdravé pojednava
(Smahel, 1997). ,Znamend to chovat se tak, abychom neohrozili zdravi své ani svych
bliznich. Ale také to predevsim znamend spojit své snahy s ostatnimi, chtit zménit
hodnotové priority, hodnotovou orientaci lidské spolecnosti jako celku.” (Smahel in
Kraus, Polackova et al, 2001, s. 160). Vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu
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vysvétluji Kraus a Polackova et al. (2001), jako osvojeni si navykl télesné
a duSevni hygieny, pricemz se soustredéni klade na zakladni okruhy, jako jsou
spravna Zivotosprava a vyzZiva, pohybovy reZim, duSevni aktivita, Zivotni rytmus,
zvladani naroc¢nych Zivotnich situaci.

O péstovani zdravého Zivotniho stylu pojednava (Smékal in Kraus, Polackova
et al., 2001), jako o rozvijeni télesné, psychické a duchovni kultury osobnosti. V
ramci télesné kultury osobnosti se osvojuji a rozvijeji navyky potrebné pro osobni
hygienu, Zivotospravu, spravné stravovani, aktivni pohyb pro vytrvalost srdce
a pruznost patere, pro ovladnuti touhy po Skodlivych omamnych latkach.
Psychicka kultura osobnosti je chapana jako obsahové sloZity celek, rozvoj
kvalitnich rysu, vlastnosti, socializacnich potieb a hodnotové orientace. Pficemz se
klade zretel na sebeovladani, touze po poznavani, tvorivosti, odpovédnosti aj.
Duchovni kultura osobnosti zahrnuje mravni vyspélost osobnosti, rozvoj
estetického vnimani, védeckého a literarniho zajmu, dovednosti potrebnych pro
realizaci, svédomi aj.

Jak uvadi Kraus a Polackova et al. (2001), Zivotni styl souvisi s hlavnimi
funkcemi volného ¢asu, mezi které lze zaradit:

* Funkci regeneracni a zdravotné hygienickou - jedna se o udrZeni fyzickych sil
a dusSevniho zdravy

e Funkce vzdélavaci a sebevzdélavaci (formativni) - jde o celkovy rozvoj
osobnosti, ziskavani a osvojeni novych poznatk, prostiednictvim zajmovych
¢innosti dochazi k rozsireni poznani

* Funkce relaxacni - uvolnéni, relaxace, regenerace sil

* Funkce socializacni - potfeba socialni interakce, socialniho styku,
spolecenského uplatnéni, osobni uspokojeni a uplatnéni

Podle Krause a Polackové et al. (2001), by aktivity vykonavané ve volném case
mély Zivot jedince obohatit o rozmanitost, rozsirit rozmér pestrosti a bohatosti.
Vyuziti volného casu je jednim z hlavnich ukazateli Zivotniho stylu. Volny cas lze
tedy chapat jako cas, se kterym ve své dimenzi nakladame svobodné, rozhodujeme
o Cinnostech na zakladé svého svobodného rozhodnuti. Volny cas je ovlivnény
spoleCenskymi podminkami. Limitovany faktory ekonomickymi pomeéry jedince
a rodiny, moZnostmi a sluzbami, které nabizi dana lokalita a také zboZim, které se
vyuziva k poZzadovanym aktivitam.

Velmi podrobné popisuje Sak (2000), volnocasové aktivity mladeze, které
maji své specifika. Vzhledem doposud k menSimu zainteresovani se mladeze
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v socidlnich rolich, je k dispozici vétsi mnoZstvi volného c¢asu. Ve srovnani
s dospélou generaci je pro mladeZ charakteristicka prebihavost mezi jednotlivymi
aktivitami a ¢innostmi. V tomto obdobi ontogeneze se utvari a rozviji hodnotova
orientace jedince s tim spojené prohlubovani zajmu. Hlavni zdjmova orientace se
utvaii v détstvi a mladi. Zivotni styl a volny ¢as jedince v dospélosti je ovlivnén
vybérem obsahu volného ¢asu v détstvi a mladi.

Jak vystiZné charakterizuje Kraus a Polackova et al. (2001), problém volného
¢asu ma dvoji podobu. Jednak nedostatek volného c¢asu, ktery je spiSe vidén
u dospélé generace a kvalitni vyuziti volného casu. Je nutné vést a pripravovat
mladez k optimalnimu vyuZiti volného casu, jelikoZ pasivita a nuda, které je Casto
doprovazi, jsou zejména v obdobi mladi velmi nebezpecné a to z toho diivodu, Ze je
déli velmi mald prohlubenn do svéta socidlné patologickych jevi. Jde o to
prostrednictvim vhodnych aktivit ve volném c¢ase posunout mladého jedince, jeho
styl Zivota a zdjmovou orientaci vzestupnym smérem. To je také jeden z hlavnich
ukold moderni pedagogiky.
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5 Prakticka cast a vysledky prace

Prakticka Cast bakalarské prace spociva vrealizaci dotaznikového Setreni mezi
zaky vybrané stiedni Skoly. Priizkumné dotaznikové Setfeni se zameéruje na zjisténi
aktudlniho stavu respondent ve véku 16 - 19 let, zejména jejich nazord, hodnot,
postojli, problémd, tvorby volného casu, predstavé o budoucim Zivoté. V ramci
realizace prizkumného Setieni bylo rozdano 81 dotaznikd, pricemz 58 dotazniki
zodpovédély divky a 23 dotazniki vyplnili hoSi. Z celkového poctu bylo rozdano 20
dotazniki ve 2. ro¢niku studijniho oboru Cestovni ruch, 14 dotazniki ve 2. ro¢niku
studijniho oboru Hotelnictvi turismus, 30 dotaznikli v 1. ro¢niku nastavbového
studia studijniho oboru Podnikdni voboru a 17 dotazniki v ucebnim oboru
Kuchat. Zaci po vyplnéni poZadovanych tidajii odevzdavali dotazniky uéiteli, ktery
jim formulare rozdal.

Dotaznik ma celkem 18 otazek. V dotazniku se vyskytuji otazky uzaviené
a polouzaviené, respondenti u nékterych otazek mohli volit vice moZnosti
znabidky. Dotaznik je anonymni a strukturovany. Zacatek dotazniku obsahuje
leh¢i otazky, které zjiStuji pohlavi, vék a lokalitu ve které Zaci Ziji. Dalsi otazky se
zaméruji na jejich vztah a postoj ke vzdélavani, postoj k jinym narodim, rasam.
Poté dotaznik obsahuje otazky, které zjistuji, kdo ma na zaky nejvétsi vliv, jaky
maji vztah k ptirodé, jak a s kym travi svilij volny ¢as, zda maji néjaké problémy
a jaké maji plany po ukonceni stredni Skoly. ZjisSténé udaje byly vyhodnocovany za
pouziti jednoduché statistické metody a nasledné zpracovany do prehlednych
grafii a tabulek, které jsou doplnéné popisky a vysvétlenim. Byla provedena
analyza sohledem na pohlavi sledovanych zZakid. Jednim zcili bylo odhaleni
rozdili mezi pohlavim zakd.

Realizace prizkumného dotaznikového Setifeni probéhla v dubnu 2015 na
Stredni Skole potravinarské, obchodu a sluzeb Brno. Jedna se o statni Skolu, ktera
v soucasné dobé poskytuje vyuku 18 oborfi, z toho 8 obori vzdélani s vyuénim
listem a 10 obori vzdélani s maturitni zkousSkou, také realizuje formu studia
vecerni, dalkové. Skola je vybavena odbornymi uc¢ebnami, laboratornimi
kuchynémi, poskytuje odborné prostory pro stolni¢eni, ma také prostory, ve
kterych se nachéazi kadeinické a kosmetické sluzby pro veiejnost. Skola v ramci
odborného vycviku a odborné praxe zarazuje své Zaky do provozu a firem.
Realizuje rekvalifika¢ni kurzy. Uéastni se také riiznych evropskych projektd.
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5.1 Prehled vysledkti dotaznikového Setreni

Otazka 1: Jakého jste pohlavi?

Obr.1

Tab. 1
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Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti

Pohlavi respondenti

Pohlavi Pocet %
Divky 58 71,60%
Hosi 23 28,40%

SHRNUTI: Prvni otidzka dotazniku byla zaméiend na pohlavi respondentd.

Z dotazovanych 81 respondentii bylo 71,60% dévcat a 28,40% chlapc. Pomér

dévcat a chlapcti je zobrazen v grafu 1 a tabulce 1.

Otazka 2: Vas vék?

Obr. 2
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Graf ¢. 2 Vék z hlediska pohlavi
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Tab. 2 VEék z hlediska pohlavi

Pohlavi 16 17 18 19 a vice
Divky 10,34% 44.83% 12,07% 32,76%
Hosi 8,70% 34,78% 13,04% 43,48%

SHRNUTI: Druha otdzka dotazniku se vénovala vékovému rozloZeni z hlediska

pohlavi. Nejvice divek mélo 17 let (44,83%), hochii bylo nejvice ve véku 19 a vice

(32,76%). Nejméné v dotaznikovém priizkumu bylo hocht a divek ve véku 16 let.
Z dotazovanych divek jich mélo 16 let pouze 6 divek (10,34%) a 2 hosi (8,70%).
Nejvétsi vékové zasto