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Abstract

Némcova, H. Sacha, J. The economic context of organizing the Folk
Holidays Festival. Bachelor thesis. Brno: Mendel university, 2017.

This bachelor thesis deals with the economic evaluation Folk Holidays Festival for
period 2000 — 2016 with focusing on the individual components of revenue and
costs. In theoretical part there is summary of the literary overview characterizing
non-profit organizations and their budget, subsequently the festival itself is
described with its financing. The practical part of the thesis uses the analysis of
decomposition of time series on the real dates of the festival. At the end of the the-
sis there are the results of the modeling summarized and suggested recommen-
dations for the organizer of the festival.
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Abstrakt

Némcova, H., Sacha, J. Ekonomické souvislosti festivalu Folkové prazdniny. Baka-
larska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Tato bakalarska prace se zabyva ekonomickym zhodnocenim festivalu Folkové
prazdniny za obdobi 2000-2016 se zamérenim na jednotlivé slozky vynosi a na-
kladt. V teoretické casti je shrnuti literarniho prehledu charakterizujici neziskové
organizace a jejich rozpocet, ndsledné je popsan samotny festival a jeho financova-
ni. Prakticka €ast prace vyuziva analyzu dekompozice ¢asovych fad na realnych
datech festivalu. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky modelovani a navrhnuta
doporuceni pro organizatora festivalu.

Klicova slova

Piispévkova organizace, Folkové prazdniny, vynosy, naklady, c¢asové tady,
predikce
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Uvod 11

1 Uvod

V dnesni spole¢nosti maji lidé Sirokou nabidku mozZnosti vyuziti svého volného
Casu. Kulturni akce jsou jednou z moZnosti, jak poznat a zaZit néco nového, staly se
tak neoddélitelnou soucasti spolecenského Zivota. PrileZitosti k navstiveni kultur-
nich akci a udalosti, jako jsou divadla, kina, koncerty, vystavy, festivaly, plesy ¢i
navstéva muzef a galerii, je rok od roku vice, proto pro poradatele je ¢im dal vétsi
problém navstévniky prilakat a nejlépe také ziskat, aby se dalsi rok zacastnili zno-
vu.

Mezinarodni hudebni multiZanrovy festival Folkové prazdniny v Namésti nad
Oslavou mél loni jiz 31. ro¢nik, tudiZ ho miiZeme zaradit mezi stalé kulturni udalos-
ti v Ceské republice. Kazdy rok viak musi organizatoti vymyslet novinky a oZiveni,
ktera by si navstévnici nemeéli nechat ujit. V souvislosti s inovacemi se vsSak také
méni naklady vynaloZené na planovani a realizovani celého festivalu. JelikoZ tento
festival porada neziskova organizace Méstské kulturni stiedisko Nameést nad Osla-
vou, je nutné kazdoroc¢né shanét finan¢ni prostiedky riiznymi cestami, predevsim
pomoci grantti, dotaci a sponzori.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat vymezenim neziskové organizace
a poté charakteristikou jedné z nich - prispévkové organizace. Tou je totizZ Méstské
kulturni stredisko, které je poradatelem Folkovych prazdnin. Tyto znalosti a in-
formace vyuZzijeme pro dalsi ¢asti prace, predevsim pro zhodnoceni tCetnich vyka-
zU, které byly poskytnuty diky ochoté zaméstnanci Méstského kulturniho stredis-
ka.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je ekonomické a finan¢ni zhodnocenti festivalu
Folkové prazdniny v Namésti nad Oslavou v letech 2000-2016 a rovnéz sestaveni
ekonometrického modelu vyvoje vynosi a nakladi. Hlavni cil je uskute¢iiovan po-
moci fady dil¢ich cilt. Jednim z nich je identifikace hlavnich sloZek vynosi a nakla-
dl a zjisténi faktor(, které jejich vysi podstatné ovliviiuji.

V rdmci prace jsou vyuZity znalosti a poznatky ziskané béhem studia predmé-
th statistiky a ekonometrie, predevsim metoda analyzy Casovych rad. Ziskané vy-
sledky jsou interpretovany a vyznamné rozdily ve vyvoji vynost a jejich struktury
objasnény.

Vysledky zjisténych modeld, jejichZ soucasti je i predikce budouciho vyvoje,
budou slouZit pro organizatora festivalu, kterym je prispévkova organizace Mést-
ské kulturni stiedisko v Namésti nad Oslavou jako podklady o budoucim smérova-
ni festivalu.
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3 Literarnireserse

3.1 Neziskové organizace

Nejdiive je diilezité seznamit se se samotnym pojmem neziskova organizace. Riiz-
nych definic a vymezeni tohoto pojmu je v odborné literatuie velmi mnoho a jeho
obsah se prili§ vyznamné neliSi, proto miizeme uvést vyznam, ktery popisuje
Pelikdnova (2016, s. 15) - neziskova organizace je jednotka vytvorena za tcelem
vyroby vyrobkil a poskytovani sluZeb. Zaroven jeji status nedovoluje, aby tato pro-
dukce byla pro osoby, které ji zalozily, idi nebo financuji, zdrojem pfijmi, zisku
nebo finan¢nich vynost. S podobnym pojetim souhlasi také Vit (2015, s. 10), ktery
dodava, Ze neziskova organizace ale neni charakterizovana absenci zisku, ale tim,
ze dosaZeni zisku neni hlavnim smyslem jeji existence - tim je zpravidla sluZba
urcitému verejnému zajmu.

Bachmann (2011, s. 14) dale dodava, Ze neziskovy sektor piisobi tam, kde neni
ochoten zasahnout ani stat ani podniky.

Neziskova organizace samoziejmé zisk vytvaret mlze, neni to vsak jejim pri-
marnim ucelem, a tento zisk, pokud je dosazen, nema slouzit jejim zakladatelim
nebo ¢lentim, nybrz ma byt reinvestovan zpét do jeji ¢innosti.

3.1.1 Funkce neziskového sektoru
Neziskovy sektor ma podle Tetrevové (2008, s. 13) nékolik zakladnich funkci, a to:

e Funkci ekonomickou - diky zapojeni se do vyrobnich faktort, zboZzi a sluzeb
plsobi napriklad jako zaméstnavatel, producent a spotiebitel statk.

e Funkci socidlni - zucastiiuje se aktivit dané organizace a podili se na uspoko-
jovani potieby sdruzovat se.

e Funkci politickou - chrani jednotlivce i skupiny pifed porusovanim zakladnich
lidskych prav a ma mimoiadny prinos v rozvoji demokracie, dava lidem moz-
nost ovlivnit verejnou politiku i minéni.

Neziskové organizace prispivaji ke snizeni celkovych vydaji statu i presto, Ze pro
svou c¢innost potrebuji urcité financni zdroje z verejnych rozpoctii. Zajist'uji totiz
Cinnosti, které by jinak musel obstarat sam stat (Fri¢, 2001, s. 12). Dle studie
(OECD, 2003, s. 47) také ovliviuji prerozdélovani verejnych politik. Prispivaji také
k reformé socidlni systému tim, Ze prerozdéluji prijmy podle tuzeb a prani lidi.
Dokazi také 1épe udrzovat naklady. Mezi dalsi vyhody neziskovych organizaci mu-
Zzeme dle Stejskala (2010, s. 10) zaradit rozSifeni nabidky zaméstnani na trhu pra-
ce a prispéni ke sniZeni neimérného poctu pracovniki ve verejném sektoru.
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3.1.2 Rozdéleni neziskového sektoru

Zakladni rozdéleni je dle zrizovatele, tedy na organizace statni a nestatni (pripadné
také soukromé, nevladni). Statni neziskové organizace jsou ty, jejichZ ziizovatelem
je stat, kraje nebo obce. Jsou zaméreny predevSim na vykon verejné spravy. Ne-
statni jsou zrizovany samotnymi obcany, do této kategorie zahrnujeme tedy spol-
Ky, nadace, ustavy, zajmova sdruzeni apod. (Pelikdnovg, 2016, s. 26)

Podle poznatki teorie a praxe se jevi jako vhodné rozdéleni organizaci ptiso-
bicich v neziskovém sektoru dle Rektorika (2007, s. 42), ktery je Cleni dle zrizova-
tele a charakteru poslani. Déli je do 5 skupin s nasledujicimi typologickymi znaky:

1. Neziskové soukromopravni organizace vzajemné prospésné, s globalnim po-
slanim vzajemné prospésné ¢innosti

2. Neziskové soukromopravni organizace veiejné prospésné, s globalnim posla-
nim verejné prospésné ¢innosti

3. Neziskové verejnopravni organizace typu organizacnich slozek a prispévko-
vych organizaci statu a samospravnych uzemnich celk, s globalnim poslanim
verejné spravy a verejné prospésné cinnosti

4. Neziskové ostatni verejnopravni organizace, s globalnim poslanim vefrejné
prospésné cinnosti

5. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spole¢nosti a jim po-
dobnych (jde o vyjimecné pripady neziskovych organizaci) s mozZnosti global-
niho poslani verejné i vzajemné prospésné Cinnosti.

Soukromy neziskovy sektor je nazyvan také ,tretim sektorem®, ¢imz se zdiiraziuje

jeho pozice mezi statnim sektorem (neziskovy verejny sektor) a trhem, ktery je

oznacovan jako ziskovy trzni sektor (Stejskal, 2010, s. 12). Jini autofi, napft. Tetre-

vova (2008, s. 185), pouziva oznaceni ,nestatni sektor, ¢imZ upozoriiuje na fakt, Ze

tyto organizace funguji nezavisle na vladé. Zahrnujeme sem predevSim obecné

prospésné spolecnosti, nadace, politické strany, cirkve apod. (Otrusino-

va, 2009, s. 8)
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3.2 Prispévkové organizace

Piispévkové organizace jsou v Ceské republice pravnickou osobou vefejného prava
a vznikaji a zanikaji rozhodnutim zrizovatele. Radime je mezi vefejné dstavy, coz
znamena, Ze jejim hlavnim ucelem je plnéni specifické verejné sluzby. Prispévkové
organizace rozdélujeme do dvou skupin dle typu zfizovatele. Jedna se o:
1. Prispévkové organizace zrizované uzemnim samospravnim celkem

2. Prispévkové organizace zrizované statem

Pokud je zrizovatelem organizace obec €i kraj (Uzemni samospravni celek), upra-
vujeme ji na zakladé:

e Zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti

e Zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich
e Zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich

Pokud je naopak zfizovatelem stat, organizace jsou ukotveny:

e V zakoné ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont

e V zakoné ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich

Nejvice prispévkovych organizaci je zaloZeno Uzemni samospravou, tedy kraji
a obcemi (Skarabelova, 2015, s. 3). Diky zakonu & 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech uzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpistli, maji pravnické osoby
samospravnych celkli pravni subjektivitu. Timto znakem se znacné lisi od piispév-
kovych organizaci zrizovanych statem, kterym subjektivita chybi. Z toho vyplyva,
ze statni prispévkové organizace jiz nemutzou vlastnit majetek, ale mohou pouze
vynakladat s majetkem statu. Zadkon jim nepfizndva Zadna majetkova prava ani
pohledavky. (Havlan, 2008, s. 38)

Spektrum ¢innosti, kterymi se prispévkové organizace zaloZené kraji nebo ob-
cemi zabyvaji, je velmi Siroké. Jedna se predevsim o zajiSténi vykonu statni spravy
a zajiSténi verejnych sluZeb, fadime sem predevsim Skolstvi, zdravotnictvi, socialni
sluzby, jako napr. pecovatelskd i zdravotnicka zarizeni, détské domovy, dale
v oblasti kultury. Patfi sem predevSim muzea, galerie, kina, divadla nebo sprava
pamatek. (Vit, 2015, s. 16)

Co se tyka statnich prispévkovych organizaci, ty funguji predevsim jako vé-
decka pracovisté, vyzkumné dstavy, kontrolni organy, kulturni instituce ndrodniho
vyznamu a statni fondy (Skarabelova, 2015, s. 4) Do této kategorie miizeme kon-
krétné zaradit Narodni divadlo v Praze, jehoz zfizovatelem je Ministerstvo kultury.
(Slintakovd, 2011, s. 2)
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3.2.1  Financovani prispévkovych organizaci

Cinnost prispévkovych organizaci nelze provozovat pouze na principu samofinan-
covani. Jsou zrizovany piedevsim pro Cinnosti, které jsou primarné nerentabilni,
tudiz jejich sluzby jsou poskytovany bezplatné nebo za ceny niz8i neZ obvyklé.
(Otrusinova a Kubickova, 2011, s. 5) Z toho diivodu je fungovani organizace zavislé
na prispévku z rozpocCtu zrizovatele. Tento prispévek je vyuZit na provoz organiza-
ce vcetné mzdovych nakladl. Jak uvadi Dostdl s Kislingerovou (2012, s. 28),
z divodu rozdélovani prostiedkl z verejnych prostiredkd hrozi podrizovani viici
byrokratiim a politiklim, tudiZ ne vzdy to mliZe znamenat kvalitni vyuziti vefejnych
zdroju.

O tom, jak vysoky prispévek organizace dostane, rozhoduje zfizovatel.
V ptipadé vyznamnych zmén mize jeho vysi snizit ¢i zvysit. Poskytne ho také pou-
ze za predpokladu, Ze organizace plni své povinnosti, které vychazi ze zrizovaci
listiny. Jak uvadi Maderova s Téglem (2011, s. 80), mulZe také ziizovatel prispévek
na provoz ménit i v neprospéch organizace. V zdkoné jsou taxativné vymezeny di-
vody, ve kterych organizace musi odvést finan¢ni prostredky do rozpoctu ztizova-
tele. Jedna se predevsim o pripady, kdy:

planované vynosy organizace prekracuji jeji planované naklady

investi¢ni zdroje jsou vyssi, neZ organizace potiebuje

doSlo k poruseni rozpoctové kazné

Hlavnim divodem poruseni rozpoctové kazné je pouziti finan¢nich prostied-
ki ziskanych z rozpoctu zrizovatele v rozporu se stanovenym ucelem nebo preve-
deni vice finan¢nich prostiedkli do svych penéznich fond{, nez stanovil zakon ne-
bo nez rozhodl zrizovatel. Dle zakona ¢. 250/2000Sb. mize za porusSeni rozpoctové
kazné zrizovatel ulozit prispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi
neopravnéné pouzitych prostiedkd, a to nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy poru-
Seni rozpoctové kazné zjistil, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni rozpoc-
tové kazné doslo.

Je dllezité rozliSovat mezi organizacemi, které jsou ziizované statem a tizem-
nim samospravnym celkem. Prispévkové organizace, jejichZ zakladatelem je stat ¢i
organ statni spravy, ziskavaji dle zakona ¢. 219/2000 SB., o majetku Ceské republi-
ky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, vydaje
na ¢innost v jejich plisobnosti. Jejich hlavnim tukolem je zabezpeceni zakladnich
funkci statu. Zahrnujeme sem hlavné ptispévky na provoz, dotace na financovani
programu a akci, dotace na uhradu provoznich vydaji apod. Hospodari
s finan¢nimi prostredky, které ziskala ze své hlavni ¢innosti a ze statniho rozpoctu,
musi je tedy vyuZivat pouze k uceliim, ke kterym jsou urceny. Tyto organizace ale
mohou provozovat i tzv. vedlejsi ¢innost, ktera je vykonavana kvili dosazeni zisku,
tzn. dalSiho financ¢niho zdroje pro hlavni ¢innost. Prijmy a vydaje je nutné mit od-
déleny mezi Cinnosti hlavni a vedlejsi. (HoSakova a Musilova, 2012, s. 12)

U prispévkovych organizaci zaloZenych obcemi ¢i kraji se ale zpisob financo-
vani mirné liSi. Finan¢ni prostfedky nejsou z rozpocCtu zrizovatele poskytovany
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na zakladé smlouvy podle soukromého prava, ale rozhodnutim zrizovatele o vysi
prispévku. Jak uvadi Lovétinsky s Mylkovou (2011, s. 5), ma tedy k izemné samo-
spravnému celku rozpoctovy vztah. Khlavni ¢innosti mlze organizace vést také
doplnikovou c¢innost. Tu lze provozovat za predpokladu, Ze na ni nebudou vyuzity
prostredky ztizovatele a vysledny zisk bude vynaloZen pouze na hlavni ¢innost.
(HoSakova a Musilova, 2012, s. 21) Také nesmi naruSovat hlavni cile a v uc€etnictvi
je vedena oddélené od bézZného hospodareni. Naklada tedy s financnimi prostredky
ziskanymi vlastni Cinnosti, prijatymi z rozpoctu zrizovatele, prostredky ze svych
fond{, penézitymi dary od fyzickych ¢i pravnickych osob.

Dle §28 odst. 5 v zakoné ¢. 250/2000Sb. prispévkové organizace dale hospo-
dafi s:

e dotaci na thradu provoznich vydajt, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu
Evropské unie, v€etné stanoveného podilu statniho rozpoctu na financovani
téchto vydaj,

e dotaci na uhradu provoznich vydaji podle mezinarodnich smluv, na zakladé
kterych jsou Ceské republice svéieny penézni prosttedky z finanéniho mecha-
nismu Evropského hospodarského prostoru, z finanéniho mechanismu Norska
a programu Svycarsko-Ceské spoluprace.

Pokud vSak tyto dotace nejsou vyCerpany do konce kalendarniho roku, prevadéji
se do rezervniho fondu jako zdroj financovani v nasledujicich letech. Podminkou
vSak je, Ze se musi pouZit pouze na stanoveny ucel.

3.2.2  Rozpocet prispévkové organizace

Dle §28 zakona 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, je rozpocet organizace
plan vynosti a ndkladli na rozpoctovy rok, jimz se tidi jeji financovani Cinnosti.
Rozpoctovy rok je shodny s kalendainim rokem. Jak jiZ bylo receno, rozpocet pri-
spévkové organizace je schvalovan jejim zrizovatelem a sklada se z vice zdroju.
Rozpocet, se kterym hospodari, musi byt sestaven jako vyrovnany. Jak uvadi Hos$a-
kova s Musilovou (2012, s. 21) lze jen vyjimec¢né rozpocet schvalit jako prebytkovy
¢i schodkovy. Aby ztizovatel mohl vyclenit penézni prostredky ze svého rozpoctu,
tak musi vypracovat finan¢ni plan prispévkové organizace, ktery by mél zahrnovat
predpokladané hospodateni organizace a vzit v ivahu také budouci potteby (jedna
se napt. o naklady na energie, daniové zatiZeni, opravy) a budouci ptijmy (z proda-
ného zboZi, z poskytnutych sluzeb, ze vstupného).

Organizace je nucena také zabezpecit, aby se stanoveny hospodaisky vysle-
dek nezhorsil. Z toho divodu se také nesmi provadét platby a thrady, které nema
kryty svym rozpoctem. (Skarabelova, 2015, s. 7) Také napf. nesmi uzavirat smlou-
vu o pijcce Ci uvéru, aniz by meéla souhlas zrizovatele. JestliZe 1ze predpokladat, Ze
vysledek hospodareni bude mit horsi podobu, neZ se ocekavalo, musi spole¢nost
vykonat takové kroky, které zaruci jeho vyrovnani. Prispévkova organizace musi

vvvvvv
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Prispévkova organizace sestavuje nejen rozpocet, ale také strednédoby vyhled
rozpoctu, coZ je plan vynosl a nakladd na nejméné 2 roky nasledujici po roce,
na ktery je sestavovan rozpocet. Obsahuje predpokladané naklady a vynosy
vjednotlivych letech. (Zakon ¢. 250/2000 Sb.) Vztah rozpoCtu organizace
k rozpocCtu zrizovatele 1ze béhem roku ménit v neprospéch prispévkové organizace
jen ze zavaznych pricin.

Mezi hlavni vynosy fadime ty, které organizace vykonava ve své hlavni ¢in-
nosti, tzn., Ze jsou uvedeny ve zrizovacich listinach. Jak uvadi Maderova s Téglem
(2011, s. 130), u téchto vynost je nutné dolozit, Ze naklady vynaloZené na tuto Cin-
nost presahuji prijmy. Do vynost spadajicich pod dopliikovou ¢innost zahrnujeme
piedevsim vynosy z reklam, z ¢lenskych prispévkil a z ndjemného.

3.23 Penézni fondy

Prispévkova organizace vytvari penézni fondy, jakymi jsou rezervni fond, investic-
ni fond, fond odmén, fond socialnich a kulturnich potieb, pricemz ziistatky z téchto
fondi se pirevadéji do nasledujiciho roku. (Skarabelova, 2015, s. 9) Jak uvadi Otru-
sinova s Kubitkovou (2011, s. 21) tyto fondy upravuje Cesky ucetni standard
¢. 704.

1. Rezervni fond

Je tvoren tehdy, pokud skute¢né vynosy jsou spolu s prijatym provoznim prispév-
kem vétsi neZ provozni naklady. Tento stav se nazyva zlepSeny vysledek hospoda-
feni. Rezervni fond je tvoren po schvaleni jeho vySe zrizovatelem na konci roku,
zlepSeny vysledek hospodareni tedy mize byt presunut bud cely, nebo jen jeho
cast (Castka se miZe snizit o pripadné prevody do fondu odmén nebo do fondu
investic).

Rezervni fond je vpraxi vyuzivdn hlavné k dalSimu rozvoji své cinnosti,
k preklenuti dotasnému nesouladu mezi vynosy a naklady, k thradé pripadnych
sankci uloZenych za poruseni rozpoctové kazné a k tthradé ztraty z predchozich let.
(Zakon ¢. 250/2000 Sb., zakon o rozpoctovych pravidlech)

Mezi dalsi zdroje mlizeme zatadit i penézni dary od pravnickych i fyzickych
osob a dotace, které byly poskytnuty z rozpoctu Evropské unie a nebyly plné vyuzi-
ty. Tyto finan¢ni prostfedky musi byt spotfebovany ale pouze na provozni vydaje
nebo v souladu s jejich urcenim.

2. Fond investic

Je vyuzivan pro financovani investi¢nich potreb PO. Sklada se z penéznich pro-
stiedktl ve vysi odpisti hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, investic-
niho prispévku z rozpoctu ziizovatele, investi¢nich dotaci ze statnich fondl nebo
také prevodem z rezervniho fondu ve vysi povolené ztizovatelem. (Maderovd, Tégl,
2011, s. 92) Tento fond je vyuzit zejména pro porizeni a technické zhodnoceni
hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku, k dhradé investi¢nich uvért ne-
bo ptijcek a také k navySeni penéznich prostredkl urcenych na financovani adrzby
a oprav majetku.
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3. Fond odmén

Jak uvadi zakon ¢. 250/2000 Sb., fond odmén je tvoren stejné jako rezervni fond ze
zlepSeného vysledku hospodareni PO, a to do vySe jeho 80 %, nejvyse vSak do vyse
80 % objemu prostiedki na platy stanoveného zfizovatelem nebo zvlastnim prav-
nim predpisem, a penéznimi dary ucelové urenymi na platy. Jsou z néj hrazeny
odmény zameéstnanciim a piipadné prekroceni stanoveného objemu prostiedkli na
platy.

4. Fond kulturnich a socidlnich potreb

Tento fond se sklada ze zakladnich piidéla na vrub nakladi piispévkové organiza-
ce zrocniho objemu nakladl zictovanych na platy, ndhrady platli, poptipadé od-
mén za pracovni pohotovost. Je napliovan zalohové a vyuctovani jeho skutecného
zakladniho pridélu se provede v ramci ucetni uzavérky. Je tvoren z diivodu zabez-
peceni kulturnich, socialnich a dalsSich potieb zaméstnancu.

3.2.4  Ucetni zavérka

Dle §18 zakona o ucetnictvi ucetni zavérku tvori soubor ucetnich vykazl, mezi néz
Fadime rozvahu (bilanci), vykaz zisku a ztraty a prilohu, ktera vysvétluje a doplnu-
je informace obsaZené v ¢astech rozvahy a vykazu zisku a ztraty.

Musime ale také odliSovat pojem ucetni uzavérka, ktery vyjadruje uzavirani
ucti. (Dusek, 2005, s. 10) Vycisluje se vysledek hospodareni a sestavuje se konecna
rozvaha.

Rozvaha
Rozvaha piedstavuje pisemny piehled o sloZeni majetku spolecnosti a jeho financ-
nich zdrojich. Informuje nas tedy o stavu aktiv a pasiv k urc¢itému okamziku. Zakla-
dem pro jeji sestaveni je bilan¢ni rovnice vyjadiujici rovnovahu aktiv a pasiv. (Mar-
tinovicova, 2014, s. 41)

Rozdélujeme nékolik typt rozvah. Prvni z nich je pocatecni, kterou sestavu-
jeme pti zaloZeni podniku. Druhym typem je konecn4, ktera se sestavuje bud’ mé-
sicné nebo ke konci roku. Poslednim typem je mimoiradna rozvaha, ktera se sesta-
vuje pri zvlastnich prilezitostech (napft. pti likvidaci podniku, p¥i fazi nebo rozdeé-
leni). MliZeme z ni posoudit hospodarskou stabilitu podniku.

Vykaz zisku a ztraty
Zobrazuje strukturu nakladd, vynost a vysledku hospodareni. Informuje o schop-
nosti podnikatelského subjektu vytvaret dostateCny objem zisku a umozniuje sle-
dovat vyvoj rentability vloZeného kapitalu. (Martinovicova, 2014)

Sestavuje se podobné jako rozvaha v pravidelnych rocnich intervalech, po-
kud nenastanou mimoradni okolnosti. M4 bud’ horizontalni (vynosy a naklady stoji
proti sobé) nebo vertikalni (vysledek hospodateni je rozdélen po dil¢ich ¢innos-
tech) podobu.
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3.3 Zakladni informace o spolec¢nosti

Mezinarodni hudebni festival Folkové prazdniny, kterym se bakalarska prace za-
byv4, je poradan prispévkovou organizaci Méstskym kulturnim stfediskem (dale
pouze MEKS) se sidlem v Namésti nad Oslavou. Dle stranek MéKS (2017) tato or-
ganizace vznikla 22. 12. 1992 jako pravnicka osoba nabyvajici samostatné prav
a zavazkil v rozsahu ur¢eném obecné platnymi pravnimi piedpisy a zrizovaci listi-
nou na dobu neurcitou. Zrizovatelem je mésto Namést nad Oslavou. To pronajima
organizaci nemovity i movity majetek, ktery je ve vlastnictvi mésta Namésté. Diky
tomu také nemusi hradit velké opravy a rekonstrukce, pouze béZnou udrzbu. Sta-
tutarnim organem je vedouci MéKS, ktery je jmenovan a odvolan méstskou radou.
Rada také stanovuje plat a odmény statutarnimu zastupci a jednou ro¢né s nim
projedna zpravu o c¢innosti organizace. Organizac¢ni struktura mésta s MéKS je
uvedena v piiloze A. MéKS je také financovano predevsim méstem Namést, ktery
sestavuje rozpocet organizace a hradi zaméstnanctim mzdy. MéKS také radé mésta
predklada dvakrat rocné plnéni rozpoctu a vynaloZené finan¢ni prostiedky na za-
kladni ¢innosti organizace k projednani a schvaleni.

Hlavnim ucelem ztizeni je poskytovani sluzeb obyvatelim a navstévnikim
mésta, rozvijeni kulturnich tradic a informacni ¢innost. PIni kulturni funkci mésta
Namésté nad Oslavou. Skala tikold je tedy velmi $iroka, jedna se ale predev$im
o poradani koncertti, seminari, vystav, besed, prehlidek, prednasek, soutézi, semi-
nard, ale i divadelnich a filmovych predstaveni. Mezi dalsi aktivity mlizeme zaradit
také relace v méstském rozhlase, vydavani a distribuci nejen méstského periodika
Nameéstskych listti, ale také pohlednic a hudebnich a obrazovych nosi¢i. Provozuje
plijcovnu lidovych kroji a maskarnich kostymii a plni funkci informac¢niho a pro-
pagacniho centra Namésté nad Oslavou i tim, Ze poskytuje kulturni sluzby, mezi
které radime individudlni porady, predprodeje vstupenek a moZnost vlastni edi¢ni
¢innosti, jako je kopirovani, laminovani, krouzkovani atd. Dale nabizi publikace
o0 mésteé a blizkém okoli, audio i video nosice.

MéEKS porada béhem roku mnoho kulturnich akci, koncertli a divadel, mezi
nimi je ale dtlezité zminit kromé nejznaméjsich kazdorocnich Folkovych prazdnin,
kterymi se prace zabyva, také Nameést'skou placku, coZ je soutéZ trampskych sku-
pin nebo také minifestival Folkovy $piz. Dale MEKS organizuje mezinarodni festival
vazné hudby Concentus Moraviae ¢i OZiveny zamek, ktery se kona kazdy rok
na zacatku zari. V priibéhu roku porada vanocni, novoroc¢ni ¢i komorni koncerty
nebo také zajiStuje dechovou i cimbalovou hudbu. Samoziejmé nesmime opome-
nout mistni slavnosti, jako jsou Anenska pout, paleni ¢arodéjnic nebo vanoc¢ni trhy.
Stale ale musime zdiraznit, Ze nejvétsi a nejvyznamnéjsi udalost, na jejiZ organiza-
ci a pripravé se pracuje po cely rok, jsou pravé Folkové prazdniny.
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JelikoZ je MéKS prispévkova organizace, kterou zarazujeme do statnich nezis-
kovych organizaci, vyplyva z toho, Ze hlavnim cilem a poslanim neni dosaZeni zis-
ku, ale poskytovani obecné prospésnych ¢innosti. Ve své hlavni ¢innosti tedy MéKS
nesmi vykazovat zisk, coz ale netyka vedlejsi hospodarské (dopliikové) cinnosti,
jejiz findlni vysledek hospodareni musi byt kladny. To ale znamen3, Ze takto nabyty
vynos musi spole¢nost zpatky financovat ve prospéch své hlavni cinnosti. Dle
§28 zakona ¢. 250/2000 Sb. miiZe ztizovatel organizaci povolit i jiné vyuZiti tohoto
zdroje.

331 Festival Folkové prazdniny

Folkové prazdniny v Namésti nad Oslavou jsou neobycCejnym festivalem mnoha
zanrl. Jeho Ucastnici jsou obklopeni historickym prostfedim nameéstského rene-
san¢niho zamku, kde se kona prevazna vétsina koncertt, pak také zameckym par-
kem a prilehlym okolim feky Oslavy. Tento festival, ktery se kona vZdy na zacatku
Cervence a trva 8 dni, je plny koncertti a také vytvarnych a hudebnich dilen.

Dale je na festivalu tzv. ,open scéna“, coz je minifestival folkovych muzikantg,
mé hudebniky. Ve veCernich hodinach se hlavni program odehrava v arealu zamku.
Pokud nékteri navstévnici maji zajem, mohou se ztcastnit také i no¢nich koncerta.
V ramci Folkovych prazdnin se konaji tzv. kolokvia. Ty trvaji dva dny a skladaji se
z prednasek muzikologd, etnologti, hudebnich publicistd, rozhlasovych redaktort
i samotnych muzikantl. Diskutuje se na ném o problémech konkrétniho tématu
z riznych ahld, kazdy Gcastnik totiZ predstavuje svou oblast zajmu.

Program Folkovych prazdnin se pripravuje béhem celého roku. Vystupuje
zde nejen spousta cCeskych, ale prevazné zahranicnich kapel. Mnoho z nich hraje
ale i Belgie, Jihoafrické republiky ¢i Mali. Pro mnohé navstévniky jsou tedy dopo-
sud neznamé.

Kazdy ro¢nik ma své konkrétni téma, svoji dramaturgii. Jednotlivé dny festiva-
lu pak maji své dil¢i téma. Loniskym tématem festivalu bylo: Od folkloru k world
music: Na pocatku bylo....

V letoSnim roce 2017 se ve dnech 22. - 29. ¢ervence bude konat jiZ 32. ro¢nik
tohoto multiZanrového festivalu. Jak by se mohlo z ndzvu zdat, neni to pouze folk,
ktery se na festivalu hraje, ale najdeme tu rtizné Zanry. Navstévnici si mohou po-
slechnout Zanry od lidové hudby aZ po vaznou, pres jazz, pop a rock.

Jak jiz bylo zminéno, na festivalu je také doprovodny program nazyvany
Hnizdo muz. Tvoii ho zde pres 200 hudebnich, tanec¢nich, vytvarnych a textovych
dilen, coZ je na hudebni festivaly pomérné vysoké cislo. Ty nalezneme nejen
u zamku, ale po celém mésté, a dokonce se do nich zapojuji i samotni hudebnici.
V téchto dilnach se mohou navstévnici zapojit do riznych workshopti a seminaia.
Poradatelem téchto dilnicek je Namést'sky okraslovaci spolek (NOS), ktery je spo-
luporadatelem Folkovych prazdnin. Stara se také o obcCerstveni umélct.
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Pro déti je na festivalu pripravena také tzv. ,oranZova scéna“. Hraji se zde
kratké divadelni predstaveni, hry, soutéZe nebo tanec¢ni vystoupeni. Diky tomu si
jejich rodice mohou naplno uzit koncerty.

Navstévnici také mohou kazdy rok navstivit mnoho vystav. Mezi jiZ tradicni
fadime Ohlédnuti za Folkovymi prazdninami predchazejiciho roku.

Hansard s Markétou Irglovou, Eliza Carthy, Mari Boine, ¢i kapela Waterson: Carthy
se zpévackou Normou Waterson.

3.3.2 Financovani festivalu

JelikoZ je MéKS neziskova organizace, nema ze svych zdroji dostatek finan¢nich
prostiredki k organizaci tak velké udalosti jako jsou Folkové prazdniny. Ze zacatku
se jednalo o maly festival, ktery se ale postupem c¢asu stal diky publicité a ohlastim
u odborné verejnosti velkou kulturni udalosti na Vysociné.

Diky podepsané Dohodé o spolupraci pri poradani festivalu Folkovych prazd-
nin spolupracuje MéKS s jiz zminénym Namést'skym okraslovacim spolkem (NOS).
Jedna se také o neziskovou organizaci, pod jejiZ pravomoci spadd Hnizdo muz. Ma
na starost jeji rozpocet, financovani a celkovou organizaci. JelikoZ Hnizdo muz za-
jiStuje doprovodny program dilen a workshopli (ne hlavni program Folkovych
prazdnin), v ramci této prace nebude rozpracovan.

Mésto Nameést nad Oslavou nepodporuje festival Zddnou specialni ¢astkou ¢i
dotaci, ktera by byla primo pridélena na organizaci Folkovych prazdnin. Pomaha
ovem jinymi zplsoby. Caste¢nym zdrojem finané¢nich prostfedkd jsou vybrané
penize ze zakoupeného vstupného. Tato Castka ovSem pokryva priblizné pouze
jednu pétinu celkovych prijmi. Z toho vyplyva, Ze nejvétsim zdrojem prijma jsou
granty, dotace a dary. Je samoziejmé ale slozité a velmi pracné spliiovat veSkeré
podminky pro ziskdni grantd, tim padem nelze se vS§emi granty dopi'edu pocitat.

3.33 Vynosy festivalu

Jak jiz bylo teceno, celkové vynosy se skladaji z dotaci, grantli, dard, trzeb
zreklamy a ze vstupného, pripadné cCast financnich prostredkd je poskytnuta
z rezervniho fondu MéKS.

Diky ochoté zaméstnancti MéKS jsem dostala k dispozici vykazy festivalu Fol-
kové prazdniny zlet 2000-2016. VSechny hodnoty jsou uvedeny v ¢eskych ko-
runach. Zjistime je souc¢tem vSech hodnot vynost

Vyse jednotlivych slozek se v pribéhu let ménila, jejich znazornéni a vykres-
leni je uvedeno v nasledujicim textu.

3.3.4  Trzby za reklamu

Patii mezi hlavni slozku vynosti. Hodnoty zjistime z vykazl ziski a ztraty na radku
602.020— Trzby ze sluZeb — reklama. Patfi sem plakaty, inzerce nebo také trzby za
poskytnuti licence, nataceni a porizeni zvukového ¢i obrazového zaznamu.
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M¢EKS musi kazdy rok shanét nové sponzory, kteti by akci zastitovali a ptisp€li na ni
finanéni Eastkou. Mezi generalni sponzory patii jiz nékolik let skupina CEZ.

Dale ma festival samoziejmé dalSi partnery, mezi hlavni radime Ministerstvo kul-
tury CR, Kraj Vysotina, Narodni pamatkovy tistav — Sprava statniho zamku Namést
nad Oslavou, ti ale poskytuji finan¢ni podporu pievazné pomoci grantii a dotaci.

Trzby za reklamu jsou financovany v nejvy$si mife zejména od skupiny CEZ,
jak jiZ bylo receno, ale také od spolecnosti ICZ, a.s., CARent a.s. Brno, Okresni hos-
podai'ské komory a VH-Mont Stav s.r.o. JelikoZ sponzor CEZ prispiva vysoké fi-
nancni ¢astky, je mu vyhrazeno nékolik specidlnich aktivit, jako je naptiklad oran-
Z0va scéna, oranzové Slapani, oranZovy stan se soutéZemi a oranzovy vylet do pre-
Cerpavaci vodni elektrarny na DalesSické prehradé.

Sponzofi jsou samoziejmé za poskytnuti finan¢niho prispévku uvadéni do Ca-
sopist, novin, na plakatech a billboardech. Ddle jsou také uvedeni napriklad na ob-
leceni, které nosi poradatelé a organizatori. To vSe se musi peclivé dokumentovat,
aby sponzofti byli ochotni sviij prispévek poskytnout v dalsich letech znovu.

Celkové vynosy festivalu v
. porovnani s trzbami z reklamy
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Obr. 1 Trend vyvoje trzeb z reklamy a celkovych vynost
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Z obrazku je mozné vidét, do jaké vyse se trzby ziskané od sponzorii na re-
klamu podili na celkové vysi vynosu festivalu. Je patrné, Ze trend vyvoje trzeb
z reklamy a celkovych vynost je podobny. Podil trZeb z reklamy se v pribéhu let
ménil. Zatimco na zacatku v roce 2000 predstavoval priblizné 15 % celkovych vy-
nosd, od roku 2006 do soucasnosti se podil trzeb z reklamy na celkovych nakla-
dech postupné zvysoval. Nejvétsi podil trzeb z reklamy nastal v roce 2013, kdy do-
sahl 54,4 %, tedy vice neZ polovinu celkovych vynost.
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Financni Castky ziskané z reklamy se od roku 2006 pohybuji kolem hodnoty 1,5
mil. K¢. Z tohoto poznatku Ize vyvodit, Ze trzby za reklamu jsou ¢im dal dulezitéjsi a
podstatné pro organizaci festivalu. Bez finan¢niho prispévku sponzori by organi-
zatofi nemohli pozvat zndmé interprety z riznych zemi ani zajistit kvalitni pro-
stredi pro navstévniky.

Z grafu lze vyvodit také zlom roce 2009. Celkové vynosy byly nizsi pravé kviili
tomu, Ze sponzofi vénovali niZs$i ¢astky na poradani festivalu. Bylo to ovlivnéno
finan¢ni krizi a ocekavanym snizenim trzeb firem, které z divodu nejistoty drzely
své financ¢ni prostredky a vice Setrily.

Cast finan¢nich prostredkd, které MEKS od tohoto sponzora dostane, se pie-
vede na NOS, ktery z néj financuje predevSim reklamu festivalu v magazinech, ca-
sopisech a dalSich periodicich. Tento prispévek je nejcastéji ve vysi 500 000K,
castka se odviji dle mnozstvi finan¢nich prostredki vybranych od sponzord. Ve
vykazech lze vycCist zménu, kdy se ¢astka pripsana na NOS do roku 2011 uctovala
sniZenim vynosu. V dalSich letech se ale jiz celkova ¢astka vynosii nesniZovala, to
znamena, Ze ¢astka se uctovala jak na stranu vynost, tak na strana nakladg, a to na
ucet 518.090 Ostatni sluzby - ostatni a na stranu vynost, tedy na 602.020 — TrZby
za sluzby — reklama. Tato zména probéhla diky radé danové poradkyné.

V nasledujicim grafu je moZné vidét finan¢ni prostredky ziskané od sponzort
z reklamy ocisténé o c¢astku pripadajici NOSu. Jak lze z obrazku €. 2 vyvodit, hodno-
ty jsou do roku 2011 stejné, poté se méni diky zméné uctovani a nesouhlasi
s hodnotami ve vykazech zisku a ztraty.

Jak si 1ze povSimnout, od roku 2010 ma MéEKS priblizné stejné mnozZstvi fi-
nancnich prostiredki na poradanti festivaluy, jelikoz krivka ma konstantni charakter.

Vyrovnané hodnoty po odecteni

. ¢astky zasilané NOSu
4000000
3500000
3000000
2500000
2000000
1500000
1000000
500000
0

ST

\/\/N0SY Trzby z reklamy po odeslani ¢astky na reklamu NOSu

Obr. 2 Vyrovnané ¢astky trzeb z reklamy po odecteni prispévku NOSu
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3.3.5 Dotace a granty
Dotace obecné jsou nastrojem pro rozvoj mést a obci a na podporu jak podni-
kani, tak vzdélavani a kulturniho rozvoje obcant. Jedna se predevsim o dotace
od zahranic¢nich kulturnich institut jinych evropskych zemich. MéKS zada prede-
vS$im o dotaci ten kulturni institut, z jehoZ zemé bude na festivalu vystupovat slav-
ny interpret ¢i kapela. Mezi jejich vyhody radime to, Ze M&KS nemusi splnovat
konkrétni podminky, tzn. Ze jednotlivé kulturni instituty obvykle védi o porada-
ném festivalu a znaji samotné kulturni stfedisko, které jej porada. Castka, kterou
instituty prispéji, je tedy zaloZena na spolecné domluveé.
V poslednich letech prispély predevsim instituty:
e Rakouské kulturni férum
e Americkd ambasada
e Izraelsky institut
e Spanélské velvyslanectvi
e Polsky kulturni institut
e Fond Visegradské ctyrky
Granty se od dotaci lisi predevsim tim, Ze pro jejich ziskani musi Zadatel splnit
predem stanovené podminky. [ kdyZ je ale Zadatel vSechny splni, neznamena to, Ze
dany grant dostane, jelikoZ o jeho uznani a prirknuti rozhoduji urcité spravni or-
gany. MEKS ziskava granty predevsim od Ministerstva kultury CR a Krajského ufa-
du kraje Vysocina. Problematika samotného ziskani grantti je tedy velice spletita.

Vyvoj financnich prostredki prijatych
pomoci grantli a dotaci
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Obr. 3 Vyvoj finan¢nich prostiredkd prijatych diky grantiim a dotacim
Zdroj: Interni dokumenty MéKS
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Z grafu je jasné patrny rostouci trend krivky. Zatimco v roce 2000 bylo pomoci
grantli ziskdno pouze 10 000K¢, coZz znamenalo pouze 2,3 % celkovych vydaji,
v loniském roce to bylo jiz 1,9 mil. K¢, coZ odpovida 43 % z celkové ziskané sumy
finan¢nich prostiredki. Vyznam grantl a dotaci tedy neustale roste a organizatofi
se musi snazit o vytvoreni projekti ziskanych touto cestou.

Mezi hlavni nevyhodu patfi nejistota, jestli viibec budou potiebné finance zis-
kany ¢i kolik jich bude obdrzeno.

3.3.6 Dary

Folkové prazdniny podporuji rtizné bud verejné subjekty nebo i soukromé
osoby. Dary, které MéKS ziskava, mtizeme rozdélit do dvou skupin, a to na ucelové
vécné dary a sluzby a ucelové finan¢ni dary. Mezi vécné dary nefadime pomoc fi-
nancni, tzn. Ze se jedna napriklad o zaptjceni automobild, pripravu a nakoupeni
potravin na obcerstveni interpretii i organizatord nebo také poskytnuti osvétlovaci
techniky ¢i pomoc s jejim zapojenim. Mezi sponzory poskytujici tyto dary miizeme
zaradit napriklad ZON Trebi¢, ALTA Group, Autoactivity Trebi¢, DMS Dukovany c¢i
Centrum sportu Ttebic.

Do druhého typu rfadime dary penézni hodnoty, jedna se vétSinou o mensi
finan¢ni obnosy. V minulych letech byl tento typ daru poskytnut naptiklad od Kraje
Vysocina a od hejtmana kraje VysocCiny MUDr. Jifiho Béhounka, od firem Dukat
a Alfy Helicopter nebo také od fyzickych osob, jejichz jména z diivodu ochrany
soukromi nebudou zverejnéna.
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Obr. 4 Vyvoj finan¢nich prostiredki ptijatych prostiednictvim dard

Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Krivka vyvoje je velmi proménliva, a to také potvrzuje hlavni myslenku, ktera nam
uvadi, Ze dary jsou znacné kolisavé a jejich vySi nelze predem velmi dobre urcit.
Zatimco v letech 2003-2006 se jejich hodnoty pohybovaly pres 130 tisic korun,
vroce 2007 prisel propad na celkovou c¢astku pouze 27 600 K.
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5000 K¢. Organizatori usuzuji, Ze to bylo zplsobeno finan¢ni krizi, ktera ve svété
byla a o které média masivné informovala. JelikoZ lidé nevédéli, jak dlouho bude
trvat a kdy presné skondi, Settili své financ¢ni ispory a poskytovanim darti se brani-
li. Podobny trend trval aZ do roku 2012. V nasledujicich tfech letech 2013, 2014
a 2015 miiZeme sledovat jejich narist, ktery byl ale zastaven loniskym rokem, kdy
se vynosy z darii sniZily na 30 000K¢.

Tento rist byl zplisoben hlavné ziskanim novych darct. V roce 2013 obdrzeli
organizatofri ucelové financni a vécné dary celkem za 53 149 K¢, kromé dvou sta-
lych darct pribyli dva dalsi, a to Alfa Helicopter a DMS Dukovany. V roce 2014 se
seznam téchto darcl rozsiril o Centrum sportu Trebi¢. Navic vSechny prispévky
byly vyssi nez v minulych letech, celkova castka tedy byla 120 000K¢, Viibec nej-
vyssi prispévek ve formé dart dostalo MéKS ale v roce 2015, kdy hodnota dart
byla vycislena na 168 000K¢. Kromé stavajicich darci prispél také Kraj Vysocina
a jeho hejtman, MUDr. Jifi Béhounek. Vyse téchto dvou dard dosahuje na ¢astku
75 000K¢, coz zptisobilo vychyleni kiivky smérem nahoru.

3.3.7 Trzby z kulturni akce

Trzby z kulturni akce tvori vice sloZek. Ve vykazech zisku a ztraty jsou tyto ¢astky
zapsany na vynosovém uctu 601.010 — Trzby z kulturnich akci. Tyto finan¢ni pro-
stiedKy jsou ziskany predevsim ze vstupného a z prodeje vlastnich vyrobkd, tim je
myslen napriklad prodej tiskovin pifimo na festivalu, riznych audio nebo video
nosicu.

Vstupné tvori hlavni slozku trzeb z kulturni akce. Je moZné si zakoupit vstu-
penky bud’ na jednotlivé dny festivalu zvlast nebo permanentku, ktera plati na ce-
lou dobu trvani festivalu. Zohlediiuje se také doba koupé permanentek, jelikoz ty,
které jsou koupené od doby zahajeni prodeje, ktery zac¢ina za¢atkem tnora a trva
priblizné do poloviny ¢ervna, jsou za zvyhodnénou cenu.

Hlavni rozdéleni vstupenek je tedy na permanentky a vstupenky platici pouze
na jednotlivé dny. Permanentky, které plati po celou dobu trvani festivalu, vyjdou
pro navstévniky tedy financné levnéji, pokud se chtéji zucastnit celotydenniho ma-
ratonu koncertd a dal$iho pfidruZeného programu. Permanentky dale ¢lenime na
vstupenky pro jednotlivce a na rodinné permanentky, které zahrnuji dvé dospélé
osoby a 2-3 déti ve véku od 6 do 15 let.

Vstupenky platici pouze na jednotlivé dny jsou také ve dvou variantach, a to
v dennim rodinném ¢i v dennim individualnim vstupném. Vstupenky na prvni den
festivalu byvaji levnéjsi. Je to z divodu zahdjeni festivalu, které probihd navecer
a obsahuje pouze jeden koncert, zatimco v ostatni dny maji navstévnici bohatsi
program. Také zvyhodnéné vstupné slouzi k naldkani navstévnikil a jejich udrzeni
a ziskani na dal$i dny festivalu.

Cena vstupenek se v letech 2000-2016 znacné lisi. Je to predevsim dano také
tim, Ze se festival stal znaméjsi a vice navstévovanou kulturni udalosti z diivodu
vystupovani  proslulejSich  hudebnikii, prevazné také ze  zahranidi.
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Zatimco vroce 2000 na festivalu vystupovali a hrali predevSim ceské kapely,
v soucasné dobé jezdi na festival muzikanti z celého svéta. Napriklad v roce 2016
na festivalu vystupovali muzikanti z Kanady, Kolumbie, Brazilie, Velké Britanie,
Senegalu i Gruzie.

Vstupenky je mozZné koupit v predprodeji nejen pfimo v MéKS Namést nad
Oslavou, ale i na dalSich mistech v kraji Vysoc€ina i Jihomoravském. Jedna se o tri
prodejny v Brné (BKC Brno Béhounskd, Indies Brno, Kudrna Brno), informacni
centrum ve Velké Bitesi a Trebici. Dal$i moZnosti, jak poridit vstupenky na festival,
je prostfednictvim internetu pres portal ticket-stream.cz pripadné rovnou na po-
kladné na misté konani festivalu.

Trzby z kulturni akce
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Obr. 5 Trzby z kulturni akce v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Jak je na grafu jasné patrné, nejvyssi hodnotu za trzby z kulturni akce dosahli or-
ganizatori festivalu v roce 2008. Je to z toho dtvodu, Ze pravé v roce 2008 se pro-
dalo nejvice vstupenek na festival. Navstévnika na festivalu je vSak mnohem vice,
jelikoZ je zde plno dobrovolniki, ktefi pomahaji s organizaci festivalu a na riiznych
workshopech a kolokviich zcela bezplatné, diky tomu maji volny vstup. JelikoZ né-
které vstupenky se prodavaji jako rodinné, mohou na né prijit az 4 osoby (2 dospé-
If a 2 déti). Tato moznost také neni pirepocitavana, jelikoz data nelze presné zjistit.
Nékteii sponzofi napriklad dostavaji volné vstupenky pro své zaméstnance. Pora-
datelé odhaduji, Ze na festival zavita priblizné 800 navstévnikd denné. Obrazek ¢. 6
tedy nezobrazuje celkovy pocet navstévnikii na festivalu, nybrz pocet prodanych
vstupenek v predprodeji a pfimo na misté.

To zachycuje nasledujici levy graf na obrazku ¢. 6, ktery je z divodu jiz neexis-
tujicich dat datovan aZ od roku 2006. Z diivodu lepsi zretelnosti byl k nému pridan
i druhy graf, ktery zachycuje trzby z kulturni akce také az od roku 2006.
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Obr. 6 Vyvoj poctu prodanych vstupenek s prihlédnutim k trzbam z kulturni akce
Jak je z obou grafli jasné patrné, kiivky jsou si velmi podobné. Je to z toho dlivodu,
Ze vstupné tvori hlavni slozku trzeb z kulturni akce. Zbylé ¢astky, jako jsou jiz zmi-
néné trzby za prodej tiskovin a rtiznych nosict, tvori pouze malou cast.

V predprodeji se proda piibliZzné polovina vSech koupenych vstupenek. Nasle-
dujici graf zobrazuje pocty jednotlivych vstupenek prodanych na konkrétnich mis-
tech.
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Obr. 7 RozloZeni jednotlivych prodejnich mist v letech 2006-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS
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Z grafu lze vyvodit, Ze vétSina vstupenek je koupenych aZ na misté na po-
kladné kondani festivalu. Velkou cast tvori také jesté vstupenky prodané
v predprodeji na v Informacnim centru v Namésti nad Oslavou a v Trebici. Vstu-
penky prodané na téchto mistech tvori témér 85 % vSech prodanych vstupenek.
Z toho lze také vyvodit, Ze zajem o vstupenky v piredprodeji maji predevSim mistni
a lidé z blizkého mésta TrebicCe. Vstupenky prodané v Brné a Velké Bitesi tvori jen
malou ¢ast.

Vstupenky se také daji poridit pres internet pomoci portalu Ticket Stream. Tu-
to moZnost maji navstévnici od roku 2008, kdy ji vyuZzilo celkem 134 lidi. Od té do-
by ale zdjem o koupi vstupenek opadl, v roce 2015 tuto variantu koupi vstupenek
zvolilo celkem 40 lidi, v roce 2016 jiZ tuto moznost vyuZil pouze jeden Clovék.

3.3.8  Rozlozeni jednotlivych typi vynosti
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celkova castka byla v souladu s ¢astkou ve vykazech zisku a ztraty, je potieba jesté
zminit vynosy vyskytujici se na uctu 601.090 TrZba ostatni. Ty ale tvoii pouze maly
podil vynost.

Pro lepsi prehlednost jednotlivych sloZzek vynosi je uveden obrazek . 8, ktery
zobrazuje vSechny slozKy vynosti v daném obdobi.

RozloZeni vynosi v jednotlivych
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Obr. 8 RozloZeni celkovych vynosi do jednotlivych slozek v letech 2000-2016

Jak je jasné vidét, nyni tvori hlavni slozku trzby z reklamy a granty a dotace, zatim-
co vroce 2000 mezi se mezi hlavni slozky vynost tadily trzby z kulturnich akci
a z reklamy, kterd ale tvorila pouze priblizné pétinu celkovych vynosi. V loniském
roce to bylo témér 40 %.
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3.3.9 Naklady festivalu

Do celkovych ndkladd na organizaci, pifipravu a samotnou realizaci fadime
nékolik typt nakladi. V dalsi ¢asti prace se budeme zabyvat predevsim témi na-
klady, za které je vynaloZeno nejvétSi mnoZstvi finan¢nich prostredki. Jedna se
o naklady za honorare pro vystupujici muzikanty a jejich kapely, dale o naklady
vynaloZené na ubytovani interpretli, zaplaceni jejich dopravy a také o celkové
technické zabezpeceni akce.

3.3.10 Naklady za honorare

Z ptivodné malého festivalu, ktery zacinal pouze ¢eskymi ¢i slovenskymi kapelami,
se rozrostl na mezinarodni hudebni festival, na kterém vystupuji umélci z celého
svéta. To ma za nasledek zvysSujici se ¢astky vynaloZené za honorare, které zobra-
zuje nasledujici graf. Castky jsou spoéitany z ¢t 518.010 - honoraie agentury
a518.011 - honorare umélci. Ve starSich vykazech je pouze ucet 518.010 - hono-
rare.

Celkové naklady na honorare
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Obr.9 Celkové naklady za honorate v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Zatimco v roce 2000 se naklady pohybovaly na c¢astce 420 000K¢, v roce 2016 se to
vysplhalo na ¢astku 1,65 mil. K¢. Jejich hodnota se zvysila ¢tyrikrat.

Jelikoz se v kiivce zobrazujici naklady za honorare objevuji zlomy, je dilezité
to srovnat s celkovymi naklady a zjistit, jestli je mezi obéma krivkami vztah.
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Obr.10  Srovnani vynost s ndklady za honorare v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Jak vidime na obrazku ¢. 10, v roce 2000 se hodnoty vynost i ¢astek za honorare
témér rovnaji. JelikoZ je MéKS neziskova organizace a jejim hlavnim cilem neni
vykazovat zisk, tak témér celd ¢astku z vynosi byla zafinancovana do nakladt za
honorare. Vysledek hospodareni byl zdporny a MéKS ztratu hradilo ze svych re-
zervnich fonda a ziskem z dopliikové Cinnosti.

Poté se krivky ¢im dal vice oddaluji, coz je zptisobeno vétsi variabilitou nakla-
du, jako napriklad naklady na letenky, dopravu, ubytovani, vétsi ¢astky vynalozené
na technické zabezpeceni akce a propagaci. Z plivodné ryze folkové akce se béhem
30 let, co se festival porada, stala mezinarodni respektovana udalost za ucasti hu-
debnik z celého svéta, proto se naklady na dopravu, ubytovani a samotnou reali-
zaci akce nutné zvysily.

Zajimavé je také srovnani vySe honorari poskytnutym piimo umélctim a ho-
norartim poskytovanym hudebnim agenturam, pod kterymi umélci vystupuji. Data
jsou azZ od roku 2007, jelikoZ do té doby nejsou ve vykazech rozdélovany do dvou
riznych nakladovych uctl. V roce 2007 se totiZ ménily ucetni standardy, tudiz jiz
bylo nutné finan¢ni prostiedky za honorare rozdélovat do dvou rtiznych naklado-
vych actd.
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Honorare — Honorare —

agentury umélci
2007 635 795 K¢ 821 754 K¢
2008 759 826 K¢ 749 481 K¢
2009 730 862 K¢ 406 678 K¢
2010 1044 736 K¢ 393 743 K¢
2011 1266 216 KC 253 831 K¢
2012 1273 228 K¢ 185 111 K¢
2013 1268 566 KC 107 750 K¢
2014 1341826 K¢ 37 500 K¢
2015 1549 605 K¢ 162 600 K¢
2016 1535 324 K¢ 112 000 K¢

Tab. 1 Vy¢isleni nakladi za honorare poskytnuté agenturam vs. samotnym umélcim

Jak lze vidét v tabulce ¢. 1, zatimco jesSté roce 2007 tvorila ¢astka hrazena za vy-
stoupeni primo umélcl celkovy procentni podil ve vysi 56,37 %, v lofiském roce
2016 to bylo jen 6,79 %. Je to zpisobeno tim, Ze umélci vystupuji pod hudebnimi
agenturami, jelikoZ je to pro né vyhodnéjsi. Zabezpecuji a shanéji pro né hudebni
vystoupeni a veSkeré podminky s organizatory dohodnou. Ve smlouvé mohou mit
napiiklad moznost ubytovani ¢i hrazeni dopravy a dalsich nakladi.
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3.3.11 Naklady za ubytovani

Pokud hudebnici a muzikanti vystupuji na festivalu pouze jeden den, vétSinou se
jim naklady za ubytovani nehradi. ZaleZi ovSem, jaké podminky maji ve smlouvé
s organizatory sjednany. JestliZe na festivalu vystupuji vice dni po sobé nebo pozdé
veCer, byva za umélce hrazeno ubytovani, které je sjednavano vétSinou
v nejblizsich hotelech v Namésti nad Oslavou, jako je napriklad Hotel Na statku ¢i
hotel Zera v podhradi.

Castky nakladii jsou vy¢isleny na ti¢tu 518.092 Ostatni sluzby — ubytovani, a to
az od roku 2007, jelikoZ v ten rok se zménily ucetni standardy. Do roku 2006 jsou
zahrnuty do nakladového uctu 518.090 Ostatni sluzby — Ostatni, kde jsou i naklady
na dopravu a technické zabezpeceni akci. Castky se podatilo vyéislit s pomoci
ucetni MéKS, ktera dodala potrebné informace.

Na obrazku ¢. 11 je vykreslen vyvoj nakladd za ubytovani. Kfivka ma rostouci
trend s vyskytujicimi se zlomy, z nichZ nejvétsi je patrny mezi roky 2005 a 2006.
Byl zptlisoben, stejné jako zlom u nakladd na honorare, vyssi vybranou ¢astkou vy-
nost. Organizatori tedy mohli pozvat na festival vice zahrani¢nich interpretd, se
kterymi souvisi vys$si ndklady jak na ubytovani, tak na dopravu. Zaroven diky tomu
ale poradatelé doufaji, Ze festival zavita vice navstévniki, které cizi kapely a umélci
nalakaji. Zaroven si festival chce udrZet urcitou povést, kterou jiz ziskal. Tim pa-
dem podobny vyvoj maji i nasledujici roky. Dokonce v minulém roce 2016 celkova
Castka vynaloZena za ubytovani dosahla vyse 326 159 Kc.
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Obr.11  Vyvoj ndkladl za ubytovani v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS
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3.3.12 Naklady za dopravu

Naklady za dopravu jsou hrazeny jak zahrani¢nim, tak i ¢eskym umeélctim. Zalezi
predevsim na podminkach a poZadavcich, které jsou sepsané ve smlouve.

Naklady za dopravu jsou uvedeny ve vykazech zisku a ztrat na uctech 518.093
Ostatni sluzby — doprava, letenky od roku 2007, do roku 2006 plati stejna situace
jako u nakladl za ubytovani, a to takova, Ze jsou zahrnuty na uctu 518.090 Ostatni
sluzby — Ostatni.

Naklady za dopravu
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Obr.12  Vyvoj ndkladid na dopravu v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS Namést nad Oslavou

Na obrazku ¢. 12 je velmi patrny zlom, ke kterému doslo v roce 2015. Vyse nakladt
za dopravu se vysplhala na celkovou ¢astku 372 372 K¢. Bylo to zptlisobeno zejmé-
na tim, Ze festival slavil 30. vyro¢i od jeho zaloZeni, tudiZ byli pozvani muzikanti
z celého svéta, aby se na predstavili i ceskym divakim. Pozvan byl napiiklad muz-
sky pévecky sbor z Marseille, britsky kvartet Spiro, mezinarodni ansambl Light in
Babylon z Istanbulu, kanadska houslistka April Verch, italska skupina Liguriani
nebo polské folkrockové duo Karolina Cicha & Bart Patyga. Tento rok byl vyji-
mecné bohaty na zahrani¢ni hosty, coZ znamenalo vyssi ndklady na dopravu, pre-
devs$im na letenky. Diky tomu se o néco zvysily i ndklady na ubytovani, ale to jiZ ne
tak rapidné.
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3.3.13 Naklady za technické zabezpeceni

Naklady na zabezpeceni se tykaji predevSim veSkerého technického vybaveni fes-
tivalu vcetné technické podpory produkce. Jedna se o postaveni pddia se zastiese-
nim, osvétleni vnitinich i venkovnich prostor, ozvuceni akci, projekéni techniku
a dalsi vybaveni pro produkci a backstage. Nyni jsou pro tyto potreby najimany
agentury, které se o technické zabezpeceni staraji. Jedna se napriklad o firmu Ren-
tal pro s.r.o., se kterou v poslednich letech organizatori spolupracuji.

Naklady na zabezpeCeni ve vykazu zisku a ztrat nalezneme na uctu
518.094—-0statni sluzby—Technické zabezpeceni akce aZ od r. 2007, do té doby té
bylo uctovano na ucet 518.090 Ostatni sluzby—Ostatni.

Naklady na technické
zabezpeceni

600000
500000
400000
300000
200000

100000

Obr.13  Vyvoj nakladl na technické zabezpeceni akce v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Naklady na technické zabezpeceni akce maji rostouci trend. JelikoZ se zvySuje po-
Cet UcCinkujicich, rostou i technicka narocnost a naklady na lepsi technické vybave-
ni. JelikoZ MéKS nema takové technické aparatury a nastroje, které by zvladly za-
bezpecit cely festival a vSechny jeho koncertni vystoupeni, vyuziva agentur, které
to zabezpeci a nachystaji.
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4 Material a metodika

4.1 Material

Multizanrovy festival Folkové prazdniny v Namésti nad Oslavou, jak jiZ bylo rece-
no, poradd MéKS Namést nad Oslavou. K tvorbé této prace jsem diky ucetni orga-
nizace pani Nadézdé Kejdové, ziskala vykazy zisku a ztraty festivalu v letech 2000-
2016, které jsou uvedeny na CD priloZeném k této praci. Festival je uctovan ve
stredisku 100, ve vykazech je o ném uctovano jako o zakazce: 117, coZ je samotny
festival, a o zakazce: 159, coZ je hudebni seminar neboli kolokvium, které tvori ne-
dilnou sloZzku festivalu. Kviili lepsi prehlednosti a interpretovatelnosti jsou jednot-
livé uidaje prevedeny do grafické podoby.

4.2 Metodika

4.2.1 Analyza casovych rad

vvvvvv

metod v ramci statistiky. S chronologicky usporadanymi daty pracuje velké mnoz-
stvi obort a disciplin, jako naptiklad fyzika, ekologie, spolecenské védy a samozie-
jmé také ekonomie, kde ma stale vétsi vyznam. Dle Hindlse a kol. (2000, s. 245) se
posuzuje se zejména analyza HDP, inflace, nezaméstnanost nebo zmény statniho
rozpoctu.

Pojem Casova rada je popsan v mnoha knihach a vSechny definice maji stejny
vyznam. Dle Artla a Artlové (2009, s. 15) ¢asova fada znamena posloupnost hodnot
urcitého statistického znaku jednoznacné usporadanych v Case (ve sméru od minu-
losti do pritomnosti). Jedna o pozorovani, ktera jsou vécné, tak i prostorové vyme-
zena po celé sledované obdobi. Takto definovanou c¢asovou radu zapisujeme dle
Artla (2009, s. 16) jako:

y.prot=1,..,T (1)
kde y, je pozorovany znaka t = 1,...,T znaci ¢asovou proménnou a T pocet pozo-

rovanych znakl dané ¢asové rady.

Analyza casovych rad tedy znamena soubor metod vyuZivanych k popisu
a k predpovédi budouciho stavu a jejim cilem je konstrukce vhodného modelu. Di-
ky tomu je moZné porozumét mechanismu a podminkam, na zakladé kterych hod-
noty Casové rady vznikaji a nasledné ziskané poznatky vyuzit k predikci budouciho
vyvoje hodnot.
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a to:

4.2.2  C(Clenéni ¢asovych fad
Casové fady délime dle Hindlse a Hronové (2002, s. 246) dle riznych hledisek,

Dle rozhodného casového hlediska

Intervalové — ¢asové fady intervalovych ukazatell (velikost zavisi na délce in-
tervalu, ktery je sledovan). Pro srovnani je nutné prepocitat vSechna obdobi
na jednotkovy €asovy interval, tzn. ocistit Casové fady od disledku napf. riz-
ného poctu dni v rtiznych mésicich v roce. Jedna se napft. o rozvahu (vynosy ¢i
naklady za cela rok)

Okamzikové — Casové rady okamzZikovych ukazateli (vztahuji se k urcitému
okamziku, nejcastéji dni — napt. pocet zasob, pocet nezameéstnanych k danému
okamziku atd).

Dle periodicity
Rocni (nékdy téZ dlouhodobé) — delsi neZ 1 rok (napt. hodnoty HDP)

Kratkodobé — ctvrtletni, mésicni, tydenni a jiné periody (krat$i nez 1 rok),
napft. vyvoj inflace, index spotiebitelskych cen atd.

Dle druhu sledovanych ukazatelii
Primarnich ukazatel neboli prvotnich — jsou zjiStované piimo, tzn. Ze jsou
neodvozené (napi. odpracovana doba, stav zasob).

Sekundarnich ukazatelii neboli odvozenych — vznikaji vice zptisoby, napft. roz-
dilem ¢i podilem primarnich ukazatell (prikladem mize byt zisk nebo doba
obratu zasob).

Dle zpiisobu vyjadieni udaji
Naturalni ukazatelé — hodnoty vyjadreny v naturalnich jednotkach, naptiklad
v tundch (témér nevyuzivané).

Penézni ukazatelé — vyjadreni v méné, napft. v K¢ (primérna hruba mzda v K¢
atd).
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4.2.3 Elementarni charakteristiky vyvoje ¢asovych irad

Graficka analyza ¢asové rady nestaci k poznani hlubSich souvislosti a mechanismii
studovaného procesu. NeumoZiiuje piehlednym zplisobem popsat vlastnosti ¢aso-
vé fady. (Hindls, Hronova, 2002, s. 250). Z tohoto divodu pouzivame charakteris-
tiky vyvoje ¢asovych rad.

Mezi elementarni charakteristiky radime dle Huska (2007, s. 250) diference
rizného radu, tempa a primérnd tempa ristu a priméry hodnot ¢asové rady.
Z téchto hodnot miazeme urcit smér, velikost nebo charakter zmén.

¢ Prvni diference (absolutni zména):

Al=y,— y,_,kdet =2,3,..,n. (2)

Diference se vyuzivaji pro urceni a modelovani trendové slozky ¢asové rady.
Udavaji absolutni zménu hodnoty ukazatele oproti piedchozimu obdobi.

e Koeficient ristu
k, =2, kdet =2,3,..,n (3)
Yt-1

Koeficient ristu je sdm o sobé bezrozmérna hodnota, proto se pouziva tempo
rastu. To se udava v procentech a ziskdme ho tak, ze koeficient ristu vynaso-
bime hodnotou sto. Rikd ndm, o kolik % vzrostla hodnota oproti predchazeji-
cimu obdobif ¢-1.

e Primérny koeficient ristu (geometricky primér zjednotlivych temp
ristu)

k = (kyks ... kp)n1="""kyks ...k, (4)

e Prumér hodnot

<l
I

RPN (5)
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4.2.4 Modelovani ¢asovych rad

Jak uvadi Hindls (2002, s. 255), ¢asové rady mliZeme analyzovat vice zplisoby, na-
priklad klasickym (formalnim) modelem (neboli dekompozi¢nim pristupem), nebo
pomoci Boxovy-Jenkinsovy metodologie ¢i spektralni analyzy. V nasem pripadé
budeme modelovat ¢asové rady prvnim typem, tedy dekompozi¢ni metodou, coz
znamena, Ze budeme rozkladat ¢asovou radu na jednotlivé slozky. Jedna se o sloz-
ku trendovou, sezonni, cyklickou a nahodnou, pricemz se v modelu nemusi vysky-
tovat vSechny Ctyri formy. Podstatou metody je predpoklad, ktera rik3, Ze 1épe po-
zname a identifikujeme chovani jednotlivych sloZek nez celé nerozloZené casové
rady.

1. Trendova slozka

Nejen Hindls s Hronovou (2002, s. 255), ale i HuSek (2007, s. 13) chape trend
jako hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje sledovaného ukazatele. Mtize byt
rostouci, klesajici nebo konstantni. K jejimu popisu se pouzivaji matematické
funkce, coZ znamenj, Ze trend prolozime matematickou krivkou, jako je prim-
ka, parabola a hyperbola (Soucek, 2006, s 128). Tyto metody nazyvame nea-
daptivni.

Pokud se ale trend méni a nelze dobte popsat pouze matematickou krivkou,
pouzivaji se tzv. adaptivni metody, mezi které radime metodu klouzavych
primeérd a metodu exponencidlniho vyrovnavani. Spocivaji v rozdéleni ¢asové
Fady do usekd, které se nasledné vyrovnavaji vhodnou matematickou kiivkou.

V ramci trendové slozZky miiZeme pozorovat jeji zmény a vykyvy, coZ nazna-
Cuje, Ze se vriadé miiZe nachazet strukturalni zlom. Je nutné zjistit, kdy
ke zlomu doslo a posoudit jeho vyznamnost v ramci celého modelu. K jeho de-
tekovani se pouziva Choviiv a QLR test, pripadné je moZni zlom rozeznat po-
hledem na vyvoj ¢asové rady. V pripadé Chovova testu je ale nutné znat oka-
mzik zlomu.

2. Sezonni slozka

Sezonni slozku definujeme jako opakujici se odchylku od trendové slozky
(opakuje se s periodicitou kratsi nez jeden rok, tedy naptiklad ctvrtleti, mésic
nebo tyden). MiiZe vznikat dlsledkem udalosti, které se pravidelné opakuji,
jako je napriklad stfidani ro¢nich obdobi.

RozliSujeme dva typy sezdénnosti, a to konstantni a proporciondini sezén-
nost. V pripadé konstantni se velikost kolisani neméni v zavislosti na trendu,
coz znaci konstantni vykyvy. PouZivaji se sez6nni konstanty, které jsou vyjad-
fené absolutnim cislem. Zatimco u proporcionalni souvisi kolisani s trendem
(amplituda se zvySuje s rostoucim trendem a naopak). PouZivaji se sezénni
indexy, které jsou vyjadreny relativnim ¢islem.

3. Cyklicka slozka
Zobrazuje kolisani kolem trendu v diisledku dlouhodobého vyvoje za obdobi

delsi neZ jeden rok. Tuto slozku modelujeme Hodrickovym-Prescottovym fil-
trem, kdy se dana ¢asova rada rozklada na trendovou a cyklickou slozku.
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4. Nahodna slozka

HusSek (2007, s. 13) uvadi, Ze je to veliCina, ktera nelze popsat, reprezentuje naho-
dilé odchylky a vykyvy. Vyjadiuje pohyby bez systematického charakteru, mtize
zahrnovat chyby méreni a ndhodné chyby, které vznikaji naptiklad vynechanim
¢i opomenutim dulezité vysvétlujici proménné nebo nepresnou specifikaci analy-
tického ¢i matematického tvaru modelu.

PovaZujeme ji vSak za neznamou veli¢inu, nebot’ jeji analyzou nedostaneme
skutecnou systematickou slozku, ale pouze jeji statisticky odhad.

U ndhodné slozky se v ¢casové radé predpokladaji vlastnosti bilého Sumu, po-
kud tento Sum ma normalni rozdéleni, hovorime o tzv. Gaussovském bilém sumu.
Mezi tyto predpoklady patfi:

e Nulova stfedni hodnota — ndhodna slozka je nesystematicka a pohybuje se ko-
lem nuly

e Homoskedasticita — ndhodna slozka ma konstantni rozptyl

e Sériova nezavislost — v ndhodné sloZce se nevyskytuje autokorelace

VSechny tyto predpoklady ndhodné slozky jsou ovétrovany statistickymi testy
a grafickymi znazornénimi. K ovéteni nulové stiedni hodnoty se pouziva graf rezi-
dui. Ke zjisténi, zda ma model konstantni rozptyl, se vyuzivaji testy jako Whitetiv
nebo Breusch-Pagantiv test. Na ovéreni sériové nezavislosti prvniho radu se pocita
Durbin-Watsonftv test, pokud se jedna o ovéreni vyssich radt, k tomu slouZzi Ljun-
glv-Boxiiv test. Mezi testy normality, kterymi testujeme normalni rozdéleni, fadi-

me chi-kvadrat test dobré shody, Shapiro-Wilkiv test. V pripadé grafického feseni
muiZeme pouzit histogram rezidui nebo Q-Q graf.

Vztah jednotlivych sloZek pti modelovani ¢asovych fad mtze byt bud"

e aditivni (slozky se mezi sebou scitaji)

Vi = Tt+ St+Ct+€t,t=1,2,...,n. (6)

e multiplikativni (sloZky se nasobi)
Vi = TtStCtEtl t = 1,2, W, n (7)

4.2.5  Kroky pri modelovani ¢asové rady

Pii modelovani Casové rady postupujeme dle ¢tyr krokt, které na sebe navazuji.
Na zacatku mame domnénku, kterou formulujeme do zdkladni ekonomické hypo-
tézy. Na zadkladé matematickych transformaci a statistickych specifikaci je vysled-
kem model, ktery je matematickou a statistickou formulaci ekonomické hypotézy.
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Specifikace
V prvnim kroku upresnujeme domnénky, specifikujeme a volime proménné,

vyslovujeme hypotézy o oc¢ekdavanych znaméncich parametri a vybirame nej-
vhodnéjsi funkéni formu a tvar modelu.

Kvantifikace

Ve druhém kroku pomoci metody OLS (nejmensich ¢tverct) ziskdvame odha-
dy koeficientli modelu.

Verifikace
Verifikace slouzi k ovéreni modelu a sklada se ze tii ¢asti:
3.1. Ekonomickd

Posuzujeme, zda jsou odhady parametri v souladu s omezenimi ekonomické
teorie. Ovérujeme znaménka a velikost numerickych hodnot jednotlivych vy-
pocitanych koeficientd.

3.2. Statistickd

Slouzi ptredevsSim k posouzeni statistické vyznamnosti zjiSténych parametri
u samotného modelu. Je zaloZena na testech, jako jsou t-test, F-test nebo koe-
ficient determinace.

3.3. Ekonometrickd

Je zaloZena na ovérovani podminek nutnych k dspésné aplikaci a predikcim
kone¢ného modelu. Mezi testy fadime test autokorelace, test heteroskedastici-
ty, test normality a test multikolinearity.

Aplikace

Je to posledni krok modelovani cCasové tady. SlouZi k predpovédi vyvoje
a k ziskani nejpravdépodobnéjsich hodnot.
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5 Prakticka cast

Praktické cast této prace je zamérena na ekonometrickou analyzu vynosii a ndkla-
di festivalu Folkové prazdniny v Namésti nad Oslavou. Je rozdélena do nékolika
podkapitol, ve kterych jsou postupné rozebirany a testovany. Nasledné je prove-
dena zkouska na predpoklady bilého Sumu a pripadné také opraveni modelu pri
nevyhovéni urcitych predpokladi. Na zakladé piedchoziho vyvoje urcitych ukaza-
teld je odhadnut ptedpokladany pozdéjsi vyvoj.

VSechny hodnoty jsou uvedeny v ¢eskych korunach.

5.1 Vynosy festivalu

Z obrazku ¢. 14 je patrné, Ze vynosy se v jednotlivych letech festivalu vyrazné
lisi. Krivka nejdrive v letech 2000-2003 mirné stoupd, poté zacina strméji riist az
do roku 2007. V nasledujicich dvou letech, tedy v roce 2008 a 2009 nastava pro-
pad. Hodnota vynost se snizila kazdy rok o témér 500 tisic K¢. Diivodem je nezda-
rila Zadost o grant, jejimz zdivodnénim bylo jeji pozdni podani.

Dale si mliZeme povSimnout, Ze po tomto propadu kiivka zacina zase mirné
stoupat a dosahuje stale vysSich hodnot, coZ znazornuje i fakt, Ze maximalnich
hodnot bylo dosaZeno praveé za lonisky rok, a to v celkové vysi 4 426 799,21KCc.

Vynosy festivalu
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Obr.14  Vynosy festivalu v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty MéKS

Propad vynost v letech 2008 a 2009 byl zptisoben piedevsim ekonomickou
krizi ve svété, kterd pravé v roce 2009 vyvrcholila. Sponzofti festivalu zacaly Setrit a
organizatofi nedostali takové mnoZstvi finan¢nich prostiedkd jako v minulych le-
tech, v roce 2008 dokonce o 0,5 mil. K¢ méné nez v roce 2007.
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Je ale zajimavé, Ze praveé v roce 2009 je nejvétSi mnoZstvi prodanych vstupe-
nek, a to v celkové vysi 1718. To vSe jen dokazuje, Ze organizatori festivalu jsou
zavisli na grantech a dotacich a vybrané vstupné tvori mensi cast celkovych vyno-
su.

5.1.1 Elementarni charakteristiky

Elementarni charakteristiky patii do prvni €asti analyzy ¢asovych tfad a prinasi
rychly prehled o danych ukazatelich. Pro lepsi prehlednost jsou predstaveny gra-
fickd znazornéni jednotlivych charakteristik, vypocty jsou uvedeny v priloze B.

Absolutni zména
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Obr.15  Absolutni zména vynosi v letech 2000-2016

Uvodni charakteristika absolutni zmény udava vyvoj celkovych vynosi festivalu
vurcitém obdobi oproti predchazejicimu obdobi. Jak lze z grafu snadno vycist,
v letech 2004, 2008, 2009 a 2013 doslo ke sniZeni vynosti oproti piredchazejicimu
obdobi. V roce 2004 byl tento pokles vyvolan nizsi ¢astkou vybranou diky grantim
od zahranicnich instituci (v roce 2003 poskytly prispévek nadace jako Britska ra-
da, Mad'arsky institut, Visegradsky fond, v roce 2004 pouze Italsky institut).

Vroce 2008 doslo k poklesu vynost, ktery pokracoval az do roku 2009.
V téchto letech doslo ke sniZeni vynosti az o 1 mil. K¢ Tuto zménu vyvolala prede-
vSim nizs$i ¢astka ziskana pomoci grantti a dotaci a také klesly finan¢ni prostiedky
obdrZené diky reklamé, tedy trzby z reklamy.

Nejvétsi zménu v ziskanych vynosech zaznamenalo MéKS v roce 2004-2006,
kdy ziskala na poradani festivalu o 1,3 mil. K¢ vice. Tato zména je zptlisobena zis-
kanim novych sponzort, a to piedevsim skupiny CEZ, jako reklamniho partnera.
Tato zména je viditelna tedy na actu 602.00 - Trzby za sluzby - reklama, kdy tato
¢astka z roku 2005 na rok 2006 vzrostla o 950 419 K¢, dalSim diivodem je vyssi
vybrana c¢astka na vstupném.
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Koeficient rustu
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Obr.16  Koeficient riistu vynost v letech 2000-2016

Mezi dal$i charakteristiky Fadime koeficient ristu. Rika, o kolik procent se zvysila
hodnota ¢asové rady v daném obdobi oproti predchazejicimu. Naznacuje nam, Ze
nejvétsi zména probéhla v roce 2003, kdy se celkové vynosy festivalu zvysily vice
nez dvakrat, coz je vysvétleno novym sponzorem a vys$$imi trzbami z reklamy.

5.1.2 Analyza ¢asové rady a porovnani funkc¢nich forem

Aby Casova trada byla spravnym zplisobem vyrovnana, musi byt spravné urcen
trend.

Z grafu Casové rady vynost, ktera je zobrazena na obrazku ¢. 14, je patrny ros-
touci trend, jako mozna vhodna forma tedy miiZze byt povazovana linearni, kvadra-
ticka nebo také logaritmicka forma trendu, ktera bude ovérena pomoci adjustova-
ného koeficientu determinace a informacnich kritérii. VSechny tyto varianty na-
modelujeme a zjistime nejvhodnéjsi formu, ¢imz objasnime vétsi riiznorodost dat.

Zarovei je z grafu znatelné, Ze se v asové radé se miize nachazet zlom, a to
predevSim vroce 2006, kdy se hodnota vynosti vice nez zdvojnasobila. Také je
mozné vidét jisty zlom vroce 2009, ve kterém doslo o propad vynost o témér
0,5 mil. K¢. Jak Ize z grafu vyvodit, na vysi vynosi, které ziskala v roce 2007, dosah-
la organizace aZ v roce 2012. Aby bylo moZné tento zlom ve vyvoji trendu otesto-
vat, bude pouzit QLR test. Ten umoznuje urcit obdobi, ve kterém ke zlomu doslo.

K srovnani jednotlivych modelii je vybrano Sest typt rtznych funkcnich fo-
rem. Pomoci QLR testu bylo zjisténo, Ze v grafu se nachazi 2 zlomy, a to v letech
2006 a 2009. Oba tyto zlomy byly zjistény jako statisticky vyznamné pomoci
Chowova testu.
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VSechny testované formy byly modelovany metodou nejmensich ¢tverct jak
bez zlomu, tak s nové vytvorenou proménnou zlomu, ktera do obdobi zlomu naby-
va nulovych hodnot a od zlomu dale jednotkovych hodnot. V pripadé testovani
modelli se zZlomem, model zahrnuje také proménnou nazvanou jako tzlom, ktera je
vypoctena jako soucin ¢asu a zlomu a kterd nam dokaze 1épe vymodelovat potenci-

alni zménu smérnice daného trendu.

Linearni | Kvadraticky | Linearni | Kvadraticky | Logaritmicky
trend trend trend se | trend se 2 trend se 2
2 zlomy | zlomy zlomy

Koeflcu?nt 0,873 0,892 0,982 0,981 0,981
determinace
Adjustovany 0,865 0,8769 0,9729
koeficient 0,971 0,971
Determinace
AIC 493,73 492,97 469,09 470,66 471,08
BIC 495,39 495,47 474,09 476,49 476,91
HQC 493,89 493,22 469,59 471,24 471,66
Tab. 2 Porovnani vhodnych funkénich forem [vypocty — program Gretl]

Jak je z tabulky €. 2 patrné, pii porovnani vSech modeli se jako nejvhodnéjsi
funk¢ni forma se jevi primka se dvéma zlomy, jelikoZ ma nejvyssi adjustovany koe-
vyrovnané hodnoty rady. Také proménné, které jsou v modelu pouZity, jsou pova-
Zovany za statisticky vyznamné.

5.1.3 Kvantifikace modelu - odhad parametrt
koeficient zmer. chyba t-podil p-hodnota
const laTa62 153142 0,8681 0,4039
time 25808582 45594, 2 5,204 0,0003 el
zlom —-3,32710e+06 1,25852e+00 -2,644 0,0228 e
tzlom 271330 150154 1,807 0,08982 *
zlomO6& 3,08045e+06 1,158542e+06 2,577 0,0257 il
tzlomQe -26T7057 154858 -1,725 00,1126
Obr.17  Parametry modelu vynost [vypocCty — program Gretl]

Model ¢asové rady vynosi, ktery byl modelovan pomoci metody nejmensich ctver-
cl, obsahuje faktor ¢asu, proménné se zlom a zlom06, pod kterymi nalezneme jiz
zminéné zlomy, které nastaly v roce 2006 a v roce 2009.
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Pri provedeni testli spravnosti specifikace modelu, je pouZzit RESET test, test neli-
nearity (Ctverce) a test nelinearity (logaritmy). RESET test slouZi ke zjiSténi opo-
menuté proménné nebo Spatné vybrané funkcni formy. Zbylé dva ke zjisténi vhod-
nosti specifikace modelu.

V pripadé, Ze p-hodnota vyjde nizsi, nez je hladina vyznamnosti «, ktera byla
stanovena na 0,05, je nulovd hypotéza o spravnosti modelu zamitnuta.

Testova statistika | P-hodnota
RESET test 0, 338723 0,721
Test nelinearity -
étverce 4,90593 0,178817
Test nelinearity - 0,0114016 0,914965
logaritmy ’ ’

Tab. 3 Testy specifikace modelu [vypocty — program Gretl]

Je potvrzeno, Ze na pétiprocentni hladiné vyznamnosti nebyla dokazana chybna
specifikace modelu, tim padem je model spravné specifikovan, nebot nulova hypo-
téza o spravné specifikovaném modelu se nezamita.

Diky programu Gretl byly vypocitany hodnoty jednotlivych parametrd,
z obrazku ¢. 17 tedy mliZeme vycist, Ze model vyrovnané ¢asové rady ma nyni tvar:

T=167662+258092t+3080450zlom06-267257tzlom06-
3327100zlom+271330tzlom

Rovnici modelu Ize interpretovat tak, Ze vroce 1999 se vynosy festivalu
pohybovaly na hodnoté 167 662K¢, kazdy nasledujici rok ale se ale o 258 092 K¢
postupné zvySovaly. V pripadé zlomu vroce 2006 doSlo krlstu vynosi
0 3 080 450 K¢ oproti referencnimu obdobi, v roce 2009 naopak k poklesu vynosii
03327 100K¢.
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5.1.4  Vyrovnané hodnoty modelu

Skuteéné a vyrovnané vynosy
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Obr.18  Skutecné a vyrovnané hodnoty vynost [vypocty — program Gretl]

Na obrazku ¢. 18 mlzeme vidét, jak presné se podarilo model odhadnout a nakolik
se vymodelovana krivka priblizuje skute¢cnym hodnotam. Jak lze vidét, krivka ma
kromé let 2005-2009 stejny smér riistu trendu a postup se zapojenim dvou zlomi
do modelu byl spravny. Timto modelem se podarilo vysvétlit 97 % variability vy-
nost, pouze 3 % zlstavaji neobjasnéna. Na obrazku jsou patrné nejvétsi vykyvy
v letech 2003 a 2007, jednd se o vykyvy smérem nahoru, tzn. Ze vyrovnané hodno-
ty jsou nizsi neZ ty skutecné.

Tyto vykyvy mohou byt zptGsobeny tim, Ze vynosy se skladaji z nékolika druhti
ziskanych finan¢nich prostredkil. Pokud se jeden z nich, napriklad neo¢ekavanym
vysS$im ¢i niz§im mnoZstvim sponzord, vyrazné zméni, je to zména, kterou nelze
dopredu presné predvidat.

5.1.5 Verifikace modelu

Abychom mohli provést pripadnou predikci ¢asové rady, je nutné predtim provést
verifikaci samotného modelu. V této ¢asti prace zjistujeme, zda model odpovida
danym predpokladiim a zda je v souladu s ekonometrickymi pravidly. Tu rozdéli-
me do nékolika ¢asti, a to na verifikaci ekonomickou, statistickou a ekonometric-
kou.
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Ekonomicka verifikace

Nami odhadnuty model je nutné ovérit, aby vypocitané hodnoty parametrti modelu
neodporovaly ekonomické teorii.

Z ptivodniho spojnicového grafu vyplyvalo, Ze kifivka ma rostouci trend, tzn. Ze
hodnoty parametrl byly ocekavany jako kladné, tzn. $1>0.

Metodou nejmensich ¢tverci jsme zjistily (viz obrazek ¢. 17), Ze nas odhad byl
spravny a ocekavané znaménko smérnice se shoduje s odhadnutym znaménkem
parametru, protoZe $1=258 092.

Statisticka verifikace

Vramci statistické verifikace posoudime statistickou vyznamnost vypocitanych
parametrl i modelu, ziskame tak piedstavu o kvalité a presnosti vysledkt. Do sta-
tistické verifikace zatrazujeme koeficient determinace, adjustovany koeficient de-
terminace, t-test a F-test.

Koeficient determinace

Koeficient determinace neboli RZ ndm udava, kolik % variability model vysvétlil.
V nasem piipadé se jedna o 0,981429, tedy 98,14 % variability zavislé proménné.
MiZeme to povaZovat za vysoké cislo, coz svédci o kvalité modelu a jeho vyznam-
nosti, jelikoZ pouze 1,86 % variability ztistalo nedovysvétleno.

Adjustovany koeficient determinace

Pouziva se predevsim pro lepsi porovnavani modelti mezi sebou, nebot se p¥i jeho
vypocCtu pouZziva prepocet na stejny pocet parametri a pri zahrnuti dal$i proménné
muze Klesnout. Jeho hodnota je 0,972987, coz prepocitano na procenta déla
97,27 %.

T-testy

T-test se pouZziva k testovani hypotéz ohledné vyznamnosti jednotlivych parame-
tri. Neznamena to vsak, Ze i kdyzZ je parametr statisticky vyznamny, nemusi byt
pravdivy. Netestuje to totiz teoretickou platnost, pouze vyznamnost parametru.

Nulovou hypotézu, kterd povazuje parametr za statisticky nevyznamny, chci
odmitnout. Rozhodnuti provadim na zakladé kritického oboru, p-hodnoty, pripad-
né v programu Gretl je statistickd vyznamnost ukdzana pomoci hvézdicek.

Jak je vidét ve vystupovém okné programu Gretl na obrazku ¢. 17, vSechny pa-
rametry, kromé konstanty a proménné tzlom06, jsou statisticky vyznamné. I tyto
dvé proménné jsou ale pro model a jeho vysvétleni diilezité, tudiZ jejich nevy-
znamnost nemusime brat v potaz.
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Tabulka ANOVA

Vychazi z rozkladu rozptyluy, je od ni odvozen F-test, ktery umoziiuje ovéiovat pri-
kaznost modelu. Nulova hypotéza F-testu nam udava nevyznamnost modelu jako
celku, tudiZ ji nechceme potvrdit.

Soucty Stupné Pramérny

ctverca volnosti ctverec
Regrese 2,50E+13 5 5,00E+12
Rezidua 4,73E+11 11 4,30E+10
Celkem 2,55E+13 16 1,59E+12
Tab. 4 Tabulka analyzy rozptylu modelu vynost

RA2 = 2,50211e+013 / 2,54946e+013 = 0,981429
F (5,11) = 5,00422e+012 / 4,30427e+010 = 116,262 [p-hodnota 3,87e-009]

JelikoZ Foos(5, 11) = 3,20387, znamena to tedy, Ze nulovou hypotézu zamitame,
protoZe testova statistika F = 116, 262 spada do kritického oboru. P-hodnota toto
tvrzeni potvrzuje, jelikoZ ma mensi hodnotu nez zvolena a. Model je tedy jako ce-
lek priikazny na 5 % hladiné vyznamnosti.

Intervaly spolehlivosti pro regresni parametry
Vramci intervalii spolehlivosti miizeme pouZzit konfiden¢ni intervaly vzhledem

k otestovani predpokladanych hodnot. V nasledujici tabulce je moZné vidét,
v jakém rozmezi by se hodnoty danych parametr mély na 95 % nachazet.

Proménna | Koeficient Konfiden¢ni interval

Konstanta 167662 -257440 592764
Time 258092 148936 367248
ZlomO06 3080450 449361 5711540
Tzlom06 -267057 -607897 73782,4
Zlom -3327100| -6097080 -557115
Tzlom 271330 -59156,2 601817
Tab. 5 Vypocitané konfidencni intervaly pro regresni parametry

Z tabulky ¢. 5 lze vycCist podobny zavér jako z t-testu. VSechny parametry jsou sta-
tisticky vyznamné kromé konstanty a parametru tzlom06.

Déle si ovérime intervaly spolehlivosti pro vyrovnané hodnoty. Tim zjistime,
zda se skutectné hodnoty priblizuji tém vypocitanym vyrovnanym hodnotam.
Nejdrive si vypocitame prvni tfi vyrovnané hodnoty.
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Ekonometricka verifikace

Ekonometricka verifikace slouZi k ovérovani podminek nutnych k tispésné aplikaci
modelu. Mezi tyto podminky patii ovéreni predpokladu bilého Sumu v nahodné
sloZce. Nahodna slozka je nezndmou veli¢inou, nebot' jeji analyzou ziskavame pou-
ze jeji statisticky odhad, nejedna se tedy o skute¢nou systematickou slozku.

U ndhodné slozky se predpoklada, Ze je tvorena bilym Sumem, ktery splnuje pred-
poklady:

e Ma nulovou stifedni hodnotu

¢ Je homoskedasticky (ma konstantni rozptyl)

e Je paroveé nezavisly

e Ma normalni rozdéleni

K ovéreni prvniho piredpokladu, tedy nulové stredni hodnoty bilého Sumu, je
pouZit graf rezidui, u kterého posuzujeme rozptyl rezidui.

Rezidua regrese (= pozorovangé - vyrovnangé vynosy)
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Obr.19  Grafrezidui modelu v zavislosti na case

Z obrazku ¢. 19 lze vyvodit, Ze stiedni hodnota rezidui je nesystematicka a pohybu-
je se kolem nulové hodnoty. Diky nepravidelnym vykyviim také miizeme odvodit,
Ze by se v modelu neméla vyskytovat ani heteroskedasticita.
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K ovéreni druhého predpokladu, ktery se zaméruje na homoskedasticitu ne-
boli konstantniho rozptylu pouZijeme Whitetiv a Breusch-Paganiv test. Homoske-
dasticita nam udava nezavislost rozdéleni chybového clenu, proto jelikoZ nulova
hypotéza obou testli hovoii o platné homoskedasticité, chceme tuto hypotézu po-
tvrdit.

Testova

statistika | P-hodnota
Whitetv test 8,183 0,415
Breusch-
Paganiiv test 1,003 0,962

Tab. 6 Testy homoskedasticity

Jak je ztabulky €. 6 patrné, u obou testli vysla p-hodnota vyssi nez hladina vy-
znamnosti 0,05, tim padem nulovou hypotézu o homoskedasticité nezamitame
a mizeme tvrdit, Ze pouzitd data maji konstantni rozptyl.

Treti predpoklad se tyka autokorelace. V ramci ¢asové rady predpokladame
nekorelovatelnost se sebou samymi (tj. nezavislost chybovych sloZek). Pokud by
v modelu dochazelo k sériové korelaci, dochazelo by také ke ztraté minima variabi-
lity.

K urceni sériové korelace se pouziva Durbin-Watsoniv, ktery resi autokorela-
ci 1. radu, a také Ljunglv-Boxuv test, ktery slouzi k ovéreni sériové korelace vyssi-
ho radu. Nulové hypotézy téchto testli predpokladaji, Ze se v modelu nevyskytuje
autokorelace, tudiz je chceme potvrdit, aby byl splnén i treti predpoklad bilého
Sumu.

Testova

statistika | P-hodnota
Durbin-Watsonuv test 2,951 0,831
Ljungiiv-Boxiiv test 4,655 0,097

Tab. 7 Testy autokorelace

V optimalnim ptipadé se testova statistika u Durbin-Watsonova testu pohybu-
je vintervalu <1,4>, nejlepsi hodnota je kolem 2. V takovém piipadé bily Sum nema
sériovou Kkorelaci. Vypoctena hodnota 2,95 se do vhodného intervalu radi, takze ma-
Zeme potvrdit, Ze se v modelu autokorelace nevyskytuje, coz potvrzuje i p-hodnota.

Ljungliv-Boxtv test ndm jen stvrzuje to, co jiz Durbin-Watsontv test potvrdil,
a to Ze nulova hypotéza o nevyskytujici se autokorelaci se nezamita.

Posledni neotestovany predpoklad se tykd normality rezidui. Pro zjiSténi
normdlniho rozdéleni ndhodné veli¢iny byl pouZit Chi-kvadrat test a Shapiro-
Wilkiv test. Nulovou hypotézu tykajici se normalniho rozdéleni chceme potvrdit.
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Testova
statistika | P-hodnota
Chi-kvadrat test 0,609 0,737
Shapiro-Wilkav test 0,987 0,937
Tab. 8 Testy normalniho rozdéleni chybového ¢lenu

Obé vypoctené p-hodnoty testli normality maji vétSi hodnotu nez stanovené riziko
a 0,05, tudizZ miiZzeme potvrdit, Ze chybovy ¢len ma normalni rozdéleni.

VSechny testy ovérujici predpoklady bilého Sumu byly splnény, miizeme tedy
hovorit o Gaussovském bilém Sumu (nebo také o normalné rozdéleném bilém Su-
mu).

Model tedy miizeme povazovat za kvalitni a vyznamny, nebot’ spliiuje vSechny
piedpoklady.

5.1.6 Predikce budouciho vyvoje

JelikoZ model vynostli povazujeme za kvalitni a splnil vSechny predpoklady, miize-
me provést predpovéd budouciho vyvoje. Predikci provedeme pro tii nasledujici
roky, tedy 2017,2018 a 2019.
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Obr.20  Predikce budouciho vyvoje v letech 2017, 2018, 2019
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Podle dlouhodobého rostouciho trendu se budou i nadale hodnoty vynost zvysSo-
vat. Vroce 2017 by mély celkové vynosy festivalu citat ¢astku 4,64 mil. K¢.
V dalsich letech by méla ¢astka postupné rist, a dokonce prekrocit hodnotu 5 mil.
K¢, ato vroce 2019.

Smérodatna
Rok Predpovéd chyba Konfidenc¢ni interval
2017 4 643 585,25 2630129 4064 698| 5222473
2018 4905 950,05 281 822,8 4285662 5526238
2019 5168 314,86 302 856,4 4501732 5834897

Tab. 9 Predik¢ni interval

5.2 Naklady festivalu

Z obrazku ¢. 21 je patrné, Ze naklady maji podobnou trendovou ktivku jako vyno-
sy, tzn. Ze do roku 2003 miizeme sledovat mirné stoupani, které od roku 2004 ma
strméjsi charakter aZ do roku 2007, kdyz naklady zacinaji znovu klesat a v roce
2009 dochazi kvyraznéjSimu zlomu, ktery se projevuje snizenim nakladi o
390 000Ke¢.

Po propadu nastava mirny rist az do loniského roku 2016, kdy se celkové na-
klady za festival vySplhaly na 4 669 098 K¢.

Propad nékladi souvisi s niZ§im ¢astkou ziskanych vynost, jelikoZ organizato-
i nemohou vynakladat o mnoho vétsi mnoZzstvi prostiredk, nez ziskaji.

Celkové naklady festivalu
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Obr.21  Celkové naklady festivalu v letech 2000-2016
Zdroj: Interni dokumenty Méstského kulturniho stirediska
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5.2.1 Elementarni charakteristiky

Radime je mezi vychozi slozKy analyzy ¢asové fady, jelikoZ ndm poskytuji prvotni
informace o tom, jaky ma dana casova tfada charakter. Vypocty k elementarnim
charakteristikam, jako je absolutni zména, koeficient ristu, tempo ristu, koeficient
prirtistka a tempo prirtistkuy, jsou uvedeny v piiloze C — Elementarni charakteristi-
ky vyvoje nakladt.

Na nésledujicich obrazcich jsou prevedeny charakteristiky, jako je absolutni
zména a koeficient ristu.
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Obr.22  Absolutni zmény nakladi v letech 2000-2016

Absolutni zména popisuje naklady festivalu daného obdobi oproti obdobi minulé-
mu. Z obrazku lze poznat, Ze naklady jsou nestdlym ukazatelem. Nejvétsi zména
celkovych nakladt probéhla mezi lety 2005-2006, kdy se suma nakladi oproti ro-
ku 2004 zvysila aZ o 1,37 mil. K¢. Je to zplisobeno piedevsim vyssi sumou obdrze-
nych finan¢nich prostiredkd, kterd byla ziskdna predevsim diky novym reklamnim
sponzortim. Organizatori festivalu si mohli dovolit pozvat muzikanty a hudebniky
z cizich zemi, zlepsit a vybavit celkové technické zazemi a prinést zajimavéjsi pro-
gram na workshopy.

Naopak po roce 2006 doslo k prudkému poklesu nakladt, ktery byl zptisoben
nizsi ¢astkou obdrZenou pomoci grantt a trzeb za reklamu. V poslednich letech se
naklady stale zvySuji, jelikoZ rostou i vynosy, takZe je k dispozici vétSi mnozZstvi
finan¢nich prostiedki nez drive.

Mezi dalsi elementarni charakteristiky patii koeficient riistu, jehoz krivka vy-
voje je zobrazena na obrazku ¢. 23. Jak si Ize vSimnout, k poklesu nakladt doslo
v letech 2004, 2009 a 2013. Koeficienty v letech 2004 a 2009 v téchto letech dosa-
huji hodnot 0,909 a 0,988, coz je pouze minimalni sniZeni celkovych nakladd a ne-
jedna se o prilis velkou zménu oproti predchozim obdobim.
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V roce 2009 je ale koeficient ve vysi 0,874, coz je rozdil o téméf 13 % oproti roku
minulému. Jak jiz bylo feceno, hlavnim diivodem byla nizsi castka ziskana pomoci
grantli a dotaci a také trzeb za reklamu.

Koeficient rustu
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Obr.23  Koeficient ristu ndkladd v letech 2000-2016

5.2.2  Analyza ¢asové rady a porovnani funkc¢nich forem

V této Casti se budeme zabyvat analyzou ¢asové rady, ktera je vykreslena na obraz-
ku ¢. 21. Z néj je patrné, Ze naklady maji rostouci charakter, a tudiZ za vhodnou
trendovou ktivku je moZné povazovat bud’ primku, parabolu nebo také logaritmic-
ky trend. To znamen3, Ze bude provedeno vyrovnani ¢asové rady, ktera bude pre-
kryta trendem. Ten bude co nejpiesnéji opisovat jeji vyvoj. Casova fada bude pro-
loZena vSemi variantami a ty nasledné budou porovnavany prostiednictvim ad-
justovaného koeficientu a informacnich kritérii.

JelikoZ ve sledovanych vynosech v kapitole 5.1.2 se objevovaly zlomy v letech
2006 a 2009, i pro variantu nakladid jsme ovérily moznost vyskytu zlomt. Pomoci
QLR testu bylo ovéreno, Ze se v datech objevuji celkem dva zlomy, a to v letech
2006 a 2009. Zatimco v roce 2006 doslo k ristu nakladd, v roce 2009 naopak na-
stal pokles. Tyto obraty byly zplisobeny zménami ve struktui'e vynosi. Tyto zlomy
jsou vykresleny na nasledujicim obrazku ¢. 24. Pro ovéreni vyznamnosti téchto
zlomi byl pouzit Chowlv test, ktery tyto zlomy potvrdil, tudiz byly zarazeny do
modelu. Dtivod téchto zlom je

Analytické vyrovnani ¢asové rady bylo provedeno metodou nejmensich ¢tver-
cli pomoci programu Gretl.
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Obr.24 QLR test potvrzujici zlomy v letech 2006 a 2009
V ramci modelovani byly porovnavany moznosti trendové primky, kvadratického a
logaritmického trendu vZdy s variantou obsahujici zlomy. Cilem je ziskat co nejkva-
litnéjsi model, ktery zaroven také co mozna nejjednodussi.

Zatimco u adjustovaného koeficientu hledame co nejvyssi hodnotu z divodu
vysvétleni co nejvétsiho podilu dat ¢asové rady, u informacnich kritérii volime ten

vV

Trendova |Kvadraticky |Logaritmicky |Trendova
primka se |trend se 2 trend se 2 primka bez
2 zlomy zlomy zlomy tzlomu
Koeficient 0,990 0,990
determinace 0,990 0,989
Adjustovany
koeficient
determinace 0,986 0,984 0,985 0,986
AIC 458,482 460,413 459,989 457,227
BIC 463,482 466,426 465,989 460,560
HQC 458,979 460,993 460,569 457,558
Tab. 10 Porovnani jednotlivych funk¢nich forem nakladové kiivky

Z tabulky je moZné vycist, Ze vSechny modely jsou témér vyrovnané a nejsou mezi
nimi vyznamné rozdily. Na prvni pohled se zda byt nejvhodnéjSim modelem tren-
dova primka se dvéma zlomy. U této varianty se ale proménné nazvané jako
tzlom06 a tzlom09, vypocitané jako soulin €asu a hodnot daného zlomu, vyskytuji
jako nevyznamné, tudiz jsou z modelu odebrany a celkovy model je modelovan bez
nich, coZ je vidét ve 4. sloupci tabulky.
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Koeficient determinace u kvadratického a logaritmického trendu se dvéma
zlomy je vyssi nez u trendové pirimky bez proménnych tzlomii. Tento jev je zptiso-
ben tim, Ze pokud pridame do modelu dal$i proménnou, i kdyZ nebude vyznamna
¢i dilezitd, koeficient determinace nikdy neklesne. Z toho diivodu je dilezité ridit
se jiz prepocitanym adjustovanych koeficientem, ktery bere v potaz vyznamnost
jednotlivych parametr(, tim padem je vhodnéjSim kritériem k hodnoceni jednotli-
vych modelli. Ztohoto diivodu bude jako nejvhodnéjsi model vybran trendova

piimka se 2 zlomy bez proménnych tzlomdi.

5.2.3 Kvantifikace modelu - odhad parametrt
koeficient smér. chyvba t-podil p-hodnota
const 247769 91581, 2 2,705 0,0180 ok
time 262411 19307,0 13,589 4,63e-08 #=%
zlom09 -6801089 147591 -4, 608 0,0005 "o
zlom0& 553201 137880 4,302 0,0009 "

Obr.25  Parametry modelu nakladl [vypocCty — program Gretl]

Celkovy vyrovnany model ¢asové fady nakladii obsahuje konstantu, faktor ¢asu a
dva zlomy nastavajici v letech 2006 a 2009.

Abychom tento model mohli povazovat za prikazny a spravné specifikovany,
je nutné provést RESET test, dale test nelinearity ve dvou verzich, a to pomoci
¢tverci a pomoci logaritmi.

Testova statistika | P-hodnota
RESET test 1,08 0,372
'vl‘est nelinearity - 0,691 0,405
Ctverce
Test l}ellnearlty - 0,098 0,753
logaritmy
Tab. 11 Testy specifikace modelu [vypocty — program Gretl]

Dle vysledki p-hodnoty u RESET testu je prokdzano, Ze model neobsahuje
opomenuté proménné nebo Spatné vybranou funkéni formu. Testy nelinearity zase
ukazaly, Ze model je spravné specifikovan, protoZe nulova hypotéza hovortici o
vhodné specifikaci modelu se nezamita.



Prakticka cast 59

Pomoci programu Gretl byly vypocitany a zjiStény hodnoty jednotlivych pro-
ménnych. Vymodelovana ¢asova fada ndkladi ma nasledujici tvar:

T=247769+262411t+593201zlom06-680109zlom09

V trendové rovnici lze vycist jednotlivé hodnoty parametri, které miizeme nasled-
né interpretovat. Konstanta nam rika, Ze vroce 1999 ndaklady festivalu cinily
247 769 K¢. Kazdy dalsi rok se ale navySovaly o 262 411 K¢. Vroce 2006 doslo
k ziskani novych sponzord, predev$im tedy skupiny CEZ, kterd poskytla organiza-
torim finan¢ni ¢astku zaductovanou jako trzbu za reklamu. Diky tomu je parametr
zlom vroce 2006 rostouci splusovym znaménkem a celkovou hodnotou
593 201 K¢. Naopak v roce 2009 doslo k poklesu celkovych nakladt, tudiz koefi-
cient dané proménné je zaporny s celkovou hodnotou 680 109 K¢.

5.2.4  Vyrovnané hodnoty modelu

Skuteéné a vyrovnané naklady

Se+006 T T T T T T T T T
skutecné
vyrovnane o

4,5e+006

4e+006

3,5e+006

3e+006

Maklady

2,5e+006

2e+006

1,52+006

1le+006 -

500000 I 1 I 1 1 I 1 1
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Obr.26  Skute¢né a vyrovnané hodnoty nakladii [vypocty — program Gretl]

Z obrazku ¢. 26 lze vycist, Ze kiivka ma stejny rostouci trend, ktery ale rusi zlom,
ktery nastal vletech 2005-2009. Poté se kiivka vratila opét do stejné rostouciho
trendu jako pred zlomem.

Modra krivka, ktera zobrazuje vyrovnané hodnoty, se velmi bliZi ¢ervené kriv-
ce, ktera naopak vykresluje hodnoty skute¢né. Kvalitu modelu odrazi koeficient
determinace, ktery je ve vysi 98,89 %. To nam ukazuje, Ze pouze 1,11 % variability
zUstava neobjasnéno. Model tedy miizeme povaZzovat za kvalitni.
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5.2.5 Verifikace modelu

Nyni je proveden prvni krok analyzy ¢asové fady, tedy specifikace modelu. Nyni je
nutné pristoupit k dalSimu kroku, kterym je verifikace. Jedna se o testovani mode-
lu, zda model koresponduje s danymi podminkami a jestli neni vrozporu
s ekonometrickymi pravidly.

Ekonomicka verifikace

Zaméruje se na ovéreni a porovnavani znamének odhadt parametri a zkoum3, zda
nejsou v rozporu s pivodnimi predpoklady.

Jak bylo patrné na prvotnim grafu nakladd, ktery je na obrazku ¢. 21, krivka
ma rostouci trend, tudiz parametr 1 bude mit kladnou hodnotu. Také je logické,
Ze konstanta musi byt nezaporné cislo, nebot s naklady se nelze dostat do minuso-
vych hodnot.

Metodou OLS bylo prokazano, Ze nase plivodni predpoklady byly spravné, je-
likoZ vypoctena konstanta dosahuje vyse 247769. Parametr $1>0, jelikoZ jeho koe-
ficient ma hodnotu 262411.

Statisticka verifikace
Statisticka verifikace je treti ¢asti v ramci analyzy Casové rady. SlouZi predevsim
k ovéreni statistické vyznamnosti jednotlivych parametrti i celkového modelu.

Koeficient determinace

Koeficientem determinace se méri kvalita vyrovnanych hodnot oproti hodnotam
skute¢nym. V kone¢ném modelu koeficient determinace dosahuje vyse 0,988906,
tedy 98, 89 % variability zavislé proménné. Tohle ¢islo je velmi vysoké, jelikoZ
udava, Ze model nevysvétlil pouze 1, 11 % variability zavislé proménné.

Adjustovany koeficient determinace

JelikoZ se tento koeficient pouziva pro srovnavani riznych modeld, jeho hodnota je
nizsi nez u koeficientu determinace. V modelu nakladu se rovna ¢islu 0,986346, coz
je 98, 63 %. Je ziejmé, Ze Cislo je velmi podobné samotnému koeficientu determi-
nace. Vliv na to ma také to, Ze vSechny proménné v modelu jsou vyznamné a pro
model diileZité.

T-testy

Nyni si ovérime vyznamnost jednotlivych parametrii pomoci rtiznych kritérii. Vy-
stupové okno programu Gretl na obrazku ¢. 25 ukazuje, Ze vSechny proménné jsou
pro model dileZité a nesmime je vyradit.
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Tabulka ANOVA

Analyza rozptylu neboli ANOVA je ukazatelem variability. Tabulka ¢. 12 se sklada
ze ti{ ¢asti. Prvni slozka je regrese neboli regresni suma ¢tvercd, kterd ndm ukazu-
je, kolik variability se podarilo modelem vysvétlit. Dalsi slozka nazyvana rezidua,
tedy rezidualni suma ctverct, je chybovy soucet Ctvercti, tzn. Ze dokazuje, kolik
variability se nepodarilo vysvétlit. Po sectena téchto dvou slozek ziskame celkovy
soucet ¢tverct.

Soucty Stupné Pramérny

ctvercu volnosti Ctverec
Regrese 2,66E+13 3 8,86E+12
Rezidua 2,98E+11 13 2,29E+10
Celkem 2,69E+13 16 1,68E+12
Tab. 12 Tabulka analyzy rozptylu nakladi

R"2 =2,65656e+013 / 2,68636e+013 = 0,988906
F (3,13)=8,85519e+012 / 2,29248e+010 = 386,271 [p-hodnota 5,94e-013]

Diky F-testu jsme ovérili statistickou vyznamnost celého modelu. Nulovou hypoté-
zU 0 nevyznamnosti jsme zamitli, protoZe Fo5(3,13) = 3,41053 a testova statistika
F testu F = 386,271 spada do kritického oboru. P-hodnota ndm potvrzuje stejny
vysledek, tzn. Ze model je jako celek statisticky vyznamny.

Intervaly spolehlivosti pro regresni parametry

Z tabulky ¢. 13, kterd ndm zobrazuje konfiden¢ni intervaly, je moZné vycist kladnou
hodnotu vSech proménnych kromé zlomu. Ani v jednom z konfiden¢nich intervala
se ale nevyskytuje nula, coZ dokazuje, Ze vSechny koeficienty jsou statisticky vy-
znamneé.

Proménna |Koeficient |Konfidenc¢niinterval

Konstanta 247769 49920 445618
Time 262411 220700 304121
ZlomO06 593201 295330 891072
Zlom -680109 -998961 -361257
Tab. 13 Vypocitané konfiden¢ni intervaly pro regresni parametry

Ekonometricka verifikace

Ve tretim kroku analyzy Casové rady zjistime, zda model vykazuje bily Sum a tim
padem je vhodny k tspéSnému provedeni predikce modelu.

Prvni predpoklad, kterym je nulova stiedni hodnota ndhodné slozky, je pfti
pouziti metody OLS splnén automaticky, tudiZ ho nebudeme ovérovat. Mohly by-
chom k jeho otestovani pouZzivat graf rezidui.
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Druhym predpokladem je konstantni rozptyl neboli homoskedasticita.
K tomu pouZijeme nasledujici testy.

Testova

statistika P-hodnota
Whitetv test 2,583988| 0,858952
Breusch-Paganiv 0,880212 0,8302
test
Tab. 14  Testy homoskedasticity

Jak p-hodnota, tak i testova statistika dokazuji, Ze se v modelu nevyskytuje hetero-
skedasticita, protoZze nulovou hypotézu nezamitame a je splnén druhy preklad
k ovéreni bilého Sumu.

Treti predpoklad hovofi o sériové nezavislosti casové rady. K jejimu otesto-
vani byly pouZzity nasledujici testy, které v nulové hypotéze piredpokladaji nepri-
tomnost autokorelace, tudiz ji nechceme zamitnout.

Testova

statistika P-hodnota
Durbin-Watsonuv test 2,31653 0,4791
Ljungav-Boxtiv test 0,530087 0,467

Tab. 15  Testy autokorelace

Oba testy dokazaly, Ze v datech se autokorelace nevyskytuje, tudiZ nulovou hypo-
tézu o sériové nezavislosti nezamitame. Treti predpoklad bilého Sumu je tedy spl-
nén.

Aby mohl byt bily Sum oznacovan za tzv. Gausstiv bily Sum, je potieba otesto-
vat normalitu rezidui, pro néZ pouZijeme, stejné jako v casti testujici vynosy,
Chi-kvadrat test a Shapiro-Wilkiv test. Nulova hypotéza hovoii o normalnim roz-
déleni, tudiZ ji chceme prokazat.

Testova

statistika | P-hodnota
Chi-kvadrat test 0,817 0,403
Shapiro-Wilkiv test 0,982 0,974

Tab. 16

Dle p-hodnoty miizeme rozhodnout, Ze chybovy ¢len ma
padem je splnén i posledni predpoklad testujici bily Sum.
vat, Ze data obsahuji bily Sum s normalnim rozdélenim.
tedy miiZzeme pokladat za dilezitou a hodnotnou, nebot

kladim.

Testy normalniho rozdéleni chybového ¢lenu

normalni rozdéleni, tim
MiZeme tedy konstato-
Vymodelovanou krivku
vyhovéla vSem predpo-
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5.2.6 Predikce budouciho vyvoje

Jako Ctvrty krok v ramci analyzy ¢asové rady bude provedena predikce budouciho
vyvoje pro tfi pristi obdobi, tedy roky 2017, 2018 a 2019.

Rok Predpovéd i}l:;; ebr;)datna Konfidenc¢ni interval

2017 4884252,66| 182589,17| 4489792,8| 5278712,6
2018 5146663,28| 192526,40| 4730735,3| 5562591
2019 5409073,89| 203812,52| 4968764 | 5849384,1

Tab. 17  Predikce vysSe nakladd v letech 2017,2018 a 2019

Naklady budou mit i nadale rostouci charakter. Tento fakt se také samozre-
jmé odviji od vynosii, nebot bez nich by naklady nemohly rist. Jejich vyvoj je gra-
ficky zobrazen na obrazku ¢. 27.
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Obr.27  Predikce budouciho vyvoje v letech 2017, 2018 a 2019

Jak lze z grafu vyvodit, naklady linearné porostou i v nasledujicich letech, kdy se
oCekava nejvétsi suma vynaloZena na naklady vroce 2019, a to v celkové vysi
témér 5,5 mil. K¢.
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5.3 Navrhy a doporuceni

JelikozZ trend vynost i naklad v dalSich letech vykazuje stale rostouci charak-
ter, musi se organizatofi zamyslet nad tim, jak ho udrZet. Diilezité je predevSim
udrzeni vSech sponzord, které festival doposud ma a ziskani dalsich. Tim by se cel-
kova ¢astka vynost zvySovala a organizatori by nebyli nuceni spoléhat se stale na
stejné spolecnosti a firmy, které mohou od sponzoringu upustit. Podstatné je tedy
vyuziti vSech moZnosti, které maji organizatori k dispozici.

Dilezitou slozkou, na kterou je tieba davat dliraz, jsou granty a dotace. DalSim
navrhem je tedy vyuziti dotaci ¢i grantii z fond EU. V rdmci uméni a kultury bohu-
7el nemaji organizace v Ceské republice piili§ moZnosti, jak usilovat o zahrani¢ni
finan¢ni podporu, jelikozZ Evropska unie podporuje predevsim oblast Zivotniho
prostredi, vzdélavani nebo také rozvoj venkova. Presto jsem nalezla moZnosti, kte-
ré se organizatortim naskytaji.

Jednou z nich je vyuziti dotaci v rdmci programu EU Kultura (Programcultu-
re.cz, online). Ten je soucasti jednotného programu Kreativni Evropa planovaného
na obdobi 2014-2020, ktery je urc¢en pro podporu organizaci z kulturnich a krea-
tivnich odvétvi, pokud nevyvijeji vydéleCnou ¢innost, tzn. Ze jsou neziskové. Pod-
poruje hudbu, televizi, vytvarné uméni ¢i hmotné i nehmotné kulturni dédictvi,
jako jsou naptiklad design a festivaly. Nevyhodou u této varianty je ovSem maxi-
malné vyse finan¢niho piispévku na jeden subjekt, ktera ¢ini 250 000 K&. Zadat Ize
ovSsem kazdy kalendarni rok.

Kromé programu Kreativni Evropa lze na podporu projekti s kulturnim
a uméleckym rozmérem Cerpat finance i prostiednictvi strukturalnich fondd, do
kterych plyne nejvétsi ¢astka na podporu kultury z Evropské unie. Do této katego-
rie fadime napftiklad Integrovany regiondlini operacni program (Crr.cz, online), kte-
ry navazuje na skonceny dlouhou dobu vyuzivany dota¢ni program nazyvany Re-
gionalni opera¢ni program pro Jihovychod, ktery byl zaméren na Jihomoravsky
kraj a kraj Vysocina. Navazujici operacni program sice snizil pocet okruhti pro do-
tace, ale stale ma v prioritni ose 1 podporu kultury a rozvoje podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. Pri dodrzeni vSech podminek a fddného postupu je ale mozné
z této dotacni politiky ziskat diilezity financni obnos, ktery musi byt vynaloZen
presné na ty ucely, na které byl planovan.

Mezi dal$i mozné ziskani finan¢nich prostredkd radime program Interreg Ra-
kousko - Ceskd republika (Strukturalni-fondy.cz, online), ktery je soucasti progra-
mu Pieshrani¢ni spoluprace Ceska republika planovaného na roky 2014-2020.
Ucelem je zlep$eni socialnich, ekonomickych a kulturnich vztaht v ramci daného
uzemi. Tento projekt je omezen na programové lokality, do kterého spadaji kraje
Jihomoravsky, Vysocina a Jihocesky. Je zaméfen predevsSim na regionalni a mistni
projekty s preshrani¢nim vyznamem. V soucasné dobé musi spliiovat minimalné
urcita kritéria, kterymi jsou spole¢na priprava a realizace projektu, pripadné per-
sonal a financovani. Do prioritni osy 2 radime aktivity jako zhodnoceni kulturniho
a prirodniho dédictvi a rozvoj a propagace nehmotného kulturniho dédictvi, kam
spada i prispéni na kulturni akce.
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Hlavni podminkou je spoluprace s preshrani¢nim, tedy vtomto pripadé
s rakouskym partnerem, v piipadé festivalu Folkové prazdniny by to nemél byt
problém. Je to hlavné z diivodu velkého mnoZstvi nejen folkovych festivali, které
se na uzemi Rakouska poradaji.

Novym zptlisobem, jak ziskat dostatecné financni prostiedky, je od letosSniho
roku také program od Ministerstva kultury (MKCR.cz, online), které vytvorilo no-
vou oblast podpory, a to festival profesiondlniho uméni. Dotace jsou urceny na
podporu verejné prospésnych neziskovych projektt, jako jsou festivaly, prehlidky
¢i inscenacnich ¢innost. VySe podpory vychazi z planovanych nakladt a mize cinit
az 70 % celkovych nakladl dle predloZeného projektu. Podminkou je realizovani
projektu v CR, coZ pro Méstské kulturni stiedisko neni problém. Nevyhodou oviem
miiZe byt, Ze viceleté financovani timto zplisobem lze uplatnit u projekti majicich
mimoradny vyznam. Tato podminka je hodnocena v ramci ministerstva a nelze
predem urcit vysledek rozhodnuti.

Dal$im navrhem, ktery uZz souvisi pfimo s organizaci festivalu, je zavedeni
vstupného i na koncerty a vystoupeni konajici se v ramci vedlejSiho programu, kte-
ry je volné pristupny vSem a zcela zdarma. Vyse tohoto vstupného by alespon ¢as-
teCné pokryla naklady, které organizatori vynakladaji k realizaci a celkovému fun-
govani pravé téchto doprovodnych koncertt.

Kromé jiz zminénych zplisobli ¢erpani financi prostiednictvim dotaci se mo-
hou organizatofi pokusit ziskat dalSi nutné prostfedky krealizaci naptiklad
od riiznych firem a spolecnosti, pripadné také od fyzickych osob, pokud maji zdjem
se na chodu festivalu timto zpiisobem podilet. Organizatofi by jim za to mohli na-
bidnout napriklad reklamu jejich firmy na plakatech ¢i na dalSich propagacnich
materialech v€etné svych webovych stranek.
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6 Diskuze

JelikoZ kazdy festival ¢i jiny typ kulturni akce je natolik specificky vSemi svymi
znaky a vlastnostmi, hlavnim zdrojem informaci byli predevSim zaméstnanci Mést-
ského kulturniho stiediska, pripadné také vydané tiskové zpravy a stranky festiva-
lu. Pocet literarnich zdrojt zabyvajicich se podobnym tématem, jako je ekonomic-
ké zhodnocenti festivalu, neni priliS vysoky, tudiz literarni zajisténi k této praci ne-
bylo dostatecné.

V teoretické casti bakalarské prace je popsana prispévkova organizace
s hlavnimi znaky a jejim financovanim. Jelikoz Méstské kulturni stiredisko
v Namésti nad Oslavou, které radime k neziskovym organizacim, je poradatelem
festivalu Folkové prazdniny, ve své hlavni ¢innosti nemuze vykazovat zisk. Posla-
nim festivalu neni ziskat z projektu maximalni vydélek, ale umoZnit navstévnikiim
nevSedni hudebni zazitek.

Stejné tak organizator nedisponuje takovym mnozZstvim financnich prostied-
kil k realizaci tak jiz velkého a zavedeného festivalu, aby byl schopen vSechny na-
klady uhradit pouze ze svych zdroji Ci z rozpoctu obce. Z toho divodu vyuziva
rizné moznosti ziskani financi, aby byl schopen stale zvysSovat celkovou droveri
festivalu.

Za timto ucelem byla provedena analyza jednotlivych vykazi ziski a ztrat fes-
tivalu. Dokumenty a informace potiebné ke zpracovani této prace mi byly poskyt-
nuty od samotnych realizatorG festivalu. Bylo zjisténo, Ze vynosy se skladaji
z nékolika druhi finan¢nich prostredk, a to z grantli a dotaci, dale z dardq, trZeb
zreklamy, ze vstupného a pripadné cast financ¢nich prostredkl je vyuzita
z rezervniho fondu, ktery organizace vede a do kterého vklada financ¢ni prostredky

Festival byl ptivodné poradan jako mensi kulturni akce, kterou navstévovali
lidé z blizstho okoli. Vynosy se sklddaly prevazné ztrzeb za kulturni akci, jehoz
velkou sloZkou je i vstupné. Postupem casu se ale riiznorodost vynost zacala zvy-
Sovat a festival rostl i diky bohatym zkuSenostem poradatelli a ¢lenti projektového
tymu. Doslo k rozsireni poctu dni, tim padem i vystoupeni a poc¢tu umélct.

Nasledné byla provedena analyza celkovych vynost i nakladi pomoci dekom-
pozi¢niho pristupu, ve které byly zjiStény odhady proménnych a urceni jejich vyvo-
je. Nasledné byly modely testovany a vypocitana predikce pro pristi roky.

Milnikem a dilezitym zlomem je pravé rok 2006, kdy organizatofi ziskali no-
vého sponzora, a to skupinu CEZ. Diky tomuto sponzorovi se celkové triby
z reklamy zvysily o 1 mil. K¢ Festival se stal multiZdnrovym hostici interprety
z celého svéta. Od té doby se trzby z reklamy drzi témér na stejné vysi, ale vynosy
stale rostou z diivodu ziskavani vyssich ¢astek z grantli a dotaci. Tento zdroj je ale
nejisty, nebot ne vzdy jsou splnény vSechny podminky pro ziskdni dotace nebo
organizatori nemusi danou dotaci ¢i grant ziskat. To dokazuji data zlet 2008
a 2009, kdy oproti roku 2007 bylo ziskano o 45 % v pripadé roku 2008 a v pripadé
roku 2009 o 27 % méné financ¢nich prostiedki z grantti a dotaci. To se samozrej-
mé také projevilo v celkovych vynosech, nebot' v téchto letech mély klesajici trend.
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Vstupné tvori v poslednich letech priblizné 20 % celkovych vynosi. I kdyz se
ceny za vstupenky na festival mirné zvysuji (v roce 2007 stalo denni vstupné
330 K¢, vlonském roce to bylo 400 K¢), tvori percentualné priblizné stale stejny
podil

Nejvétsi podil nakladl tvori honoraie za hudebniky. V soucasné dobé je to
témér 40 % celkové c¢astky. BohuZel tato ¢astka nelze vyznamné snizit. Aby si festi-
val udrZel jistou prestiz, kterou za dobu konani ziskal, musi byt zvani znaméjsi ne-
jen cCesti, ale také zahranic¢ni interpreti. Tim si udrzi stalou navstévnost, ktera se
vyznamné neméni. Tim lze dokazat, Ze na festival chodi jiz stali navStévnici, kteri
se radi vraceji. JelikoZ je letos jiz 32. roc¢nik, projektovy tym se setkava s tim, Ze
mezi navstévniky jsou jiz déti a vnoucata téch, kteri na néj chodili v samych pocat-
cich.

Dalsi dtilezitou casti nakladl jsou ndklady na dopravu a ubytovani umélcu.
Nesmime zapomenout také na technické zabezpeceni festivalu, které tvori 10 %
celkovych nakladu.

Aby se zvySily vynosy, byla navrhnuta doporuceni, kterd by mohla napomoci
zvySeni financnich prostrredki, pripadné jejich doplnéni, pokud by doslo ke ztraté
sponzori ¢i ke zméné vyse poskytnutych ¢astek. Jako nejvhodnéjsi se jevi Zadost o
dotaci Ministerstva kultury, jelikoZ Méstské kulturni stredisko pravé s timto minis-
terstvem Casto spolupracuje. Zadost o grant jiZz organizace podavala v minulych
letech do programu Kulturni aktivity, nyni je ale nové vytvoren program Profesio-
nalni uméni, ktery se specializuje pravé na podporu festival.

Tato prace miizZe slouzit poradateliim festivalu jako podklad ¢i inspirace o bu-
doucim smérovani festivalu. Diky zndzornénym slozkdm vynost a nakladd je moz-
né si utvorit komplexni obraz o dosavadnim vyvoji festivalu. Nasledné je mozné
nechat se inspirovat mnou navrhovanymi zpisoby fesSeni a tim cely festival do bu-
doucna zajistit tak, aby nedochazelo ke kryti ¢astecnych ztrat z rezervniho fondu ¢i
hospodarskou ¢innosti.
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7 Zaver

Poradani kulturnich akci je dnes velmi slozité, nebot lidé maji velmi rozmanity
vybér a neni lehké je zaujmout. JenZe vSechna tato kulturni déni nejsou pouze
o samotném vystoupeni €i koncertu, v zakulisi musi vSichni organizatofi odvést
mnoho prace a vénovat samotné realizaci mnoho Casu, aby si pak navstévnici moh-
li uzit konec¢ny vysledek jejich snahy.

Pravé témito dileZitymi vécmi se zamérenim na finan¢ni stranku poradani
festivalu se zabyva tato bakalarska prace. Konkrétné se jedna o festival Folkové
prazdniny konajici se v Namésti nad Oslavou. Realizatorem této udalosti je nezis-
kova organizace Méstské kulturni stredisko v Nameésti nad Oslavou a letos se
ve dnech 22.-27. ¢ervence bude poradat jiz 32. ro¢nik.

Vramci prace bylo vypracovano finan¢ni zhodnoceni festivalu v letech
2000-2016 s prihlédnutim k jednotlivym slozkdm nakladl a vynost. Na zakladé
vymodelovanych krivek byly popsany nejdilezitéjsi zlomy a provedena predikce
pro nasledujici tfi roky. Tyto vysledky budou slouzit pro organizatora festivalu,
jako podklady o jeho budoucim sméiovani.

Vyznam prace nespociva pouze ve vymodelovani Fady a vypocitani predikce
pro nasledujici roky, ale i v popisu a kvantifikaci diilezitych souvislosti, které festi-
val po finan¢ni strance provazi. Podstatnym faktem v rozloZeni vynosii jsou granty,
které drive tvorily jen asi 2 % celkovych vynost, zatimco nyni se jejich podil pohy-
buje kolem 40 %. Dalsi velka zména probéhla u trZeb z reklamy, jejichZ celkovy
podil vzrostl z 15 na 40 %. Zatimco tyto veliiny se vyrazné vzrostly, u trZeb
z kulturni akce, kam fadime predevsim vstupné, mizeme sledovat klesajici vyvoj.
Je to zplisobeno tim, Ze zatimco v roce 2000 se jednalo o maly festival, ktery ziska-
val finan¢ni prostiedky predevsim ze vstupného a z trzeb za kulturni akci, nyni se
jednd o mezinarodni hudebni udalost, se kterou se vaze i nutnost sehnat vice fi-
nancnich prostredki. Tento obrat je zplisoben predevsim ziskanim vétSiho mnoz-
stvi sponzorii a obdrzenim vétSich finan¢nich obnost diky grantim a dotacim,
na které pracovnici Méstského kulturniho stiediska vytvari projekty.

Nejvétsi ¢ast nakladl festivalu tvori stidle ndklady vynaloZené na honorare
umeélct. Jejich vyse se sice v poslednich letech mirné snizila oproti celkovym na-
kladim, ale je to zpisobeno vétsi variabilitou nakladi, které s sebou nese poradani
navs$tévovanéjsiho festivalu. Napriklad naklady na technické zabezpeceni akce
se od roku 2000 navysily o témér 10 %. Divodem je slozitéjsi priprava a nutnost
vykonnéjsich technickych pristroji. Zajimavym faktem je, Ze zatimco ndaklady
na dopravu vyrazné vzrostly, ndklady na ubytovani se procentualné prili§ nezmeé-
nily. Je to zplisobeno tim, Ze nyni na festivalu hraje mnohem vice zahrani¢nich
umélct a kapel, tudiZ je nutné uhradit letenky. Ubytovani pro muzikanty je zajiSto-
vano v Nameésti nad Oslavou v mistnich hotelech,
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JelikoZ na festival jezdi lidé nejen z blizkého, ale i z dalekého okoli a kazdoroc-
né na néj dorazi mnoho dobrovolnikii pomdahajicich s organizaci a zapojujicich
se do dilen a workshopi, a to bez jakékoli finan¢ni odmény, miZzeme jej povazovat
za uspésny. Dokazuje to i fakt, Ze samotni muzikanti se radi do Namésté vraci, ne-
jen v roli koncertujicich, ale i v roli divakd. Casto se také stava, Ze po svych vystou-
penich zlistavaji a uzivaji si vyjimecnou a prratelskou atmosféru, ktera je festivalem
protkana.
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A Organizacni struktura meésta
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Elementarni charakteristiky vyvoje vynosi

B Elementarni charakteristiky vyvoje vynost

Absolutni Koeficient | Tempo Koeficient | Tempo

Rok Vynosy |zména ristu priristku | prirtstku
2000 425200 - - - - -
2001 687450 262250 1,617 161,677 0,6168 61,68
2002 |767024,2 79574,2 1,116 111,575 0,1158 11,58
2003 1553917 786892,8 2,026 202,590 1,0259 102,59
2004 1263440 -290477 0,813 81,307 -0,1869 -18,69
2005 1728871 465430,5 1,368 136,838 0,3684 36,84
2006 3052058 | 1323187,75 1,765 176,535 0,7653 76,53
2007 3442987 | 390928,75 1,128 112,809 0,1281 12,81
2008 3034127 | -408859,76 0,881 88,125 -0,1188 -11,88
2009 2547413 | -486714,13 0,840 83,959 -0,1604 -16,04
2010 2932308| 384895,22 1,151 115,109 0,1511 15,11
2011 3024444 92135,63 1,031 103,142 0,0314 3,14
2012 3434658 | 410213,57 1,136 113,563 0,1356 13,56
2013 3289523 | -145134,49 0,958 95,774 -0,0423 -4,23
2014 3739535| 450011,92 1,137 113,680 0,1368 13,68
2015 4308869 | 569333,87 1,152 115,225 0,1522 15,22
2016 4426799 | 117930,38 1,027 102,737 0,0274 2,74
Tab. 18  Elementarn{ charakteristiky vyvoje vynost
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C Elementarni charakteristiky vyvoje
nakladi
Absolutni |Koeficient | Tempo Koeficient | Tempo
Niklady |zména ristu ristu prirtstku | pririistku

2000 505862 - - - -
2001 778453 272590,6 1,539| 153,886 0,5389 53,89
2002 987604 209151,7 1,269| 126,868 0,2687 26,87
2003 1554352 566746,9 1,574| 157,386 0,5739 57,39
2004 1413379 -140973 0,909 90,930 -0,0907 -9,07
2005 1757588 344208,7 1,244| 124,354 0,2435 24,35
2006 2791517 1033930 1,588| 158,827 0,5883 58,83
2007 2979983 188465,6 1,068| 106,751 0,0675 6,75
2008 3049266 69282,97 1,023 102,325 0,0232 2,32
2009 2664193 -385073 0,874 87,372 -0,1263 -12,63
2010 3199471 535278 1,201| 120,092 0,2009 20,09
2011 3306026 106555,6 1,033| 103,330 0,0333 3,33
2012 3617366 311340,3 1,094| 109,417 0,0942 9,42
2013 3573421 -43945,1 0,988 98,785 -0,0121 -1,21
2014 4016212 442791,2 1,124 112,391 0,1239 12,39
2015 4581452 565239,8 1,141| 114,074 0,1407 14,07
2016 4669098 87645,33 1,019| 101,913 0,0191 1,91

Tab. 19  Elementarni charakteristiky vyvoje nakladt




