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1 UvVOD

Vodni prostfedi bylo od nepaméti soucasti zivota ¢loveéka. Pohyb ve vodé patiil
k zdkladnim dovednostem jako béh, lezeni, skakani a hazeni. Plavani v pravéku bylo
pfirozenym prostfedkem pohybu ¢loveéka. Praclovek se snazil hledat rizné zptsoby pro
postupy pii lovu i1 boji ve vodé. V praveéku bylo plavani pro ¢lovéka existencni nutnosti
dialezitou pro preziti v pfirod€, dnes je tomu vSak jinak. Plavani se stalo oblibenym
prostiedkem pro rekreaci, sport a pro radost. Bezesporu pravé proto, ze ve vod¢ lze
provadét pohyby, které nejsou na sousi mozné, nechat se nadnaset a pohupovat na
hladin¢ ¢i byt hlavou doli. Vodni prostfedi plsobi na vétSinu lidi pozitivné, ma
nesporné kladny vliv na lidsky organismus a je ve velké mife vyuzivano jako prostiedek
rehabilitace.

Voda je rovnéZ nezbytna pro provozovani ruznych plaveckych sport, mezi
které patii i synchronizovane plavani. Synchronizované plavani je souhrn poloh, figur,
pohybil apfesunti, pievzatych Ccasto zbaletu, gymnastiky, tance a akrobacie,
provadénych ve vodé za doprovodu hudby. Diraz je kladen na krdsu pohybu, ktera je
charakteristickd dokonalosti zvladnuté techniky pohybu, eleganci, ladnosti, osobnim
pohybovym a dramaturgickym projevem a také souhrou pii vystoupeni dvojic, tymu
nebo kombinovanych sestav (LukaSek, 2014). VySe uvedena definice naznacuje, Ze byt
trenérem synchronizovaneho plavani je naro¢na prace. Jenze celkové byt trenérem
jakéhokoliv sportu je naro¢né, a to v mnoha smérech.

Trenérstvi je nedilnou soucasti déni ve sportu, které se neustale rozviji. Rostou
naroky na vzdélavani trenérti, hloubku jejich poznatkd, vidcovské, strategické
a taktické schopnosti trenérti a na jejich pedagogickou zodpovédnost. Trener a jeho
pusobeni tak hraje jednu z klicovych roli v kvalitnim tréninku a vychové sportovce. Ma
ptilezitost vychovavat a vést mladé lidi jejich sportovnim zivotem. Dobré koucovani je
zéaroven dobré vyu€ovani, jak napsala Armour (2011).

Byt dobrym trenérem je krasna, ale zaroven velmi slozita profese. Trenérstvi
predstavuje profesi rozlicnych podob, kterd vyzaduje nejen Siroké odborné znalosti
z oblasti pedagogiky, fyziologie, psychologie, sociologie a dokonce i managementu, ale

také osobnostni pfedpoklady a socidlni dovednosti.
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(2011) mohla byt inspirace mladych lidi trenéry, aby pro n¢ byl sport konickem po cely
zivot, a aby sportovali pro své zdravi.

Nezbytnou podminkou k dosazeni cili a podstatou trénovani je socialni
interakce trenér — sportovec. Kazdy trenér by si mél osvojit vlastni interakéni styl, ktery
bude piedevsim efektivni.

Interakéni styl trenérek synchronizovaného plavani je predmétem vyzkumu
diplomové prace a jejim cilem je analyza interakéniho stylu trenérek v komparaci

s pohledem svéfenkyn na skute¢né uplatiiované interakéni styly.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Synchronizovaneé plavani

2.1.1 Vznik synchronizovaného plavani

Synchronizované plavéni je nejmlads$im odvétvim plaveckych sportd. Pfitom
umeélecké plavani, které je pfedchiidcem plavani synchronizovaného, je stejné staré jako
plavecké soutéze viibec. Je uvadéno v d&jinach starého Egypta a staré Ciny a bylo
pfedvadéno jako atrakce mezi plaveckymi soutézemi. Nebylo svazano zaddnymi
pravidly, cilem bylo uchvatit, nadchnout a pobavit divaky (Motycka et al., 2001).

V Evropé se konala vystoupeni uméleckého plavani od roku 1816 v rakouské
Vidni. V ramci téchto vystoupeni vidéli divaci fadu rozmanitych obrazcti na vodni
hladin¢, podmalovanou pestrosti barevnych uborti, hrou barev, svétel a hudby.
Zajimavosti je, ze vzhledem k diskriminaci Zzen v minulych stoletich vystupovali
Vv téchto piedstavenich vyhradné muzi (Motycka et al., 2001).

Za zakladatelku synchronizovaného plavéani je povazovana australskd plavkyné
Anetta Kellerman, ktera v roce 1907 pfedstavila ve vodni nadrzi v New Yorku balet ve
vodé. Prvni klub vodniho baletu zalozila Americ¢anka Katherine Curtis v roce 1923 pfi
univerzit¢ v Chicagu a o 11 let pozd€ji se zaslouzila o vznik samotného
synchronizovaného plavani i o jeho oficialni nazev, kdyz u pfilezitosti svétové vystavy
v Chicagu predstavila sestavu skupiny 60 americkych studentek. (Kovatrovic, Felgrova,
& Peslova, 2009).

Rok 1956 byl dileZitym meznikem, nebot’ synchronizované plavani bylo komisi
FINA (Fédération Internationale de Natation — Mezinarodni plaveckd federace)
zatazeno vedle plavani, skokii do vody a vodniho podla do své organizace jako Ctvrty
plavecky sport (Kovafovic, Felgrova, & Peslova, 2009).

Vroce 1956 vidéli divaci exhibi¢ni vystoupeni americkych akvabel na
Olympijskych hrach v Helsinkach, o ¢tyfi roky pozdéji vystoupily rovnéz americké
akvabely exhibi¢né na Olympijskych hrach v Melbourne. Divacka vefejnost byla obéma
vystoupenimi nadSena (Motycka et al., 2001).

V roce 1973 bylo synchronizované plavani vedle plavani, skokti do vody
a vodniho pdla poprvé soucasti Mistrovstvi svéta v plaveckych sportech v Bélehradg.
O rok pozdgji se stava soucasti Mistrovstvi Evropy v Amsterodamu. V Los Angeles

byly v roce 1984 rozdany prvni olympijské medaile v tomto sportovnim odvétvi, kde se
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soutézilo v disciplinach soéla a pary, stejné jako nasledujicich osm let. Zlom nastal
vroce 1996 na olympiadé v Atlanté, kde vzhledem k vétsi atraktivité soutéze byla
zatazena pouze disciplina tymy. A od Olympijskych her v Sydney v roce 2000 se
soutéze konaji pouze v disciplinach pary a tymy (Kovatovic, Felgrova, & Peslova,
2009).

Na Mistrovstvi svéta v plaveckych sportech v Barceloné v roce 2003 se do
programu dostava zcela nova disciplina — kombinovana volna sestava, skladajici se ze

sOl, parq, trii, tymu a jejich kombinaci (Kovatovic, Felgrova, & Peslova, 2009).

2.1.2  Vznik synchronizovaného plavani v Ceské republice

V Ceskoslovenské republice vznikla prvni skupina akvabel v Brn& v roce 1956,
kterou zalozil Stanislav Kraji¢ek. O rok pozdé¢ji ptredvedla tato skupina slozend z
nékolika zavodnic z TJ Slavoj Brno prvni revualni vystoupeni nazvané ,, ABC
uméleckého plavani“. Pod vedenim trenéra Stanislava Krajicka vykazovala skupina
akvabel svou aktivni ¢innost pomérn¢ dlouha 1éta a byla jedinou skupinou akvabel
v CSR, a to az do zadatku 70. let (Faltusova & Kledkova, 1972).

V roce 1960 cestovaly po Evropé tfi vedouci pracovnice FINA, které¢ mély za
ukol prezentovat synchronizované plavani a pomoci v jeho rozvoji ve stavajicich a nové
vznikajicich oddilech. Navstivily také brnénskou skupinu Stanislava Krajicka, kde
mimo jiné ptedvedly ukazky povinnych figur, coz bylo podnétem pro zaloZeni prvniho
sportovniho oddilu TJ Slovan Cern4 pole v roce 1961. Nasledné byly zakladany dalsi
oddily, v roce 1965 olomoucky oddil pti TJ Slavia Olomouc, v roce 1971 Tesla Brno
(Kovarovic, Felgrova, & Peslova, 2009).

Prvni pravidla synchronizovaného plavani byla u nas vydana vroce 1974
a zacinaji se konat nejen oddilové, ale 1 méstské a krajské soutéze. Vlibec prvni piebor

CSSR se konal v roce 1983 v Praze (Moty¢ka et al., 2001).

2.1.3 Charakteristika synchronizovaného plavani

Synchronizované plavani fadime mezi koordina¢né estetické sportovni odvétvi
(Kovarovic, Felgrova, & Peslova, 2009). Forbesova (1989) popisuje synchronizované
plavani jako kombinaci rytmického plavani a gymnastickych prvki provadénych ve

vodé¢ presn¢ zakomponovanych do hudebniho doprovodu.
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Motycka et al. (2001) uvadéji, ze pro celkovy dojem ma zavodnice béhem své
volné sestavy preplout bazén 3-4X. V sestavach se zdvodnice opakované premistuji pod
vodou na velkou vzdalenost, a to az po dobu 45 sekund. Po vyplavani na hladinu a po
prvnim nadechu musi zavodnice v zajmu co nejlepsiho bodového ohodnoceni
pokracovat v narocnych prvcich, nedat na sobé znat, ze Casto pracovaly pod vodou na
hranici svych moznosti, a neustale se usmivat (Motycka et al., 2001).

Sportovni vykon v synchronizovaném plavani pfedstavuje formalné piesné,
dokonale, esteticky a optimalné technicky pfedvedenou obtiznou pohybovou sestavu.
Samotnym sportovnim vykonem se mysli pfedvedeni povinnych figur, volnych
a technickych sestav v souladu s mezinarodnimi pravidly, ktera ustanovuje FINA od
roku 1956 (Kovarovic, Felgrova, & Peslova, 2009).

Soutézi se v povinnych figurach, technickych sestavach a ve volnych sestavach
v disciplinéch sélo, par, tym a kombinovana volna sestava (Motycka et al., 2001).

V povinnych figurach vyzaduje vykon vysokou psychickou odolnost
a maximalni miru koncentrace. Pro co nejlepsi bodové ohodnoceni se snazi zadvodnice
vykonat danou povinnou figuru ptesné, technicky c¢isté, plynule a pomalu, s dodrZzenim
zakladnich poloh s tézistém téla co nejblize k hladin¢ (Kovarovic, Felgrova, & Peslova,
2009).

Technické sestava obsahuje poZzadované prvky, které vybird technickd komise
synchronizovaného plavani FINA na ctyfi roky. Tyto prvky musi byt pfedvedeny
v ur¢eném poifadi s maximalni piesnosti, technicky ¢isté, plynule s Gsilim zaujmout
vertikalni polohy, Slapani a vySlapy v co nejvyssi mozné vysSce nad hladinou. Kromé
vySe zminénych prvkd obsahuje technicka sestava figury, plavecka tempa, ploutvové
pohyby a je doprovazena hudbou (Kovarovic, Felgrova, & Peslov4, 2009).

Volné sestavy mohou obsahovat jakékoliv figury a plavecka tempa, rovnéz na
hudebni doprovod. Vybér hudby, choreografie ¢i skladba prvkii neni ve volné sestave
omezena (Motycka et al., 2001). Volna sestava vyjadiuje urcity déj a obsah sestavy by
m¢l odpovidat namétu hudebniho doprovodu (Krajicek, 1970). Dominantnim prvkem je
tvofivost a predstavivost s dirazem na sladéni, synchronizaci pohybu s hudbou,
zévodnic navzajem, vystihnuti hudebni myslenky, prezentovani individuality zdvodnice

a jejich technickych dovednosti (Kovatovic, Felgrova, & Peslova, 2009).
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FINA (2015) ve svych pravidlech pro synchronizované plavani déli vékove
kategorie do skupin:
1. v&kova kategorie 12 let a mladsi, coz v Ceské republice (ddle jen CR) odpovida
vekové kategorii mladsi zakyné,
vékova kategorie 13-15 let, v CR odpovidajici vékové kategorii starsi zakyné,
vékova kategorie 16-18 let, v CR odpovidajici vékové kategorii juniorky,

vékova kategorie 18 let a starsi, v CR odpovidajici vékové kategorii seniorky,

a &~ D

vékova kategorie masters — 25 let a star$i, v CR odpovidajici taktéz vékové

kategorii masters.

Synchronizované plavani je typicky Zenskym sportem, v roce 2014 FINA na
kongresu v Kataru schvalila G¢ast muzi na Mistrovstvi svéta v synchronizovaném

plavani v Kazani, a to v discipliné mix pary.

2.2 Trenérstvi

Trenérska Cinnost, jak se domniva Svoboda (2007), je pro velkou ¢ast byvalych
sportovcll zajimava a snadna prave proto, Ze stat se trenérem neni obtizné. Ale zde jsou
velke rozdily v kvalité. Pro dobrovolnou ¢innost s druzstvem dvakrat nebo tiikrat tydné
je potteba trenérii nejvice, tudiz jsou pozadavky na uchaze¢e minimalni. U vysSich
kvalifikacnich stupniti se ale pozadavky stale zvySuji. Ten, kdo byl vtazen do sportu jen
vyhlidkou rychlého zvladnuti pocate¢nich pozadavki, byva velmi casto zklaman,
jakmile poznd, Ze to je pouze zalatek a Ze stat se dobrym trenérem neni vibec

jednoduché (Svoboda, 2007).

2.2.1 Trenér

Pojem trenér se v Ceském jazyce pouziva ,,...pro oznaceni funkce ¢lovéka, ktery
zajiStuje a hlavné vede trénink sportovce® (Svoboda, 2007, 118).

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, & Mares, 2009, 316) je pojem
trenéra definovén jako ,,profese pedagogického charakteru uplatiiujici se jednak ve sféie
sportu, jednak v profesnim vzdélavani jako instruktor pii vycviku praktickych
dovednosti v ruznych pracovnich odvétvich®.

Sekot (2006) definuje trenéra jako formalniho vidce. Jeho funkéni vymezeni

byva zpravidla Sirokospektré a zahrnuje sportovni a kolektivni pfipravu, organizacni
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a pedagogické vedeni, jehoz cilem je zvySovani sportovnich vykont a dosahovani co
nejlepsich vysledk.

Vlastni pfiprava na tréninkové jednotky dostava v jistém slova smyslu charakter
vyucCovaciho procesu, ve kterém trenér v roli ucitele plni velkou fadu vzdélavacich, ale
také vychovnych ukolt. Jedna se o planovité, promyslené fizeni ¢innosti sportovce, a to
nejen z hlediska zaméfeni na jeho fyzickou, technicko-taktickou, psychickou a sociélni
zpusobilost, ale i s pfihlédnutim k SirSim etickym souvislostem (Jansa et al., 2012).

Kvalitnimu trenérovi nestac¢i pouze znalost daného sportovniho odvétvi, mél by
mit védomosti z oblasti fyziologie, pedagogiky, psychologie a sociologie. Navic
trénovat znamend vést a tidit. Podle Martense (2006) maji trenéti velkou moc nad
svymi svétfenci, coZ ale znamend také, ze maji velkou odpovédnost a mizou udélat
hodné chyb. Martens se domniva, Ze uspéSnymi trenéry jsou ti, kteti si neustale dopliuji
své poznatky, jsou dostate¢né flexibilni a pokud je to nutné, dokazou zménit sviij stary
ptistup. Ale také ti, kterym ned¢la problém piijmout konstruktivni kritiku a kriticky

hodnotit sami sebe.

2.2.2  Profese trenéra
Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né nékterych
zédkonli uvadi, Ze trenér je pedagogickym pracovnikem, ktery vykondva piimou
pedagogickou ¢innost.
Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond piimou vyufovaci, piimou
vychovnou, piimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou cCinnost pfimym pisobenim na vzdélavaného, kterym
uskute¢niuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho ptredpisu (déle
jen "pfimd pedagogickd cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kterad
vykonava ¢innost $koly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem skoly, neni-li
k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZz zaméstnanec,
ktery vykonava pifimou pedagogickou Cinnost v zafizenich socidlnich sluZeb.

(Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy [MSMT], 2015).
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Ve vySe uvedeném zdkonu je uveden nasledujici vycet pedagogickych

pracovnikd:

,,Piimou pedagogickou ¢innost vykonava
a) ucitel,
b) pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
¢) vychovatel,
d) specialni pedagog,
e) psycholog,
f) pedagog volného casu,
g) asistent pedagoga,
h) trenér,
i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

j) vedouci pedagogicky pracovnik* (MSMT, 2015).

Zakon rovnéz vymezuje predpoklady pro vykon Ccinnosti pedagogickych
pracovnikil ve smyslu ziskani odborné kvalifikace. MSMT (2015):

Trenér ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteli

télesné vychovy a ziskanim osvédceni nejméné II. t¥idy trenéra piislusné

specializace,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu ve studijnim oboru télesnd vychova a sport a ziskdnim

osvédCeni nejméné II. tiidy trenéra ptisluSné specializace,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském

studijnim programu v oblasti zaméfené na télesnou vychovu a sport a ziskanim

osveédCeni nejméné II. tfidy trenéra ptislusné specializace,

d) vysSim odbornym vzdélanim =ziskanym ukoncenim akreditovaného

vzdélavaciho programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na

sportovni, télovychovné a pohybové Cinnosti a ziskanim osvédceni nejméné

II. tfidy trenéra piislusné specializace, nebo

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho

programu stiedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélanim s vyucnim listem
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ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a trenérskou
Skolou télovychovnych fakult vysokych skol a ziskanim osvédéeni nejméné

II. t¥idy trenéra piislusné specializace.

Jansa et al. (2012) zmifuji, Ze na zékladé¢ analyzy vysokoSkolského studia
sportovniho trenérstvi v Evropé lze v profesionalni oblasti trenérti identifikovat dvé
hlavni standardni profese, z nichz kazda ma dalsi dvé komponenty:

1. trenér orientovany na osoby participujici ve sportu:
- trenér zacatecnikt (déti, mladez, dospéli),
- trenér rekreacné sportujicich,
2. trenér vykonnostné orientovanych sportovci:
- trenér talentovanych sportovci (déti, mladez, dospéli),

- trenér profesionalnich sportovci.

Jak dale uvadi Jansa et al. (2012), trenéfi tedy ptisobi ve sportu vrcholovém ¢i
vykonnostnim, ale také ve sportu rekreaénim a Skolnim, a to nejen na Skolach se
sportovnim zamétenim, ale 1 na Skolach klasickych v rdmci mimottidnich aktivit.

Armour (2011) dodava, Ze trénovani je vic nez jen detailni znalost dan¢ho

sportu, je 0 pochopeni sportovct jako studentt a jejich kontextu.

2.2.2.1 Trenér synchronizovaneho plavani
Cesky svaz plaveckych sporti (2012) definuje trenéra synchronizovaného
plavani:
Trenér v plaveckych sportech je télovychovny pedagog pro oblast sportovniho
resp. synchronizovaného plavani. Odborné je pfipraven vést své svéfence
k dosahovani individudlné¢ optimalni vykonnosti v daném vékovém obdobi
s cilem dosazeni nejvysSich vykont v dospélém véku. V prabéhu svého
pedagogického ptsobeni uplatiiuje obecné pedagogické a psychologické zasady
ve spojeni s principy sportovniho tréninku. Vykonnostni vyvoj svych svéfenci
planuje a realizuje v tésném spojeni s jejich télesnym a psychickym vyvojem
tak, aby jejich sportovni ¢innost pfispivala k jejich dlouhodobému dobrému
zdravotnimu stavu. Svym trenérskym piisobenim se snazi vytvofit u svéfencu

trvaly a systematicky zajem o sportovni €innost v duchu fair play. Podili se
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aktivné a tvofiveé na ¢innosti plaveckého klubu v misté svého ptisobeni ve vztahu
k rozvoji Ceského plavani. Svoji trenérskou praxi se snazi obohacovat o nové

poznatky.

2.2.2.2 Kvalifikace trenérit synchronizovaného plavani

Trenérskou kvalifikaci udéluje metodickd komise sekce synchronizovaného
plavani Ceského svazu plaveckych sportii (dale jen CSPS) na zakladé dolozené Zadosti
trenéra a pfi spInéni viech stanovenych podminek (CSPS, 2012).

Skoleni pro ziskani kvalifikace trenér III. tiidy v synchronizovaném plavani
organizacn¢ a lektorsky zajistuje metodickd komise sekce synchronizovaného plavani.
Dale tato Skoleni mohou potadat Fakulta télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy
v Praze (déle jen FTVS UK), Fakulta sportovnich studii Masarykovy univerzity v Brné¢
(dale jen FSpS MU), Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci (déle jen
FTK UP), pedagogické fakulty, vyssi odborné skoly s akreditaci na vzdélavani
télovychovnych pedagogii a sportovni gymnazia se specializaci plavani. Skoleni pro
ziskani kvalifikace trenér II. tfidy organizacné a lektorsky zajiStuje metodicka komise
sekce synchronizovaného plavani. Déle pedagogické fakulty s akreditaci pro udélovani
trenéra II. t¥idy, které si lektory zajistuji sami nebo pozadaji lektory CSPS. Pii
zavéreénych zkouskach musi byt ptitomen povéfeny pracovnik CSPS. Dale tato $koleni
mohou pofadat FTVS UK, FSpS MU, FTK UP. Specialni c¢ast Skoleni
v synchronizovaném plavani zajiStuji ve spolupraci s lektory metodické komise
synchronizovaného plavani. Studium pro ziskdni trenérské kvalifikace 1. tfidy
organizaéné a obsahové zajistuje FTVS UK, FSpS MU, FTK UP ve spolupraci
s piislusnou metodickou komisi CSPS, ktera miize doporugit lektory pro specidlni &ast

skoleni (CSPS, 2012).

2.2.3 Role trenéra

Vyjma zékladni oblasti prace trenéra, kterou je vedeni sportovcu v piipraveé
a v soutézi, vystupuje rovnéz trenér v fadé jinych situaci. Svoboda (2007) upozornuje,
ze s roli trenéra je spojeno mnoho o¢ekavani, a to predevsim ve sportovnich hrach, které
se t&81 velkému divackému zdjmu. Ale nejdulezitéjsi je, co od trenéra ocekavaji jeho
sveéfenci a vedeni oddilu, coz piinasi Cetné obtize. Kazdy trenér zcela jisté¢ vi, Ze

ocekavani rtiznych osob, se kterymi ve své funkci piichazi do kontaktu, se velmi Casto
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diametralné li§i. Trenér ovSem nemuze ignorovat vSechna tato ocekavani, protoze je
v ohnisku pozornosti a protoze jeho uspésnost zalezi na tom, jak plni svou roli trenéra.
Piestoze variabilita projevi trenéra, tedy co fika, jak jedna a jak se chova, muze

byt dle Jansy, Dovalila et al. (2007) rozmanita a zna¢né Siroka, existuji uréité
spoleCensky uznavané a dokonce vyzadované hranice, za néz by se nemé¢l trenér dostat.
Pokud se za tyto hranice opakované dostava, jednoduse vypadava z role. Jak uvadi
jinymi slovy Jansa, Dovalil et al. (2007), trenér se chova jinak, nez se od né&j jako od
¢lovéka na urcitém postu ocekava.

Riiznorodost pracovnich aktivit sportovniho trenéra souvisi pfedevsim se Sirokym
spektrem zastavanych socialnich roli. Svoboda (2007) charakterizuje dimenze socialni
role trenéra nasledovne¢:

1. instrukéni role — vede trénink a podava informace K probihajicim procesim

uceni,

2. role stratéga — doporucuje taktiku, vede tym v soutézi,

3. role terapeuta — ovliviiyje télesné i psychické stavy svétenct,

4. informéator — informuje, instruuje a vysvétluje,

5. duvérik — hledd divody jednani sportovcid, ktefi se mu svétuji se svymi
starostmi,

6. ukaznovatel — vyZaduje posluSnost a tresta,

7. motivator — podnécuje nepiimo k aktivité, odménuje,

8. referent — feSeni problému prenasi na oddil,

9. vychovatel — neni pro né&j prvoiady vykon, jde mu i o pisobeni na osobnost

sportovce,
10. diagnostik — nezbytny ptedpoklad G¢elnych zmén ve sportovnim i osobnostnim

Vyvoji svéfence.

vvvvv

trenérske role je vyznamné i z toho duvodu, Ze role jsou do jisté miry naucitelné,

samoziejme¢ s piihlédnutim ke specifice vlastnosti osobnosti trenéra.

2.2.4 Cinnost trenéra
Svoboda (2007) uvadi, Ze ¢innost trenéra ma dvé hlavni stranky, teoretickou

a praktickou, interak¢ni.

18



Zakladem teoretické slozky je trenérovo odborné vzdélani, jeho zkuSenosti

a schopnosti. Hlavni roli hraji informace, které si trenér ziskavd sam nebo

zprostifedkovang, ale také od druhych osob nebo z literatury. Dovalil et al. (2009)

upozoriuji na mnozstvi informaci, které ma byt umérné, ale také na jejich troven,

srozumitelnost a uzitnost. Ziskané informace vyuzije trenér nasledné¢ v procesu

rozhodovéni, které patii k podstaté fizeni tréninku. Rozhodovani se trenér nevyhne ani

Vv teoretické piipravé, kde ma na rozdil od interakce tu vyhodu, Ze neni pod Casovym

tlakem.

Cinnost trenéra lze z pohledu teorie podle Svobody (2007) chapat jako feseni tii

okruhii problémti:

1.

roviny urovné védomosti a dovednosti — tyka se bezprostiedniho vzdélavaciho
smyslu,

roviny schopnosti, postoji a roli — svym vlastnim postojem dava trenér navod ¢i
doporuceni, jak se divat na konkrétni otdzky a soucdsti tréninku i soutézeni,
roviny vlastnosti osobnosti — trenér chape, ze nejde jen o samotné dovednosti,

které tvoii jadro sportu, ale ze vykon je funkci celé osobnosti sportovce.

Praktickd, realizacni €innost trenéra ma povahu interakce, kterd zahrnuje vse

védomé i nevédomé, co se odehrava mezi trenérem a sportovcem ¢i sportovcei a také

mezi dal$imi ucastniky sportu (Dovalil et al., 2009).

Svoboda (2007) se zabyva doporucenimi ucéelnych projevi trenéra v jeho

¢innosti:

1.

trenér mé pro vSechny své svétence byt modelem jako ¢lovek, nic nepiedstirat,
neklamat, byt ochotny naslouchat, byt pfisny, ale chapajici a mit schopnost
sebepoznani a regulace,

vyzadovat plné odevzdani se sportu a cilim tymu, ale na druhou stranu davat
spravedlivé rozdélovat pozornost a sympatie, nepodléhat prvnim dojmim
a predsudkiim, uvédomovat si nejen vlastni pocity, ale 1 pocity svych svéfenct,
budovat ve svéfencich sebedivéru, schopnost sebeoceniovani, sebekontroly
a racionalniho pfistupu k situaci,

slozenim tréninku i1 verbalné podporovat utvaieni uméni koncentrace a relaxace,

davat najevo dobrou naladu, nekficet, komunikovat s rozhodnosti, ale pratelsky,
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7. korigovat krétce, ale sodivodnénim a vzdy nejdiive vyzdvihnout pozitiva
vykonu, az poté opravovat,

8. hnév trenéra ma byt pozitivni, negativni odsouzeni pusobi na svéfence
destruktivné,

9. pochvalit, co je dobré, ale nechvalit neustéle,

10. sledovat, jakym pii¢inam pfipisuji svétenci vysledek v soutézi v ptipadé prohry,
ale i vyhry,

11. umoznit svéfenciim vyjadrit se k tréninku, taktice atd.,

12. nepiehanét v instrukci, informaci, kritice, povzbuzovani,

13. po prohie komunikovat se svéfenci v klidu, snazit se je vytdhnout ze stresu,

14. seznamovat svéfence sjeho vlastnim tUkolem a zodpovédnosti, ale
I s odpovédnosti ostatnich a kazdému svétenci fici, jak si stoji v druzstvu, jaky je
jeho status,

15. po dlouhé vycCerpavajici sezéné rozliSovat nechut’ k usilovné préci od Unavy

fyzické i psychické.

2.3 Osobnost
,»Osobnost je konkrétni c¢lov€k formujici se v pfirodnich, historickych
a spoleCenskych podminkach a prochazejici svou individualni Zivotni vyvojovou
cestou* (Kohoutek, 2000, 59).
Nakoneény (2009) definuje osobnost jako individualni celek dispozic
K psychickym reakcim, ktery zpusobuje, Ze v téze situaci reaguji odlisni lidé odlisné
pravé z toho divodu, Ze danou situaci subjektivné odli$né zpracovavaji a Ze tyto reakce
vykazuji uréitou jednotu mysleni, vnimani, citéni, pfedstav a snah.
Kohoutek (2000) pouzivéa obecné vymezeni osobnosti:
- to, co clovek chee (potieby, pudy, z4jmy a hodnoty),
- to, co ¢lovek mlZe (nadani, vlohy a schopnosti),

- to, co Clovék je (temperament a charakter).
Dulezity poznatek v definici osobnosti uvadi Kohoutek (2000, 60): ,,Osobnost je

neopakovatelnd ve své individualnosti, v jednoté svych zkuSenosti, kladi a zaporu,

zdédénych a ziskanych vlastnosti.*
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S nadhledem muzeme tedy fici, ze osobnost kazdého c¢lovéka je jedinecna
a sklada se z vlastnosti, které ¢lovéka délaji tim, kym je (Tod, Thatcher, & Rahman,
2012).

2.3.1 Temperament

,lemperament je vrozena, potencidlni a dynamickd stranka lidské povahy,
hlubinné jadro osobnosti*“ (Kohoutek, 2000, 79).

Jinymi slovy definuje temperament Helus (2009), ktery timto terminem oznacuje
soubor vrozenych vlastnosti vztahujicich se k citovému nebo afektivnimu prozivani,
nebo také Kk sile vzrusivosti oproti utlumu a jejich vzjemnému vztahu.

Typy temperamentu vznikly jiz ve starovéku podle ptvodnich piedstav
Hippokrata namichanim zakladnich stav lidského téla: krve, slizni¢nich sekretd, zluce
a ¢erné zluce (Kohoutek, 2000). Jde 0 jedno z prvnich ¢lenéni temperamentu, o némz se
zminuji autofi i v soucasné dobé& v historickém kontextu. Poméry, ve kterych jsou
télesné tekutiny udajné smichany, byly dle Kohoutka pozdé&ji fimskymi 1ékati oznaceny
nadfazenym latinskym slovem ,temperamentum®. Hippokrates rozlisil 4 druhy
temperamentu na zakladé nadbytku nékteré ztéchto tekutin, které ovliviuji
temperament ¢loveka. Tyto 4 druhy nasledné také potvrdil a vice propracoval fimsky
1ékat Galenos (Helus, 2009; Kohoutek, 2000; Nakone¢ny, 2009):

e sangvinik — télni tekutina, ktera jej ovliviiuje, je krev. Charakteristicka je pro ngj
z kladnych vlastnosti dynamika, optimistické citové ladéni, Zivost, veselost,
vnimavost, pfizpusobivost, otevienost, rozhodnost, druznost, smiflivost,
pohotovost, vyfecnost a psychonervova stabilita. Ze zdpornych vlastnosti jsou to
lehkomyslnost, nerozvaznost, nesoustfedénost, nedikladnost, mélkost citovych
zazitkd, sklon k rozptylovani, zaméfeni se na materialni a autotelické hodnoty,
konformismus, pfili$na sdilnost, ovlivnitelnost,

e cholerik — ovliviiyje jej zlu¢. Kladnymi vlastnostmi jsou vasnivost, Zivost,
samostatnost, dukladnost, vitalita, pracovitost, vnimavost, vyrazna fe¢ a ziva
gestikulace vibec, sila citovych zazitkti a pfistupnost dojmim. Mezi zaporné
vlastnosti patii mrzutost, podrazdénost, vznétlivost, nespokojenost, netrpélivost,
tvrdohlavost, vzdorovitost, uspéchanost a neukdznénost, pfilisSna soutézivost,

vztahovacnost,
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e flegmatik — ovliviiujici télni tekutinou je hlen. Charakteristické kladné vlastnosti
jsou spokojenost, vyrovnanost, trpelivost, samostatnost, ptizpusobivost,
vytrvalost, sebeovladani, stalost, ml¢enlivost, ptesnost, klidny verbalni projev,
uméfend mimika, malo co jej vyvede zmiry, je spolehlivy. Zapornymi
vlastnostmi jsou nedostatek vasné¢, lhostejnost, apatie, nevSimavost, pomalost,
pohodlnost, pasivita, nerozhodnost, netecnost, netaktnost a malé ptizpiisobivost,

e melancholik — ovliviiuje jej ¢erna zlu¢. Z pozitivnich vlastnosti ho charakterizuje
stalost a trvalost citli, vaznost, hlubokomyslnost, disciplinovanost, svédomitost,
odpovédnost, vérnost, oddanost, spolehlivost, pile, cilevédomost, zaméfeni na
nadosobni  hodnoty. Ze zapornych vlastnosti jsou to pesimismus,
nespolecenskost, smutek, bezradnost, tichost, skleslost, nediivétivost, urazlivost,

podeziravost, rychlé vyCerpani a priliSna sebekriticnost.

Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti zabyvajici se temperamentem patii bezesporu
také Eysenck, ktery stanovil dvé skaly, podle nichz uspofadal dil¢i slozky
temperamentu (Helus, 2009; Kohoutek, 2000):

o skala neuropsychické lability — stability:

- jedinci s neuropsychickou labilitou se vyznacuji kolisanim nalad, nervozitou,
plachosti mezi lidmi, zmatenosti ¢i nespavosti, sklonem k vnitinimu neklidu,
starostem, depresim,

- lide  sneuropsychickou stabilitou se vyznaCuji stalosti nalad,
duchaptitomnou pohotovosti, klidnym spankem a sebejistotou mezi lidmi,

e Skala introverze — extraverze:

- introvertni lidé se vyznaCuji samotafstvim, ustaranosti, vaznosti,
tézkopadnosti Ci socialni plachosti, jsou klidni, mirni, zdrZenlivi, spolehlivi,
zameéteni na svou osobu, maji bohatou fantazii a predstavivost, vnéjsi svét je
spiSe obtéZuje, nemaji radi vzruseni, piisné kontroluji své city a maji radi
dobi'e uspotadany zpiisob Zivota,

- extravertni lidée jsou impulzivni, wvtipni, pohotové bystii, optimisticti,
bezstarostni, adaptabilni, socialné sméli, zavisli na minéni ostatnich, touzi po
vzruSeni, radi riskuji, nekontroluji své city, jsou prakticti a realisticti, vice

zam¢ieni navenek, na realitu a na objekty.
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emocni

labilita
naladovost vznétlivost
uzkostlivost neklid
strnulost Zivost

melancholik cholerik

introverze extraverze
flegmatik sangvinik
pasivita aktivita
uzavienost druznost
rezignovanost ¢inorodost
emocni
stabilita

Obrézek 1. Eysenckovy faktory osobnosti (Nakone¢ny, 2009, 312)

Temperament tésné souvisi s charakterem, jsou jen relativné oddélené
a vzajemn¢ na sebe pusobi (Kohoutek, 2000). Temperament se podle Kohoutka vyrazné
projevuje v mimotadnych a kritickych situacich, ale Casto byva piekryt ¢i maskovan
charakterovymi vlastnostmi. Jak dale uvadi Kohoutek, kazdy temperament ma své
Kladné i zaporné stranky, pficemz se autor domniva, ze ¢loveék mize vyuzit kladnych

stranek svého temperamentu, ale musi se naucit ho ovladat a fidit charakterem.

2.3.2 Charakter

Terminem charakter lze oznacit vlastnosti souvisejici s moralkou jedince,
S principy a zasadami, kterymi se fidi a s hodnotami, o které usiluje a na nichZz mu zalezi
(Helus, 2009). Charakter jako takovy neni vrozen, jak poukazuje Helus, i kdyz se v ném
mohou uplatinovat nékteré vrozené predpoklady, ale je osvojen interiorizaci pozadavku
okoli, které jedinec pfijal za své a ztotoznil se s nimi.

Samotny termin charakter je odvozen z feckého slova, které znamena vryvat
nebo vryp, coz Nakonecny (2009) vysvétluje jako néco vyrazného, ¢im je jedinec
poznamenan. V tomto smyslu potom charakter znamena povahu, néco trvaleji
osobitého.

Charakter se podle Kohoutka (2000) vyrazné projevuje v cilech ¢lovéka a také

ve zpusobech dosahovani téchto cila.
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Helus (2009) povazuje za dulezité komponenty charakteru:

hodnotové Zivotni orientace, normy, které si uklada a zivotni zésady, jimiz se
jedinec tidi,

vudci idedly, které jedince zavazuji,

moralni postoje k druhym lidem, ale napfiklad i k ptirodé, a tomu odpovidajici
sebeovladani,

moralni kvality osobnosti,

svédomi.

Pti zjistovani charakterovych vlastnosti je nutné vystihnout kardinalni, centralni

a sekundarni vlastnosti osobnosti, které Kohoutek (2000) vymezuje:

kardinalni vlastnost osobnosti — je nejvyznamnéjsi, nejcharakteristic¢téjsi
dominantnost, nezavislost, raznost, rezervovanost, submisivnost, zavislost,
zodpovédnost, svédomitost, narcismus, sobectvi, vasen pro uméleckou c¢i
veédeckou tvorbu, pro alkohol ¢i karban atp.,

centralni  vlastnosti  osobnosti — pracovitost, lenivost, samostatnost,
nesamostatnost, vytrvalost, spolehlivost, lakomstvi, hrubost, Skodolibost,
druznost nebo samotaistvi, taktnost, pravdomluvnost, pfimocarost,
vahavost atp.,

sekundarni vlastnosti osobnosti — mizeme si z nich utvofit obraz ¢lovéka jen
castecné, Casto jsou i méné€ napadné a nékdy se bliZi situacnim postojim. Do
sekundarnich  vlastnosti osobnosti patii zdvofilost, ochota, hubatost,

neporadnost, situacni konformnost, vnéj$i ukdznénost atp.

Mnohé osobnostni vlastnosti se utvaieji pod vlivem Zivotnich zkuSenosti, které

ziskava €lovek pii spolecenské interakci v socidlnim uceni (Kohoutek, 2000).

Peri¢ (2004, 112) k charakterovym vlastnostem svéfenct z pohledu trenéra

uvadi: ,,Trenér by mél znat a regulovat projevy kazdého svého svéfence, protoze

charakter a chovani se mlze vyvijet. Je to tvdrnd hmota, kterd se méni pod rukama

skutecného pedagoga. A tim by trenér déti mél vzdy byt.*
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2.3.3 Osobnost trenéra

Tod et al. (2012) uvadi, Ze osobnost je smésici vlastnosti, a to mysleni, citéni

a chovani, diky nimz je kazdy cloveék jedine¢ny. Autor také popisuje tii urovné

osobnosti, kterymi jsou psychologické jadro, typické reakce a chovani spjaté s rolemi.

Trenérstvi ma fadu odlisnych podob a trenéfi se pii vykonavani své profese

dostavaji do mnoha roli, coz je jeden z diivodi, pro€ je velmi obtizné vymezit osobnost

trenéra, tedy jeji specifika a osobnostni pozadavky na uspéSného trenéra (Lazarova

& Uhlitova, 2006). Pti zkoumani osobnosti trenéra se dle Lazarové a Uhlifové nabizeji

nasledujici dvé zékladni otazky:

Jaka je osobnost uspéSného trenéra, tedy jaky by mél trenér byt? Zde se jedna
spiSe o kvalitativni sondy, jejichz vysledkem by méla byt identifikace
charakteristik osobnosti trenéra, které jsou podminkou jeho profesionélniho
uspéchu.

Jaka je osobnost trenéra, tedy jaky trenér je? Pii zodpovézeni této otazky jde
pfedevsim o snahu vystihnout to, co je pro trenéry typicke, tedy nalézt nckteré
charakteristické prvky v osobnostech lidi, ktefi se trenérstvim zabyvaji. Déle
také muze jit o srovnavaci pfistupy se snahami vystihnout zakladni rozdily
V osobnostech trenérii ve vztahu ke konkrétnimu druhu sportu, trovni soutézeni,

pohlavi a véku sportovci.

Safaf (2005) uvadi podrobny vyéet osobnostnich vlastnosti a predpoklada, ze

uspesny trenér je po osobnostni strance:

primétfené inteligentni s diirazem na personalni slozky inteligence,
flexibilni,

tvotivy,

motivovan k dosazeni uspéchu,

emocialné stabilni,

rozhodny,

vytrvaly,

odolny frustracim,

sebevédomy, s dostate¢nou mirou sebedtvery,

orientovan na realitu,

schopny dobte komunikovat.
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Svoboda (2007) v kapitole ur¢ené osobnosti trenéra poukazuje na typologicky

pftistup pfi sledovani trenért a jejich osobnosti. Popisuje nasledujici typy trenéra:

vvvvv

ukoll a dovede byt az kruty,

pratelsky trenér — zajima se o sportovce, je oblibeny, uziva pozitivni prostiedky
k motivaci sportovcu,

intenzivni trenér — bere vSe osobné, Casto dramatizuje situace, je stale
nespokojeny a ma Casto nerealistické naroky,

snadny trenér — improvizuje, nic ho nevyvede z miry, zni¢eho si nedé¢la
problém, ovSem trénink byva n¢kdy neefektivni,

trenér chladny poc¢tai — vSe kalkuluje, je logicky, bystry, pragmaticky,

interpersonalné chladny a nevytvaii emocionalné ptiznivou atmosféru.

Svoboda (2007) ale také shledavd, ze zadny trenér neni zcela vyhranénym

typem. Né&kteti trenéfi se pouze k nékterému z vySe uvedenych typh blizi. Velkym

nedostatkem téchto typologii je nizk4d komplexnost jednotlivych typi, nebot’ se vétSinou

dotykaji jen urCité oblasti osobnosti a nepostihnou osobnost celou. Proto Svoboda

povazuje za nezbytné najit zakladni charakteristiky, které jsou obecné, piizna¢né,

komplexni, a teprve potom od nich odvodit trenérské typy.

Martens (2006) naopak popisuje jen tii typy trenérii:

trenér diktator — vSechna rozhodnuti déla sam, se sportovci nic nekonzultuje,
pouze rozdava piikazy a o¢ekava jejich plnéni sportovci,

trenér opatrovatel — déla jen nezbytnd rozhodnuti, vydava minimum pokynt,
témeft nezasahuje do organizace tréninkd,

trenér ucitel — spolupracuje se svymi svéfenci pii vytvafeni konecnych
rozhodnuti, snazi se vytvofit ur€itou rovnovdhu mezi vedenim sportovci

a moznosti nechat je fidit sami sebe.

Odlisné typy trenérti uvadi také Russell (1993):

vztahové motivovany trenér — klade dtraz na bezproblémové a harmonicke
vztahy mezi nim a svéfenci, ale 1 mezi svéfenci navzdjem. Vykony maji az

sekundarni daleZitost.
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e Ukolové motivovany trenér - zaméfuje se na vysledky a vykony, problémy fesi

okamzité. Oblibenost jeho osoby vii¢i tymu neni prioritou.

Naprosto jinym pohledem nahlizi na problematiku uspéchu trenéra Armour
(2011), ktera se domniva, ze pokud se chce ¢lovek stat expertem na trénovani, potfebuje

mit alesponi 10 000 hodin praxe.

2.4 Interakce

V souvislosti s komunikaci nelze opomenout pojem interakce. Gavora (2005)
definuje zjednodusené interakci jako vzajemné plisobeni ¢i ovlivilovani. Autor
predesila, ze lidé jsou témét potdd ve vzijemné interakci a klade ddraz na slovo
vzajemné, nebot’ nejde o jednostranné plisobeni. Interakci je totiz i pouhy vzdjemny
pohled dvou lidi.

Mares a Kiivohlavy (1995) chapou interakci jako vzajemné socialné
psychologické pasobeni lidi probihajici na riznych urovnich socidlnich vztaht, které
predstavuje spojnici mezi ¢innosti lidi a jejich vztahy. Uskuteciiuje se pomoci
komunikace a je procesem, ktery je ovliviiovdn spolecnou c¢innosti, spoleCenskymi
vztahy, socialni komunikaci a dal$imi socialné psychologickymi jevy a sam je také
zpétné ovlivituje. Mimo to se interakce podili na formovani jedinct a socialnich skupin.

Socialni interakce se odehrava ve fyzickych, socialnich a kulturnich kontextech,
kdy kazdy z nich mizZe ovlivnit, co délame a jak to d€lame (Hayesova, 1998). Jako
ptiklad fyzického kontextu uvadi Heyesova Zivotni prostfedi, v némz se kazdy jedinec
nachazi. Socialni kontext vysvétluje autorka jako puisobeni socialniho vlivu, ktery je dan
vztahy mezi jedinci interakce, jejich po¢tem a socialni blizkosti. Lidské chovani ale
ovlivituje také kultura, v niZ se jedinec pohybuje. Kultura udava urcité kulturni vzorce,
které vice ¢i méné predurcuji chovani ¢lovéka a jeho postoje.

Typy sociélni interakce se zabyvaji Mare§ a Ktivohlavy (1995), ktefi rozd¢lili
socialni interakci do Ctyt oblasti:

e pievazné jednosmérné plsobeni objekti — zahrnuji situace, kdy jeden ¢lovek
plisobi na druhého tim, Ze se na n¢j diva, néco mu tika, ddva mu pokyny

a hodnoti ho. Tyto a dalsi podobné situace jest¢ Mares§ a Kiivohlavy (1995) deli

do dalsich péti typt:

- potencialni pozorovani — pozorovani jednoho ¢lovéka druhym, pficemz
pozorovany vi, Ze je pozorovan,
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- koakce — jeden c¢lovék néco déla a druhy vykonava cinnost velice
podobnou té, kterou provadi jeho partner, ovSem cela situace nesmi mit
podobu soutéze,

- interakce mistra sucednikem — setkani dvou lidi, znichz jeden
mistrovsky ovlada danou ¢innost, zatimco druhy se ji teprve uci,

- sociélni posilovani — podminkou je kladné hodnoceni, ptipadné i odména
za urcity vykon,

- sugestivni ovlivitovani — jeden ¢lovek nekriticky pfijima sd€leni, ptikazy
¢1 nafizeni druhého ¢lovéka,

e Obousmérné pusobeni dvou subjekti — oba subjekty interakce jsou aktivni,
navzdjem se ovliviuji. Obousmérné pisobeni dale cleni taktéz Mares
a Kfivohlavy (1995) dle typt socialni interakce:

- interakce pfi kooperovani — subjekty interakce spolecné ptisobi na objekt
¢innosti 1 na sebe navzajem a snazi se dosdhnout co nejlepsiho vysledku
spole¢né,

- interakce pifi soupefeni — ucCastnici se snazi dosdhnout co nejlepSiho
vysledku kazdy sam,

- interakce typu pomoci — pomoc jednoho ¢lovéka druhému,

- soutéZeni — zahrnuje urcity druh soupeteni a konkuren¢ni chovani,

- hra — muze byt soupetiva, i kdyz v ramci jedné skupiny jde o spolupraci,
nebo kooperativni, piestoze v rdmci jedné skupiny mohou byt osobni
vztahy mezi aktéry velmi rliznorodé,

e modelovani socialni interakce — je dle Marese a Kiivovhlavého (1995) déleno do
dvou skupin:

- sekven¢ni modely — zachycuji pofadi ¢innosti jednotlivych ucastniki
V case,

- relacni modely — zji$t'uji vztahy mezi riznymi druhy ¢innosti v interakci,

e interakce pfi spolupraci a soupeteni — pii spolupraci piistupuji k dosazeni cile
vSichni Ucastnici interakce kladné a spolecné, pii soupefeni o dosazeni cile

usiluje nékolik lidi, avsak dosahnout jej mtze jen jeden z nich.

Pokud je informace predavana jednou osobou druhé, mluvime o komunikaci

jako o druhu sociélni interakce, kterd podle Nakone¢ného (2000) znamena jednostranné

28



sd¢lovani nebo vzajemnou vyménu informaci. Jejim prostiedkem jsou slova a gesta, ale

predevsim také samotné chovani.

2.4.1 Dyadicka interakce v oblasti sportu

Dyadicka interakce predstavuje nejjednodussi formu socialni interakce, protoze
zahrnuje pouze dva ucastniky interakce (Slepicka, 1982).

Petrackova a Kraus (2001, 181) v Akademickeém slovniku cizich slov definuji
dyadu jako: ,,mezilidsky vztah mezi dvéma osobami, majici typické rysy odlisné od
vztahll mezi vétsimi skupinami®.

Nakone¢ny (2000) uvadi, Zze dyada v jistém smyslu neznamena pouze pocet, ale
také nejmensi skupinu, tedy dva jedince, které spojuje vice nez nahodné nebo
1 domluvené, ale solitérni setkani. Dydda znamena spiSe setkavani nez pouhé setkéni.

Dyadickou interakci lze rozdé€lit podle druhu do dvou skupin (Ktivohlavy,
1977):

e pusobeni jednoho ¢loveka na druhého — nejjednodussi forma socialni interakce,
kdy jeden ¢loveék v roli aktéra pusobi na druhého clovéka, jenz je v roli
pfijimace,
které ¢len dyadické obousmérné interakce néco udéla a druhy ¢len dyady na to
reaguje. Tato reakce je prvnim ¢lenem zvaZena a jeho odpovéd’ v sobé zahrnuje
reakci na to, co bylo v pfedchazejicim kroku druhym ¢lenem dvojice feceno ¢i

udé€lano.

Slepicka (1982) popisuje potieby, které prevazné piivadéji jedince do
dyadickych interakci:

e nesocidlni potfeby - mohou provokovat socidlni interakci a tykaji se
uspokojovani biologickych a fyziologickych potieb,

e zavislost - projevujici se v potiebé nalézt a vstoupit do takovych interakci, které
mohou pfinést jedinci uznani od lidi, ktefi zaujimaji pozice moci ¢i autority
a jedinec od nich mize ocekavat pomoc nebo vedeni v naro¢nych situacich,

o afiliace - kdy ma interakce slouzit jako prostfedek k uspokojeni potieby
fyzického pfiblizeni, zrakového kontaktu s druhou osobou, ale i potieby

akceptovani druhou osobou,
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e dominance - projevujici se tendenci vstupovat do takovych interakci, které
mohou piinést jedinci uspokojeni potfeby byt uznavan jako vidce,

e agresivita — jedinec vyhledava interakce, ve kterych muzZe uspokojit svou
potiebu uskodit druhym jedinciim fyzicky nebo verbalné,

e sebeocenéni a predstava o sobé — jedinec vyhledava takové interakce, ve kterych

muze ocekavat potvrzeni obrazu a piedstav, které o sobé ma.

Vyse uvedené potieby nejsou u kazdého jedince zastoupeny stejné vyrazné, jak
dale uvadi Slepicka (1982), nebot’ zalezi na ostatnich osobnostnich dispozicich
a pfedevsim na socidlnich podminkach, ve kterych se jedinec aktuélné ocitne.

Dyadicka interakce je charakterizovana velkou dynamikou, kdy subjekt smétuje
vzdy k obnoveni psychické rovnovahy, pokud byla v interakci se socialnim prostifedim
jakkoliv narusena (Slepicka, 1982).

Problematikou kompatibility dyady trenér-sportovec ve vztahu Kk vykonu
a spokojenosti sportovce se zabyvaji Horne a Carron (in Harvanova, 2010), ktefi
poukazuji na to, ze vétsina vyzkumi trenérskych styli a dovednosti ignoruje osobnost
sportovee a dileZitost vzdjemné interakce. Kompatibilitu dyady trenér-sportovec
popisuji jako stav, kdy projevované chovani jednoho aktéra vztahu je v souladu
s ocekavanym chovéanim druhého aktéra dyady. Hlavnimi proménnymi jsou rozpor nebo
kongruence mezi o¢ekavanou odménou a odménou dosaZenou ze strany trenéra, které
popiraji kompatibilitu vzajemného chovani. Nastane-li situace, kdy se sportovci dostane
od trenéra méné odmeén, nez ocekdva nebo zasluhuje, vznika nekompatibilni vztah.

Dyadické interakci vztahu trenéra a sportovce se vénuji  Jowett
a Poczwardowski (2007), ktefi uvadéji, ze vztah trenéra a sportovce Ize popsat na dvou
dimenzich, a to dimenze vztahu dosazeni vyhry s dal$imi subdimenzemi uspésny
a neuspéSny a vziajemné napomocna a starostlivd dimenze s dal§imi subdimenzemi
ucinny a neucinny. Tyto charakteristiky jsou dle autort uspotadany do ,,systemu 2x2°:

e Ulinny a usp&Sny vztah — tento vztah je idealni, protoze zahrnuje vykonnostni
uspéch a osobni rist. Piikladem ucinného a uspéSného vztahu mezi trenérem

a sportovcem je vztah plavce Michaela Phelpse a jeho trenéra Boba Bowmana,

e ucinny a netspéSny vztah — bude mit neustale pozitivni vysledky pro sportovce

a trenéry, a to voblasti dusevniho zdravi a pohody, ovSem tyto vysledky

nedosahuji vykonu. V tomto vztahu je kladen diraz piedevsim na osobni rist,
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e neucinny a neuspésny vztah,

e nelcinny a UspéSny vztah — oba typy vztahl jsou povazovany za nevhodné kvili
vynaloZzenému usili, které v zavéru piinese nespokojenost, zklamani, frustraci,
smutek a osamélost, jez prevazuji, i kdyz je vztah uspésny. Pocinajici faze téchto
typtt spoluprdce byvaji Casto charakterizovany vzajemnou pozitivni

ohleduplnosti, ale kvalita takovych vztahti nebyva trvala.

vzajemna pomoc a starostlivost

ucinny neudéinny
% uspesny ucinny a uspésny vztah neucinny a uspesny vztah
S nelispéiny uéinny a neuspé$ny vztah | neucinny a netispé$ny vzta
wn
(=]
=

Obrézek 2. Znazornéni vztahi mezi trenérem a sportovcem v ,,systému 2x2° (Jowett

& Poczwardowski, 2007, 5)

V oblasti sportu se podle Dovalila et al. (2009) mutize interakce ze strany trenéra
tykat vnimani, didaktick¢ého zaméteni, typu instrukce, korekce, zpétné informace,
posuzovani a rozhodovani, dale formy projevu, postojii a konkrétnosti vyjadfovani
obsahu. Pfedmétem interakce mohou byt cviceni a jejich pokyny a hodnoceni, pokyny
Vv organizacni nebo piipravné Cinnosti a pedagogické pozadavky. Jinymi slovy trenér
sportovce instruuje, opravuje, hodnoti, predvadi provedeni, povzbuzuje, chvali, ale tfeba
I tresta.

Lanning (1979) se zabyva piedpoklady pro trénovani z pohledu interakce.
Domniva se, Ze pokud je interakce mezi trenérem a sportovcem natolik rozhodujici
k ovlivnéni sportovcova vykonu, pak musi trenér zvazit vliv své osobnosti na kazdého
sportovce. Z tohoto divodu je podstatné, aby trenéii znali velmi dobie sami sebe.
Lanning poukazuje na fakt, ze svét sportu klade vétSi diiraz na prostredi a vSe kolem
sportovce, nez na porozuméni kazdému jednotlivému sportovei zvlast. Pokud vyzvete
trenéry, aby se podivali do svého nitra a na svou osobnost, mnozi z nich to budou brat
jako ukézku slabosstvi a piecitlivélosti. Ovsem podle Lanninga nestaci, pokud budou

znat trenéfi dobfe sami sebe, ale musi znat dobie 1 své sportovce. Jestlize opomenou
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dozvédét se vSe o svych svéfencich, dojde dfive ¢i pozdé&ji k netspéchu v jejich
trenérské praxi. Mnoho trenérii se vyhyba myslence stit se zaroven 1 mentalnim
kou¢em, protoze pozadované znalosti v tomto oboru jsou mén¢ piesné a objektivni nez
vstielené goly, zabéhnuty Cas ¢i délka skoku. I piesto k dosazeni maximalnich vykona
sveétenct apeluje Lanning na trenéry, ze potiebuji védét, co sportovce motivuje, jejich
styl uceni, potfebu povzbuzeni, reakce na trenéra a mnoho dalsiho. A jednoznacné musi
trenér porozumet a poznat kazdého svého svéience zvIlast, nebot’ trenéfi, kteti zachazeji
se vSemi svymi svéfenci stejn€, neznaji dobfe zavedenou skuteCnost, ze odlisni lidé

reaguji nejlépe na odlisné zachazeni.

2.4.2 Interakéni styl

Janikova (2011) uvadi, ze styl patii z psychologického hlediska k osobnostnim
rysiim, jez jsou pfiznacné pro urCitého jedince a odliSuji ho od ostatnich. Rys je
Vv pribchu Zivota relativné staly, ale rysy se vzdjemné piekryvaji Ci prolinaji. Jak dale
rozvadi Janikova (2011, 18): ,,Rys osobnosti je psychicka vlastnost, ktera se projevuje
uréitym zptisobem jednani, chovani a prozivani. Projevem rysu navenek je styl. Styl se
také vyznacuje urcitou pravidelnosti.

Styl definuje Janikova (2011) jako soucast osobnostnich ryst, kde je styl stejné
jako rys determinovan nejen vrozenymi predpoklady, ale 1 dalSimi faktory, jako
napiiklad socidlni prostiedi, uceni nebo vychova. Do osobnostnich rysi patii flexibilita,
samostatnost, nezavislost, pratelskost, umirnénost pfi posuzovani druhych lidi, ale také
absence agresivnich rysi apod. (Gavora & Mares, 2004).

Interak¢éni styl obecné vymezuje Gavora (2005) jako relativné trvalou
charakteristiku ucitele, kterd ho dobte prezentuje. Skutecnost, ze interakéni styl ucitele
je tedy relativné pevna, opakujici se vlastnost, pomaha zaktim v predvidani reakci
ucitele, na které se tak mohou dopfedu pfipravit, pfipadné je mohou svou cinnosti
zdmern¢ vyvolat.

Koncepce interakéniho stylu ucitele ma své kofeny v teorii amerického
Klinického psychologa Timothyho Learyho (Mare§ & Gavora, 2004).

Ten vychazel z ptedpokladu, Ze jedincovo interpersonalni chovani ovliviuji dvé

sily: (a) redukce strachu, kdy se jedinec snazi (védomé ¢&i nevédomeé) pii

komunikaci s druhym jedincem zvolit takové interpersonalni chovani, které mu

umozni vyhnout se situacim, jez u né¢ho vyvolavaji pocit obav, strachu a tzkosti;
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(b) udrzeni sebeuicty, kdy se jedinec pii interakci s jinym jedincem snazi chovat
tak, aby mél sdm ze sebe ,,dobry pocit™, aby si zachoval takovou miru sebetcty,

ktera odpovida jeho predstavam a pozadavkim (Janikova, 2011, 57).

Leary spolecné se svymi spolupracovniky analyzovali stovky rozhovort
pacienta s terapeutem a rozhovora v terapeutickych skupinach a vyroky, které v nich
zaznély, kategorizovali do 16 typu interpersonalniho chovani, jak piSe Mares a Gavora
(2004), které nasledn¢ zredukovali na 8, a to tak, Ze sloucili sousedni proménné, které si
byly povahové blizké.

8 typl interpersonalniho chovani bylo nésledné graficky znazornéno vysecemi
V ,interpersonalnim kruhu* rozdéleného dvéma osami, které dle Learyho ptedstavovaly
zdkladni dimenze interpersondlniho chovéni jedince, a to ,proximitu®“ a ,vliv*
(Janikova, 2011). Proximitu vymezili Leary skolegy dvéma krajnimi poly odpor
a kooperace, druhou dimenzi nazvanou vliv vymezili krajnimi poly dominance

a submise (Mare§ & Gavora, 2004).
ljnminantnosl J

DIMENZE VLIVU

Kooperace
(vstficnost)

Odpor
(odmitavast)
DIMENZE PROXIMITY

Submisivnost

Obrézek 3. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky (Mare$

& Gavora, 2004, 107)

Learyho teorii transformovali do oblasti pedagogiky holandsti badatel¢ Wubbels,
Brekelmansova, Créton, Hooymayers a dalsi z univerzity v Utrechtu. Mare$ a Gavora

(2004) vysvétluji, ze Wubbels se spolupracovniky vytvofili osmiuhelnik, ve kterém

33



kazdy zosmi trojuhelnikt, které nazvaly sektory, reprezentuje jednu specifickou

vlastnost ucitele, tak jak se projevuje v jeho interakci se zaky.

Pfisny Organizator
Karajici Napomahajici
Nespokojeny Chapajici
- Vede
Nejisty k zodpovédnosti

Obrézek 4. Osm sektori modelu uéitelova interpersonalniho chovani v interakci (Mare$
& Gavora, 2004, 108)

Jednotlivé sektory modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci

popsal Gavora (2005, 46):

1. Organizator vyucovani — zaky hodn€ nauci.
Poméha zakim — jestlize Zaci né¢emu nerozuméji, pomuze jim.
Chépajici — dokaze pochopit nedostatky zakd.
Vede zaky k zodpovédnosti — dava zaklim moZnost rozhodovat o vécech tiidy.
Nejisty — je vahavy.
Nespokojeny — cokoliv zaci udélaji, nikdy se mu to nelibi.

Karajici — miva pichlavé poznamky.

L N o g B~ WD

Ptisny — vyZaduje od zakl naprosté soustiedéni.

Mares a Gavora (2004) blize charakterizovali jednotlivé sektory interak¢nich styli
nasledovné:

1. organizator vyucovani — upozoriuje, co se bude dit. Organizuje, piikazuje,

urcuje postup, stanovuje podobu situaci ve vyucovaci hodiné€, vysvétluje,

usmériuje pozornost zaki,
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2. pomahajici zakim — pomaha, projevuje zajem, ptipojuje se k probihajicimu
déni. Chova se pratelsky, ohleduplng, taktn¢ a dokaze Zertovat,

3. chapajici — nasloucha se zajmem, projevuje empatii, dava najevo duvéru
a pochopeni, pfijiméd omluvu, hleda zptsoby, jak urovnat spory, je otevieny
a trpélivy,

4. vede zaky k zodpovédnosti — dava zaktim prostor pro samostatnou praci. Ceka,
az se zaci odreaguji, dava jim volnost, svobodu spolu s odpovédnosti, respektuje
jejich navrhy,

5. nejisty — drZi se stranou a nezasahuje do déni. Omlouva se a vyckava, jak véci
dopadnou. Ptipousti, ze chyba miize byt v ném samotném,

6. nespokojeny — ¢asto ¢eka na ticho, vyzaduje klid, zvazuje davody pro a proti.
Dava najevo nespokojenost, tvaii se mrzuté, zamracené, nevrle. Stale se vyptava
a kritizuje,

7. Karajici — byva rozzlobeny, podrazdény, vztekly. Dovede si zaky podat, rad
zakazuje, upozoriiuje na chyby, karé a tresta,

8. prisny — drzi zaky zkratka, kontroluje je, hodnoti, zndmkuje. Vynuti si ve
vyucovaci hodiné ticho, udrzuje klid. Je pfisny, trva na dodrzovani ptedpist

a pravidel.

2.4.2.1 Interakcni styl trenéra viiéi svéienciim

Interakéni styl je jedna z klicovych vlastnosti, ktera charakterizuje trenéra. Je
také vyznamnym Cinitelem spoluvytvarejicim klima v pribéhu tréninku, ale také
ovliviiyjyicim celkovy vykon svéfenci. Navic je faktorem, ktery ma vliv na vztah
svétence ke svému trenérovi, at’ uz pozitivni nebo negativni. Kazdy trenér ma vytvotfen
svlj osobity interakéni styl, ktery se postupné dotvaii. Na jeho formovani maji
vyznamny vliv svéfenci, ktefi vii¢i trenérovi zkouseji ruzné typy chovani a z jeho reakci

odvozuji své dalsi jednani vici nému (Slepicka, 1982; Lanning, 1979).

2.4.2.2 Interakcni styly trenéru odlisnych vékovych kategorii svéiencii

Kazdy c¢loveék prochazi béhem svého Zivota slozitym vyvojem. Chce-li trener
tento vyvojovy proces svym vychovné-vzdélavacim piisobenim pozitivné ovlivnit, je
pro n¢j nezbytné pochopit podstatu ontogeneze (Jansa et al., 2012). Zmény

anatomicko-fyziologické, psychické i socialni, k nimz béhem vyvoje dochazi, spolu
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uzce souvisi, vzajemné se prolinaji, ovSem jak upozoriiuji Jansa et al., neprobihaji
stejnomérng.

Peri¢ (2004) dopliiuje, ze ze strany trenéra je dulezité nejen znat vyvojoveé
zékonitosti, které odpovidaji jednotlivym vékovym obdobim, ale také nasledné tyto
znalosti uplatiiovat v rdmci pedagogického plisobeni a ptistupu ke svétencim.

V nasledujici podkapitole specifikuji blize socialni a emocionalni vyvoj

a pedagogické problémy vékovych obdobi a pouze okrajoveé vyvoj télesny a pohybovy.

2.4.2.3 Specifika vékovych kategorii svéfencii
Mladsi $kolni vék (6-10 let)

V télesném vyvoji je charakteristicky pozvolny a rovnomérny nartist télesné
vysky 1 hmotnosti. T€lesné proporce se méni, prodluzuji se zejména dolni koncetiny.
Rovnomérné ptibyva télesnych sil a vzristad celkovd vykonnost. Déti v tomto vékovém
obdobi maji rady vSechny pfirozené Cinnosti, v nichz mohou skékat, béhat, Splhat a hrat
si. Do sportovni ¢innosti neni tfeba je jakkoliv nutit, nebot’ pohyb je pro né¢ potésenim
(Dovalil et al., 2009; Jansa et al., 2012; Svoboda, 2007).

Osobnostni rysy nejsou zdaleka ustaleny, déti charakterizuje impulzivnost, ale
také nahlé prechody z radosti do smutku a naopak. Vyviji se smysl pro Cest, pravdu,
spravedInost a odvahu (Svoboda, 2007).

Déti v tomto véku snadno ptejimaji nazory druhych. Dospéli jsou pro né jesté
neomylnou autoritou, zejména ucitel, ve sportu trenér, v ¢emz spociva také odpovédnost
dospélych. Trenér mize pro pozdéjsi sportovni ¢innost, ale i pro Zivot svych svéfencl
udélat hodné pozitivniho, ale také miize mnoho pokazit. A to predev§im z divodu, Ze
déti jsou snadno ovladatelné pro jejich optimismus a zdjem (Dovalil et al., 2009;

Svoboda, 2007).

Starsi Skolni vék - pubescence (11-15 let)

Starsi $kolni v€k, nazyvany taktéz obdobim puberty (Peri¢, 2004), je obdobim
pfechodu z détstvi k pocinajici dospélosti. Dochazi k velkym biologickym zménam,
které, jak upozorfiuje Svoboda (2007), maji svuj odraz v psychickém vyvoji. Zevné
nejvyraznéjs$i zménou je t€lesny rust, nebot’ vyska i vaha se méni vice nez v kterémkoliv

jiném vékovém obdobi. Pohlavni zréni je bouftlivé, vrcholi kolem 12. az 13. roku véku.
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Socialni a psychicka sféra je jakoby ovlivnéna tendenci akcelerovat vlastni
vyvoj smérem k dospélosti. Jansa et al. (2012) uvadi, Ze zejména okolo 15. roku véku se
déti snazi napodobovat dosp€lé nejen mimikou ¢i gestikulaci, ale také oblékanim,
zpusobem vyjadfovani, bohuzel vSak i zlozvyky. Na druhé stran¢ ale vic¢i projevim
dospélych mohou byt velmi kriti¢ti a nesmlouvavi. Za¢ina se projevovat negativismus
vuci autoritdm, kdy svou nejistotu v pfimém kontaktu s autoritami ¢asto kompenzuji
napadnou gestikulaci — asklebky, vzdornym pohazovanim hlavy aj.

Dovalil et al. (2009, 248) upozoriuji na piistup trenéra ke svéfencim v obdobi
puberty:

Pristup trenéra ma byt taktni. I vétSi obtize byvaji prechodné, odezni

S ptibyvajicimi lety, zasahovat by se mélo jen tam, kde chovéani pifesdhne

unosnou mez. Zkusenost rovnéz tikd, ze vetsi prestupky je vhodné fesit aZ po

opadnuti vasni. Chybou je nevSimavost, piehlizeni, vytykdni nedostatki na
vefejnosti. Neni dobra ironie ani pfili§ autoritativni pfistup. Ptevazujici
mentorovani mize byt zdrojem rozporl az odcizeni. Trenér by mél byt spise

starSim zkuSenéjSim ptitelem, otevienym a chépajicim.

V obdobi star§iho $kolniho véku dochazi k piechodu od sportu jako hry
Kk ¢innosti, ktera se pro dité stava povinnosti, a to piedev§im, jak konstatuje Peri¢
(2004), pokud chce talentovany jedinec v budoucnosti dosahnout vétich sportovnich
uspeéchi. Trenér by ve svych svéfencich mél upeviiovat zdjem o sport, avSak zaroven je
na svété (Peri¢, 2004). Autor také zdlraznuje podporu v plnéni skolnich povinnosti ze

strany trenéra.

Adolescence (15-20 let)

Toto stadium Jansa et al. (2012) nazyvaji také obdobim mladistvych. VE&kové
rozhrani vymezuji Jansa et al. 15-20 let, Dovalil et al. (2009) 15-18 let. Po télesné
strance byva vyvoj jedince zhruba v 18 letech ukoncen. Mlady ¢lovék dosahuje plného
rozvoje svych fyzickych sil, vySkovy a vahovy pfirtstek nabyva na rovnomeérnosti,
tudiz dochazi k proporéni vyrovnanosti.

Dle Svobody (2007) je adolescent pln¢ vyvinut i mentalné a dotvari se jako
individualni osobnost. Svoboda uvadi, Ze hlavni problémy spojené s timto obdobim

nelezi v oblasti fyzického vyvoje, ale v oblasti psychiky. Dospivajici jiz nejsou détmi,
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ale zejména v socialnim ohledu nejsou jestd tplné dospélymi. Castokrat dochazi ke
vzpouram vuéi autorité rodi¢l, uciteld ¢i trenéri. Adolescenti by radi jednali podle
vlastni vile a maji pocit, Ze k tomu dostavaji velmi malo ptilezitosti. Jiva et al. (2012)
podotykaji, ze mladistvi dokazou ocenit a respektovat ¢lovéka, ktery néco zna a umi,
ma pfirozenou autoritu, je schopen chéapat jejich problémy, komunikovat s nimi
a dokaze vécné a logicky argumentovat a ocenit pozitivni chovani a jednani. Spise
motivuje, nez aby zneuzival své formalni autority k neadekvatnim tresttim.

Déti, které trénuji intenzivné, mohou byt svymi trenéry zneuzivany verbalné
a mentalné. Na tuto problematiku upozoriuje Peri¢ (2004, 20):

Intenzivné trénujici déti Casto travi vice Casu se svymi trenéry nez s rodici.

V této situaci se posiluji emocionalni vazby K trenérim, coZ se muze stat

Skodlivym v piipad¢, kdy trenéii dit€ zneuzivaji. ZkuSenosti ukazuji, Ze nékteti

trenéfi, anonymni ¢i znami, Casto inzultuji a provokuji hnév svych svétencd,

ktery je, podle jejich nazoru, pro sportovce ,,mocnou motivaci.

Martens (2006) se zabyva nasledujicimi otdzkami pfistupu trenéra ke svym
svéfencum. Jak by mél tedy trenér se svymi svéfenci nejlépe jednat? Jak by se k nim
mél chovat? M¢Il by zlstat chladny a neteCny a neprojevovat emoce, protoze jen tak
potom muZe plnit svou viidcovskou roli? Nebo by bylo vhodné do jisté miry odkryt
svéfencim své nitro? Pfi snaze o zodpovézeni vySe uvedenych otdzek se Martens
(2006) domniva, ze odhaleni povahovych vlastnosti trenéra Vv zZadném ptipadé
neznamend odkryti jeho intimnich Zivotnich detaild. Znamend to vzdjemné sdileni
pocitil trenéra a svéfence, peclivé naslouchani, co svétenec tikd a jak hodnoti sam sebe.
Trenérova sila spociva ve schopnosti vzit na sebe rizika vyplyvajici ze vzajemného
vztahu se svéfencem. V zajmu vybudovani lepsiho vztahu by mél byt trenér schopen
oteviit svéfenci své nitro. Otevienost v tomto pfipadé znamena redlné¢ hodnotit vykony,
byt objektivni a upfimny, a to v prvni fadé k sobé a nasledné¢ samoziejmé i ke svym
svéfencim. Pokud se trenér nebude chovat ke svym svéfenclim oteviené, nevytvoii si
S nimi divérny vztah. Bez vzijemného vztahu nemtize trenér u svéfencii rozvijet jejich

charakter.
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Helus (2009) shledava, ze mnohé z toho, co chceme na druhém cloveku, ale

i sami na sobé& pochopit, pochopit nelze, pokud nevezmeme v Uvahu vyznamné udalosti
jeho, potazmo naSeho zivota. Tuto svou myslenku rozvadi Helus (2009, 75):

Prave v détstvi a mladi je vyvoj ovliviilovan tak intenzivné, ze to ma dlouhodobé,

n¢kdy celozivotni disledky. Pti¢inou je specifickd vyvojova citlivost mladého

Cloveka, takze urcité vlivy a jejich prozivani se vtiskuji do zaklada stavby jeho

osobnosti, na kterou se pak vrstvi to, co ptijde pozdé&ji. Je to vyjadieno v nazoru,

ze détstvi a mladi jsou performativnimi obdobimi Zivota.

2.5 Komunikace

Vsichni lidé v pribéhu svého zivota komunikuji, tedy pfijimaji signdly,
interpretuji je a dale vysilaji. Jelikoz jsme bytosti spolecenské, komunikace se stava
zakladnim nastrojem, ktery ve vzdjemné interakci pouzivame. Komunikace je tedy
jedna z nejdulezitéjsich potieb ¢loveéka a jak uvadi Hayesovad (1998), je zakladem
socialni interakce.

Ptvod slova komunikace pochazi z latinského ,,communicare, coz znamena
sdilet, néco spojovat, radit se, dorozumivat se.

V uzs§im slova smyslu Ize komunikaci chéapat jako proces sdélovani, vyménu
informaci, myslenek, nazord, pfedstav, nalad, pociti, postoju nebo hodnot od jednoho
¢loveka k druhému na zakladé urcitého znakového systému (Moslerova, 2004).

Z pohledu psychologie lidské komunikace uvadi Vybiral (2000, 11) nasledujici:
»Komunikace posiluje nebo tlumi emoce a formuje postoje. Dokédze popudit,

provokovat, iniciovat — i uchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokaze

v

Strnadova (2011) vymezuje zakladni charakteristiky komunikace:

e je nezbytnd k efektivnimu sebevyjadfovani,

e je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo Cinnostni
formé realizované mezi lidmi, coz se projevuje urcitym ucinkem,

e je vyménou vyznami mezi lidmi.
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Funkcemi komunikace se zabyva Kroustkova Moravcova (2014) a Vybiral

(2000), kteti popisuji 5 hlavnich funkci komunikace:

informativni funkce — ptedat zpravu, doplnit jinou, oznamit, prohlésit,
instruktazni funkce — navést, zasvétit, naucit, dat recept,

persuazivni funkce — presvédcit, zmanipulovat, ovlivnit,

vyjednavaci funkce — vyjednat, domluvit se,

zabavni funkce — rozptylit, rozveselit.

Gavora (2005) vymezil tti hlavni oblasti komunikace:

dorozumivani, které¢ je odvozeno od slova dorozuméni a znamena pochopeni se.
Lidé musi mluvit stejnym jazykem, rozumét si, hovofit o jedné véci a dosahnout
myslenkového souladu,

sdélovani, tedy informovani, poddvani poznatkii, obezndmeni se se svymi
pocity, ndzory ¢i postoji. V tomto piipadé vyzaduje komunikace partnera, ktery
je adresatem informace. Jeden partner chce prostfednictvim komunikace néco
fici druhému,

vymeéna informaci mezi lidmi, pfi které jeden komunikujici informaci vysle,
druhy ji pfijme, poté si vzajemné Ulohy vyméni, tudiz informaci vyS$le druhy
komunikujici a prvni ji pfijima. Je tedy zfejmé, Ze v tomto piipad¢ se
komunikace vyznaCuje obousmérnosti. V pribéhu tohoto procesu oba

komunikujici informace 1 vnitiné zpracovavaji.

Komunikaci Ize ¢lenit podle mnoha hledisek. Kroustkovda Moravcova (2014)

uvadi tfi zédkladni druhy komunikace:

1. komunikace verbalni,

2. komunikace neverbalni,

3. komunikace ¢inem.

2.5.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace zahrnuje jazyk a fe¢ v uz§im slova smyslu a je nastrojem

sd¢lovani abstraktnich obsahti (Nakonecny, 2000).
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Vyznam verbalni komunikace je nepopiratelny, nebot’ je nezbytnou soucasti

lidského zivota a nepostradatelnou podminkou mysleni. Moslerova (2004) popisuje

formy, ve kterych se verbalni komunikace miize vyskytovat:

pfima nebo zprostiedkovana,
mluvena, psana nebo vizualni,

ziva nebo reprodukovana.

Komunika¢ni styly ve verbalni komunikaci rozliSuje Mikulastik (2001) na

zaklad¢ Ucelu, spolecenskych pozic, emoci a mnozstvi kontaktd, k nimz mezi lidmi

dochézi:

konven¢ni komunikace — mluvi se kratce, distance mezi lidmi je vétsi, jednd se
o vyménu pozdravi a formalnich vét,

konverzacni komunikace — vymeéna informacnich zajimavosti, pfi které jde
o vyplnéni Casu, o pobaveni,

operativni komunikace — uplatiuje se v asymetrickych vztazich, kdy jde
o dosazeni urcitych cilti a ukoll a jsou jasné vymezeny role a zavislost,

osobni, intimni komunikace — napliiovani citovych vztaha.

V ramci verbalni komunikace nelze opomenout jeji dalezitou stranku, a to

paralingvistické aspekty feci. Mare§ a Kiivohlavy (1995, 59) formuluji paralingvistiku:

,»Zabyva se tim, co se pfi pisemném prepisu z mluvené feci ztraci.* Autofi vymezuji tyto

aspekty:

intenzita hlasového projevu — jak hlasité ¢i naopak potichu mluvi fe¢nik a jak se
méni hlasitost v pritbé¢hu sdéleni,

tonova vyska hlasu — jak vysoko nebo nizko je polozen hlas mluvc¢iho,

barva hlasu — neboli spektralni sloZzeni zvukd, kdy barva hlasu rozhoduje
vyznamné o tom, zda je nam piijemné ¢i nepiijemné poslouchat néci mluveny
projev,

délka projevu — zjist'uje se ¢asovy interval promluvy fecnika,

rychlost projevu — je Uzce provazana s temperamentem fecnika, sleduje se, kolik
slov bylo feceno za minutu, jak se méni rychlost feci béhem slovniho sdé€leni
a co se fika pomalu a co rychle,

prestavky v projevu — kdy a jak d¢la fe¢nik pauzy a jak frazuje,
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2.5.2

akusticka napln prestavek — vyplnova slova ¢i zvuky, které nemaji vyznam pro
sdélované informace,

piesnost projevu — sledujeme, zda se fecnik zadrhava, néco vynechava, opakuje
nebo zda se nedopousti faktickych chyb v projevu,

zpusob pfedavani slova — muze probihat v souladu s komunika¢nimi pravidly,

ale mohou nastat i ptipady skékani do feci.

Neverbalni komunikace

Nektetfi autofi pouzivaji vyraz nonverbalni komunikace, kterou Nakonecny

(2000) popisuje jako nastroj sdélovani situaci, emoci a snah. Skryvaji se v ni gesta,

vyraz, drzeni a pohyby téla.

Gavora (2005) poukazuje na to, ze i kdyz ¢ast nonverbalniho vyjadfovani je

dana biologicky, nebot’ ¢lovék s nim piichazi na svét a pouziva ho mimovolné, a to

pfedev§im mimiku, velka ¢ast nonverbalnich signali je naucend. Dité si je osvojuje

vramci zaclenovani se do spole¢nosti, v rdmci socializace, kdy se uéi celou fadu

ustalenych, konvencnich gest, pohybti a postoju, bez kterych by se ve spolecnosti citil

nepiijemné.

Prostfedky nonverbalni komunikace déli Gavora (2005) na dvé velké skupiny:
paralingvistické prostfedky — hlasitost a rychlost fe¢i, pauzy, slovni dlraz
a barva hlasu, intonace, rytmus, akusticka napli pauz,

extralingvistické prostfedky — mimofeCové prostfedky komunikace, které se
nevyjadiuji zvukem, ale télem, tedy gesta, mimika, pohled, dotyk, drZeni

a poloha téla, vzdalenost mezi komunikujicimi a vzhled a zevnéjsek ¢loveéka.

Konkrétni jednotlivé zplsoby nonverbalni komunikace rozd€luji Mares$

a Ktivohlavy (1995):

sd€¢lovani pohledy — patii mezi nejcastéjSi mimoslovni zplsoby sdélovani
v socialni komunikaci,

sdélovani vyrazem obliceje — nejcastéji se jedna o sdélovani citl a pocitl, nalad,
citovych prozitkl a afektd,

sdélovani pohyby — ur¢uje intenzitu emocionalnich prozitkt v konkrétni situaci,
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e sdelovani fyzickymi postoji — zaujmutim urcité¢ polohy téla, rukou, nohou
a hlavy miize Clovék jinym lidem sdélit, zda je jeho psychicky postoj pratelsky
¢i nikoliv, zda s nim chce dale jednat nebo jednani ukoncuje,

e sdclovani gesty — predstavuji projevy vazané na urcitou kulturu, kdy naptiklad
souhlas ¢i nesouhlas Ize vyjadrit pohybem hlavy,

e sdélovani dotykem — jeho vyznam spocivd v mimotadné citlivosti kozniho
smyslu a da se jim druhému ¢lovéku sdélit, zda je vitan ¢i prisel nevhod, a to
pouhym podanim ruky,

e sdé¢lovani vzajemnym piiblizenim ¢i oddalenim — studiem odstupu mezi lidmi se
zabyva proxemika, ktera si nev§ima jen oddaleni komunikujicich osob, ale také

jejich vzdalenosti vertikalni, métené vyskou oci od zemé,

sdélovani upravou zevnéjsku — zahrnuje jak zplsob oblékéni, uces a celkova

image, tak i uprava prostiedi, ve kterém se lidé pracuji a ziji.

Martens (2006) konstatuje, ze vice nez 70% komunikace je neverbalniho
charakteru.

Nakonec¢ny (2000) upozoriiuje na rozdil mezi verbalni a nonverbalni komunikaci
V tom smyslu, Ze prvni zminé€na je umyslna, ale druhd velmi ¢asto neimyslnd, nebot’
zde clovek feCi svého téla sd€luje néco ze svych vnitinich stavi, aniz by si to
uvédomoval, nebo dokonce proti své vili.

Je dilezité si uvédomit, Ze verbalni a neverbalni komunikace se navzijem
dopliiuji, nebo dokonce muze v plné mife jedna nahradit druhou (Strnadova, 2011).
Slova se nedaji odlouc¢it od neverbalnich slozek komunikace, protoze jak uvadi
Strnadova (2011, 123): ,,Pfi jakékoli komunikaci je vyznam slov vzdy dotvéfen

neverbalnimi prostfedky a svrchnim ténem feci.*

2.5.3 Komunikace ¢inem

Komunikace ¢inem zaujima v pedagogickém procesu velmi dualezité misto.
Ktoustkovd Moravcova (2014) vysvétluje, Ze komunikace ¢inem zahrnuje urcité
konkrétni jednani v dané situaci, které ma svou vypovédni hodnotu. ,,Studujici tak
napfiklad miize komunikovat s ucitelem tim, Ze nebude nosit domaci ukoly, aby
demonstroval svou nechut’ k pfedmétu nebo aby tfeba upozornil na svou soucasnou

tizivou situaci v osobnim zivoté* (Kfoustkova Moravcova, 2014, 9).
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2.5.4 Interpersonalni komunikace

Interpersonalni komunikace probihd mezi dvéma lidmi, i kdyz pfitomno muze
byt lidi i vice (Mikulastik, 2001), a to formou dialogu, interview a vyjednavani, pti
kterém je pouzivano vSech dostupnych komunika¢nich prvki. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné pravé o komunikaci dvou lidi, poukazuje Mikulastik na mnohem vétsi prilezitost
vyuziti zpétné vazby.

Zajimavé je déleni interpersonalni komunikace podle Ktoustkové Moravcové
(2014):

e verbalni a neverbalni,

e symetrickd a asymetricka — symetrickd komunikace se odehrava mezi lidmi,
ktefi jsou si v dané situaci zcela rovnocenni, naopak komunikace asymetricka
zahrnuje rozdily v socialnim postaveni, které jednoho z komunikujicich stavéji
do aktudlné¢ dominantnéjsi role,

e harmonicka a konfliktni — pro harmonickou komunikaci je charakteristicky
soulad komunikace a vzdjemné porozuméni mezi jednotlivymi aktéry
komunikace, konfliktni je definovana jako stfet nazort nebo komunikacnich
styld, kde je typické nedorozuméni mezi lidmi,

e soutéziva a spolupracujici — cilem soutéZzivé komunikace je snaha né€koho
prekonat, jsou pfi ni dodrzovana vsechna stanovend pravidla, v ramci
spolupracujici komunikace si lidé pifi vzijemné komunikaci pomadhaji
a spolupracuji zcela harmonicky a nekonfliktng,

e formalni a neformélni — formalni komunikace je Sablonovita a nepfili§ osobné
zamétend, neformalni komunikace je specifickd neformalnimi tématy, jez jsou

odlehcend, nezatézujici konkrétni hierarchii.

2.5.5 Komunikace v tréninkovém procesu

,Trénovani je v podstaté celé o komunikaci. Uspd$ni trenéii jsou mistry
komunikace a neuspesni trenéfi jsou netspésni ne proto, Ze by meli mensi znalosti, ale
proto, ze neumgji komunikovat se sportovci® (Martens, 2006, 104).

V tréninkovém procesu ma fizeni tréninku z velké ¢asti povahu komunikace
mezi sdélujicim a prijemcem. Dovalil et al. (2009) zdlraziuji, ze trenér by si mél byt
védom toho, co komunikace obnasi, nebot’ ta je zakladem promyslené fidici Cinnosti.

A prestoze je ve sportu komunikace mnohostrannd, nejvice hovofi trenér, ktery se

44



vétSinou snazi vyjadrit a sdélit pozadavky na Cinnost svych svétencl. Z tohoto divodu
musi byt trenér vécny a zbyte¢né nemluvit. Dovalil et al. povazuji za dilezité¢ také
sledovat, jak jsou sdéleni piijata a pochopena a jaka je jejich zpétna vazba.

V ramci komunikace upozoriiuje Martens (2006) na velmi dilezitou disciplinu,
kterou je naslouchani. Spatné naslouchaci schopnosti jsou vaznou piekazkou
vV komunikaci, navic podle Martense trenéfi, ktefi jsou Spatnymi posluchaci, maji
problémy s disciplinou svych svéfenci. Pedagogové rozliSuji dva druhy naslouchani,
a to pasivni a aktivni. Pod pojmem pasivni naslouchani si zpravidla ptedstavime byt
zticha, kdyz mluvi druhéd osoba. Ackoliv je pasivni naslouchéani ¢asto zddouci, ma sva
Uskali v tom, ze trenér nema zpétnou vazbu a nevi, zda sportovci davaji pozor a chapou,
co jim fik4. Naopak aktivni naslouchani znamena interakci se sportovcem a je dikazem,
ze trenér sportovci rozumi. Navic aktivnim naslouchanim déva trenér sportovcim
najevo, ze chape a respektuje jejich pocity a myslenky, proto budou také na oplatku

sportovci ochotni naslouchat trenérovi.
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3 CILEPRACE

3.1 Cil préace

Cilem diplomové préace je zjistit a popsat, jakeé interak¢ni styly uplatiuji trenérky

Oddilu synchronizovaného plavani SK UP Olomouc trénujici vékové kategorie juniorky

a star§i zakyn¢, jak vnimaji idealni interak¢ni styl a zjistit, jaky interakéni styl uplatiuji

Z pohledu svych svétenkyn.

3.2 Diléi cile

1.

Identifikovat idealni interakéni styl sportovniho trenéra/trenérky z pohledu
trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP Olomouc.

Identifikovat interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe).

Identifikovat interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc z pohledu jejich svétenkyn.

Porovnat interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc z jejich vlastniho pohledu s idealnim interakénim stylem sportovniho
trenéra/trenérky.

Porovnat interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc z jejich vlastniho pohledu s pohledem jejich svéfenkyn.

Porovnat interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaneého plavani SK UP
Olomouc trénujici ve€kovou kategorii juniorek s interakénim stylem trenérek

trénujici vékovou kategorii starSich zakyni.

3.3 Vyzkumné otazky

1.

Jak vnimaji idedlni interakéni styl trenérky Oddilu synchronizovaného plavani

SK UP Olomouc z uhlu vlastniho pohledu?

. Jaky je interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP

Olomouc hodnoceny z jejich vlastniho pohledu?
Jaky je interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP

Olomouc hodnoceny z pohledu jejich svétenkyn?
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4. Lisi se interak¢ni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc sjejich pohledem na idedlni interakéni styl sportovniho
trenéra/trenérky? Pokud ano, v jakych dimenzich?

5. Lisi se interak¢ni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc s pohledem na jimi uplatiovany interakéni styl jejich svéfenkyn?

6. Lisi se interak¢éni styl trenérek Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc trénujici vékovou kategorii juniorky s interakénim stylem trenérek,

trénujici vékovou kategorii starsi zakyné?
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4 METODIKA

4.1 Popis vyzkumného souboru, shbéru a zpracovani dat
Vyzkum byl realizovan v listopadu a prosinci roku 2015 v Oddile
synchronizovaného plavani SK UP Olomouc. Testované osoby vyzkumného souboru
jsem pro vyzkumné Setfeni ziskala metodou zdmérného vybéru. Zdmérny vyber se dle
Gavory (2010) uskutecniuje na zakladé urceni znakti zakladniho souboru, jez jsou
dulezité pro dané zkoumani. Vyzkumny soubor tvofily vSechny trenérky trénujici
veékovou kategorii star§i Zakyné a juniorky a jejich svéfenkyné.
Ve vyzkumném Setfeni jsou nasledujici 2 skupiny respondentt:
1. trenérky:
- trénujici vékovou kategorii starSich zakyni,
- trénujici vékovou kategorii juniorek,
2. svétenkyné:
- ve vekové kategorii starSi zakyné,

- ve v€kové kategorii juniorky.

Na zaklad¢ vySe zminénych znakl jsem oslovila 8 trenérek a 21 svétenkyi.
Vsech 8 trenérek podepsalo informovany souhlas o tcasti ve studii, informacich o studii
a o diskrétnosti s nakladanim s osobnimi daty. Zakonnym zastupctim svéfenkyin jsem
osobnég rozdala taktéz k podpisu informovany souhlas o ucasti ve studii, informacich
o studii a o diskretnosti s nakladanim s osobnimi daty. Ve dvou pfipadech tento souhlas
zakonni zastupci nepodepsali. Z toho vyplyva, ze studie se z(¢astnilo 19 svéfenkyi.

V prubéhu seznamovani ucastnika studie s designem vyzkumu projevila vétSina
znich zajem o vysledky. Nasledné jsem vSechny ucastniky studie obeznamila
s moznosti seznameni se s vysledky studie po jejim vyhodnoceni, na zakladé piredem
sjednané individualni schizky.

Projekt vyzkumné prace s nazvem Interak¢ni styl sportovniho trenéra byl
schvalen Etickou komisi FTK UP dne 24. 11. 2015 pod ¢islem 33/2015.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Tabulka 1. Charakteristika trenérek vékové kategorie juniorek

Trenérky Vék |Vzdélani | Kvalifikace | Délka praxe v letech
A 34 A Il. tiida 16
B 25 VS 1. tiida 7
C 19 SS I1. tiida 2
D 20 SS I1. tiida 2
E 34 VS 1. téida 14

Z Tabulky 1 lze vy¢ist charakteristiku vyzkumného souboru trenérek vékové
kategorie juniorek, jejich vek, vzdélani, trenérskou kvalifikaci a délku praxe uvedenou
v letech. Primérny veék trenérek je 27 let. Nejmladsi trenérce je 19 let a nejstarSim
dvéma trenérkam je 34 let. Dv¢ trenérky maji stiedoSkolské vzdé€lani, tii trenérky
vzdélani vysokoskolské. Dvé trenérky maji trenérskou kvalifikaci II. téidy, tfi trenérky
maji trenérskou kvalifikaci III. tfidy. Primérnd délka praxe trenérek vekové kategorie

juniorek je 8 let. Nejdelsi praxi ma trenérka A (16 let), nejkratsi praxi (2 roky) maji

trenérky C a D.

Tabulka 2. Charakteristika svétenkyn ve vékové kategorii juniorky

Svérenkyné Vék | Vzdélani
a 17 SS
b 16 SS
c 15 ZS
d 15 ZS
e 15 SS
f 16 SS
g 16 SS
i 15 SS

Tabulka 2 uvadi charakteristiku vyzkumného souboru svéfenkyn ve vékové
kategorii juniorky, jejich ve€k a vzdélani. Primérny veék svétenkyn je 16 let. Dvé

sveétenkyné uvedly zdkladni vzdélani, Sest svéfenkyn uvedlo vzdélani sttedoskolskeé.
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Tabulka 3. Charakteristika trenérek vékové kategorie starsi zakyné

Trenérky Vék | Vzdélani | Kvalifikace | Délka praxe v letech
F 25 VS 1. tiida 7
G 19 SS I1. tiida 2
H 24 A I1. tiida 6

Tabulka 3 charakterizuje vyzkumny soubor trenérek veékové kategorie starsi
zakyné, jejich vek, vzdélani, odbornou trenérskou kvalifikaci a délku praxe v letech.
Primérny veék trenérek je 23 let. Jedna trenérka ma stiedoskolské vzdélani, dveé trenérky
vzdélani vysokoSkolské. Jedna trenérka je drzitelkou trenérské kvalifikace II. tfidy, dvé
trenérky kvalifikace III. tfidy. Pramérna délka praxe trenérek je 5 let. Nejdelsi

trenérskou praxi ma trenérka F (7 let), nejkratsi trenérka G (2 roky).

Tabulka 4. Charakteristika svétenkyn ve vékové kategorii starsi zakyné

Svérenkyné Vék | Vzdélani
j 13 7S
k 12 ZS
m 14 ZS
n 12 ZS
p 12 7S
r 14 ZS
S 12 ZS
t 13 ZS
u 14 ZS
v 12 ZS
w 12 ZS

Tabulka 4 uvadi charakteristiku vyzkumného souboru svétenkyin ve vékové
kategorii star§i zakyné€, jejich vék a vzdelani. Primérny vek sveéfenkyn je 13 let.

Vsechny svétenkyné uvedly zakladni vzdélani.

4.3 Vyzkumna metoda
Pro ucely vyzkumu jsem pouzila Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky

A - Adaptace pro trenéry, Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky B — Adaptace
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pro trenéry a Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky - Adaptace pro sportovce,
které byly upraveny autorkami Harvanovou a Stérbovou (2015) ze standardizovaného
Dotazniku interak¢niho stylu ucitele (Gavora, Mares, & den Brok, 2003), ktery vznikl

modifikaci dotazniku Questionnaire on Teacher Interaction (Janikova, 2011).

4.4  Charakteristika dotazniku

Dotaznik interakéniho stylu ucitele (Gavora, Mares, & den Brok, 2003) se sklada
Z 64 skalovych polozek. Jednotlivé polozky spadaji do jednoho z osmi sektord, kterymi
jsou organizator, napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny,
karajici a prisny. Konkrétni zatazeni jednotlivych polozek do sektorii je znazornéno
v Tabulce 5. Modifikaci Dotazniku interak¢éniho stylu ucitele pro sportovni
trenéry/trenérky autorkami Harvanovou a Stérbovou (2015), zfistiva zafazeni vyse

uvedenych polozek do sektorli beze zmény.

Tabulka 5. Zastoupeni polozek v sektorech (Dytrtova & Krhutova, 2009, 109)

Polozky v dotazniku
1,7,16, 34,42, 48, 58, 64

Sektor interakéniho stylu

Organizator

Pomahajici

6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61

Chapajici

2,4,8,12, 14,17, 43, 46

Vede k zodpovédnosti

9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59

Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62

Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52

Pfisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Na kazdou polozku mtize respondent vyjadiit sviij ndzor na pétistupiiové Skale od
0 do 4, pficemz hodnota 0 znamena nepiitomnost dané¢ho chovani a hodnota 4 trvalou
pfitomnost. Je nezbytné zdlraznit, ze kazdy ucitel obvykle pouzivd vSech 8 moZnych
zpusobl chovani, nékteré ve vétsi, jiné v mens§i mife, a tim si vytvaii svij osobity
komunika¢ni styl (Gavora, Mares, & den Brok, 2003). Modifikaci Dotazniku
interakéniho stylu uéitele pro sportovni trenéry/trenérky (Harvanova & Stérbova, 2015)
se zpusob vyplilovani dotaznikii neméni. Odpovédi na polozky, které patii do jednoho

sektoru, jsem secetla a vyd¢lila poctem polozek ze sektoru, ¢imz vznikl pramér.
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Ziskany primér nabyva hodnoty od 0 do 4 a vypovidd o tom, do jaké miry je urcity

rrrrr

danym zpiisobem.

Udaje ze viech sektort 1ze nasledné znazornit pomoci grafu, ktery je koncipovan
jako osmithelnik. Kazdy vysek osmiuhelniku, tzv. sektor, reprezentuje jednu
specifickou vlastnost trenéra/trenérky tak, jak se projevuje v jeho/jeji interakci se
svéfenci/svétenkynémi. Z grafu je tedy na prvni pohled patrny interakéni styl

trenéra/trenérky zjistény na zakladé dotazniku.

Tabulka 6. Popis jednotlivych dimenzi interak¢nich stylt (Dytrtova & Krhutova, 2009)

Dimenze interakéniho stylu Priklad popisu dimenze

Vi o vSem, co se ve tiidé déje. Hodné zaky
1. Organizéator nauci, u¢ivo vysvétluje jasné. Dokaze si

udrzet pozornost.

Poméaha zakim, kdyz potiebuji poradit.
2. Napoméhajici Vytvari ve tiid¢é pfijemnou atmosféru. Je

pratelsky.

Je trpélivy a tolerantni. Se zaky casto
3. Chéapajici diskutuje, chéape jejich nedostatky. Dokaze

zaky vyslechnout.

Nechava jedince rozhodovat o vécech,
4. Vede k zodpovédnosti tykajicich se kolektivu. Zaci mohou
ovlivnit jeho rozhodnuti. Je velkorysy.

5 Neiisty Byva zmateny a plachy, ¢asto si nevi rady.
. Nejist
JISH Je snadné ho vyvést z miry.

L Je podeziivavy, vyhrozuje. Zaci se mu
6. Nespokojeny
nemohou ni¢im zavdécit.

Je snadné ho rozcilit. Byva netrpélivy,
7. Karajici chova se povysené. Ma pichlavé poznamky

a Casto §patnou naladu.

Vyzaduje naprosté soustiedéni a
8. Piisny poslusnost. Neodpousti zadné chyby. Je

narocny, tvrdé znamkuje.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu jsou ptedkladany formou grafi a tabulek. Vysledné hodnoty

pohledu svétenkyn vznikly jako primér odpovédi svétenkyn dané ve€kové kategorie.

5.1 Interakcni styl jednotlivych trenérek
Trenérka A — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dil¢imu cili cislo 1, K diléimu cili ¢. 2, K dilcimu cili ¢. 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 7. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky A z pohledu

sebereflexe a z pohledu na idedlni interak¢ni styl

Organizitor TRENERKA A
Idealni
Prisny, 29 e Napomahaici Sebereflexe | Styl
Organizator 3 3
Napomahajici 3,5 3,5
Kérajici Chépajici .
Chépajici 3,13 2,88
Vede k zodpovédnosti 2,13 2,13
Nespokojeny = - md:;jéedinm Nejisty 1,71 0,57
Neiisty Nespokojeny 1 0,5
BTRENERKA A sebereflexe Karajici 1 0
TRENERKA A idedIniinterakéni styl Prisng 1.88 3

Obrédzek 5. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkd hodnoceni interakéniho stylu

trenérky A z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Vysledky znazornéné v Obrazku 5 a uvedené v Tabulce 7 prokazaly, Ze trenérka
A se v sebereflexi z vétsi Casti ztotoznuje s piedstavou idealniho interakéniho stylu.
Vyznamny rozdil Ize zaznamenat v dimenzi prisny, kde idealni piedstava interak¢éniho
stylu piisné trenérky neni v realité naplnéna, tudiz preference dimenze prisny klesla.
V sebereflexi vyznamné posilila dimenze nejisty a karajici, o néco méné dimenze
nespokojeny. Trenérka A uplatiuje vV nejvEtsi mife interakéni styl napomahajici, ktery

je ve shodé s idedlnim interakénim stylem z jejiho pohledu.
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Trenérka A - hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéienkyri
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, K diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 8. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky A z pohledu
sebereflexe a z pohledu svétenkyn

TRENERKA A
Organizator POhled
’ Sebereflexe | svétenkyn
Organizator 3 2,58
Napomahajici 3,5 2,46
Chapajici 3,13 2,17
Vede k zodpovédnosti 2,13 2,05
Nejisty 1,71 1,07
Nejisty Nespokojeny 1 1,64
B TRENERKA A sebereflexe KérajI'CI' 1 1,92
TRENERKA A pohled svéFenkyf Pisny 1.88 1.88

Obrédzek 6. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkd hodnoceni interakéniho stylu

trenérky A z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn

Z vysledkt znazornénych v Obrdzku 6 a popsanych v Tabulce 8 je ziejmé, Ze
sverenkyne vnimaji trenérku A vsouhlasu s jejim vlastnim hodnocenim v dimenzi
prisny a vdimenzi vede Kk:zodpovédnosti. V dimenzich organizator, nejisty
a predev§im v dimenzich napomahajici a chapajici bylo hodnoceni trenérky A oproti
hodnoceni svych svéfenkyn vyssi. K vyrazné nizsimu hodnoceni doslo v sebereflexi
u trenérky A v dimenzich karajici a nespokojeny, kde ziskala od svych svétenkyn vyssi
bodové hodnoceni, nez jak se vidi sebereflexi.

Svéfenkyné vidi trenérku A jako dobrou organizatorku, kterd ma tréninkové
jednotky doptedu piipraveny. Je pro n¢ dominantni osobou.

Interakénim stylem uplathovanym trenérkou A Vv nejvEétsi mife je styl
napomahajici, z pohledu sverenkyn uplatiiuje trenérka A v nejvétsi mife interakéni styl

organizator.
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Trenérka B — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, K diléimu cili ¢. 2, K dilcimu cili ¢. 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 9. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky B z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Organizator TRENERKA B
Idedlni

Sebereflexe | styl

Organizator 2,38 3,75

Napomahajici 2,75 3,63

Chapajici 2,13 3,25

Vede k zodpovédnosti 1,63 2,63

Nejisty 1,86 0,71

Nejisty Nespokojeny 15 0,5

BTRENERKA B sebereflexe Karajici 1,67 0,33

TRENERKA B idealni interakéni styl Pfisn}'l 1,75 213

Obrézek 7. Grafické znazornéni souhrnnych vysledk hodnoceni interakéniho stylu

trenérky B z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Vysledky znazornéné v Obrazku 7 a popsané v Tabulce 9 prokazaly, Ze trenérka
B se v sebereflexi vyrazné odlisuje od piedstavy idealniho interak¢niho stylu. Rozdil Ize
zaznamenat ve vSech dimenzich. V hodnoceni idealniho interakéniho stylu preferuje
trenérka B spiSe dimenze prisny, organizator, napomahajici, chapajici a vede
k zodpovédnosti. V sebereflexi se trenérka B hodnoti oproti pohledu na idedlni
interak¢ni styl jako vice nejista, nespokojena a karajici.

Trenérka B uplatiiuje v nejvétsi mite interakéni styl napomahajici, idealnim

interak¢énim stylem z jejiho pohledu je styl organizator.
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Trenérka B — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéienkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 10. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky B z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

Organizétor TRENERKA B
Pohled
Napomahajici Sebereflexe | svéfenkyti
Organizator 2,38 1,77
Napomahajici 2,75 2,58
hapajici
e Chapajici 213 241
Vede k zodpovédnosti 1,63 2,30
ede k Hg
zod;\)/ovéclnosti NeJISty 1’86 1’72
Nejisty Nespokojeny 1,5 1,77
M TRENERKA B sebereflexe Ké.raj ici 1,67 1,76
TRENERKA B pohled svéfenky# Pfisn}'/ 1,75 1,16

Obrédzek 8. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkd hodnoceni interakéniho stylu

trenérky B z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn

Vysledky v Obrazku 8 a Tabulce 10 prezentuji, ze trenérku B vnimaji
svérenkyné v souhlasu s jejim vlastnim hodnocenim s nepatrnym rozdilem v dimenzich
nejisty a kéarajici. V dimenzich prisny a organizator se trenérka B v sebereflexi
ohodnotila vy$§imi body oproti vyjadfeni svéfenkyn, stejné tak jako v dimenzi
napomahajici. Sverenkyné vidi trenérku B vice jako chapajici, vedouci k zodpovédnosti
a nespokojenou, nez se vidi sama.

Celkové vnimaji svétenkyné trenérku B jako vstiicnou, ktera je chape a pomaha
Jim, kdyz maji problémy.

Interakénim  stylem wuplatiiovanym trenérkou B Vv nejvétsi mife je styl

napomahajici, shodné jeji styl hodnoti sverenkyné.
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Trenérka C — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, Kdilcimu cili ¢ 2, Kdilcimu cili ¢ 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 11. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky C z pohledu

sebereflexe a z pohledu na idedlni interakéni styl

Organizator TRENERKA C
Idealni

Sebereflexe |  styl

Organizator 2,75 3,88

Napoméhajici 3,5 3,75

Chépajici 3,25 3,88

Vede k zodpovédnosti 2,38 2,38

Nejisty 1,14 0,29

Nejisty Nespokojeny 0,62 0,5

B TRENERKA C sebereflexe Kéraj ici 1122 0133

TRENERKA C idealni interakéni styl Pfisn}'/ 1.88 263

Obrédzek 9. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkd hodnoceni interakéniho stylu

trenérky C z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interak¢ni styl

Vysledky znazornéné v Obrazku 9 a Tabulce 11 prokazaly, ze v sebereflexi se
trenérka C plné ztotoznuje s piedstavou idealniho interakéniho stylu pouze v dimenzi
vede Kk zodpovédnosti a jen snepatrnou odchylkou v dimenzich napomahajici
a nespokojeny. Vyznamny rozdil Ize zaznamenat v dimenzi organizator, kde idealni
ptredstava organizatora neni v realit€ naplnéna, tudiz preference dimenze organizator
znacné Klesla. V sebereflexi vyznamné posilily dimenze nejisty a karajici, o néco méné
dimenze nespokojeny.

Trenérka C uplatiuje v nejvétsi mife interakéni styl napomahajici, idealnimi

interak¢énimi styly z jejiho pohledu jsou styly organizator a chapajici.
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Trenérka C — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéienkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

k vyzkumné otdzce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 12. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky C z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

Oreanizd TRENERKA C
rganlzator
Pohled
Napomahajici Sebereflexe | svéfenkyti
Organizator 2,75 3,03
Napomahajici 3,5 3,43
Chapajici T
Chépajici 3,25 2,86
Vede k zodpovédnosti 2,38 2,50
Vedek -
zodpoevéednosti NeJISty 1’14 0’81
Nejistf Nespokojeny 0,62 1,00
B TRENERKA C sebereflexe Ké.raj ici 1,22 0,89
TRENERKA C pohled svéfenkyri Pfisn}'/ 1.88 135

Obrézek 10. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkd hodnoceni interakéniho stylu

trenérky C z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn

Vysledky vyplyvajici z Obrazku 10 a Tabulky 12 prokazaly, ze
trenérku C vnimaji svéfenkyné téméf totozné s jejim vlastnim hodnocenim. Trenérka se
sebereflexi vidi vice v dimenzich prisny, karajici, nejisty a chépajici, nez jak ji
ohodnotily svétenkyné. Naopak v dimenzich organizator a nespokojeny bylo hodnoceni
trenérky niZsi oproti vyjadieni svétenkyn.

Svétenkyné vnimaji celkové trenérku C jako dominantni a vstficnou a jeji
chovani vici nim hodnoti jako pratelské se snahou o spolupréci.

Interakénim  stylem wuplatiiovanym trenérkou C Vv nejvétsi mife je styl
napomahajici, z pohledu svérenkyn uplatiuje trenérka C v nejvétsi mife rovnéz

interakéni styl napomahajici.
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Trenérka D — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, Kdilcimu cili ¢ 2, Kdilcimu cili ¢ 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 13. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky D z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Organizator TRENERKA D
Ideélni
Sebereflexe |  styl
Organizator 3,63 4
Napomahajici 3,63 3,88
Chépajici 3 3,75
Vede k zodpovédnosti 2,75 2,75
Nejisty 1,43 0
Nespokojeny 1,75 0,63
Nejisty .
BTRENERKA D sebereflexe Kérajici 1,89 0
TRENERKA D idedlni interakéni styl Pﬁsn}'/ 3 313

Obrédzek 11. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérky D z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Vysledky patrné z Obrazku 11 a Tabulky 13 prokazaly, Ze interakéni styl
trenérky D se v sebereflexi ztotoziuje s predstavou ideélniho interakéniho stylu pouze
v dimenzi vede k zodpovédnosti. Patrnéjsi rozdil 1ze zaznamenat v dimenzi chapajici,
kde piedstava idealniho interakéniho stylu v dimenzi chapajici neni v realité¢ naplnéna,
tudiz preference této dimenze klesla. V sebereflexi vyznamné posilily dimenze nejisty,
nespokojeny a karajici, které v piipadé pohledu na idealni interakéni styl nebyly viibec
(nejisty, karajici) nebo témét (nespokojeny) naplnény.

Trenérka D  uplatiuje Vv nejvétsi mife interakéni styly organizator

a napomahajici, idedlnim interakénim stylem z jejiho pohledu je styl organizator.
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Trenérka D — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéitenkyri
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otazce ¢. 2, K vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 14. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky D z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

Organizator TRENERKA D
4 Pohled
Napoméhajici Sebereflexe | svéfenkyti
Organizator 3,63 2,42
Napomahajici 3,63 1,53
chipele Chapajici 3 1,00
Vede k zodpovédnosti 2,75 0,91
ede k Tict\7
zod;\)/ovédnosti NeJISty 1143 1,18
i Nespokojeny 1,75 2,14
ejisty
B TRENERKA D sebereflexe KaI’aJICI 1,89 2,75
TRENERKA D pohled svéfenkyii Piisny 3 2,78

Obrézek 12, Grafické zndzornéni souhrnnych vysledk hodnoceni interak¢niho stylu

trenérky D z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn

Znacné rozdily lze zaznamenat v Obrazku 12 a Tabulce 14 v sebereflexi
trenérky D v komparaci s hodnocenim svéfenkyn. Rozdily jsou pfedevsim v dimenzich
organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti, kde je v rdmci sebereflexe
hodnoceni trenérky daleko vyssi oproti pohledu svéfenkyn. Svéfenkyné naopak vidi
trenérku vice jako nespokojenou a karajici.

Souhrnné¢ vnimaji svéfenkyné chovani trenérky D vi¢i nim jako odmitavé,
s minimalni snahou o spolupréci.

Interak¢énimi styly uplatiiovanymi trenérkou D Vv nejvétsi mife jsou styly
organizator a napomahajici, z pohledu svétenkyn uplatituje trenérka D v nejvétsi mife

interak¢ni styl organizator.
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Trenérka E — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, K diléimu cili ¢. 2, K dilcimu cili ¢. 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 15. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky E z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Organizator TRENERKA E
35 Idedlni
Napomahajici Sebereflexe | styl
Organizator 3,5 3,5
Napomahajici 3,5 3,25
chepali Chapajici 3,25 3,13
Vede k zodpovédnosti 1,88 1,25
Nespokojeny zod;/;\?éediosti NEJlsty 0,29 0,57
Nejisty Nespokojeny 0,63 0,38
®TRENERKA E  sebereflexe Karajici 1,44 0,44
TRENERKA E idedlni interakéni styl PHisnt 205 263
Tisny ) )

Obrézek 13. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérky E z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Vysledky znazornéné v Obrazku 13 a uvedené v Tabulce 15 prokazaly, ze
trenérka E se v sebereflexi absolutné zrotozZiiuje s pohledem na idedlni interakeni styl
v dimenzi organizator a s minimalnim rozdilem také v dimenzi chapajici. V sebereflexi
nejsou naplnény dimenze prisny a nejisty, které v pohledu na idealni interakéni styl
dosahuji vysSich hodnot. Trenérka E se v komparaci shodnocenim ideélniho
interak¢éniho stylu vidi vice jako karajici, nespokojend, vedouci kzodpovédnosti
a napomahajici.

Trenérka E wuplatiiuje v nejvétsi mife interakéni styly organizator

a napomahajici, idealnim interakénim stylem z jejiho pohledu je styl organizator.
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Trenérka E — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otazce ¢. 2, k vyzkumné otazce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 16. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky E z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

Organizator TRENERKA E
Pohled
Napomahaijici Sebereflexe | svéfenkyn
Organizator 3,5 3,47
Napomahajici 3,5 3,27
Karajici Chapajici L .,
Chapajici 3,25 2,78
Vede k zodpovédnosti 1,88 2,05
Nespokojeny zod;\)/c?\:j;diosti NEjiSty 0,29 0,50
Nelltd Nespokojeny 0,63 1,32
B TRENERKA E sebereflexe Kéraj ici 1,44 1,31
TRENERKA E pohled svéienkyi PﬁSl’ly 2,25 2,11

Obrézek 14. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérky E z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn

Vysledky prezentovany v Obrazku 14 a Tabulce 16 prokazaly, Ze trenérku
E vnimaji svéfenkyné téméf totozné s jejim vlastnim hodnocenim. Trenérka se vidi vice
v dimenzich napomahajici, chapajici, karajici a prisny, nez jak ji ohodnotily
svéfenkyné. Naopak je v sebereflexi trenérky hodnoceni nizsi v dimenzich nespokojeny,
nejisty a vede k zodpovédnosti oproti vyjadieni svych svéfenkyn. Svérenkyné vnimaji
trenérku E v dimenzi organizator pouze s nepatrnym rozdilem v souhlasu s jejim
vlastnim hodnocenim.

Celkové vidi svéfenkyné trenérku E jako velmi dominantni, se vstficnym
pfistupem a snahou o spolupraci.

Interakénimi styly wuplatiiovanymi trenérkou E v nejvétsi mife jsou styly
organizator a napomahajici, z pohledu svéerenkyn uplatiuje trenérka E v nejvétsi mife

interak¢ni styl organizator.
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Trenérka F — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, K diléimu cili ¢. 2, K dilcimu cili ¢. 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 17. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky F z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interak¢ni styl

Oreanizé TRENERKA F
rganlzator — y”
Ideélni
PFisny Napomahajici Sebereflexe Styl
Organizator 2,88 4
Napomahajici 3 4
Karajici Chapajici Chépaj I'CI' 2’75 3788
Vede k zodpovédnosti 1,75 3,5
Nespokojeny zod;x:vdéediosti NeJ ISty 0’29 0
i Nespokojeny 1,63 0
ejis
BTRENERKA F sebereflexe Karajici 1,22 0
TRENERKA F idealni interakéni styl Pf‘isn}'/ 1.75 188

Obrézek 15. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu

trenérky F z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Sebereflexe trenérky F se dle vysledk uvedenych v Obrazku 15 a Tabulce 17
vyrazné odliSuje od jeji predstavy idedlniho interak¢éniho stylu. Velké rozdily lze
zaznamenat Vv pohledu na idedlni interakéni styl vdimenzich organizator,
napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti, které nejsou v sebereflexi naplnény,
tudiz tyto dimenze vyznamné Klesly. Naopak v sebereflexi se trenérka vidi vice jako
nespokojena a karajici, nez v pohledu na idealni interak¢ni styl.

Trenérka F uplatiiuje v nejvétsi mite interakeni styl napomahajici a idealnimi

interak¢énimi styly z jejiho pohledu jsou styly organizator a napomahajici.
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Trenérka F — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéFenkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

k vyzkumné otdzce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 18. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky F z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

Organizétor TRENERKA F
Pohled
Napomahajici Sebereflexe | svéfenkyn
Organizator 2,88 2,25
Napomahajici 3 2,42
(el Crapaic Chapajici 2,75 2,47
Vede k zodpovédnosti 1,75 1,77
Nespokojeny Zod;’:\’d;d‘;osti Nejisty 0,29 1,21
ey Nespokojeny 1,63 1,37
BTRENERKA F  sebereflexe Karajici 1,22 154
TRENERKA F  pohled svéFenkyii Pf'isn}'l 1,75 1,59

Obrézek 16. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérky F z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn

Vysledky znazornéné v Obrazku 16 a uvedene v Tabulce 18 prokazaly, ze
trenérka F se z pohledu sebereflexe vidi vice v dimenzich organizator, napomahajici,
chapajici, ale také nespokojeny a prisny, nez ji vidi svéfenkyné. Naopak svérenkyné
hodnoti trenérku F vice jako nejistou a karajici, nez se vidi ona sama.

Celkove je zpohledu sveéfenkyn chovani trenérky F vi¢i nim vstficné
a pratelske, s prevladajici dominanci.

Interakénim  stylem wuplatiiovanym trenérkou F v nejvétsi mife je styl
napomahajici, z pohledu svérenkyn uplatiiuje trenérka F v nejvétsi mife interakéni styl

chapajici.
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Trenérka G — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, K dil¢imu cili ¢ 2, K dil¢imu cili ¢ 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 19. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Organizdtor TRENERKA G
4 Idealni
Sebereflexe |  styl
Organizator 3 4
Napomahajici 2,5 3,88
Chépajici 2 3,5
Vede k zodpovédnosti 1,88 2,75
Nejisty 0,71 0
L Nespokojeny 1,25 0,75
ITRENE:RKA ZEJ;S:Zereflexe Kéraj ici 1,11 0,22
TRENERKA G idedIni interakéni styl Pﬁsn}'/ 2’25 2’5

Obrézek 17. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu

trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Vysledky prezentovany v Obrazku 17 a popsany v Tabulce 19 prokazaly, ze
trenérka G se v sebereflexi vidi zna¢né odlisné, nez je tomu pii pohledu na idealni
interak¢ni styl. Maly rozdil v sebereflexi a v pohledu na idealni interakéni styl Ize
zaznamenat pouze v dimenzi prisny. V hodnoceni ideélniho interakéniho stylu preferuje
trenérka G vyznamné dimenze organizator, napomahajici, chapajici a vede
k zodpovédnosti. V sebereflexi se trenérka hodnoti v komparaci s pohledem na ideélni
interakéni styl jako vice nejista, nespokojena a karajici.

Trenérka G uplatiiuje v nejvétsi mite interakéni styl organizator a idealnim

interakénim stylem z jejiho pohledu je rovnéz styl organizator.
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Trenérka G — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéitenkyri
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 20. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

TRENERKA G
Organizator Pohled
Sebereflexe | svéfenkyti
Napomdhajici .,
Organizator 3 2,75
Napomahajici 2,5 2,68
Chépaici Chapajici 2 2,62
Vede k zodpovédnosti 1,88 2,05
Nespokojeny zod;\)/oe\?;diosti Nejisty 0,71 1,04
Nejsty Nespokojeny 1,25 1,44
B TRENERKA G sebereflexe Karajici 111 1,71
TRENERKA G pohled svéfenky# Ptisny 2,25 1,75

Obrézek 18. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn

Na zakladé uvedenych vysledki v Obrazku 18 a Tabulce 20 vnimaji svérenkyne
trenérku G jako vice napomahajici, chapajici, vedouci kzodpovédnosti, ale také
nejistou a karajici, nez se vidi sama. Trenérka Se ohodnotila vy$§imi body v dimenzich
prisny a organizator oproti vyjadieni svéfenkyn.

Souhrnn€ se podle svéfenkyn k nim chova trenérka G vstficné a pratelsky,
v interakci je dominantni a udrzuje si nad svétenkynémi moc.

Interakénim stylem uplatiiovanym trenérkou G v nejvétsi mite je styl organizator,
z pohledu sverenkyn uplatiuje trenérka G v nejvétsi mife rovnéz interakéni styl

organizator.
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Trenérka H — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 1, K dil¢imu cili ¢ 2, K dil¢imu cili ¢ 4,

K vyzkumné otdazce ¢. 1, K vyzkumné otdzce ¢. 2 a K vyzkumné otdzce ¢. 4.

Tabulka 21. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky H z pohledu

sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl

Organizator TRENERKA H
Idealni
Napomahajici Sebereflexe styl
Organizator 3 3
Napomahajici 3,63 3,38
Karajici Chapajici Chépaj iCi 3763 3763
Vede k zodpovédnosti 3 3
Nespokojeny zod;:/;vdéedtosti NeJ ISty 1 1
Nespokojeny 1,38 1,38
Nejisty .
B TRENERKA H sebereflexe Kara-J|C| 1,67 1,67
TRENERKA H idealni interakéni styl Pfisny 295 295

Obrézek 19. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu

trenérky H z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl

Zajimavé vysledky lze zaznamenat v Obrazku 19 a Tabulce 21 u trenérky
H v komparaci sebereflexe a pohledu na idealni interak¢ni styl. Uplatiiovany interakéni
styl trenérky H je témér totozny s pohledem na idealni interakéni styl. Nepatrny rozdil
je pouze vdimenzi napomahajici, kde v sebereflexi trenérky tato dimenze mirné
posilila.

Trenérka H uplatiuje v nejvétsi mife interakeni styly napomahajici a chapajici

a idealnim interakénim stylem z jejiho pohledu je styl chapajici.
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Trenérka H — hodnoceni z pohledu sebereflexe a z pohledu svéienkyri
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 22. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky H z pohledu

sebereflexe a z pohledu svetenkyn

TRENERKA H
Pohled
Sebereflexe | svéfenkyn
Organizator 3 2,50
Napomahajici 3,63 2,53
Chépajici 3,63 2,60
Vede k zodpovédnosti 3 1,91
Nejisty 1 1,21
Neiisty Nespokojeny 1,38 1,04
M TRENERKA H sebereflexe Kérajl’d 1,67 1,38
TRENERKA H pohled svéFenkyh Piisny 2,25 1,40

Obrézek 20. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu

trenérky H z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn

Na zékladé hodnot uvedenych v Obrazku 20 a Tabulce 22 vnimaji svétenkyné
trenérku H velmi odlisné, nez jaka je jeji sebereflexe. Pouze v dimenzi nejisty ziskala
trenérka od sverenkyn vyssi bodové hodnoceni, nez jak se vidi v sebereflexi. Ve v§ech
ostatnich dimenzich bylo hodnoceni trenérky H v sebereflexi vyssi oproti vyjadieni
svych svéfenkyn, zcehoz vyplyva, ze svérenkyné vidi trenérku H méne jako
nespokojenou, kdrajici, prisnou, organizatorku, napomahajici, chapajici a vedouci
k zodpovédnosti, nez jak se vnima trenérka sama.

Celkov¢ hodnoti svétenkyné chovani trenérky H spise jako vstficné a pratelské,
vice jako dominantni nez tolerantni.

Interakénimi  styly wuplatiiovanymi trenérkou H v nejvétsi mife jsou styly
napomahajici a chapajici, z pohledu svérenkyn uplatiiuje trenérka H v nejvétsi mife

interakéni styl chapajici.
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Juniorky — hodnoceni z pohledu sebereflexe trenérek a z pohledu svéienkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, K diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 23. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérek vékové kategorie

juniorky z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn ve vékové kategorii juniorky

JUNIORKY
g Trenérky | Svéfenkynd
Organizator 3,05 2,65
Napomahajici 3,38 2,65
Karajici Chépaiici Chapajici 2,95 2,24
Vede k zodpovédnosti 2,15 1,96
Nespokojeny \/ sodbovednost Nejisty 1,29 1,06
Nellstf Nespokojeny 1,1 1,57
BUUNIORKY trenérky Karajici 144 1,73
JUNIORKY svéfenkyné Pfisn}'/ 2’15 1,86

Obrézek 21. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu
trenérek vEkové kategorie juniorky z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn ve

veékové kategorii juniorky

Vysledky prezentované v Tabulce 23 a znazornéné v Obrézku 21 prokazuji, ze
svéfenkyné ve vékové kategorii juniorek vnimaji své trenérky s nepatrnymi, ale
i vyraznymi rozdily s jejich vlastnim hodnocenim. Trenérky se sebereflexi vidi
predev$im v dimenzich napomahajici, organizator a chéapajici. V souhlasu se
sebereflexi trenérek je vidi i jejich sverenkyné jako napomahajici, organizatorky
a chapajici. Naopak sverenkyne se domnivaji, Ze je trenérky ¢asto karaji a ze jsou obcas
nespokojené. Trenérky se zase vidi jako daleko prisnéjsi, nez jak je ohodnotily
sveétenkyné.

Interakénim stylem uplatiiovanym trenérkami juniorek je v nejvétsi mife styl
napomahajici, z pohledu svérenkyin uplatiiuji trenérky souhrnné interakéni styly

organizator a napomahajici.
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Starsi Zakyné — hodnoceni z pohledu sebereflexe trenérek a z pohledu svérenkyii
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k diléimu cili ¢. 3, K dilcimu cili ¢. 5,

K vyzkumné otdazce ¢. 2, k vyzkumné otdzce ¢. 3 a k vyzkumné otdzce ¢. 5.

Tabulka 24. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérek vékové kategorie
starS$i zakyn€ z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyin ve vékové kategorii starsi

zakyn¢

STARSI ZAKYNE

Qrganiztor Trenérky | Svétenkynd
Napomahajici Organizator 2,96 2,5
\ Napoméhajici 3,04 2,54
Chapajici Chépajici 2,79 2,56
/ Vede k zodpovédnosti 2,21 1,91
vedek Nejisty 0,66 1,16
ity rodpovednost Nespokojeny 1,42 1,28
B STARS[ ZAKYNE trenérky Karajici 1,33 1,54
STARSI ZAKYNE svéienkyné Pfisn}'/ 2,08 1,58

Obrézek 22. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérek veékoveé kategorie starsi zdkyné z pohledu sebereflexe a z pohledu svétenkyn ve

vékové kategorii star$i Zakyné

Z vysledku v Tabulce 24 a v Obrazku 22 je patrné, ze svéfenkyné ve vékové
kategorii star$i zakyné vnimaji své trenérky odlisné s jejich vlastnim hodnocenim.
Vyrazny rozdil je v mife nejistoty, kdy svérenkyné vnimaji trenérky jako pomérné
nejisté. Trenérky preferuji dimenze napomahajici, organizator a chapajici. V souhlasu
se sebereflexi trenérek je vidi i jejich svéfenkyné jako napomahajici, organizatorky
a chapajici. Naopak sverenkyne se domnivaji, Ze je trenérky casto karaji. Trenérky se
vnimaji jako daleko prisnéjsi, nez je vnimaji svéfenkyné.

Interakénim stylem uplatiiovanym trenérkami starsich zZakyni je v nejvétsi mife
styl napomahajici, z pohledu svérenkynn uplatiluji trenérky souhrnné interakéni styl

chapajici.
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Trenérky — hodnoceni z pohledu sebereflexe trenérek juniorek a zpohledu
sebereflexe trenérek starsich Zakyni
Vysledky se vztahuji k dilcimu cili ¢. 2, k dil¢imu cili ¢. 6, k vyzkumné otazce

¢. 2 a k vyzkumné otdzce C. 6.

Tabulka 25. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérek vékovych

kategorii juniorek a starSich zakyni z pohledu sebereflexe

TRENERKY
Organizator Starsich
Napomahajici Juniorek | Zakyni
Organizator 3,05 2,96
Napomahajici 3,38 3,04
Karajici { Chapajici .,
Chapajici 2,95 2,79
Vede k Vede k zodpovédnosti 2,15 2,21
. ., ede
Nespokojeny zodpovédnosti Nejisty 1,29 0,66
Nejisty Nespokojeny 1,1 1,42
M TRENERKY juniorek Karajici 1,44 1,33
TRENERKY starsich zakyni Pisny 215 208

Obrézek 23, Grafické znazornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu

trenérek veékovych kategorii juniorek a starSich zakyni z pohledu sebereflexe

Vysledky v Tabulce 25 a Obrazku 23 prezentuji rozdily v dimenzi
napomahajici, kde tento interakéni styl ve vétsi mife uplatiuji trenérky vékové
kategorie juniorek, jejichz svéfenkyné jsou star§i a samostatnéjsi, nez svéfenkyné
trenérek starSich zakyni. Interak¢ni styl chapajici uplatiuji taktéz ve vétsi mife trenérky
juniorek. Naopak trenérky starsich zakyni dosahuji vysSich hodnot v dimenzi

nespokojeny nez trenérky juniorek. Nejisté se v sebereflexi citi vice trenérky juniorek.
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Tabulka 26. Souhrn interakénich styli jednotlivych trenérek, idealnich interakénich

styli a uplatinovanych interakénich stylii z pohledu svétenkyn

Trenérky Ul"”“"”;%‘““”“““‘ Ideslni interakéni styl Up;j;fgfjgvyé;‘ztlfl‘;;';c“‘
A napomahajici napomahajici organizator
B napomahajici organizator napomahajici
C napomahajici organizator/chapajici napomahajici
D organizator/napomahajici organizator prisny
E organizator/napomahajici organizator organizator
F napomahajici organizator/napomahajici chapajici
G organizator organizator organizator
H napomahajici/chapajici chapajici Chépajici

Tabulka 26 uvadi, jaky interak¢ni styl uplatiiuji jednotlivé trenérky v porovnani
S idealnim interakénim stylem z jejich pohledu a uplatiovanym interakénim stylem
Z pohledu jejich svétenkyn.

Velké rozdily v interak¢nich stylech lze zaznamenat u trenérky D, ktera se
v sebereflexi vidi v dimenzich organizator a napomahajici, jako ideélni interakéni styl
uvedla styl organizator, ale jeji svéfenkyné ohodnotily jeji interakéni styl jednoznaéné
jako piisny.
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6 DISKUZE

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze nejCastéji pouzivanym interak¢nim stylem
trenérek juniorek a starSich zakyni Oddilu synchronizovaného plavani SK UP Olomouc
je styl napoméhajici, ktery pti své trenérské praci uplatiuji 4 trenérky a kombinace
stylt organizator a napomahajici, ktery z celkového poctu 8 zkoumanych trenérek
pouzivaji 2. Pouze 1 trenérka uplatiiuje v nejvetsi mife interakéni styl organizator
a 1 trenérka kombinaci styla napomahajici a chapajici.

Trenérky vékové kategorie juniorky se v uplathovanych interakénich stylech
spiSe shoduji, nebot’ pouZzivaji pfevazné styl napoméahajici a organizator. Trenérky tedy
neuplatiiuji interakéni styl chapajici, ktery je charakterizovan pochopenim jedince za
kazdé situace a uménim naslouchat. Jiva et al. (2012) v této souvislosti uvadéji, ze
adolescenti dokazi ocenit a respektovat Cloveka, ktery je schopen chéapat jejich
problémy. V ramci vybudovani lepSich vztahti mezi svéfenci a trenéry apeluje Martens
(2006) na schopnost trenéra peclivé naslouchat, co svéfenec fikd. Svoboda (2007) na
druhou stranu poukazuje na to, Ze adolescenti by radi jednali podle vlastni ville a maji
pocit, ze k tomu dostavaji velmi malo piilezitosti. Trenérky juniorek ve zkoumaném
souboru neuplatiuji interakéni styl vede k zodpovédnosti, ktery je charakteristicky tim,
Ze trenér nechava své svéfence rozhodovat o uritych zalezitostech tykajicich se tymu
a dava jim moznost volby, coZ by odpovidalo dle Svobody potiebam této vékové
kategorie.

V obdobi puberty by podle Dovalila et al. (2009) mél byt trenér spiSe starSim
zkuSengj$im pfitelem, otevienym a chapajicim, coz odpovida dimenzi interakéniho stylu
chapajici a napoméhajici. Pouze 1 trenérka ze 3, které trénuji vékovou katogorii star$i
zakyn€, uplatiuje interakéni styl napoméhajici. Zbylé 2 trenérky pouzivaji styl
organizator a kombinaci styld napomahajici a organizator. Dovalil et al. (2009)
Vv tomto sméru také upozoriiuji na to, Ze mentorovani ve vétsi mife, které je typické
pravé pro interakéni styl organizator, muze byt v obdobi puberty zdrojem rozpori az
odcizeni.

Svoboda (2007) upozortiuje, ze s roli trenéra je spojeno mnoho ocekdvani, kdy
podobné ocekavani se projevuje i v oblasti pouzivani interak¢nich styli. Gavora (2005)

charakterizuje interakéni styl jako relativné pevnou, opakujici se vlastnost, ktera
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pomaha zakim V predvidani reakci ucitele, diky ¢emuz se stavd jeho chovani
predpovéditelné a naplituje ocekavavni zaka (Gavora & Mares, 2004).

Na zaklad¢ popisu charakteristik jednotlivych dimenzi interakénich styli 1ze
nékteré styly prifadit k dimenzim socialnich roli trenéra, jimiz se zabyvd Svoboda
(2007). Instrukcni role trenéra se piiblizuje dimenzi interakéniho stylu organizator,
stejné tak jako role stratéga a informatora. Interakéni styl chépajici se blizi roli
terapeuta, duvérnika a vychovatele, pii¢emz role vychovatele nese znaky zaroven
i interak¢niho stylu napomahajici. Ukazrovatel, jako role trenéra ve velké mife
koresponduje s interakéni stylem prisny. Jansa et al. (2012) k dimenzim socialnich roli
trenéra dodavaji, Ze role jsou do jisté miry naulitelné s piihlédnutim ke specifice
vlastnosti osobnosti trenéra, coz plati i u dimenzi interakénich stylli, nebot’ je otdzkou,
zda je ¢i neni interakéni styl nauditelny, protoze rovné€z vychazi z charakteristik
osobnosti trenéra.

Nékteré dimenze interakénich stylti odpovidaji popisu ucelnych projevt trenéra
Vv jeho Cinnosti, jez blize specifikuje Svoboda (2007). Je mozné ptredpokladat, Ze trenéfi
tato doporuceni pouzivaji. Dle Svobody je jednim z doporucenych projevil trenéra byt
ochotny naslouchat, byt pfisny, ale zaroven i chapajici, coz se v interakénich stylech
projevuje v dimenzi chapajici a soucasné i prisny. Tato doporuceni shledal Svoboda
jako ucelna, ovsem v oblasti interak¢nich stylt je styl chapajici a prisny bipolarni, tedy
jak konstatuji Mare§ a Gavora (2004), maji k sobé nejmensi vztah a koreluji spolu
negativne.

Interakéni styl trenéra izce souvisi s typem trenéra. V ramci typologie trenéri
z pohledu Svobody (2007) se K autoritaiskému trenérovi priblizuje interakéni styl
karajici a prisny, K pratelskému trenérovi interakéni styl napomahajici, k trenérovi
intenzivnimu styl nespokojeny a k snadnému trenérovi interakéni styl nejisty. Trenér
chladny poctar se svou charakteristikou nepriblizuje zadnému interakénimu stylu.

Uplatiiovani interakénich styli v préci trenérek, potazmo jejich identifikace,
popis a porovnani je oblast, kterd je pro vSechny trenérky pfinosem.

Dilezité postaveni pti praci trenérky ma jeji vlastni sebereflexe, na zaklade které
muZe trenérka zjistit, jak pisobi na své svéfenkyné. Kromé sebereflexe lze urcit
pasobeni trenérek na svéfenkyné objektivnéji, a to pravé posouzenim, jak je vnimaji

v interakci jejich svétenkyné.
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7 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo zjistita popsat, jaké interakéni styly uplatiuji
trenérky Oddilu synchronizovaného plavani SK UP Olomouc trénujici vékové kategorie
juniorky a starsi zakyné¢, jak vnimaji idealni interak¢ni styl a zjistit, jaky interak¢ni styl
uplatiiuji z pohledu svych svérenkyii.

V teoretické Casti jsem definovala synchronizované plavani, oblast trenérstvi,
a to trenéra, profesi trenéra, jeho role a ¢innosti. Dale jsem charakterizovala osobnost
a vymezila pojmy interakce a komunikace.

V praktické ¢asti jsem metodou dotaznikového Seteni (Dotaznik interakéniho
stylu trenéra/trenérky) zjist'ovala a popisovala, jaky interak¢ni styl uplatiiuji trenérky
vékovych kategorii juniorky a starsi zdkyn& Oddilu synchronizovaného plavani SK UP
Olomouc a jaky interakéni styl uplatiiuji z pohledu svych svétenkyn. Do vyzkumu se

zapojilo 8 trenérek a 19 svétenkyn.

Vyzkumna otiazka ¢. 1: Jak vnimaji idedlni interakéni styl trenérky Oddilu
synchronizovaného plavani SK UP Olomouc z thlu vlastniho pohledu?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pfi hodnoceni idedlniho interakéniho
stylu trenérek z jejich pohledu ptevlada styl organizator. Tento styl nebo v kombinaci
s jinym stylem (chapajici, napomahajici) povazuje 6 trenérek z 8 jako idealni interakéni
styl. Z pohledu trenérky A je idealnim interakénim stylem styl napoméhajici, protoze
dany styl ohodnotila nejvy$simi body, a to 3,5. Z pohledu trenérky B je idealnim
interak¢énim stylem styl organizator, protoze dany styl ohodnotila nejvyssimi body, a to
3,75. Z pohledu trenérky C je idealnim interakénim stylem kombinace stylt organizator
a chépajici, protoze oba tyto styly ohodnotila nejvys$simi body, a to 3,88. Z pohledu
trenérky D je idedlnim interakénim stylem organizator, protoze dany styl ohodnotila
nejvyssimi body, a to 4. Z pohledu trenérky E je idedlnim interakénim stylem styl
organizator, protoze dany styl ohodnotila nejvy$simi body, a to 3,5. Z pohledu trenérky
F je idealnim interak¢énim stylem kombinace styli organizator a napomahajici, protoze
oba tyto styly ohodnotila nejvys§imi body, a to 4. Z pohledu trenérky G je idedlnim
interak¢nim stylem styl organizator, protoze dany styl ohodnotila nejvys$imi body, a to
4. Z pohledu trenérky H je idealnim interakénim stylem styl chapajici, protoze jej
ohodnotila nejvyssimi body, a to 3,63.

Dil¢i cil €. 1 byl splnén.
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Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je interak¢ni styl trenérek Oddilu synchronizovaného
plavani SK UP Olomouc hodnoceny z jejich vlastniho pohledu?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze wuplatiovanym interak¢nim stylem
hodnocenym z pohledu trenérek je v nejvétsi mife styl hapomahajici. Tento styl nebo
v kombinaci s jinym stylem (organizator, chapajici) uplatiiuje 7 trenérek. Trenérka A
uplatiiuje v nejvétsi mife interakéni styl napomahajici, protoze v daném stylu dosahla
nejvysSiho hodnoceni, a to 3,5. Trenérka B uplatiiuje v nejvétsi mife interakéni styl
napomahajici, protoze v daném stylu dosahla nejvys$siho hodnoceni, a to 2,75. Trenérka
C uplatiluje v nejvétsi mite interakéni styl napomahajici, protoze v daném stylu dosahla
nejvyssiho hodnoceni, a to 3,5. Trenérka D uplatituje v nejvétsi mife kombinaci
interak¢énich styli organizator a napomahajici, protoze v obou stylech dosahla
nejvyS$itho hodnoceni, a to 3,63. Trenérka E uplatiiuje v nejvétsi mife kombinaci
interakénich styla organizator a napomahajici, protoze v obou stylech dosahla
nejvyssiho hodnoceni, a to 3,5. Trenérka F uplatiiuje v nejvétsi mife interakéni styl
napomahajici, protoze v daném stylu dosahla nejvyssiho hodnoceni, a to 3. Trenérka G
uplatiiuje v nejveétsi mife interakéni styl organizator, protoze v daném stylu dosahla
nejvysSiho hodnoceni, a to 3. Trenérka H uplatituje v nejvétsi mife kombinaci styla
napomahajici a chapajici, protoze v obou stylech dosahla nejvyssiho hodnoceni, a to
3,63.

Dil¢i cil €. 2 byl splnén.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky je interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného
plavani SK UP Olomouc hodnoceny z pohledu jejich svéfenkyn?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze uplatiovanym interakénim stylem
trenérek z pohledu svéfenkyn je v nejvétsi mife styl organizator, ktery uplatiiuji
3 trenérky. Dal$i 2 trenérky uplatiiuji interakéni styl napomahajici, 2 trenérky styl
chapajici a 1 trenérka interakéni styl prisny. Z pohledu svéfenkyn uplatiluje trenérka A
interakéni styl organizator, protoze dany styl ohodnotily svéfenkyné nejvyssimi body,
a to 2,58. Trenérka B uplatiluje z pohledu svéfenkyn interakéni styl napomahajici,
protoze dany styl ohodnotily svéfenkyné nejvy$Simi body, a to 2,58. Trenérka C
uplatituje z pohledu svéfenkyn interakéni styl napomahajici, protoze dany styl
ohodnotily svéfenkyné nejvyssimi body, a to 3,43. Trenérka D uplatituje z pohledu
svéfenkyn interakeni styl prisny, protoze dany styl ohodnotily svéfenkyné nejvyssimi

body, a to 2,78. Trenérka E uplatfiuje z pohledu svéfenkyn interak¢ni styl organizator,
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protoze dany styl ohodnotily svéfenkyné nejvysSimi body, a to 3,47.
Trenérka F uplatituje z pohledu svéfenkyn interakéni styl chapajici, protoze dany styl
ohodnotily svéfenkyné nejvys$simi body, a to 2,47. Trenérka G uplatituje z pohledu
svych svéfenkyn interakéni styl organizator, protoze dany styl ohodnotily svéfenkyné
nejvyssimi body, a to 2,75. Trenérka H uplatituje z pohledu svéfenkyn interakéni styl
chépajici, protoze dany styl ohodnotily svétenkyné nejvyssimi body, a to 2,6.

Dil¢i cil €. 3 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 4: Lisi se interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného
plavani SK UP Olomouc sjejich pohledem na interakéni styl idealniho
trenéra/trenérky? Pokud ano, v jakych dimenzich?

Porovnanim idealniho interakéniho stylu z pohledu trenérek s uplatiovanym
interakénim stylem vyplynulo z dotaznikového Setfeni, Ze tyto se vzajemné [isi.
V sebereflexi trenérek je nejcastéji uplatiiovanym stylem styl napomdahajici, a to
samostatné nebo v kombinaci s jinym stylem (organizator, chapajici) u 7 trenérek.
Z pohledu trenérek je idealnim interakénim stylem styl organizator, at’ uz samostatné
nebo v kombinaci s jinym stylem (chapajici, napomahajici), ktery za idealni interakéni
styl povazuje 6 trenérek.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledkd jsem dospéla k zavéru, Ze z pohledu
trenérek je idedlnim interakénim stylem styl organizator, ale trenérky uplatiuji
V nejveétsi mife interakeni styl napomahajici. Interakéni styl trenérky A, kterym je styl
napomahajici se nelisi sjejim pohledem na idealni interakéni styl. Interakéni styl
trenérky B je styl napomahajici, ktery se /isi s jejim pohledem na idealni interakéni styl,
jimz je styl organizator. Interakéni styl trenérky C je styl napomahajici, ktery se /isi
S jejim pohledem na idealni interakéni styl, jimz je kombinace styld organizator
a chapajici. Interakénim stylem trenérky D je kombinace styld organizator
a napomahajici, ktery se cdstecné lisi s jejim pohledem na idealni interak¢ni styl, jimz
je styl organizator. Interakénim stylem trenérky E je kombinace stylt organizator
a napomahajici, ktery se castecné lisi s jejim pohledem na idealni interakéni styl, jimz
je styl organizator. Interakénim stylem trenérky F je styl napomahajici, ktery se
castecne lisi s jejim pohledem na idealni interakéni styl, jimz je kombinace styll
organizator a napomahajici. Interak¢nim stylem trenérky G je styl organizator, ktery se

nelisi s jejim pohledem na ideédlni interakcni styl. Interakénim stylem trenérky H je

77



kombinace styli napomahajici a chapajici, ktery se castecné lisi s jejim pohledem na
idealni interak¢ni styl, jimz je styl chapajici.

Dil¢i cil €. 4 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 5: Lisi se interakeni styl trenérek Oddilu synchronizovaného
plavani SK UP Olomouc s pohledem na jimi uplatiovany interakéni styl jejich
sveéfenkyn?

Porovnanim interakéniho stylu trenérek s uplatiovanym interakénim stylem
Z pohledu svétenkyn jsem zjistila, Ze u 5 trenérek se tyto styly lisi a pouze u 3 trenérek
je jejich interakéni styl v souladu s uplatnovanym interak¢énim stylem z pohledu
svéfenkyn. Interak¢éni styl trenérky A, kterym je styl napomdéhajici se [lisi
s uplatnovanym interakénim stylem z pohledu svéfenkyn, jimz je styl organizator.
Interakénim stylem trenérky B je styl napomdéhajici, ktery se nelisi s uplatiovanym
interakénim stylem z pohledu svéfenkyn. Interakénim stylem trenérky C je styl
napomahajici, ktery se nelisi s uplatiovanym interakénim stylem z pohledu svétenkyn.
Interakénim stylem trenérky D je kombinace styld organizator a napomahajici, ktery se
lisi s uplatiovanym interakénim stylem z pohledu svétenkyn, jimz je styl prisny.
Interakénim stylem trenérky E je kombinace styli organizator a napomahajici, ktery se
castecné lisi s uplatiovanym interakénim stylem, jimz je styl organizator. Interakénim
stylem trenérky F je styl napomahajici, ktery se /isi s uplatiiovanym interakénim stylem
z pohledu svétenkyn, jimz je styl chapajici. Interakénim stylem trenérky G je styl
organizator, ktery se nelisi s uplatiovanym interakénim stylem z pohledu svéfenkyn.
Interakénim stylem trenérky H je kombinace stylt napomahajici a chapajici, ktery se
castecné lisi s uplatiovanym interakénim stylem z pohledu svétenkyn, jimz je styl
chapajici.

Dil¢i cil €. 5 byl splnén.

Vyzkumna otazka €. 6: Lisi se interakéni styl trenérek Oddilu synchronizovaného
plavani SK UP Olomouc trénujici vékovou kategorii juniorky S interakénim stylem
trenérek trénujici v€kovou kategorii starsi zakyné?

Porovnanim z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze interakénim stylem trenérek
juniorek je prevazné styl napomahajici, stejné tak jako interakéni styl trenérek starSich
zakyni, tudiz se tyto styly nelisi.

Dil¢i cil €. 6 byl splnén.
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Souhrnné mazu konstatovat, ze cil diplomové prace byl splnén.

Provedeny vyzkum bude pro zac¢astnéné trenérky v piipade jejich zajmu zpétnou
vazbou jejich interakéniho stylu, ktery uplatiiuji v rdmci trenérské praxe. Metodou
sebereflexe dospéji k sebepoznani a nasledné evaluaci svého piisobeni na svéfenkyné.

Dle mého nazoru by bylo zajimavé porovnani hodnoceni idealniho interakéniho
stylu trenérky z pohledu svéfenkyn v komparaci s pohledem na uplatiiovany interakéni

styl trenérek.
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8 SOUHRN

Diplomovd prace se zabyvd interakénimi styly trenérek Oddilu
synchronizovaného plavani SK UP Olomouc, které trénuji vékové kategorie juniorky
a star$i zakyne.

V teoretické ¢asti je definovano synchronizované plavani. V oblasti trenérstvi je
popsan trenér, profese trenéra, jeho role a Cinnosti. Dale je charakterizovana osobnost
a vymezeny pojmy interakce a komunikace.

V praktické casti byl posuzovan interakéni styl 8 trenérek prostfednictvim
Dotazniku interak¢niho stylu trenéra/trenérky v 8 dimenzich, kterymi jsou organizétor,
napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a piisny.

Ve vysledcich bylo zjisténo, ze z 8 dimenzi uplatiiuji trenérky nejcastéji
interakéni styl napomahajici a kombinaci styli organizator a napomahajici. Z pohledu
svéfenkyn jsou trenérky vnimany v dimenzich organizator, chapajici a napomahajici.
Svétenkyné tedy vidi trenérky pouze z c¢asti vsouladu s jejich uplatiovanym
interak¢énim stylem.

Interakéni styl trenérek juniorek se nelisi s interakénim stylem trenérek starSich
zakyni hodnocenym z jejich vlastniho pohledu. Nejcastéji pouzivanym interakénim
stylem trenérek obou vékovych kategorii je styl napomahajici.

Idealni interak¢ni styl trenérek hodnoceny z jejich pohledu neni v souladu
s uplathovanym interakénim stylem. Trenérky pouzivaji nejCastéji interakéni styl
napomahajici a kombinaci styli organizator a napomahajici, idealnim interakénim

stylem z jejich pohledu je v nejvétsi mife styl organizétor.
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9 SUMMARY

The thesis deals with the interaction style of synchronized swimming coaches
from the sports club SK UP Olomouc, who coach the age categories juniors and age
group 13-15 years old.

In the theoretical part the synchronized swimming is defined. In the field of
training there is a description of a coach, coaching as a profession, coache’s role and
his/her activities. Moreover, his/her personality is characterized and the definition of
interaction and communication is set.

In the practical part the interaction style of 8 coaches was evaluated in
8 dimensions through the Questionnaire about interaction style of sports coach
(male/female), which are the organizer, providing help, providing understanding,
leading to responsibility, insecure, unsatisfied, scolding and stern.

In the results it was found out that of these 8 dimensions the coaches mostly
apply helping style of interaction and a combination of organizational and helping
styles. From the perspective of the athletes the coaches are perceived in the dimension
of the organizer, understanding style and helping style. Thus the athletes see their
coaches only partly in accordance with their applied interaction style.

The interaction style of coaches of juniors is no different from the interaction
style of coaches of age group 13-15 years old evaluated from their own perspective. The
most commonly used interaction style of coaches of both age groups is the one
providing help.

The ideal interaction style of the coaches evaluated from their own perspective is
not in accordance with their applied interaction style. Coaches use most often the
interaction style of providing help and a combination of the organizer and helping style,
while the ideal interaction style from their own perspective is mostly the style of the

organizer.

81



10 REFERENCNI SEZNAM

Armour, K. (2011). Sport pedagogy:An Introduction for Teaching and Coaching.
Harlow: Prentice Hall.

Blahutkova, M., & Slizik, M. (2014). Vybrané kapitoly z psychologie sportu. Brno:
Masarykova univerzita.

Cesky svaz plaveckych sportii. (2012). Smérnice o Skoleni a jmenovani trenérii CSPS.
Retrieved 28. 3. 2016 form the World Wide Web:
file:///IC:/Users/Pavla/Downloads/smernice_15 b kval rad 2011%?20(1).pdf.

Dovalil, J., et al. (2009). Vykon a trénink ve sportu. Praha: Olympia.

Dytrtova, R., & Krhutova, M. (2009). Ucitel. Priprava na profesi. Praha: Grada.

Faltusova, H., & Kleckova, J. (1972). Zaklady uméleckého plavani. Olomouc: Rektorat
University Palackého v Olomouci.

Fédération Internationale de Natation. (2015). Synchronized swimming rules. Retrieved
13. 2. 2016 form the World Wide Web:
https://www.fina.org/sites/default/files/finasyrules 20151702_color.pdf.

Forbes, M. S., (1989). Coaching synchronized swimming effectively (2nd ed.).
Champaign, IL: Leisure Press.

Gavora, P. (2005). Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido.

Gavora, P., Mares, J. (2004). Interpersonalni styl ucitelli: teorie, diagnostika a vysledky
vyzkumu. Pedagogika, ro¢. 54, 2. 101-128. Retrieved 9. 1. 2016 from the World Wide
Web: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1797&lang=cs.

Gavora, P., Mares, J., & den Brok, P. (2003). Adaptacia dotaznika interakéného $tylu
ucitel’a. Pedagogicka revue, 55, ¢. 2. 126-145. Retrieved 2. 3. 2016 from the World
Wide Web:
https://www.researchgate.net/publication/46634831_Adaptacia_dotaznika
interakcneho_stylu_ucitel'a_Adaptation_of the _questionnaire_on_teacher_interaction

Harvanova, J. (2010). Kompatibilita v partnerské dydadé a jeji souvislost se sportovnim
vykonem. Diserta¢ni prace, Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, Olomouc.

Hayesova, N. (1998). ZzZéaklady socialni  psychologie. Praha:  Portél.

Helus, Z. (2009). Osobnost a jeji vyvoj. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta.

Janikova, M. (2011). Interakce a komunikace ucitelii télesné vychovy. Brno: Paido.

Jansa, P., Dovalil, J., et al. (2007). Sportovni priprava. Katusice: Q-art.

82



Jansa, P., et al. (2012). Pedagogika sportu. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Jowett, S., Poczwardowski, A. (2007). Understanding the Coach-Athlete Realationship.
In Jowett, S., Lavallee, D. Social Psychology in Sport. Champaign, IL: Human
Kinetics.

Juva, V. (2006). Sbornik praci Fakulty sportovnich studii. In Trenér v normativni
koncepci pedagogiky sportu. Brno: Masarykova univerzita.

Kohoutek, R. (2000). Zaklady psychologie osobnosti. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM.

Kovarovic, K., Felgrova, 1., & Peslova, E. (2009). Plavani. Plavecké sporty a plavani ve
vicebojich. Praha: Karolinum.

Krajicek, S. (1970). To je synchronizované plavani. Brno: Krapos.

Ktivohlavy, J. (1977). Ja a t. Pohled do , tajui* socidlné-psychologickych studii
dyadické interakce-co vime o setkini a o jednani cloveka s clovekem. Praha:
Avicenum.

Kioustkova Moravcova, 1. (2014). Socialni a pedagogickd komunikace: Uvod do
problematiky. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Lanning, W. (1979). Coach and athlete personality interaction. Journal of sport
psychology. Retrieved 6. 2. 2016 from the World Wide Web:
http://journals.humankinetics.com/AcuCustom/Sitename/Documents/Documentltem/8
591.pdf.

Lazarova, B., & Uhlifova, V. (2006). Sbornik praci Fakulty sportovnich studii. In
Osobnost trenéra: K nekterym profesnim poZadavkim. Brno: Masarykova univerzita.
Lukasek, M. (2014). Synchronizované plavani. Aktualni formy a metody sportovnich
¢innosti ve vodé. Brno: Masarykova univerzita. Retrieved 21. 3. 2016 from the World

Wide Web: https://publi.cz/books/88/03.html

Mares, J., & Gavora, P. (2004). Interpersonalni styl uditelt: teorie, diagnostika
a vysledky vyzkumt. Pedagogika, roc¢. LIV. 101-128.

Mares, J., & Ktivohlavy, J. (1995). Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita.

Martens, R. (2006). Uspésny trenér (3rd ed.). Praha: Grada.

Miksik, O. (2007). Psychologicke teorie osobnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Mikulastik, M. (2001). Interpersonalni komunikace. Zlin: Univerzita Tomase Bati.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. (2015). Platné znéni
casti prvni zdakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné

néekterych zakonii, s vyznacenim navrhovanych zmén a doplnéni. Retrieved 7. 2. 20016

83



from the World Wide Web: http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-
pedagogickych-pracovnicich-k-1-lednu.

Moslerovd, N. (2004). Interpersonalni komunikace. Ostrava: Ostravska univerzita
V Ostrave, Pedagogicka fakulta.

Motycka, J., et al. (2001). Teorie plaveckych sportii. Brno: Masarykova univerzita.

Nakoneény, M. (2000). Sociélni psychologie. Praha: Academia.

Nakone¢ny, M. (2009). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Peric¢, T. (2004). Sportovni priprava deti. Praha: Grada.

Petrackova, V., Kraus, J. a kolektiv autort. (2001). Akademicky slovnik cizich slov.

Praha: Academia.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2009). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Russell, G. W., (1993). The social psychology of sport. New York: Springer.

Sekot, A. (2006). Shornik praci Fakulty sportovnich studii. In K socidlnim aspektiim
profesni pozice trenéra. Brno: Masarykova univerzita.

Slepicka, P. (1982). Socialni interakce ve sportovni ¢innosti. Praha: Univerzita Karlova.

Slepicka, P. (1988). Psychologie koucovani. Praha: Olympia.

Slepicka, P., Hosek, V., & Hatlova, B. (2009). Psychologie sportu. Praha: Karolinum.

Strnadovd, V. (2011). Interpersonélni komunikace. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Svoboda, B. (2007). Pedagogika sportu. Praha: Univerzita Karlova v Praze.

Safaf, M. (2005). Studijni materialy: Psychologie sportu. Retrieved 13. 2. 2016 from
the World Wide Web: http//psychologie-sportu.cz.

Tod, D., Thatcher, J., & Rahman, R. (2012). Psychologie sportu. Praha: Grada.

Vybiral, Z. (2000). Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal.

84



11 PRILOHY

Priloha 1. Seznam tabulek a obrazku

Tabulka 1. Charakteristika trenérek vékové kategorie juniorek .........ccocvvviiiviiieiiiinnns 49
Tabulka 2. Charakteristika svéfenkyn ve vékové kategorii juniorky ..........cccocvevvincnnn, 49
Tabulka 3. Charakteristika trenérek vékové kategorie star§i Zakyne...........cccocvevvrnennnn, 50
Tabulka 4. Charakteristika svéfenkyn ve vékové kategorii starSi Zakyn€ ...........c..coe.... 50
Tabulka 5. Zastoupeni polozek v sektorech (Dytrtova, & Krhutova, 2009, 109) .......... 51

Tabulka 6. Popis jednotlivych dimenzi interak¢énich styld (Dytrtova & Krhutova, 2009,

Tabulka 7. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky A z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idedlni interakéni styl .........cccoviiiiiiiiii 53
Tabulka 8. Souhrnné vysledky hodnoceni interak¢éniho stylu trenérky A z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVETENKYI ........civiiiiiiiieieiese e 54
Tabulka 9. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky B z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idedlni interakeni styl .........ccoovviiiiiiiiii, 55
Tabulka 10. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky B z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVEFENKYN .......c.oooviiiiiiiiiic e 56
Tabulka 11. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky C z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idedlni interakeni styl ..., 57
Tabulka 12. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky C z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVEFENKYN ........ooviiiiiiiiiiee e 58
Tabulka 13. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky D z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idedlni interakeni styl ..., 59
Tabulka 14. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky D z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVEFENKYN .......ccooviiiiiiiiiic e 60
Tabulka 15- Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky E z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idedlni interakeni styl ..., 61
Tabulka 16. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky E z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVEFENKYN .......ccooviiiiiiiiiic e 62
Tabulka 17. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky F z pohledu

sebereflexe a z pohledu na idedlni interakeni styl ..., 63

85



Tabulka 18. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky F z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVETENKYM ......ccociiiiiiiiiiiiiicic e 64
Tabulka 19. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idealni interakCni Styl ........occovviviiiiiiiiiiiiie e 65
Tabulka 20. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVETENKYM ......oooviiiiiiiiiiiiiic e 66
Tabulka 21. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu
sebereflexe a z pohledu na idealni interakeni Styl .........ccovviiiiiiiiiiiii e 67
Tabulka 22. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérky G z pohledu
sebereflexe a z pohledu SVETENKYM ........ocviiiiiiiiiiiiicc e 68
Tabulka 23. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérek vékové kategorie
juniorky z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn ve vékové kategorii juniorky ... 69
Tabulka 24. Souhrnné vysledky hodnoceni interak¢niho stylu trenérek vékové kategorie

starSi zakyn€ z pohledu sebereflexe a z pohledu svéenkyin ve vékové kategorii starsi

Tabulka 25. Souhrnné vysledky hodnoceni interakéniho stylu trenérek vekovych
kategorii juniorek a starSich Zakyni z pohledu sebereflexe ............cccooviiiiiiiiniiicnnns 71
Tabulka 26. Souhrn interak¢nich styl jednotlivych trenérek, idedlnich interakénich

stylii a uplatiovanych interakénich stylii z pohledu svétenkyil.........ccoeeviiiiiiiiiiennnn, 72

Obrézek 1. Eysenckovy faktory osobnosti (Nakone¢ny, 2009, 312).......ccccevevrerirnennen. 23
Obrazek 2. Znézornéni vztahii mezi trenérem a sportovcem v ,,systému 2x2° (Jowett
& Poczwardowski, 2007, 5).....cceciieiiiieie ettt 31
Obrazek 3. Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky (Mares§
& GavOora, 2004, 107) ..ot 33
Obrazek 4. Osm sektorit modelu uditelova interpersonalniho chovani v interakci (Mare$
& Gavora, 2004, 108) ......cueiiieiieiie ittt bbb 34
Obrazek 5. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkii hodnoceni interakéniho stylu
trenérky A z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl ............ccceee... 53
Obréazek 6. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledkli hodnoceni interakéniho stylu
trenérky A z pohledu sebereflexe a z pohledu SVETENKyM ........ccevverierencicninisicieen, 54
Obrazek 7. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkii hodnoceni interakéniho stylu

trenérky B z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl..........ccoceeveeenee. 55

86



Obrazek 8. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkii hodnoceni interakéniho stylu
trenérky B z pohledu sebereflexe a z pohledu SVEFenkym.........ccoveiieiiineniiseieieee, 56
Obrazek 9. Grafické znézornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky C z pohledu sebereflexe a z pohledu na ideélni interakéni styl..........ccccveeneeee. 57
Obrézek 10. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky C z pohledu sebereflexe a z pohledu SVEFENKym........ccovviieiniineniiseseee, 58
Obrazek 11. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interak¢niho stylu
trenérky D z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interak¢ni styl ...........cccveeneee. 59
Obrazek 12, Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky D z pohledu sebereflexe a z pohledu sVETENKym ........cccocvvereiinennieneseieene. 60
Obrazek 13. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky E z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl..........cccceeveeneen. 61
Obrazek 14. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky E z pohledu sebereflexe a z pohledu svETenkym .........ccoeevvereiinennieniescneene. 62
Obrazek 15. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky F z pohledu sebereflexe a z pohledu na idedlni interakéni styl ........cccoeeveenne. 63
Obrazek 16. Grafické znadzornéni souhrnnych vysledkti hodnoceni interakéniho stylu
trenérky F z pohledu sebereflexe a z pohledu SVEFenkym .........ccovevveiciieniiiseieee, 64
Obrazek 17. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl ............ccvenen. 65
Obrazek 18. Grafické znadzornéni souhrnnych vysledkli hodnoceni interakéniho stylu
trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu sVETENKym ........cccecvvereiereneieneseieee. 66
Obrazek 19. Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu na idealni interakéni styl ............cccee.ee. 67
Obrazek 20. Grafické znadzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérky G z pohledu sebereflexe a z pohledu SVETENKyM ........cccevverveieneieninisicieen, 68
Obrazek 21. Grafické znazornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu
trenérek vEkové kategorie juniorky z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn ve
VEKOVE Kategoril JUNIOTKY ....voiuviiiiiiiiiiiiicc s 69
Obrazek 22. Grafické znazornéni souhrnnych vysledkt hodnoceni interakéniho stylu
trenérek veékoveé kategorie starSi zdkyné z pohledu sebereflexe a z pohledu svéfenkyn ve
vEkoveé kategorii StarSi ZAKYNEC ......ocviviiiiiiiii 70
Obrazek 23, Grafické zndzornéni souhrnnych vysledki hodnoceni interakéniho stylu

trenérek vékovych kategorii juniorek a starSich Zakyni z pohledu sebereflexe.............. 71

87



Priloha 2. Vyjadieni Etické komise FTK UP
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Na zakladé Zzadosti ze dne 21.10.2015 byl projekt vyzkumné prace/aplikovaného
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autorek Mgr. Jany Harvanové, Ph.D., Doc. PhDr. Dany Stérbové, Ph.D.
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