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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si po opravdu peclivém uvazeni zvolila ,, Trestné
Ciny proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti,” pficemz divodl pro tento vybér jsem méla
hned nekolik. Pfedn¢ ze vSech pravnich odvétvi, které jsem méla moznost studovat, me¢ prave
trestni pravo rozhodné nejvice zaujalo. Mé nadSeni a z4jem o toto pravni odvétvi jsou tak
vysoké, Ze se mu chci vénovat i po skonceni studii v mé budouci pravnické profesi. Mizu zde
realizovat nejen sviij smysl pro spravedlnost, ale 1 mozZnost pfispét k zamezeni trestné
¢innosti.

Druhym divodem jsou nové skutkové podstaty, které¢ do Ceské pravni tpravy zavadi
zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil zdkon 140/1961 Sb. Mam tedy jedine¢nou moznost
zabyvat se ve své diplomové praci skutkovymi podstatami, které predchozi prévni Uprava
neobsahovala a také mam moznost tyto zmény zhodnotit, vytknout nedostatky a navrhnout
ucinnd legislativni feseni.

Ttetim diivodem pro tento vybér je mdj roéni studijni pobyt ve Spandlsku a hlavné
zdjem o Spané€lskou pravni upravu trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti,
kterd vykazuje celou fadu zajimavych odliSnosti. Proto se v této praci zabyvam také
charakteristikou S$panélského trestniho zakoniku a predevsim komparaci trestného cinu
sexualniho utoku z pohledu $panélské pravni Gpravy.

Poslednim diivodem je skute¢nost, ze ackoli ve srovnani s ostatnimi trestnimi Ciny
nejsou trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti az tak Casté, jejich spolecenska
nebezpecnost je vysoka, protoze patii mezi jedny z nejzavaznéjSich zasaht do integrity obéti.
Obét téchto trestnych ¢inil se s nasledky vyrovnava velice tézce, zdlouhavé a nékdy se slabsi
jedinci s témito nasledky nevyrovnaji viibec, coz miize osobu zasazenou timto trestnym ¢inem
dovést az k pokusiim o sebevrazdu. Nesporné obéti téchto trestnych ¢ind potiebuji pomoc
odbornikl, aby se mohly alesponi pokusit o zaclenéni zpét do predeslého Zivota, jak uz po
strance rodinné a socialni, ale hlavné po strance partnerské a sexualni.

Jsem si védoma, ze komplexné€ prozkoumat a kriticky zhodnotit vSechny trestné €iny
Obsazené v hlavé tieti zakona 40/2009 Sbh. a rozebrat celkové dopady této mravnosti
kriminality, je v rozsahu diplomové prace nemozné. Proto ma prace bude rozdélena do osmi
kapitol, kde se budu zabyvat nejprve obecnou charakteristikou trestnych ¢inti proti lidské
duastojnosti v sexualni oblasti jako celku, nasledné ptejdu k analyze trestnych ¢inli znasilnéni,

sexualniho natlaku, pohlavniho zneuziti, kuplifstvi a prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti.



Analyze trestného ¢inu znasilnéni se budu podrobné¢ vénovat z divodu nejvyssi
spolecenské nebezpecnosti ze vSech trestnych ¢inli vymezenych v hlavé II1., a také protoze se
jedné o druhy nejcastéji se vyskytujici trestny ¢in. ProtoZe je ma komparace tohoto trestného
¢inu se Spané€lskou pravni Gpravou pomérné rozsahla, nebudu se zabyvat srovnanim staré a
nové Ceské pravni tpravy, ale budu se vénovat pouze Uprave soucasné.

Rozborem trestnych ¢inti sexualniho natlaku a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti,
se budu zabyvat z toho dliivodu, Ze se jednd o nové skutkové podstaty v trestnim zékoniku,
které tedy vyzaduji zvlastni pozornost a celkové zhodnoceni efektivity a dostateCnosti této
nove pravni Upravy.

Déle se ve své praci budu vénovat trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti, protoze se
jedna o trestny ¢in, ktery se v soucasnosti Vyskytuje nejéastéji, a také proto, ze tento trestny
¢in zasahuje do lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti osob mladsich patnécti let.

Trestny ¢in kuplifstvi jsem si zvolila z tematického hlediska podobnosti a navaznosti
na trestny ¢in prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.

V predposledni kapitole se budu vénovat stru¢né charakteristice Spanélského trestniho
zédkoniku a poté piejdu k vymezeni trestného cinu sexudlniho tutoku, pfiCemz zvlastni
pozornost budu vénovat jednotlivym kvalifikovanym skutkovym podstatim. U téchto
jednotlivych skutkovych podstat vymezim také podobnosti a odliSnosti obou komparovanych
pravnich Uprav. Zavérem shrnu jejich pozitiva a zhodnotim jejich efektivitu. Vysledkem
tohoto badani bude nejen zhodnoceni ti¢elnéjsi a prehlednéjsi pravni Gpravy, ale i nadvrhy na
vylepSeni pravnich uprav pro oba komparované pravni systémy.

V zavérecné kapitole shrnu své navrhy de lege ferenda, ke kterym jsem dospéla pfi
pravni analyze péti vySe zminovanych trestnych ¢inl a pii komparaci se Spanélskou pravni
upravou. Hlavnimi metodami mé prace tedy budou pravni analyza a komparace.

Vétim, Ze tato diplomova prace bude odrazem mého nepokrytého z4jmu nejen o trestni
pravo, ale i o danou problematiku a odlisné pravni kultury. Uvédomuji si, ze mé znalosti jsou

Z pozice studenta omezené, avSak pevné doufam, ze tato prace bude piinosem pravni védé.



1. Obecna charakteristika trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v
sexualni oblasti

Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti jsou systematicky zafazeny do
hlavy Ill. trestniho zékona.* Jedna se viak jen o ty trestné Ciny, které se lidské diistojnosti
dotykaji pouze ve sfétfe pohlavni.

V hlavé III. jsou upraveny vSechny trestné ¢iny, jimiz spolecnost s diirazem na zajisténi
prav a svobod zejména Zen a déti, pfedevsim v oblasti pohlavniho Zivota poskytuje zvySenou
ochranu lidské dustojnosti v oblasti sexualnich vztaht.

Jedna se o celkem devét trestnych ¢int, které zasahuji do sexualni sféry obéti, ale také
do svobody rozhodovani v pohlavnich vztazich, a také ohrozuji zdravi vyvoj déti nebo nékteré
mravni zasady. Jedna se naptiklad o neruSeny mravni vyvoj a télesny vyvoj déti, ktery by
mohl byt narusen piedéasnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim. Mezi
trestné Ciny postihujici takové jednéani patii trestny €in pohlavniho zneuziti podle § 187,
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie § 193 a trestny Cin prostituce ohrozujici mravni vyvoj
déti podle § 190. Trestny Cin souloze mezi piibuznymi podle § 188 zase postihuje jednani
nedovolujici souloZ mezi nejbliz§imi ptibuznymi. Trestné ¢iny Sifeni pornografie podle § 191
a vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 zase postihuji jednéni, ktera
jsou vrozporu smravni vychovou mladeze a mravopocestnost dospélych. Trestné Ciny
znasilnéni podle § 185, sexudlniho natlaku podle § 186 a kuplitstvi podle § 189 postihuji zase
jednéni, ktera ohroZzuji svobodu rozhodovani v pohlavnich vztazich.?

Pfedmétem utoku mohou byt jak osoby zenského pohlavi, tak muzského pohlavi, a
stejné tak pachatelem téchto trestnych ¢init mohou byt muzi i Zeny. Subjektivni strankou je
umyslné zavinéni. Objektivni strdnkou je vyznamny néktery zpisob jednani zejména nasili,
pohriizka nasili, pohrizka jiné ijmy nebo jiné formy natlaku.

Do této kategorie trestnych ¢ind fadime znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni
zneuzivani, souloz mezi ptibuznymi, kuplifstvi, prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti, Sifeni
pornografie, vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé

pornografie.®

! Trestnim zakonem mam na mysli zakon 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu, dale pouze TZ

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, 2. Dil, komentar. Praha: C.H.Beck, 2010. s. 1647.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna Gast, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013.
s. 594,



Ackoli ve srovnani s vyskytem ostatnich trestnich ¢inli, zaujima mravnostni kriminalita
pouze malé celkové procento,” jednd se o velice nebezpedny zasah do télesné integrity obéti,
ktery je spojeny s velice zavaznymi nasledky. Podle Cirtkové se miize po zvlasté ni¢ivém
dopadu téchto trestnych €inl rozvinout u obéti tzv. posstraumaticka stresova porucha (PTSP).

Tato dusSevni porucha je reakci na zdvazny stres a vznika pfi mimoiadné stresujicich
udalostech, kdy je ohrozen zivot nebo osobni integrita obéti. Trvani této duSevni poruchy
muze byt dlouhodobé nebo kratkodobé s ohledem na prozitou traumatickou situaci. PTSP se
vSak nemusi rozvinout pouze u obéti, ale také u blizkych a pfibuzn}'lch.5

Takové obéti budou potfebovat pomoc odbornikl a nasledky téchto sexudlnich delikti
mohou trvat velice dlouho, slab$i jedinci se s nimi nemuseji vyrovnat vibec a s timto
traumatem se budou potykat cely zivot. Tyto nasledky sexualniho nasili mohou byt zdravotni
ve formé& naptiklad fyzického zranéni, nakaZeni pohlavni chorobou, poptipadé nechténé
gravidity. Dalsi nasledky jsou psycho-sexualni, které maji dopad na dal$i sexualni a intimni
chovani, emocionalni, které zptisobuji poruchy sebeciténi a sebevédomi, ale i dalsi nasledky
ve vztahové, socialni a pracovni oblasti.®

Nemtuze byt tedy pochyb o tom, Ze spolecenska nebezpecnost téchto trestnych Cinil je
opravdu vysoka. Navic pravni ochrana nasilnych sexudlnich delikti je nutnd nejen
z humanistického hlediska ochrany zakladnich prav, ale je dilezita i pro trestni fizeni, nebot’
obét’ Casto byva jediny svédek a nemtze-li fadné a svobodné uplatnit sva prava, trestni fizeni
tak neplni sviij zakonny ucel.’

Nyni jiz k mému statistickému prizkumu. Podle statistik je nejcastéji se vyskytujicim
sexualnim deliktem pohlavni zneuziti, v tésném zévésu za nim zaujima piedni misto
statistickych tabulek za rok 2013 trestny &in znésilnéni.?

Zavérem jen konstatuji, Ze celkovy pocet mravnostni kriminality stoupl za posledni rok
0 6,45%, coz sice neni nikterak alarmujici ¢islo, nicméné svéd¢i o tom, Ze mravnostni

kriminalita je na nepatrném Vzestupu.9

4 Statistiky policie Ceské republiky - graficky znazornény vyskyt mravnostni kriminality, viz pfiloha 1.
Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statistika-za-prvni-pololeti-roku-2013.aspx>.

®> CIRKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., 2004, str. 130.

® Tamtéz, s. 133.

" CiZKOVA, Johana, CISAROVA, Dagmar. Rekodifikace sexualnich trestnych &int. Trestni pravo,
2002, ¢islo 10. s. 10.

8 Statistiky policie Ceské republiky - vyskyt mravnostni kriminality za rok 2013, viz ptiloha 2. Dostupné
na<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>.

o Statistiky policie Ceské republiky - porovnani vyskytu mravnostni kriminality za rok 2012 — 2013, viz
pfiloha 3.Dostupné na<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>.
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2. Znasilnéni: § 185

2.1. Vymezeni trestného ¢inu znasilnéni

v

obéti zanechavaji dlouhodobé a nékdy i dozivotni nésledky, protoze zasahuji do tclesné
integrity obéti v oblasti intimniho zivota. O jeho vysoké spolecenské nebezpecnosti sveédci i
fakt, ze je upraven hned na prvnim misté v hlavé treti.

Drtive nez prikro¢im k objektu trestného ¢inu zndsilnéni, vymezim nejprve zakladni
pojmy, které jsou dilezité nejen pro pravni kvalifikaci, ale také pro lepsi pochopeni
spolecenského nebezpeci, které predstavuje tento nebezpecny sexualni delikt.

V § 185 trestniho zakoniku se objevuji tfi kliCové pojmy, které jsou nezbytné pro
spravnou kvalifikaci a které byvaji mnohdy zaménovany. Jedna se o pojem pohlavniho styku,
souloZe a jiného pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi.

Pohlavni stykem se rozumi nejen souloz ¢i pohlavni styk provedeny zpiisobem
srovnatelnym se souloZi, ale i jakykoli zplisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
stejného nebo rizného pohlavi. Jedna se o $ir§i pojem nez samotnd souloz. Muze jit naptiklad
0 ohmatavani prsou nebo pohlavnich organi & o libani pfirozeni.*

SoulozZ je obecné vymezena jako spojeni pohlavnich orgdni muze a zeny, tedy muzsky
pohlavni ud vnikne do pohlavniho orgénu Zeny. Dochazi ke spojeni téchto dvou organt
V jednom okamziku. Postaci, pokud doslo i jen k ¢astecnému zasunuti pohlavniho udu do
pochvy Zeny. Pfitom nemusi dojit ani k poruSeni panenské blany. Spojenim orgdnu muze a
zeny je znasilnéni dokonano, bez ohledu na to, zda doslo k pohlavnimu ukojeni pachatele (R
6/1984 Sh. rozh.tr.'h).

Trestni zédkonik fadi souloz jako nejzavaznéjsi formu pohlavniho styku, ktera je spojena
Svyssi trestni sazbou a patii spolecné s pohlavnim stykem provedenym zpisobem
srovnatelnym se soulozi mezi zv1ast ptitézujici okolnosti (§ 185/2a) TZ).

Za jiny pohlavni styk srovnatelny se souloZi povazuje Jelinek styk andlni a oralni,
poptipadé digitalni penetraci, tedy zasouvani prstit do pochvy zeny. 12

Samal dodava, 7e pro vymezeni pojmu pohlavniho styku srovnatelného se souloZi je
rozhodna srovnatelnost provedeni. Jestlize se tedy u souloze piedpoklada soucasné spojeni

organu muze a zeny, pak srovnatelnou bude situace, kdy do pochvy zeny nepronikd muzsky

1% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 598.

" Vice k této problematice v DRASTIK, Antonin a kol. Pfehled judikatury. Trestné éiny proti svobodé a
lidské ddstojnosti Il. Praha: ASPI, 2009, s. 206.

12 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 598.



pohlavni ud muze, ale tato situace je stimulovdna jinymi mechanismy napiiklad prsty,
jazykem nebo jinym predmétem. Tento mechanismus navodi naptiklad zasouvéni jinych
pfedméth tvz. robertkl ¢i jinych nahrazek pohlavnich organti do pohlavniho Ustroji a rovnéz
digitalni penetrace. 13

S timto nazorem se Gfivna neztotoziiuje, protoze za pohlavni styk srovnatelny se
soulozi povazuje jen Cinnost, pii které dochdzi ke styku pohlavnich organd, nikoli vSak ke
spojeni, nebot’ by se jiz jednalo o souloz. Déle sem spadd styk analni a ordlni, tedy ne
digitalni penetrace. 14

Osobné se ztotoziuji s nazory Jelinka, Samala i judikatury, Ze digitalni penetrace
bezpochyby spada pod pojem pohlavniho styku srovnatelného se soulozi, protoze osobné
nespatiuji rozdil v situaci, kdy do pochvy zeny pronikaji rizné erotické pomicky, muzsky
pohlavni ud a prsty, protoze na psychiku obéti to bude mit podle mého nazoru stejné
traumatické nasledky.

Naopak bych navrhovala tento pojem rozsifit i o analni penetraci, nebot” pokud se
shodneme na tom, ze by digitalni penetrace méla byt postihovana jako styk srovnatelny se
souloZzi, tak se domnivam, Ze je tfeba postihovat nejen jednani, kdy je prsty pronikdno do
pochvy zZeny, ale rovnéz je srovnatelnd situace, kdy je prsty pronikano do fitniho otvoru zeny
¢i muze.

Dale je tieba podle Samala rozliSovat takové piipady, které tento mechanismus
podobnosti se soulozi nenavodi, protoZe se jedna o malou intenzitu nebo napiiklad o jen
povrchové osahdvani genitdlu Zeny, spojené s nevyznamnym kratkodobym a povrchnim
vniknutim. *°

Podle mého minéni je na misté odliSovat jednani jako povrchové osahavani genitalu,
prsou Zeny a dalsi zpisoby osahavani, které¢ pozadované intenzity nedoséahly, a tudiZ nejsou
pro obét’ tak zavazné a nezplisobi obéti takovou psychickou Gjmu.

Na druhou stranu se ovSem nedomnivdm, Ze by tato jednani, méla byt podiazena pod
pojem pohlavniho styku, ktery se vyskytuje v zédkladni skutkové podstate.

ProtoZe se ve své praci zabyvam i komparaci se Spanélskou pravni Gpravou, dosla jsem

k zavéru, Ze by se mohl zakonodarce nechat inspirovat $panélskou pravni Gpravou sexualniho

utoku, kde jsou mnohem piesnéji odliSena jednéni spocivajici v jakémkoli nésilném ttoku

* SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1655.

* GRIVNA, Tomas. Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku.
In JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim zékoniku. Sbornik z mezinarodni v&decké konference
Olomouckeé pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 89.

' SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1655.



sméfujiciho proti sexualni svobodé¢, které spocivaji v méné zavaznych sexualnich aktivitach,
jako pravé vyse zminované osahavani a jiné sexualni aktivity, kdy nedochézi k priniku do
télesnych otvorl a samostatny pohlavni styk a dalsi sexualni aktivity, kdy dochazi k priniku
do télesnych otvort.*®

K bliz§imu vymezeni této problematiky se budu vénovat v kapitole 7.

2.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo cCloveéka, at muze ¢i Zeny svobodné
rozhodovat o pohlavnim Zivoté. Jedna se o velice vyznamné oblasti lidského Zivota, jejichz
dulezitost je reflektovana pravé zafazenim znasilnéni jako prvniho trestného ¢inu v hlavé III.
zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku, ¢imz odrazi jeho vysokou spolec¢enskou nebezpecnost.

Predmétem utoku je kterykoli clovek, bez zfetele na vek, vyspélost, povést, vzdélani
nebo zkusenosti a bez ohledu na to, zda jde 0 osobu pohlavn& nedotéenou.*’

Protoze nezalezi na véku znésiliiované osoby, Casto se stava, ze pfedmétem utoku miize
byt 1 dit&™® utlého veku, coz je jedna z okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby (§
185/3 TZ).

Jestlize pravé nizky v€k obéti ma za nasledek, ze obét neni schopna pochopit
pachatelovo jednani, ani neni schopna projevit odpor proti pachatelovu jednani, ani dostatecné
vyjadfit svij nesouhlas, bude se jednat o zneuziti bezbrannosti obéti alinea 2, tedy Vv této
situaci nemusi pachatel proti obéti pouzit nasili, pohrtizku nasili ani jiné té¢zké ujmy.

Pokud vSak takové dité¢ je dostatecné fyzicky a psychicky vyspélé, ze je schopno
pochopit jednani pachatele, projevit odpor a vyjadfit stim to jednani nesouhlas, bude se
jednat o alineu 1, a tudiz pachatel musi pouzit alespon jednu formu, bud’to nasili, pohrizku
nasili nebo jiné tézké Gymy (§ 185/1 TZ).

Dale muize byt predmétem utoku i 0soba, se kterou mél pachatel jiz diive pohlavni styk,

ST y . y w19
popiipad¢ s ni zije v manzelstvi nebo v poméru druha nebo druzky.

2.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného Cinu znasilnéni se sklada ze dvou jednéani a to nasiln¢ho

jednani a pak ze samostatného pohlavniho styku.

% &1 178 Ley Organica 10/1995, de noviembre 23, del Codigo Penal, dale jen Spanélsky trestni
zakonik

" JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 595.

18 § 126 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu - ditétem se rozumi
osoba mladSi osmnécti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak.

1% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 595.



Objektivni stranka zalezi v bud’ to v tom, Ze pachatel nasilim, pohrtizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné té¢zké Gjmy donuti jiného k pohlavnimu styku alinea 1 nebo k takovému ¢inu
zneuzije bezbrannosti jiného alinea 2.

Tedy pachatel mize naplnit objektivni stranku trestného ¢inu dvéma zpusoby. Bud'to
jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€zké jmy donuti k pohlavnimu styku,
pficemz je vyzadovano, aby pachatel pouzil alesponl jednu z uvedenych forem nebo druhym
jednanim, kdy pachatel zneuzil stavu bezbrannosti obéti, pficemz pachatel nemusi proti obéti
pozit nasili, pohrizku nésili nebo jiné tézké l'ljmy.20

Aby bylo mozné lépe se orientovat a pochopit jednani, jez tvoii zakladni skutkovou
podstatu znasilnéni, je nejprve nutné zabyvat se jednotlivymi vyse uvedenymi jednanimi.

Nasilim je fyzicky utok sméfujici k prekonani nebo oslabeni vazné minéného odporu
znasillované osoby, a dosazeni tak pohlavniho styku proti viili znésiliiované osoby. Tento
odpor musi byt minény vazn¢, ale nemusi trvat po celou dobu pachatelova jednani (R 17/1982
Sh. rozh.tr.?}). Ovsem musi byt takové intenzity, Ze¢ musi byt rozpoznatelné, Ze ob&t
S pohlavnim stykem nesouhlasi.

Pokud se pachatel domniva, Ze odpor je jen piedstirany, bude se jednat o skutkovy omyl
negativni, spocivajici v tom, ze obvinény nevédel o okolnostech napliujici znaky trestného
¢inu znasilnéni, kdy by byla vylouc¢ena odpovédnost pachatele za umyslny trestny ¢in. OvSem
odpovédnost pachatele nebude vyloucena, jestlize napadend osoba vyviji méné intenzivni
odpor vzhledem Kk opozdénému vyvoji své osobnosti a tento stav je pachateli znam (R.
63/1978 Sh. rozh. tr.?).

Pohriizkou nasili se rozumi, takova pohruzka, zniz je ziejmé, Ze nepodrobi-li se
napadena osoba vili uto¢nika, nasili bude vykonano bud’ ihned nebo v budoucnu. Takto Ize
vyhroZovat 1 osobé nepiitomné napiiklad dopisem ¢i e-mailem. Tato pohrizka nésili musi
vzdy smétfovat k dosazeni pohlavniho styku, ale nemusi vzdy sméfovat k poskozené osobé,
ale i k ditsti, pribuznému nebo piateliim.?®

Rovnéz tato pohruzka muze sméfovat i K nasili, které bude vykonano na majetku osoby
poskozené nebo jinych osob. Vzdy vSak musi byt obsahem nésilné chovani, tedy pouziti

fyzické sily, jinak by se jednalo o pohréizku jinou t&Zkou tjmou.*

2 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1656.

L Vice k této problematice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 202.
22 Tamtéz, s. 200.

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 596.

2 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1652.



Pohrizka jinou tézkou ujmou miize spocivat v hrozbé zpisobeni majetkové Gjmy,
muze sméefovat i proti cti a dobré povésti, popiipadé také k rozvratu manzelstvi, ke ztraté
zamé&stnani, k zahdjeni trestné¢ho stihani poskozeného a uplatnéni zajistovacich tkoni, bez
ohledu na to zda poskozeny skute¢né spachal trestny ¢in.

K tomuto pojmu poznamenam, Ze minuld pravni Gprava pohruzku jiné té€zké ujmy
neobsahovala. Osobné hodnotim zakotveni tohoto nového pojmu do skutkové podstaty
trestného Cinu znésilnéni jako velice pfinosné, nebot je myslim nesporné, Ze zejména
pohruzka sméfujici k poSkozeni cti a dobré povésti se v praxi vyskytuje velice Casto.

Donuceni k pohlavnimu styku znamena, Ze pachatel svym jednanim piekona opravdovy
a vazné minény odpor znasiliované osoby nebo tato osoba podlehne jen proto, Ze nema jiného
vychodiska. Upusti-li od kladeni odporu jen pro zjevnou beznadé&jnost, z odivodnéného
strachu ¢i pro vycerpanost, jde také o donuceni. Nejde vSak o donuceni, kde odpor byl pouze
piedstiran nebo osoba po pocatecnim odporu dobrovolné svolila k pohlavnimu styku.25

Zavérem poznamenam, zZe se trestného ¢inu znasilnéni mize dopustit i ten, kdo nasilim,
pohrizkou nasili, ¢i jiné tézké Uujmy donuti jiného k pohlavnimu styku s jinou osobou,
pticemz toto donuceni miize sméfovat k obéma zneuzitym osobam nebo jen k jedné z nich,
Pokud vSak druha soba vykonava pohlavni styk se znésiliiovanou osobou dobrovolné, bude se
jednat o spolupachatele.?

Bezbrannost je takovy stav obéti, vnémz poskozeny nemize klast odpor. O
bezbrannost se bude jednat za situace, kdy obét' je celkové odevzdana pachateli bez
jakychkoli znamek projevu vlastni vilile ¢i schopnosti na pozadavky obvinéného jakkoli
reagovat. Stav bezbrannosti dale rozvadi Samal, ktery déli bezbrannost na psychickou,
fyzickou a absolutni.’

Bezbrannost absolutni neboli celkova je takovy stav obéti, v némz obét’ neni viibec
schopna vnimat své okoli, vnéj$i podnéty, popiipadé co se sni d¢je, a proto ani nemuze
hodnotit situaci, kdy u ni dochazi k pohlavnimu styku s pachatelem. O absolutni bezbrannost
pujde tehdy, kdyz se obét’ nachazi v bezvédomi, v silném obluzeni alkoholem, v umélém
spanku nebo hlubokém spanku, pod vlivem drog.?®

Bezbrannost psychicka v disledku niz obét’ nechape, co se po ni pozaduje, ani smysl
jednani pachatele, rovné€z neni schopna domyslet a vyhodnotit disledky takového jednéni.

Jedna se naptiklad o osoby trpici duSevni poruchou, pro které nechapou vyznam pachatelova

2 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 597.
% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1652.
2" Tamtéz, s. 1653.
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jednani nebo o déti ¢i osoby mentalné zaostalé, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti,
aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku.

Bezbrannost fyzicka je stav, kdy obét nemuize dat dostatecné najevo sviij odpor vici
jednani pachatele v disledku nedostatku fyzickych sil a schopnosti. Jedna se naptiklad o
osobu spoutanou, ochrnutou, upoutanou na Iuzku nebo na voziku, vysilenou nemoci
nebo vysokym vékem. V piipadé handicapovanych osob se muze jednat o kombinaci
bezbrannosti fyzické i psychické, protoze pravé handicapovany stav bude mit vliv i na jeji
psychiku. 2

Tento vycet jesté doplnim ¢tvrtym typem bezbrannosti podle Jelinka, a to bezbrannosti
vékovou.

Bezbrannost vékova nastava tehdy, kdy obét’ v disledku svého nizkého véku, neni ani
fyzicky ani duSevné vyspéla natolik, Ze neni schopna pochopit pachatelovo jednani ani
schopna projevit odpor proti pachatelovu jedndni, ani dostatecné vyjadrtit sviyj nesouhlas.®

Zneuziti bezbrannosti spo¢ivd vtom, Ze pachatel o nékterych vyse uvedenych
skute¢nostech vi a pravé tyto konkrétni skute¢nosti vyuzije k tomu, aby dosahl svého cile. Pro
zneuziti bezbrannosti je rozhodné, Ze pachatel dosahne pohlavniho styku s osobou
bezbrannou pravé proto, ze tato osoba v dusledku své bezbrannosti neni schopna celit
aktivitam pachatele.®*

Z judikatury dovozujeme, ze zneuziti bezbrannosti jiného muze spocivat i v tom, Ze
pachatel v€domé spacha utok vici poskozenému, ktery je vlivem nizké fyzikdlni a duSevni
vyspélosti vyrazné omezen v moznosti u¢innych projevi odporu vuci jednani pachatele (R.

42/2006. Sh.*?).

2.4. Pachatel

U trestného Cinu znésilnéni se u pachatele nevyzaduji zadné specifické vlastnosti. Tedy
pachatelem miiZe byt muz i1 Zena. V pifipad¢ znasilnéni spachané soulozi, pak pachatelem
musi byt pouze osoba opa¢ného pohlavi.33

Osobnost pachatele je moZzné zkoumat z nékolika rozlicnych hledisek, zejména z

hlediska struktury osobnosti, dynamiky osobnosti nebo z hlediska vyvoje osobnosti.

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1654.

%9 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 597.

3 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1653.

%2 Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 221.
33 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1654.
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Nejprve se zaméfim na obecnou charakteristiku pachatele z hlediska struktury jeho
osobnosti. Poté struéné vymezim pachatele nedeviantni a deviantni.

Podle Cirtkové je pachatele trestného ¢inu znésilnéni mozné &lenit podle typu osobnosti
na typ socializovany, neuroticky, psychopaticky, mentalné nedostacivy a psychoticky. 34

Pro socializovany typ je typické chovani a jednani, které se v podstat¢ nevymyka
normalu. Obvykle tyto osoby pfi spachani sexualniho deliktu projevuji litost, smutek, strach a
obavy, jak bude okoli na tento skutek reagovat. Jedna se o urcity zkrat v chovani pachatele.

Neuroticky typ pachatele se vyznacuje zvySenymi depresemi, hysterickymi reakcemi a
stavy uzkosti. Jeho kriminalni jednani je mnohdy vysledek nevyfeSenych vztahii v roding.
VétSinou se bude jednat o pachatele mladistvého nebo mladého veku, ktery je dobie
materialng zajistén. Jeho chovani se vyznatuje mentéalni nestabilitou a pocity frustrace.®

Psychopaticky typ je pachatel, ktery se vyznacuje zvySenou mirou agresivity, znacnou
nepiizpisobivosti svému okoli a odlisSnym chovanim na rozdil od normalnich jedincii a chybi
mu vyssi city.*®

Mentalné nedostacivy typ, je pachatel s nizkou inteligenci, které odpovida také jeho
chovani ¢i vyjadfovani. Jeho trestnd Cinnost je nepromyslend a tézko predvidatelnd, pachatel
je snadno ovlivnitelny svym okolim.*’
duSevniho onemocnéni, a tedy se lze hovofit o psychdze. U téchto pachateli je typicka vysoka
mira brutality, a proto jsou tito pachatelé extrémné nebezpecni svému okoli.®

Tolik tedy ke struéné obecné typologii pachateli sexudlnich delikth. Co se tyka
obecného profilu pachatele trestného &inu znasilnéni, jedna se podle Cirkové o pachatele
hluboce nejistého, uzkostného s pfehnanymi emociondlnimi reakcemi. Tento clovék je
nevypocitatelny, trpici frustraci a pocity ménécennosti. Typické je pro né&j chybéjici pocit
lasky a porozuméni s opaénym pohlavim, a tyto frustrujici pocity pak pachatel projevuje
prostiednictvim nasili.

Nejcastéji se tedy nejednd o zadného brutdlniho Utocnika, ale spiSe o slaboSsky typ,
ktery si prostfednictvim nasili kompenzuje svoje komplexy. Po spachani ¢inu je pro pachatele

typicka litost nad spachanym ¢inem doprovazeny pocitem strachu a obavami.*

% CIRKOVA: Forenzni psychologie...,s. 67.
% Tamtéz, s. 68.
% Tamtéz, s. 69.
¥ Tamtéz, s. 71.
3 Tamtéz, s. 75.
3 Tamtéz, s. 77.
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Déle je mozné délit pachatele na deviantni a nedeviantni, pficemz vySe zminény
nejCastéj$i pachatel trestného c¢inu znasilnéni, odpovidd nedeviantnimu pachateli podle
Koviafre, protoze vétSina trestného Cinu znésilnéni je spachiana pravé nedeviantnim typem
pachatelll, pro néz je typicka Spatna socialni adaptace a problémy v oblasti osobnostnich ryst
a vyvojovych faktord.*

V ramci komplexnosti mého ptrehledu pachateltl jesté cely vycet doplnim o deviantni
typ pachatele.

Deviantni typ se projevuje dlouhodobou sexudlni tendenci k pohlavné uchylnému
prozivani nebo chovani. Tato deviace mtize byt trvala a hluboce zafixovéana a piedstavovat
jedinou formu sexualniho ukojeni pachatele, nebo se mtze jednat i stéidavy stav, kdy dana
osoba mé chvilemi normalni sexudlni tuzby, které se stfidaji se sexudlni deviaci. Sexudlni
deviace muze spocivat v aktivité, vtom piipad¢ hovoiime o sexudlnich perverzich nebo
v objektu, tedy v sexualnich inverzich. *

Tento deviantni typ pachatele pak mizeme délit podle Kovaie do ti¥i skupin. Na
pachatele patologickych sexualnich agresord, agresivnich sadistli a pouze sadista.

Patologicti sexualni agresori, u kterych je jejich vzruSeni a uspokojovani realizovano
ptekondnim dosahovaného odporu. Pro tento typ pachatele je typické, Ze ho vice nez samotny
pohlavni styk vzruSuje utrpeni obéti a vlastni dominance nad ni.**

Agresivni sadisté se vyznacuji vyS$i mirou agresivity a Casto byvaji i pachatelé
sexualnich vrazd. Typické je pro n€é znehybnovani obéti a tim i vylou€eni jakékoli erotické
sou¢innosti.*

Sadisticky typ je pfiznacny menSi mirou agresivity a dominance na rozdil od
predchozich typii. Casto byva propojen se sadomasochismem, ktery spo¢iva ve znehybnovani
a pfedstirani dominance. Tato praktika vSak miZze snadno prerist az v sadismus nebo
agresivni sadismus.**

Spolupachatelstvi zminim jesté na zaveér v ramci vymezeni pojmu pachatele trestného
¢inu znasilnéni, nebot’ problematika spolupachatelstvi u trestného ¢inu znasilnéni je pomérné

zajimava.

40 KOVAR, Petr a kol., Sexudini agrese: znasilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha. Maxdorf, 2008,
S. 88.

* DUSEK, Karel; VECEROVA-PROCHAZKOVA, Alena. Diagnostika a terapie dusevnich poruch.
Praha : Grada, 2010 s. 310

*> KOVAR: Sexualni agrese-znésilnéni s. 89.

* Tamtéz, s. 90.

* KOVAR: Sexualni agrese-znésilnéni..., s. 91.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, trestny ¢in znasilnéni se skldda ze dvou jednani, z nasilného
jednani a samotného pohlavniho styku. Jestlize bude tento trestny c¢in spachan ve
spolupachatelstvi, kazda osoba, kterda se na trestném Ccinu znasilnéni podilela, bude
odpovédna, jakoby Cin spachala sama.

V ptipadé¢ znasilnéni, piijde zejména o ptipady, kdy jedna osoba bude vykonavat nasili a
druha pohlavni styk, pfi¢emz si ulohy nasledné¢ vyméni. Pro kvalifikaci postaci pouze, pokud
jedna osoba pouzije nasili a druhd vykona pohlavni styk, pficemz se spolupachatel podilel
pouze na jednom j ednani.*

Zaveérem je tfeba jeSté dodat, ze podle judikatury je pachatel, ktery donuti Zenu
k soulozi, kterou na ni pak vykona jiny muz spolupachatelem a nikoli pomocnikem trestného
&inu znasilnéni (R. & 66/1995 Sb. rozh. tr.*°)

K této problematice spolupachatelstvi jest¢ dodam, Ze trestni zakonik v § 23 spravné
postihuje spolupachatele, ktefi se na trestném ¢inu podileji, bez ohledu na to, kdo se podilel
na kterém jednani, a ze tito pachatelé budou potrestani jako pachatelé ¢inu samého.

Ovsem pravni uprava sexualniho natlaku (§ 186 TZ) a ze zahrani¢nich uprav pravni
Giprava sexualniho utoku ve $panélském trestnim zakoniku,*” mé& vedou k uvaze, jestli by
znakem kvalifikované skutkové podstaty nemélo byt i spachdni ¢inu nejméné se dvéma
osobami.

Domnivam se, Ze by bylo zaddouci rozsitit kvalifikovanou skutkovou podstatu znésilnéni
pravé o spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami. Situace, kdy pravé vice agresorti ito¢i na
sexualni svobodu obéti, je pro ob& mimotadné traumatizujici, ale za situace, kdy je ob&t’
znasilnéna vice Uto¢niky, je velké riziko, Ze se z takového utoku obét’ jiZ nevzpamatuje a
otfesné zazitky a nésledky si ponese po cely Zivot. Navic je pfi utoku vice osob i mnohem

vys$$i riziko zplsobeni téZké ijmy na zdravi nebo dokonce smrti.

2.5. Subjektivni stranka

Po subjektivni strance se u zakladni skutkové podstaty znasilnéni vyZzaduje Gmysl.
Tento imysl musi zahrnovat nasili, pohriizku nasili ¢i pohrizku jiné tézké Gijmy, aby vykonal

pohlavni styk s ob&ti proti jeji viili. *®

5 Zobectiujici material trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 19.1.1982, &. Tpjf 158/1980
*® Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 186.

" ¢1. 180/2 3panélského trestniho zakoniku

*® Rozhodnuti nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 38/59
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U kvalifikovanych skutkovych podstat zdsadné postacuje i1 zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti a neni tedy nutné, aby pachatel o této okolnosti véd¢l, ale postaci, pokud o ni
vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméri v&dst mél a mohl (R. 17/1982 Sb.*).

K zavinéni tedy posta¢i nevédoma nedbalost, pokud zakon nevyzaduje umysl.
Napiiklad postac¢i zavinéni pachatele z nevédomé nedbalosti u naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat spachani trestného ¢inu na ditéti ( 185/2b) TZ) a spachani trestného ¢inu
na ditéti mlads$im patnacti let ( 185/3a) TZ).

Zde pachatel nemusi znat vék takovych osob, ale postaci, Ze vzhledem na okolnosti,
zejména s ohledem na jejich fyzickou vyspélost, vzhled, zptisob chovani a vyjadfovani nebo
studium urcité $koly a svym osobnim pomérim pachatel védét mél ¢i mohl, Ze se jedna o dité.
Tedy po subjektivni strance se vyzaduje nevédoma nedbalost.

Dalsim jednani je zpiisobeni smrti jako nasledku trestného ¢inu znasilnéni. Zpiisobeni
smrti (§185/4 TZ) mize byt posuzovano podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, byla-li smrt
zpusobena z nedbalosti, protoze zpusobi-li pachatel smrt umysin¢, bude se jednat o soub¢h
trestnych ¢inll znasilnéni (§ 185 TZ) a vrazdy (§ 140 TZ).

Tolik pouze k vymezeni jednotlivych piipadt, kdy k zavinéni posta¢i nevédoma
nedbalost. Dale se budu této problematice ve€novat vramci vymezeni jednotlivych

kvalifikovanych skutkovych podstat v kapitole 2.6.

2.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani trestného ¢inu souloZi nebo jinym pohlavnim stykem, provedenym zpiisobem
srovnatelnym se souloZzi

Souloz a jiny pohlavni styk, provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi jsou podle
trestniho zakoniku fazeny jako nejzavazné&jsi formy pohlavniho styku, proto je s nimi spojena
vysSi trestni sazba a patfi mezi zvlast pfitéZujici okolnosti (§185/2a) TZ). Vymezenim této
problematiky a jak od sebe jednotlivé pojmy odlisit, jsem se podrobné zabyvala v kapitole
2.1. Tuto problematiku vymezuji znovu pouze pro piehlednost a uplnost charakteristiky

jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstat.

Spachani ¢inu na ditéti
Jak jiz bylo uvedeno vySe u subjektivni stranky trestného ¢inu, ditétem se podle

trestniho zakoniku rozumi osoba mladsi osmnacti let, jestlize trestni zakonik nestanovi jinak.

* Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 203.
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Samal jestd tento pojem upiesiiuje nebot ditétem je podle néj takova osoba pouze do
dne, predchazejiciho jejim osmnactym narozenindm, nebot’ na své osmnacté narozeniny se jiz
nejednd 0 0sobu mladsi osmnacti let, a tudiz ani o dité. OvSem vzhledem k tomu, Ze v § 185
odst. 3 a) je postihovano spachéni trestného ¢inu na ditéti mladSim patnacti let, chrani toto

ustanoveni tedy déti stars$i patnacti let az do dne pfedchazejicim jejich osmnactych narozenin.

Spachani ¢inu se zbrani

Trestny Cin je podle trestniho zakoniku spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho
védomim néktery ze spolupachatelll, uzije zbran€ k utoku, k pifekonani nebo zamezeni odporu
nebo jestlize zbrait ma k tomuto ¢elu u sebe.>® Zbrani se podle trestniho zakoniku rozumi
cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéj$im (§ 118 TZ).

Jakoukoli zbrani je mozné omezit a vyloucit obranu obéti, nemluvé o redlnéjs$i moznosti
zpusobeni t€zké ujmy na zdravi nebo dokonce smrti, tedy zvySeny postih zdkonodarce je

podle mého nazoru zcela spravny a zadouci.

Spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let.

Opét se zde jedné o okolnosti podmitiujici pouZzity vyssi trestni sazby. Tato okolnost, Ze
bylo znasilnéni spachdno na osobé mladsi patnacti let, odiivodituje pouziti vyssi trestni sazby
(§ 185/3a) TZ).

Stejné jako pachatel, ktery spachal tento trestny ¢in na osob¢ mlad$i osmnaécti let, bude
odpovédny za nevédomou nedbalost, jestlize o této skutecnosti védét mél a mohl opét dle
chovani, vzhledu a vyspé€losti. Tato okolnost plati i pfi pouhém pokusu o znasilnéni, jelikoz
skute¢nost, ze ¢in nebyl dokonan, neni zavisla na vili pachatele a skute¢nosti, Ze ¢in smétoval
proti osob& mladsi patnacti let, se této existujici okolnosti nijak nedotyka.>*

Opét musim pozitivné zhodnotit tmysl zakonodarce spocivajici nejen Vv poskytovani
zvlastni ochrany vSem détem mladSich osmnacti let, ale i ve zvySeni trestni sazby za zvlasté
ptitézujicich okolnosti, pokud je trestny ¢in spachan na ditéti mladsim patnacti let. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice je mozny sexualni styk od patnécti let, je zcela piikladné piisnéji
potrestat pachatele, ktery se znasilnéni dopusti na ditéti mladSi patnacti let, kdyz jeho
pohlavni ani télesny vyvoj neni jest¢ dokonCen, a proto je vysoce pravdépodobné, Ze jesté

vvvvv

traumatizujici.

S0 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1656.
L Tamtéz, s. 1657.
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Spachani ¢inu na misté, kde je omezena osobni svoboda

U této zvlast pfitézujici okolnosti je poskytovana zvySena ochrana osobam, jejichz
osobni svoboda byla omezena tim, ze byly umistény do vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného 1éCeni, zabezpeCovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy nebo na jiné
obdobné misto.

Tyto osoby, jejichz osobni svoboda je omezena maji snizenou nebo omezenou moznost
obrany proti takovému jednéni, a proto jim zdkon poskytuje vyssi ochranu v podobé zvyseni
trestniho postihu pro pachatele. Tyto osoby nemaji moznost svobodné rozhodovat o svém
Zivote, maji snizenou moznost obrany proti jednani pachatele a navic zbaveni nebo omezeni
svobody negativné ovlivituje jejich duSevni stav. V tomto piipad¢ se tedy pachatel muze
dopustit trestného Cinu znasilnéni snadnéji, protoZze osoby zbavené svobody nejsou
v uzavienych prostorach schopny pachateli uniknout.>®

Umysl zakonodarce spojeného se zvySenym trestnim postihem pachatele, kdy takto
hanebné zneuzije situace, kdyz je obét’ zbavena nebo omezena na své osobni svobod¢, a ma
tedy snizenou moznost obrany i utéku, je jist€ opét nanejvys zadouci.

Utoky ve véznicich a jinych zafizenich nejsou az tak vzacné, jak je patrno z judikatury,
kdy je pachatel donucen, aby strpél nasilny akt, spojeny naptiklad s vynucenym ordlnim nebo
analnim stykem. Mnohdy je pak ob&ti zpiisobena i Gijma na zdravi.>®

Tedy zvySeny trestni postih je podle mého nazoru na misté, nebot’ na jiz vypjatou
psychiku obéti, pisobi dalsi stresujici faktor, ze nema pted Gtocnikem kam uprchnout nebo ze

se trestna ¢innost muze dokonce opakovat.

Zpusobeni téZké Gijmy na zdravi

Podle trestniho zakoniku se téZkou ujmou na zdravi rozumi jen vazna porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni § 145. Tato tézkd ujma muze byt zplisobena imyslné nebo 1
z nedbalosti. Tento nasledek musi byt zplisoben nasilnym jednanim pachatele a nesmi se
jednat o projev zlosti nebo msty, ze se mu nepodaftilo dosahnout souloze (R. ¢.17/1982 rozh.

tr.>%).

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1658.
** Rozhodnuti 6 Tdo 1153/2005
* Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 203.
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Pachatel bude odpovédny za t€z8i nasledek i tehdy, kdy poskozena osoba v dusledku
emocniho Soku, zplisobeného nasilnym jednanim pachatele, ztratila orientaci a pfi utéku
prepadla pres zabradli a utrp&la poruchu trvajici delsi dobu (R &. 51/ 1983. rozh. tr.>?)

U tohoto ustanoveni netieba rozebirat potiebu pozadavku vyssiho trestniho postihu

pachatele.

Zptusobeni smrti
Jak jiz bylo feCeno vySe, ¢in ktery ma za nasledek smrt, mize byt posuzovan podle
tohoto ustanoveni, jen tehdy byla-li smrt zptsobena jen z nedbalosti. Jestlize ma pachatel od
pocatku pii provadéni nasili v umyslu napadenou osobu usmrtit, jde o jednoCinny soub&h
téchto trestnych ¢inti. Pokud vSak pachatel k tmyslu usmrtit obét’ dojde az v prubéhu, svého
jednani, bude se jednat o vice¢inny soub¢h, protoze se jednd o dva samostatné sku‘[ky.56
Zavérem je tfeba konstatovat, ze jednani pachatele je v pficinné souvislosti se smrti

poskozené, kdy ke smrti starsi zeny doslo v disledku nasilného jednani pachatele k srde¢nimu

infarktu R. &. 47/1984 rozh. tr.>").

2.7. Shrnuti

Pozitivné hodnotim predn¢ samotné zakotveni znasilnéni hned na prvni misto v hlavé
I1l., jakozto trestny ¢in, ktery odpovidd nejvySsi spolecenské nebezpecnosti s nejvice
traumatizujicimi nasledky pro obé&t.

Pozitivni zhodnoceni patii 1 postihu jednani, které odrazeji vyssSi stupenn spolecenské
nebezpecnosti a jsou vymezeny v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Prikladné hodnotim 1 rozliSeni obéti ve formé& déti od patnacti do osmnacti let a déti
mladsich patnacti let, protoze i kdyz jsou zvySené ochrany hodny ob¢& skupiny, pfijde mi na
misté, jako zvlast ptitézujici okolnost spojenou S vysSi trestni sazbou, postihnout pravé
znasilnéni osoby mladsi patnacti let, vzhledem k povolené vékové hranici pohlavniho styku a
vzhledem k tomu, Ze jeji télesny a mravni vyvoj neni jesté ukoncen.

Déle kladn€ hodnotim kvalifikovanou skutkovou podstatu poskytujici zvySenou
ochranu osobam nachazejici se v prostorach, kde je omezovana osobni svoboda, jelikoz tyto
osoby jsou vystaveny rezimu, kterému se nepodrobuji dobrovolné a zaroven se pohybuji

Vv uzavienych prostorach, tedy pro pachatele jsou snadnéjsi , kofisti.*

* Vice v DRASTIK: Pehled judikatury...s. 204.
* SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1658.
* Vice v DRASTIK: Prehled judikatury...s. 209.
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Negativné hodnotim vymezeni pojmu pohlavniho styku, ktery se nachazi v zékladni
skutkové podstaté. Pod tento pojem spadaji mirn€jsi formy ndsilné sexudlni aktivity jako
ohmatéavani prsou, pohlavnich organti, libani ptirozeni atd.

Podle mého nazoru je tento pojem nejasny a nepiesny, nebot’ vSechny formy pohlavniho
styku, tedy nejen souloze, ale i styku analniho a oralniho, spadaji pod kvalifikovanou
skutkovou podstatu a v téchto ptipadech k zadnému skutecnému styku nedochazi, dokonce
nedochazi ani k samotnému kontaktu pohlavnich organt.

K piehlednéjsimu vymezeni jednotlivych pojmt a k snadnéjSimu odliseni, které jednani
jesté spada pod prvni skutkovou podstatu, a které je jiz znakem kvalifikované skutkové
podstaty, bych doporucila zakonodarci, aby se inspiroval ze $panélské pravni upravy, kdy je
v zékladni skutkové podstaté postihovan jakykoli nasilny utok proti sexudlni svobodé, kdy
dochazi k fyzickému kontaktu pachatele s obéti, ale nedochazi k zadné formé pohlavniho
styku, ani k vaginalni a analni penetraci, ani k zavadéni dalSich pfedméti nez jsou ¢asti
lidského téla do télesnych otvort.

Zjednodusené 1ze tedy navrhnout, aby jakakoli jednani, ktera nejsou spojena s prunikem
do télesnych otvort, byla postihovana zdkladni skutkovou podstatou s mirnéjsi trestni sazbou
a vSechny ostatni formy, kde dochazi k jakémukoli priniku do télesnych otvor postihovat
jako pohlavni styk srovnatelny se soulozi. Tedy nejednd se zde pouze o penetraci digitalni, ale
rovnéZ o penetraci andlni, nebot’ ani u tohoto jedndni nemiZe byt pochyb o tom, Ze
S pozadovanou intenzitou Ize dosahnout u¢inku srovnatelného se soulozi.

Rovnéz pojem ,,utoku smétujiciho proti sexudlni svobod¢ s pouzitim nasili, pohrizky
pohlavniho styku, kdy jsou pod tento pojem zafazena takova jednani, u kterych k pohlavnimu
styku ani ke kontaktu pohlavnich organti vitbec nedochézi.

Domnivam se, Ze by toto rozdéleni zptehlednilo toto ustanoveni a rovnéZ odstranilo
nékteré vykladové problémy. Samoziejmé veSkeré aktivity, kdy Kk fyzickému kontaktu
S pachatelem nedochazi, aby ziistaly postihované jako trestny ¢in sexualniho natlaku.

Dale negativné hodnotim absenci kvalifikované skutkové podstaty spachéani trestného
¢inu nejmén¢ se dvéma osobami, kterou shledavam jako zadouci, vzhledem k mnohosti utoki
na obét’ a jejimu naslednému stradani.

Samotné zndasilnéni je zcela jisté mimotradné traumaticky zazitek, ovSem kdyz je obét’

znasilnéna vicekrat, je vysoce sniZzena pravdépodobnost, ze bude moci jesté¢ nikdy Zzit
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normalni Zivot a bude schopna vyrovnat se s itokem. Nemluv¢ o tom, ze pfi zvySeném poctu
uto¢nikll je mnohem vyssi riziko zptisobeni t€Zké Gjmy na zdravi nebo dokonce umrti.

Zakonodarce by tedy v tomto piipadé¢ mél reflektovat zvysené spolecenské nebezpeci a
zakotvit tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu, spojenou s podstatné vyssi trestni sazbou,
mezi ostatni kvalifikované skutkové podstaty.

Posledni pfipominka spojend s ndvrhem na vylepSeni ¢eské pravni upravy je navrh,
postihovat kvalifikovanou skutkovou podstatou i jednani, kdy je znasilnéni, a dodavam, ze
nejen znasilnéni, ale i pohlavni zneuziti, spachané formou, ktera je pro obét obzvlasté
ponizujici a zvySuje fyzické i psychické utrpeni obéti. Narazim na situaci, kdy se obét
dostane do ,,spari pachateli, ktery trpi nékterou ze sexualnich deviaci, vyjmenovanou v
kapitole 3.4.

Pachateli v disledku jeho deviace piinasi potéSeni a uspokojeni, kdyz pusobi obéti
fyzické a psychické utrpeni a jeho pocity jesté umociiuje pocit moci a dominance nad obéti.

Na zavér dodavam, ze i kdyz je vétSina znasilnéni spachana nedeviantnimi pachateli,
myslim si, Ze by zdkonodarce m¢l reflektovat toto vyssi spoleCenské nebezpeci a poskytnout
obétem pied takovym jednanim ochranu v podobé dalsi kvalifikované skutkové podstaty.

Navzdory mé Kritice, ale hodnotim celkovou tpravu trestného ¢inu znasilnéni jako
dostacujici, jak hlediska systematiky, tak z hlediska samotného trestniho postihu za tento
trestny ¢in, ktery je podle mého nazoru v takové vysi, aby odradil dals$i potencionalni

pachatele od pachani této trestné ¢innosti.
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3. Sexualni natlak: § 186

3.1. Vymezeni trestného ¢inu sexualniho natlaku

Tento trestny Ciny je jednim znové upravenych skutkovych podstat v trestnim
zakoniku, ktery pfejima pravni Gpravu podle predeslého trestniho zédkona, nebot’ je podle
piedchozi pravni Upravy jasné patrna kombinace trestného c¢inu Vydirélni58 a pohlavniho
zneuzivani.”®

Dalsim divodem pro zavedeni tohoto trestného ¢inu je potieba souladu s mezinarodné
pravni dokumentaci. Takto nové formulovany trestny ¢in sexudlniho natlaku je v souladu
s Umluvou Rady Evropy o ochrané déti pred sexudlnim vykofistovanim a sexualnim
zneuzivanim. Na zdkladé této imluvy je zaveden trestny postih i u méné zdvaznych forem
sexudlniho zneuzivani déti. Zavedenim této nové skutkové podstaty umoznuje efektivné plnit
zévazky Ceské republiky viici Evropské unii a Radé Evropy. *°

Podle mého nazoru, je zde také jasné patrny timysl zakonodarce postihovat i takova
jednani jako je sebeukdjeni, obnaZzovani nebo jiné srovnatelné chovani, kdy vétsinou
nedochdzi k fyzickému kontaktu s pachatelem, ale pfesto se jednd o spoleCensky nepfijatelné
chovani, které zasahuje do lidské dustojnosti v sexualni oblasti, proto je takto rozsifena
ochrana velice pfinosna a je nanejvys piihodné, Ze tato nova skutkova podstata ma nyni oporu
V Ceském pravnim fadu.

Zavérem se domnivam, Ze formulace tohoto trestného Cinu je jakymsi ,,obsahovym
meznikem* mezi trestnymi ¢iny znasilnéni (§185 TZ) a pohlavniho zneuziti (§ 187 TZ). Pro
lepsi pochopeni a prehlednost uvedu jednotlivé rozdily.

S trestnym ¢inem znasilnéni je zde jasné patrnd podobnost, nebot’ se tyto trestné ¢iny
dotykaji lidské distojnosti a mravnosti, pfi¢emZ obét’ je k obéma témto trestnym cinlim
donucena nasilim nebo pohrizkou nésili nebo pohrtizkou jiné tézké Gjmy, alternativné pak
zneuzitim bezbrannosti, zavislosti nebo postaveni. Na rozdil od trestného ¢inu znasilnéni, zde
vSak nedochdzi ani k souloZi ani k jinému pohlavnimu styku srovnatelnému se souloZi,
dokonce vétsinou nedochdzi ani k samotnému fyzickému kontaktu obéti s pachatelem.
Trestny ¢in sexualniho natlaku je subsidiarni k trestnému ¢inu znasilnéni, jejich jednocinny

soubéh je tedy Vylou(“:en.61

8 § 235 zakona &. 140 /1961 Sb, trestni zakon, ve znéni zédkona €. 296/ 2008 Sb.
%9 § 243 zakona €. 140 /1961 Sb. trestni zakon, ve znéni zédkona €. 296/ 2008 Sb.
% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1665.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 601.
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Obsahové velice blizko ma také k trestnému ¢inu pohlavniho zneuziti, ovSem zde je
jasné patrna odliSnost v pfedmétu utoku, nebot’ pohlavni zneuziti sméfuje k ditéti mladSimu

patnacti let, kdezto sexualni natlak lze spachat na kazdém.

3.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného ¢inu je stejné jako u znasilnéni pravo svobodné rozhodovat
o pohlavnim Zzivoté, a také ochrana lidské dustojnosti. Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva,
ze lidska distojnost je chranéna pied vSemi zésahy proti sexualni svobod¢, kterda nespadaji
nejen do skutkovych podstat znésilnéni a pohlavniho zneuziti, ale ani do dalSich skutkovych
podstat vymezenych v celé hlavé treti.

Predmétem Utoku muze byt opét muz i zena. Tato ochrana je poskytovana vSem bez
rozdilu véku, ptfi¢emz pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu na ditéti, bude mu ulozena
vys$si sankce, nebot’ toto jednani je jiz znakem kvalifikované skutkové podstaty (§ 186/3a)
TZ).

Stejné€ jako u trestného ¢inu znasilnéni trestni zédkonik poskytuje zvySenou ochranu
détem mladsim patnacti let, kdy s ohledem na jejich neukonceny télesny a mravni vyvoj, bude

pachatel potrestan jesté ptisnéji (§186/5 a) TZ).

3.3. Objektivni stranka

Trestny ¢in sexudlniho natlaku se obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty.
Objektivni stranka prvni skutkové podstaty se skldda ze dvou jedndni. Prvni jednéni
spociva v pouziti nasili, pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné té¢zké ujmy a druhé jednani spociva
k donuceni k pohlavnimu sebeukajeni, obnazeni nebo jinému srovnatelnému chovani. Je zde
zcela evidentni rozdil oproti znasilnéni a to, ze zde nasili nesmétuje k pohlavnimu styku, ale k
jiné sexualni aktivité, pii které ale nedochazi k pfimému fyzickému kontaktu pachatele
s obéti.”

Obéti jsou nuceny, aby prostfednictvim svého téla a na ném provadénych sexudlnich
nebo erotickych konll nebo svym obnazovanim, plisobily na sexualni vnimani pachatele. Na
tomto vlastnim sexualnim jednani se pachatel sam nepodili, ale poté, co obét’ k takovému

jednani donuti, jen piihlizi za u¢elem svého pohlavniho vzruseni.®®

°2 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 600.
8 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1666.
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Pojmy, které se nam vyskytuji v prvnim jednédni jakozto nasili, pohrizka nésili a
pohriizka jiné tézké Gjmy jsou podrobné vysvétleny v kapitole 2.3. Nadale se tedy budu
zabyvat pouze vymezenim pojmu, které se vyskytuji v druhém jednani.

Pohlavnim sebeukajenim se podle Jelinka rozumi masturbace provadéna dotyky nebo
pouzitim urcité erotické pomulcky na pohlavnich orgédnech nebo na jinych sexualné
vyznamnych mistech, jako jsou prsa nebo hyzdg.**

Samal dodavé, Ze za sebeukajeni je mozné rovnéz povazovat i dalsi tikony, pii jejichz
provedeni dochazi k aktivaci a drazdivym projeviim, napi. hlazeni, masirovani ¢i jinym
drazdénim genitalii, stehen, prsou, prsnich bradavek nebo drazdéni v oblasti andlniho
Gistroji.®®

ObnazZovanim se rozumi odkryvani uréitych partii t€la za ucelem sexudlniho vzruSeni
pachatele, pfi¢emz se nemusi jednat o obnazeni celkové.®

Jinym srovnatelnym chovanim mize byt takové jednani, které neni ani pohlavnim
stykem, pohlavnim sebeukajenim ani obnazovanim. V praxi se bude jednat o n¢které sexudlné
patologické praktiky spo¢ivajici v sadistickém & masochistickém jednani.

Podle Jelinka se za jiné srovnatelné chovani daji rovnéz povazovat i mluvené ¢i hlasové
projevy, popfipadé pohyby, které sméfuji k pachatelovu vzruseni a pro obét’ jsou stejné
ponizujici jako sebeukajeni a obnazovani. %

Druha skutkova podstata spociva vtom, ze pachatel pfiméje jiného k pohlavnimu
styku, pohlavnimu sebeukéjeni, obnaZovani nebo jinému srovnatelnému chovéani piimé&je
jiného, zneuzivaje jeho zavislosti, bezbrannosti nebo svého postaveni a z né&j vyplyvajici
daveéryhodnosti nebo vlivu.

Podle Jelinka pak oproti prvni skutkové podstaté neuziva pachatel viuéi obéti nasili, ani
pohriizky nasili, ani pohrizku jiné t€Zké Gjmy, ale zneuZziva zavislosti obéti nebo bezbrannosti
& svého postaveni.®

Priméje jiného znamen4, Ze aniz by byly pouzity prvky agresivity, je ob&t’ pfinucena,
aby konala néco, co po ni pachatel pozaduje. MuzZe se jednat o rizné druhy pfemlouvani nebo

7adosti. ©

8 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 600.
% SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1667.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 600.
S"SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1667.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 600.
9 Tamtéz, s. 601.

O SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1667.
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Zneuzitim zavislosti se rozumi stav, kdy je obét v urCitém sméru odkdzdna na
pachatele, a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Pravé nedostatku této svobody pak
pachatel vyuziva k dosazeni svych cilt.™

ZneuZitim bezbrannosti podle Samala spo¢iva v tom, e pachatel pfiméje obdt’, aby se
podrobila jeho viili a konala néco podle jeho pozadavki. Pozadavkem tudiz je, aby osoba, na
niz je ze strany pachatele vyvijen sexudlni natlak, pozadavky a vuli pachatele vnimala a
priméiené ke svému stavu chdapala, jaké jednani od ni pozaduje. Tato bezbrannost mtize byt
fyzickd a psychicka popfipadé kombinace obou, pii zachovani schopnosti reagovat na
pozadavky palchaltele.72

Zneuzitim divéryhodnosti a vlivu vyplyvajici z postaveni je $irs$i pojem nez zneuziti
zavislosti osoby, napiiklad svétené jeho dozoru, protoze pojem postaveni a z ného vyplyvajici
divéryhodnosti a vlivu, pfedstavuje jakékoli postaveni, které u poSkozeného vzbuzuje divéru
nebo na néj plisobi svou autoritou. Takové postaveni zahrnuje vedle vztahi vytvotenych na
zaklad¢ dozoru i jiné vazby mezi pachatelem a obéti, které nejsou pfimo spjaty s povinnosti
dozoru nad takovou osobou.”

Podle Jelinka nepfispiva tento pojem k vétsi piehlednosti pravnich tprav, nebot v praxi
bude sporné odliseni od skutkové podstaty trestniho ¢inu znasilnéni, kdy bude komplikované,
zda se jedna o jinou téZkou ujmu, kdy vedouci pracovnik hrozi pracovnikovi ztratou
zamestnani, tedy zde se bude jednat o znésilnéni, avSak kdyz pouze spoléhd na svou pracovni
pozici, kterou zneuZivé, tak se bude jednat o sexualni natlak.”* S timto nézorem se ztotoZituji,
protoZze opravdu mohou nastat sporné situace.

Za postaveni z néhoz vyplyva diveéryhodnost nebo vliv, 1ze konkrétné¢ povazovat
napiiklad postaveni nadfizen¢ho v zaméstnani, vedouciho umélecké hudebni, tanecni nebo
pevecké nebo jinych podobnych uskupenich, kde je pachatel ve vztahu k ostatnim uznévanou

autoritou. Nebo se miZe jednat i o vysokého statniho tednika.

3.4. Pachatel

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt opét muz i zena. OvSem vzhledem ke dvéma

zde se vyskytujicim skutkovym podstatam je tfeba dodat, Ze okruh pachateli bude rozli¢ny.

" JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 601.
2 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1668.
3 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1669.
™ JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 601.
> SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1669.
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V prvni skutkové podstaté kdy pachatel vyuzije nasili, pohrtizky nésili nebo jiné tézké
ujmy, aby donutil obét’ k pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému
chovani, se od tohoto pachatele nevyzaduje zadna specifickd vlastnost nebo postaveni.
Pachatelem prvni skutkové podstaty muze byt kdokoli (§186/1 aliena 1,2 TZ).

Druhé skutkova podstata postihuje jednani, kdy pachatel zneuzije zavislosti obéti, jeji
bezbrannosti nebo svého postaveni. Tedy zde se jiz specificky vztah pachatele s obéti musi
vyskytovat (§186/2 TZ). Napiiklad pti zneuziti zavislosti, kdy obét’ musi byt odkazana na
rozhodovani pachatele, tedy mezi pachatelem a obéti jiz néjaky vztah existuje, stejné tak
pokud pachatel zneuzil svého postaveni a znéj vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.
K tomu aby ke zneuziti viibec mohlo dojit je zde nezbytna pravé ona nadiazena funkce nebo
postaveni, aby se utvofil vztah at’ uz pracovni nebo né&jaky jiny, kdy se pachatel musi nachazet

V nadiizeném postaveni a byt uznadvanou autoritou.

3.5. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka u obou skutkovych podstat vyzaduje tmyslné zavinéni. Z hlediska
obou skutkovych podstat je nemozné, aby pachatel napiiklad nevédomky ptisobil na obét’ tak,
aby se sama zacala pohlavné ukajet nebo napiiklad vysvlékat. Vzhledem k tomu, Ze praveé
umysl pachatele sméfuje pravé k tomu, aby se pii pohledu na obét’ sexudlné vydrazdil,
popiipadé sexudln€¢ uspokojil, nelze se dopustit trestného c¢inu sexudlniho natlaku
z nedbalosti.

OvSem toto jiz neplati u kvalifikovanych skutkovych podstat, kdy stejné jako u
trestného ¢inu znasilnéni, pokud pachatel zptisobi svym jednanim tézkou ijmu na zdravi nebo
smrt, bude se v piipadé smrti jednat o zavinéni ve form¢ nedbalosti (§ 16, 17 TZ) a v piipadé

tézké jmy na zdravi se bude jednat o zavinéni imysIné nebo nedbalosti (§15,16,17 TZ).

3.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani ¢inu na ditéti (§ 186/3a) TZ) a spachani ¢inu na ditéti mladSim patnacti let
(§ 186/5 a) TZ)

Tyto kvalifikované skutkové podstaty se vztahuji k obéma piedchozim odstaveim. U
odst. 1 jde o jakékoli dité, které pachatel donutil nasilim nebo pohrizkou nasilim nebo jiné
tézké Gjmy nebo pfimél zneuzitim bezbrannosti k pohlavnimu sebeukéjeni, obnazovani nebo
jinému srovnatelnému chovani, zatimco u odst. 2 se musi jednat o dité, které obvinény

pfim¢je  k pohlavnimu styku, pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému
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srovnatelnému chovani, pficemz toto dité¢ je na obvinéném bud’ zavislé nebo je obvinény vici
nému v postaveni, v jehoz diisledku mu toto dité divéfuje nebo na n& ma vliv.”

Protoze pfedmétem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoli, touto kvalifikovanou
skutkovou podstatou reflektuje zakonodarce potiebu zvySené ochrany déti mladsich osmnacti
let, ale také mladsi patnacti let, kdy je za sexualni natlak osoby mladsi patnacti let podstatné
zvysSena trestni sazba.

ProtoZe jsem se jiz touto problematikou zabyvala podrobné v kapitole 2.6., na zavér jen

dodam, Ze 1 kdyz se zde jednd o nizsi spoleCenskou nebezpecnost oproti trestnému cinu
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postihovat vyssi trestni sazbou pachatele, ktery se téchto forem sexudlniho nésili dopusti na
détech, s ohledem na jejich nedokonceny télesny a mravni vyvoj a dlouhodobé traumatické

nasledky.

Spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami (§ 186/3b) TZ)

K naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty dojde, jestlize se na ¢inu pachatele
aktivné podili, 1 kdyZ riiznou mérou, jest¢ minimalné dvé dalsi fyzické osoby, tedy jsou
s pachatelem celkem tfi. Muze se jednat o spolupachatelstvi (§23 TZ) nebo o nékterou
z forem ucastenstvi (§ 24 a), c) TZ).

U této kvalifikované skutkové podstaty se nevyzaduje, aby mezi vzajemnou soucinnosti
osob byla urcitd organizovanost, projevujici se naptiklad v délbé prace. RovnéZz se podle
Samala nevyzaduje ani uz§i soudinnost ve formé spoléeni nebo organizované zloinecké
skupiny a podobné. K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby se
nevyzaduje, aby vSechny osoby byly trestné odpovédné, pfic¢emz o této skutecnosti pachatel
musi védet.

Zavérem jen poznamenam, ze jsem se K této problematice jiz vyjadtila v kapitole 2.6.,
kdy jsem navrhovala, aby tato kvalifikovana podstata byla znakem nejenom trestného ¢inu
sexudlniho natlaku, ale pravé i trestného ¢inu znasilnéni. S ohledem na bezesporu vyssi
spoleCenskou nebezpecnost trestného c¢inu znasilnéni, je podle mého nazoru na misté
postihovat vyssi trestni sazbou nasilny utok, kdy je utokem na lidskou distojnosti v sexualni

oblasti zasahovano najednou vice osobami, kdy pravé na psychickou i télesnou stranku obéti,

vvvvv

® SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1669.
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Spachani ¢inu ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny (§ 186/4c) TZ)

Dalsi zvlast’ ptitézujici okolnost je spachani trestného Cinu sexualniho natlaku ¢lenem
organizované zlo¢inecké skupiny. Tato okolnost podmifniujici pouziti vyssi trestni sazby se
vztahuje opét k obéma odstaveam.’’

Organizovana zlo¢inecka skupina je definovana v trestnim zakoniku jako spoleCenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cCinnosti, ktera je
zameétena na soustavné pachani umysliné trestné ¢innosti (§129 TZ).

O vyznamu této kvalifikované skutkové podstaty nemiize byt sporu, protoze typickym
znakem tohoto spoleCenstvi je pravé délba cCinnosti, popifipadé pevné dand organizacni
struktura, kterd umoZznuje pachat trestnou cinnost efektivné a ve velkém rozsahu. Neni tedy
pochyb, Ze zavedeni této kvalifikované skutkové podstaty je odrazem umyslu zdkonodarce,
zamezit nebo spiSe co nejvice omezit tuto trestnou ¢innost, jejiz spoleCenska nebezpecnost je
z divodu organizovanosti, mnozstvi podilejicich se osob a vysledné efektivité, mimofadné
vysoka.

Zavérem jen dodam, Ze podle Samala je pachatel posuzovan jako ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny, od okamziku kdy se na ¢innosti organizované skupiny aktivné podili.”®

Vymezenim kvalifikovanych skutkovych podstat ve formé spachani Cinu se zbrani,
spachani trestného ¢inu na misté, kde je omezena osobni svoboda nebo zpiisobena tézka ijma
na zdravi, popiipad¢€ smrt, jsem se zabyvala v kapitole 2.6.

Jen poznamenam, ze pokud je u trestného ¢inu sexualniho natlaku zptisobena smrt nebo
téZkd Gjma na zdravi, svédci tento Cin o zjevné bezohlednosti pachatele, protoze vétSinou

nedochazi ani k fyzickému kontaktu s obéti. Proto je opét zvySeny postih na miste.

3.7. Shrnuti

Pozitivné hodnotim jasn¢ patrny umysl zakonodarce, poskytovat ochranu i takovym
jednénim, které zasahuji do lidské dustojnosti v sexudlni oblasti v méné zavazné formé
sexualniho nasili. I kdyz ve vétsin€ piipadi pachateli nepostaci pouhy vizualni kontakt, a jeho
sexualni nasili bude sméfovat i k fyzickému kontaktu v jakékoli formé, piesto je zahodné
postihovat takovéto formy jednani pachatele, kdy k zaddnému fyzickému kontaktu nedojde.

Kladné se vyjadiim i K proziravosti zakonodarce zvySen¢ sankcionovat vSechny
uvedené kvalifikované skutkové podstaty. Za zvlaSt piinosnou povazuji zejména

kvalifikovanou skutkovou podstatu spachani ¢inu ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny,

" SAMAL: Trestni zakonik... s. 1670.
8 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1433.
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z divodu zvySeni rizika UspéSnosti pachéni trestné cCinnosti a vysSiho spolecenského
nebezpedi.

Rovnéz spéachani ¢inu nejméné se dvéma osobami se mi jevi jako velmi pfinosné,
protoze zde spatiuji vysSi spoleCenské nebezpeci s ohledem na mnozstvi vice utoku, které

smefuji vici jedné osobg.

Negativné hodnotim pojem pohlavniho styku, ktery se nam vyskytuje ve druhé
skutkové podstaté, a ktery je podle mého nazoru nejasny a nadbytecny. Myslim si, Ze by se
vSechna jednani ve form¢ pohlavniho styku v jakékoli formé mély zahrnout do skutkové
podstaty znésilnéni.

Pojem pohlavniho styku povazuji za matouci, protoze si v praxi nedovedu piedstavit
jednani, kdy by pachatel jiného pfinutil k pohlavnimu styku a nejednalo by se o znésilnéni.

Navic ve druhé skutkové podstaté trestného c¢inu sexudlniho natlaku je pfinuceni
k pohlavnimu styku sankcionovano stejné jako pohlavni sebeukdjeni, obnaZovani a jiné
srovnatelné¢ chovani, které jsou bezesporu méné Skodlivymi sexudlnimi aktivitami nez
samotny pohlavni styk.

Zavérem konstatuji, Ze tato nova pravni Uprava je podle mého minéni velice pfinosna,
dostacujici @ navzdory mému vytknutému nedostatku, povazuji za zcela spravné a zdhodné, ze

ma trestny ¢in sexudlniho natlaku oporu v ¢eském pravnim tadu.
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4. Pohlavni zneuziti § 187

4.1. Vymezeni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

Pohlavni zneuziti je velice Siroce a obecné vymezeny pojem, jehoz definice se neustale
vyvijeji a nejsou vymezeny shodné ve vSech statech, stejné jako se lis§i vékové hranice
piipustnosti pohlavniho styku. Pokusim se tedy nejprve o vymezeni tohoto pojmu, nez prejdu
k objektu a pfedmétu tohoto trestného ¢inu.

Podle Vanic¢kové je za pohlavni zneuziti ditéte povazovan pohlavni kontakt mezi
dospélou osobou a nedospélym jedincem, pfiCemz se zdkonem urcend hranice piipustnosti
pohlavniho styku 1i§i v riznych zemich. Obvykle se tato vékova hranice pohybuje mezi
tfinacti az osmnacti roky v€ku. Pojem zneuziti pfitom milze oznacovat jak riizné formy
koitalniho styku, jakozto styku vaginalniho, analniho, ordlniho nebo aktivni a pasivni
orogenitalni aktivity mezi néz patii napiiklad masturbace nebo osahavani jinych casti téla
obéti, za Gdelem svého sexudlniho vzruseni a eventudlng i sexualniho uspokojeni pachatele.”

Pohlavni zneuziti je vyraznym zdsahem do vyvoje ditéte nejen po strance psychické, ale
i fyzické, jelikoz déti mladsi patnacti let nejsou jesté dostateéné fyzicky a mravné vyspélé.

Z téchto dvodd je pohlavni zneuzivani zdvaznym problémem spolecnosti a je mu
poskytovana ochrana na mezinarodni trovni. Z velkého mnozstvi pravnich dokumentt
zminim Umluvu o pravech ditdte z roku 1989, podle niz se ditétem rozumi kazda lidska bytost
mlad$i osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dit¢ vztahuje, neni dosaZeno
zletilosti diive. Staty, které jsou stranou umluvy, se zavazuji chranit dit€ pred vSemi formami
sexudlniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani.*

Roku 1992 definovala zdravotni komise Rady Evropy pohlavni zneuZivani jako
nepatfi€né vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovéni, jako je jakékoli
dotykani, styk nebo vykofistovani a to kymkoli, komu bylo dit¢ svéfeno do péce nebo
kymkoli kdo dit& zneuziva.®*

Zavérem poukdzu na fakt, ze ne vSechny evropské zdkoniky chrani timto ustanovenim

pouze dité, at’ uz je v jakémkoli véku.

VANICKOVA, Eva, PROVAZNIK, Karel, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana. Sexualni zneuzivani déti I. Dil.
Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1997, s.13.

8¢I. 1 a 34 Umluva o pravech ditéte [online]l. OSN.cz, [citovano dne 20. 2. 2014]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>.

8L WEISS, Petr. a kol. Sexualni zneuzivéni - pachatelé a obéti. 1. vydani. Praha: Grada, 2000, s. 19.
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Op¢ét poukazu na Spanélskou pravni upravu, kdy se pohlavnim zneuzitim rozumi utok,
ktery smétuje proti sexudlni svobod¢ jiné osoby, bez pouziti nésili ¢i zastraSovani, aniz by byl
dan souhlas zneuZité osoby.®?

Tedy tato ochrana podle Spanélské pravni upravy sméfuje ke kazdé osobé a ne jen
k ditéti, pokud bude zasaZzeno do jeji sexualni svobody, takze se tato ochrana se vztahuje i na
dospélé jedince. Pokud se zneuziti dopusti pachatel na ditéti mladSim tfinacti let, naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, spojenou se zvysenou
trestni sazbou.®

Situaci, kdy mtize byt pohlavné zneuzita dosp€la osoba je mysSlena hlavné osoba trpici
duSevni poruchou nebo osoba uvedena do stavu bezbrannosti pozitim drog, 1ékt nebo jinych
chemickych latek, ovSem také je tato ochrana poskytovana i zdravym dospélym jedinctm,
kteti jsou kompletné pti smyslech a jejich schopnost vnimat ziistala zachovana.

Jsem toho nazoru, Ze poskytnuti zvySené ochrany osobam s dusevni poruchou nebo
0sobam, kterym bylo zasaZeno do sexualni svobody, pomoci drog a dalSich chemickych latek
muze byt zadouci, protoze tyto osoby s pohlavnim zneuzitim souhlas dat nemohly z divodu,
ze jejich schopnost vnimat je omezena nebo tplné vymizela.

Ovsem rozhodné se nedomnivam, Ze je vhodné a ucelné chranit i zdravé dospélé
jedince, protoze takové osoby jiz maji dostatek zivotnich zkuSenosti, aby byly schopny se
pachateli vzeprit a dat sviij nesouhlas s jakoukoli sexudlni aktivitou najevo.

Tedy zastdvam nazor vyjadfeny v mnoha mezinarodnich dokumentech, Ze pfedmétem
této ochrany by mélo 1 nadale ziistat pouze dité. Tolik tedy jen mald zajimavost odliSnost

pravnich tprav.

4.2. Objekt a predmét

Objektem tohoto trestného Cinu je mravni a télesny vyvoj déti mladSich patnacti let a je
zde chranéna také lidska diistojnost, stejné jako u ostatnich trestnych ¢inti v hlavé II1.

Na rozdil od vyse popisované dvojici trestnych ¢intl, je zde vSak predmétem utoku dité
mladsi 15 let.**

Ditétem mladSim patnacti let, je takovd osoba jen do dne piedchéazejicimu jejim

patnactym narozeninam. Po té, co dosdhne véku patnicti let, se na n&j jiz ochrana pfestane

vztahovat. Tato ochrana dopada jak na chlapce, tak i dévCata nebot’ pohlavi neni z hlediska

®2 CI. 181 $panélského trestniho zakoniku
® CI. 183 $panélskeho trestniho zakoniku
8 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 602.
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trestného Cinu pohlavniho zneuziti rozhodné, stejné tak neni rozhodna jejich psychicka a
fyzicka pohlavni dospé€lost. Proto nebude zélezet, zda je dité mladsi patnécti let pohlavné
nedotCené nebo jiz v minulosti mélo pohlavni styk. Rovnéz neni vyznamné, z ¢i strany vzesla
pohlavni iniciativa, ani zda zneuzita osoba dala souhlas k pohlavnimu zneuzivani, ani citovy
vztah mezi nimi. OvSem vSechny tyto okolnosti je tieba hodnotit pii posuzovani povahy a
zavaznosti spachan¢ho trestného €inu a rovnéz je tieba vzit v uvahu pfi ukladéani trestu, jeho
druhu a vyméry.®

Casto se podle Mitlohnera stava, Ze se obét'mi trestného ¢inu pohlavniho zneuziti stavaji
déti, které postradaji fadnou rodinnou vychovu a dozor. Rovnéz jsou nedostateCné citove
zakotvené a trpi nedostatkem sdilnosti k vlastnim rodi¢im.*

Aby bylo mé vymezeni pfedmétu titoku kompletni, na zavér jesté¢ poznamenam, ze novy
trestni zékonik byl pfijat v podobé, ktera snizila hranici trestni odpovédnosti, ale také hranici
povolujici pohlavni styk na ¢trnéct let. To vyvolalo bouflivé reakce pfednich odbornikli a
nakonec ptivodni hranice patnécti let zistala zachovéana.®’

Tyto reakce byly zplsobeny riznymi nézory lékaid, sexuologli i pfednich prévnich
odbornikli. Podle Weisse je diskutabilni, zda jsou soucasné dospivajici déti fyzicky a
psychicky vyspélejsi, aby mohla byt hranice pro souhlas s pohlavnim stykem sniZzena na
ctrnéct let. Dale je s diivéj$im zahijenim sexualniho zivota spojeno i vyssi riziko pienosu
pohlavnich chorob a interrupci v disledku vyssiho poctu sexuélnich partnerd. Navic podle
Herrové si déti neuvédomuji, jak moc muze jejich pred¢asny pohlavni styk ovlivnit jejich
budouci partnerské vztahy.®®

Osobné se s t€émito nazory ztotoznuji, nebot’ se rovnéz nedomnivam, Ze by déti byly
natolik fyzicky, ale hlavné€ psychicky vyspélé, aby byly schopny posoudit, jaké disledky bude
mit pfed¢asny pohlavni styk na jejich budouci Zivot. Navic podle provedenych prizkumi se

vétSinou ani sami Ctrnactileti na pohlavni styk ve ¢trnacti letech jesté neciti byt pfipraveni.

4.3. Objektivni stranka

Objektivni stranka zalezi v tom, Ze pachatel vykona souloz s osobou mladsi patnacti let

., . y y:: 89
nebo takovou osobu jinym zplisobem pohlavné zneuzije.

8 SAMAL: Trestni zékonik..., str. 1675.

8 MITLOHNER, Miroslav. Pravni aspekty sexualniho zneuzivani. Trestni pravo 2000, €. 6, s. 7.

* Novela 306/2009 Sb.

88 DOBRAVA, Lukas. Budou déti pod zakonem o rok méné? [online]. Ugitelské noviny €. 45/2008 [cit.

19. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www. ucitelskenoviny.cz/archiv/clanek1507>.
8 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s 602.
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Jedna se o dislednou ochranu vSech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli utoky
na jejich pohlavni nedotknutelnost. Nevyzaduje se tedy, aby doslo k naruSeni osob, které byly
zneuzity.

Po objektivni strance se rozlisuji dva piipady, jejichz pojmy povazuji za nutné objasnit.
Za prvé samotné vykonani soulozZe a za druhé pohlavni zneuziti provedené jinym zptisobem
nez soulozi. *

SouloZi se rozumi spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Tomuto pojmu jsem se
podrobnéji vénovala v kapitole 2.1.

Za jiny zpusob pohlavniho zneuZiti podle Jelinka pokladame akty podobné souloZzi
nebo svou povahou se ji blizici, které vedou k uspokojeni sexualnich potieb pachatele, a které
se svou zavaznosti a intenzitou blizi pohlavnimu zneuzivani vykonanému soulozi. Jedna se
napiiklad o ohmatavéani pohlavnich organt, libani pfirozeni, oralni a analni styk a podobné.91

Ovsem povazuji za dilezité zminit, Ze se nesmi jednat o situaci, kdy osoba mladsi
patnacti let provadi sebeukdjeni nebo obnazovani, protoze by timto jednani pachatel naplnil
skutkovou podstatu sexualniho natlaku (§ 186/1 TZ).

Podle Sdmala z toho, Ze zdkon z hlediska trestni sazby nerozliSuje mezi pohlavnim
zneuzitim spachanym soulozi a spachanym jinym zplUsobem, jasn¢ vyplyva, Ze oba uvedené
pfipady jsou si postavéni na roven. Protoze ale v intenzité jednotlivych utoki muize byt
znacny rozdil, je tieba vzdy vénovat nalezitou pozornost povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, aby v ramci pomérné zna¢ného rozpéti trestni sazby byl stanoven piiméfeny

trest, %2

4.4. Pachatel

Pachatelem muze byt kdokoli, tedy muz i zena. V piipad¢ souloze je vSak pachatelem
vzdy osoba opacného pohlavi, nez zneuzitd osoba mladSi patnéacti let. Na druhou stranu
pohlavniho zneuZiti jinym zpiisobem se muize dopustit i osoba stejného pohlavi. K naplnéni
trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti neni tfeba, aby pii pohlavnim zneuZiti osoby mladsi
patnacti let doslo u pachatele k pohlavnimu ukojeni. Postaci, pokud pachatel jedna ve snaze se
pohlavné uspokojit, ptiCemz neni rozhodné, do jaké miry tohoto pohlavniho uspokojeni

doséhne ¢&i zda se pIng pohlavné uspokoji.*®

0 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1675.

9L JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 602.
92 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1675.

% Tamtéz, s. 1676.
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Podle Suchého jsou pachatelé téchto trestnych ¢inl, jsou vyrazné charakterizovani
blokem emocionalnich vazeb, nedostatkem dominance a malou tendenci k riziku. U téchto
trestnych ¢inli neni bézna agresivita jako u trestného ¢inu zndsilnéni. Brutdlné agresivni
delikty jsou vcelku vzécné.

Dale je pak mozné délit pachatele podle Weisse na deviantni a nedeviantni.

Deviantni pachatelé trpici pedofilii, pficemz pedofilie je sexudlni deviace, u které jde o
erotosexudlni zamétfeni na objekty v pubertdlnim véku. Pedofilové pak preferuji fyzickou
nezralost objektu i samotné détské chovani u obé&ti.®

Zajimavym poznatkem podle Weisse je zjistény fakt, ze pohlavni zneuzivani déti
Vv pubertalnim véku, pachaji vétsinou muzi ve véku od tficeti péti do Ctyficeti let a vyjimkou
nejsou ani pachatelé od padesati a vice let. Mnozi z téchto pedofilti ziji ve fungujicich
manzelstvich, protoze se snazi své deviantni tendence pfekonat tim, Ze se adaptuji na v€kovée
piimérené par‘[nerky.96

Tento poznatek mi ptipadd velice zajimavy, jelikoz celozivotni snaha potlacit nebo
zménit svou sexualni orientaci mize byt frustrujici a vycerpavajici. Osobn¢ se domnivam, ze
dal§im divodem, pro¢ je vétSina téchto deliktii pachana pachateli v relativné pozdnim véku,
muze byt skutenost, Ze pachatel zacal mit problémy s vlastni sexudlni vzruSivosti, a proto
douf, Ze ho jiny sexualni objekt dokéze vzrusit a sexudlné uspokojit.

Nedeviantni pachatele je mozné rozdélit do Sesti skupin.

Sociosexudlné a psychosexualné nezrali muzi, kteti se dopusti pohlavniho zneuZiti
z diivodu vysoké hladiny sexuélni tenze a nedostatecné diferenciaci sexualniho objektu.

Dalsimi pachateli, jsou jedinci s psychopatickou strukturou osobnosti, pro néz je
typické agresivni chovani, a ktefi maji tendence vyhovét okamzité svym pudovym impulstim.
Mnohdy se dopousti i jinych sexudln€ motivovanych trestnych ¢inti. 9

Dale rozliSujeme pachatele, jejichz delikty jsou podminéné situaéné, napiiklad z davodu
dlouhodobé sexualni deprivace nebo pozitim alkoholu. Dale rozliSujeme hypersexualni
jedince s ptevahou pudové slozky nad volni kontrolou, jedince s defektem rozumovych
schopnosti nejéastéji trpici mentalni retardaci a nakonec psychotiky, kteti se v dusevni poruse

dopoustéji sexudlnich deliktl nejriiznéjsiho druhu. %

% SUCHY, Oldfich. a kol. Osobnost pachatele. 2. Dil.Praha: Nakladatelstvi. 1985, s. 266.

% WEISS, Petr. a kol. Sexualni zneuzivani - pachatelé a obéti. 1. vydani. Praha: GRADA, 2005, s. 14.
P WEISS: Sexualni zneuzivani..., s. 21.

7 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 20.
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Tolik tedy ke stru¢né charakteristice deviantnich a nedeviantnich pachatelti, pficemz

zavérem jen poznamenam, ze vetSinu téchto trestnych ¢inli pachaji nedeviantni pachatelé.

4.5. Subjektivni stranka

Po subjektivni strance zakon vyZzaduje timysl, pfi¢emz tento imysl se musi vztahovat i k
veku ditéte. Je zde tedy stézejni rozdil oproti trestnému Cinu znasilnéni, kdy se umyslné
zavinéni nemusi vztahovat k véku ditéte, jinak pachatel se dopusti zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, (§ 16 a § 17a) TZ) je u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti vzdy
vyzadovana védomost o véku ditéte. Pokud by pachatel vzhledem ke vSem okolnostem
opravnéné usuzoval, ze poSkozend osoba je star§i patnacti let a ono by tomu tak nebylo,
jednalo by se o skutkovy omyl negativni, v jehoz disledku by byl pachatel beztrestny. Pokud
by naopak predpokladal, ze se jedna o osobu mladsi patnacti let a mylil by se, jednalo by se o

pokus trestného ¢inu pohlavniho zneuzit{.*®

4.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Zneuziti ditéte svérené dozoru pachatele zneuZivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni
a s tim souvisejici divéryhodnosti nebo vlivu

Vymezenim pojml zneuziti zavislosti a zneuziti svého postaveni a z n¢€j vyplyvajici
duvéryhodnosti nebo vlivu jsem se podrobné zabyvala v kapitole 3.3. Pokladam vSak za
dilezité vymezit pojem zneuZiti ditéte, svéfené dozoru pachatele.
O pohlavni zneuZiti ditéte mladsiho patnacti let svéirené dozoru pachatele pujde podle
judikatury tehdy, jestlize ma pachatel pravo a povinnosti na n¢ dohlizet a bdit nad nim.

Tak je tomu v situaci rodi¢l vici détem, u opatrovnika viéi osobé omezené ve

cey

svépravnosti, u vychovatele nebo ucitele vii¢i chovanclim a zakiim, u manZzela matky Zijiciho
s ni ve spole¢né domécnosti nebo u vedouciho uméleckého sboru vii&i jeho &lentim.'®

Samal dodava, Ze svéfeni dozoru vyplyva zkonkrétni situace, a proto neni nutné
konkrétni rozhodnuti nebo ujednani opravnénych osob. Vychdzi se z faktického stavu, kdy
dospéla a odpovédna i konkrétné ustanovena ¢i sjednana osoba odpovida za chovéani a stav
osoby, kter4 ji byla sv&fena k dozoru.*™*

Kratce se vyjadiim k vyznamu této skutkové podstaty, kdy nemohu jinak nez pouze

pozitivn€ zhodnotit proziravy tmysl zdkonodéarce postihovat zvysSenou trestni sazbou prave

takové jednani, kdy pachatel vyuziva stavu zavislosti a svého postaveni, protoze si je velmi

% JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 603.
100 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1494/2009
101 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1676.
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dobte védom pravé své autority, kterd mu usnadiiuje dit€ pohlavné zneuzit, protoze prave toto
dit¢ ho jako autoritu uznava a také mu davétuje. Rovnéz z rozhodujici Cinnosti soudu je
patrné, ze tyto ptipady, kdy dité bylo zneuzito v kruhu rodinném, nejsou ni¢im zvlastnim.

Na misté je postihovat také jiné osoby nez ptibuzné, pokud k pohlavnimu zneuziti dojde
pravé zneuzitim svého postaveni a vlivu, kdy pachatel zcela zdmérné¢ a hanebné zneuzije
svého postaveni, protoze spoléha prave na situaci, kdy ho ditéte bude respektovat a necha se
tedy snadnéji pohlavné zneuzit, protoze praveé v pachateli spatfuje sviij vzor a autoritu, kterou
respektuje a véii ji. Za takovou osobu povazuji napiiklad déti na rekrea¢nim taboie, které jsou
pohlavné zneuzity svym vedoucim, kdy tento vedouci vystupuje jako divéryhodné osoba, ke
které déti vzhlizeji s tictou a diverou.

Tedy zvysSeny trestni postih je rozhodné na misté a je nanejvy$ piihodné, Ze tato
ptitézujici okolnost nedopada pouze na osoby Vv piibuzenském poméru, ale také na dalsi

osoby, které maji povinnost se o dité starat ve chvilich, kdy je jim svéteno k dozoru.

4.7. Shrnuti

Pozitivné hodnotim samotny umysl zdkonodarce poskytovat zvySenou ochranu détem
mladSim patnacti let pfed pohlavnim zneuzivanim. Rovnéz je nanejvy$ zahodné, ze
zakonodarce pamatoval i na situaci, kdy je dité¢ pohlavné zneuzitou osobou, ktera ma pravo a
povinnost se o ni starat nebo takovou osobou, které je dité svéfeno po kratsi ¢asovy tsek, a
které dit¢ daveétuje, poptipade jej uznava jako autoritu. V takovych to ptipadech je rozhodné
na misté pachatele potrestat zvySenou trestni sazbou.

Zavérem se domnivadm, ze pohlavniho zneuziti ¢lenem rodiny nebo osobou zijici ve
spole¢né domadcnosti, je pro dité¢ podle mého ndzoru mnohem vice traumatizujici, protoze
pokud je zneuzivano blizkou osobou, kterou ma spojenou s pocitem daveéry a bezpeci, pak uz
jeho beztak kiehka a narusena psychika, bude navic =zatizena i dal$im nesmirné
traumatizujicim faktem, ze se pted pachatelem nebude moci ukryt, a Ze uz ani jeho domov
neni bezpecnym utocistém.

Negativni hodnoceni patii jiZz zminované absenci skutkové podstaty spachani ¢inu
zvlast ponizujicim a pokofujicim zplisobem, ktery miize mit pro dit€ nedozirné psychické
nasledky. Stejné jako u trestného ¢inu znasilnéni spatiuji 1 v této skutkové podstaté vyssi
spolecenské nebezpeci, spocivajici ve zvySeném traumatickém zazitku pro dité, spojeného
S dlouhodobymi nasledky, které mohou ovlivnit jeho budouci sexudlni a partnersky zivot.

Samotné pohlavni zneuzivani je pro dité, které s vysokou pravdépodobnosti jeste

nemélo pohlavni styk, jisté¢ otfesny zazitek, nicméné za situace, kdy proti nému pachatel
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pouzije nékterou z deviantnich sexualnich praktik, popiipadé jej bude nutit do nejriznéjsich
potupnych pdz a poloh, kdy vynikne dominance pachatele nebo vi¢i nému dokonce pouzije
nékteré sadistické nebo sadomasochistické sexualni praktiky, nemize byt myslim pochyb o
tom, Ze takova jednani vykazuji mnohem vyssi spoleCenské nebezpeci, které by bylo zdhodno
sankcionovat vyssi trestni sazbou.

Toto je jediny nedostatek, ktery v pravni upraveé pohlavniho zneuzivani spatiuji, jinak
shledavam celou pravni upravu jako dostacujici, v€etné hranice pro pohlavni styk od patnacti

let a v¢etné vyse trestnich sazeb.
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5. KupliFstvi § 189

5.1. Vymezeni pojmu prostituce

Prostituce je zpiisob, jak jedna strana muze realizovat své promiskuitni tendence a
uspokojovat své sexudlni potfeby bez trvalych zdvazkli a druhd strana muize uzivat vlastni
0sobu k pohlavnimu styku za uplatu. Jedna se o spoleCensky jev, ktery jiz od stfedovéku
neodmysliteln¢ patii k zivotu spole¢nosti, a Ktery se nedaii vymytit. Prostituujici osoby tak
jednaji nikoli za ucelem sexudlniho uspokojeni, ale ze zistnych divodu, ve snaze dosazeni
rychlého a snadného vydélku.'*

Podle Jelinka neni prostituci jen pohlavni styk s jinou osobou nebo s jinymi osobami za
uplatu uskute¢iiovany formou souloze, ale 1 vSechny dalsi formy ukajeni pohlavniho pudu na
t&le jiné osoby stejného nebo opatného pohlavi za uplatu.®

Mitlohner dodava, ze tato uplata nemusi mit vzdy finan¢ni podobu, ale mize se jednat
napiiklad o uréité vyhody, protisluzby nebo protekei.**

Prostituce je provozovana v mnoha formach, pfi¢emz rozhodujicim kritériem z hlediska
forem prostituce je misto jeji realizace. Piikladem jmenuji hotelovou, bytovou a silni¢ni
prostituci, ktera je také nejrizikovejsi z divodu Sifeni pohlavné pfenosnych nakaz.

Prostituce neni samoziejmé provozovana nejen zenami, ale i muzi. Muze provozujici
prostituci, aniz by byli homosexualné orientovani, lze klasifikovat stejné jako zeny. Utajena je
pak div¢i a chlapecka prostituce, jako jedna z forem komeréniho sexualniho zneuzivani déti,
kterou se organizatofi a klienti, védomi si trestniho postihu, snazi nejriznéjSimi zpisoby
utajit.'®
Zajem o détské prostitutky a prostituty je vysoky a vysvétlovany obavou z rozsifeného
vyskytu AIDS, spojenych s mylnou piedstavou zakaznika, Ze pravé u déti je daleko mensi
pravdépodobnost jejich infikovani virem HIV 10

Zavérem jen konstatuji, Ze prostituce sama o sob¢ trestna neni, k jeji trestnosti musi

nastat prave az kofisténi ¢i zjednani ¢i zlakani k prostituci. Provozovani prostituce na mistech,

102 MITLOHNER, Miroslav. Vybrané aspekty prostituéniho chovéni. Zdravotnictvi a pravo, 2004, &. 4,

s. 15.

198 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 605.

1% MITLOHNER: Viybrané aspekty...,s. 15.

19 MITLOHNER: Viybrané aspekty...,s.16.

1OMITLOHNER, Miroslav. Nékteré pohledy na d{eskou pravni dpravu komeréniho sexudlniho
zneuzivani déti. Zdravotnictvi a pravo, 2004, €. 4, str. 6.
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kde je zakazano obecné zavaznou vyhlaskou, 1ze postihovat jako pfestupek proti potadku ve

V , ; . 107
vécech tizemni samospravy.

5.2. Objekt

Objektem tohoto trestného ¢inu je mravnost a svobodné rozhodovani ¢loveka. Jedna se
o provedeni mezinarodni umluvy o potlatovani a zruseni obchodu s lidmi a vykofistovani
prostituce jiného, ke které Ceskoslovensko pfistoupilo 14 biezna 1958.*%

Rovnéz je zde zijem na ochran¢ spolecnosti pied Sifenim infekénich, sexualné
pienosnych chorob, které postihuji osoby prostituujici i jejich klientelu. U prostituujicich osob
je totiz rizikovost pienosu infekcnich chorob vyssi nez u ostatni populace, kdy ¢asto dochazi

. . . ] . 109
k onemocnénim a imrtim v disledku pohlavnich nemoci.

5.3. Objektivni stranka

Skutkova podstata obsahuje dvé formy jednani.

Prvni skutkova podstata spociva v tom, Ze pachatel jin¢ho k provozovani prostituce
pfiméje, zlaka, zjedna ¢i najme. Jednd se o jistou formu navodu s prvky donuceni. U této
skutkové podstaty neni potiebné, aby u vSech uvedenych forem sméfovalo jednani K ziskani
majetkového prospéchu, na rozdil od druhé skutkové podstaty, kde je jednani, které sméiuje
k ziskani majetkového prospéchu podminkou.110

Stejné jako u ptedeslych trestnych ¢ind, pro prehlednost nejprve charakterizuji pojmy,
které se zde vyskytuji.

Zjednanim prostituce se rozumi podle Samala uzavieni smlouvy ¢ dohody, kterda mtize
byt i konkludentni, jejimz obsahem je provozovani prostituce. Musi tedy zde byt projev vile
obou stran, tedy jak souhlas kuplife nebo kuplitky, tak i osoby provozujici prostituci. Pfi¢emz

Najmutim se rozumi uzavieni jakékoli 1 konkludentni smlouvy, jejimz obsahem je
zavazek osoby najimané, Ze provede urcity tkon, sluzbu nebo praci pro toho, kdo ji najima
nebo pro n€koho jiného. V piipadé trestného ¢inu kuplifstvi se najmuti tyka provedeni

sexualnich sluzeb.

1978 47/1 c) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich
1% SAMAL: Trestni zékonik...,s.1670.
199 MITLOHNER: Vybrané aspekty...,s. 17.

1O SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1670.
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Zliakanim se rozumi chovani pachatele, spocivajici v ziskani jiného, aby se dobrovolné
rozhodl u€init urcité sluzby. U trestného ¢inu kuplifstvi tyto snahy smétuji k ziskani jiného
k prostituci, uvadénim napftiklad lakavych slibt, finan¢ni nabidkou nebo dalsich vyhod.

Svedenim se rozumi u jiného umyslné vzbudit rozhodnuti provozovat prostituci. Formy
svedeni, mohou byt rtiznorodé, naptiklad pfemlouvani, poucCeni, ze timto zplisobem Ize

’ v v ’ o v o v 111
snadno ziskat vétsi mnozstvi finan¢nich prostredkii a podobné.

Druha skutkova podstata se zabyva samotnym kofisténim z prostituce.

Kofristéni z prostituce je jednani, které zalezi v tom, ze kuplif ziskava z prostituce
provozované jinou osobou hmotny finan¢ni prospéch, naptiklad tim, ze pronajima k prostituci
byt, chatu nebo pokoj.

Predpoklada se urcita soustavnost trvani této ¢innosti. K naplnéni tohoto znaku se podle
judikatury nevyZzaduje, aby pachatel vyslovné vyzadoval nebo vynucoval hmotny prospéch
S prostituce jin€ho, ale postaci opakované pfijimani uplaty za to, Ze provozovani prostituce

uy o112
umoznuje.

5.4. Pachatel

Pachatelem muze byt kdokoli, a to ve vztahu k obéma jednanim. Mize to byt i osoba,
ktera sama provozuje prostituci, ktera se vSak kuplifstvi musi dopustit ve vztahu K jiné osobé¢,
na kterou ma vliv. Jednd se naptiklad o matku, mladsi pfibuznou nebo tieba kamaradku.

Okruh pachatelt provozujici prostituci muze byt tedy velice rozmanity. Mtze zahrnovat
osoby blizké, kdy je obét’ pfinucena k prostituci rodi¢i nebo blizkymi pfibuznymi i osoby
neznamé, jako napiiklad majitele domi, restauraci, recep¢nich, ktefi kofisti z toho, Ze
napiiklad sjednavaji ubytovani prostituujici osobé nebo zabezpecCuji dopravu navstévnikl
prostitutky a to vSe za patticny ,.honora. <3

V souvislosti s pachatelem, ktery kofisti z prostituce je tieba zminit i osobu tzv.
»pasdka.” Tento pachatel ma podle TravniCkové Siroké spektrum ukoll, které spocivaji
Vv inkasovani penéz od zakazniki nebo od prostituujici divky, pficemz pasak si ponechava

castku zpravidla 50 - 70 %.

Y SAMAL: Trestni zakonik...,s.1670.

Y2 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 605.

2 TRAVNICKOVA, Ivana. Prostituce jako jedna z moznych aktivit organizovaného zloginu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1995, s. 57.
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Déle pasaci dohlizeji na to, aby jejich prostitutky fadné pracovaly, a poskytuji jim také

ochranu.***

5.5. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka obou vySe zminénych skutkovych podstat vyzaduje zavinéni ve
form¢ tmyslu. U kofisténi z prostituce se vyzaduje, aby pachatel mél v umyslu pobirat
majetkovy prospéch pravé v souvislosti s provozovanim prostituce. Nestaci, jestlize majitel
ziska majetkovy prospéch, pficemz nevi, Ze tento prospéch plyne z prostituce. Takova situace
se vztahuje na majitele podnikii a hotell, ktefi musi mit védomost o tom, ze se Vv
jejich hotelovych pokojich provozuje prostituce.

Na zavér se domnivam, Ze majitel hotelu, pokud je jeho pokoj pronajiman jednorazove,
popiipad¢ ob¢asné, nemuze vzhledem k okolnostem rozpoznat, zZe se jedna o prostitutku, ktera
si sem vodi svou klientelu. Tedy podminka, Ze o této skute¢nosti musi védét, nebude splnéna,
protoZze vzhledem k jednordzovym néavstévam se nedd rozpoznat, k Cemu pronajaty pokoj
vlastné€ slouZzi. Takovy majitel tedy bude beztrestny. K této ivaze mé vede i tvrzeni Jelinka, Ze

. e v 7 v . Mo v v v [ T v 11
je nezbytna urdita soustavnost této &innosti, pfiGemz se prospéch ziskava opakovand. ™

5.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani ¢inu v imyslu ziskat pro sebe nebo jiného zna¢ny majetkovy prospéch

Zavedenim této kvalifikované skutkové podstaty je odrazem umyslu zikonodarce
sankcionovat vysSi trestni sazbou takové jednéani, které sméfuje k ziskani majetkového
prospéchu ve zna¢ném rozsahu.

Znaénym majetkovym prospéchem se podle trestniho zakoniku rozumi ¢astka 500 000
Ké&. (§ 138 TZ). Naprosto se ztotoziuji s umyslem zdkonodarce, postihovat jednani, kdy se
pachatel snazi dosahnout kofisténim z prostituce vysokych financnich Castek vyssi trestni
sazbou. Je zcela evidentni vys§i spoleCenské nebezpeci, protoze je patrné, ze aby pachatel
mohl ziskat vySe uvedenou ¢astku, nema k dispozici pouze jednu prostitutku, ale nejspis

kotisti z ¢innosti vice osob, takze jeho trestna Cinnost uz ma urcité znaky vypracované

struktury, na které se podili vétsi aparat lidi.

"4 TRAVNICKOVA: Prostituce jako jedna z moznych aktivit...,s. 58.
15 JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s. 605.
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Spachani ¢inu ¢lenem organizované zlo¢inecké skupiny

Vymezenim pojmu organizovana zlo¢inecka skupina jsem se zabyvala v kapitole 3.6.,
avsak v souvislosti se zlo¢ineckou skupinou zabyvajici se kofisténim z prostituce, povazuji za
vhodné upozornit na vysoké spolecenské nebezpeci, protoze se tyto organizované zloCinecké
skupiny dopoustéji i dalSich forem zavazné trestné ¢innosti.

Organizovand forma prostituce je hodnocena, jako jedna zrozvinutych forem
organizované¢ho zlo¢inu. Tato organizovand zloCinecka skupina se vyznacuje nejen
koordinovanosti a plénovitosti, ale také znacnym financnim kapitadlem, aktudlnimi
informacemi a dokonalou technikou, tedy pravdépodobnost, ze trestné ¢iny budou provedeny
uspésné, je mimotradné zvysena. Tim je umérn€ zvySena i nebezpecnost pro spolecnost.

Dale je spolecenské nebezpeci zvyseno tim, Ze organizacni usporadani je vicestupnoveé,
pfi¢emz jsou tyto organizované zlo€inecké skupiny zaméteny na to, aby svou trestnou ¢innost
pachaly trvale, a velmi €asto piisobi také na mezindrodnich trovnich. ™

S ohledem na tento mezinarodné pravni rozmér a zvySené nebezpeci organizovaného
zlocinu, je tieba zminit nékteré mezinarodné pravni dokumenty, které poskytuji ochranu pred
kuplifstvim, ziskdvanim nebo svaddénim druhé osoby k prostituci ¢i financovanim
provozovani prostituce s védomim, Ze prostfedky budou uZity k prostituci tfetich osob.

Jedna se o Umluvu o potladeni obchodu slidmi a vyuZzivani prostituce téetimi
osobami**’ a Mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen.''®

Toto vysoké spoleCenské nebezpeci, které hrozi od organizovanych zlo€ineckych
skupin, stejné tak fakt, Ze tento organizovany zlo€in ma mezinarodni rozmér, m¢ vedou
k Gvaze, jestli by do trestného ¢inu kuplifstvi neméla byt pridana dalsi kvalifikovana skutkova
podstata spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupinou pusobici ve vice

statech, stejné€ jako je tomu napiiklad u n€kterych drogovych trestnych €inl nebo u trestného

¢inu obchodovani s lidmi (§ 283/4c) a § 168/4¢c) TZ).

5.7. Shrnuti

Pozitivné hodnotim jasnost a piehlednost celé skutkové podstaty, rovnéz jasné

vymezené zakladni pojmy, o jejichz vyznamu a vykladu nemuize byt pochyb.

1 TRAVNICKOVA: Prostituce jako jedna z moznych aktivit...,s. 51.
" JELINEK: Trestni pravo hmotné...,s.551.
118 yyhlagena pod &. 62/1987 Sb.
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Kladné¢ se stavim i ke vSem zde se nachazejicim kvalifikovanym skutkovym podstatam,
Sjejichz zvySenym trestnim postihem se plné ztotoziluji, protoze odrazeji zvySené
spolecenské nebezpeci.

Negativné sc¢ stavim pouze kabsenci kvalifikované skutkové podstaty ve formé
spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou zloCineckou skupinou ptlisobici ve vice statech,
s ohledem na mezinarodni charakter tohoto organizované¢ho zlo¢inu a s ohledem na dalsi
trestnou ¢innost, které tyto organizované zlo¢inecké skupiny vyvijeji ve vice statech.

Mezindrodni drogova kriminalita se vyskytuje sice Castéji, nicmén¢ se domnivam, Ze u
trestného Cinu kuplifstvi je rovnéz zvyseno spolecenské nebezpeci, které hrozi prevazné od
kuplif, kteti kofisti z prostituce, provozované ve vice statech a spolupracuji v ramci
mezinarodné organizovanych zlocineckych skupin, pficemz je vysoké riziko, ze diky
propracované vicestupfiové struktufe a znaénému kapitdlu, budou tyto organizované
zloCinecké skupiny ve své trestné ¢innosti uspésné.

Proto se domnivam, ze by bylo na mist¢ postihovat tuto trestnou ¢innost, ktera se

vyskytuje i na mezinarodni urovni vyssi trestni sazbou.
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6. Prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti § 190

6.1. Vymezeni pojmu prostituce ohroZujici mravni vyvoj déti

Stejné jako trestny ¢in sexualniho natlaku je i prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
novym trestnym ¢inem, ktery ptinesl do ¢eského pravniho fadu novy trestni zakonik.

Inspiraci pro zdkonodarce bylo ustanoveni némeckého trestniho zakoniku, ktery se v §
184e odst. 1 zabyva situaci, kdy je prostituce provozovana v blizkosti Skoly nebo jin¢ho
mista, které je uréeno k navstévam osob mladsich osmnacti let nebo v domé, kde je prostituce
provozovana takovym zptsobem, Ze by mohla tyto osoby mravné poskodit.

Podle Samala hlavnim diivodem pro zavedeni tohoto nového trestného &inu, jakoZto
nové skutkové podstaty do trestniho zikoniku, je tedy ochrana déti pfed mravnim
poskozenim, které by provozovani prostituce v jejich blizkosti mohlo vyvolat, protoze
prestoze provozovani prostituce jako takové trestné neni, je tieba trestat tyto negativni
doprovodné jevy.™

Podle mého minéni je zavedeni této nové skutkové podstaty do trestniho zakoniku
krajn¢ Zadouci. Je vhodné sankciovat prostituci na misté, kam ma mladez volny pfistup a
pravidelné se na téchto mistech nachéazi, i kdyz neni vyloucené, ze se tyto osoby setkaji
s provozovanim prostituce kdekoli jinde, je zde jasn¢ patrna snaha zakonodarce, alespon co
nejvice eliminovat tento negativni spolecensky jev alespon na nejbéznéjsi mista, kde se déti

mladsi osmnacti let mohou vyskytovat.

6.2. Objekt a predmét

Objektem je ochrana déti pied stykem s nevhodnou formou uspokojovéani sexualnich
potieb v podobé¢ prostituce. 120

K této problematice se vyslovil i Gstavni soud, ktery ve svém nalezu konstatoval, Ze
nabizeni této sluzby ohrozuje dobré mravy obecné a velice vyrazné ohrozuje mravni vychovu
déti a mladeze."*

Z vyse uvedeného miizeme konstatovat, Ze zakonodarce uznal mravni vyvoj déti a jejich
fadny vyvoj v sexudlni oblasti za hodny zvlastni ochrany, kterou chrani déti a mladistvé,

V tomto nové vymezeném trestném ¢inu proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

"9 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1689.
°JELINEK, Trestni pravo hmotné..., s. 606.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3. 2007, sp. Zn. Pl. 69/2004
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Nekteti odbornici se domnivaji, Ze tato skutkovd podstata nedosahuje takové
spolecenské Skodlivosti, aby byla postihovana prosttedky trestniho prava. Naptiklad Chromy
povazuje prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti za prepinani trestni represe, kdy je precenéna
spolecenska Skodlivost prostituce, pokud je povySena na trestny Cin s ohledem na fyzicky
prostor svého provadéni. 122

Tento nazor jisté stoji za zvaZeni, nicméné osobné se s nim neztotoziuji. Podle mého
nazoru je nespornym faktem, ze déti a mladistvy maji tendenci napodobovat nebo Se nechat
inspirovat urcitym chovanim, kterého jsou svédky. Domnivam se tedy, Ze pokud by se déti
setkavaly s provozovanim prostituce na kazdém kroku, mohlo by se lehce stat, ze by toto
chovani zacaly povazovat za jakysi spolecensky standart, tedy néco, co je naprosto bézné a
jejich zebricek mravnich hodnot, by byl zadsadné ptehodnocen.

K tomuto zavéru mé vede podle mého minéni i osvédCena kvalita némecké pravni

upravy, kterd byla inspiraci pro zavedeni této nové skutkové podstaty do ceského pravniho

fadu a rovnéz mij nézor podporuje i vySe zminény nalez ustavniho soudu.

6.3. Objektivni stranka

Z hlediska objektivni stranky trestného ¢inu, se nam zde vyskytuji dvé zakladni
skutkové podstaty.

Objektivni stranka prvni skutkové podstaty se zabyva provozovanim prostituce
v blizkosti Skoly, Skolského nebo podobného zatizeni nebo mista, které je vyhrazeno nebo
urceno pro pobyt deti.t®

Podle Jelinka se jednéa naptiklad o internaty, koleje ¢i stravovaci zatizeni, stejné tak i o
détské parky. Skutkova podstata ohrozujici mravni vyvoj déti se vSak vztahuje i1 na zafizeni
socidlné pravni ochrany déti, diagnostické ustavy, ale naptiklad i rekreacni tébory.124

Pro lepsi pochopeni této prvni zakladni skutkové podstaty vymezim jednotlivé pojmy,
aby nebylo pochyb o tom, ve kterych mistech je provozovani prostituce zakazano.

Skolou se podle Samala rozumi mateiské $koly, zakladni, stiedni $koly ale i tieba
sttedni odborné Skoly nebo stfedni odborna ucilisté, konzervatote, vyssi odborné skoly nebo

skoly umélecké.'®

122 CHROMY, Jakub. Nejstarsi femeslo v novém trestnim zakoniku (k trestnému &inu provozovani

prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti v SirSich pravnich souvislostech). Trestni pravo, 2011, €. 3,
S. 24.

JELINEK, Trestni pravo hmotné..., s. 607.

124 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. vydani. Praha:
Legqs, 2012. s. 269.

15SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1689.

44



Skolské za¥izeni jsou takova, ktera poskytuji sluzby a vzdé&lavani, které doplituji nebo
podporuji vzdélani ve Skolach nebo s nim pifimo souviseji, zajistuji ustavni a ochranou
vychovu ¢i preventivné vychovnou péci.

Mezi tato Skolska zafizeni patii Skolskd poradenska zafizeni, Skolska zafizeni pro
z4jmoveé vzdelavani, Skolskd ucelova zatizeni, Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni,
zafizeni Skolniho stravovani, Skolskad zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Jina obdobna zafFizeni jsou vymezena v zakoné o socialné pravni ochrané déti a také v
zékoné o socialnich sluzbach. Jedna se naptiklad o socidlni zatizeni odborného poradenstvi
pro péci o déti, zatizeni socialné vychovné Cinnosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, nizko prahova zafizeni pro déti a mladdez, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim urcené pro déti a mladez.

Mistem, které je vyhrazeno pro pobyt nebo navstévu déti, jsou dal$i mista neuvedena
vyse, tedy takova ktera neupravuji zminované pravni predpisy, piesto jsou z vile jejich
vlastnika nebo provozovatele vyhrazené pro déti.

Jedna se napiiklad o détskd hiisté, détské koutky, détské atrakce, rekreacni tabory a
podobné. Rozdil mezi navstévou a pobytem lze spatfovat v délce jejich trvani, po kterou se
dit¢ na takovém misté zdrzuje. Jestlize se na takovém misté dit€¢ zdrzuje jen po krat$i dobu
prabéhu dne, jedna se spise o navstévu. Pokud se na misté zdrzuje n¢kolik dni nebo pies noc,
sv&déi takové okolnosti o pobytu.?®

Podminka blizkosti neni v zadkoné nijak vymezena, je tedy zna¢né neurcité, kdy je
mozné &init zavér, Ze je prostituce provozovéna v blizkosti vymezeného zafizeni &i mista.*?’

Podle Samala je tieba vzit v avahu prostor, kde se déti v souvislosti s ¢innosti skoly,
Skolského zatizeni nebo obdobného zatizené nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro
pobyt nebo navstévu déti, obvykle zdrzuji. Nejde tedy nejen o misto samotné, ale i okoli
Skoly, kde se Zaci pohybuji v dob¢ piestavky. V téchto mistech by prostituce byt provozovana
neméla.'?

Jelinek dodéava, ze znak skutkové podstaty provozovani prostituce v blizkosti Skoly ¢i
jiného obdobného zafizeni, nebudou spliiovat autobusové zastavky, které se nenachazi

v blizkosti §koly ¢&i jiného obdobného zafizeni, i kdyz zde déti nastupuji a vystupu;ji.*?®

126 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1688.
21 JELINEK, Trestni pravo hmotné..., s. 607.
128 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1689.
129 JELINEK, Trestni pravo hmotné..., s. 607.
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Za dalsi klicovy nazor pro vymezeni pojmu ,, v blizkosti* Skoly ¢i jiného obdobného
zafizeni povazuji nazor Gtivny, ktery uvadi, ze se blizkost da vymezit jako vzdalenost, z niz
je mozné jasné prostituci rozeznat ze zakonem vymezenych mist.**

Podle mého nazoru je toto dilezité voditko pro objasnéni pojmu spojené S jasnym
vymezenim vzdalenosti. Tedy klicovou se stane skute¢nost, aby prostituce nebyla
pozorovatelnd vizualnim kontaktem, naptiklad z oken Skoly, nebo Skolnich jidelen ¢i dalSich
mist, kde déti travi své volnocasové aktivity.

Samoziejm¢é neni zcela mozné vyloucit, ze se déti setkaji s prostituci na jinych
nezakazanych mistech, nicméné se domnivam, ze pokud bude z téchto mist znemoznény
vizudlni i fyzicky kontakt, je vEétsi Sance, Ze tyto déti se do kontaktu s prostituci nedostanou
nebo alespon ne v takové mife a tak Casto.

Dal$im velice cennym voditkem pro vymezeni pojmu blizkosti Skoly nebo jiné¢ho
zafizeni, povazuji nazor Samala, ktery tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat misto spojené s navitévou,
tedy kratkodobou a pileZitostnou aktivitou a pobyt del§iho trvani. ***

Vice spoleensky nebezpetné bude podle mého nazoru provozovani prostituce
v mistech, kam déti dochazi denn€, nez tam, kde se mohou, ale nemusi s prostituci setkat.

Proto navrhuji, aby tento pojem byl vymezen odliSné pro =zafizeni spojené
s dlouhodobou nebo denni navstévou a odliSné pro zafizeni pouze pfilezitostnych navstév,
protoze zde spatiuji mnohem mensi spole¢enské nebezpeci. K této uvaze mé¢ vede i ndzor
Jelinka, ktery uvadi, ze ojedinély kontakt s prostituci by nemél byt natolik $kodlivy, aby jej

bylo tfeba podle trestniho préwa.132

Objektivni stranka druhé skutkové podstaty spociva v tom, Ze pachatel organizuje, stiezi
nebo jinym zplsobem zajistuje provoz prostituce v blizkosti skoly, Skolského zatizeni nebo
jiného obdobného zafizeni nebo mista, které je vyhrazeno pro pobyt nebo navstévu déti.

Opét strucn€ vymezim zde vyskytujici se pojmy.

Stirezenim je podle Jelinka cinnost, kterou pachatel zabezpecuje neruseny vykon
prostituce. Naptiklad kontroluje situaci, zda se nebliZi policie, nebo hlida konkurenci ¢i

poskytuje ochranu prostitutce, popiipadé€ inkasuje penize od zakaznikd.

130 (}RIVNA O novém trestnim zakoniku..., s. 94.
131 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1689.
132 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 607.
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Organizovanim je cCinnost, kterd zabezpecCuje nebo usnadiluje provoz prostituce.
Takovou ¢innost provadi osoba, ktera koordinuje prostitutky nebo zajistuje a poskytuje
prostory k provozovani prostituce atd.

Jiny zpusob zajist'ovani prostituce mize byt naptiklad lakani zékazniki.**®

6.4. Pachatel

Pachatelem muze byt kdokoli, kdo prostituci provozuje. Nemusi tedy mit zadnou
zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni.

Podle Samala, je sporné, zda se pachatelem tohoto trestného ¢inu miiZe stat i mladistvy.

Je otazkou, jestli Ize uplatnit obecnou pravni zasadu, ze nemize byt trestnd osoba,
k jejiz ochrang je piislusné trestné pravni ustanoveni ur¢eno. Ohrozeni mravniho vyvoje se
Vv ptipadé ohrozovani mravni vychovy ditéte tykd jinych osob, nez osob provozujicich
prostituci. Tyka se déti, které mohou pozorovat prostituci, a tim mize byt jejich mravni vyvoj
ohrozen. Tedy kriminalizaci mladistvého pachatele nelze VyIOu(“:it.134

Tento nazor zastava i Jelinek, protoZe toto ustanoveni chrani jiné osoby nez ty, ktefi
prostituci provozuji. Proto pachatelem nebude ten, kdo soucasné provozuje prostituci, i kdyby
navitévoval blizké kolni zafizeni.*

S témito nézory se naprosto ztotoznuji, pokud se mladistvy uz v tak raném vé&ku nejen
dostane do kontaktu s prostituci, ale dokonce ji sim provozuje, je nesporné, ze jeho mravni

vyvoj uz byt ohroZen skute¢né nemtize. Jeho mravni vyvoj uz totiZ je naruSen, takZze neni

zddnym divodem, pro¢ by mu méla byt poskytovana néjaka zvlastni ochrana.

6.5. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka opét vyzaduje umysl u obou skutkovych podstat, ktery musi
zahrnovat podle Samala i védomost, Ze se v blizkosti mista, kde se prostituce provozuje,
nachézi $kola &i jiné zafizeni uréené détem.*

Zbyvé ovSem otazka, jaky postih tedy pachateli bude hrozit, pokud o tom, Ze provozuje
prostituci v blizkosti $koly, $kolského nebo jiného obdobného zatizeni nevédél. Mél by tedy
zustat beztrestny?

Podle mého nazoru rozhodné nemél. Pokud tedy nelze tohoto pachatele potrestat podle

trestniho zdkoniku, mohlo by byt nanejvys ptihodné, aby byl potrestan n€kterou ze spravné

133 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 608.
134 SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1690.
%5 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 608.
18SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1690.
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pravnich sankci. V soucasné dob¢ nenajdeme v prestupkovém zakoné zadnou sankci spojenou
S tim, Ze je prostituce provozovana v blizkosti Skoly, Skolského zafizeni, ¢i jiného obdobného
zatizeni.

Ovsem domnivam se, ze pokud je mozné sankcionovat pachatele spravni sankci za to,
ze provozuje prostituci na vefejnych mistech, kde budi vefejné pohorSeni jako piestupek proti
pofadku ve vécech tizemni samospravy,”*’mélo by byt tedy obdobn& sankcionovano i toto
jednani. Obé zminéné situace jsou podle mého minéni obdobné, tedy myslim, ze by situaci

mohlo vyfesit ukladani spravnich sankci a postihovat vyse zminéné jednani jako prestupek.

6.6. Kvalifikované skutkové podstaty

Spachani tohoto trestného ¢inu nejméné na dvou takovych mistech
Podle Samala je nutné chapat rozdilnost mist z hlediska geografického a nikoli

druhove.*®

Rovnéz Casovy interval neni dulezity.

Se zavedenim této kvalifikované skutkové podstaty rozhodné souhlasim, protoze prave
ona rozdilnost z hlediska geografického muze zptsobit, Zze bude ohroZeno vice déti na
riznych mistech. Tim je tedy umérné zvySeno riziko, ze mravni vyvoj osob mladSich
osmnacti let miize byt ohrozen.

Tedy schvaluji umysl zékonoddarce, sankcionovat toto jednani vyssi trestni sazbou.
Spachani ¢inu opétovné

Podle Samala se pojmem opétovné rozumi piipady, kdy pachatel trestny ¢in uvedeny
V obou odstavcich opakuje, tedy ptijde o viceCinny soub¢h trestnych ¢ind, pti¢emz neni tieba,
aby za takovy €in byl jiZ pravomocné odsouzen.

Patii sem samoziejmé¢ i1 piipady, kdy byl pachatel jiz v minulosti za takovy c¢in
pravomocné odsouzen nebo potrestan, a to téz tehdy, jestlize se na pachatele hledi jako by
nebyl odsouzen. Z hlediska znaku opétovné neni rozhodné, zda byl trestny ¢in dokonan nebo
$lo pipadné jen o pokus tohoto trestného &inu.**

RovnéZ tato kvalifikovana skutkovd podstata je podle mého minéni opodstatnéna,

protoze pokud pachatel pacha opétovné tento trestny ¢in, tak sveéd¢i toto jednani o naprosté

ignoraci pravniho fadu a rozhodné¢ je tedy Zadouci potrestat jej ptisnéji.

1378 47/1 c) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich

138 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1691.
139 Tamtéz, s. 1692.
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6.7. Shrnuti

Pozitivni zhodnoceni patii samotnému zakotveni této nové skutkové podstaty do
trestniho zadkoniku. Zcela se ztotoziuji s ndzorem zakonodarce poskytovat zvySenou ochranu
mistim, kde se déti mohou setkat s prostituci.

Rovnéz obé kvalifikované skutkové podstaty jsou zcela jisté¢ opodstatnéné a smysluplné
vymezené nebot’ pachani prostituce na dvou rozdilnych mistech nebo opétovné, kde se s ni
osoby mladsi osmnacti let mohou setkat, jen zvySuje riziko, ze néktera z téchto osob,
popiipad¢ vice takovych osob, budou ohrozeny timto negativnim spoleCenskym jevem.

V dutsledku tohoto ohrozeni si dit¢ uspotadd sviij zZebticek hodnot tak, ze chovani,
které je nezadouci pro jeho mravni vyvoj, bude povazovat za zcela bézné a normalni. Navic

dit¢ muze ziskat zkreslené piedstavy, tykajici se sexuality jako takové.

Negativni zhodnoceni hodnoceni patii nejasné vymezenému pojmu ,,v blizkosti “ Skoly
¢i jiného obdobného zatizeni, kdy se zcela ztotoziuji s ndzorem Jelinka, ktery povazuje tento
pojem za znaéné& neurdity.

Podle mého minéni by zakonodarce mél vymezit tento pojem piesné na urcitou
vzdalenost. Rovnéz by také mél piihlédnout k tcelu, ke kterému dané zatizeni pro déti slouzi.

Mam tim na mysli, ze naptiklad od Skolského zatizeni by vzdélenost provozovani
prostituce méla byt vétsi s ohledem na to, Ze toto zafizeni déti navstévuji denné a tim padem
se zde Castéji mohou setkat s timto negativnim spolecenskym jevem a jejich mravni vyvoj
muze byt ohrozen.

Na druhou stranu u provozovani prostituce v blizkosti aredlu, kde se déti vyskytuji
pouze piilezitostné a travi zde své volno Casové aktivity, by postacila vzdalenost blizsi z toho
davodu, ze déti se zde vyskytuji pouze prilezitostné a Casové omezené. Tim je snizeno
spolecenské nebezpeci, Ze se setkaji s prostituci opétovneé.

DalS8im rozliSovacim kritériem by podle mého ndzoru méla byt skutecnost, zda se jedna
o0 zatizeni spojené s navstévami nebo dlouhodobé&jsimi pobyty.

Jeden piiklad za vSechny je pobyt déti na letnim rekrea¢nim tidbote, kdy se déti
vyskytuji v tabofe a v okoli, pouze béhem léta a navic se vyskytuji prevazné v areélu tabora, a
tim jim nehrozi takové nebezpeci, ze by se setkaly s prostituci béhem svého letniho

taborového pobytu.

Y0 ELINEK: Trestni zakonik a trestni fad..., s. 269.
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Jistéze je krajné¢ nevhodné a nezadouci, aby se prostituce provozovala i1 z vEtsi
vzdalenosti od $kol a zatizeni ur€enym détem, nicméné souhlasim, ze by se vysledna hranice
méla vymezit tak, aby jiz déti nemohly ani pouhym pohledem zahlédnout tento negativni
spolecensky jev.

Vsechny vyse uvedené navrhy bych doporucila zakonodarci vzit v potaz pii stanoveni
vysledné hranice, aby jiz nebylo pochyb o tom, na kterych mistech a z jaké vzdalenosti od
uvedenych mist, je provozovani prostituce jiz zakazano a muze ohrozit mravni vyvoj déti.

Déle negativné hodnotim vysi trestni sazby, kdy se ztotoziuji s nazorem Giivny, ktery
tvrdi, ze je trestni sazba za tento trestni ¢in pomérné piisnd, zejména s ohledem na to, ze za
jednéani popsané v zakladni skutkové podstaté hrozi pachateli az dvoulety trest a za spachani
&inu op&tovné nebo na dvou takovych mistech hrozi pachateli aZ pétileta trestni sazba.'*

Je pravdou, Ze se opravdu takovy trest jevi jako velmi piisny, kdyZ jej porovndme
naptiklad s trestnym ¢inem sexudlniho nétlaku, ktery je dal$i novou skutkovou podstatou v
trestnim zakoniku, kdy za jednani popsané v zékladnich skutkovych podstataich hrozi
pachateli trest od Sesti mésict do Etyft let (§ 186/1,2 TZ) a spoleCenska nebezpecnost tohoto
trestného ¢inu je nesporné vyssi. Domnivam se tedy, ze i niz8i trestni sazba by odradila
potenciondlni pachatele a dala by jim jasn€ na srozuménou, Ze toto jedndni nebude beztrestné
tolerovano.

Samotné zarazeni této nové skutkové podstaty do nového trestniho zakoniku hodnotim
jako vhodné a ticelné, protoze umoziuje ¢aste¢né eliminovat nezadouci vlivy na déti.

Zavérem se konstatuji, Ze je podle mého nazoru Zadouci, Ze tento trestni ¢in mé nyni
oporu Vv Ceském pravnim tadu a je zdhodné, Ze se zdkonodarce nechal inspirovat zahranicni

pravni upravou.

141 GRIVNA O novém trestnim zakoniku..., s. 94.
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7. Komparace sexualniho utoku podle Spanélské pravni upravy

7.1. Stru¢na charakteristika Spanélského trestniho zakoniku

Nez se zacnu zabyvat samotnou pravni Upravou trestného Cinu sexudlniho utoku,
pokusim se pro lepsi pochopeni struéné charakterizovat Spanélsky trestni zakonik, zvlasté se
pak zamétim na hlavu VIII., kde jsou upraveny trestné ¢iny proti sexualni svobode.

Spanélsky trestni zakonik, ktery je v souasné dobé v platnosti, byl schvalen tstavnim
zékonem 10/1995 23. listopadu 1995, u¢innosti nabyl 24. kvétna 1996.1%.

Tento trestni zdkonik se skldda ze tifi knih. Kniha prvni pojednavd o obecné casti
trestniho zakona a je vymezena v Clancich 10 az 137. Druhé kniha vymezuje specialni ¢ést
trestného zdkoniku, kterou tvoii ¢lanky 138 - 616. Posledni tfeti kniha se zabyva ptestupky a
ukladanim trestd za né, pficemz tfeti kniha je vymezena ¢lanky 617 - 639. Poté nasledu;ji
pfechodna a zavérecna ustanoveni.

Zvlastni ¢ast je tedy upravena v knize druhé a ma celkem 24 hlav, jejichz struktura
odrazi stejné jako Cesky pravni systém potadi dilezitosti podle vyznamu chrdnénému zajmu.

Postihuje jednéani, které sméfuje proti zivotu, télesné a duSevni integrité, svobodé¢,
sexualni svobod¢, soukromi a nedotknutelnosti obydli, cti a rodinnym vztahtim, majetku,
socialn€¢ ekonomické politice, zivotnimu prostiedi, kolektivni bezpecnosti a vefejného zdravi,
méné a platebnim prostfedkiim, vefejné sprave, vetejnému poradku, soudnictvi, Ustave,
statnim institucim, obrané, bezpe¢nosti, a na zavér jsou upraveny zlo€iny genocidy a zlo€iny
proti lidskosti.**?

Hlava VIII. nese nazev trestné ¢iny proti sexualni svobodé a jejich odSkodnéni. Tato
hlava ma Sest kapitol a nachazi se zde celkem sedm trestnych ¢ind.

Kapitola prvni vymezuje trestny ¢in sexualniho utoku, upraveném v ¢lancich 178 - 180.

Kapitola druhd se zabyva trestnym ¢inem sexualniho zneuziti, podle ¢lankt 181 - 183.

Tteti kapitola je vénovana trestnému ¢inu sexualniho obtéZovani podle ¢lanku 184.

Trestny ¢in exhibicionismu a sexudlni provokace je pak systematicky zafazen do
kapitoly ¢tvrté a vymezen v ¢lancich 185 - 186.

Pata kapitola pojednédva o trestnych cinech se souhrnnym nazvem trestné Ciny

souvisejici s korupci a prostituci nezletilych. Pod timto ndzvem se vyskytuji dalsi trestné Ciny.

12 pod pojmem ,Spanélsky trestni zakonik“ je myslen zakon Ley Organica 10/1995, de noviembre 23,

del Codigo Penal, dale jen Spanélsky trestni zakonik, zkratka CP
143 VALLE MUNIZ, Jose Manuel a kol. Codigo Penal y leyes penales especiales. 19. vydani. Navarra:
Aranzadi, 2013. str. 17.
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Jedna se o trestné Ciny podpory a usnadnovani prostituce mladistvych, trestny ¢in
donuceni k provozovéani prostituce a trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou

pornografii.***

7.2. Sexualni utok**

ClL 178 ,Ten, kdo utoci proti sexualni svobodé jiné osoby, za pouZiti nasili nebo
zastrasovani., bude potrestan za sexudlni utok trestem odnéti svobody v rozsahu jednoho roku
az peti let. *

Cl. 179 ,, Ten, kdo se dopusti sexudlniho titoku ve formé pohlavniho styku vagindlniho,
andlniho, ordlniho nebo zavadenim jinych casti téla nebo jinych predmétii nezZ jsou casti
lidského téla do prvmich dvou télesnych otvoru, bude potrestan trestem odnéti svobody
V rozmezi Sesti az dvandcti let. *

Cl 180 ,, Za predchozi jednani bude pachatel potrestin trestem odnéti svobody v délce
trvani péti az deseti let, za sexudlni utok na zdklade ¢l. 178 a trestem odnéti svobody v délce
trvani dvandcti az patndcti let, za poruSeni ¢l. 179, bude-li splnéna néktera z nasledujicich
podminek:,,

1) ,,Kdyz jednani za pouziti ndsili nebo zastrasovani je obzvlasté poniZujici a pokorujici
povahy. “

2),, Kdyz jsou ¢iny spachané spolecnym jedndanim dvou nebo vice osob. *

3) ., Kdyz obét je zvlast zranitelnad z duvodu svého véku, nemoci, zdravotniho postizeni nebo
dalsich okolnosti s vyjimkou toho, co je stanoveno v clanku 183.“

4) ,,Kdyz pachatel k provedeni ¢inu vyuzil svého nadrazeného postaveni nebo pribuzenského
vztahu K obeéti z titulu, Ze se jedna o predka, potomka, bratra nebo sestru, at’ jiz biologické,
nebo adoptované.

6) ,, Kdo pouziva k uvedenému jednani nebezpecné zbrané, nebo jiné prostredky, které mohou
zpiisobit smrt nebo zranéni uvedené v clancich 149 a 150 tohoto kodexu. *

7) ,, Pokud byly splnéné dve nebo vice z vyse uvedenych vybranych okolnosti, sankce uvedené

v tomto ¢lanku se uloZi v horni poloviné trestni sazby. “

" VALLE MUNIZ, Codigo Penal..., str. 18.
145 &1. 178 — 180 3panélského trestniho zakoniku
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7.3. Vymezeni pojmu sexualniho utoku

Tento trestny ¢in odpovida co do skutkové podstaty trestnému ¢inu znasilnéni podle
Geského trestniho zakoniku,'*® oviem $panélska pravni Gprava vykazuje mnohé odlignosti i
spolecné rysy.

Trestni ¢in sexualniho napadeni je systematicky fazen, stejné jako V Ceské pravni
uprave, ihned na prvni misto z diivodu nejvyssi spolecenské nebezpecnosti ze vSech trestnych
¢inli v hlavé osmé. Jednd se o trestny Cin, ktery se spolené s trestnym c¢inem pohlavniho
zneuzivani vyskytuje nejCastéji a statistiky odhalily Zze, nejvice k nému dochazi ve
Spanélském autonomnim spolecenstvi Andalusie. Rovnéz povazuji za vhodné upozornit, Ze za
uplynuly rok doslo k podstatnému sniZeni vyskytu tohoto trestného &inu.**’

Objektem je zde sexualni svoboda.

Sexudlni svobodu definuje Francisco Munoz Conde jako pravo jednotlivce na
sebeuréeni v oblasti své sexuality. Clovék ma schopnost naklidat se svym t&lem bez
jakychkoli omezeni.

Zvlastni ochrana v této oblasti je pak poskytovana détem, pticemz ucelem této ochrany
je zajistit jejich zdravy a normalni vyvoj v sexudlni oblasti a zabranéni Skodlivych vlivi, které
by mély negativni vliv na jejich osobnosti. Kromé osob mladsich t¥inacti let a mladistV}'/m,148
pak zvlastni ochranu poskytuje Spanélsky trestni zédkonik také osobam nezpisobilym, které
nemaji potfebnou mentalni kapacitu pochopit disledky pachatelova pocinani a nemohou se
ani u¢inn¢ branit jednani agresor'cl.149

Predmétem ttoku mize byt muz i zena. Déle neni vyloucené, aby se predmétem
sexudlniho ttoku stala i ob&t' s homosexualni orientaci.™

Z judikatury rovn€z odvozujeme, Ze obéti mize byt rovnéz prostitutka ¢i prostitut,
poskytujici své sexudlni sluzby za tuplatu, pokud k nasilnému jednani doSlo bez jejich

souhlasu a déle byly splnény tii prvky uvedené nize.™®* Neni rovnéZ vylougeno, aby se obéti

“®pod pojmem , Gesky trestni zakonik® mam na mysli zakon &. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich
fedpist

" Statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu ministerstva zdravotnictvi, viz pfiloha &. 4

Dostupné na

<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.

18 &I 12 Spanélskeho trestniho zakoniku - mladistvym je osoba ve véku od ¢trnacti do osmnacti let.

%9 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal parte especial. 19. vydani. Valencia: Tirant to Blanch,

2013. s. 274.

1 RODRIGUEZ RAMOS, Luis a kol. Cédigo Penal comentado con jurisprudencia. 4. vydani. Madrid:

La Ley, 2011. s. 621

%1 | a Sentencia &. 61/2000, ze dne 13. bfezna
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cey

trestného Cinu sexualniho utoku stala manzelka nebo partnerka, popiipad¢ jina osoba Zzijici
s pachatelem ve spole¢né domacnosti.*?

Jako v Ceské pravni tpravé je subjektivni strankou umysl a pachatelem mize byt
kdokoli, kdo svym jednanim naplni zakladni nebo kvalifikovanou skutkovou podstatu a je

starsi ¢trnacti let (C1. 12 CP).

7.4. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu sexudlniho utoku spociva v jednani, v némz pachatel
zasahne do sexudlni svobody jiné osoby za pouziti nasili nebo zastraSovani. Zakladni
skutkova podstata je vymezena v ¢lanku 178 Spanélského trestniho zakoniku, pficemz
v dalgich €lancich 179 a 180 se jiz setkavame s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.®
K¢l 178:

V tomto ¢lanku je vymezena zakladni skutkova podstata tohoto sexualniho deliktu.
Sexudlniho utoku se dopusti osoba, kterd utoci proti sexualni svobodé jiné osoby za pouziti
nasili nebo zastrasovani. Naplnénim této zakladni skutkové podstaty nastane v kombinaci se
ttemi prvky. Prvnim prvkem je jednani, kdy se pachatel za pouziti nasili nebo zastraSovani
uto¢i na sexudlni svobodu jiné osoby. Druhym prvkem je skuteCnost, Ze obét samotna
k tomuto pocinani nedala souhlas. Tteti podminkou je pak skute¢nost, Ze se pachatel timto
jednénim snazi dosdhnout svého sexuédlniho uspokojeni.

Pro lepsi pochopeni objektivni stranky trestného ¢inu sexudlniho Utoku se nejprve budu
zabyvat vymezenim pojmu, které se v této zakladni skutkové podstaté vyskytuji.

Pouziti nasili, které zasahuje do sexudlni svobody obéti, definuje Francisco Muioz
Conde jako pouziti fyzické sily, kterou pachatel pouzil k pfekonani vazné¢ minéného odporu
obé€ti, za ucelem nasilného proniknuti do jejich pohlavnich organti, popfipadé k dalSim
vynucenym sexudlnim aktivitam s riznymi pfedméty nebo jinymi Gastmi t&la.**

V praxi se jedna napiiklad o zakryti ust rukou, aby obét nemohla kficet, popiipadé
povaleni na zem, udery pachatele do tvare obéti, svazani nebo jiné omezeni hybnosti pazi a

nohou, které jsou zasadni pro jakoukoli obranu a zbaveni obleCeni obéti s i€elem dosazeni

pohlavniho styku nebo jiné sexudlni aktivity.

%21 a Sventencia €. 1870/2002, ze dne 21. listopadu
158 MUNOZ CONDE: Derecho penal..., s. 275.
** MUNOZ CONDE: Derecho penal..., s. 278.
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ZastraSovani obéti je definovano jako psychologicky natlak, hrozba slovem nebo
skutkem, ktery ma v obéti vzbudit diivodnou bazen, ze nésili bude bezprosttedné vykonano,
pokud se obét’ nepodrobi vili pachatele.

Z hlediska prava je pak relevantni, aby tato pohrtizka nebo zastrasujici opatfeni bylo
schopno vyvolat u obéti divodny strach, ktery je samotnou podminkou zastraseni.’® O
takovou pohrtizku se bude jednat v ptipadé¢, vyhrozovani obéti usmrcenim za pouziti zbrané,
nebo vyhrozovanim jinym osobam nez je sama obét, napiiklad zavrazdéni jejich déti nebo
pratel obéti. ZastraSeni vzdy musi sméfovat pfimo k obéti, pficemz neni rozhodné, zda
vyhrizky sméiuji k nasili viici obéti nebo dalSich osob. K tomuto nasili nemusi dojit ihned,
ale i v budoucnu.™®

Vzdy je vsak tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti ptfipadu a intenzity pachatelova
nasilného jednani nebo zastraSovani. Naptiklad podminka pouziti ndsili ani zastraSovéani
nebude spinéna v piipadé, kdy se obzalovany domnival, Zze jeho obét nemysli odmitnuti
souloze vazné, a ze je toto jeji odmitnuti soucasti milostné predehry. Stahl obéti jeji kalhotky
a jiz se chystal k vagindlnimu styku. Ve chvili kdy obét’ zacala hlasité volat o pomoc a on
Z jeji tvare rozeznal, Ze se obet’ opravdu brani a své odmitnuti mysli nanejvys vazné, okamzité
svého poc¢inani zanechal a pomohl poskozené vstat a poté odeSel z jejiho domu. Zde nebyla
poskozend pifimo ohrozena a jednani obzalovaného nebylo zptisobilé vyvolat Ujmu na
sexualni svobod¢ poskozené, nebot’ se zde nejednalo ani o nésilné jednani ani o zddnou formu
zastraSovani obé¢ti. VZdy je tedy nutné zkoumat pievazné intenzitu pachatelova jednani a
zpuisobilost pachatelovi vyhruzky vzbudit diivodny strach obéti. ™’

Vykladem vSak lze dovodit, ze nésilné jednani nebo zastraSovani musi sméfovat
k jinému utoku proti sexualni svobodé obé&ti, nez sexualni Gtok ve formé vaginalniho,
analniho nebo oralniho styku nebo jiné zavadeni ¢asti lidského téla nebo zavadeéni jinych Casti
nez jsou casti lidského téla do télesnych otvord, nebot toto jednani je jiZ znakem
kvalifikované skutkové podstaty (C1. 179 CP).

Tato zadkladni skutkovd podstata se tedy do jist¢ miry shoduje s c€eskym trestnim
zakonikem. Postihuje také jedndni za pouZiti nasili nebo zastraSovani. Pfi¢emZ pojem

zastraSovani se do jist€¢ miry shoduje s pojmy pohriizka nasili a bezprostfedniho nésili

1> RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 611.
%% Tamtéz, s. 612.
7 | a Sentencia ¢. 1225 / 2003, ze dne 1. ledna
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. 'V definici zastrasovani je nutné vzbudit divodny strach obéti, stejné jako je tomu
v pfipadé cCeské verze pohrizky nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili. Toto
zastraSovani vzbuzuje diivodnou obavu, ze bude vykonano ihned, poptipadé v budoucnu.

OvsSem na rozdil od Ceské pravni Upravy je zde absence pohrizky jiné tézké Gjmy.
Spanélsky trestni zékonik postihuje pouze zastraSovani a vymezuje pouze vzbuzeni strachu,
pricemz jakou konkrétni formou ma byt provedeno jiz nespecifikuje.

Zde bych si dovolila kladn¢ zhodnotit vymezeni pojmu pohrtizky jiné tézké Gjmy podle
Geského trestniho zakoniku.'*®

Myslim si, ze nasilné jednani, sméiujici naptiklad k poskozeni dobré povésti nebo ijme
na cti, nejsou ani ve Spanélsku vyjimkou, soudim tedy, Ze by $panélsky zakonodarce mél
reflektovat odliSeni jednotlivych pojmi a mél by se nechat inspirovat ¢eskym trestnim
zékonikem.

Zakladni skutkovou podstatou postihuje Spanélsky trestni zdkonik vSechna nasilna
jednani, ktera sméfuji k sexualnimu vzruseni pachatele, bez ohledu zda dochézi k fyzickému
kontaktu pachatele s obéti ¢i nikoliv. Jedna se napiiklad o osahavani pohlavnich organd,
prsou, hyzdi, vsunovani muzského pohlavniho tidu mezi prsa Zeny, nebo zasouvani muzského
pohlavniho Gdu do podpazi muZe ¢i Zeny, ale rovnéZ sem spada i obnaZovani ob¢ti na ptikaz
pachatele, & vynucena masturbace.'*®

V ptipad¢€ osahavani povazuji za nutné dodat, Ze se jedna pouze o osahévani pohlavnich
organt zvenci, protoZe andlni nebo vaginalni penetrace je jiz znakem kvalifikované skutkové
podstaty.

Zavérem vytykdm Spanélské pravni upravé absenci skutkové podstaty sexudlniho
natlaku, kdy jsou méné zdvazné formy nésilné sexudlni aktivity sankcionované mirngjsi
trestni sazbou s ohledem na niZ§i spolecenské nebezpeci, protoZe zde nedochazi k fyzickému

kontaktu obéti s pachatelem.

7.5. Kvalifikované skutkové podstaty
Spachani sexualniho toku formou styku vaginalniho, analniho, oralniho nebo
zavadénim jinych ¢asti téla nebo jinych predméti nez jsou ¢asti lidského téla do prvnich

dvou télesnych otvori

198 & 185/1 zakona &. 40/2009.,Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti
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Vaginalni styk predpoklada spojeni pohlavnich organiti muze a zeny. Je mozny pouze
mezi osobami rizného pohlavi. **° Na prvni pohled je patrné, Ze tento pojem je obsahové
shodny s pojmem souloze podle ¢eského prava.

Pojem oralniho styku a analniho styku je rovnéz shodny.

OvsSem na stejné roviné se samotnym stykem vaginalnim, analnim a oralnim je pak
zasouvani jinych casti téla do prvnich dvou télesnych otvori. Zde se tedy nebude jednat o
muzsky pohlavni d, ale pravé o vaginalni nebo andlni penetraci, ¢imz je minéno opakované
pronikani prstu nebo prsti do télnich otvorti a jejich nasledny pohyb, bud’to v pochvé zeny
nebo v analnim otvoru muze ¢&i Zeny. PtiCemz dale je postihovano jednani spocivajici
vV zavadéni jinych pfedmétl, nez jsou casti lidského téla do pohlavnich organt. Témito
predméty jsou mysleny naptiklad vibratory a jiné predméty, které svym tvarem pripominaji
pohlavni d ¢i jiné erotické pomﬁcky.161

Spanélsky trestni zdkonik tedy neuziva pojem pohlavniho styku provedenym zptisobem
srovnatelnym se soulozi, ale namisto toho jmenovité uvadi jednani, které¢ jsou postaveny na
roven styku vaginalnimu, andlnimu a oralnimu. Podle mého nézoru je tato kvalifikovana
skutkova podstata vymezena velice piesné a prehledné.

Neuziva se Siroce vymezené¢ho pojmu pohlavniho styku srovnatelného se souloZzi, ale
piimo vymezeného jednani ve form¢ zavadéni jinych ¢asti té€la nebo jinych pfedmétd nez jsou
casti lidského téla do prvnich dvou télesnych otvord. Tedy podle Spanélského trestniho
zakoniku je andlni a vaginilni penetrace povaZovana za zvlast pfitéZujici okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Pojem digitalni penetrace podle ¢eského prava je zde vymezen §ifeji, nebot’ se zde
nejednd pouze o pronikani prsti do pochvy Zeny, ale je mozny i prinik do fitniho otvoru.

Zde se musim pfiklonit a kladn€¢ zhodnotit imysl zdkonodarce pfesné vymezit jednant,
ktera napliluji znak kvalifikované skutkové podstaty. Neni zde sporu o tom, co ktery pojem
znamena a jak jsem jiz uvedla ve svém shrnuti v kapitole dvé, je naprosto na misté postihovat
jednani ve form¢ analni a vaginalni penetrace stejnym zptusobem jako pohlavni styk, nebot
nasledky a trauma budou stejného razu, jako kdyby do pochvy, poptipadé do fitniho otvoru
pronikl muzsky pohlavni 0d, paklize to bude s dostate¢nou intenzitou.

Nezbyva, nez doporucit ceskému zdkonodarci aby se inspiroval timto konkrétnim

ustanovenim Spanélského trestniho zakoniku a nejen zptesnil pojmy, které se vyskytuji

%9 MUNOZ CONDE: Derecho penal..., s. 278.
11 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 623.
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V kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni, %

ale aby rovnéz rozsitil pojem
pohlavniho styku také o andlni penetraci, kdy nasledky mtizou byt stejné traumatizujici jako

vynuceny pohlavni styk v jakékoli formé.

Spachani ¢inu kdy jednani za pouziti nasili nebo zastraSeni je zvlast’ ponizujici a
pokorujici povahy

Nasili a zastraseni je obzvlast’ ponizujici a pokofujici povahy, pokud je provadéno se
zvySenou mirou brutality a krutosti, které pohrda samotnou dustojnosti lidské osoby. Toto
ponizujici jednani zplsobuje vysSi miru utrpeni obéti a obvykle je spojené se zavaznymi
traumatickymi a psychologickymi problémy, které vzbuzuji v obéti dlouhodoby stav uzkosti,
strachu, nedtvéry a rovnéz vyzaduji terapeutickou a psychologickou pomoc a ¢asto maji
dlouhodobé i celozivotni nétsledky.163

Jedna se napiiklad o svazovani obéti do potupnych poloh, ve kterych vynikne
podiizenost a bezmocnost obéti oproti dominantnimu postaveni pachatele. Je mozné rovnéz
prinutit obét, aby se pted pachatelem plazila po podlaze, poptipadé klecela pted nim, ¢imz
dava najevo svoji podiizenost vici pachateli. Déle sem patii nejriiznéjsi sadistické praktiky,
jejichz G¢elem je zpusobeni bolesti obéti, ktera zvySuje sexualni vzruSeni pachatele. Dale pak
sem patii patologické sexualni praktiky jako moceni nebo kéleni na obst’.*®*

Opét musim pozitivn¢ zhodnotit myslenku postihovat takova jednani, které jsou pro
obét’ mimotadné poniZujici povahy a zpiisobuji ji vy$si miru utrpeni vyssi trestni sazbou.

Nemiize byt, myslim sporu, Ze samotny Utok na sexudlni svobodu miiZze byt obrovitym
traumatem pro obét. Toto trauma v podobné situaci, kdy si ob&t projde néjakou z vyse
uvedenych praktik, se musi jeji celkové utrpeni jesté zvysit. V Ceské pravni Gpravé podobné
ustanoveni postihujici takové jednani pachatele nenajdeme, ackoli si myslim, Ze je rozhodné
smysluplné postihovat takové jednani jako zvlast pfitéZujici okolnost. Opét by se mél cesky

zékonodarce inspirovat dalsim ustanovenym Spanélského trestniho zakoniku.

Spachani ¢inu spole¢nym piisobenim dvou a vice osob

Cin je spachan spoleénym ptisobenim dvou a vice osob, pokud se kromé pachatele na

rrrrr

162 & 185/2 zakona &. 40/2009.,Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjich predpisti
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osoba podili na sexualnim utoku. Neni tedy rozhodné, zda se nasili ¢i zastraseni dopustila
jedna osoba a vynuceného styku vaginalniho, analniho nebo oralniho naptiklad jina osoba.

Jedinym ptedpokladem je aktivni jednani vSech zucastnénych osob. Nasilného jednéani
se muze vice osob dopustit jako spolupachatelé, nebo jako pachatel hlavni a jeho pomocnici
(Cl. 28 a 29 CP).

O zvlast ptitézujici okolnost se jedna proto, Ze jediny Utok proti sexualni osob¢ je sdm
0 sob¢ dostatecné traumatizujici. OvSem pokud je tento trestny Cin spachan vice osobami
jedna se o to vétsi utok proti sexudlni svobodé a s tim 1 spojené vyssi psychické i télesné
stradani obéti, které miize byt vzhledem k tomuto zdsahu dozivotni. Zejména pokud se vice
pachateld dopusti sexualniho utoku formée ve styku vagindlniho, analniho a oralniho. Rovnéz
je umeémé zvyseno riziko, 7e Gtok bude usp&iny.*®

Jedna se o zvIast’ ptitézujici okolnost, kterd ale v ¢eské pravni Gipravé chybi. U trestného
¢inu sexudlniho natlaku se vyskytuje tato pfitézujici okolnost, avSak u trestného ¢inu
znasilnéni nikoli.

Jedna se tedy o dalsi rozdil oproti ¢eské pravni uprave, kdy Spanélsky trestni zakonik
poskytuje vyssi ochranu obétem tohoto trestného Cinu v disledku zvySeni trestni sazby na
velice pfisnych dvanact az patnact let (C1. 180/2 CP).

Rovnéz se domnivam, ze by tato zvySend ochrana neméla zlstat jen u trestného ¢inu

ot . 1 y , NPV ;o 1 s 167
sexualniho natlaku,'® ale méla by byt rozsifena i na trestny &in znésilnéni.'®

Spachani ¢inu, kdyzZ je obét’ zvlast’ zranitelna z diivodu svého véku, nemoci, zdravotniho
postiZeni nebo dalSich okolnosti, s vyjimkou toho co je stanoveno v ¢lanku 183.

Dalsi z kvalifikovanych skutkovy podstat dopadd na situaci, kdy obét’ je zvlast
zranitelnd z divodu svého véku, nemoci, zdravotniho postiZeni nebo jiného vztahu zavislosti.

Pojem zranitelnosti je podle Ramose mozno chapat jako takovy stav obéti, kdy se
osoba nemutize vuci pachateli u¢inné branit, protoze nema dostatek fyzickych ani psychickych
schopnosti, aby ttok agresora odrazila, poptipad¢€ vyjadrila nesouhlas s jednanim agresora.168

Obét’ zvlast’ zranitelna z divodu véku bude vzdy povazovana za zvlasté bezbrannou,
protoze nema dostate¢né zkusenosti a schopnosti, aby se vyrovnala s jednanim pachatele a

N EIRTIRY ’ r o . SR v 169
rovnéz jeji télesny a mravni vyvoj neni jesté ukoncen.

1> RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 626.
166 & 186 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti
167§ 187 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisti
18 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 627.
'**RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 631.
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Vykladem Ize dovodit, Ze do této skupiny obéti zvlast’ zranitelnych z diivodu véku patii
osoby mladistvych, tedy osob ve véku od étrnacti do osmnacti let (C1. 12 CP).

Toto ustanoveni tedy chrani pouze osoby mladistvé, protoze specialni ochrana osob
mladsSich tfinacti let je vymezena v ¢lanku 183.17°

Z judikatury vyplyva, ze u téchto mladistvych osob se mnohdy stava, Ze tyto osoby
usnadiuji svoji viktimizaci, tim, Ze se Casto dostavaji do nebezpetnych situaci, ve kterych
pachateli usnadiiuji spachéni tohoto trestného ¢inu. Timto usnadiovanim, mtize byt naptiklad
vyzyvavé chovani obéti, flirtovani a gestikulace, poptipad¢ nevhodné obleceni. Tyto faktory
pachatele provokuji a neziidka jsou pravé pocatecni stimulaci pachatele, aby v disledku své
sexualni potfeby, uzil vici obéti nasili popiipad¢ zastraSeni, které sméfuje K zasahu do
sexualni svobody obéti. V dasledku své nevyzralosti si sama obét tyto rizikové faktory
neuvédomuje, ani nevnimd zvySené nebezpeci, které ji hrozi od pachatele, v disledku
vlastniho provokativniho chovani.

Ovsem at’ uz bylo chovani obé&ti pfed nasilnym aktem jakékoli, nelze ztoho pro
pachatele vyvozovat zadné polehcujici okolnosti, pokud ihned v disledku odporu obéti véetné
projevu jejiho nesouhlasu nezanechal nasilného jednani. Tedy na trestni odpovédnosti
pachatele se nic neméni ani nedojde ke sniZeni jeho zavinéni. '

Zv14asté zranitelna osoba, z diivodu své nemoci nebo zdravotniho postiZeni je takova
osoba, ktera je v dusledku své fyzické nebo psychické nemoci odkdzdna na pomoc svého
okoli. Jedna se naptiklad o staré¢ osoby, které jsou v dasledku svého vysokého veku
nesobéstacné, osoby postizené mentalni retardaci nebo dal$i formou duSevnich poruch,
popiipadé osoby upoutané na lizko nebo na invalidni vozik v dusledku svého télesného
postizeni'’,

Zv1ast’ zranitelna osoba podle dalSich okolnosti je napfiklad osoba, ktera je odkazana
na vyZzivu pachatele.

Tento pojem zvlastni zranitelnosti obéti, 1ze podle mého nézoru piipodobnit ke stavu
bezbrannosti podle Ceského trestniho zékoniku.'” Ovsem na rozdil od &eského trestniho

zakoniku se zde jedna o kvalifikovanou skutkovou podstatu spojenou s mnohem piisnéjsi

trestni sazbou, protoZze pachateli za sexualni tok spachany na osobé zvlast’ zranitelné hrozi
9

70 &1, 183 $panélského trestniho zakoniku - v tomto &lanku je vymezena dal$i kvalifikovana skutkova
podstata, ktera postihuje dva trestné €iny, sexualni utok podle &l. 178-180 a pohlavni zneuZiti podle €l.
181-182, které vymezuji jako zvlasté pfitéZujici okolnost, spojenou se zvySenou trestni sazbou, pokud
jsou uvedené trestné Ciny spachané na ditéti mladSich tfinacti let.

‘"' | a Sentencia &. 217/ 2008, ze 24. dubna

1”2 RODRIGUEZ RAMOS: Cédigo Penal comentado..., s. 629.
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trest odnéti svobody v délce trvani od péti do deseti let (Cl. 180/3 CP), zatimco za trestny &in
znasilnéni spachany zneuzitim bezbrannosti podle ¢eského trestniho zakoniku hrozi pachateli
trest odnéti svobody na Sest mésic az pét let.!™

Zcela se ztotoznuji s nazorem zakonodarce, sankcionovat toto jednani zvySenou trestni
sazbou, protoze vyse zminéné osoby se pachateli nemohou branit, ackoli by chtély a tato
bezmocnost je ¢ini snadnym ter¢em pro pachatele, nemluvé o vysSim traumatu, ktery jim
prave pachatel v diisledku jejich bezmocnosti zptsobi.

Také se domnivam, Ze pojem zvlastni zranitelnosti s ohledem na vék, nemoc nebo
zdravotni postizeni je vymezen mnohem piesn€ji nez samotny pojem bezbrannosti podle
Ceského prava. Ackoli samotnd definice je viceméné shodnd s definici bezbrannosti podle
Jelinka,'” zd4 se mi piehledngjsi, Ze se pfimo v kvalifikované skutkové podstaté nachazi
vycet jednani, kterd jsou spojena s vyssi trestni sazbou a osvétli vice i laické vefejnosti, co si

pod timto pojmem piedstavit.

Zneuziti nadirazeného postaveni nebo svého vztahu pribuzenstvi, at’ jiz ve formé predku
nebo potomkii, popripadé bratra nebo sestry nebo dalSich vztahii biologickych C¢i
adoptivnich.

Za zneuziti nadfazené¢ho postaveni povazuje Ramos situaci, kdy souhlas obéti se
zdsahem do sexudlni svobody je sice dan, ale jeji svoboda rozhodovani byla omezena
v disledku zastraSovani pachatele, ktery se nachazi v nadfazeného postaveni viici obéti.

V tomto nadfazeném postaveni ma pachatel oproti obéti néjakou vyhodu a pravé tuto
vyhodu vyuziva, aby mohl zasdhnout do sexudlni svobody obéti. Obét’ je tedy v disledku
zastraSeni nucena zasahy pachatele strpét a podvolit se jeho vili. 17

Nadfizené postaveni mize vyplyvat napiiklad ze zaméstnani, funkce nebo jiné pozice,
kde ma pachatel néjakou pravomoc a autoritativné vystupuje vic¢i svym podiizenym nebo
dal$im osobam.'”’

Zneuziti svého vztahu pribuzenstvi

Toto ustanoveni dopadé na situaci, kdy obét da souhlas se zasahem do své sexudlni
svobody, stejné jako v pfedchozim piipad€ poté, co proti ni pachatel uzije zastraseni s cilem

zasdahnout do jeji sexudlni svobody. Pachatel zde vyuZiva svého postaveni, které vyplyva

Z jeho ptibuzenského vztahu s obéti, at’ jiz biologického ve form¢ vztahi predkd nebo

17§ 185/1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjich predpisti
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61



potomk €i vztahli sourozeneckych nebo vztahli uméle vytvorenych adopcich. Toto postaveni
mu dava urcitd prava a povinnosti, kterych vyuziva, aby zaséhl do sexudlni svobody obéti.
Tento postih a zatazeni této kvalifikované skutkové podstaty do Spané€lského trestniho
zékoniku, je reakci zakonodarce na situaci, Ze k sexualnimu napadeni ve form¢ zneuziti
svého stavu pribuzenstvi dochazi pomérné Zasto.’
Zvyseny trestni postih je podle mého minéni na misté, nebot’ takovy to utok bude mit
dalekosahlé dusledky pro obét’, protoze se ve svém domové a rodin¢ citi bezpecné, a tudiz

zéasah do jeji sexualni svobody ¢lenem domacnosti, at’ uz ptibuznym nebo dalsi osobou, musi

zpusobit obéti dalekosahlé psychické trauma spojené s pocitem nedavéry v lidi.

Spachani ¢inu za pouZiti zbrané nebo jinych nebezpecnych prostiredkii

Za zbranl a nebezpecné prostiedky jsou povazovany vSechny prostiedky, které jsou
zpusobilé zasdhnout do fyzické a psychické integrity obéti, a zpiisobit tak jasné nebezpeci
ohroZeni Zivota nebo zdravi (C1. 149 a 150 CP).

Nebezpecné zasahy do fyzické integrity mohou zpiisobit vaznou Gjmu na zdravi, ztratu
organu, koncetiny, nebo zmrzaceni. Zasahem do psychické integrity miize byt zasah v podob¢
vazné duSevni €1 somatické nemoci spojené s pocitem stradani a bezmoci.

Stejné¢ jako v Ceské pravni upravé je zcela zadouci, aby toto jedndni bylo znakem
kvalifikované skutkové podstaty s ohledem na vyssi spoleCenské nebezpeci a zvyseni rizika

mozného zranéni ¢i dokonce imrti obéti.

Spachani ¢inu na ditéti mladSim tiéinacti let

Tato posledni kvalifikovana skutkova podstata se zcela nesystematicky nachazi v ¢lanku
183, kde je velice neptehledné upravena spolu s kvalifikovanou skutkovou podstatou
pohlavniho zneuZivani. Pfedmétem obou trestnych ¢int je zde dité mladsi tfinécti let.

Zvysena ochrana reflektuje mimo jiné i vékovou hranici pro pohlavni styk, ktera je ve
Spanélsku tfinact let, nicméné se vedou rozsahlé debaty o jejim zvySeni na Sestnact let po
vzoru n&kterych statdi Evropské unie."

K této kvalifikované skutkové podstaté doddm, ze je sice chvélyhodny Umysl

zakonodarce poskytovat zvySenou ochranu détem, jejichz télesny ani mravni vyvoj jesté neni

178 Statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu ministerstva zdravotnictvi, viz pfiloha €. 5

Dostupné
na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.

"9 MATO, Anna. Cuanto es Mayor de edad en Esparia[online].Periodista Digital. es, 4. ¢ervna 2013.
[cit. 2014-02-19].

dostupné na <www.periodistadigital.com/ciencia/education2013/04/06>
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ukoncen, nicméné nevidim diivod, proc je tento trestny €in zcela nesystematicky zatazen do
samostatné skutkové podstaty a upraven spolu s pohlavnim zneuzitim ditéte mladsiho tfinacti
let, kdyz by postacilo pouze rozsifit kvalifikované skutkové podstaty uvedené v ¢l. 180.

Pokud se podivame na srovnani trestnych sazeb, dojdeme k Sokujicimu odhaleni, kdy za
spachani sexualniho utoku na ditéti mladSim tfinacti let, hrozi pachateli trest odnéti svobody
v trvani dvanacti az patnacti let, (Cl. 183/2 CP) tedy stejny trest, jako kdyZ sexualni ttok
sméfuje proti osobé, ktera je zvasté zranitelna z diivodu svého véku (Cl. 180/3 CP).

Pokud hrozi stejny trest, tak je tato skutkova podstata nejen nadbytecna, ale vlastné ani
z4ddnou zvysenou ochranu neposkytuje. Zde by se zcela jist¢ mél zédkonodarce inspirovat
¢eskou pravni ochranou a zaclenit tuto skutkovou podstatu jako jednu z kvalifikovanych
skutkovych podstat trestného ¢inu sexudlniho utoku a hlavné ji spojit se zvySenou trestni

sazbou, oproti situaci kdy je sexudlni utok spachan na ditéti mladSim osmnaécti let.

7.6. Shrnuti

V tomto zavéreéném shrnuti se pokusim vytknout pozitivni rysy obou pravnich uprav,

ze kterych by se komparované trestni zdkoniky mohly navzajem inspirovat.

Pozitiva Spanélské pravni upravy

Kladné hodnotim proziravé zakotvenou skutkovou podstatu odliSujici nésilnou sexudlni
aktivitu, kdy nedochazi k priniku do télesnych otvorti, postihujici méné zavazné sexualni
aktivity a kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera sankcionuje nejen vSechny formy
pohlavniho styku, ale také veskerou dals$i sexudlni aktivitu, kdy dochdzi k priniku do
télesnych otvort.

Dale je ptinosna kvalifikovana skutkova podstata ve formé spachani trestného ¢inu za
pomoci dvou a vice osob, protoze pravé mnohost titoku umociiuje psychické 1 fyzické stradani
obéti, a proto by se Cesky zdkonodarce mél nechat inspirovat touto Spanélskou pravni
upravou, kdy je jednani postihovano jako zvlast piitézujici okolnost.

RovnéZz schvaluji 1 imysl zédkonodarce piisn€ji postihovat jednani spachané zvlast
ponizujicim a pokofujicim zplisobem, protoZe 1 tato jednani sexualné deviantnich pachateld se
vyskytuji a obétem je tfeba pred timto nebezpe¢nym jedndnim poskytnout zvySenou ochranu.

Tato ustanoveni povazuji za U€elnd a inspirativni, a podle mého nazoru by mohly

pomoci vylepsit ¢eskou pravni Gpravu.
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Pozitiva Ceské pravni Gpravy

Kladné je tieba rozhodné€ vyhodnotit systematiku ¢eské pravni Gipravy sexualniho utoku,
kdy je vkazdém ustanoveni pouze jedna skutkova podstata a nasledujici odstavce pak
obsahuji kvalifikované skutkové podstaty.

Ve Spanélském trestnim zakoniku jsou pak skutkové podstaty nepfehledné upraveny ve
vice ¢lancich, a 1 kdyz stejné jako v Ceské pravni tipravé jsou kvalifikované skutkové podstaty
vymezeny Vv dalSich odstavcich, cela tato pravni uprava mi pfijde nepiehlednd. Trestni sazby
odkazuji z jednoho ¢lanku na druhy a celé ustanoveni pak vyvolava dojem roztiisténosti.

Déle je plusem ceské pravni upravy kvalifikovana skutkova podstata spachéani ¢inu na
misté, kde je omezovana osobni svoboda, kdy by mél Spanélsky zakonodarce reflektovat toto
zvysené spolecenské nebezpeci a také vysokou psychickou zatéz osob, které se v téchto
mistech nenachdzeji dobrovolné a nemaji se pied pachatelem kam ukryt, pti¢emz hrozi riziko,
7e se nasilné sexudlni utoky na jeho osobu mohou opakovat. Domnivam se, Ze se takova
vynucend nasilnad sexualni jednani rozhodné vyskytuji i ve Spanélskych véznicich, poptipadé
dal$ich zafizenich. V tomto ohledu ¢eskd pravni uprava piedcila Spanélsky trestni zékonik.

Nespornym piinosem ceské pravni Gpravy je zpiisobeni néasledku v podobé tézké uymy
na zdravi nebo smrti, které Cesky zakonodarce proziravé zakotvil do kvalifikovanych
skutkovych podstat.

Spanélsky zakonodarce by mél reflektovat tyto nasledky, ke kterym méiZe pii trestném
¢inu sexualniho utoku dojit a postihovat takova jednani ptimo zakotvenou kvalifikovanou
podstatou v daném ustanoveni. Trestny ¢in sexualniho utoku tuto zvySenou ochranu pied
uvedenymi nasledky zcela nelogicky poskytuje pouze détem mladSim tfinacti let, kdy
kvalifikovana skutkova podstata postihuje tomu ,,kdo ohrozi Zivot ditéte™ (C1. 183/4¢) CP).

DalSim kladem ceského trestniho zakoniku je skutkova podstata sexudlniho natlaku,
ktera v Spanélském pravni Gpravé chybi. Nasilné sexualni jednani, kdy je ob&t nésilné nucena
provadét sexualni aktivity bez fyzického kontaktu s pachatelem spada pod zakladni skutkovou
podstatu trestného ¢inu sexualniho utoku (Cl. 178. CP). OvSem domnivam se, Ze odliseni
téchto nasilnych sexudlnich aktivit, je pfinosné z hlediska vySe spoleCenského nebezpeci,
kterd je bez fyzického kontaktu s pachatelem podstatné snizena.

Zavérem konstatuji, Ze povazuji ob& pravni Upravy i pies vytknuté nedostatky za
dostacujici a inspirativni, poskytujici ochranu zajmim, které takovou zvySenou ochranu

vyzaduji.
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Spanélsky trestni zdkonik povaZuji za piinosny a podnétny a dodavam, e mé tato
pravni uprava inspirovala k navrhiim de lege ferenda u trestného Cinu znasilnéni v zavéru

kapitoly dvé.
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8. Zavérecné shrnuti

V této zaverecné kapitole se pokusim shrnout v§echny navrhy na vylepSeni ¢eské pravni
upravy trestnych ¢ina proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, ke kterym jsem dospéla pii
analyze vybranych péti skutkovych podstat trestnych ¢inti. Tato problematika je podrobné
zpracovana u jednotlivych kapitol, nicméné pro vétsi ptehlednost povazuji za vhodné jesté na
zavér shrnout mé navrhy de lege ferenda.

Dospéla jsem k zavéru, ze pojem pohlavniho styku, ktery se vyskytuje v zékladni
skutkové podstaté trestného ¢inu znasilnéni, je podle mého nazoru matouci a nepiesny, nebot’
postihuje takova jednani, kdy ve skute¢nosti k zadnému pohlavnimu styku, ani ke kontaktu
pohlavnich orgént nedochazi.

K feSenim této problematiky mé inspiroval Spanélsky trestni zakonik, kdy zékladni
skutkova podstata postihuje jakykoli nésilny utok proti sexudlni svobodé¢, kdy dochazi
k fyzickému kontaktu obéti s pachatelem, avSak k zadné formé pohlavniho styku, ani
k Zadnému jinému praniku do télesnych otvort. Jedna se zde o veskerou méné zavaznou
sexudlni aktivitu jako osahdvani pohlavnich organli, prsou Zeny, poptipadé¢ zasouvani
pohlavniho udu mezi prsa zeny a podobné, ktera nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo
mozn¢ kvalifikovat jako pohlavni styk srovnatelny se soulozi.

Veskeré¢ dalsi sexudlni aktivity, kdy dochézi k priniku do télesnych otvort, tedy nejen
muzskym pohlavnim udem, ale i prsty nebo riznymi erotickymi pomiickami, by poté mohly
byt kvalifikovany jako znaky kvalifikované skutkové podstaty.

Domnivam se, ze by tento navrh mohl zpfehlednit toto ustanoveni a odstranit vykladoveé
problémy, jakd nasilna sexudlni aktivita jesté¢ spadd pod zakladni skutkovou podstatu, a jaka
Jiz naplnila znaky kvalifikované skutkové podstaty.

Pochopitelné veskeré sexualni aktivity, kdy k fyzickému kontaktu obéti s pachatelem
nedochazi, by i nadale ztstaly kvalifikované jako sexualni natlak.

Dale bych doporucila zakonodarci, aby uvazil rozSifeni kvalifikovanych skutkovych
podstat znasilnéni 0 dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu ve formé spachani trestného
¢inu nejméné se dvéma osobami.

Domnivam se, ze by se tato kvalifikovana skutkova podstata neméla vyskytovat pouze u
trestného ¢inu sexualniho natlaku, protoze za situace, kdy je obét’ zndsilnéna, poptipadé
napadena vice Uto¢niky je nejen mnohem vice pravdépodobné, Ze se z takového utoku jiz
nevzpamatuje a otfesné zazitky si ponese cely Zivot, ale navic pfi vétSim mnozstvi Utoki je

rovnéz imeérné zvysené riziko zpusobeni t¢zké jmy na zdravi nebo dokonce smrti.
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K dal$imu navrhu jsem se opét nechala inspirovat $panélskou pravni tpravou, kdy bych
opét u trestnych ¢inGi znasilnéni a pohlavniho zneuziti rozsifila kvalifikované skutkové
podstaty o spachani ¢inu zplisobem, ktery je pro obét’ mimoradné pokofujici a ponizujici, a
ktery zvySuje nejen fyzické, ale 1 psychické stradani obéti. Narazim na situaci, kdy se obét’
dostane do ,,spari* pachateli, trpici n¢kterou sexualni deviaci, v jejimz disledku mu pfinasi
potéseni a uspokojeni, kdyz obéti zpusobuje fyzické a psychické utrpeni, umocnéné jeho
pocitem dominance nad ni.

U trestného Cinu sexualniho natlaku bych doporucila zdkonodérci vypustit pojem
pohlavniho styku z druhé skutkové podstaty. Myslim si, Ze by se vSechna jednani ve forme
pohlavniho styku v jakékoli formé, mély zahrnout do skutkové podstaty znasilnéni. Pojem
pohlavniho styku povazuji za nadbyteény, protoZe si v praxi nedovedu piedstavit jednani, kdy
by pachatel jiného pfinutil k pohlavnimu styku, a nejednalo by se o znasilnéni.

Navic je toto pfinuceni k pohlavnimu styku sankcionovadno stejné, jako pohlavni
sebeukdjeni, obnazovani a jiné srovnatelné chovani, které jsou bezesporu méné skodlivymi
sexudlnimi aktivitami nez samotny pohlavni styk.

K vymezeni neurcit¢ho pravniho pojmu v ,blizkosti Skoly, ¢i jiného obdobného
zatizeni,” bych doporucila zakonodarci, aby pfi stanoveni vysledné hranice, pfi niz se jiz
provozovatel prostituce dopusti trestného Cinu prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, vzal
v uvahu 1 ucel zafizeni, ke kterému zafizeni pro déti obvykle slouzi. M¢la by byt odlisné
zvolend vzdalenost napiiklad od instituci, které jsou spjaté s denni navstévou déti, a tim
padem je zde vétsi riziko ohroZeni jejich mravniho vyvoje, od zafizeni kde se déti vyskytu;ji
pouze prilezitostné nebo jednorazovée po urcité¢ obdobi. RovnéZ zastavam nazor odborniki, ze
by pojem blizkosti mél byt vymezen tak, aby nedochazelo nejen k fyzickému kontaktu
S prostituci, ale také ke kontaktu vizualnimu.

Posledni navrh na vylepSeni ¢eské pravni upravy trestnych €ind proti lidské distojnosti
Vv sexualni oblasti je rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu kuplifstvi o
spachani ¢inu ve spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupinou pisobici ve vice statech.

Ktomuto navrhu mé vede vysoké spolecenské nebezpeci, které hrozi od
organizovanych zlo€ineckych skupin a zejména mezinarodni rozmér tohoto trestného ¢inu,

ktery souvisi 1 S dalsi trestnou ¢innosti.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se soustedila na obecnou charakteristiku vSech trestnych
¢inl proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, ale predevSim jsem se zameéfila na pravni
analyzu trestnych ¢inG znasilnéni, sexudlniho natlaku, pohlavniho zneuziti, kuplifstvi a
prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti.

U kazdého vyjmenovaného trestného Cinu jsem se zabyvala jeho objektem, objektivni
strankou, subjektem, subjektivni strankou a zvlastni pozornost jsem vénovala vybranym
kvalifikovanym skutkovym podstatam.

Zaveérem jsem u kazdého sexudlniho deliktu vymezila, co na pravni Upravé spatiuji
pozitivniho a co naopak shledavdm nedostate¢né, pfi¢emz jsem se snazila navrhnout uc¢inna
legislativni feSeni, kterymi by bylo mozné ptipadné nedostatky odstranit. Pro mé navrhy de
lege ferenda jsem vychéazela nejen z vlastnich tvah, ale také z ndzorti piednich odbornikti
Voboru a rovnéz jsem se inspirovala Spanélskym trestnim zdkonikem. Tyto névrhy na
vylepsSeni ¢eské pravni Gipravy jsem shrnula v posledni kapitole své prace.

Déle jsem se ve své praci vénovala strucné charakteristice Spanélského trestniho
zékoniku a provedla podrobnou analyzu trestného ¢inu sexudlniho utoku podle $panélského
pravniho tadu, ktery odpovida co do skutkové podstaty trestnému ¢inu znasilnéni podle Ceské
pravni upravy. Provedla jsem komparaci obou zminénych trestnych ¢ini a shrnula jejich
pozitiva, kterymi by se ob&€ pravni tpravy mohly navzajem inspirovat. V této Casti prace jsem
Cerpala z vice zahrani¢nich odbornych publikaci a rovnéz ze zahrani¢ni judikatury. Z tohoto
davodu jsem piekrocila povoleny rozsah své diplomové prace.

Rovnéz v mé praci nechybél ani statisticky prizkum pomoci nejnovéjsich policejnich
statistik za uplynuly rok. Zabyvala jsem se celkovym procentem vyskytu mravnostni
kriminality oproti ostatni trestné ¢innosti. Déle jsem se zkoumala, ktery sexudlni delikt byl
V uplynulém roce spachany nejcastéji a na zavér jsem porovnavala celkovy vyskyt mravnostni
kriminality za rok 2012 a 2013. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze nej¢astéj$im se vyskytujicim
sexualnim deliktem za uplynuly rok byl trestny ¢in pohlavniho zneuZiti, v tésném zavésu za
nim pak trestny ¢in znasilnéni. Ze statistik také vyplynulo, Ze mravnostni kriminalita se za
uplynuly rok zvysila o 6,45%.

Pevné vétim, ze se mi podafilo naplnit cil, ktery jsem si vymezila v ivodu své prace.
Vytvoftila jsem préci, kterda obsahuje obecnou charakteristiku trestnych ¢inti proti lidské

diistojnosti v sexudlni oblasti, a také analyzu péti vybranych trestnych ¢inil a provedla jsem
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komparaci se Span€lskou pravni tpravou. Zavérem jsem se u kazdého analyzovaného

trestného ¢inu snazila odstranit nékteré nedostatky, které spatfuji v soucasné pravni uprave.
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Prilohy
Priloha ¢. 1

Policejni statistiky- Graficky znazornény vyskyt mravnostni kriminality180

Graficky je nize znazornén podil trestnych ¢int dle jednotlivych problematik

1.pol.roku 2013 - poéet TC dle jednotlivych
problematik

Onasilna kriminalita
Emmravnostni kriminalita
W majetkove trestné Ciny
D hospodarska kriminalita

W ostatni a zbyvajici kriminalita
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10]. Dostupné na<http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>.
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Priloha €. 4

Celkovy vyskyt trestného c¢inu sexuidlniho utoku a pohlavniho zneuziti ve vSech

‘o xry , X ,183
Spanélskych autonomomnich spolecenstvi

R B DELITOS CONOCIDOS DE ABUSO, ACOSO Y AGRESION SEXUAL, POR CCAA

2013 20124 2011(4) 2010 (4) 2009 (4) 2008 (4) 2007 (4 2006 (4y 20054y 2004 (4 2003 (3 2002 (2) 2001(1)
TOTAL NACIONAL 6 562 7 591 6 845 6 798 7 207 6 825 6191 6 065 5 662 5 750 5914 6177 5647
ANDALUGA 1481 1782 i 8kl5 1284 1261 1193 1102 1003 986 988 975 1004 844
ARAGON 220 271 206 187 202 177 144 153 151 165 146 183 157
ASTURIAS 128 140 116 119 13 136 131 118 102 131 130 17 136
BALEARES 308 420 322 345 281 283 281 262 240 228 252 216 179
CANARIAS 55l 572 481 582 586 566 503 55 522 569 568 589 428
CANTABRIA 70 80 69 79 94 77 70 B0 64 83 97 84 69
CASTILLAY LEON 284 373 275 246 319 281 255 230 246 248 266 330 234
CASTILLAL A MANCHA 297 316 244 280 247 251 197 182 185 172 171 172 153
CATALUNA 19 139 240 351 641 600 683 750 834 837 995 1044 1201
COMUNIDAD VALENCIANA 983 1125 1028 977 967 930 768 802 650 643 702 676 636
EXTREMADURA 137 128 108 108 121 107 97 103 88 83 11 131 93
GALIQA 309 357 326 n 374 302 27 260 275 286 289 292 264
MADRID 1340 1411 1357 1237 1226 1200 1021 964 922 962 837 978 959
MURGA 303 330 282 256 290 254 258 209 235 205 209 20 147
NAVARRA 49 49 47 59 61 B1 46 58 72 50 65 40 49
PAIS VASCO 6 7 277 291 297 312 269 262 0 0 0 1} 0
LARIQUA 43 36 39 41 63 43 34 41 33 32 44 2b 27
CEUTA 22 27 14 21 19 29 28 28 25 36 30 16 28
MELILLA 32 28 19 27 27 23 33 29 32 32 27 25 43

Fuente: Elaboracion provia a partir de los datos facilitados por el Ministerio del Interior

Nota: A partir del afio 2008. en el Pais Vasco. Girona v Lleida sdlo se incluven datos en relacion con las denuncias presentadas ante
los Quemos v Fuerzas de Seauridad del Estado.

11 No se incluven datos del Pais Vasco

121 No se incluven datos del Pais Vasco ni de Girona.

(31 No se incluven datos del Pai's Vasco v Girona. referidos a todo el afio. ni de Lleida desde novierrbre

141 No se incluven datos del Pais Vasco. Girona v Lleida.

183 Spanélisko — statistiky Zenského institutu, spadajici pod spravu ministerstva zdravotnictvi - celkovy
vyskyt trestného Cinu sexualniho Gtoku a pohlavniho zneuZiti- rok 2008-2013.pdf [online].[cit.2014-01-
28].

Dostupné
na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.
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Piiloha €. 5

Statisticky vyskyt delikti proti sexualni svobodé spachanych v pribuzenském vztahu

obéti a pachatele'®

N ELITOS CONOCIDOS CONTRA LA LIBERTAD E INDEMNIDAD SEXUAL COMETIDOS EN EL AMBITO FAMILIAR
f‘smmm e SEGUN RELACION VICTIMA-AGRESOR
2013 2012 2011 2010 2009 2008
Relacion Victima-agresor A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3 A B1 B2 B3
w LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 535 67 166 369 514 64 181 379 519 61 210 410 592 81 175 336 667 52 213 347 655 65 160 327
9) AGRESION SEXUAL 133 12 30 68 159 15 26 94 141 17 22 94 n 18 35 74 244 16 37 88 219 13 3 74
<§( «» AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 302 13 18 82 276 5 21 70 297 n 37 75 280 10 20 66 330 8 29 72 329 n 15 63
'g g ABUSO SEXUAL 35 28 97 178 34 35 e 163 30 27 121 191 @ 44 97 156 3 25 120 157 40 29 98 147
j( ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 25 10 15 32 25 3 16 27 22 3 20 3 26 3 13 27 27 1 17 20 16 2 12 17
:(E' |CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITA DO! 3 3 4 5 2 2 4 4 3 2 7 6 2 1 4 1 0 4 6 5 2 5 2 8
(COACCION/LUCRO SOBRE PROSTITUCION 37 1 2 4 16 1 2 21 26 1 3 13 31 5 6 12 35 1 4 5 49 5 2 18
z4 LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 47.05 589 1460 32.45 (4517 5862 15981 33.30 43,14 507 17.46 34,08 | 50.00 6.84 1478 28.38 | 52.03 4.06 16,61 27.07 [ 54.27 539 13.26 27.09
8 = AGRESION SEXUAL 5473 4,94 12,35 27,98 54,08 510 884 31,97 51,84 6.25 8.09 34,56 62,43 533 1036 21,89 63.38 416 9,61 22,86 64,99 386 9,20 21.96
f 'g § AGRESION SEXUAL CON PENETRACION .77 313 434 19,76 7419 134 565 18.82 69.72 2,58 8.69 17.61 7447 2.66 5.32 17,55 7517 1.82 6.61 16,40 %71 2,63 359 15,07
g 6 :%J ABUSO SEXUAL 10.36 8.28 28,70 52,66 988 1017 32,56 47.38 8.09 7.28 32,61 51.48 1233 1298 2861 46,02 931 7.51 36,04 47.15 12,74 9.24 n2a 46.82
g % < |ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 30,49 1220 1829 39,02 3425 822 2192 36,99 28,57 3.90 25,97 40.26 37.68 435 1884 3913 41.54 154 2615 30,77 3404 426 2553 3617
£ &J (CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADOY 20,00 20,00 26,67 3333 1538 1538 3077 30,77 20,00 1333 4667 40.00 2500 1250 50.00 12,50 0.00 26,67 40.00 3333 1176 2941 1176 47.06

COACCIONILUCRO SOBREPROSTITUCION | 8408 227 455 909 | 4286 238 476 5000 | 6341 244 732 3171 | 57.41 926 1111 2222 | 72.78 222 883 1111 | 6622 676 270 2432

o % LIBERTAD E INDEM NIDAD SEXUAL 490 45 119 293 | 500 52 152 344 500 52 189 370 560 66 142 296 645 48 188 308 629 53 140 285
i 5 <§( AGRESION SEXUAL 161 14 30 7 155 13 24 88 135 14 17 85 193 15 29 59 236 14 32 82 209 9 25 63
w ﬁ L | AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 287 1 17 73 267 5 18 62 293 8 35 65 27 9 17 62 320 7 28 65 317 8 12 54
s S g ABUSO SEXUAL 50 21 n 146 34 26 91 145 29 25 m 174 39 34 76 137 28 21 107 136 38 2 90 133
S <§( U |ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 25 9 18 43 24 6 14 25 22 2 17 29 2 3 n 25 2% 1 4 17 15 2 10 15
2 g é CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADO] 61 3 3 4 2 1 4 3 1 2 6 ] 2 1 3 1 0 4 4 3 2 4 1 2
o |COACCIONLUCRO SOBRE PROSTITUCION 35 0 3 3 18 1 1 21 20 1 3 13 29 4 6 12 35 1 3 5 48 4 2 18
g L @ |//BERTAD EINDEMNIDAD SEXUAL 51.74 475 12,57 30.94 |47.71 4,96 1450 32,82 | 4480 466 16,94 33,15 | 52,63 6.20 13.35 27.82 | 54.25 404 1581 2590 [ 5682 479 1265 2575
E g § AGRESION SEXUAL 57209 496 1064 27.30 [ 5536 464 857 3143 | 5422 562 683 3414 | 6520 507 980 1993 | 6484 385 879 2253 | 6830 294 817 2059
s 3 & |AGRESION SEXUAL CON PENETRACION 7397 284 438 1881 | 7585 142 511 1261 | 7199 197 860 1597 | 7549 251 474 17227 | 7619 167 667 1548 | 6107 205 307 1381
E § i ABUSO SEXUAL 17,36 7.29 2485 50,69 [ 1149 878 3074 4899 | 850 733 3255 51,03 | 1364 11,89 2657 4790 | 959 719 3664 4658 | 1324 906 3136 4634
§@ E ABUSO SEXUAL CON PENETRACION 2632 947 1895 4526 | 3478 870 2029 3623 | 3099 282 2394 4085 | 4000 462 1692 3846 | 4483 172 2414 2931 | 3571 476 2381 357
; & ‘ﬁ CORRUPCION DE MENORES /INCAPACITADOY 3750 18,75 1875 2500 [ 20,00 1000 40,00 3000 | 833 1667 5000 3333 | 2657 1429 4286 1429 | 000 3636 3636 27.27 | 2222 4444 1111 2222

COACCIONILUCRO SOBREPROSTITUCION | 8537 0,00 7.32 7.32_| 4390 244 244 5122 [ 5556 278 833 3611 | 5686 7.84 11.76 2353 | 7955 227 682 11.36 [ 6667 556 278 2500

Leyenda

A Laictima es Conyuge o analogo del agresor/a

B1 Lavictima es el/la Padre/madre del agresor/a

B2 Lavictima es el/la hijo/a del agresor/a

B3 La victima es otro pariente del agresor/a

FUENTE Blaboracion propia a partir de datos faciltados por el Ministerio del Interior

Nota: En relacion con el Pais Vasco, Girona y Lleida, solo se recogen las denuncias tranitadas por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado

184 Spanélsko — statistiky Zenského institutu spadajiciho pod spravu ministerstva zdravotnictvi -

celkovy vyskyt deliktt proti sexualni svobodé, spachanych v pfibuzenském poméru obéti a pachatele -
rok 2008 - 2013.pdf [online].[cit.2014-01-28].

Dostupné
na<http://www.ministerio.desanidad.inmujer.gobierno.espana./estadisticas/consulta.do.areal0.es>.
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