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Anotace

Predkladana disertacni prace obsahuje zamysleni nad problematikou prostoru ve vztahu
K literarnimu textu. Jejim cilem je predstavit piistup, ktery piinese nové podnéty
pro interpretaci prozaickych texti. Vychazi z teorie fecovych aktli a pojima literarni text
jakozto promluvu, jez je soucasti urité komunikaéni situace. K literarnimu prostoru
se zde pristupuje jako k abstraktnimu logickému prostoru a pii jeho analyze je pozornost

soustiedéna na moznosti fe¢i v kontextu literatury.

V prvni ¢asti prace jsou predstaveny klicové pojmy: literatura, recovy akt, kvazi objekt,
prostor a logicka soudrznost. Kazdy znich je nahlédnut z nékolika moznych uhla
pohledu, posléze je vztazen k literarni véd¢ a je vymezen zptsob jeho uzivani v této praci.
Na zdkladé¢ pojmového apardtu je navrZzena metodologie, resp. vychodisko analyzy
textového materidlu. Druhou ¢ast prace tvofti ¢tyfi piipadové studie, V nichzZ jsou ukazany
konkrétni moznosti analyzy logickych aspektli prostoru literarniho textu. Studie
se primarné zaméiuji na moznosti jazykového vyjadieni vzajemnych vztaht mezi dvéma

prvky textu — postavami a misty.

Kli¢ova slova: inference, instituciondlni fakt, koherence, komunikace, kontext,

konzistence, kvazi objekt, literatura, logika, mluv¢i, prostor, fecovy akt, triangulace



Abstract

The presented doctoral thesis is a reflection on the issue of space in relation to the literary
text. Its aim is to present an approach that will bring new impulses for the interpretation
of prose texts. It is based on the speech act theory, and thus conceives the literary text
as an utterance that is part of a certain communicative situation. We approach literary
space as an abstract logical space and in analysing it we focus on the possibilities

of speech in the context of literature.

The first part of the thesis introduces the key concepts: literature, speech act, quasi-
object, space and logical coherence. Each of them is viewed from several possible
perspectives, then related to literary science, and the way it is used in this thesis is defined.
On the basis of the conceptual apparatus, a methodology or starting point for the analysis
of the textual material is proposed. The second part of the thesis consists of four case
studies in which specific possibilities of analysing logical aspects of the space of a literary
text are shown. The studies primarily focus on the possibilities of linguistic expression

of interrelations between two elements of the text — characters and places.

Keywords: coherence, communication, consistency, context, inference, institutional fact,

literature, logic, quasi-object, space, speaker, speech act, triangulation
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Uvod

Literarni prostor je metaforou. Pouziva se pro oznaceni oblasti lidské ¢innosti, literarniho
diskursu (feci v literatute a feCi o literatute), ale také pro oznaéeni souhrnu literarnich
textd, ¢i fyzické podoby jediného textu, nebo pro oznaceni jednoho z aspekti fikéniho
svéta dila. Ve vétsiné pripada tedy literarni prostor cosi zahrnuje. Piedstavuje pole,

na kterém (¢i nadobu, ve které) se néco vyskytuje nebo muze vyskytovat.

Maurice Blanchot vydal knihu s nazvem Literdrni prostor (L'Espace littéraire, 1955).
Pojednava zde o feci a o zpiisobu jeji existence v literarnim dile. Toto pojednani vyuziva
metod konverzaéni filosofie, a proto neni nasi prevazné analytické praci piili§ blizké.?
Co povazujeme za inspirativni, je pfistup k literarnimu prostoru jako k prostoru moznosti
realizace fedi (abstraktni fe¢ bez pocatku a bez konce se vyjevuje skrze konkrétni text).?
Modelovat ur€ity potencial jako pole moznosti ¢i prostor pro jejich realizaci pokladame
za uzitenou metaforu. Jeji nézornost miize Cinit teoretické uvahy pfistupnéjSimi
a srozumitelnéj$imi. Na druhou stranu miize ovSem také zastfit fakt, ze pivodni predmét
téchto tivah neni s prostorem, ve smyslu rozprostranénosti urcitych dimenzi, totozny.
BézZné se totiz setkdvame s uzitim pojmu prostor pro aspekty vzdalenosti, velikosti apod.
Prostor literarniho dila je napf. chapan jako mista reprezentovana v textu, vzajemna
poloha téchto mist a rovnéz vzajemna poloha objektt a literarnich postav mezi nimi
se pohybujicich. Literarni geografii, poetiku mist a podobné vyzkumné tendence
povazujeme za piinosné, avSak zde se jimi zabyvat nebudeme a zamétime svou pozornost
na literarni prostor v abstraktnéjSi roviné — prostor realizace feCovych gest a prostor

realizace urcitych zaméra skrze tato gesta.

V této praci se soustfedime na literarni prostor V proze. Zzili jsme oblast svého zajmu
na prézu ne proto, Ze by zkoumani prostoru v poezii ¢i dramatu bylo méné zajimavé
(0 opaku nas presvédeuji napt. Miroslav Cervenka v dile Fikcni svéty lyriky [2003]
nebo Marie Kubinova v knize Casoprostor lyriky [2020]), nybrz z pragmatickych
duvoda. Vymezili jsme ptedmét zkoumani adekvatni rozsahu disertaéni prace a ponechali
jsme moznost rozboru logickych aspektli prostoru v poezii (at’ uz lyrické, ¢i epické)

a dramatu pro budouci vyzkum.

! Rozligeni filosofickych linii na analytickou a konverza¢ni (jinak téZ ,.kontinentalni*) predklada Rorty
(2012).
2 Viz Blanchot (1999).



Zabyvame-li se moznostmi feci, pfipadné moznostmi komunikace v literdrnim textu
(¢i skrze literarni text), pak jsou jednim z predmétii naSeho vyzkumu logické vazby mezi
vypovéd'mi. Zajima nas sémanticka koherence promluv, vyvozovani informaci,
kontextualita apod. Na literarni text pohlizime jako na promluvu sestavajici z dil¢ich
vypovédi, tedy feCovych aktd. Jednotlivé akty nezkoumdme izolovang, nybrz jako
soucast systému — jednak na urovni literdrniho textu, jednak na trovni literatury jakozto
pomysIného celku.® N4§ pohled na literaturu neni jednoznaény, pfipomina spise
kubistickou syntézu, jez ve vysledku pfindsi vice nez kterykoli nadhled z pevné dané¢ho
stanoviska. Nevyhodou tohoto pfistupu je zdanliva pojmova neukotvenost. VSimnéme si
vsak, ze peclivé ohledani kazdého centralniho pojmu (jako je literatura ¢i prostor) pfinasi
moznost hovofit o ném pomoci metafor, aniz bychom se vzdali srozumitelnosti.* Snazime
se postihnout vzdy né€kolik riznych uhli pohledu a nasledné v zavéru kazdé z dil¢ich
kapitol uvadime, jakym zpisobem dany pojem vyuzivame v této disertacni praci.
Zohlednéni vice ptistuptl, z nichz se kazdy zaméfuje na jiné aspekty téze problematiky,
povazujeme za piinosné. Z kazdého stfetu pohledil Ize Cerpat nové podnéty. Zasazenim
pojmu zavedeného v jednom diskursu do nového kontextu mizeme ziskat nové poznatky
o pfedmétu, jenz se vjedné védni oblasti zdal byt jiz prozkouman vycerpavajicim

zpusobem.

O co v této diserta¢ni praci usilujeme? Chceme zvolit takovou startovni pozici, Z niz
Ize vychazet pfi interpretaci prozaického textu, ktera by umoziovala dostate¢nou
interpretacni volnost a zaroven nabizela dostatecnou oporu v podobé analytického
aparatu. Nestanovujeme piesny zpusob interpretace textu, neuvadime zadny postup.
SnaZime se urcit vychozi bod a pocatecni uhel pohledu, jimz budeme na prozaicky text
nahliZet, pozorovat jej a sledovat, kam nds tento text samotny zavede. NaSe prace
je primarné textocentricka, ovSem s nejriizn€j$imi presahy. Ponékud stranou nechavame
literarn¢historicky pohled, nebot jej uzndvame jako jednu z moznych metod
analyzy textu, aviak nikoli vyluénou.® Zajima nas predevsim, jakymi prostiedky text

komunikuje se svymi Ctenafi, pficemz tito ¢tenaii mohou byt nepouceni, v riizné miie

3 Kontext, vnémz fefovy akt zkoumame, bychom mohli dale rozsifovat a obohacovat —
napf. 0 sociokulturni oblast. Otazkou relevantniho kontextu pro interpretaci literarniho textu se budeme
podrobnéji zabyvat dale (viz kapitolu 1.1.1.5 Literatura jako kontext).

4 Jelikoz se inspirujeme tradici analytické filosofie, jejimz signifikantnim prvkem je jasnost vyjadfovéani
(viz napt. Gliier-Pagin 2001: 48), zalezi nam na pfesnosti. Pouzivame-li ur¢ity termin, radéji jej nékolikrat
opakujeme, nez abychom pouzili vzletné opisy. Upiednostitujeme jasnost nad barvitosti vyjadifovani.

® Viz kapitolu 1.1.1.5 Literatura jako kontext.
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neznali historickych ¢i literarnich kontext. Snazime se nepfedpokladat privilegovanost
hlediska literarniho védce, ackoli tato pozice je nam vlastni a nelze od ni zcela

abstrahovat.

V kapitole 1.1 Pojeti pojml nabizime ur¢itou mnozinu vzajemné souvisejicich pojmu.
Neékterym se vénujeme podrobné, posuzujeme jejich validitu pro literdrnévédné
zkoumani, zatimco jiné pouze zminujeme s odkazem na jejich slovnikovou definici
¢i na konkrétni zptisob uzivani uréitou autoritou. Na téchto strankach nelze vénovat viem
pojmum stejné dukladnou pozornost, nebot’ jedna problematika generuje dalsi a oblast,
Jiz bychom si prali postihnout, je nedozirna. Jsme si védomi rizika, ze nas postup nebude
vyhovovat kazdému. Na prvni pohled mize prvni ¢ast metodologické kapitoly ptsobit
roztfisténé, my ji vSak vnimame jako skladdacku, jejiz dilky do sebe pasuji ne jednim,
ale nékolika moznymi zpisoby. Moznost pfeskupovani a vzajemného propojovani
jednotlivych konceptli ndm otevird manipulacni prostor a neomezuje nds na rigidni
uniformitu axiomatické teorie, to v§e ovSem za cenu oslabeni jednoznacnosti piistupu

K textu a k jeho jednotlivym prvkum.

V kapitole 1.2 Metoda analyzy nabizime ur¢itou mnozinu aspekti hodnych pozornosti
pfi analyze literarniho prostoru (jak jej navrhujeme chapat v kapitole 1.1.4.3 Logické
aspekty literarniho prostoru). Tyto aspekty si necini narok byt vyznacnéj$imi nezli jiné
aspekty zde opomijené. Jednd se pouze o urcity vybér pomérné ucelené mnoziny prvki

sledovanych v konkrétnich pfipadovych studiich.

Ctyfi studie tvotici ¢ast 2 Pfipadové studie nejsou modelovymi piiklady, na nichz
Ize demonstrovat cosi univerzalné platného. Nelze pomoci nich ovéfit spravnost néjakého
daného postupu, a to jiZ proto, Ze — jak jsme zdiraznili vySe — Zaddny piesny postup
nabidnout nechceme. Tyto piipadové studie nam slouzi jako ukazka moZnosti
praktického vyuziti pojmového aparatu, o némz teoreticky pojedndvame V prvni casti
prace. SlouZi jako ukazka toho, kam miiZze konkrétni text zavést konkrétniho interpreta.
Ackoli u vSech ctyf analyzovanych texti sledujeme podobné aspekty, bereme ohled
na individualitu kazdého textu, a proto se v jedné studii soustiedime vice na urcité vztahy,

zatimco ve druhé studii na vztahy jiné.
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Vyhodu navrhované metody analyzy spatfujeme vtom, Ze ji na rozdil od pevné
stanoveného zptisobu interpretace 1ze uplatnit na velmi Siroké spektrum textd. Vyhneme-
li se kategorizaci prvka literarnich text a formalizaci zpisobu jejich zkoumani a zaroven
si podrzime jasné vymezeny pojmovy aparat, jehoz uziti vzdy pfizptisobime interpretacni
situaci, pak ziskame jak interpretacni volnost, tak oporu pro logickou argumentaci, a tedy

prostfedek legitimizace sv¢ interpretace.
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1 Metoda

V kapitole 1.1 Pojeti pojmu predstavime teoretické pozadi, z néhoz pii svém vyzkumu
vychazime. Zvolili jsme n¢kolik zakladnich pojmd, Snimiz budeme pracovat
v ptipadovych studiich. Za¢neme zeSiroka ohledavanim pojmu literatura a budeme
postupovat pies teorii Fecovych aktii K tzv. kvazi objektim a jejich roli v literatufe.
Pokusime se uchopit pojmy prostor a literarni prostor, a jelikoz bude jejich pojeti
sméfovat k logické rovin¢ diskursu, zaméiime se dale na logickou soudrznost (koherenci,
konzistenci, potazmo otazku racionality). S témito pojmy byva zachazeno V riznych
védnich oborech odlisn€, a proto je tfeba jejich uzivani pred zacatkem vlastni analyzy
jasné vymezit. Nasim zamérem je u kazdého pojmu (nebo skupiny pojmil) zohlednit vice
ptistupli, at uz jednotlivych védch, ¢i komplexné pojatych teoretickych sméra.
K nékterému z nich inklinujeme vice nez k jinym, a proto v piipadovych studiich dany

pojem uzivame praveé jednim zpusobem, neni-li uvedeno jinak.

V kapitole 1.2 Metoda analyzy bliZze ur¢ime startovni pozici, na niz se situujeme, a smer,
jimz se bude na§ vyzkum ubirat. Zdiraznéme, Ze se nepokousime o stanoveni pevné
daného mustru, jinymi slovy pfedpfipravené Sablony pouzitelné pro kazdou interpretaci
prozaického textu. Hledame spise poc¢atecni tthel pohledu, jak na sledované aspekty textu
nahlédnout, aby nam odhalil co nejvice ze svého potencialu. Hledime zdroje iniciace

komunikace mezi literarnim textem a jeho recipientem.
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1.1 Pojeti pojmu

1.1.1 Literatura

Na uvod piredstavime svij pfistup k literatuie, ktery je pluralisticky. To znamena,
ze akceptujeme razné metafory, pomoci nichz lze o literatufe mluvit, a pfisuzujeme jim
stejnou vahu, stejnou legitimitu. Entity a mechanismy skryté pod pojmem literatura
muzeme totiz chéapat rtizné¢ a obzvlasté zalezi na tom, které konkrétni aspekty
analyzujeme a k ¢emu své badani vztahujeme. Ve své praci zohlediiujeme pét riznych,
aC uzce souvisejicich charakterizaci literatury: 1) institucionalni fakt (cosi realné
existujiciho na zaklad¢ spolecenské dohody); 2) hra (lidskou Cinnost fizenou pravidly);
3) komunikace (kontakt minimalné dvou subjektit); 4) silové pole (prostor vzajemné

pusobicich sil) a 5) kontext (prostor souvislosti).

1.1.1.1 Literatura jako institucionalni fakt

Searle ve studii ,,Logicky status fik¢éniho diskursu“ (,,The Logical Status of Fictional
Discourse*, 1975) tvrdi, Ze autor literarniho dila rozhoduje o tom, zda je dilo fikci, ¢i non-
fikci, zatimco recipienti rozhoduji o tom, zda dilo je, ¢i neni literaturou (viz Searle 2007a).
Toto rozliSeni davé smysl, chceme-li ukazat rozdil mezi fikénim a literarnim diskursem.
Problematika toho, kdo rozhoduje o tom, co je povazovano za literaturu, je ovSem
komplikovanéjsi.

Vladimir Papousek ve své eseji ,,Literatura jako specificky institucionalni fakt* poklada
otazku: Co je to literatura? Analyzuje rizné odpovédi na ni — napt. naivni (literatura
je soubor psanych textd) nebo formalisticko-strukturalistickou (urcité texty
se od ostatnich odliSuji svou literdrnosti). Poté dospiva K zavéru, ze nejvystizngjsi
charakterizaci literatury je uziti Searlova pojmu instituciondlni fakt (viz Papousek 2017:
34-39). Na rozdil od tvrdych fakt (brute facts), jez se tykaji napf. existence prirodnich
utvard, jsou institucionalni fakta existenné zavisla na sdilené vite, kolektivnim uznévani
a respektovani ur¢itych pravidel (tamtéz: 39-40).°

Kazdé konkrétni literarni dilo je rozpoznatelné jakoZto literdrni dilo diky systému
pravidel, jenz se v priabéhu Casu utvaii na zakladé mnoziny prvki zahrnujici gramatiku

jazyka, narativni strategie, dobové diskursivni moznosti apod. (Papousek 2017: 40).

® Tuto teorii Searle rozpracoval piedevsim v dilech The Construction of Social Reality (1995) a Making
the Social World: The Structure of Human Civilization (2010).
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Literarni dilo i samotny pojem literatura mutze byt definovan pouze na zakladé
intersubjektivni shody: ,,Literatura je sdilend vira skupiny nas uzivateli, ctenait, kritikd,
literarnich védct, uciteld, ze pravé toto je literatura; jde o institucionalni fakt, jemuz
véfime a do né¢jz vkladame svou energii, nadéje, sva presvédceni® (tamtéz: 51).
Zjednodusené bychom tedy tekli, Ze literatura je to, na ¢em se urcité spolecenstvi shodne,

ze literatura je.

V eseji ,,Filosoficky obrat k jazyku a literarni véda“ predstavuje Papousek Ctyfi irovné,
na nichz funguji performativy vztahujici se k literarnimu textu. Prvni dvé Grovné se tykaji
textu samotného, na tieti irovni se stietavaji individudlni intence s kolektivnimi: ,,V této
urovni vstupuji do hry rizné typy deontickych sil produkovanych autoritami (Papousek
2021: 94). Deontickymi silami jsou zdkazy a povoleni, autoritami jsou zde kritici,
akademici, nakladatelé, cenzofi i politici, ktefi mohou vyuzivat literaturu jako mocensky
nastroj (viz tamtéz). Na ctvrté, nejvysSsi, urovni vznikaji ,,instituce autorizované
pro zachazeni s literaturou® (tamtéz), které vybiraji Skolni povinnou cetbu, udéluji
literarni ceny apod. Do téchto autorit a instituci vkladaji lidé svou viru a na zéklad¢ jejich
rozhodnuti jsou ochotni akceptovat konkrétni text jako literarni (mnohdy zcela
bez pfemysleni). Na vSech urovnich ovSem neustale ptisobi dynamické sily, jez maji
potencidl zavedené konvence a kategorizace zménit: ,,Symbolické hranice
mezi literaturou a neliteraturou, mezi pfijatelnym a nepfijatelnym z etickych, politickych

¢i ideologickych ditvodil se neustadle méni a posouvaji“ (tamtéz: 97).

V textu ,,Proroci a ¢arod&jové*’ Papousek uvadi, Ze se zaméfuje na literaturu jako lidskou
aktivitu (Papousek 2017: 20). Pravé proto pro ni uziva termin ,,institucionalni fakt®,
nebot’ latinsky vyraz ,,factum* znamena ,,¢in, skutek, udalost®. MiiZzeme se ovSem setkat
I suzitim vyrazu ,,fakt“ pro vysledek né&jaké akce, pro néco hotového, neménného,
coz muze byt zavadgjici. Papousek pise: ,,Mohu byt skepticky k samotnému pojmu fakt,
ktery implikuje néco definitivniho, nezvratného* (Papousek 2021: 92). S piiklonem
k takovému vyznamu slova ,,fakt* by byla nasledujici pasaz interpretovatelna jako popis
literatury jakoZto artefaktu, coZ je ovSem spiSe pojeti uzivané v oblasti teorie fikénich
svétl (srov. Dolezel 2003: 30): ,,V okamziku, kdy tento fakt vznikl, do n¢j byly viazeny
1 texty, které pfedchéazely jeho vzniku, které existovaly v periodach, kdy se o instituci

literatura nemluvilo® (Papousek 2017: 40). Je vSak potieba mit na paméti, Ze podoba

7 Jedna se o uvod ke knize eseji Maxwelliiv démon, jiz budeme vénovat pozornost predevsim v kapitole
1.1.3 Kvazi objekt.

15



literatury neni spolecenskou shodou ustanovena jednou pro vzdy, ale je neustale znovu
stanovovana. Ve spolecnosti 1 v literatufe samé probiha soucasné mnoho procesu,
které jeji vyslednou podobu ovliviuji: ,,Tento permanentni pohyb, tato permanentni
nestabilita ovlivituje 1 tu zdanlivé nejvyssi uroven jevici se na prvni pohled jako cosi

nehybného* (Papousek 2021: 97).

Vzhledem Kk vyse popsanym principiim fungovani chapeme literaturu spise jako proces
nez jako vysledek, chapeme ji jako lidskou aktivitu. Proto v nasledujicich dvou
kapitolach pojedname o literatute jako o specifické lidské aktivité, nejdiive jako o hie

a nasledné jako o zptisobu mezilidské komunikace.

1.1.1.2 Literatura jako hra

Papousek nejednou mluvi o literatuie jako o hie. Pokusme se pochopit jeho motivaci,
abychom mohli vyhodnotit, zda je tato metafora nosna pro nas vyzkum. Ve svych
Givahach o literatufe vychazi predeviim ze Searlovy teorie Fecovych aktii. Dotyka se
obecného fungovani feCovych akti v lidském spolecenstvi, pficemz zdiirazituje roli
pravidel: ,Kazdy tfeCovy akt tedy ktomu, aby byl vramci néjakého spolecenstvi
dekodovatelny, musi vychazet z jistého souboru pravidel” (Papousek 2017: 28). Rovnéz
feCové akty tvofici literaturu jsou determinovany uréitymi pravidly. Tato pravidla

JSou pojimana Siroce, neomezuji se zdaleka na umélecké postupy a estetické normy:

Zatimco predstava normy meéla jasné estetické kontury, tedy spinala se s tim,

co bychom mohli nazvat dobova konceptualizace krasy, pravidlem v literatuie

minime spiSe dobovou diskursivni moznost, to jest, na jaka témata a jak je mozno

mluvit, jaké typy feCovych aktti obecné jsou ptipustné; tedy nikoliv jen, co je krasné,

ale co je sdélitelné (tamtéz: 29).
Chce-li n¢kdo prostiednictvim literarniho textu néco sdélit (¢i sdilet), dostavaji se jeho
intence do stfetu s intencemi kolektivnimi (s pfesvéd¢enimi, ndzory a ocekavanim téch,
kterym chce néco sdélit). Kolektivni intence se tykaji jednak dobové piedstavy
0 literatute (o akceptovatelnosti textu jakozto literarniho), jednak aktudlniho ocekavani
(pozadavkll na hodnotu, uZzitecnost apod.) (viz tamtéz). Individudlni zdmeéry autora

se mohou podiidit kolektivnim piedstavam a pozadavkim (princip subordinacni),

8 Viz kapitolu 1.1.2 ReGovy akt.
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nebo se s nimi stietavaji, porusuji nektera pravidla (princip konfrontacni) (viz tamtéz 30—
33).

Jakkoli zdanlivé ustaleny, neni ovSem systém pravidel fungovani literatury neménny,
naopak vzdy — S vyjimkou totality ¢i velmi rigidnich ritualizovanych praktik — podléha
vyvoji, vriznych obdobich vice, ¢i méné¢ dynamickému. Pouze systém schopny
transformace mize dlouhodob¢ produkovat texty hodné ocenéni: ,,Pravé tato pohyblivost,
flexibilita a souvztaznost mezi individualni intenci a intenci kolektivni umoziuji

variabilitu a bohatstvi fenoménu literatura v zapadni kultute* (tamtéz: 30).

Papousek povazuje literaturu za lidskou ¢innost podiizenou dobovym diskursivnim
moznostem a zaroven ji oznaCuje za hru podiizenou pravidlim. Tato metafora se zda
spo¢ivat na jednoduchém zakladé: Hra je definovatelna jakozto lidska ¢innost® podiizena
pravidlim?®. Velmi té7ko se hleda jakakoli dal§i charakteristika spoleéna pro viechny
hry, jak ukazuje Ludwig Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich (Philosophische
Untersuchungen, 1953): ,.Co ty vSechny maji spole¢ného? — Neftikej: ,Néco spolecného
mit museji, jinak by se jim nefikalo ,hry‘‘ — nybrz podivej se, jestli je tu néco,
Co je spole¢né jim viem* (Wittgenstein 1993: 45). Odpovéd je nekompromisni: Neni zde

nic vice nez podobnost, pouze ta sjednocuje v§emozné ¢innosti pod pojem hra.

Naproti tomu Johan Huizinga v dile Homo ludens: o piivodu kultury ve hie (Homo ludens,
1938) narazi na problém jisté spolecné esence, jiz vSak nedokaze blize urcit:
,»[P]ii definovani primitivni hry narazime téméf bezprostiedné na neodvoditelnou kvalitu
hrani, kterou podle naseho nidzoru neni mozno analyzovat* (Huizinga 1971: 14).1!
Huizingtiv ptistup kritizuje Bohumil Nuska (2006), ktery se snazi ukdzat nemoznost
nalezeni spole¢né charakteristiky pro nékolik odlisnych pojmil slu¢ovanych pod jeden

spole¢ny polotermin ,hra®.

Roger Caillois se v knize Hry a lidé: maska a zavrat' (Les jeux et les hommes. Le masque
et le vertige, 1958) pokousi o formalni definici hry, pti¢emz vychazi z Huizingova dila

a zaroven se vuci nému vymezuje. Hra je zde popisovana jako: svobodna, vydélena

® Nejedna-li se o hru jakozto soubor piedméti uréeny pro lidskou ¢innost (napf. stolni hra ¢i karetni hra).
10 Minimalné jednomu pravidlu — napt. tzv. hry piedstirani / hry jako by.

11 Ptesto se Huizinga néasledn& pokousi ur¢it formalni znaky viech her spoleGenské povahy, jsou jimi:
svoboda, vystoupeni mimo obycejny zivot, uzavienost a ohrani¢enost, moznost opakovani, fad a napéti
(viz Huizinga 1971: 14-18).
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z kazdodenniho Zivota, podFizena pravidlum, ale také nejista, neproduktivni a fiktivni

(Caillois 1998: 31-32).

Wittgenstein zavadi pojem jazykovd/recova hra (Sprachspiel): ,,Hodlam tyto hry [pomoci
nichz se déti u¢i své mateiské fe€i] oznacCovat jako ,feCové hry‘ a hovofit o néjaké
primitivni fe¢i nékdy jako o feCové hie* (Wittgenstein 1993: 16). Na zddném misté ovSem
netvrdi, Ze by se fe¢ obecné¢ méla popisovat podle modelu hry. Petr Kot'atko upozoriuje

«l12

na Wittgensteinovo metaforické uzivani terminu ,hra“** a zdiraziuje jeho ,,odpor

k jakékoli snaze popisovat jazyk podle jednoho kli¢e ¢i modelu® (Kot'atko 2006b: 154).

Jak si lze predstavit primitivni 7e¢, o niz Wittgenstein hovoii? Ve Filosofickych
zkoumdanich popisuje ptipad dorozumivani délnika a jeho pomocnika pomoci uplné
primitivni Feci (vollstindige primitive Sprache) (Wittgenstein 1993: 14). Tato fe¢
neobsahuje nic nez Ctyfi vyrazy, jejichz vyznam lze uréit pouze pragmaticky —
vysvétlenim zptsobu jejich pouzivani (viz tamtéz: 15, 17). Roy Harris (2015: 173-184)
predklada kritiku Wittgensteinova piespfilis zjednoduseného modelu upiné primitivni
7eci, obzvlasté protestuje proti jeji iplnosti. Podrobnym rozborem piikladu dorozumivani
délnika s pomocnikem se snazi ukdzat, Ze principy fungovani primitivni feci
(napf. tzv. stavebstiny) nelze jednoduse rozsifit na charakteristiku ptirozeného jazyka:
,Chyba spociva v predpokladu, ze sémiologické vlastnosti téchto [skute¢nych lidskych]
jazykl lze bez zdeformovani promitnout na ony zdanlivé ,primitivni struktury,

které si teoretikové postavili ve své pokiivené snaze véci zjednodusit™ (tamtéz: 183).

Dale Harris kritizuje Wittgensteinovu oporu v gramatice jazyka. Gramatika podle n¢j
nezaruuje ani nutné¢ neimplikuje logiku (aristotelského typu). V takovém piipadé
nemuZe byt gramatika povazovana za zaklad racionalni diskuse: ,,Racionalita v chovani
nasich délnikil spociva v recipro¢ni integraci jejich konani pomoci znakl. Tyto znaky
jsou navic zaloZeny vylu¢né na operacnich diskriminacich® (tamtéz: 182). Jak lze tedy
mluvit o pravidlech jazykovych her?!® Jen kdyz bude chipat gramatiku jako oteviens
preskriptivni, mize se Wittgensteinovi podafit spojit jeji predpokladana ,pravidla‘

s pravidly her* (tamtéz: 182).

12 Podobnost spatfuje predevsim v rozmanitosti — jazykové hry jsou tézko zachytitelné n&jakou obecnou
charakteristikou, stejné jako termin ,,hra* skryva pluralitu vyznami (viz Kot'atko 2006b: 154).

13 O Wittgensteinové pfistupu k pravidlim existuje bohatd diskuse — pro piehled viz napf. Peregrin
(2005: 140-144); Peregrin (2011: 23-33).
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Pravidla jazykového chovani mluvCich se zdaji byt urCovana spiSe spolecenskou
konvenci nez gramatikou.!* Teorie fe¢ovych aktd se proto nesoustiedi na gramatiku

jazyka, ale na pravidla lidského chovani pii komunikaci, je orientovana pragmaticky.

V zasadé nejpodstatnéj§im zjisténim, které ze Searlova zkoumani fecovych akt
vyplyva, je poukaz na fungovani jazyka podle urcitych principt a pravidel. Nejsou
tu myslena pravidla gramatickd ¢i syntaktickd, nybrz pravidla komunikace,

rozumeéni, kterd vyplyvaji z praktické znalosti uzivatele (Papousek 2021: 17).

Velmi dilezity je pro nas vyzkum Wittgensteintiv dodatek: ,,Jako ,feCovou hru
budu oznacovat také celek zahrnujici fec€ i ¢innosti, s nimiz je spjata“ (Wittgenstein 1993:
16). Analogicky totiz pouziva Papousek pojem hra pti iivahach o literatute: ,,.Zaroven
se Vramci tohoto problému pokusim dotknout otazky vztahu subjektivni intence
spisovatele a kolektivni intence definujici pravidla dané literarni hry* (Papousek 2017:
23, kurziva HD). Domnivame se, Ze jej pouziva pravé proto, ze literaturu tvoii ieé
a specifické ¢innosti s ni spjaté. Ostatné feCovy akt je sam ¢innosti. PovaZzovat literarni
praktiky za hru se tedy jevi jako smysluplné. Vychazejice z Wittgensteinovych uvah
bychom dokonce méli fici, Ze povazujeme literaturu za rFecovou hru. Tato feCova hra

ovSem neni primitivni, nybrz nanejvys komplexni.

1.1.1.3 Literatura jako komunikace

»Veskeré chovani je komunikaci, ¢teme v knize Pragmatika lidské komunikace
(Watzlawick — Bavelas — Jackson 2011: 51). Posléze autofi upiesiuji, ze se vztahuji
K ,,chovani v interakéni situaci® (tamtéz). Domnivame se, Ze pfi kontaktu® c&lovéka
s literarnim textem dochazi k interakci, a tedy ke komunikaci. Ostatné Jurij M. Lotman
oznacuje veSkeré umeéni za prostfedek komunikace, nebot’ jej chape jako specificky
organizovany jazyk (viz Lotman 1990: 17). Rovnéz Papousek tadi literaturu mezi
zpisoby komunikace: ,,Literarni dilo je soubor fe¢ovych aktl, vét — lokuci, performativi
—a ilokucnich akti, prestoze tady nejsou v mluvené formé, nybrz ve formé psaného textu.
Literarni dilo tudiz nelze vyfadit z pravidel lidské komunikace [...]* (PapousSek

2021: 85).

4 Davidson nas oviem odrazuje od pokusu o objasnéni zpiisobu komunikace pomoci odvolani se
na konvence (viz Davidson 2005: 107).

15 Zamémé pouzivame termin ,kontakt, nechceme se zde omezit pouze na ,&teni* &i ,recepci®,
nebot’ jakakoli percepce literarniho textu miZze byt interakci — napf. pohled na kaligram bez toho,
aby byl ¢éten.

19



Teorie komunikace je velmi obsahla disciplina a my se ji na tomto misté budeme vénovat
pouze okrajov€. Riznymi autory jsou zohlediovany nejriznéj$i prvky komunikace
a jsou vytvareny nejruznéjs$i modely, které ndm maji napomahat pfi pochopeni fungovani
komunika¢niho procesu. My zde neusilujeme o komplexni pojeti problematiky
komunikace, ale naopak koncentrujeme pozornost na jeden problém a pokousime se jej
detailn¢ analyzovat. Soustfedime se na analogii interakce dvou komunikantt (dvou
lidskych subjektt) s interakci mezi literarnim textem a jeho recipientem. Ve snaze zjistit,
zda je takova analogie pouze intuitivni, anebo se zaklada na skute¢né shodé¢ principialniho
fungovani mechanismti mezilidské a literarni komunikace, patrame po bazalnich vztazich
mezi ucastniky komunikace v obou danych pfipadech. Vychodisko nam poskytuje model,
ktery neni znam primarné v lingvistice, ale v analytické filosofii jazyka. Je jim

komunika¢ni model Donalda Davidsona.

Mohli bychom vyjit ze znaméjsich modeld, napt. z Jakobsonova komunika¢niho modelu,
ktery zahrnuje celkem Sest slozek: mluvéi, adresat, sdéleni, kontext, kod, kontakt
(viz Jakobson 1995), nebo z tzv. modelu stavidla, na némz Umberto Eco demonstruje
zakladni strukturu komunikace oprosténou od kulturnich konvenci tim, ze znazoriuje
komunikaci (pfenos informace) mezi dvéma mechanickymi zatizenimi (viz Eco 2009:
47-51). Pro¢ volime pravé Davidsontv primitivni komunika¢ni model? Jednak proto,
Ze je primitivni, jednak proto, Ze je obecny. Davidson utvaii schéma zachycujici vztahy
natolik zakladni, Ze je miZeme dale rozvijet smérem, nebo dokonce sméry, které uzname
vramci vlastniho vyzkumu za vhodné. Toto schéma je zaroven natolik obecné,
aby zahrnulo interpretaci v Sirokém slova smyslu. Davidson se zabyva interpretaci
reakci, jeZ mohou byt jazykové i1 nejazykové. Soustfedime-li se na jazykové projevy,
muzeme tento model vztahnout jak K interpretaci vét, resp. vypovédi mluvciho,
tak K interpretaci literarniho dila. Interpretace je esencialnim prvkem komunikace —
jak komunikace dvou (a vice) Zivych bytosti, tak specifické komunikace literarni. Otazka,

kterou si klademe, zni: Jak blizko k sobé tyto dva typy komunikace maji?

V eseji ,, Tii druhy poznani (,,Three Varieties of Knowledge®, 1991) popisuje Davidson
moznosti komunikace dvou raciondlnich bytosti, jez maji ob& percepci urcitého objektu,
pomoci triangulace (Davidson 2004b: 241). Jedna se 0 proces ziskavani dat zaloZeny

na matematickém principu, ktery zahrnuje trojici bodi a trojici vztah zachytitelnou
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).1® Peter Pagin zd@iraziiuje metafori¢nost uzivéani

v podob¢ trojuhelniku (viz schéma 1
pojmu triangulace: ,,Then, in general, triangulation [...] can be described as a way
of determining a third point from two given points and a complex three place relation
holding between the three points. And described in this way, the notion of triangulation
lends itself as a metaphor* (Pagin 2001: 200).1” Rovnéz navrhuje explicitné odlisovat
davidsonovskou sémantickou triangulaci (semantic triangulation) od matematické
triangulace (viz tamtéz). Davidson popisuje modelovou situaci sémantické triangulace
nasledovné:

[D]va lidé reaguji na urity senzoricky podnét piichazejici z jistého sméru.

Kdyz si tyto dva sméry promitneme do prostoru, bude v priseciku takto ziskanych

pomyslnych piimek lezet spolecnd pficina reakcei téchto dvou lidi. Pokud ted tedy

tito lidé vzajemné zaznamenaji své reakce (v pripadé jazyka reakce verbalni),

bude kazdy z nich schopen reakci, kterou u svého protéjsku zpozoroval, uvést do

vztahu k onomu podnétu ve svéte, na ktery reagoval on sam. Tim pak bude stanovena

spole¢na pti¢ina (Davidson 2004b: 241-242).
Podobu sémantické triangulace jsme se rozhodli zobrazit pomoci jednoduchého

trojihelnikového schématu.

Schéma 1: Davidsonilv primitivni model komunikace

objekt

reakce) reakce
subjekt; subjekts

jazykova zakladna
»Je to vysledek trojité interakce, ktera je z pohledu kazdého z aktérii dvojitd: oba
jsou ve vzajemné interakci se svétem a s tim druhym® (tamtéz: 150). Dva subjekty sdileji
spole¢ny svét, jehoZ soucasti je objekt (stimul), na ktery kazdy z nich néjakym zptisobem
reaguje. Své reakce mohou navzdjem pozorovat, sdilet, a dokonce spolu o nich mohou
mluvit. Verbalni komunikace tvofi v daném schématu zakladni vztah, nebot’ pouze
pomoci ni 1ze dosdhnout néjaké intersubjektivni shody. Subjekt je schopen porovnavat

nejen nonverbdlni reakce svého partnera se svymi nonverbalnimi reakcemi,

16 Davidson do svého dila nezaclefiuje zadné obrazky ani schémata, inspiroval ovem fadu schémat
pouzitych v této disertacni praci.

17" Obecné pak miize byt triangulace [...] popséana jako zpiisob uréeni téetiho bodu ze dvou danych bodd
a komplexniho tfimistného vztahu mezi t€émito tfemi body. A takto popsany se pojem triangulace nabizi
jako metafora® (Pagin 2001: 200, pteklad HD).
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ale rovnéz jeho verbalni reakce se svymi vlastnimi piesvédéenimi.*® Davidson stanovuje
podminku pro to, aby lidskd bytost viibec mohla mit pfesvédceni, a tou je mit pojem
presvédceni (neboli presvédCeni o presvédCenti), coz umoziuje pouze jazyk (tamtéz: 124).
Jazyk je tudiz pro lidskou interakci zdsadni minimalné ze dvou diivodi: zaprvé umoziuje
kazdému subjektu mit presvédceni o svété (mohli bychom fici, Ze je implicitni soucasti
obou odvésen trojuhelnika, nebot’ slouzi v rdmci mysleni k vyhodnoceni a zpracovani
nonverbalnich reakci), zadruhé umoziiuje subjektim vziajemnou komunikaci,

a tedy ziskani pojmu intersubjektivni (resp. objektivni) pravdy.*®

Motiv triangulace lze sledovat napii¢ Davidsonovymi pracemi, napf. v eseji ,,Zivogichové
rozumni (,,Rational Animals®, 1982), v niz oznacuje jazykovou komunikaci za zdroj
pojmu objektivniho svéta, nebo v eseji ,,Zrod mysleni* (,,The Emergence of Thought®,
1997), v niz je primitivni triangulace popisovana jako ,piedjazykova, prekognitivni
situace” (Davidson 2004b: 150). My se zde nebudeme zabyvat pojmem objektivni
pravdy, ale vyuzijeme Davidsonovy pozndmky o mezilidské komunikaci k rozvinuti tvah

o komunikaci literarni.

Jak zuzitkovat davidsonovsky trojuhelnik v teorii interpretace textu??® Nabizi se
jednoduché nahrazeni (nebo pfesnéji konkretizovani) objektu textem.?! Zobrazime tak
vztahy pii recepci jednoho textu dvéma subjekty (recipienty), jejichz reakce na text
jsou soucasti procesu interpretace. Mezi recipienty dochazi k diskusi, v niz se odhaluje
interpretacni potencial dila. Jak upozornuje Papousek (2017: 28), ,,[jliny mluvéi mize
svou intenci na zakladé vlastni zkusenosti ve vztahu ke stejnym objektiim realizovat zcela
jinak.” Interpretace literarniho textu se tedy mohou proménovat mimo jiné Vv zavislosti

na komunikacnich partnerech interpreta.

18 presvedceni pojima (nejen) Davidson jako jeden z propoziénich postojii, tedy jako mentalni stav, v némz
subjekt zaujima stanovisko k ur¢ité propozici ¢i k jeji pravdivosti. Viz také Schwitzgebel (2002) nebo heslo
,Belief v The Stanford Encyclopedia of Philosophy (SEP).

19 Komunikace z4visi na tom, Ze kazdy jeji Gcastnik ma pojem sdileného, intersubjektivniho svéta,
a spravne si mysli, ze jej maji i ostatni. Ale pojem intersubjektivniho svéta je pojmem objektivniho svéta —
svéta, jehoz se mohou tykat pfesvédceni kazdého ucastnika komunikace™ (Davidson 2004b: 127).

20 7de mtizeme mluvit obecné o textu, nejen o textu literarnim.

21 Srov. Kent (1993: 53).
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Schéma 2: Vyjednavani o textu

text
reakee] reakee;
recipient] recipient;
jazykova zikladna

Subjekty v prvnim pfipadé a stejné tak recipienty ve druhém piipadé bychom mohli
shodné nazvat interprety?? (jednou interpretuji situaci nejazykovou, podruhé jazykovou).
Jazykova zakladna zde opét predstavuje vyjednavani. Pravé diskuse, resp. moznost
diskuse o textu (o dile) — jeho kvalitach ¢i smyslu — je Vv literarni komunikaci zasadnim
prvkem. Kazda individualni interpretace mtze byt hodnocena jediné intersubjektivng,

v komunikaci, na pozadi urcitého kontextu, jak poznamenava Papousek:

[A]ldekvatnost interpretaci v kazdém Case bude zaleZet na mife shody s nazorem
druhych, na negociaci, rektifikaci a triangulaci, tedy na dynamickém procesu,
ktery také vymezuje moznosti interpretace v tom smyslu, zda bude jen izolovanym
rétorickym aktem, ¢i bude akceptovana, nebo alespon diskutovana v né¢jakém S$ir§im

spole¢enstvi (Papousek 2021: 36).

Kazda komunikacni situace (kazda diskuse nad konkrétnim literarnim textem)
ma sva omezeni, svij kontext, a nabizi tudiz jiné diskursivni moznosti: ,,In place
of the consensual and authoritative interpretation allowed by the interpretive community,
we have a range of possible interpretations that are more or less acceptable depending

on the other readers with whom we are triangulating” (Kent 1993: 54).2%

Davidson ve své eseji ,,Hledani literarniho jazyka“ (,,Locating Literary Language”, 1993)
predstavuje vlastni model triangulace uplatnitelny na poli literatury. Jednd se o uZzsi
zaméfeni neZ pii obecné pojaté interpretaci textu, kterou jsme naznacili ve schématu 2,
vychazi ale z tychZ principii. Papousek upozoriiuyje: ,,Tato vyména neni subverzi jeho
puvodni teorie, nybrz spiSe potvrzenim faktu, ze literarni komunikace je soucasti lidské

komunikace obecné* (Papousek 2021: 86). V tomto modelu umistuje Davidson autora

22 Pagin ve svych komentafich k Davidsonovi pouziva vyraz ,,mluvéi/interpreti (,,speakers/interpreters)
(viz Pagin 2001: 200).

2 Namisto konsenzualni a autoritativni interpretace, kterou p¥ipousti interpreta¢ni komunita, mame
k dispozici fadu moznych interpretaci, které jsou vice ¢i méné ptijatelné v zavislosti na dalsich &tenafich,
S nimiz triangulujeme® (Kent 1993: 54, pteklad HD).
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literarniho dila na jeden vrchol trojihelniku, na druhy ¢tenafe a na tieti tradici (Davidson
2005: 168).%
Schéma 3: Davidsontiv primitivni model literarni komunikace

tradice

znalost) znalosty

ctenar jazykova zikladna autor

Literarni tradice pfedstavuje pro Davidsona nejvyznac¢néjsi ¢ast pozadi (background),
na zakladé¢ néjz utvari recipient svou interpretaci autorova dila, proto je umisténa
na vrchol trojuhelnika, ackoli by na stejném misté podle naseho nézoru mohl stat
obecnéjsi termin ,,zkuSenost” ¢i ,,zkusenost se svétem®. ,,Other books help constitute
the world which completes the triangle of author and reader, just as prior conversations
provide much of what speaker and hearer depend on for good communication‘ (Davidson
2005: 180).%° Davidson upozoriiuje na fakt, ze étenafova znalost tradice do znaéné miry
ovlivni rozpoznani autorskych zaméra. Néktefi autofi, napt. James Joyce, se znalostmi
recipienta pocitaji nebo po nich alespoii touzi.?® Pedpoklad znalosti literatury ve svém
jazyce povazuje Davidson za rozumny (reasonable) s odkazem na T. S. Eliota a jeho dilo
»Iradice a individualni talent™ (,,Tradition and Individual Talent”, 1919) (viz tamtéz).
Jedincovy znalosti literarni (¢i obecné kulturni) tradice jsou vzdy individuélni, aby byla
komunikace s autorem (a s dalSimi interprety) dila mozna, musi vSak existovat Siroka
spolecna baze, na niz se vSichni participanti shodnou. Tato baze vychéazi ze zkuSenosti
se sdilenym svétem. Pouze na pozadi spole¢né uznavanych logickych principti pravdy
a objektivity miizeme zaznamenat vzajemné odchylky a nazorové neshody: ,,If what we
share provides a common standard of truth and objectivity, difference of opinion makes

sense* (tamtéz: 181).%7

24 Davidson ovSem explicitn& nepojmenovava vztahy mezi jednotlivymi participanty, ve schématu 3 jsme
je oznadili jako znalosti, znalost; a (shodné s ostatnimi schématy) jazykovou zakladnu.

%5 Ostatni knihy pomahaji utvaret svét, ktery uzavird trojihelnik s autorem a &tenafem, stejné jako
ptedchozi konverzace poskytuje mnoho z toho, na ¢em zavisi dobrda komunikace mluvciho a posluchace*
(Davidson 2005: 180, pteklad HD).

% Papousek poznamenava: ,,Neni efektivni pochybovat o tom, Ze spisovatel se pokousi ve své fedi o sdélen,
které za urCitych podminek, jako jsou Ctenafova imaginace, jeho sectélost ¢i jeho schopnost deSifrovat
kulturni aluze, povede k néjakému typu ocenéni [...]* (Papousek 2021: 48).

21" Pokud to, co sdilime, poskytuje spole¢ny standard pravdy a objektivity, dava rozdilnost ndzort smysl*
(Davidson 2005: 181, pieklad HD).
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Ve schématu 3 neni text dila pojiman jako jeden z Gi¢astniku triangulace, ale je zahrnut
Vv jazykové zakladné. Predstavuje ¢ast jazykové slozky komunikace mezi autorem

a Ctenafem, tedy spisSe vyjadieni vztahli nez objekt, k némuz se néco ¢i nékdo vztahuje.

Na nasledujicim obrazku se pokusime zndzornit ,,vyjednavani s textem®. V takovém
ptipad¢é povazujeme nikoli pfimo autora, ale mluvciho textu (toho, kdo promlouva, at’ uz
je to vypravéé v riiznych formach, lyricky subjekt, modelovy autor ¢i jiny podobny
konstrukt)?® za komunikaéniho partnera, s nimz vedeme diskusi na nejriiznéjsi témata
(protoze se jedna o pfedmét hovoru, je mnozina témat zachycenych v textu oznacena

ve schématu 4 jako ,,objekt®).

Schéma 4: Vyjednavani s textem

objekt
reakce)] reakce;
mluvéil jazykovd zakladna ~ MIUVEDR
(recipient) (mluvéi textu)

Komunikace recipienta s mluv¢im textu je ovSem velmi specificka, na prvni pohled
je totiz jednostranna. Na rozdil od komunikace dvou zivych subjektii, které pozoruji
jediny objekt, a navic navzajem své reakce, existuje v komunikaci subjektu s jakymsi
pseudosubjektem (konstruktem) patrna distance. Mluv¢i spoleéné nesdileji tyZ prostor
ani ¢as.?® V pripadé textu dochdzi k jakési Casové fixaci — jakmile ziskd konecnou
podobu, je dany sled slov neménny (nejedna-li se o experiment s modernimi
technologiemi). Redové akty mluvéiho textu jsou sice aktualizovany v okamziku Gtent,
a sdileji tudiz ,tady a ted™ recipienta, mluv¢i textu vSak nemutize reagovat na chovani
(at’ uz jazykové ¢i nejazykové) svého komunikaéniho partnera. MliZe nanejvys piedvidat

chovani modelového ctenafe a interagovat s nim.

28 Vice viz v kapitole 1.1.2.2 Mluvéi textu.

29 Znalost spole¢ného (intersubjektivniho) svéta je podstatnou slozkou Davidsonova modelu komunikace:
,»All propositional thought, whether positive or skeptical, whether of the inner or of the outer, requires
possession of the concept of objective truth, and this concept is accessible only to those creatures that
are in communication with others. Knowledge of other minds is thus basic to all thought. But such
knowledge requires and assumes knowledge of a shared world of objects in a common time
and space* (Davidson 2004: 18). ,,VeSkeré propozi¢ni mysleni, at’ uZz pozitivni, nebo skeptické, at’ uz
vnitini, nebo vné&jsi, vyzaduje mit pojem objektivni pravdy a tento pojem je pfistupny pouze t€m tvoriim,
ktefi komunikuji s ostatnimi. Poznani jinych mysli je tedy zdkladem veskerého mysleni. Takové poznani
vsak vyzaduje a pfedpoklada znalost spole¢ného svéta predméti ve spolecném Case a prostoru® (Davidson
2004: 18, pieklad HD).
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Recipient naopak reaguje na jazykové projevy mluvciho textu, jeho interpretace

se neustale utvafi a proméiuje.®

Mluvime zde o textu jako 0 objektu a zaroven
0 mluvéim textu jako o subjektu (popt. kvazi subjektu), onen subjekt je ovSem
integrovanou soucasti textu, coz cely vztah ponékud komplikuje. Jazykovou zakladnu
recipient, ktery ale vysild své reakce ne zpét k mluvéimu samému, nybrz k dilu jakozto

celku. Pfitom recipientova reakce nemutze slouzit jako podnét pro mluvciho (to muze

jeding reakce predpokladana).

Schéma 5:

recipient

Na tomto misté jiz trojuhelnikova schémata nedostacuji. Existuji komplexnéj$i modely
literarni komunikace, napft. Jifi Koten (2013) podéava urcity vybérovy piehled. Jelikoz
vSak tyto modely (Lewisiiv, Ryanové i Kotenilv vlastni) vznikaly za ucelem vysvétlit
vztah pravdivosti a fikénosti v literarnich textech, zahrnuji mimo jiné prvek autora,
s nimz zde nepracujeme.! V nasich uvahach o komunikaci viak bude vzdy pfitomen
n¢jaky ,,vysilatel“ (mluvci), jehoz (verbalni) chovani lze interpretovat. Petr Kotatko
(2006a) rozlisuje dva piistupy K interpretaci: individualisticky a intencionalisticky.
Pfi interpretaci promluvy v kazdodenni situaci se individualisté zamétuji na jeji funkci,
Jiz je v prvni fad¢ zprostfedkovani propozi¢niho obsahu (v daném kontextu je konkrétni
vypovéd nahraditelna jinou vypovédi s totoznou funkci), zatimco intencionalisté
vV maximalni moZné mite respektuji individualitu mluvciho, soustedi se na jedine¢nost

vypovédi a nespoléhaji pouze na komunikacni konvence.

Jinymi slovy, jde o to, do jakého kontextu ma interpretace primarné zapadat.

Ma situovat promluvu do instituciondlnich soufadnic? Nebo mé maximalné Cerpat

30V piipadé literarniho textu se béhem procesu interpretace proménuje dilo, chapeme-li jej jako esteticky
objekt (viz napt. Karel Horalek: Literdrni dilo jako artefakt a esteticky objekt, 1979), nebo jako vrstevnaty
utvar, jehoz soucasti je text (viz Ingarden 1989).

31 Bliz§i vysvétleni nasich diivodd viz v kapitole 1.1.2.2 Mluvéi textu.

26



Z dostupného obrazu mluv¢iho, prispét k doplnéni tohoto obrazu o jeho aktualni

komunikativni zdméry a spolupracovat na jejich naplnéni? (Kot'dtko 2006a: 347).

Na tyto otazky poskytuje kazdy z obou teoretickych sméri vlastni odpovédi. Kot'atko
vSak upozorfiuje na rozdil mezi interpretaci v kazdodenni konverzaci a interpretaci
literarniho textu. Dotyka se otazky, jiz jsme nastolili na pocatku této kapitoly: EXistuje
analogie mezi komunikaci dvou lidskych bytosti a komunikaci literarni? Pfipadné,

jak blizko k sob¢ tyto dva typy komunikace maji?

Na zaklad¢ odmitnuti zahrnout autora do modelu literdrni komunikace bychom mohli fici,
ze se priklanime k intencionalistickému pojeti, jez se soustfedi primarné na text.
Avsak tim, Ze zavadime konstrukt mluvcéiho textu, se oklikou dostdvame k pojeti
individualistickému. Vnimame-li recepci literarniho textu pfedevs§im jako vzajemné
vyjednavani mezi mluv¢éim a recipientem (srov. Papousek 2017: 61 a Papousek 2021:
45), pficemZz mluvciho chapeme vyhradné jakozto konstrukt nalezejici textu,
zachovavame sice respekt k individualit¢ mluvciho, ale zaroveil je pfedmétem nasi

pozornosti text (nebo alespon urcity aspekt textu) — viz schéma 5.

I ptes urcita specifika spatiujeme analogii mezi komunikaci recipienta textu s mluvéim
textu a komunikaci dvou mluv¢ich. Ostatné teorie komunikace nezkouma pouze dialogy,
zkouma nejriznéjsi interakci — jak mezilidskou, tak mezi clovékem a strojem. Zkouma
pouzivani nejriznéjSich znakovych systémil — text je pouze jednim z nich. Ackoli se texty
literarni v n€kterych ohledech lisi od textd neliterarnich a fik¢ni texty se lisi od textd non-
fik¢nich, stale jsou to vSechno texty a stale jsou to komunikaty. Zakladni principy

komunikace tudiz miZzeme opravnéné hledat jak v ,,béZném rozhovoru®, tak v literatufe.

1.1.1.4 Literatura jako silové pole

Abychom 1épe ilustrovali obsah pojmu literatura, ptedstavime nyni metaforu,
ktera se objevuje v Papouskové dile a kterou povazujeme za inspirativni. Je to metafora
silového pole. Jiz vySe jsme pojednali o rozlicnych silach plisobicich na literarni dilo
¢ina individuum tviirce®? a v navazujicich kapitolach pojedname o silach pisobicich
natzv. kvazi objekty v literatuie.®® Literaturu si lze predstavit jako prostor setkavani

a vzajemného plsobeni téchto sil.

32 iz piedevsim kapitolu 1.1.1.2 Literatura jako hra.
3 Viz piedevsim kapitolu 1.1.3 Kvazi objekt.
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Muzeme si piedstavit, ze kazdy prvek zasahujici do konstituovani institucionalniho faktu
literatury, ma urcitou vahu (chapeme toto slovo jako dvojznacné — ma ve spole¢nosti
urCitou dulezitost a zdroven v nasem pomysiném modelu ur¢itou hmotnost). Pfedstavme
si déle, ze kazdy ,,hmotny* prvek vytvaii kolem sebe gravitacni pole — piisobi na okolni
prvky pfitazlivou silou. Napi. ptisobi-li kritika na publikovany literarni text, snazi se
jej zmocnit (pfitahnout ho) tim, ze si narokuje pravo na jeho exklusivni interpretaci.
Nebo dojde-li v ramci dobového diskursu k posunu jistych vyznamu nebo K piesunu
pozornosti na urcité otazky (napt. kdyz se do poptedi dostanou diskuse na téma genderové
korektnosti), dilo za¢ne piitahovat jina sila (napf. odsudek za necitlivé vyjadfovani

0 nékterém z pohlavi) a vychyluje ho jinym smérem.

Takovych sil piisobi v kazdém okamzZiku na literarni text bezpocet. Papousek (2017: 27)
popisuje, jak se jediné fecové gesto v literarnim textu dostava do pusobeni hned nékolika
sil zaroven: proménlivé intence autora, ¢tenatu ¢i kritiky, pole literatury (v némz pisobi
vliv vSech jiz existujicich dél) a dobového spoleCenského diskursu (véetné tabu,

o¢ekavani apod.). A s kazdym ¢asovym obdobim se toto ptisobeni miize ménit.

Meéni se, at’ uz znateln¢, nebo ponenahlu. Néktera kanonizovana dila jsou doslova
vnucovana pozornosti &tenaf prostiednictvim povinné skolni ¢etby>* a jejich interpretace
se mnoho jedincti u¢i nazpamét podle zavedeného vzoru, misto aby dilo sami
interpretovali. Takto se urcita fe¢ o literatufe piedava z generace na generaci.
Mezi institucemi, jez maximalizuji dojem stability literatury, uvadi Papousek (2021: 96)
knihovny, univerzity, nakladatelstvi ¢i pomniky spisovateli. Prostfednictvim autority
instituci a zavedenych praktik uctivani se mozné utvaii dojem stability, neménné hodnoty
dila, ale zaroven se tim omezuje jeden ze zékladnich principli fungovani literatury —
dynamicky vyvoj V neustalém vyjednavani (srov. tamtéz: 97). Literatura vznika a vyviji
se diky feci: ,,VSechny tyto pohyby dynamizace a stabilizace se ov§em d&ji na zakladé
lidské teci, feCovych aktd, tj. feci, kterda néco chce, néco vyzaduje a néco déla™

(tamtéz: 98).

Vrat'me se nyni zpatky k pfedstave silového pole. Pfipisujeme-li kazdému feCovému aktu
jistou intenci (touhu néco dé¢lat ¢i néceho dosahnout), mizeme si ji predstavit
jako ptitazlivou silu (opét jako gravitaci). V tomto okamziku je potieba pozménit optiku

(24

nahliZeni, ¢i zménit méfitko naSeho pomyslného modelu. Teoreticky vymezenym polem

3 Srov. Papousek (2021: 94).
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se jiz nepohybuji cela dila, ale jednotlivé fecové akty, nenalezneme zde kritiku jakozto
instituci, ale individualni hodnotici vyroky atd. Nechceme zadny takovy model skute¢né
nacértavat ani se pokouSet ovéfit, zda by to bylo vilbec mozné. Pracujeme zde pouze
s metaforou. Dodejme, ze nam popis literatury jako silového pole neslouzi k nalezeni
vyslednice, jiz bychom slozili ze vSech v daném okamziku pisobicich sil
(at' uz na individuum, dilo, ¢i jediné fecové gesto). Jde ndm o to si uvédomit, které sily
na dilo mohou ptisobit, abychom v konkrétnim ptipadé dokézali odhadnout, jak se dilo
(¢i vyrok) dostalo na tu pozici, v niz se v uréitém ¢ase nachazi na poli literatury.®®
Pfipadné odhadnout jaky je jeho potencial, kam se dale mize posouvat a kam my ho

muzeme posunout svou interpretaci.

1.1.1.5 Literatura jako kontext

Poslednim thlem pohledu, jimz se zde budeme zabyvat, je pohled na literaturu jakozto
druh kontextu, v némz lze myslet a mluvit. Na§ piiklon k pluralismu nas pfirozené
vede k zohlediiovani  nejriiznéjSich  kontextd pii analyze kazdého problému,
a tak i pfi interpretaci literarniho textu uvazujeme nad kontextem, ve kterém se nase

interpretace uskutecni.

Za kon-text Cili néco ve vztahu k textu (pfedpona kon- z latinského con- znamena
s/pti/k)%, 1ze povazovat v zasadé cokoli.®” Rozlisujeme uzsi a $irsi (resp. rozsifujici se)
kontext podle toho, jak blizky vztah k samotnému textu mu pfisuzujeme. Zabyvame-li se
literaturou, ma pro nas zasadni dilezitost kontext jazyka (jak konkrétniho ptirozeného
jazyka, v némz jsou analyzované literarni texty napsany, tak jazyka jakozto abstraktniho
znakového systému). Zpravidla také zasazujeme literarni texty do historického kontextu,
do sociokulturniho kontextu apod. Nepraktikujeme-li close reading, je kontextualizace®®
pfirozenou soucasti procesu interpretace (kontext jazyka jsou ovSem nuceni zohlednit

vSichni interpreti bez rozdilu).

Kazda komunikace probiha v kontextu (viz napt. Jakobsoniv model komunikace). Vyse

jsme mluvili o literatufe jako o zpusobu komunikace — i tato specifickd komunikace

35 Srov. Papousk@iv nazor na neurditelnost ptivodce zmény v literarnim diskursu: ,,Lze téméf vyloudit,
7e by bylo mozné uréit jedine¢ny puvod né&jakého pohybu, tedy ze by bylo mozné fict: ,Toto jediné dilo
zpusobilo radikalni pohyb a zménu [...]* (Papousek 2021: 98).

3 Viz Novy akademicky slovnik cizich slov (NASCS).

37 Obecné lze samoziejmé kontext vztahovat k jakémukoli objektu, situaci, pojmu atd.

3 Proces utvaieni kontextu, nikoli jen hledani kontextu jiz daného (napf. autorem textu).
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se vzdy odehrava v kontextu. Zkusme vSak nyni nahlédnout literaturu samotnou jako
kontext. Kontext, v némz se odehravaji jednotlivé komunikacni situace (konkrétni stety

recipienta s mluv¢im).

Kotatko (2006a) tvrdi, ze literarni text nemizeme interpretovat bez zohlednéni vztaht
sahajicich mimo tento text. Pro interpretaci kazdé vypovédi, stejné jako kazdého prvku
literarniho dila, je zasadni kontext, ktery se nevyCerpava mnozinou ostatnich vypovédi
¢1 prvku tohoto dila: ,,MUzZeme trvat na tom, ze literarni funkce jednotlivych prvki dila
je uréena jejich mistem ve struktuie celku: ale tento celek nemuze byt vymezen hranicemi
textu, tak jako celek, v némz nabyvaji vyznamu jazykové promluvy, nemtize byt vymezen

hranicemi jazyka* (Kot4atko 2006a: 354).%°

Davidsonuv postoj ke kontextu vyskytu vyrazu/znaku shrnul Bill Martin ve tfech bodech:
»There are three elements to Davidson’s contextualism [...] First, there is nothing
essential to the sign [...] except its ability to be situated in a context. Second, the meaning
of a sign is determined by its context. Third, there is no final context or ,context of all
contexts* (Martin 1993: 132).*° Zadny koneény kontext, pouze kontext neustale
se roz$ifujici. Milada Hirschovd ve svém vykladu pragmatického pfistupu k jazyku
pokldda za ,evidentni, ze interpretace individudlni vypovédi nemiize byt uplna
bez specifickych zjisténi vyvozenych z kontextu v nejsir§im smyslu® (Hirschova 2013:
172). Je ziejmé, ze autorka nechce klast pfedem zadna omezeni ohledné relevantni $ife
kontextu, avSak zadny absolutni kontext nemize jedinec, a tedy ani individualni

interpretace nikdy pojmout.

Stejn¢ jako je vyznam vypovédi urcitelny teprve na zdkladé kontextu (komunikaéni
situace), je i vyznam jejich dil¢ich ¢asti — vyrazi — ur€itelny na zaklad¢ jejich vyskytu.
Martin pfipomind, ze dilezitost kontextu, v némz se vyraz vyskytuje, byla diskutovana
jiz u Fregeho. Frege vyznam slova chéape jako entitu (srov. Frege 2011), zatimco Quine
a jeho nasledovnici jej vnimaji jako pozici v siti pfesvédceni (viz Martin 1993: 129).

Davidson se vyjadfuje o vyznamotvorné funkci kontextu na nékolika mistech,

39 Zde bychom chtéli upozornit, e dle nadeho nazoru neni zdaleka jasné, zda je mozné né&jaké hranice
jazyka dohledat ¢i vytvofit a kudy by ptipadné mely vést. Mohli bychom dat za pravdu Peregrinovu tvrzeni,
,»Z€ jazyk a svét nelze vidét jako dve tak docela nezavislé véci; Ze jde o dva pdly téze jednoty, dveé naplnéni
téze formy* (Peregrin 2005: 131). A mohli bychom se dale zamyslet nad dosahem Wittgensteinova
slavného citatu: ,,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta® (Wittgenstein 2007: 65).

40 Existuji tfi prvky Davidsonova kontextualismu [...] Za prvé neexistuje nic esencialniho pro znak [...]
kromé jeho schopnosti byt situovan v kontextu. Za druhé vyznam znaku je urcen jeho kontextem. Za tieti
neexistuje koneény kontext ¢i ,kontext vSech kontextd*“ (tamtéz: 132, preklad HD).
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napt. v eseji ,,Zrod mysleni*: ,,Ale slova, stejné jako myslenky, maji svlij vyznam
a propozi¢ni obsah, jen pokud se vyskytuji v bohatém kontextu. Takovy kontext totiz
potfebujeme k tomu, abychom slova a mysSlenky mohli identifikovat a dat jim
smysluplnou funkci® (Davidson 2004b: 149).4! Kontext zkratka neni nic pfidruZeného,
nic piilepeného zvnéjsku k textu, nybrz cosi propojeného s textem, cosi, CO text utvari
a zaroven je jim utvafeno. Nachazi se na téze Urovni, V téze siti (at uz minime sit’
vyznamu, sit’ presvédceni, ¢i né¢jakou jinou abstraktni sit’).

Kazdy text (kazda promluva i kazda jednotliva vypovéd’) pro nas ma aktualni vyznam
podle toho, do jakého kontextu ji zasazujeme — at uz védomé (napft. ideologicka
interpretace vyroku/textu), ¢i nevédomé (piirozené vztazeni vypoveédi K recipientoveé
subjektivni zkuSenosti). A pravé moznost zasadit text do mnoha riznych kontextl

(toto mnozstvi je potencialné nekone¢né) otevira branu k interpreta¢nimu bohatstvi textu.

Literatura — tedy to, co je spoledenstvim za literaturu povazovano*? — je legitimnim
kontextem, k némuz se lze pfi interpretaci konkrétniho literarniho textu vztahovat.
V diskusi s ur¢itou urovni (at’ uz ve $kole, ve védeckych kruzich, ¢i v literarni kavarng)
se ocekava, nebo dokonce vyzaduje vztahovani souboru fecovych aktl tvoticich dany text
praveé k tomuto kontextu. Ke kontextu vymezenému (jakkoli mlhavé ¢i piiblizng€) jinymi
literarnimi texty, vypovéd'mi o téchto textech i o textu samotném (napf. kritickymi
nazory, institucionalnim ocenénim, nebo naopak odmitnutim). Zkratka ke kontextu
vymezenému diskursem literatury a diskursem o literatufe, které se vzéjemné ovliviiuji

a prolinaji.

1.1.2 Redovy akt

Teorie recovych/mluvnich aktii (Speech act theory) ma dnes ve svété své zastance
I kritiky. Je rozvijena riiznymi sméry — napt. smérem k literarni teorii (viz Hillis Miller
2002, Papousek 2017, Searle 2007a). Nasim cilem neni polemika s touto Siroce se vétvici
teorii ani jeji obhajoba, chceme si pouze vypljc€it pojem recovy akt zavedeny Johnem
L. Austinem a rozpracovany Johnem R. Searlem — pojem, ktery bychom zde radi oprostili
od mnoha konotaci a od rozli¢nych typologii, abychom jej v nejprimitivnéjsi podobé

mohli vyuzit v zamyslené analyze literarnich texti.

4 Sellars (1998: 101) navrhuje piimo ztotoznéni vyznamu jazykového vyrazu s jeho funkci.
42 Viz kapitolu 1.1.1.1 Literatura jako institucionalni fakt.
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Austin v dile Jak udélat neco slovy (How to Do Things with Words, 1955/1962) upozornil
na skutecnost, ze slovy lze néco délat, néco vice nez jen mluvit. Pronesenim urcitych slov
za nalezitych okolnosti Ize ucinit slib, za nékoho se provdat nebo tieba n¢koho proklit.
Timto nahledem na jazyk a fe¢ Austin zbofil naivni pfedstavu o jazyce jakozto prostiedku

slouzicim k vyjadfeni a sdileni myslenek. Svou pozornost zamétil na typy vét*

,jez dosud
byvaly spiSe odsouvany mimo pole zajmu filosofii a logiktl, totiz na véty, které nejsou
tvrzenim — napt. otazky a ptikazy. Nejprve rozliSuje mezi vétami popisujicimi stav svéta
(konstativy) a vétami aktivné vykonavajicimi néjakou ¢innost, jako jsou podékovani
¢i pokiténi (performativy) (viz Austin 2000: 19-28). V ramci performativu ,,vyslovit vétu
(samoziejmé za nalezitych okolnosti) neznamend popisovat svlij vykon toho, co o0 mné
takova vypoved tika, ze délam, ¢i tvrdit, ze to délam: vyslovit vétu znamena ud¢lat to*
(tamtéz: 23). Napf. vyicenim prosté¢ho ,,d¢kuji, vykondvame sdm akt podékovani.
Zatimco konstativy jsou verifikovatelné (jako tvrzeni), na performativy mizeme namisto

toho uplatiovat kritérium uspésnosti (jako na kazdou zamérnou lidskou ¢innost).

Posléze Austin dochazi k ndzoru, Ze neni mozné jasn€ rozliSovat mezi tvrzenim
a konanim (tamtéz: 101). Zda se, ze jakékoli uziti feci lze povazovat za svého druhu
fecové jednani.** Novy encyklopedicky slovnik cestiny (NESC) definuje recovy/mluvni akt
jako ,realizaci jednani uskute¢hovaného fte¢i”, jiz je pfipisovan urcity cil,
a sice ,,dosahnout v dané komunika¢ni situaci (S) u adresata mluvéim zamysleného
efektu (Grepl 2017). V ramci slovnikového hesla bychom se spokojili s prvni &asti
definice, jeZ ptedstavuje jadro pojmu. O souvisejicich problémech, jako jsou otazky
intencionality a u¢inku, pojednévaji jednotlivy teoretici natolik komplexné, Ze je 1ze stézi

redukovat na zajem o pozadovany efekt promluvy na adresata.*®

Austin se podrobné zabyva zpiisobem uziti fe¢i nebo konkrétni véty, pfi¢emz ,,zptisobu
uziti* rozumi v minimalné trojim smyslu. Zaprvé jej zajima uskutecnéni lokucniho aktu,
tedy proneseni véty s ur€itym smyslem a referenci; zadruhé uskute¢néni ilokucniho aktu,
tzn. vytéeni vypovedi s jistou konvencionalni platnosti (napt. varovani ¢i dokazovani);
zatteti vykonani perlokucniho aktu, tedy navozeni ur¢itého uc¢inku nebo dosaZeni urcitého
disledku vyslovenim promluvy (napt. pfemlouvani, ¢i naopak odstrasovani) (Austin

2000: 113). Podle iloku¢ni platnosti nasledné tfidi fecové akty do nékolika skupin.

4 Autin nerozliuje vétu od vypovédi, jak to vétsinou &ini lingvisté. Ackoli se zabyva prevazné pronesenim
urcitych jednotek feci v urcitém kontextu, pouziva pro né termin ,,véta® (,,sentence).

4 Upozorfiujeme, Ze zde vyvozujeme moznost, nikoli nutnost takového pojeti.

% Srov. napt. Papousek (2017), Searle (2007).
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Jelikoz se v této praci soustfedime na jadro pojmu, nebudeme se nyni zabyvat
podrobnostmi a namisto toho obratime svou pozornost k Austinovu piimému

nasledovniku.

Searle navazuje na svého predchiidce knihou nazvanou Recové akty (Speech Acts.
An Essay in the Philosophy of Language, 1969). Recovy akt zde poklada za elementarni
jednotku jazykové komunikace (Searle 2007b: 32). Nikoli znak (nebo konkrétni
realizace znaku), nybrz vytvoreni/vyslani jazykového znaku pii vykonavani fecového

).%8 At uz se soustfedime

aktu je tim primarnim, na co je potfeba se zaméfit (tamtéz
na feCovy akt jako ur€ity celek, nebo na jeho soucast — tvorbu/vyslani znaku, v obou
ptipadech jde o né&jakou formu aktivni ¢innosti. Mluvit jazykem znamend zapojit se
do slozité, pravidly fizené formy jednani (tamtéz: 27), proto Searle zahrnuje teorii jazyka

do teorie jednani (tamtéz: 33).

Searle vénuje pozornost pravidlim, jejichz existenci vnima jako zasadni pro uskute¢néni
feCového jednani. Uvadi, ze naucit se a ovladat jazyk mimo jiné znamena zvladnout jeho
pravidla (Searle 2007b: 27). Na fe¢ové akty se pfitom vztahuji pravidla konstitutivai,
ktera na rozdil od pravidel regulacnich ptimo definuji danou ¢innost (viz tamtéz: 54-55).
Tato pravidla jsou v praxi realizovana Vv uréité formé (tamtéz: 61).4" Specifickym typem
pravidel platnych pro fecové jednani jsou podminky uspésnosti, podle nichz lze roziadit

feCové akty do tfid (viz Hirschova 2013: 155).

Searlovou Klasifikaci fecovych aktll se zde nebudeme zabyvat, jelikoZ nas zajimaji
principy fungovani fecovych akti bez ohledu na jejich druh (v literatufe,
ktera je pfedmétem nasi analyzy, se totiz mohou vyskytnout vSechny typy feCovych
aktf).*® Pozornost nyni obratime k problematice reference, jeZ je v literarni teorii stale

diskutovanym tématem.

1.1.2.1 Reference Fec¢ového aktu
Problematika reference (odkazovani) spadd do oblasti obecné sémiotiky (reference

znakil) i do uZsi oblasti pragmatiky (reference fecovych akti1).*® V NESC nalezneme

46 Srov. s preferenci fe¢ovych aktli pred znaky u Papouska (2017), zde kapitola 1.1.3 Kvazi objekt.

47 Napt. formou ilokuéniho aktu je F(p) — funkce propozice (viz Searle 2007b: 51).

48 Muazeme se zde odvolat na Wittgensteinovo tvrzeni o existenci nekone¢ného poctu druhli vét,
0 nekone¢ném poctu zpisobl pouziti znaku, slov ¢i vét (viz Wittgenstein 1993: 23).

49 A rovnéz do oblasti dalsich védnich disciplin (logiky, teorie komunikace apod.).
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pod heslem Individualni reference (singuldrni reference) nasledujici definici: ,,Reference
k jedinecnym piedmétim mimojazykové reality ¢i moznych svétd [...]“ (Nekula
2017b).%° Jist¢ by nebylo nezajimavé poloZit si otazku, zda jsou mozné svéty zavislejsi
na jazyce nez aktualni realita, vzdalili bychom se vSak pfiili§ od svého tématu. Dalsi
zajimavou otdzkou, jeZ se ndm nabizi, je moznost definovani pojmu mimojazykova
realita. Na jiném misté (Hulesova 2018) jsme se vénovali problematice lidského pojimani
reality a roli jazyka pfi rozuméni svétu, a dokonce pfi konstrukci svéta, pricemz
jsme shledali jeho roli zcela zasadni.’! Zde pro zjednodu$eni navrhujeme rozumét
terminu ,,mimojazykova realita“ jako metaforickému oznaceni pro mnozinu entit

dostupnych smyslové zkuSenosti.

Davidson se pokusil ukazat, ze reference piedstavuje velmi problematicky vztah,
ktery ale nemusime nutné chapat, chceme-li pochopit vyznam. V eseji ,Realita
bez reference® (,,Reality Without Reference®, 1977) nas nabada, abychom se vzdali
konceptu reference jako zakladu pro empirickou teorii jazyka (Davidson 1991: 221).
Pojem reference a stejné tak pojem spliiovani (satisfaction) povazuje za teoretické
konstrukty, jejichz funkce je vy€erpana vyjadienim pravdivostnich podminek pro véty
daného jazyka (tamtéz: 223). Co nam podle Davidsona miize poslouzit 1épe nez teorie
reference, je absolutni teorie pravdy (absolute theory of truth). Tato teorie udava
zpisob, jak pravdivost kazdé véty konkrétniho jazyka zavisi na jeho struktuie (tamtéz:

218). Jak se ale vztahuje k objektim mimojazykové reality?

Davidson piedstavuje teorii, ktera by mohla vysvétlit zptsob spojovani slov urcitého
jazyka s objekty, ve stylu Tarského (a Tarski-style truth theory). Alfred Tarski formuloval
sémantickou teorii pravdivosti pro formalni jazyky, ve kterych je vyznam vyrazu
odvoditelny ¢isté syntakticky (viz Glier 2002: 141). Tarski vysvétluje pojem pravda
pomoci pojmu vyzrnam, naopak Davidson vysvétluje pojem vyznam pomoci pojmu pravda
(tamtéz: 145-146). Znat vyznam véty, rozumét ji, ,,znamena védét, za jakych podminek
je pravdiva® (tamtéz: 138). Zde se Davidson opird o empirickou zkuSenost. Jazykové

vyrazy nevnima jako spojené s objekty vztahem reference, nybrz feCovym jednanim.

%0 Na stejném principu je zalozena také genericka reference: ,,Reference k predmétu mimojazykového svéta
nebo svétl moznych pojimanému jako druh* (Nekula 2017a).

51 Nase zavéry se opiraji predevsim o nasledujici autory: V. Flusser, N. Goodman, J. Peregrin, W. V. Quine,
R. Rorty, J. R. Searle, W. Sellars.
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Slovo ,kralik” neni spojeno s kraliky esencialné ani zcela nahodile, je s nimi spojeno
uréitymi fe¢ovymi praktikami.>?

Jak k otazce reference pristupuje Searle? Tvrdi, ,,7e pri vykonavani iloku¢ného aktu
Clovek typicky vykonava propozi¢né akty a akty vyslovovania“ (Searle 2007b: 41),
pficemz propozi¢nimi akty jsou reference a predikace. Vykonavanim propozi¢nich aktt
je tudiz referovani (k ur¢itému objektu) a predikovani (vyrazu ur¢itému objektu) (tamtéz:
40-41). Ackoli v tvodu knihy Recové akty uvadi jako nejmensi komunikaéni jednotku
feCovy akt (viz tamtéz: 32), pousti se nasledné¢ do jeho hlubsi analyzy a vymezuje
singuldrni urcity referujici vyraz,®® jehoz vysloveni slouzi k vyélenéni nebo identifikaci
objektu/entity/jednotliviny/individua, o némz mluvéi hovoii. Referujicim vyrazem
Ize poukézat na véc, bytost, udélost, ¢innost atd., ma referenéni funkci (tamtéz: 45).%
Milada Hirschova upozoriiuje, ze tuto funkci maji v feéi nejen jednotlivé jmenné vyrazy,
ale 1 rozséhlé skupiny vyraza Ci celé fraze (Hirschova 2013: 54). Shodn¢ se Searlem

ovsem zkouma referenci ve vztahu k diléi ¢asti feGového aktu:

Reference je naproti tomu vztah (lépe by snad bylo fFici vztaZeni,
protoze z pragmatického hlediska jde o akt provedeny mluvéim) znaku,
autosémantického slova, které ma svilij kontextové nezavisly vyznam (denotat,
pojmovy obsah, mentalni reprezentaci) jednak k onomu pojmovému obsahu,

jednak jeho prostednictvim k prvku mimojazykové reality (tamtéz: 55).%°

Kdybychom se zde ptidrzeli rozdéleni Vladimiry Vrajové (2021: 28-29), fekli bychom,
ze Hirschova se pokousi propojit rovinu langue, tedy sémantické vztahy v ramci jazyka
bez SirSiho kontextu, S rovinou parole, tedy pragmatickymi vztahy, jako je zavislost
na vysilateli (mluvéim) a mimojazykovém kontextu. Spatfujeme zde ponc¢kud naivni
divéru ve slovnikovy vyznam slova, jenz ma byt ,kontextové nezavisly*. Samotny
slovnik lze ovSem povazovat za urCity kontext vyskytu slova, proto by bylo
z pragmatického hlediska sporné pifijmout dé€leni vyznamu slov na slovnikovy

a kontextovy (i situaéni).

52 Vyraz , kralik“ byl zvolen za piiklad s ohledem na tradici po¢inajici Quinem (Word and Object, 1960).
53 Vedle tohoto typu vyrazil vymezuje Searle jesté singularni neurcity referujici vyraz — v angliéting se lisi
pouzitim neurc¢itého ¢lenu [a]/[-] oproti singuldrnimu uréitému referujicimu vyrazu, jehoz soucasti je ¢len
urdity [the] (Searle 2007b: 45-46).

% Searle upozorfiuje, Ze tentyZz gramaticky tvar téhoZ slova mize mit v riiznych feovych aktech riznou
funkci — napt. referenéni, nebo predikativni (tamtéz).

% Kontextové nezavislym vyznamem rozumi autorka vyznam slovnikovy (viz Hirschova 2013: 56).
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Ve své praci budeme vyznam jazykového znaku zkoumat skrze jeho pouZiti,
tedy skrze fecové akty mluvéiho konkrétniho textu. Nebudeme urCovat vyznam
jednotlivych promluv na zaklad¢ vyznamu slov, z nichz se skladaji, ale naopak budeme
pohlizet na vyznam vyrazu (slova, skupiny slov) jako na dany vyskytem v konkrétni

promluvé.>®

1.1.2.2 Mluvé¢i textu

Kazdy tfecovy akt je vykonavan urcitym mluvCéim. V pfipadé vyslovené promluvy
je mluvéim jednoduse ten, kdo ji pronesl (fyzickd osoba vyslovujici slova).
Pficemz autorem promluvy muize byt tataz, nebo jina osoba — napft. citujeme-li néci slova
(ilustrativnim, byt literarnim piikladem je scéna, v niz Kristian opakuje po Cyranovi®’).
V ptipadé€ psan¢ho textu bychom méli stejné tak rozliSovat poymy mluvci a autor. Autor
text napsal (nemusel jej ani fyzicky psat, mohl jej napi. nadiktovat) — vytvoril urcité
feCové akty, zatimco mluv¢i interaguje s recipientem — vyslovuje ony fecové akty.
MIuv¢i textu vyvolava svymi feovymi gesty ve ¢tenafi reakce (piedstavy, emoce apod.).
Na rozdil od fyzické o0soby autora neni mluv¢i textu individuum, nybrz pouze konstrukt.
Pfipisujeme mu intence nezbytné pro iloku¢ni akty, nemé vsak ptedstavy. Jeho funkci
(mohli bychom fici ,jedinou schopnosti) je vyslovovani fecovych aktd, ptresné
téch fecovych akti, jeZ mu predepsal autor textu jednou provzdy. Mluv¢i zde neni zadnou
kreativni silou, je nastrojem, ktery umoZznuje fe€i zapsané znaky tvoficimi text

promlouvat ke &tenaii.>®

Jak autorovi, tak mluvéimu textu pfipisujeme urdité intence. Zijici autor miize své texty
libovolné komentovat, vysvétlovat, nebo naopak zpochybiiovat a tim v§im ovliviluje
jejich recepci. V piipade¢ literarniho textu povazujeme za primarni autorsky zameér napsat
dilo. Autor miZe mit nejriiznéjSi motivaci (slavu, penize, idedly...) a nejriznéjsi plany
(své cCtenafe ovlivnit, pobavit, poucit, poboufit...), zdsadni vSak v kazdém piipadée
zstava umysl byt autorem.*® Papousek popisuje tuto skutednost nasledovné: ,,Literarni

text tak nejvice ze vSeho reprezentuje literaturu — tedy aktualni pfedstavu tviirce o tom,

% Pficemz budeme samoziejmé prihlizet k dal$im vyskytim / zpisobiim uZiti tohoto vyrazu v ostatnich
nam znamych kontextech. Vice viz v kapitole 1.1.2.3 Reové akty v literatufe.

57 Viz E. Rostand: Cyrano z Bergeracu (Cyrano de Bergerac, 1897).

8 Vyhodu zavedeni pojmu mluvci textu spatfujeme v tom, Ze jej lze aplikovat jak na texty literarni,
tak neliterarni.

% Zamémé neuzivame slova ,,spisovatel®, nebot’ jsme si védomi moznosti, Ze by se spisovatelem mohl stat
autor, jenz svij text nezamyslel jako literarni dilo nebo jej viibec nechtél uvefejnit.
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co je literatura, a vlastni pfesvédceni basnika ¢i prozaika, Ze je basnik ¢i prozaik*
(Papousek 2017: 49). Intence mluvéiho literarniho textu je naproti tomu potieba

vyvozovat ze samotného textu.®

Kdo je ale onim mluv¢im dila? Kdo vykonava feCova gesta, jez tvoii literarni text?
Nabizeji se dva sméry, jimiz se miizeme vydat. Prvni cesta vede ptes vysvétlovani pojmu
autor ve smyslu ,,ne fyzicka osoba®, nybrz jednotici sila (Mukatovsky 2000), diskursivni
funkce (Foucault 1990), abstraktni konstrukt (Schmid 2006) apod. Existuje pomérné
rozsahla diskuse na téma Kdo, nebo co je to autor? Nasi predstavé mluvéiho literarniho
textu nejvice odpovida Ectiv pojem Modelovy Autor (Eco 2010), ktery neoznacuje zadnou
osobu (pro oznacéeni fyzické osoby tvurce textu pouziva Eco vyraz empiricky autor),
nybrz textovou strategii. Mluv¢i dila je pravé tak jako Modelovy Autor konstruktem

zaloZenym na vlastnostech textu.

Druhy smér nés zavede k pojmiim vypravec a lyricky subjekt. I ony mohou byt odpoveédi
na otazku Kdo v literarnim dile promlouvd? V nasem pojeti stoji ovSem mluv¢i textu
0 Giroven vyse nez vypravée, popi. lyricky subjekt dila.5! Bez ohledu na to, jaky typ
vypravece se v dile vyskytuje, a bez ohledu na to, kolik vypravéch jsme schopni v textu
rozli$it, pfisuzujeme jednomu literarnimu dilu pravé jednoho mluvciho, proto nemtizeme

pojmy mluvci literdrniho textu a vypravéc povazovat za ekvivalentni.

Jiti Koten upozoriiuje na slucovani dvou literarnich prvki pod spolecny pojem:
,»Vypravé¢ tedy obycejné slouzi jako pojem oznacujici: 1) narativni funkci |...]
tj. narativni agens, jenz ,piedava‘ ptibéh; 2) predstavu fikcniho mluvciho, mentalni
reprezentaci, kterou rekonstruujeme v aktu ¢teni (Koten 2013: 106). Mohli bychom fici,
ze V ptipadé prézy mluvéi textu svym zplisobem rovnéZ predava piibeh, jenZe na rozdil
od vypravéée nemize byt nikdy soucasti narativu (piibéhu) jako napt. homodiegeticky®?
vypravéé. Mluvei prozaického textu je soucasti procesu narace (aktu vypravéni).
Nijak se neproménuje se zménou perspektivy, se stiidanim vypravécskych subjekti
ani s prechazenim ke zdanlivému ,autorskému“ nadhledu. Podle naseho nazoru,

neni mozné vzdy UspéSné odlisit vypravéci linii od metakomentaiti nebo skutecnych

80 Kotatko (2006a: 351) zavadi pojem literdrni aspirace textu (napt. byt novelou, mit rytmus), jejich soubor
pak tvoti literarni dilo neboli literarni obsah textu (tamtéz: 356).

1 Podobné uvazuje napf. Schmid (2006: 74-75), jenz predkladd dvoutroviiovy model literarni
komunikace.

62 RozliSeni typli vypravéfe na homodiegetického (zanofeného do narativu) a heterodiegetického
(nachézejictho se mimo narativ) zavedl Gérard Genette a je b&Zné vyuzivano v naratologii
(viz napt. Kubic¢ek — Hrabal — Bilek 2013: 127-133).
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tvrzeni, jak je vyclenuje Searle (2007a: 68). Povazujeme za velmi spekulativni Searltv
vyrok, jimz se vyjadiuje k prvni véteé Tolstého romanu Anna Kareninova: ,Méam za to,
ze nejde o fikéni, ale o vazné minénou vypovéd™ (tamtéz). Je mozné, ze Tolstoj myslel
svou vypoveéd ,,vazné*“ v tom smyslu, ze by totéz tvrdil i v bézném rozhovoru, ale nikdy
nebudeme mit jistotu, zda tomu tak bylo. Mluv¢i textu se mize v mnohém shodovat
sndzory a presvédéenimi autora, nemusi se s nim ovSem shodovat viibec v ni¢em.%
Jak jiz bylo fe¢eno, mluvéi textu je konstrukt, mnohdy velmi dimyslny, jeho tvrzeni
mohou byt rozporuplna, nebo naopak velmi prostd a snadno uvéfitelnd (a vSechno

mezi tim).

1.1.2.3 Recové akty v literatuie

O skutecnosti, Ze literatura neni ,,typickym* pfipadem vykondvani feCovych akti,
pojednavaji Austin (2000) i Searle (2007a): ,,Existuji také oslabené parazitni zplisoby
uziti feci atd., rizné zpusoby, které ,nejsou vazné minény‘ nebo nejsou ,zcela normalni‘“
(Austin 2000: 109). Milada Hirschova (2013: 157) vyklada Austinovu formulaci
»parazitni zplusoby uziti fe¢i jako zdliraznéni odvozenosti od primérniho zplsobu
uzivani a zavislosti na ném, nikoli jako pejorativni vyjadfeni. Austin se ve svém dile
vénuje piedevsim ,,normalnimu® uzivani feci, atypickymi ptipady se zabyvali vice jeho
nasledovnici. Jako ptiklad uvadime Searltiv zajem o fikci a literaturu v eseji ,,Logicky

status fikéniho diskurzu®.

Searle (2007a: 64) oznacuje referenci ve fikénim literarnim textu za ,,pfedstiranou”.
Podobn¢ se vyjadiuje také Ingarden (1989: 175), ktery pouzivd vyraz ,piedstirand
vaznost™ — text predstird zasazeni objektu do reality, pfedstird identifikaci s redlnymi
objekty. Domnivame se vsak, Ze to, ze se nam napf. pfi ¢etbé romanu jevi, jako by jméno
Praha referovalo k realnému méstu Praha, neznamena, ze by mluv¢i textu referenci
predstiral. Searle (2007a: 64) oznacuje pocinani autora fikce za predstirani realizace
asertivnich ilokuénich akti, které vsak ve skute¢nosti realizovany nejsou. Nechceme-li
se spokojit pouze s negativnim vymezenim, ptame se, co tedy svymi slovy autor realizuje,
pokud ne akt vypravéni ani Zadny akt psani literatury? Takovy akt totiz v Searlové teorii

neexistuje (viz tamtéz: 63-64). Realizuje akt predstirani?

83 Protiklad autorska vs. fikéni tvrzeni neptejima od Searla ani Papousek (2017: 24), jenz iloku¢ni potencial
pfisuzuje pouze vypraveci, popi. basnickému subjektu.
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Koten (2013: 51) ftesi danou problematiku tim, Zze zavadi akt tvorby fikce.
Tento specificky fecovy akt poskytuje odpovéd’ na otazku, co ,,d€la slovy* autor literarni
fikce. Koten v navaznosti na Davida Lewise a Marii-Laure Ryanovou navrhuje schéma

dvouvrstevné iloku¢ni struktury:

V aktudlnim svété cteme text, jehoz ptivodcem je autor, iloku¢ni platnost vypovédi
jsme oznacili jako akt tvorby fikce. V dimenzi fikéniho svéta Cteme tatdz slova
jako autentickou promluvu vypravéée k fiktivnimu adresatovi, ilokuéni platnost zde
odpovida standardnim kategoriim ilokucni platnosti (tj. napf. vypraveéni, tvrzeni,

minéni apod.) a klade na mluv¢iho vSechny patfiéné zavazky (tamtéz).%

Vrstevnatosti fikéniho textu se Koten vyhyba Searlovym namitkdm vznesenym
proti zavadéni ilokucnich aktii vypraveéni pribehi apod. Rozlisenim fecovych akti autora
od fe¢ovych aktl vypravéce, které sestavaji z tychz vypovédi, fungujicich ovsem v jiném
kontextu, resp. pfipisovanych jinému mluv¢imu, fes$i problém vyznamu, jejz Searle
formuluje nasledovné: ,,Proto se kazdy, kdo chce tvrdit, Ze fikce obsahuje jiné ilokué¢ni
akty nez ne-fikce, bude nucen uchylit k nazoru, Ze ve fik¢énich dilech slova nemaji sviij
obvykly vyznam* (Searle 2007a: 64). Slova ve vypovédi vypravéce sviyj obvykly vyznam

maji, nadto jeho vypovédi maji v kontextu dila obvyklou ilokuéni platnost.

Kotenovo pojeti svym zplsobem odbourdva Searlem formulované problémy,
ovSem za pouZiti postupu, jejz sam Searle odmita. Nejvétsi zasluhu zde pfipisujeme
rozliSeni mluv¢ich na autora a vypravéce, znichz kazdy hovoii v jiném kontextu.
Piesto naSim pozadavkim na model literarni komunikace toto rozdéleni zcela
nevyhovuje. Jakkoli je tato pfedstava intuitivni, nedava nam dostate¢né jasny smysl
povazovat literdrni text za komunikaci mezi autorem a ¢tenafem. Jiz vyse jsme uvedli,®
ze za UcCastniky literarni komunikace oznacujeme mluvciho textu a recipienta, pfi¢emz
recipientovy reakce na piijimané impulsy jsou potencialné nekone¢né, zatimco mluvci
textu na svého komunikacniho partnera reagovat nemulZze. Fyzicka osoba autora
teoreticky mize na zpétnou vazbu od ¢tenaiti odpovidat, a mize dokonce kvuli ni text
pozmeénit, ale mluvéi textu, jenz je pouhym konstruktem, neni takovéto interakce

schopen. Je stejné jako vypraveé¢ soucasti textu, jen na jiné Grovni (neni soucasti narativu

84 Soustfedi se zde na tentyz problém jako Papousek, ktery tvrdi, Ze ve svém tviiréim gestu autofi
,nepiedstiraji, Ze jsou n€kdo jiny, Ze hraji roli nékoho, ale performuji, jak nejlépe umi, své presvédcenti,
Ze to, co pisi, je baseni, roman, literatura® (Papousek 2017: 49). Zdiraznéme, Ze se Papousek na rozdil
od Kotena nevztahuje pouze k fikci, hovoii o literatufe ve vSech formach, jeho zavéry maji proto
univerzalngjsi platnost.

8 Viz kapitolu 1.1.1.3 Literatura jako komunikace.
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ani fikéniho svéta). Model komunikace autora s recipientem by mél zahrnovat mnohem
vice nez fecové akty v samotném literarnim textu (Uvody, doslovy, prohldseni
u prilezitosti kitu knihy ¢i autogramiady, internetové diskuse atd.). Omezeni komunikace
autora pouze na vyroky v literarnim textu, zatimco recipientovi nechdme zcela
neomezené vyjadifovaci moznosti, se nam jevi jako ponékud nasilné. Chceme-li se
koncentrovat na komunikaci v ramci autorova dila — coz byva obvykle predmétem
literarni védy —, jevi se jako logické feseni dosadit do komunikacniho modelu mluv¢iho
textu, jehoz ,,zivotnost je omezena danym textem. Tento mluvci vSak neni totozny
S vypravécem, nebot’ ten se muze v jediném textu vyskytovat v n€kolika podobach,
coz by komunikaéni situaci nezddoucim zpisobem komplikovalo (srov. Kotenovu

kapitolu ,,Konfuze ve vymezeni vypravéce®, 2013: 104-109).

Stejné jako se domnivame, Ze te€ v literarnich textech neni odli$na od bézné feci svou
niternou literarnosti, domnivame se také, ze vysloveni fe¢ového aktu v literarnim textu
neni specifickym pocinem rozdilnym od vysloveni feCového aktu mimo diskurs
literatury. Jediné (ovSem zasadni), co je potfeba ulinit, je vztahnout Fecové akty
mluvéiho k odpovidajicimu kontextu. Vypovéd vypravéce romanu néjakym zplisobem
funguje v diskursu onoho romanu a mimo néj by fungovala jinak. Abychom odlisili liceni
piichodu prvniho sné¢hu v romanu od zpravy o pocasi, je tfeba zasadit je do kontextu.
KdyZ Mrstik (1969: 229) piSe: ,,Padal snih. Obloha zeZloutla, cely obraz Prahy zjevil se
jak pod zakalenym sklem. Bil¢, tiché jasno stalo nad ni,* nepfedstira, Ze piSe o zasnézené
Praze, on skutecné pise o zasné¢Zzené Praze. Piesnéj$i by bylo tvrdit, Ze mluv¢i romanu,
jehoz fecovy akt ptijima recipient jako verbalni sdéleni, nepfedstird, Ze mluvi o zasnézené
Praze, on o ni skutecné mluvi. Netvrdime vsak, ze mluvi 0 skutecné Praze — o realné
existujicim mistu tohoto jména —a o pocasi panujicim na tomto misté. Kdybychom vynali
pouze prvni vétu liceni, mohla by byt snadno zasazena do kontextu zprav o pocasi. Pokud
ji néjakym zpuisobem osamostatnime, recipient nema voditko, podle kterého by poznal,
zda je fikénim tvrzenim, tvrzenim non-fik¢ni literatury, ¢i,,vaznym* tvrzenim. Autor své
vypovedi vzdy zasazuje do kontextu, ¢imz (mimo jiné) poskytuje recipientim indicie
K rozpoznani jejich piinaleZitosti.%® Zprava o pocasi panujicim v priibéhu dne je sdélena
ve vysilani vecernich zprav, véta uvozujici lieni krajiny se objevuje na strance

beletristick¢ého textu. Autor jakéhokoli typu textu mulze samoziejmé recepci

66 Také Papousek zmifiuje zasazeni vypovédi do nového kontextu jako b&Znou literarni praxi: ,,Recové akty,
jakkoli pGvodné pfirozené, se ocitaji Vv prostfedi literarniho textu a podfizuji se novym pravidlim*
(Papousek 2021: 44).
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znesnadnovat, miize mystifikovat, experimentovat apod. To vSe uskutectiuje s urcitym

zamérem, ktery miize, ale nemusi byt rozpoznan.

Objevuje-li se feCovy akt v literarnim textu, je adekvatni jej vztahovat k diskursu tohoto
textu. Jediné v ramci dan¢ho diskursu je platnost feCovych aktl ovéfitelna (viz Hirschova
2013; Papousek 2017; Searle 2007a). Muze byt adekvatni vztahovat tyz feCovy akt
k celému diskursu  literatury — naptf. zkoumat jeho intertextové vazby —
nebo k uméleckému diskursu obecné — napf. zkoumat jeho vazby s jinymi druhy uméni.
Mize byt rovnéZ adekvatni vztahovat jej k historicko-spole¢enskému kontextu nebo tieba
k lidské zkuSenosti se svétem. Potencialnich moznosti vhodného kontextu je nekonecné
mnoho. To ovSem neznamend, ze bychom méli kazdy fecovy akt kazdého literarniho
textu pii interpretaci zasazovat do vSech myslitelnych kontextd. Primarni vzdy budou
vnitrodiskursivni vztahy v konkrétnim textu.%” O tom, jak Siroky kontext bude
pii interpretaci fe¢ovych aktl dila akceptovatelny, rozhoduje spolecenstvi®® (stejné jako

rozhoduje o statusu literarniho dila).®

Koten i Papousek odkazuji na praci Mary L. Prattové Toward a Speech Act Theory
of Literary Discourse (1977). Vychodiskem jejich tvah byla lingvistika, dobovy
formalismus a strukturalismus, ale také teorie feCovych aktli a teorie komunikace
(viz Papousek 2021: 40). Zabyva se napf. uplatnénim komunika¢nich maxim Herberta
P. Grice Vv literarnim diskursu: ,,Prattova si v§ima, Ze v literarnich textech mluv¢i hojné
ptehlizeji maximy kooperace (Koten 2013: 54). A tento poznatek vysvétluje
orientovanosti literarnich textd na zprostfedkovani zkuSenosti a emoci (tamtéz). Papousek
Upozoriiuje, ze je nutné vztahovat promluvu k adekvatnimu kontextu a v ramci néj
je mozné uplatiovat vzdy tataz logicka pravidla, tentyZ princip kooperace mezi mluvéim
a ptijemcem: ,,Jde o vztah feCového aktu a kontextu dané situace [...]* (Papousek 2021:
46). Pticemz v literarnim textu mize byt kontext navozen napf. vypravénim (tamtéz: 47).
Papousek odkazuje na to, co jsme vySe nazvali vnitrodiskursivnimi vztahy. Proto také

pfi analyze beletristickych texti zkouma kvalitu, jiz oznacuje terminem ,,vérojatnost®

7 Domnivame se, Ze fungovani fe¢ového aktu v literarnim textu skuteén& primarné ovliviiuje jeho role /
zpusob uziti v daném textu, nikoli napt. slovnikovy vyznam slov, z nichz je dany akt slozen.

8 Srov. problematiku tzv. interpretacnich komunit (S. Fish: Is There a Text in This Class? The Authority
of Interpretive Communities, 1980) a jeji kritiku (napt. Kent 1993).

% Viz kapitolu 1.1.1.1 Literatura jako institucionalni fakt.
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neboli ,,divéryhodnost z hlediska dalSich segmentii textu (Papousek 2017: 49).

Jinak fe¢eno, zkouma logické vazby v textu.’™

Hirschova v knize Pragmatika v cestine (2013) shrnuje Austinovy nazory na fungovani
jazyka, pfi¢emz se dotyka i problematiky kontextu: ,,Jinymi slovy, feCové akty v diskursu
fikce jsou parazitické, resp. predstirané prave proto, ze se odehravaji v jiné komunikacni
situaci (Hirschova 2013: 159). Za primarni oznacuje komunikacni situaci, v niz
se mluv¢i vyjadiuji vazné. VSechny ostatni komunikacéni situace (napi. hra nebo roman)
jsou od ni odvozené. Hirschova uzavira stru¢ny ptrehled Austinovy teorie slovy: ,,[ V] jeho

(113

chédpani je fecovy akt ur€en nejpodstatnéji tim, cemu fika ,totdlni kontext (tamtéz).
Jak jsme viak uvedli vyse,’! nepfedpokladame existenci zadného kone&ného, absolutniho
kontextu. Existuji pro nds pouze rtizné kontexty, v nichz se vyrazy a vypovédi mohou

vyskytovat a do nichz mohou byt pfenaseny. Jednim z téchto kontextu je literatura.

1.1.3 Kvazi objekt

Vladimir Papousek se ve své knize eseji s nazvem Maxwelliiv démon (2017) vénuje roli
literatury v lidské spole¢nosti, principiim fungovani literarniho provozu, otazkam recepce
literarnich d¢l, problematice duality fikce a non-fikce a dal§im souvisejicim tématim.
V kazdé jednotlivé eseji se bez ohledu na konkrétni tematiku zabyva volbou
vyjadfovacich prostfedktl v literarnim diskursu.  Analyzuje nejen fe¢ literatury,
ale pfedevsim fe¢ o literatufe. Ostatné podtitul ,,Objekty, slovniky a feCové akty
V literatufe* napovida, co piesné se ocitd v centru pozornosti — vztah objekti a jazyka
(reality a jazyka), dobovy diskurs a jeho obohacovani, ¢i naruSovani a fe¢ literatury
jakozto aktivni ¢innost, nikoli stabilni soustava znakl. Papousek jiz v ivodu predesila,
Zzebude o literatufe mluvit jako o0rozpravé, tedy jako o lidské aktivité,
a proto bude vychazet zejména ze Searlovy teorie feCovych aktu (viz Papousek 2017: 20),
jiz jsme v hrubych obrysech popsali vyse. 2

Na tomto misté se budeme soustiedit na pojem kvazi objekt, jejz Papousek ve svém textu
zavadi, a pokusime se posoudit, jaky vyznam mize mit tento pojem pro nas vyzkum

literarniho prostoru v proze.

0 Vice k tomuto tématu viz v kapitole 1.1.5 Logicka soudrznost.
"1 Viz kapitolu 1.1.1.5 Literatura jako kontext.
2 \/iz kapitolu 1.1.2 Retovy akt.
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1.1.3.1 Nominalni vyrazy v literarnim textu

Status nominalnich vyrazii”® v literarnich textech neni zcela jasny a byva predmétem
diskusi. Co jmenné vyrazy v literatufe oznacuji? Referuji k n¢jakym entitam, ¢i nikoli?
Papousek v eseji ,,Systém kvazi objektl v literd&rnim textu a intencionalita® odkazuje
na historické diskuse na téma ,,pravdivost literdrnich textd“ a ,,reprezentace objekti
Vv literatuie” a dodava: ,,[BJudu mit za prokazané, ze v literarnim textu, tedy ve fikci
tvofené vypravénim nebo versi, neexistuji zadné objekty [...]* (tamtéz: 21). Budeme
rovnéZ povazovat za prokazané, ze v literatufe — at' fikéni, nebo non-fikéni —
se nevyskytuji zaddné objekty ve smyslu fyzikdlnich objekti a stavl, jez zname
ze smyslim dostupné reality. Co je akceptovatelné jako predmét diskuse, jsou fikcni
jednotliviny, proti jejichz existenci (¢i legitimité) se Papousek vyjadiuje nejen ve vyse
zminéné eseji, ale také v dalich textech, napt. ,,Maxwelltiv démon (Uéelnost pojmu

,fikéni svét® z hlediska neopragmatické literarni védy)™.

Terminologie, jiz uziva Papousek a jiz zde piejimame,’* je inspirovana slovnikem
Romana Ingardena, ktery ve svém Umeéleckém dile literarnim hovoii o quasisoudech,
tj. specifickych modifikacich vypovédi (Ingarden 1989). Vyroky v literarnim dile,
tedy quasisoudy, se odliSuji od soudil (vazné minénych tvrzeni), ato jak od soudu
vztahujicich se k pfedmétnym situacim objektivné existujicim (tzv. pravé jistici véty),
tak od soudit vztahujicich se k ryze intencionalnim pfedmétnym situacim (tzv. ryzi
vypovedi) (viz tamtéz: 167—179). Ackoli quasisoudy mohou formalné vypadat jako vazna
tvrzeni, postradaji vztah ,.k objektivné existujici a v autonomné existujici sféte nalezitelné
situaci® (tamtéz: 174). JednoduSe fteCeno: V pfipadé¢ quasidoudu nemtize dojit

k identifikaci propozice s Zadnym realn¢ existujicim objektem ¢i stavem.

Ingarden se v kapitole ,,Vrstva znazornénych predmétnosti* zabyva zpusoby zobrazovani
objektli, osob, udalosti 1 stavll v literdrnim dile, pfi¢emzZ pro celou tuto mnozinu pouziva
zastfeSujici termin ,,zndzornéné predmétnosti® (viz tamtéz: 222). Komplexni vlastnosti
urcitého pfedmétu mohou byt v textu postihnuty pouze pomoci schematickych aspekti,
nebot’ mluv¢i textu na né nahlizi ur¢itym Uhlem pohledu. Schematicky zjednodusSeny
aspekt v sobé zahrnuje vlastnosti nutné a zaroven postacujici k reprezentaci konkrétni

r~r

pfedmétnosti (viz tamtéz: 264). Kazdy vnimajici subjekt nahliZi vnimany pfedmét

8 Vlastnich i obecnych jmen, jmennych skupin, frazi apod.
™ Piejimame termin ,kvazi objekty“ vcetn& pravopisu, uzivame tedy kvazi jakozto adjektivum,
nikoli jako ptedponu.
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néjakym zplisobem, ktery je proménny v ¢ase a vzdy postrada urcité kvality, jez ziistavaji
nevyplnény. Nikdy neni mozné jedinym pohledem (jedinym popisem) uchopit pfredmét
V jeho celistvosti, a proto Ingarden hovoii o mistech nedourcenosti (viz Ingarden 1989:
248), nutné vznikajicich slepych mistech schematickych aspekti.”® Pravé jimi
se podstatn¢ 1isi zobrazeny predmét od realného predmétu, jenz ,,je ve vsech smerech

(t]. v kazdém ohledu) jednoznacné urcen* (tamtéz).

Papousek tvrdi, Ze problém nedourcenosti, jak jej popisuje Ingarden, ,,se tyka realnych
objekti, jako jsou Praha, Bud¢&jovice, Beaujolais, skala, silnice atd.* (Papousek 2017: 57).
Nemiize se ovSem stejné tak tykat fiktivnich postav, objektt ¢i mist, nebot’ jsou urceny
adaptaci apod. (viz tamtéz: 58). Nemohou proto byt ze své podstaty nedourcené,
nebot’ chybéjicimi aspekty nikdy nedisponovaly, nebylo by tedy mozné je dourcit tak,
jako bychom mohli vice dourcit aspekty realné existujicich predmétt. Daniela Kralova
v recenzi knihy Maxwelliv démon nazvané ,,Nova vychodiska literarni védy — navrat
k zacatkim* (2018) rozporuje toto tvrzeni: ,,Zde bychom mohli namitnout, zdali Ingarden
ve svém uvazovani opravdu zamyslel mista nedouréenosti jen pro predmétnosti spojené
s realitou ¢i nikoli“ (Kralova 2018: 190). Hledame-li piimo v Ingardenové textu,
nalezneme pasdz, v niz pojednava o ,podstatné zvlastnosti znazornénych predmétd,
jez je radikalné odlisuje od predméti realnych® (Ingarden 1989: 248) a dodava,
ze ,,[z]vIast zietelné vystupuje tam, kde zndzornéné predméty patii svym obsahem k typu
realnych predmétd [...]“ (tamtéz). Tuto zvlastnost — nedourcenost — pfipisuje tedy
bezvyhradné€ v§em znazornénym piedmétnostem, at’ jiz maji protéjSek v redlném svéte,
¢i nikoli.

Neni-li ov§em rozdil mezi zobrazenymi pfedmétnostmi S redlnym protéjskem a bez négj
v moznostech jejich nedourcenosti, ptame se, zda je mezi nimi né&jaky jiny relevantni
rozdil. Objevuje-li se napf. v Mrstikové Santa Lucii student jménem Jifi Jordan,
jenz se vydava do Prahy, mame pied sebou dvé na prvni pohled odli$né propria, z nichz

prvni oznacuje fiktivni postavu a druhé mésto existujici jak v aktudlnim svéte,

> Dolezel uvadi neuplnost jako jednu z vlastnosti fikénich entit, a tedy i fikénich svét (viz Dolezel 2003:
35-36).
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tak v romanu. V ¢em ale odlisnost téchto jmennych vyrazt spociva? V povaze predmétu,

ktery oznacuiji, &i ve zptisobu, jakym jej oznacu;ji?’®

Pokud by principialni rozdil mezi jmennymi vyrazy v literarnim textu spocival
Vv ontologii oznacovaného pfedmétu, pak by pro pochopeni textu byla potiebnd znalost
redlii, k nimz jednotliva tvrzeni (feCové akty) odkazuji (anebo minimalné schopnost
rozpoznat, zda se jedna o predmét s vazbou k realiim, které 1ze ve svété dohledat a ovérit).
Ingarden ovsem uvadi, Zze ackoli v literarnim dile mohou vystupovat objekty obdafené
,charakterem reality* (tzn. predméty existujici bézné i v aktualnim svéte, jako jsou lidé,
zvitata & domy)’’, nelze je identifikovat s realné existujicimi pfedméty (viz Ingarden
1898: 223).”® Recipientova zaména znazornéné predmétnosti za realitu predstavuje jev,

ktery sice byva soucasti literarni praxe, k dilu samotnému vSak nepatii (viz tamtéz).

PapouSek vyvozuje z Ingardenovych tuvah o redukci reprezentovanych objekt
V literatuie, o jejich schematickych aspektech a mistech nedourcenosti, Ze pravé tyto rysy
,»odstranuji bytnost pfedméti a nahrazuji ji funk¢ni operaci v ramei textu (Papousek

2017: 48).

To znamena, Ze kdyz se v textu objevi napiiklad: ,,X odjel do Prahy,” neznamena to

vléci s sebou predstavu veskerého prostoru mésta Prahy, dokonce to ani neznamena

nutnost, aby kazdy ¢tenar védel, co Praha predstavuje, ale jde jen o signal néjakého

pfesunu hrdiny v ramci déje (tamtéz).
Neni tedy nutné, aby recipient pfedem znal vyznam slova ,,Praha‘“ (vyznam, ktery ma toto
slovo mimo dané dilo). Zna-li jej, pak si s sebou nese ur¢ité konotace, s nimiz autor dila
muze a nemusi kalkulovat (Ingarden mluvi o vnéjsim habitu reality, jejz maji v dile
pfedmétnosti redlné existujici — viz Ingarden 1989: 223). Pokud jej ale nezna, ziska
povédomi oném ztextu samotného. Papousek tvrdi, ze velmi casto komplexy
schematickych aspektt v literarnim textu ,,neodkazuji jen k jistym vlastnostem objektu
Vv realném svéte, ale obsahuji vrstvy symbolickych a ikonickych entit, které znazorniovany

objekt vzdaluji jeho redlné podobé a radikalné€ ho transformuji* (Papousek 2017: 25).

76 Jako ptiklad jsme uvedli dvé vlastni jména (propria), ale chceme upozornit, Ze se nastolené otazky tykaji
rovnéz jmen obecnych (apelativ). Vyskytem a funkcemi jmen v literarnich textech se zabyva také literdrni
onomastika.

7 Bylo by piirozené& nespravné, kdybychom tvrdili, Ze znazornéné predméty nemaji viibec zadny rys
reality [...]* (Ingarden 1989: 224).

8 Dolezel uvadi, ze sémantika moznych svétl sice také neztotoziiuje literarni postavy ¢i mista s realnymi
osobami a misty téhoz vlastniho jména (napf. Napoleon ¢i Londyn), ale pfisuzuje této tfidé jednotlivin
specificky status. VSechny fik¢ni jednotliviny patfici do této mnoziny maji nezrusitelny vztah ke svym
prototyptim v realném svéte, jsou s nimi ,,spojeny mezisvétovou totoznosti“ (Dolezel 2003: 31).
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Santa Lucia je popisy Prahy doslova pfeplnéna, Praha zde vSak neni zobrazovana pouze
jako mésto, jez by Ctenaf mohl zndt ze své zkuSenosti se svétem, ale jako symbol
zivotniho idedlu, jako personifikace Zenské bytosti, jako prostiedi determinujici fiktivni
postavy atd.”® Praha v Santa Lucii neni Prahou znamou svym obyvatelim
ani navstévniktm, je Prahou romanticky krasnou, impresionisticky barevnou, expresivné
deformovanou. Zistava tedy otazkou, nakolik je jesté spjata s realnym objektem redlného

svéta nesoucim stejné oznaceni.®

Podobnymi otazkami se zabyvaji teoretikové fik¢nich svéta, povazujici fikéni svét dila
za specificky mozny svét se vztahem k svétu aktualnimu (viz napt. Dolezel 2003;
Pavel 2012). Oproti nim Papousek tvrdi: ,,Je jedno, jestli se mluvi o realnych objektech,
nebo neexistujicich fantazijnich bytostech ¢&i prostorech, protoze vzdy jde predevsim
0 expresi, o to, jak je prostfednictvim slov realizovana néjakd autorska intence*

(Papousek 2017: 46).

Pokud pfijmeme tezi, ze je pro analyzu feci v dile lhostejné, zda se v literarnim textu
mluv¢i vyjadiuje o redlnych ¢i fantazijnich predmétnostech, odpovime na vyse poloZenou
otazku: Spocivd odliSnost jmennych vyrazli v literdrnim textu ve zplsobu, jakym
oznacuji predmét? Jelikoz jsme neidentifikovali zddné dva odli§né zptisoby pro mluveni
0 mnozin¢ realn¢ existujicich pfedméti a o mnoziné predmétt fiktivnich, je naSe
odpovéd’ zaporna. Nespociva-li zasadni odliSnost jmen typu ,,Praha“ a jmen typu ,,Jifi
Jordan* v literarnim textu ani ve vztahu znazornéného predmétu k realité, ani ve zptisobu
znazornéni predmétu, pak se zda, ze odliSnost, jiz intuitivné vnimame, neni esencialni
vlastnosti nastolené duality, ale jeji vné&jsi vlastnosti. Je to odliSnost, kterou pridavame

do pomysIného prostoru, ve kterém sama o sob¢& neexistuje.

1.1.3.2 Kvazi objekty

Jiz vySe jsme uvedli, Ze nemizeme mluvit o objektech v literarnim dile ve fyzikalnim
smyslu. PapousSek k tomu dodava, ze ,,pokud 1ze o néCem mluvit, pak jsou to jakési kvazi
veliciny, které nemaji reprezentovat objekty realného svéta, ale zlistavaji soucasti hry

zvané literatura® (Papousek 2017: 21, kurziva HD). Tyto ,kvazi veli¢iny“, ,kvazi

™ Podrobnéjsi rozbor viz v kapitole 2.2 Santa Lucia.
8 Ingarden i Papousek piiznavaji vyraziim v textu urity vztah k realité, nejedna se zde ovSem o vztah
mezisvétové totoznosti (Srov. napt. Dolezel 2003: 30-32).

46



t&lesnosti &i ,kvazi objekty* (tamtéz: 21-22) nejsou objekty8! realného ani zadného
jiného (mozného ani fik¢niho) svéta. Jsou to soubory specifickych aspektualizaci (tamtéz:
25), tedy intencionalni akty, nikoli entity, ackoli termin ,kvazi objekty* k takovému
pojeti svadi.

Jiz jsme vysvétlili pojem schematicky aspekt (urité zjednodusené hledisko), nyni zbyva
uvést jej do vztahu s pojmem aspektualizace. Aspektualizaci je minéna intencionalni
akce, zpisob znazornéni predmétu v urcitém feCovém gestu. Mluveéi miize ve svém
feCovém aktu pouzit jednoduchy schematicky aspekt (napt. piivlastky nerozvité
podstatné jméno), anebo muze zvolit barvitéjsi zpisob vyjadieni pomoci komplexni
struktury schematickych aspektd. Komplexy schematickych aspekti mohou odkazovat
jak Kk uréitym vlastnostem objektu realného svéta®, tak k symbolickym ¢&i ikonickym

vyznamiim, modifikujicim a transformujicim podobu objektu (srov. tamtéz).

Pojimame-li kvazi objekt jako soubor intencionalnich aktd, je tieba zminit, komu
jsou tyto akty pfiipisovany. Nabizeji se hned dvé moznosti: bud’to mluvéimu textu,
anebo ¢tenafi. Je-li specificka aspektualizace zpisobem znazornéni ¢ehosi v feCovém
gestu, jez je soucasti literarniho dila (viz Papousek 2017: 25), pak se jedna o intencionalni
akt autora onoho feCového gesta, tedy mluvéiho textu (ve zjednoduseném pohledu
vypravéce v proze ¢i lyrického subjektu v poezii —srov. tamtéz: 24). Zaroven ale na jiném
misté téhoZ textu Papousek tvrdi, Ze kvazi télesnosti evokuje recipient v procesu ¢teni
(tamtéz: 22). Dale navic upozoriiuje na existenci celych systéml kvazi objektl
vytvatenych diky literarni a obecné kulturni tradici (viz tamtéz: 27). Tuto mnohozna¢nost
interpretujeme na zaklad¢é primarni vlastnosti kvazi objektq, a sice flexibility (fluidity),
tak, ze kvazi objekty povazujeme za vetejné, potencidlné pristupné vSem recipientiim,
mluvéim, kritikéim apod.® Jsou-li kvazi objekty jakozto soubory uréitych aspektualizaci
(tedy vysledky kombinace urcitych zplisobli nahliZzeni) vefejné, je lhostejno,
kdo pravé nyni dané intencionalni akty vykonava. Prestoze v okamziku realizace
jsou konkretizovany  pravé jednim  subjektem, naleZeji potencialné  vSem,
maji intersubjektivni povahu. Tento vyklad podporuje Papouskovo tvrzeni, Ze ,kazdy

kvazi objekt je zmitan energiemi né€kolika silovych poli: rozdilnymi a proménlivymi

81 Papousek hovoii o pfedmétech, ale také o postavach, jejich vlastnostech apod. (viz Papousek 2017: 59).
82 Neznameni to, ze fekne-li se ,koc¢ka* v literatufe, pak toto slovo ztraci veskerou vyznamovou souvislost
s realitou” (Papousek 2017: 22).

8 Literarni dilo je souborem performativii, fe¢ovych aktd, které jsou v dile samotném a zaroveit mimo négj,
které volné cirkuluji mezi textem a skutecnosti* (Papousek 2017: 62).
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intencemi autora, ctendid, kritiky, stejn¢ jako svym naleZzenim do pole literatury, ale také
sounalezitosti se spoleCenskym diskursem doby* (tamtéz: 27). Kvazi objekt neexistuje

sam o sob¢ jakozto né¢jaka transcendentni entita, je prasecikem sil.

Obrazek 1: Kvazi objekt ve stietu silovych poli

Ctenaiska
intence

autorska
intence

Iterarni

dobovy
knitika

diskurs

literami
tradce

Teorie fikénich svétia pouziva pro objekty znazornéné v literarnim dile pojem fikcni
jednotlivina a pro celek znazornény v dile fikcni svét. Jiz jsme zminili, Ze fikéni svéty
jsou jakési nedour¢ené mozné svéty. Dolezel uvadi, ze ,,jsou to estetické artefakty
vytvorené, uchované a kolujici v médiu fikénich textt™ (Dolezel 2003: 30). Papousek
proti takovéto tezi argumentuje tim, Ze nelze vnimat literarni dilo jako stabilni. Jeho
vyznam ¢i vyznamy nejsou nikde uchovavané, nybrz neustéle utvarené. Jsou-li vyznamy
jednotlivych vyrazi proménné, flexibilni, pak cely svét dila — at’ uz si pod timto pojmem
predstavime cokoli — rozhodné nemuizeme nahliZet jako artefakt, jako cosi vytvofeného,
hotového. Papousek tvrdi, Ze nemize existovat shoda mezi recipienty ohledné piesné
podoby kteréhokoli objektu literdrniho dila, nebot’ znaky v literarnim textu neoznacuji
entity s urcitou bytnosti, nybrz elementy feCovych aktu, v zasadé funkce pro realizaci
vypravéni (Papousek 2017: 47). ,,Pokud bychom m¢li za prokazané, Ze vSechny znaky
pro objekty ve fikénim svété jsou funkci fluidnich fe€ovych aktl, pak musime ve vztahu
k mnozin¢ uZzivateli konstatovat absolutni nestabilitu a neidentifikovatelnost danych
morfologickych tvari [fikéniho svéta]* (tamtéz). Rozpor mezi teorii kvazi objektd a teorii
fikénich svéta se zdéd byt uren pocatecnim pohledem na znaky, z nichz se sklada literarni

text — pohledem na jejich povahu a funkci v textu.

Kralova vytyka Papouskovi nedostatecné zohlednéni teorie fikénich svéti, ¢i vymezeni
se vuc¢i ni: ,,Pon¢kud nestastnou se zda byt autorova volba uplné¢ pominout ¢eskou
literarnévédnou tradici zabyvajici se teorii fiktivniho svéta potazmo fikénich svéti.

Mam zde na mysli teorii Felixe Vodicky a zejména teorii Lubomira Dolezela* (Kralova
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2018: 190). Domnivame se, ze Papousek se proti konceptu fikéniho svéta dostatecné
vymezuje. Neuvadi sice konkrétni autory, S nimiz nesouhlasi, ale vztahuje se k myslence

fik¢nich svétl v samém jejim zakladu.

Nejde mi nijak o to, posuzovat pojem fikéniho svéta jako funkéni soucast néjaké

vyslovené teorie s vlastni koherenci a argumentaci a mozna i estetickou hodnotou.

Chtél bych pouze najit uspokojivou odpoveéd’ na otazku ucelnosti pojmu fikéni svét

z hlediska literarniho védce (Papousek 2017: 52).
Na urcité Grovni mizeme vnimat literarni text jako znakovou strukturu, na jiné —
domnivame se, Ze vyssi — Urovni jej miizeme vnimat jako systém kvazi objektl a jejich
vztahl. Znak néco znamen4, zatimco feCovy akt néco kona. Obé¢ slovesa vyjadiuji urCitou
akci, avSak znamenani zde vnimame jako pasivni ve srovnani s aktivnim konanim.
Aby znak pro nékoho néco znamenal, musi byt nejen vytvoien, ale také aktivovan
ptijemcem (recipientem), zatimco akt — at’ uz fe¢ovy, nebo jiny — pfimo kona (neni zde

prostiednik, jen vykonavatel aktu).

[V] literarnim textu, domnivam se, ne¢teme prosté znaky, ale skrze né evokujeme

néjaké velmi flexibilni a variabilni kvazi télesnosti. Tedy kocka neni jen znakem

pro jisty typ zvitete, ale je to urcita kocka v n&jakém prostiedi, s néjakou funkci

Vv textu, je to ,,jakoby objekt” v ,,jako prostoru“ a v ,,jako ¢ase* (tamtéz: 22-23).
Vénujme nyni vice pozornosti kontextu, ve kterém se kvazi objekty vyskytuji. Zamétme
se pfi tom na otazku, zda lze v literatufe zkoumat také kvazi prostor, jak Papousek

naznacuje.

1.1.3.3 Kvazi prostor?

Kvazi objekty se vyskytuji v plurdlu. Je prakticky nemozné, abychom v libovolném
literarnim dile nalezly pouze jeden kvazi objekt. Podobné jako mezi objekty ve svété
podiizeném fyzikalnim zdkonim vznikaji mezi kvazi objekty v literatufe vzdjemné
vztahy. Sit’ téchto vztahi bychom mohli mapovat napfic celou literaturou, nebo bychom
z ni mohli vy¢€lenit jednotlivé tseky (dil¢i sit€) pro jednotliva dila ¢i pro souborné dilo
jednoho autora, anebo bychom ji mohli rozdélit jesté jinak podle kritérii slouzicich
ke konkrétnimu ucelu.

Text iniciuje imaginaci, ale netvoii objekty [...] evokuji se tu do jisté miry hmotné

a Casoprostorové elementy, které nic nezhmotniuji zcela konkrétng, ale v pohybu
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¢tenafovy percepce propojuji néjakym zplisobem psané a ¢tené s jeho zkuSenosti

se svétem objektd, prostoru a ¢asu (Papousek 2017: 23).
Jednotlivé kvazi objekty mizeme vnimat jeding€ ve vzéjemnych vztazich a souvislostech,
proto ostatné¢ Papousek mluvi vzdy o ,,systému kvazi objekti* (viz predev§im studii

,,Systém kvazi objektu v literarnim textu a intencionalita®, tamtéz: 21-33).

Lidska predstavivost je ,,v zasad¢ konkrétni, objektova®, pracuje s elementy do jisté miry
hmotnymi a ¢asoprostorovymi (tamtéz: 23). Definujeme-li kvazi objekt jako prusecik sil
(viz obrazek 1), lze si pfedstavit prostor utvareny kvazi objekty a jejich relacemi
jako silové pole: kazdy bod vznikly prusecikem vySe popsanych sil totiz vyzatuje urcitou
energii (vyslednou silu ziskanou sloZenim sil pasobicich na né¢j v daném okamziku)
a pii ptiblizeni k jinému bodu reaguje jeho energie na energii druhého, ¢imz dochazi opét
ke stietu sil a vznika nové silové pole. Nezistavejme v abstraktni roviné a piedstavme Si
miniaturni silové pole mapujici napt. nékolik zdkladnich vztahli mezi ttemi kvazi objekty

z prozy Osloveni z tmy Ladislava Fukse (1972).

Obrazek 2: Relace mezi kvazi objekty

~.__strach ____——

" dabel

Arjeh -

~~2Nalost 7 obraz—

Na obrazku jsou znazornény tii kvazi objekty (graficky vyznacené hvézdickou): Arjeh,
muz a d’ébel, prestoze postava nezndmého muze je onim d’dblem, coz se dozviddme
(s jistotou) az v samém zaveru vypraveéni. Hovoiime-li 0 kvazi objektech v dile, mizeme
hovofit o této trojici, piestoze se jednd pouze o dv¢ individua. Totoznost muze s d’ablem
je nepopiratelné vyznamna,* piesto je pro nas pouze jednim ze vztahti mezi témito dvéma
kvazi objekty. S kazdym z nich je v diskursu dila zachazeno jinak a ke kazdému z nich
ma postava chlapce Arjeha jiny vztah, jinak s nimi interaguje. Dabla si piedstavuje
jako stvuru, jejiz podobu udava obraz, s nimz se setkal v muzeu. Je pro néj symbolem
hriizy, nerozluéné spjatym s levou stranou (s hiisniky po bozi levici). K d’ablu se poji

mnoho konotaci podminénych kulturnim kontextem, jejich potencial lze vyuzit

8 Aclkoli Frege se zabyval rovnosti v ponékud odlisnych souvislostech, ztotoZfiujeme se s jeho tvrzenim,
ze a=a ma zcela odliSnou poznavaci hodnotu od a=b (Frege 2011: 17).
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pfi interpretaci dila (napf. odkazy nabozenské Ci archetypalni). Naproti tomu prosté
oznateni ,muz“ nabizi pocatecni mnohoznatnost — je dospélym muzem
vedle nedospélého chlapce, je tajemnou postavou s ambivalentnim potencialem — mozna
je zde, aby poskytl oporu a utéchu, mozna ptedstavuje tichou hrozbu. Nejdiive pripada

Arjehovi ,,dobrotivy*, ale posléze vzbuzuje strach.®®

Nékolik vybranych vzéjemnych vztahi mezi danymi kvazi objekty je znazornéno pomoci
(silo)Car. Zachycené vztahy maji riiznou povahu a jsou pouze ilustrativnim vybérem.
Idealni graficky rozbor dila by zachycoval vSechny kvazi objekty vyskytujici se v textu
a vSechny pojmenovatelné vztahy mezi nimi navzajem. Takovy rozbor si muzeme
pfedstavit jako velmi komplexni a velmi nepiehledny 3D model, v némz je velké
mnozstvi bodli vzajemné propojeno ohromnym mnozstvim car. Bylo by navic
pravdépodobné nutné néjakym zpiisobem zachytit promény danych vztahi.
Jelikoz literaturu fadime mezi ¢asova umeéni, literarni text bychom meéli modelovat
pomoci néjaké Casoveé promeénné sit€, v niz postupné pribyvaji body a vznikaji a zanikaji
silo¢ary vzajemného puisobeni. Pokus o realizaci takového idealniho modelu se nam jevi
spiSe jako experiment s modernimi technologiemi nez jako redlné vyuZitelny zpiisob

interpretace literarniho textu.

Nejen cCasova proménlivost relaci v ramci systému kvazi objekti, ale predevsim
proménlivost kvazi objektli samotnych ndm neumoZiiuje uchopit literarni prostor,
prongjz jsme zvolili metaforu silového pole, v Zadné konkrétni podobé. Papousek
se domniva, ,,Ze v souvislostech literarniho textu nic takového, jako je stabilita prostoru,
nelze postulovat ani ptredpokladat™ (Papousek 2017: 60). Oznaceni ,,prostor proto
nepouzivé pro souhrn prostorovych aspekti fikéniho svéta® ani pro médium umoziujici
pohyb literarnich postav, ale sméfuje k jeho uziti ve smyslu logického prostoru®’:
»Kazdopadné otazka prostorové relevance vede tedy spiSe k tdzani po koherenci textu,
anikoliv po hledani prostorové rozprostranénosti fikéniho svéta“ (tamtéz). Papousek
vyjadifuje urcité pochybnosti o pfinosu konstruktu zvané¢ho fikéni svét dila
pro literarnévédnou analyzu.®® Namisto fikénich jednotlivin, popf. schematickych

aspektl, jimiz mohou byt tyto jednotliviny popisovany, zaméfuje svou pozornost

8 Podrobnéjsi rozbor viz v kapitole 2.1 Osloveni z tmy.

% Srov. napt. Zoran (2009: 39).

87 Vice o riiznych pojetich prostoru viz v kapitole 1.1.4 Prostor.

88 Minimalné z pohledu neopragmatika. Ostatné podtitul eseje ,,Maxwelliv démon: Ugelnost pojmu , fikéni
svét‘ z hlediska neopragmatické literarni védy* povazujeme za dostatecné vymluvny.
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na feCova gesta — na jejich provedeni, ucinek, uspésnost, ¢i netspésnost. K pozadavku
koherence literarniho textu dodava: ,, Této koherenci je potieba rozumét tak,
Ze neni nezbytné, aby vSe logicky vyplyvalo jedno z druhého, ale aby nebyl ni¢im rusen

rétoricky vykon vypravéce, ktery je bud’ tspésny, nebo neuspésny (tamtéz: 61).

Nebudeme se snazit modelovat zadny kvazi prostor, jimz bychom svym zpisobem pouze
nahrazovali jiz zavedeny pojem fikcni svet (a to ani teoreticky, ani pro potieby analyzy
v ptipadovych studiich). Systém kvazi objektt V literarnim textu nevnimame jakozto
souvztaznost prvkil né¢jaké Casoprostorové dimenze, nybrz jakozto prostifedek jazykového
vyjadreni urcitého mluvéiho. Budeme-li zde mluvit o ,,prostoru®, nebudeme mit na mysli
zadny zobrazeny prostor, prostor reprezentovany v narativu — at’ uz jako soucast fik¢éniho
svéta, nebo jako misto vyskytu kvazi objekti. Otazku, co pod pojmem prostor rozumime,

zodpovime v nasledujici kapitole.

1.1.4 Prostor

O pojeti prostoru v literarni védé nepanuje vSeobecna shoda a nepanuje ani ve filosofii,
ani ve fyzice. Setkavame se s uzitim pojmu prostor pro ,prostor svéta“ (aktualniho,
mozného, fik¢éniho...). Tento prostor mize byt ¢lenén na urcité podprostory (kvadranty,
budovy, mistnosti...), miize byt orientovan urcitymi sméry (svétové strany; vpravo —
vlevo, vpiedu — vzadu a nahote — dole), podle nichZ lze urcit vztah polohy (zachycené
Vv soustavé  soufadnic; relativni  polohy jednoho objektu vici  druhému,
nebo vici pozorujicimu subjektu). Prostorové vztahy ve svété zahrnuji také vztah
vzdalenosti (mezi objekty, mezi subjektem a objekty) a vztah velikosti (ur¢ené podle
zvoleného méfitka, anebo relativné vyjadiené pomérem vétsi — mensi), rozmérd,
rozlehlosti, rozprostranénosti... Né&které z téchto vztahd byvaji nékdy oznacovany
jako prostorové aspekty sveta. V teorii fikénich svéth jsou pak analogicky vztahy polohy,
vzdalenosti a velikosti objektl, k nimz referuji vyrazy v literdrnim textu, nazyvany
prostorovymi aspekty fik¢niho svéta. V naratologii se setkavame s narativnim prostorem
(prostorem narativu, vypravénym prostorem apod.), ktery zahrnuje objekty a jejich
prostorové vztahy, o nichZ se vypravi, na rozdil od prostoru textu (prostorového rozméru
textu, prostorové formy textu apod.), ktery zahrnuje zapis znakt (napf. slova na strankach
knihy). Abychom objasnili alesponi n¢které ze vzdjemnych vztahti téchto vice, ¢i méné
odlisnych konceptl prostoru existujicich v literarni véd¢, budeme se jim bliZze vénovat
v kapitole 1.1.4.2 Literarni prostor a souvisejici pojmy.
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Prostor mizeme ovSem pojmout 1 abstraktné. Abstrahujeme-li od svéta
(a tedy od konkrétnich objektli), miizeme se pohybovat na teoretické roviné a chapat
prostor jako logicky prostor — prostor moznosti; prostor vztahti nikoli polohy, vzdalenosti
¢i rozméri, ale vztahd souvislosti. Pfi analyze literarniho textu naziraného
jakozto promluva (soucast komunikac¢ni situace) se jevi takovéto abstraktni pojeti
prostoru jako funk¢ni. Divody, které nas pii vyzkumu vedou k upfednostnéni logického
prostoru literarniho textu pied prostorem zobrazenym, konstruovanym ¢i vypravénym,
objasnime v kapitole 1.1.4.3 Logické aspekty literarniho prostoru. Nejdiive vsSak
uvedeme pojmy prostor a literarni prostor do ruznych kontextd a komparujeme je

S ptibuznymi pojmy.

1.1.4.1 Prostor a souvisejici pojmy

Prostor byva oznacovan za jednu ze zakladnich kvalit lidské zkuSenosti, rovnéz ale byva
popisovan jako nekone¢ny trojrozmérny utvar — cosi na ¢lovéku nezavislého. Ivan
M. Havel a Monika Mit4Sova ve studii ,,Prostor prozivany jako prostor k jednéni* (2004)
rozliSuji dvé mozna pojeti prostoru: prostor subjektivizovany (zé&visly na bytosti
avztazeny k jejimu télu) a prostor objektivizovany (abstrahujici od bytosti a jeji
t&lesnosti, idealizovany) — napt. geometrizovany (Havel — Mitasova 2004: 154-155).8°
Autofi prostor (prostorovou rozlehlost) oznacuji za jednu z modalit lidského prozivani

situaci, vedle napt. ¢asu (t7vani) (tamtéz: 157-158).%

Takto subjektivizovany prostor je jednim z predméti zajmu fenomenologie.
Napf. francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty klade duraz na perceptivni
zkusenost, na vnimajici t€lo a jeho situovanost v prostoru (viz Merleau-Ponty 2008: 21—
22). Ve studii (resp. prepisu pfednasky) ,,Objevovani vnimaného svéta: prostor* ze sbirky
Svét vnimani (Causeries, 1948) zmifiuje modifikaci prostoru pii uméleckém znazornéni.
Mluvi zde o malifstvi a jeho konvencich (napt. perspektivé) neodpovidajicich lidské
zkuSenosti vnimdni objektl v prostoru (viz tamtéz: 18-21). Zdiraziiuje pfitom

proménlivost uhlu pohledu pii koncentraci pozornosti (zaostfeni) na konkrétni predméty:

8 Michal Ajvaz dodava, ze prostor zjednany clovékem (tedy subjektivizovany) je primarni vii¢i prostoru
objektivizovanému, jelikoz abstraktnim, napt. geometrickym, pojmim rozumime pouze na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti pohybu (Ajvaz 2004: 221-222).

% Marie P&tova v reakci na ptispévek Havla a MitaSové upozoriiuje na problematicky konstrukt ,,hotového
ananas nezavislého prostoru, ktery my, lidé, néjak prozivame a posléze o ném néjak mluvime a popisujeme
jej, tj. reflektujeme [...]* (Pétova 2004: 238). Pojima prostor jakozto néco vytvareného lidskou ¢innosti,
pti¢emz se opira pfevazné o fenomenologii (viz tamtéz: 239-246).
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,»KdyZ nas pohled bloudi krajinou, zaujimame v kazdém okamziku nutné urcity thel
pohledu, a tyto po sobé jdouci momentky, které¢ vzdy zachycuji jen danou cast krajiny,
nelze poskladat vedle sebe* (tamtéz: 20). Spatfujeme zde urcitou paralelu k zobrazovani
objektii a jejich vztahl v literatuie — napt. zachyceni schematickych aspekti objektu

a tzv. mista nedourcenosti (srov. Ingarden 1989: 248).%!

Bediich Velicky ve studii ,,Role prostorové dimenze ve fyzice® (2004) uvadi protiklad
dvou nahledii na prostor, ktery se s rozdélenim na subjektivizovany a objektivizovany
castecné piekryva. Jedna se o rozdil prirozeného prostoru, jenz je ve vztahu k lidskému
subjektu vzdy orientovany, je nehomogenni a anizotropni (subjekt prostor pfirozené
strukturuje a upfednostiuje urcité sméry), oproti idealnimu prostoru newtonovské fyziky,
ktery je nekone¢ny a v némz jsou vSechny sméry povazovany za rovnocenné (Velicky
2004: 11). Specificka orientovanost piirozeného prostoru ovliviiuje jeho kvality —
upiednostnéni jednoho sméru pied druhym s sebou nese urcité konotace, napf. pfiznak
protikladu dobry a Spatny: ,,Pouze ona sféra ,vpiedu‘ naSeho ,akéniho prostoru®
je oteviena a piehledna, zatimco ta ,vzadu® je nejista a nebezpecna (coz ostatné vyjadiuje
1 fada metafor)“ (Pétova 2004: 240). Téhoz jevu si vS§ima i kognitivni lingvistika —
napfi. Lakoff a Johnson v dile Metafory, kterymi Zijeme (Metaphorfs We Live By, 1980)
ukazuji, ze v anglictin€ tzv. orientacni metafory zalozené na zkuSenosti lidského téla
vyuzivaji nejcastéji protiklad nahote a dole: ,,Dobry je nahote; Spatny je dole [...] Vloni
jsme dosahli vrcholu, ale letos to jde z kopce* (Lakoff — Johnson 2014: 29). Veskeré
vztahy subjektu ke svétu — jak prostorove, tak jiné — jsou soustfedény egocentricky,
a tak se pokazdé unikatné strukturuji. Vznikla struktura je vzdy nehomogenni, v jejim
centru jsou ,,bliz§i* vztahy — jak prostorové blizké, tak vyznacné (P&tova 2004: 245).
Pomoci prostorovych metafor tedy muzeme oznaCovat nejruznéjsi typy vztaht:
»vzdalené”“ pronas mulze znamenat nezndmé ¢i nepochopitelné, ,blizké“ mulze
byt preferované, divérné znamé, intimni... Do jazyka (jak pfirozeného, tak uméleckého)
pronikaji nejen orienta¢ni metafory, nybrz orientacni konotace — v§eobecné ptisuzovani
ur¢itych hodnot na zékladé zkusenosti té€la. Napt. v novele Osloveni z tmy maji pozice
vpiedu — vzadu (pfede mnou — za mnou) podstatnou sémantickou hodnotu. Nejistota
a ohrozeni pfichéazeji zezadu: ,,,Kdyz mi to tak tikate, dostdvam z vas skoro strach.
Ale to je asi proto, Ze porad sedite za mymi zady‘“ (Fuks 1972: 72). Tajemna postava

se skryva za vypravéCem, vyhybd se pfimému pohledu, aby zmadtla, zastraSila

%1 Viz zde kapitoly 1.1.3.1 Nominalni vyrazy v literarnim textu a 1.1.4.2.2 Svébytnost literarniho prostoru.
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a manipulovala.®? Mluvéi textu Osloveni z tmy opakované pouziva vyjadieni ,,za mymi
zady“, nebo ,,za mnou®, ¢imz nejen urcuje relativni polohu postavy muze vzhledem
k vypravéci, ale zaroven nechava na Ctenafe pusobit ur¢ité intersubjektivni konotace,

které toto oznaceni s sebou nese.

Slovnikové definice pojmu prostor se opira o pojem prostredi. Slovnik spisovné cestiny
(SSC) uvadi dva vyznamy slova ,,prostor”: ,,1. spojité prostiedi rozkladajici se bez hranic
vSemi smery [...] 2. prostredi blize vymezené [...]* (Mejstiik 2010: 314). Co nas
na takovéto definici zarazi, je ztotoznéni prostoru s prostredim. Tyto dva pojmy vnimame
totiz jako souvisejici, avSak rozdilné v jednom podstatném ohledu: prostor lze chéapat
jako subjektivizovany (vztazeny k subjektu), anebo objektivizovany (s teoretickym
vylou¢enim subjektu), zatimco prostiedi se podle naseho ndzoru vidy vztahuje
k subjektu. Je ur¢eno vztahy objekti k subjektu (jakozto vnimateli nebo jakozto agentu).
SSC popisuje prostiedi jako ,,souhrn okolnosti, v kt. nékdo Zije n. néco se d&je** (tamtéz:
315). Rozdil tedy spociva v moznosti absence subjektu v konstruktu zvaném ,,prostor,
a naopak v nutnosti piitomnosti subjektu v konstruktu nazvaném ,,prostredi. O prostoru
mizeme prohlésit, Ze je prazdny, o prostiedi nikoli.®® Nevyzaduje-li ovsem kontext
rozliSovani mezi prostorem a prostredim, mizeme pouzit termin ,prostor
jako zastiesujici pro oba typy vztaht (tedy hyperonymum) a termin ,,prostiedi* chapat

jako hyponymum.®

Josef Moural v eseji ,,Prostor, soustava mist a cest, a orientace” (2004) povazuje pojem
prostor za ¢isté teoreticky a jako jeho protipdl zavadi pojem kvaziprostor, jimz rozumi
souhrn prostorovych aspektd pfirozeného svéta (Moural 2004: 80).% Pojem misto,
jez je soucasti strukturovaného kvaziprotoru, vymezuje jako to, kam se lze vratit (tamtéz:
83).% Ztoho vyvozujeme, Ze prostor existuje v teoretické rovin& V prostoru

se nachézeji body, ur¢itd mnozina bodl pak tvoii konkrétni utvar ¢i téleso. Vzajemnou

92 Podrobny rozbor viz v kapitole 2.1 Osloveni z tmy.

% Napt. v Ceském narodnim korpusu nalezneme slovni spojeni ,,prazdny prostor* (sklofiovano v riiznych
tvarech), ale spojeni ,,prazdné prostiedi nikoli. Na otdzku, co pfesné spojeni ,,prazdny prostor* znamena,
neni snadné odpovedét. V tuto chvili je pro nas podstatné pouze to, ze je na rozdil od spojeni ,,prazdné
prostiedi® méné problematické.

% Naproti tomu termin ,,svét* lze chapat jako $irsi, zahrnujici vedle prostoru ¢as, subjekt, objekty atd.
Prostor bychom mohli definovat jako kvalitu svéta. Zijeme-li ve svét, Zijeme v uréitém Case a prostoru,
Vv Casoprostoru.

% MouralGv pojem kvaziprostor se vyrazné li§i od pojmu kvazi prostor, jenz byl predmétem nasich tvah
Vv ptedchozi kapitole (1.1.3.3 Kvazi prostor?).

% V piipadovych studiich budeme operovat s pojmem misto jako s ur¢itym druhem kvazi objektu. Budeme
jej povazovat za urCity prvek literarniho textu se vztahem ke kvazi objektim (pfedmétiim, postavam atd.),
které na misté mohou byt, mohou se na né&j vracet apod.
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polohu bodi/téles lze zachytit pomoci libovolné zvolené soustavy soufadnic
(napt. kartézské soustavy).’” V roviné vnimani existuji mista. Mista mohou zaujimat
objekty, nebo jsou ,,prazdna“.*® Vziajemnou polohu mist a objektli nachazejicich se

na urc¢itych mistech 1ze zachytit pomoci znakl (napf. mapy).

Kromé ptedstavy prostoru jako teoretického konstruktu existuje také predstava prostoru
jako média umoznujiciho vizualni vnimani (Havel — Mitasova 2004: 162). Prostor sam
neni viditelny, na rozdil od (vétSiny) objekti je prithledny. Nevidime jej, ale vime o ném
diky vidéni (tamtéz: 163).%° Ve svété se ovsem neorientujeme pouze diky vizudlnim
vjiemim (¢i diky hmatu, kterym nahrazujeme zrak, napt. pii nedostatku svétla).
Orientovat se muzeme rovnéz na zakladé sluchu, nebot’ ,,[pJomoci zvuku vnimame
otevienost i strukturovanost prostoru® (Sizling 2004: 64). Zvuky linouci se z dalky
evokuji rozlehlost prostoru, napf. v romanu Santa Lucia: ,.Zbystfil sluch a hlavou
protahly mu tahlé, vinivé otfesy tont, které se odkudsi z daleka, z daleka nesly vecerni
tmou* (Mritik 1969: 179). Arnost Sizling (2004: 55) uvadi, Ze nejen zvuky, ale i viiné
strukturuji  prostor. Ur€itd vin€é muize byt spojena s konkrétnim mistem,
jako napf. s honosnym pokojem: ,,Jen jako narychlo, ukradkem vsrkl do sebe plnym
douskem sevienych svych prsou libezné to ovzdusi nadherné mistnosti [...]* (Mrstik
1970: 135). Anebo muize byt spojena s konkrétnim objektem ¢i osobou: ,,[O]krasli svij
ptibytek tou divnou, divnou, jako fialkami porosenou vini mladistvého svého zjevu*
(tamtéz). V neposledni fadé¢ miize byt viné nositelkou ur¢itého dojmu z urcitého

prostiedi: ,,[P]osud citil teply dech nebezpeéného toho ovzdusi [...]* (tamtéz: 136).

Dals$im ilustrativnim ptikladem vyuziti multisensoriality (tedy zapojeni vice smysli)

V literatufe mtze byt Abbottova Plochozemé: roman mnoha rozmeérii. Zde se jednotlivé

% Na teoretické roving se prostorem zabyva napf. matematika a fyzika. Matematicky prostor miize
byt definovan pomoci vektort (orientovanych tsecek). Mluvime pak o prostoru linedrnim (euklidovském),
ktery predstavuje jakysi idealizovany model (v ném jsou rovnobézky rovnobézné a trojihelniky maji
soucet uhlt 180°). Ve fyzice je takovym idealizovanym modelem newtonovsky prostor (viz Velicky 2004:
12-14).

% Nemuseji byt absolutn& prazdna, miizeme je jako prazdna pouze vnimat (napf. nenachazi-li se na nich
zadny viditelny objekt).

9 Sizling (2004: 64) uvadi, Ze ,,na$ vjem prostoru je uréen predeviim svétlem™. Svétlo vsak neplni pouze
funkci zprostfedkovatele vidéni, v uméni snim lze nejrizn€ji pracovat — viz barokni Serosvit,
impresionistickou malbu nebo poetiku apod. Napft. v roméanu s vyraznymi impresionistickymi rysy Santa
Lucia dodava svétlo textu na dynamicnosti — ptidava vjem pohybu, tedy étvrty rozmér (pohyb je mozny
pouze v Case, resp. v Casoprostoru): ,,[PJo vSech téch fasddach tmavych a svétlych, nahych i stinem
zastfenych, bloudil a pfelival se slunce bily svit, blyskal od okna k oknu, hral do stfibra v bilych oblacich
a rozkladal se Sirokym nebem [...]* (Mrstik 1970: 141). Svétlo ma v tomto konkrétnim textu i dalsi funkce,
je signdlem urcit¢é nalady a rovnéz nositelem subjektivné hodnoticich konotaci: ,,Jednou
zrana, kdyz se probudil, divna jakasi zafe chvéla se v zaclonach™ (tamtéz: 174). Muzeme fici,
Ze je vyznamotvornym prvkem.
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dimenze navzajem lisi tim, ktery smysl jejich obyvatelé vyuzivaji nejvice. Zrakem se tidi
trojrozmérné bytosti (stejné jako lidé) a primarnim je i pro Plochozemst’any zijici ve dvou
rozmérech. Ti vyuzivaji rovné€z rozvinuty hmat — osahanim obrazce rozpoznaji bezpecné
jeho tvar, dokonce i ostrost jeho thli. K témuz ucelu mohou pouzit rovnéz sluch,
jenz ovSem nezarucuje stejnou piesnost. Naproti tomu pro obyvatele jednoho rozméru
je sluch nejpouzivangjsim smyslem, jimz urcuji vzdalenost a poznavaji ostatni tvory:
,Kazdy ptece vi, ze je z povahy véci nemozné vsimat si rozdili mezi Pfimkami a Body
zrakem. Lze je ale poznat sluchem a stejnym zplsobem se da piesné urCit mij tvar*

(Abbott 2013 80).

Pojem prostor se zda byt do zna¢né miry elasticky. V matematice a fyzice je spojen
s uréitym n-dimenzionalnim uUtvarem, v némz lze urCit polohu ¢i rozméry objekti.
V jiném kontextu zahrnuje urcité aspekty vnimané skutecnosti, nebo predstavuje médium
umoznujici vizualni vniméni, popf. pohyb subjektu. Prostor mutze byt pokladan
za teoreticky model jistych aspektii svéta, anebo za soubor vztaht a moznosti. Podivejme

se nyni blize na zpiisoby, jakymi s pojmem prostor zachdzi literarni véda.

1.1.4.2 Literarni prostor a souvisejici pojmy

V této kapitole strucné predstavime vybér z riznych pojeti prostoru Vv literarni teorii,
Znichz kazdé v dneSni védé vice, ¢i méné vyznamné rezonuje. Pfi jejich reflexi
se nevyhneme dil¢im hodnoticim zavérum, jez vyusti ve vlastni uchopeni pojmu /literdrni
prostor v nasledujici kapitole 1.1.4.3 Logické aspekty literarniho prostoru. V mnoha
literarnévédnych textech sledujeme tendenci ke Sté€peni jednotného konceptu prostoru
na dil¢i vzajemné provazané koncepty — napf. prostorovost, prostredi, strukturovanost
apod. Kazdy z nich miZzeme vymezit vzhledem k t€elu konkrétniho vyzkumu a podle
aktualniho vymezeni s nim operovat. Kvili absenci vSeobecné platné definice jsou vSak
pojmy jako prostor, prostorovost ¢&i  prostorové aspekty tézko pienositelné,
na coz bychom méli vzdy brat zietel. Jejich vymezeni (nebo odkaz na konkrétni vymezeni
jiz existujici) by mélo predchazet kazdy prakticky vyzkum, aby bylo zamezeno moznym

nejasnostem.
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1.1.4.2.1 Obraz prostoru

Fenomenologie zkouma prostor skrze analyzu obrazli mist a objektt. Predmétem jejiho
zajmu je obraznost, jez ma pivod v individualnim védomi a projevuje se v (basnické)
fe¢i. Gaston Bachelard v Poetice prostoru (La Poétique de l'Espace, 1957) upiednostiiuje
analyzu jednotlivych obrazi pfed analyzou celku literdrniho dila a vyzdvihuje roli
elementarniho pozorovani (Bachelard 2009: 15). Izolovany obraz pfedstavuje nejmensi
jednotku, jiz bychom m¢li pfi analyze dila vénovat pozornost (tamtéz: 17), obraz totiz
existuje pred teci 1 pfed mysSlenim (tamtéz: 10). Obraz je ovSem tieba prozivat,

nikoli pouze nahlizet jako prostfedek uméleckého vyjadieni (tamtéz: 67).

Bachelard popisuje urcité archetypy mist a objektii, jako jsou dim, kout nebo skiin.
Jednou ze zkoumanych kvalit (ohrani¢eného) prostoru je intimita. Napi. dam je intimnim
prostorem, v némz mohou byt lokalizovany vzpominky a sny. Popsat dim svym
zplsobem znamena jej navstivit, resp. zpfistupnit k navstiveni ¢tenafi. ,,V roving filozofie
literatury a poezie, z niz vychazime, ma tedy smysl fici, Ze ,piSeme pokoj‘, ze ,Cteme
pokoj‘, ,cteme dum‘ (tamtéz: 38). Podobné skiin ptedstavuje model intimity. Zaviena

skryva tajemstvi, oteviena odkryva nové dimenze (tamtéz: 90—-104).

Pokud se ve vlastnich analyzach literarnich texti budeme vztahovat ke kulturni tradici,
nebudeme zkoumat transsubjektivni obrazy, jak to Cini fenomenologové. Budeme
se zabyvat moznostmi jazykového vyjadfovani intenci konkrétniho mluvciho,
a to ve vztahu k moznym kolektivnim intencim urcitého spolecenstvi. Bude nas zajimat

existence kvazi objektl v kontextu literatury, popf. ve vztahu k jinym druhiim uméni.

1.1.4.2.2 Svébytnost literarniho prostoru

Roman Ingarden se vénuje literarnimu prostoru na teoretické roving. V- Umeéleckém dile
literarnim uvadi, ze literarni prostor je svébytny prostor, neni ani realny, ani idedlni,
ani predstavovany (Ingarden 1989: 225). V kazdém literarnim dile je tento svébytny
prostor pfitomen, nebot znizornéné predméty jsou ,znadzornény jako casové
a jako nalézajici se v prostoru, ev. také jako samy prostorové® (tamtéz). Inspirovan touto
tezi hovoti Papousek o kvazi objektech v ,jako prostoru® a ,,jako ¢ase“ (viz Papousek
2017: 23).

Ingarden rozliSuje ve vztahu kliterdrnimu dilu nékolik druhii  prostoru.

Znazornény prostor, zachyceny v textu pomoci vrstvy schematickych aspekti, nalezi dilu
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anemad zadnou prostorovou spojitost s piipadnym redlné existujicim mistem —
napf. ze znazornéného Mnichova nelze nijak proniknout do Mnichova reédlného
ani naopak (Ingarden 1989: 226).1° Predstaveny prostor je predmétem piedstavy
konkrétniho védomi, kazdy Ctenar si jej vytvaii svou obrazotvornosti. Prostor predstavy
je jakymsi médiem umoziujicim nazorné predstavy. V tomto médiu existuji data
pfedstavy —napft. data barev (tamtéz: 227-229). Zde se budeme nejvice vénovat prostoru

znazornénému.

Ingarden uvadi spojitost a nekone¢nost jako neodmyslitelné vlastnosti prostoru:
»| K] povaze prostoru viibec patti, aby nebyl nikde prerusen (Ingarden 1989: 226).
Prostor znazornény v literarnim dile ov§em muiZe tyto vlastnosti pouze naznacovat (stejné
jako kterdkoli zndzornénd piedmétnost zlstavd v nekone¢né mnoha smérech
nedourceny). Podobné jako Merleau-Ponty (2008: 19-21) popisuje pohled bloudici
po krajin¢ (pohled malife, jenz je nucen sviij zptisob vidéni modifikovat, chee-li jej vtélit
Vv obraz) jakozto stfidavé soustiedéni vzdy jen na jedno misto ¢i jeden objekt, Ingarden
pouziva v souvislostech literarniho dila metaforu reflektoru: ,,Je tomu vzdy jen tak,
jako by svételny kuzel osvétlil ¢ast krajiny, jejiz zbytek mizi v rozplyvavé mlze,

avsak pfes svou neurcitost je prece ptitomny* (Ingarden 1989: 221).

Specificky ptipad nastane, je-li v literarnim textu takovéto ,,vynofeni objektu z mlhy*
explicitné znazornéno. Napf. v romanu Santa Lucia ¢teme pasaz, v niz jako by se sam
objekt doZadoval pozornosti tim, Ze vystoupi z v§eobjimajici oblacnosti: ,,[ V]Sechno jako
by viselo mezi nebem a zemi, neslo se vic v oblacich, a jen kdyz vitr zatfasl jejich
honitbou, prirvou mrakd pronikly vzhiru i ¢erné hroty Tynu a tmavé rysy Strahova“
(Mrstik 1972: 177). Nebe a zemé jsou zde naznaceny jakoZzto horizonty — ramuji dany
vyjev a za nimi uZ nic neni. Naproti tomu, pokud je v literarnim textu popisovan pokoj,
pfedstavuje ohraniCeny prostor, za jehoZz sténami tuSime jeSt¢ dal$i prostory

(srov. Ingarden 1989: 226).

Nekonec¢nost prostoru muze literarni text evokovat vicero zpusoby, v Santa Lucii
je v nékterych pasazich predvedena az s fantaskni obraznosti: ,,Konecné az tam se vzduly
tiché stény mlh a dém jako by nestdl, ale ze zdkladu vytrzen, volny ploval v Sirém
prostoru® (Mrstik 1972: 102). Jediny objekt, na néjz je praveé upien ,,reflektor pozornosti

mluv¢iho, je doslova vytrZzen z kontextu mista a zasazen do prostoru zcela vyplnéného

100 Ur¢ita spojitost jiného druhu zde ovsem existuje (viz zde kapitolu 1.1.3.2 Kvazi objekty).
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mlznym oparem. V tomto piipadé bychom ho skute¢né¢ mohli vnimat jako osamoceny
obraz, ackoli stale nalezi ke struktufe textu, stidle podléhd jeho logickym zakonitostem
a Vv dusledku maze byt popsan pouze ve vztahu K celému diskursu dila, tedy v jeho
kontextu. Stejn¢ tak, pokud v piipadovych studiich analyzujeme urcity vyraz
nebo konkrétni feCovy akt, vzdy jej vztahujeme ke kontextu celého textu, tfebaze tuto

skutec¢nost explicitné nezdlraziujeme.

1.1.4.2.3 Literarni model svéta

Jurij Michajlovi¢ Lotman v dile Struktura uméleckého textu (Struktura chudozestvennogo
teksta, 1970) vychazi zpojeti uméni jako modelujiciho systému — umélecké dilo
je prongj modelem svéta (Lotman 1990: 241). Kazdé dilo je konecné, ohrani¢ené
narozdil od nekone¢ného svéta, ktery modeluje, coz ovSem neznamend, Zze by dilo
zobrazovalo pouze ¢ast svéta. Zobrazuje jakysi jeho souhrn, zobrazuje jednu realitu v jiné
(tamtéz: 241-242). Pro literarni texty pak plati: ,,Takto sa Struktira priestoru textu stava
modelom Struktury priestoru vesmiru a vnuatornd syntagmatika prvkov vnutri textu

jazykom priestorového modelovania® (tamtéz: 250).

Lotman upozorfiuje na vizualni charakter slovesného uméni a ikonicky princip
(ndzornost) vnimani slovesnych modeld (tamtéz). Lidé Casto chapou pojmy, které samy
0 sob¢€ nemayji prostorovou povahu, jako prostorové. Proto je mozné ndzorn¢€ popisovat
ruzné fyzikalni jevy a matematické problémy pomoci prostorovych model a stejné tak
vyuziva téchto modell 1 uméni (tamtéz). Dodejme, ze piirozeny jazyk rovnéz vyuziva

metaforiku zaloZzenou na prostorovych modelech (viz Lakoff — Johnson: 2014).

,»UZ na urovni nadtextového, Cisto ideologického modelovania je jazyk priestorovych
vzt'ahov jednym zo zakladnych prostriedkov chapania skuto¢nosti (Lotman 1990: 251).
PficemZ v kazdé kultufe je zplisob modelovani svéta ovlivnén vlastnim historickym
a jazykovym kontextem. Lotman uvadi pfiklad etického ptiznaku protikladu ,,pravy* —
»levy®, patrného v odvozenindch typu ,,spravny® (tamtéz). Pouzije-li napt. vypravec
Fuksovy prozy Osloveni z tmy pfi popisu obrazu posledniho soudu dualitu prava — leva
strana jakozto odkaz k protikladu dobra a htichu, ¢tenaf alespoil minimaln€ obeznameny
S kulturnim kontextem kiestanstvi ji pravdépodobné piijme, aniz by se pozastavil

nad skute¢nosti, ze je obraz popisovan nikoli z pohledu pozorovatele (jak je v bézné),
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ale z pohledu obrazu.!! V kiestanské symbolice jsou spravedlivi zobrazovéni po bozi
pravici, zatimco hii$nici po levici, takze na obraze nebe a rdj zaujimaji misto vpravo,
zatimco peklo vlevo (ovSem zpohledu postav na obraze): ,HrGzostrasny obraz
posledniho soudu z muzea s rozsklebenou hlavou v levém dolnim kraji. Cisté modré nebe

v pravém kraji nahote® (Fuks 1972: 94).

V souvislosti prostorovych protikladi zajima Lotmana hranice. Hranice je tim, co od sebe
odd€luje rtizn¢ strukturované podprostory a zaroven rozdéluje text (napf. pouzivanim
vyrazi ,,vlastni® — ,,cizi). Prostor textu a prostor narativu jsou zde smeésovany. Lotman
uziva pojem svet textu, ktery chapeme jako svét, o kterém je v textu vypravéno (Lotman
1990: 261-263). Riazné podprostory mohou byt v literarnim textu spojeny s riznymi
postavami — napft. v pohadce lesni bytosti vs. obyvatelé domu, anebo ,,[t]en isty svet textu

sa vo vztahu k roznym hrdinom rozdel'uje rozli¢ne* (tamtéz: 263).

Lotman vnima prostor jako cosi, co Ize zaplnit objekty: ,,Celé priestorové kontinuum
textu, v ktorom sa odraza svet objektu, tvori akysi topos. Tento topos je vzdy uréitym
spdsobom predmetny, lebo priestor je pre cloveka vzdy nejakym spdsobom konkrétne

zaplneny*“ (tamtéz)!%

a je strukturovan rozloZenim postav a predméti, jez postavy
obklopuji (tamtéz). Literarni postavy se mohou pohybovat. Premisti-li se pfes hranici
sémantického pole, vznika uddlost (tamtéz: 265). Retéz udalosti se nazyva sujet (tamtéz:

266).1%% Sujet a jednotlivé udalosti lze zkoumat v sémantické roving uspofadani textu.

Umeélecké dilo pfedstavuje v Lotmanové pojeti urcity ohrani¢eny prostor s vnitinimi
vztahy — napf. v literatufe vztahy subjektu (védomi generujiciho textové struktury
arekonstruovatelného pfi  recepci textu)!® a systému (jednotlivé roviny,
napt. lingvistické) (viz tamtéz: 299) — a se vztahy k vnéjsim (vnétextovym) strukturam —
napf. historicko-kulturnim a psychologickym (viz tamtéz: 320). V zasad¢€ pomoci terminu

,.prostor* popisuje to, co v této praci pojmenovavame jako , kontext*.1%

101 Nia tuto skute&nost poukézal ve své diplomové praci Simon Plasil (2018: 53).

102 §rov. prostor jako uéelovou vlastnost rozmisténi piedméti u Sizlinga (2004: 58—60).

108 otman (1990: 269-270) déli texty (a to nejen literarni) do dvou skupin: bezsujetové (potvrzuji uréity
stav a usporadani svéta) a sujetové (popiraji bezsujetovy text).

104 Srov. zde kapitolu 1.1.2.2 Mluvéi textu.

105 Viz kapitolu 1.1.1.5 Literatura jako kontext.
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1.1.4.2.4 Narativni prostor

The Living Handbook of Narratology odkazuje na kantovské pojeti prostoru jakozto jedné
ze dvou zakladnich kategorii strukturujicich lidskou zkusenost (Ryanova 2012).1%
Autorka hesla ,,prostor (,,space®) se vyjadifuje k literarnim reprezentacim prostoru
I ke vztahu prostoru a Casu v literatuie, ovSsem kdyz se pokousi definovat pojem prostor,
obraci se k matematice. Prostorové koncepty (,,spatial concepts®) vytvorené literarnimi
teoretiky, predevSim v ramci kognitivni naratologie, povazuje za metaforické. Jejich

nevyhodu spatiuje v tom, ze nedokazi zohlednit fyzickou existenci (viz tamtéz).

Marie-Laure Ryanova jiz dfive (2009) upozornila na to, ze kazdy narativ zahrnuje
prostorovy rozmér svéta, at’ uz jsou informace o ném vyjadieny, ¢i nikoli (Ryanova
2010: 38). Otazkou ovsem je, jakym zplsobem narativy ,,zahrnuji prostorovy rozmér
svéta“. Ryanova rozliSuje Ctyfi druhy textové prostorovosti: narativni prostor (prostiedi
postav piibéhu); prostorovy rozmér textu (struktura textu jakozto materidlniho objektu
s poctem dimenzi 0-3); prostor jako kontext a ndadoba pro text (zde se naskyta otazka
pfenositelnosti textu, nebo naopak jeho sepjeti s uréitym fyzickym mistem) a prostorova
forma textu (uspotadani textovych jednotek — napt. problematika hypertextovych odkazi)
(viz tamtéz: 39-41).1%" K narativnimu prostoru dodava: ,Rizné orientaéni body,
které jsou ukazovany nebo zminovany v piib&hu, jsou pfetvaieny v soudrzny svét diky
tomu, Ze si uvédomujeme, jak je bod umistén vzhledem k bodu jinému* (tamtéz: 42).

Narativni prostor chdpeme jako urcitou soustavu mist a cest — cest jakozto udalosti

), 18 o nichz

(pohyb mezi jednotlivymi misty, mezi jednotlivymi orienta¢nimi body
mluvci textu mluvi (at’ uz vypravi, popisuje, nebo tieba fadi vedle sebe v prostém vyctu).
Mista povazujeme za druh kvazi objektl a jako ke kvazi objektim k nim budeme

pfistupovat v analyzach textového materialu.

Ryanova ve studii ,,Narativni prostor (,,Narative Space®, 2009) nemluvi o fikcnim svéte,

nybrz o mentdlnim modelu, jejz si recipient vytvaii v procesu ¢teni a ur€itymi zpiisoby

106 Tenty? odkaz nalezneme o nékolik let pozdg&ji v publikaci Narrating Space / Spatializing Narrative
(Ryan — Foote — Azaryahu 2016: 16).

107 Gérard Genette ve studii ,,La littérature et I’espace* (Figures 11, 1969) rozli$uje rovnéz &tyfi riizna uziti
pojmu prostor v literarni védé: zobrazeny prostor (oznaCované); prostor jazyka (oznacujici); prostor
JjakoZto figura (symbol prostorovosti literarniho jazyka); prostor literatury (souhrn vsech literarnich dél)
(viz Hrabal 2012).

108 Analogicky k Mouralovu pojeti prostoru jako soustavy mist a cest (viz Moural 2004), zde v kapitole

1.1.4.1 Prostor a souvisejici pojmy.
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jej udrzuje ve své paméti.l®® Co &tenafi utvafeni mentdlniho modelu komplikuije,
jsou rozliéné pokusy o dezautomatizaci vztahu K prostorovosti. Mize se jednat
napf. 0 zménu meétitka nebo metalepsi (pfekroceni hranic mezi svétem narativu
a fikcionalizovanym realnym svétem) (viz tamtéz: 42). K tematizaci prostorovosti
dochazi napf. v Abbottové romanu Plochozemé. Zde je zvolena perspektiva
dvojrozmérného vypravéée pohybujictho se nejprve dvojrozmérnym sveétem
a setkavajiciho se posléze se svéty 0-3 rozméria.''® Piestoze je vypravééi vlastni
zkusenost dvojrozmérného prostoru, V feCovych aktech mluvciho textu rozpoznavame
znatelny antropocentrismus, a tedy tendenci k trojdimenzionalnimu vniméni.!t!
Tato tendence se zietelné projevuje cilenim na ,prostorozemské cCtenare™
neboli o¢ekavanim mluvciho, Ze recipient bude mit primarné zkuSenost trojrozmérného
prostoru, a je mu tudiz tfeba podrobné vysvétlit vSechny zakonitosti prostoru
dvojrozmémého.!2 Napt. pouziva pro vysvétleni jevil ve dvou dimenzich analogii s jevy
pozorovatelnymi ve tiech dimenzich: ,,V Prostorozemi jsem se doslechl, ze velice

podobnou zkuSenost maji 1 vasi namotnici, kdyZ pluji po moti a daleko na obzoru

zahlédnou ostrov nebo pobtezi® (Abbott 2013: 19).

1.1.4.2.5 Prostor fikéniho svéta

Gabrielu Zoranovi pfi zkoumani literarniho prostoru slouZzi za vychodisko teorie fikénich
svétil, K niz odkazuje v tivodu své studie K teorii narativniho prostoru (Towards a Theory
of Space in Narrative, 1984): ,,Termin prostor je zde uzivan vyslovné ve vyznamu
prostorovych aspektii fikéniho svéta. Zda se to pfirozené a dosti samoziejmé, avsak tento
termin miiZe byt na literarni text aplikovan riznymi zplisoby a sdm o sob¢€ neni zdaleka
jednoznaény* (Zoran 2009: 39). SpiSe neZli kategorii prostoru se ovsem tato studie vénuje
vztahu prostorovych a €asovych aspektl, pfedevsim jejich nerozlu€nosti. Prostorovou
strukturu narativu oznacuje Zoran za nadstavbu k jakési zakladni struktufe, jeZ ma ¢asovy
charakter (viz tamtéz: 40-41). Dale rozliSuje strukturaci prostoru v textu na tfech

rovindch: topografické, na niz hraje zasadni roli rozliSeni mezi subjektem a objektem

109 Zaméfeni naseho vyzkumu je primarné textocentrické, proto nebudeme myslenku tvorby mentalnich
modelli ¢i mentalnich map dale rozvijet.

110 Je nazna&eno i poznani dalSich rozmért (viz Abbott 2013: 119).

111 Bedtich Velicky v eseji ,,Role prostorové dimenze ve fyzice* tvrdi, Ze trojdimenzionalni prostor
je pro lidskou existenci jediny obyvatelny (Velicky 2004: 10). Vychazi pfitom z tzv. antropického principu,
ktery vysvétluje moznost vzniku lidskych bytosti ve vesmiru.

112 Podrobnéjsi rozbor viz v kapitole 2.3 Plochozemé.
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(tato struktura utvati v dile obraz svéta); casoprostorové umozinujici pohyb a zménu
prostfednictvim prostorovych a casovych aspektd; textove, jez je dana jazykovou

povahou textu (tamtéz: 42-46).

V naratologii byva nejCastéji zdiraziovano pravé propojeni prostoru a casu
(viz napi. Bachtiniv chronotop)!'®, pricemz se jaksi upozad’uje skute¢nost, ze viechny
kategorie, vSechny aspekty literarniho dila jsou provazany (ackoli je toto védomi neustale
pritomno kdesi v pozadi vSech tvah). Janusz Stawinski v dnes jiz nepfili§ aktualni studii
ze sedmdesatych let 20. stoleti ,,Prostor v literatuie: zdkladni rozdéleni a uvodni
samoziejmosti“ (,,Przestrzen w literaturze. Elementarne rozrdznienia i wstepne
oczywistosci, 1978) uvadi, ze prostoru se Vv literarni védé nevénuje dostatek pozornosti
na ukor jinych kategorii (napt. Casu, fabule ¢i vypravécského hlediska). Pfitom tvrdi:
»Je ziejme, ze v kazdé z téchto oblasti byl — tak ¢i onak — vzat v avahu prostorovy
parametr zobrazeného svéta dila® (Stawinski 2008: 117). Tento pohled na danou
problematiku mtizeme pieklopit: kategorie literarniho prostoru v sobé zahrnuje aspekty
vSech ostatnich kategorii. Prostor umoznuje interakci i distanci, umoznuje udalost,
umoziiuje postavu spolu s jejim prostfedim, umoziuje vypravééi ukazovat (Show)
I vypravét (tell). Bez existence prostoru by nebyly ostatni literarni kategorie mozné

Vv takové podobé¢, v jaké je zname.

Alice Jedlickova v knize Zkusenost prostoru (2010) zkouma prostor (pfevazné ve vztahu
K narativni proze) skrze komplexni lidskou zkuSenost. Uvadi zde, ,,Ze pro nas prostor
(anebo také ,prostor pro nas‘) vyvstava jednak zrelaci mezi materidlnimi objekty
navzajem (piesnéji fe€eno z naSeho pozorovani téchto relaci), jednak z dalSich zptsobi,
jimiz se vztahujeme k témto objektim a jejich relacim® (Jedlickova 2010: 25). Z tohoto
tvrzeni vyplyva jednak pojeti prostoru jako lidského konstruktu, k némuz sméfovala
jiz napt. Marie Pétova (2004), a jednak pfiznani relevance vice typt vztaht pro vznik
tohoto konstruktu. Ze ,,zpisobtl, jimiz se vztahujeme* k objektim svéta a k jejich
vzajemnym vztahiim, jmenuje Jedlickova napf. pozorovani (Jedlickova 2010: 25).
Myslenku, Ze pojem prostor zahrnuje rizné typy vztahti mezi objekty i mezi objekty
a vnimajicim subjektem, povaZzujeme za nosnou a vratime se k ni v nasledujici kapitole

1.1.4.3 Logické aspekty literarniho prostoru.

113 V/jz Bachtin 1980.
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Jedlickova odliSuje prostor a prostorovost, pfi¢emz pojmu prostorovost ptisuzuje hned
dvoji vyznam: ,,Minime tim prostorovost jako viastnost fikcniho svéta konstruovaného
vypravénim a také jako ucinek, vyplyvajici ze zpusobu, jimz se o tomto sveté vypravi®
(tamtéz: 26). ZakouSeni prostoru, tedy prvek experienciality prostorovosti, resp. u¢inek
tohoto prvku na recipienta, je pro Jedlickovou zasadni.''* Popisuje jej velmi sugestivné

jako multisensoricky prozitek hned v tvodu knihy (viz tamtéz: 7-24).

Podobné jako Zoran a Jedlickova piisuzuje i Richard Zmé¢lik prostoru status vlastnosti
fikéniho svéta: ,,Jednd se o kategorii literarniho prostoru, kterou miizeme chapat
jako natolik komplexni vyznamovou kvalitu fikéniho svéta, ze je schopna reflektovat
obecnéjsi vyznamové ramce, jez detekuji prindlezitost textu nebo dila do oblasti prislusné
dobové poetiky, resp. poetik® (Zmélik 2014: 152).}® Rozbor romanu Santa Lucia
potvrzuje, Ze lze na zéklad¢ analyzy této kategorie jako relativné samostatné zaradit dilo
K urCité poetice ¢i poetikam. V Cetnych popisech, resp. liCenich mésta Prahy
rozpoznavame rysy impresionistické stejné tak jako romantické, v pasazich vypravéni
zahrnujicich pohyb hlavni postavy wulicemi vnimame naopak silné rysy

expresionistické. 18

Zmélik ve studii ,,Ke kategorii literarniho prostoru* (2014) rozpracovava strukturovany
model zahrnujici ,,tfi oblasti vymezené jako prostor (I), prostorovost (11) a prostredi (111),
mezi kterymi je hierarchicky vztah [...] (tamtéz: 157). Piedklada zde tedy urcity
komplexni koncept, jejZz nazyva ,klasifikacnim modelem* literarniho prostoru
(viz tamtéz: 153), pticemz jeho klasifikace vychazi vyhradné ze sémantického hlediska
(viz tamtéz: 154). RozliSeni mezi prostorem a prostorovosti prebira od Jedlickové
(viz vySe) a pfidava pojem prostredi, zahrnujici riizné prostorové ramce — jako ptiklady
uvadi pfirodni a kulturni krajinu (tamtéz: 158). Uzitecnost predklddaného modelu
demonstruje na analyze romantickych a realistickych prvki v dilech Jakuba Arbese.
Zustava otazkou, zda bychom takovyto piistup k prostoru, prostorovosti a prostedi mohli
uspesné aplikovat rovnéz na literarni texty, u kterych nemtizeme hovofit o stylové dualité,

ale shleddvame u nich vétSi mnozstvi zietelné patrnych vlivi. Pokud bychom chtéli

114 Jedlickovd se tématu experiencidlni, tzn. zkuSenostni, povahy narativu blize vénuje ve studii
,,Experiencialita: rozdéluje, nebo spojuje popis a vypravéni? (O popisu, 2014). Srov. téz Wolf (2013: 28—
29).

115 Zmélik (2014: 156) dodava, ze na konstituci kategorie prostoru se podileji slozky klasifikovatelné
do nejméné dvou skupin: paradigmatické (prostorova schémata) a syntagmatické (tematika, kompozice,
plot, syzet, fabule...), ddle zminuje mimotextové slozky jako kulturné-spolecensky kontext ¢i recepcni
hledisko.

116 Podrobnéjsi rozbor viz v kapitole 2.2 Santa Lucia.
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pravdépodobné piehledna tabulka (srov. tamtéz: 155), nybrz urcity diagram, mozna urcity
synopticky model (srov. tamtéz: 150), je-li jej mozno vytvofit pro jediné dilo.
Napft. v textu Santa Lucia spatfujeme ve vyjadfovani mluvéiho (mluvi-li 0 mistech,
prostfedi apod.) rysy jak impresionistické, tak romantické, symbolistni, kriticky
realistické aj.'’ Dovedeme si pfedstavit vytvofeni uréit¢tho modelu vyjadiujiciho
dynamiku stfidani prvkl vSech téchto umeleckych stylt v ramci textu. Nejsme si ovSem
jisti, nakolik by kategorizace na prvky prostoru, prostorovosti a prostiedi byla v takovém
ptipadé¢ piinosna.

Jak upozoriuje Zoran (2009: 41), prostor ptedstavuje v narativu slozitou strukturu,
jez nemuze byt zachycena pouze popisem. S tim souhlasime, nebot’ prostorové aspekty
vnimame u vSech kvazi objektil, o nichz fecové akty dila vypovidaji (a to v rdmci popisu,
vypraveéni, exemplifikace atd.). Ackoli si to nemusime uvédomovat, kazdy kvazi objekt
se vztahuje k prostoru uz jen tim, Ze je mu pfisuzovan ur€ity pocet dimenzi (intuitivné
bychom fekli, Ze zabird prostor v ur¢itém poctu dimenzi). PovétSinou se nad timto faktem
recipient nepozastavi, nebot trojdimenziondlni kvazi objekty implicitn¢ vnima
jako bezptiznakové. Jakmile ovSem text dila tematizuje otdazku prostorovosti —
jako napt. Abbottova Plochozemé — a operuje s postavami, jako je bod (v dimenzi 0),
useCka (v dimenzi 1) nebo ctverec (ve 2 dimenzich), recipient dostava moznost
si uvédomit, Ze takovou kvalitu kvazi objekty vibec maji a Ze ji maji vzdy,

at’ uz explicitné vyjadienou, ¢i nikoli.

1.1.4.2.6 Vypravény svét

Tomas Kubicek v knize Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni (2013) pojem
prostor nedefinuje, uvadi pouze, ze prostifedkem jeho vystavby v textech jsou ,.slova,
jazykova vyjadieni a jejich organizace™ (Kubicek — Hrabal — Bilek 2013: 78). Prostor
V narativnim textu rozd€luje na dva typy: vypraveny svét a strukturaci textu (tamtéz).

Vyse jsme se zabyvali vymezenim prostoru jakozto kvality svéta,8

podle naseho nazoru
se tedy jedna o uzsi pojem, nikoli o synonymni vyjadfeni. Pro nas vyprdaveny svet zahrnuje

1jiné nez prostoroveé aspekty (aspekty asove, perspektivu aj.).

117 Podrobnéjsi rozbor viz v kapitole 2.2 Santa Lucia.
118 Viz kapitolu 1.1.4.1 Prostor a souvisejici pojmy.
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Kubicek uziva velmi volné terminy ,,vypravény svét®, ,narativni svét a ,,narativni
prostor.1*® Pravdépodobné je vnima jako synonymni, alespoii tak usuzujeme z jejich
Casté¢ho zaménovani — napt. v nasledujici pasazi: ,,Vybér reprezentaci, které konstruuji
vypravény svét — prostor, vinémz se odehrava jedndni — je totiz nikoliv vybérem
ve smyslu napodobeni aktualniho svéta, ale vybérem ve prospéch vyznamové vystavby

o i i y s , i “
narativniho svéta® (tamtéz). Podobné zaménuje terminy ,,vypravény svét a ,,prostor

kdyz pise o tzv. subjektivizaci prostoru:

V ramci narativniho aktu jsou pfisuzovany vypravénému svétu pravé ty vlastnosti,

které zobrazuji rozpolozeni ¢i pocity postavy. V takovém piipadé¢ dochazi

k subjektivizaci prostoru a k jeho zhodnoceni. Vnéjsi prostor pak specifikuje vnitini

svet postavy i atmosféru vypravéného pribéhu (tamtéz: 82).
Subjektivizaci vypravéného svéta spatfujeme naptf. v prozach s omnipotentnim
vypravéCem a fokalizatorem, jako je Santa Lucia. Mluv¢i textu zde vyjadiuje naladu
postavy tim, ze jejimu okoli pfisuzuje ur€ité subjektivné hodnotici atributy: ,,VVzduch
zavan¢l smrdutou atmosférou plactivého dne. Jordan nékolikrat vyhlédl z vrat a zase
se vratil. Pohlédl na nohy a stahnuv oblicej v mrzuty vyraz nevrlého ¢lovéka preslapoval
Z nohy na nohu® (tamtéz: 239). Kdybychom tentyz jev chtéli popsat terminologii teorie
feCovych aktl v literatufe, fekli bychom, ze v dané ¢asti promluvy maji schematické

aspekty kvazi objektli subjektivné hodnotici raz.

1.1.4.3 Logické aspekty literarniho prostoru

V této disertacni praci se zamétujeme na analyzu logickych aspekt literarniho prostoru,
tedy na slozku Sirokého pojmu literdrni prostor, jiz bychom mohli nazvat logicky
prostor, tedy prostor moznosti, resp. vyjadiitelnosti v daném kontextu. Tento prostor
nevnimame jako soubor vztahl, ani médium umoznujici vnimat tyto vztahy, ale jako
samo umoznéni vztahu mezi fe¢ovymi akty mluvéiho, potazmo mezi jednotlivymi kvazi

objekty v textu. Prostor literarniho textu zde tedy predstavuje uréitou potencialitu.

Z perspektivy teorie feCovych aktll text samotny — ani autor skrze text — nevytvaii zadny
prostor svéta. Text dava svému ¢tenaii urcité podnéty, tak jako kazdé promluva mluvciho

dava podnéty recipientovi, ktery se automaticky stiva jejim interpretem.?® Recipient

119 Tento termin piejima od Ryanové (2010), viz Kubicek — Hrabal — Bilek 2013: 80-81.
120 iz Davidsonovo $iroké pojeti interpretace, zde kapitola 1.1.1.3 Literatura jako komunikace.
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aktivné reaguje na fecova gesta mluvciho a jeho reakce mohou byt nejriiznéjsiho typu —
napf. emoéni reakce, aktivace piedstavivosti, piitakani, ¢i nesouhlas, pobaveni aj.'?!
Zda bude recipient cosi konstruovat a jakym zptusobem, zalezi na konkrétni interpretacni
situaci. Nékdo si muze pii ¢teni prozy predstavovat uréitou podobu mista, kde se odehrava
d¢j. Nekdo si mize béhem cCetby kreslit obrazky ¢i planky, do nichz zanese vzajemnou
polohu mist zminovanych mluvéim. Nékdo ale mize vnimat mistni nazvy pouze
jako prvky narativu, jez plni urcitou funkci — napf. stiidani dvou nazvii mést vyjadiuje
pohyb postavy. Jako konkrétni ndzvy mést byly pouze arbitrarnim dosazenim
proménnych do vyroku: ,,Hrdina odjel z A do B.“*?? Literarni text by nemél byt primarné
chapan jako prostiednik mezi fikénim svétem a recipientem, ale jako potencialni iniciace

pro naplnovani uréitych moznosti, tedy pro vytvafeni uréitych (ne pevné danych) vazeb.

V aktu ¢teni vznika specificky literdrni komunikacni situace, nebot’ pravé v ném mluvci
textu promlouvd (jeho feCova gesta jsou aktualizovdna a recipovana c¢tendfem).
Jako kazdé pozorované jednani jsou fe¢ova gesta mluvciho interpretovana recipientem.
Interpretacni situaci ovliviluje predevSim kontext feceného (mluvcéim textu) a kontext
zivotni zkuSenosti recipienta (jeji nedilnou soucésti je zkuSenost s jinymi literarnimi
texty).!?® Pokud piijemce vnima promluvu jako sdéleni, nikoli pouze jako zvuk, realizuje
piijeji recepci urcité specifické aspektualizace, jez utvaieji tzv. kvazi objekty a nejrizné;si

vztahy mezi nimi.?

Jiz pouhou zminkou mluvéi textu uvadi do kontextu pojmenovany kvazi objekt
(napf. plnici pero). Uvadi jej do urcité situace, k niZ se vztahuji pfedchozi i1 nasledujici
feCové akty. Navic miize (a zpravidla tak ¢ini) usouvztaznit dany kvazi objekt s dal§imi
kvazi objekty (napf. s muZzem a s listem papiru) tim, Ze jejich vzdjemné vztahy néjak blize
popiSe ¢i vysvétli (naptf. uvede, Ze muz vytdhl pero zkapsy, a podrobné popiSe,
jak jej pfitlacil na list papiru).'?® Jelikoz — jak jsme uvedli vy3$e'?® — jsou kvazi objekty

vetejné a volné se pohybuji v literarnim diskursu, nesou s sebou rovnéz mnozstvi vztahii

121 Srov. ,Ctendi se také muZe jen bavit dokonalym skloubenim vét a efektivnim vyjadfovanim,
muze sledovat styl nebo tok vypraveéni, aniz si predstavuje cokoliv a v cokoliv dopiedu veri“ (Papousek
2017: 58).

122 Srov. Papousek 2017: 60.

123 Viz kapitolu 1.1.5.1 Inference.

124 V/iz kapitolu 1.1.3.2 Kvazi objekty.

125 Tyto ptiklady jsou vzaty z textu Osloveni z tmy.

126 \/iz kapitolu 1.1.3.2 Kvazi objekty.
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explicitné nevyjadienych v dile — napt. vztahy ke kulturni tradici (srov. Papousek 2017:

22), diky cemuz maji potencial vyvolavat mnohé konotace (viz vyse).

V piipadovych studiich si neklademe za cil analyzovat komplexni logicky prostor textu,
nebot’ takovy ukol je pro ucely této disertacni prace pftilis§ Siroky. Zahrnoval by totiz
kompletni rozbor vSech feCovych akti textu a interpretaci veskerych myslitelnych vztahti
mezi vSemi kvazi objekty objevujicimi se v textu. Oblast, na niz se budeme pfi analyze
jednotlivych textl soustiedit, vymezime podstatné uzeji. Budeme analyzovat ty useky
promluvy, Vv nichz mluvéi iniciuje vznik vztaht mezi dvéma specifickymi druhy
kvazi objektl: postavami a misty. Budeme se tedy vénovat pievazné logickym aspektim
teCi o narativnim prostoru, ¢imz se opét priblizime otazkam prostoru (prostorovosti atd.)

Vv literarni védeé, jimz jsme se ponckud vzdalili abstraktnim pojetim literdrniho prostoru.

1.1.5 Logicka soudrznost

Nahlizime-li na literarni prostor z hlediska logickych aspekti, sledujeme v prvni fadé
jeho soudrznost, tedy koherenci, popt. konzistenci. Logickou navaznost mezi fe¢ovymi
akty mluvéiho zkoumdme jak zhlediska sémantického (vyznamové souvislosti,
rozporuplnost jednotlivych tvrzeni apod.), tak z hlediska pragmatického (zptsob uziti
feCovych akti v komunikaéni situaci). Pfi analyze konkrétniho textu si mizeme vS§imat
feCovych aktl mluvéiho textu, anebo fecovych akti tvoficich promluvy jednotlivych

postav.

Navaznost feCovych aktii mluvéiho mize byt v rizné mife volnd. Pfi porozuméni
promluvé pouzivame urcité inferenc¢ni procesy, dopliiujeme si chybé&jici informace,
domyslime si souvislosti. Podle nékterych védct dokonce inference hraji zasadni roli

pii interpretaci vyznamu jazykovych vyrazi.'?’

1.1.5.1 Inference
Pojem inference se objevuje v logice i v lingvistice (zde se vztahuje predevsim

k pragmatickému piistupu K jazyku a fe¢i).}?® Oba obory ndm mohou poskytnout pohled

127 \/iz kapitolu 1.1.5.1.3 Inference v procesu interpretace literarniho textu.
128 Vynechavame zde oblast fyziky, v niZ se terminem ,,inference* popisuje vzdjemné ovliviiovani jevi
nebo ¢astic hmoty.
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relevantni pro zkoumani literarniho textu, proto stru¢n¢ shrneme dvé¢ odlisné definice

pojmu a nasledné vymezime, v jakém vyznamu jej budeme pouzivat zde.

1.1.5.1.1 Inference v lingvistice

Jazykovédce zajimaji inference z hlediska psycholingvistiky a kognitivni lingvistiky.
NESC definuje inference nasledovné: ,V psycholingvistice psychické procesy,
které se podileji na porozuméni feci. Posluchaci nebo ¢tenafi umoziuji zaradit slySené
nebo étené texty (stejné jako jiné vnimané jevy) do kontextu jeho vlastnich znalosti
0 svete (Nebeska 2017). Dale jsou inference popisovany jako vyvozovani informaci
z jiz feCeného ¢i dopliovani chybégjicich informaci na zakladé recipientovych znalosti
ajako nezbytny prostiedek chapani textu jakozto koherentniho celku (viz tamtéz).
Setkavame se zde s odkazem na dva druhy kontextl: komunika¢ni kontext (jiz fecen¢)
a kontext recipientovy Zivotni zkuSenosti. Z téchto dvou zdroji dopliiuje recipient
informace, které mu V textu néjakym zptisobem chybéji (od primitivniho dosazovani

nevyjadiené¢ho podmétu aZz po interpretaci vyznamu vét, potazmo celého textu).

Pro rozuméni a interpretaci textu se zdaji byt inference zadsadnim prostfedkem.

Tvofeni inferenci zplsobuje, Ze recipient vyrozumi z textu mnohem vice,

nez je v ném explicitné uvedeno; to ma své dusledky: protoze nase inference nejsou

vSechny stejné, nerozumeji vSichni recipienti témuz textu uplné stejné€, inference

jsou vzdy do urcité miry subjektivni (tamtéz).
Nejsou-li v§echny inference stejné, znamena to, ze se jedna 0 celou mnozinu psychickych
procest? Z vykladu explicitné nevyplyva, zda se inference, které ,,nejsou vSechny stejné*,
1i81 svym mechanismem, nebo pouze dosazenymi informacemi. Druhd moZnost je ovSem
natolik banalni (kazdy recipient Cerpa z vlastni Zivotni zkuSenosti, ktera se nutné 1isi
od zkusenosti jinych recipienttl), ze se priklanime spiSe k moznosti prvni. Pro odlisnost
mechanismt riznych druhii inferenci navic hovofi i studie z oblasti logiky a filosofie

mysli, k nimz obratime svou pozornost V nasledujici kapitole.

Milada Hirschova pii vykladu pojmu inference uvadi, Ze je to ,interpretacni aktivita
adresata® (Hirschova 2013: 196). Zaroven ale pii vykladu tohoto pojmu soustiedi
pozornost na mluvéiho a jim mySlené, a¢ jazykové nevyjadiené vyznamy -—
,what is meant® (tamtéz). Inferenci oznacuje za ,,[m]entalni proces, kterym se dobirame
vlastniho, produktorem minéného smyslu vypovédi [...]* (tamtéz). Tato definice na prvni
pohled podnécuje hledani n€jakého skrytého vyznamu ¢i smyslu vypovédi. Mozna
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se vsak jedna o smé&Sovani dvou uhlt pohledu. Mozna zde termin ,,vlastni® neznamena
»skuteény®, nybrz ,,nas vlastni®, tedy takovy smysl, jejz feCovému aktu mluvciho
piipisujeme my jakozto interpreti.'?® Kterou z moznosti Hirschova preferuje, neni z textu

zcela jasné.

1.1.5.1.2 Inference v logice

Termin ,.inference” byva do cestiny piekladan jako ,,usuzovani® ¢i ,,asudek™ (Novy
akademicky slovnik cizich slov (NACS) uvadi, Ze se jedna o vyraz z logiky). Usuzovdni
je jednou z¢innosti rozumu, pii niZ vyvozujeme zavér z premis (predpokladi).
Usuzovani povazujeme za védomy racionalni proces, avSak odvozovani ¢i dopliovani
informaci nemusi probihat vzdy na védomé urovni (pfedstavme si, o kolik by se tim
zpomalila rychlost recepce promluvy), proto se ndm toto struéné vymezeni inference zda

nedostacujici.

Hugo Mercier a Dan Sperber se v knize Zahada rozumu (The Enigma of Reason, 2017)
vénuji inferencim pomérn¢ detailn€é. Popisuji zde celé kontinuum inferenc¢nich
mechanisml (védomych 1 nevédomych), do né¢hoz zahrnuji uvazovani, intuice a mnoho
dalsich (viz Mercier — Sperber 2019: 72). V uvodu kapitoly ,,Pochopeni inference* autofi
deklaruji, ze budou ,termin ,inference’ vztahovat na vyvozovani novych informaci
z informaci uZ dostupnych, bez ohledu na to, o jaky proces se jedna“ (tamtéz: 65). Tvoteni
inferenci povazuji spolu se ziskdvanim smyslovych dat za princip poznavani, pficemz
poznavani pojimaji jako reakci organismu, schopného pohybu, na prostfedi, v némz
se pohybuje (viz tamtéz: 68). Ani poznavani ani vyvozovani novych poznatkii neptisuzuji
tedy vyhradné raciondlnim bytostem. Zdlraziuji rovnéZ roli inference pro pochopeni
jakéhokoli jevu: ,Pochopeni vzdy zahrnuje inferenci, tfebaze si to vétSinou
neuvédomujeme® (tamtéz: 75). Zahrnuje-li pochopeni inferenci a zaroven interpretace
zahrnuje pochopeni'®’, pak ndm prosta implikace potvrzuje, ze proces interpretace

zahrnuje inferenci.

129 Pyi interpretaci feGovych aktd mluvéiho vychazi recipient z kontextu své Zivotni zkuenosti, jak jej
popisuje Nebeska (viz vyse). Proto miizeme fici, ze kazdy interpret na zdklad¢ svého unikatniho kontextu
(a tedy v unikatni interpretacni situaci) dochézi ke svému vlastnimu smyslu vypovédi.

130 Domnivame se, Ze proces interpretace v sob& zahrnuje percepci, pochopeni a explikaci jevu.
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1.1.5.1.3 Inference v procesu interpretace literarniho textu

Pfi interpretaci literarniho dila nedokazeme vzdy odlisit, jakym zptisobem recipient dosel
ke konkrétnimu zavéru — zda se jednd napf. o intuici (védéni, aniz vime, pro¢ vime —
srov. Mercier — Sperber 2019: 76), nebo védomou tivahu zahrnujici posouzeni dtvoda
pro piijeti zavéru a ptipadné jeho ospravedInéni (srov. tamtéz: 64). Pravdépodobné zde
pfipadaji v uvahu rizné druhy inferencnich procest, které neni nutno podrobné
rozliSovat, nezabyvame-li detailn¢ kognitivni literarni védou. Pro nase ucely (zkouméani
literarniho prostoru v préze) postaci, budeme-li rozliSovat zakladni druhy kontextu,
z n¢hoz muze Vv konkrétnim piipadé recipient Cerpat (kontext komunikacni a kontext
zkuSenostni).’*! Proto se ndm jevi vhodné piijmout $iroké, ale zaroven jasné vymezeni
Merciera a Sperbera a inference chapat jakozto ,,vyvezovani novych informaci

Z informaci uz dostupnych* (tamtéz: 65).

Zdaraznéme, Ze se béhem svého vyzkumu budeme pohybovat vyhradné na poli jazyka.
Kontextem miizeme rozumét v zdsadé cokoli, jazykovou i mimojazykovou realitu.
Zabyvame-li se v8ak logickymi inferencemi, vyvozujeme vyznam vypovédi Z vyznamu
jinych vypovédi — lépe feCeno vyvozujeme pravdivost tvrzeni z pravdivosti jinych
tvrzeni. Pfi inferencich, jak je zde chapeme, dochazi pouze K vnitrojazykovym
ptechodiim, jez popisuje Wilfrid Sellars (1998: 92). Zdrojem novych informaci je jednak
kontext jiz fe€en¢ho (v pfipad€ literarniho textu jiz pfectené véty), jednak kontext
recipientovy zkuSenosti, ktera vstupuje do procesu inference ve formé verbalné vyjadiené
informace. Role konkrétniho vyrazu v inferencich je podle Sellarse konstitutivnim
prvkem?3 vyznamu daného vyrazu: ,,Vyznam vyrazu je tedy ze sellarsovského pohledu
role tohoto vyrazu v relevantni ,jazykové hie; a teoreticky uchopitelnou ¢asti této role
[...]je jeho inferencni role (Peregrin 1999: 181). Interpretujeme-li tedy text, vykladame-
li jeho moZny vyznam, bude ndm pochopeni inferenci napomocno. Pokud dokdzeme
urCit, co lze v daném kontextu z dané¢ véty odvodit, objevime interpretacni bohatstvi

literarniho textu.
Papousek ovsem varuje pied ptilisnou formalizaci interpretace literarnich textu:

Veskeré tyto prostiedky slouzi textu a jeho koherenci, nikoliv tomu, aby bylo
vytvareno né&jaké fikéni univerzum. Této koherenci je potieba rozumét tak, Ze neni

nezbytné, aby vse logicky vyplyvalo jedno z druhého, ale aby nebyl ni¢im rusen

181 Viz vyse hledisko psycholingvistické, kapitola 1.1.5.1.1 Inference v lingvistice.
132 Nikoli jedinym konstitutivnim prvkem, ale prvkem teoreticky uchopitelnym pomoci filosofie jazyka.
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rétoricky vykon vypravéce, ktery je bud’ tsp€s$ny, nebo neuspésny (Papousek
2017: 61).
Koherence ma bezpochyby vliv na logickou strukturu textu i na recipientovo rozuméni
a hodnoceni fe¢ovych gest v celku promluvy. Pti analyze se muzeme soustiedit na jeden
Z téchto aspektii (miizeme zvolit hledisko textocentrické, nebo hledisko recepcni

estetiky), anebo se snazit postihnout oba ve vzajemné souvislosti.

1.1.5.2 Koherence a konzistence

Co piesné oznaCujeme terminem ,,koherence*? Soudrznost ¢i spojitost (viz NASCS),
V piipadé textové lingvistiky soudrznost textovych jednotek. NESC koherenci rozumi
»vyznamové vztahy mezi dvéma vypovédmi,“ pfiemz tyto vztahy mohou byt
jak sémantické, tak pragmatické povahy (Nekula 2017d). Co tedy mame pozadovat
od koherentniho textu, resp. koherentni promluvy? Piedev$im logickou navaznost,

vzajemné souvislosti mezi sdélenimi (at’ uz explicitni, nebo implicitni).

Koherenci textu posuzujeme vzdy z hlediska sémantického, zatimco kohezi z hlediska
formalniho (viz Nekula 2017e). Oba dva pojmy uzce souvisi s izotopickymi vztahy
v textu, se vztahy mezifetézci slov nachéazejicimi se napfi¢ textem a odkazujicimi
ke ,,stejnému tématu® (viz Nekula 2017c). Koherence i koheze jsou v NESC shodné
popsany jako ,,princip, ktery se uplatituje pfi konstituovani textu a v konkrétnim textu
se stava jeho rysem, s jehoZ pomoci je spolu s dalS§imi rysy mozno urcit textovost
zkoumaného textu, tj. zda jde z komunikaéniho hlediska o text“ (Nekula 2017d;
Nekula 2017e).

Vyznamova soudrznost je jednim z aspektu literarniho textu, které zamyslime podrobit
analyze v piipadovych studiich. Budeme zkoumat koherenci souboru fecovych aktl
mluv¢iho, S niz se uzce poji otdzka koherence systému jeho ptresvédceni, intenci apod.
Donald Davidson popisuje verbalni chovani jako zaklad pro ,,poznani mysli ostatnich
lidi“, tedy pro moznost piisouzeni propozi¢nich postoji jinym lidem (viz Davidson
2004b: 242). Upozornuje ovsem, Ze jednotlivé promluvy nejsou pro takové poznani
postacujici: ,,[M]ame-li opodstatnéné pfipsat ur¢itou myslenku, musime byt svédky velmi
komplexniho vzorce chovani® (tamtéz: 122). Rovnéz teorie feCovych akti pripisuje

mluvéimu intence na zakladé verbalniho jednani.’®* Chceme-li tedy v ramci procesu

133 iz kapitolu 1.1.2 ReGovy akt.
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interpretace literarniho textu konstruovat pomyslnou sit’ pfesvédceni (¢i zamérd, tuzeb

apod.) mluv¢iho, poslouzi nam k tomu prave jeho fe¢ové akty tvorici analyzovany text.

Pfi interpretaci promluvy (at’ uz ustniho projevu, ¢i psané¢ho textu) zachovavame
tzv. princip vstricnosti (principle of charity), jak jej pojmenovava Davidson (2004b: 239).
To znamena, ze interpret predpoklada logickou soudrznost mysleni mluvéiho (princip
koherence) a zaroven predpoklada, Zze ,reaguje na tytéz aspekty svéta, na néz
by za stejnych okolnosti reagoval on (interpret) sam‘ (princip korespondence)
(tamtéz).'** Jsme naklonéni véfit, ze mluvéi zastidva taz piesvédeni jako my
aze se ve vétsing svych presvédCeni nemyli (srov. Davidson 1998: 124). Teprve
v pribe¢hu komunikace identifikujeme ptipadné odchylky, nazorové neshody apod.
Majoritni shoda soubori nasich ptesvédceni vSak zlstava zachovéna, jinak bychom totiz
mluv¢imu viibec nedokazali porozumét (srov. Davidson 2004a: 157; Davidson 2004b:
127).1*  Povazujeme-li svého komunikaéniho partnera za rozumnou bytost,
piedpokladame tim, Ze také sdili nase standardy racionality (Davidson 2004a: 195).
K jeho promluvé tudiz ptistupujeme jako ke koherentni a zaroven konzistentni, dokud
nas néco (napt. zfejmy rozpor dvou tvrzeni) nepfiméeje uvazovat o opaku. Ac¢koli fecové
akty v literarnim textu miizeme vnimat z hlediska nejriiznéjsich kvalit (napt. zvukovych),
béznou praxi pfi recepci prozy je zohlednéni aspektli sémantickych, zvlasté pokud

literaturu nahlizime jako komunikaci, pfi niz mluv¢i (mimo jiné) vysila urcité sdéleni.

Pojmem bézné uzivanym pro soudrznost je také konzistence. V logice se ovSem uplatiiuje
ve vyznamu bezespornost (viz NASCS). Jsou-li vypovédi mluvéiho konzistentni,
znamena to, ze si vzdjemné neodporuji. VySe citovany Papouskiv pozadavek
na koherenci textu®® (na plynuly, ni¢im neruseny rétoricky vykon mluvéiho)
se dle naseho nazoru tyka predevs§im jeho konzistence (v siti vyznam mohou byt mezery,
nezadouci jsou viak rozpory).t¥’

Prvek inkonzistence spatiujeme napt. v novele Osloveni ztmy. V piipadové studii

2.1 Osloveni z tmy (konkrétné v kapitole 2.1.4 Logické vazby) se budeme zajimat o miru

134 p, Kotatko upozoriiuje, Ze pojimame-li interpretovanou osobu jako koherentné jednajici a sledujici

urCité zameéry, znamena to, ze ,,psychologickym hypotézam piizndvame metodologickou prioritu
vuci sémantickym* (Kot'atko 2006a: 57).

135 R. Rorty vystizné shrnuje Davidsonfiv postoj k nutnosti korespondence presvédéeni vice subjekti:
»[NJemluvime o tomtéz predmétu, fikdme-li o ném pfilis rozdilné véci [...]* (Rorty 1998:164).

136 Viz kapitolu 1.1.5.1.3 Inference v procesu interpretace literarniho textu.

137 Inkonzistenci literarniho textu se lze zabyvat mimo jiné analyzou promluvy tzv. ,nespolehlivého
vypravéce®. Viz napt. Z. Foniokova: Hranice nespolehlivého vypraveni (2012); J. Hrabal: Nespolehlivost
Jjako klamava narativni strategie (2013); T. Kubicek: Vypravec (Kategorie narativni analyzy) (2007).
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soudrznosti mysleni postavy Arjeha (napf. ve vztahu k tvoru v zeleném svetru, o jehoz
existenci je chvilemi pfesvédéen, zatimco chvilemi ji popira). Nyni nas ovSem zajima
logické nesoudrznost vypoveédi mluvciho textu. V sedmé kapitole je popisovana Arjehova
domn¢la smrt — stav, ve kterém znehybni a jako duse odpoutavajici se od téla pozoruje
okoli. Tento zvlastni druh vidiny ¢i snu poskytuje kontext ivaham o smrti, k nimz patfi
idea nehybnosti téla: ,,0d prvni chvile jsem se nemohl uz ani hnout, ani hnout prstem,
ani kyvnout zrakem, ani seviit asta“ (Fuks 1972: 118). Po celou dobu, az do probuzeni,
postava vnima, ale nemize se pohnout. Znicehonic je vSak jeji nehybnost narusena:
»Irhl jsem télem a rukou se dotkl néeho u své nohy* (tamtéz: 125). Tento pohyb
je incipitem pro scénu, ktera mize symbolizovat nalezeni a ztratu nadéje, logicky ovsem
nezapada do kontextu snu o smrti, jenz nadale trva a konéi teprve na konci kapitoly
0 n&kolik stran dale. Re¢ové akty popisujici nalez, uchopeni a znechucené upusténi
knofliku jsou nekoherentni s feCovymi akty, v nichz mluvéi vypovidd o strnulosti
mrtvého. Kdybychom vSak méli hodnotit rétoricky vykon mluvciho, byli bychom nuceni
pfiznat, Ze tato nesrovnalost nijak nerusi vyvolany dojem. Scéna s knoflikem je velmi

sugestivni a skvéle se hodi do celku vyprévéni.
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1.2 Metoda analyzy

Vyse jsme pojednali o n€kolika pojmech, z nichZz pouze s nékterymi bézné pracuje
literarni véda (jiné jsou vice uplatnovany napft. v textové lingvistice ¢i v logice). VSechny
dané pojmy se vSak tzce vztahuji k jazyku, potazmo k textu. Moznosti vyuziti kazdého
Z nich pfi analyze literarniho textu jsme jiz zminili v pfisluSnych podkapitolach (pokud
to bylo mozné, s odkazem na konkrétni autory, ktefi jiz vhodny zptisob vyuziti navrhli).
V této kapitole shrneme dil¢i poznatky z analyz jednotlivych pojmil a piedstavime

metodu zkoumani prozaickych texti, jiz hodldme uplatnit ve druhé ¢asti prace.

1.2.1 Ad Pojeti pojmii

Jak jsme ptedeslali jiZ v uvodu metodologické ¢asti prace, nenavrhujeme postup analyzy
textt, nybrz vychozi bod a ihel pohledu, jimz hodlame pohlizet na zkoumané texty.
Jakou cestou kazda z konkrétnich analyz povede, nedokdzeme piesné urcit. Vyvarujeme-
li se omezeni danych schematizaci postupll interpretace, ziskame totiz Siroké pole
moznosti pro uplatnéni zvoleného pojmového aparatu. Jednotna vychozi pozice
nam umozni sjednotit rtzné interpretace, které jsou intuitivni vtom smyslu,
Ze se nechavaji v maximalni mife vést samotnym textem, a zaroven jsou exaktni v tom

smyslu, Ze pracuji s jasné vymezenymi pojmy a pouzivaji jednotnou terminologii.

K literatuie pftistupujeme jako ke druhu lidské cinnosti. Pfesnéji feceno k mnoziné
lidskych Cinnosti tykajicich se textd (jejich vytvafeni, ¢teni, distribuce, hodnoceni...).
Literatura pro nas predstavuje urcité kulturni praktiky SpiSe nezli mnozstvi psanych
¢i oraln¢ sdilenych textd. Vnimame ji jako feCovou hru, tedy pouzivani fe¢i v ramci
specifickych aktivit, ve specifickém kontextu. Literatura je kontextem, v némz primarné
zkoumame literarni text (ten miZeme samoziejmé dale vztahovat k ¢emukoli dalSimu,
napf. K nasi zkusenosti se svétem). Je institucionalnim faktem neustale znovu utvafenym
spolecenskou dohodou, z diachronniho pohledu se proto zdd mnohem mén¢ ohranic¢enou
nez z pohledu synchronniho. Proméniuje se, nebot’ na jejim poli plisobi mnoho riiznych
proménlivych sil (dobové konvence, cenzura, moda...). Vznikd ptedstava literatury
jako silového pole, v némz se pohybuji molekuly literarnich dél zmitané tu jednim,
tu druhym proudem. Méné abstraktni je ptedstava literatury jako svérdzného zptlisobu
komunikace. Jedna se o kontakt mezi uritym vysilacem/vysilatelem (at’ uz véfime,

ze promlouva text, autor skrze text, nebo abstraktni mluv¢i tvofeny textem)
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a prijimacem/pfijimatelem (Ctendfem, posluchacem). Mluvci vysila své fecové akty
ve snaze néceho dosdhnout, néco zpisobit, vyvolat n¢jakou reakci a recipient tyto akty
piijima s n¢jakou odezvou, kterd mize a nemusi korespondovat se zaméry mluvciho.

Redovy akt chapeme jako &in provadény mluvéim uZivajicim fed. Redovy akt
je vysilanim jazykovych znak, nikoli pouhym vyluzovanim zvuka. Tyz jazykovy znak
muze byt uzit riznymi zpusoby, vramci ridznych fecovych aktd v riznych
komunikacnich situacich. Pfi¢emz mluv¢i pokazdé pronasi fecovy akt z néjakého diivodu
a s néjakym zamérem. Pii analyze jeho promluvy, resp. pfi analyze interpretace jeho
promluvy pak miizeme hodnotit uspésnost tohoto zameéru. Pfi vykonavani fecového aktu
muze mluvéi o néfem referovat a néco predikovat. Referovanim mluvéi na cosi
poukazuje (na entitu, udalost, ¢in...). Chceme-li urcit vyznam vypovédi (¢i jednotlivych
vyrazll), neobracime vSak svou pozornost k referenci, nybrz ke zplisobu uziti vypoveédi
(¢i wvyrazu) V kontextu. Roli kontextu totiz povazujeme za vyznamotvornou.
Nespatiujeme zadnou diametralni odliSnost mezi literarnim a neliterdrnim diskursem,
Zadny nepovazujeme za piedstirany ¢i paraziticky. Je ovSem ziejmé, Ze se vzajemné 1isi
a ze V kazdém z nich mohou platit jina pravidla. Abychom se vyhnuli problémiim bézné
doprovazejicim analyzu fecovych aktd v literatuie, pracujeme s pojmem mluvci textu,
jenz je odlisny od autora i od vypravéce, je teoretickym konstruktem. Jednomu

literarnimu textu néalezi prave jeden mluvéi, jehoz fe€ové akty podrobujeme zkoumani.

Jakmile pojmeme literarni text jakoZto soubor fe€ovych akti, stava se pro nas feCovy akt
jeho nejmensi nedélitelnou slozkou (pifedstavuje totiz nejmensi slozku komunikace
mezi mluv¢im textu a recipientem). V takovém piipad¢é bychom méli analyzovat pouze
vypovédi, pfipadné jejich uskupeni, nikoli vSak jednotlivé vyrazy. V piipadovych
studiich ovSem zkouméame 1 vyskyty jednotlivych vyrazl (napf. atributy substantiva
,muz“ v textu Osloveni z tmy). Na§ postup je obhajitelny, zdiraznime-li, Ze zkoumame
nejen intence mluvéiho a efekt jeho fecovych gest, ale také tzv. kvazi objekty, k nimz

se fecove akty vztahuji (o nichz jakoby vypovidaji).

Kvazi objekt definujeme jako soubor specifickych aspektualizaci, tedy intencionalnich
aktli udéavajicich zptsob zndzornéni objektu v fecovém gestu. Funkci feci zachycené
V podobé znakl tvoficich véty v literarnim textu povazujeme primarné za expresivni,
vyjadiuje urcité intence. Dale miize ovSem riznymi zptusoby odkazovat k redlnému svétu,
k abstraktnim pojmim ¢i symbolim. Diky tomu v literatufe dochazi k modifikacim

a transformacim objektii. Nejsou to tedy jiz objekty, ale spiSe kvazi objekty — cosi,
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Co pripomind objekty v prostoru a ¢ase. Nepokladame za uzite¢né vytvoreni modelu
né&jakého systému kvazi objektii v kvazi prostoru a kvazi Case (a je otazka, zda by to bylo
vubec mozné). Vzajemnou souvztaznost kvazi objektl si predstavujeme spiSe formou
silového pole, v némz se pohybuji body (které jsou samy praseciky urcitych sil) a ptisobi
na sebe navzajem nejruznéjSimi piitazlivymi a odpudivymi silami.

Nad prostorem jsme uvazovali jako nad kvalitou svéta, dale jako nad médiem
umoziujicim vnimat objekty a jejich vzajemné vztahy a také jako nad teoretickym
konstruktem napomahajicim ¢lovéku vyznat se ve svété, pripadné umoznujicim utvaret
modely svéta. Vymezili jsme jej vici prostiedi, mistu a dalsim souvisejicim pojmum.
Ze vSech moznych variant jsme zvolili piistup k prostoru jako k logickému prostoru
moznosti. Pfedstavuje pro nas urcitou potencialitu — napt. moznost realizace vztahu

mezi urcitymi subjekty a objekty ¢i moznost vykonani ur¢itého aktu.

Moznost vykonani feCového aktu je zdsadni pro vznik literarniho textu. Literarni
prostor proto pojimame jako logicky prostor moznosti a souvislosti. Je moznosti
realizace feCovych gest a realizace urCitych zaméri skrze tato gesta. Budeme-li
analyzovat konkrétni literarni text, pfedmétem naSeho zajmu se stanou jednak logické
a vyznamové vztahy mezi feCovymi akty mluvciho textu, jednak logické, vyznamové,
symbolické a dalsi relevantni vztahy mezi kvazi objekty. Ty se vyskytuji v textu,
ale existuji i za jeho hranicemi (kazdy z kvazi objekti mize mit vazby k bézné fedi,
K jinym literarnim i neliterarnim textGm ¢i napt. k jinym druhtim uméni).

Prvky logické soudrZnosti, na néz se zaméfime pii rozborech textového materialu,
jsou inference, koherence a konzistence. Inferenci rozumime vyvozovani novych
informaci z jiZ dostupnych. Tento proces muize probihat na zaklad€ riiznych mechanismt
zahrnujicich jak védomé, tak nevédomé procesy (napf. usuzovani i intuici) a je pfirozenou
soucasti porozuméni — napf. porozuméni literarnimu textu. Koherence ptedstavuje
vyznamovou soudrznost, jiz 1ze zkoumat vzhledem k souboru fe¢ovych akti mluvciho
textu, ale i vzhledem k souboru jeho piesvédéeni (pojimame-li mluvéiho textu jakozto
konstrukt, jemuz lze pfipisovat propozic¢ni postoje, jako jsou presvédCeni ¢i zaméry).

Konzistence je logickou soudrznosti, tedy bezespornosti dané¢ho souboru.
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1.2.2 Pouziti pojmii

Vymezili jsme urcitou mnozinu pojmu, jez hodlame uplatnit v piipadovych studiich.
Nyni zbyva zodpovédét otazku, jak budeme postupovat pti vlastni analyze textového
materidlu. Mame pied sebou Ctyfi prézy, znichz kazdd zaujme origindlnim pojetim
vztahli mezi kvazi objekty — pfedevsim mezi jednajicimi postavami a misty. Mluv¢i textu
Osloveni z tmy pracuje nejvice se vztahy v abstraktni roving (vzéjemné postaveni postav
vyjadiuje nadiazenost/podiizenost, pievahu, strach...). Pozice v pomyslné siti souradnic
jsou zatizeny vyznamem (napf. pozice za vypravécem je spojena s nevédomosti
a strachem, leva strana je spojena s hiichem, peklem a hriizou). Naproti tomu text Santa
Lucia upouta primarné podobou promluvy tykajici se prostiedi obklopujiciho vnimajici
postavu (napf. impresionistické liceni scenérie) a zplisobem vyjadfeni emociondlnich
vazeb postavy k ur¢itému mistu. Praha se zde stava mnohotvarnym kvazi objektem — neni
pouze mistem, ale rovnéz antropomorfizovanou bytosti a zosobnénim urcitého idealu.
V textu Plochozemé je tematizovéano prostorové vnimani. MIuvéi textu uvazuje o riznych
dimenzich umoznujicich rozmanité relace mezi kvazi objekty (napt. rozdilné zplisoby
vnimani postav). Prostfednictvim svych uvah naznacuje spolec¢enské problémy (od lidské
omezenosti po socialni ostrakizaci). Mluvéi textu Jama a kyvadlo vyvolava intenzivni
dojmy zur¢itého mista, skrze odkaz nasmyslovou zkuSenost zprostiedkovava
az hororovy zazitek. VSechny Ctyfi prozy spojuje antropocentrismus, tedy typicky lidské
pojimani prostoru (¢lovek je metitkem vSech véci), a to 1 presto, Ze vypravécem jednoho

Z romant je dvojrozmérny obrazec (Ctverec).

Vychozi pozice pii kazdé z konkrétnich analyz je stejna: pfistupujeme k textu
jako k promluvé uréitého mluvéiho, ktery ma v imyslu néco sdélit uréitymi prostredky.
Analyzujeme primarné tyto prostfedky, tedy zplsob vyjadfovani mluvéiho,
jenz je ovlivnén jeho zaméry. Intence a presvédc¢eni mluvciho vyvozujeme ze samotného
textu a z jeho zapojeni do konkrétni interpretacni situace. Text vztahujeme ke své vlastni
zivotni zkuSenosti, ke svym znalostem literarni a kulturni tradice, aniz bychom
se pokouseli svou interpretaci n¢jak umele objektivizovat. Nezohlediiujeme zde mozné
dobové vyznamy textu a jeho vyrazovych prostredkd, a tedy ani jejich posun k vyznamim

aktualnim.138

138 Posuny vyznamil a zmény slovnikd sleduje napt. Vladimir Papousek ve studiich ze souboru Maxwelliiv
démon.
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Jelikoz naSe vymezeni literarniho prostoru nijak vyrazné¢ neomezuje pfedmét zajmu,
a umoziuje tudiz zahrnout do rozboru vsechny slozky literarniho textu, je potfeba
v piipadovych studiich pole naseho zajmu ponékud z(zit. Nasim timyslem je zaméfit se
na vyzna¢né vztahy mezi dvéma druhy kvazi objektll — postavami a misty. Pfiznavame,
ze jejich vyznacnost je do znacné miry subjektivni. V nékterém piipadé je nase pozornost
orientovana pievazné na vzajemné vztahy mezi jednajicimi postavami, v jiném piipadé
vice na vztah postavy ke konkrétnimu mistu. Pfi analyze vazeb mezi sledovanymi kvazi
objekty si v§imame cest, tedy pohybu postav mezi misty. Tyto cesty vnimame jako urcity
proces — napt. proces poznavani pii pohybu postavy ve tmé (Jama a kyvadlo) nebo proces
realizace urCitych tuzeb (Santa Lucia). Kazdy ztéchto procesi ma néjakou pficinu,
motivaci, n¢jaké okolnosti a dusledky. VSechny zminované aspekty jsou piedmétem nasi

analyzy.

Urcujeme-li v textu vliv literarnich smért, necCinime tak proto, abychom text né&jak
literarn¢historicky zaradili. Kontextualizujeme jej, usouvztaznujeme jej s jinymi texty
podobnych ryst a snazime se skrze spolecné prvky — prvky daného sméru — blize popsat
jeho charakter. Diky tomu, Ze pouzijeme komprimované vyjadieni, jez dolozime pouze
nckolika selektivné zvolenymi citacemi, miizeme se vice koncentrovat na rozbor
motivace a zdmeért mluvciho. Miizeme klést vice konkrétnich otazek: Za jakym ucelem
pouziva prvky dané¢ho sméru? Jak zdatfile kombinuje rizné styly? Soustfedi se vice

na sdélnost, ¢i na krasu slovesného uméni? apod.

Mizeme se ptat, zda text zprostfedkovava smyslovou zkuSenost a jakym zptisobem.
Jak je realizovan kontakt, nebo naopak distance mezi jednotlivymi kvazi objekty?
Zapojuje vnimajici postava pii percepci vSechny smysly? Je postava pasivnim
pozorovatelem, anebo interaguje se svym okolim? Je jeji hledisko statické, ¢i proménné?
Vyjadifuji zmény zplisobu vyjadfovani mluvéiho textu (odbornost, expresivita,
emociondlni zabarveni apod.) zménu perspektivy (napt. fokalizaci), anebo snad pohyb
V ramci narativu (signalizuji déjovy zvrat)? Jakou roli hraje opakovani stejnych vyrazi
(popt. stejnych motivit) napii¢ textem? VSechny piipadové studie pokladaji nejprve tytéz
otazky, a jakmile se pfi jejich zodpovidani zacnou vynofovat dalsi, konkrétn&jsi
problémy, nechavaji se jimi vést, a konci proto kazda v jiném bodé¢ analyzy. Podrobné

zkoumame ty prvky, které¢ nam kazdy z textl nabizi, dbdme na jeho individualitu.
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2 Pripadové studie

Nyni podrobime analyze Ctyfi vybrané prozaické texty, abychom ukazali moznosti
aplikace piredstavené metodologie. Materidl je pomérné rtiznorody, sestava z proz
rozdilného Zzanru, rozdilné doby vzniku a rozdilné délky. Neshoduji se ani v typu
vypravéce, ani ve vystavbé sujetu. Zvoleny byly dva texty z ¢eské literarni produkce:
Osloveni z tmy: svedectvi o vitézstvi tvora Arjeha (Ladislav Fuks, 1972, 1. vydani) a Santa
Lucia (Vilém Mrstik, [1893] 1969, 8. vydani); dale jsou zastoupeny dva texty ze svétové
literarni produkce (v Ceském piekladu): Plochozemé: romdan mnoha rozmeru (Flatland:
A Romance of Many Dimensions, Adwin Adam Abbott, [1884] 2013, 1. ¢eské vydani)
aJama a kyvadlo (The Pit and the Pendulum, Edgar Allan Poe, [1842] 1978, vydano

Vv souboru Jdama a kyvadlo a jiné povidky).

Neomezujeme se pouze na originalné ¢eské texty a nesoustfedime se vyhradné na prvni
vydani, nebot’ to ucel nasi prace nevyzaduje. Je mozné, dokonce pravdépodobné,
ze nekteré dil¢i zaveéry lze vztahnout pouze ke konkrétnimu vydani (ke konkrétnimu
ptekladu) zde analyzovanému. NaSe zjiSténi tykajici se zpisobu komunikace mluvciho
ajeho uzivani vyrazovych prostiedktt v daném textu vyplyvaji z podrobné analyzy
konkrétni verze textu a slouzi predevsim jako doklad ne/uspéSnosti, ne/uzite¢nosti
navrzené metody literdrnévédné prace, nikoli primarné jako nova zjisténi o dané proze,
ackoli doufame, Zze vystupem budou i nezanedbatelné poznatky o proézach samotnych.
Pravé na jejich zdklad€ budeme moci zpétn€ posoudit ne/uzitecnost testované analytické

metody.

Struktura jednotlivych ptipadovych studii se vzajemné podobd, neni vSak totozna,
ato ze ziejmych divodi. U kazdého z texth totiz sledujeme tytéz aspekty, nalézame je
vSak jinak vyjadiené ¢i zastoupené v riizné mife, a proto jim na nékterych mistech
vénujeme vice pozornosti nez na jinych. Dbdme maximalné na individualitu textového
materidlu anedrzime se predem vymezenych kategorii. Zachovavame logickou
soudrznost kazdé jednotlivé analyzy, takZe dochazi k tomu, Ze napt. rozbor vypovéedi
0 smyslové orientaci postavy Se Vjedné studii nachdzi na samém zacatku, zatimco
ve druhé studii nasleduje azza rozborem alegorické roviny dila. Nékteré prvky
se dokonce objevuji pouze v jediné studii, a ve vSech ostatnich chybi (napf. analyza

dialogické povahy Casti textu Plochozemé).
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Nasim cilem je v pfipadovych studiich ukdzat moznosti analyzy literarni prozy z hlediska
jejich logickych aspektii. Zkoumame logicky prostor textu, nikoli prostor zobrazeny,
popsany, ¢i vypravény. Zajimaji nds moznosti jazykového vyjadieni mluvciho v daném

kontextu a moznosti interpretace jeho fecovych akta.
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2.1 Osloveni z tmy

»Nevite, kde to jsme?* (Fuks 1972: 31). Tak zni prvni otazka, kterou poklada hlavni
postava — chlapec Arjeh — neznamému muzi. Lezi na bfiSe v hoficich troskach
pod pekelné bésnici oblohou a véii, ze nastal konec svéta. Nahle za sebou objevi dalsi
zivou bytost. Nepozada o pomoc, nepatra po totoznosti muze, nepta se ,,Co se stalo?*,
nybrz ,,Kde jsme?* Pro¢ je pro ného prostorové urceni tak dilezité? V nasledujici analyze

se pokusime nalézt odpovéd.

Mistni uréeni je Vv textu ¢asto vyuzivano jako atribut oznaceni kvazi objektu (napt. ,,muz
za mnou‘ ¢i ,,pfiSera z levého dolniho rohu obrazu®). Objevuje se i v samotném nazvu.
,»Osloveni z tmy* symbolizuje osloveni d’ablem. Mizeme jej chapat jako hlas pfichazejici
Z nezndma, z€ tmy neproniknutelné zrakem ani rozumovym poznanim. Lze jej ale rovnéz
vnimat jako volani temnoty v nitru &lovéka.*®® Clovék miize byt sveden k nepravostem,
k podvodu, k zachrané vlastniho zivota za kazdou cenu svym vlastnim strachem. Arjeh

je pokousen, lakan i zastraSovan a jeho nitro odpovida — temnota v ném zapasi se svétlem.

Symbolika svétla a tmy neni v textu ojedin€lou zalezitosti. Text je plny symbolt —
nabozenskych, kulturnich 1 nové vytvafenych. Budeme-li zde uzivat termin ,,symbol®,
budeme vychazet primarné z konceptu Charlese S. Peirce, jenz za symboly oznacuje

vSechny konvenéni znaky (Peirce 1972: 39).

2.1.1 Orientovany prostor

vypraveéci linie — misto setkani Arjeha s d’ablem. V textu je mnohokrat popisovano, avSak
pfevazné iterativné, aniZz bychom se dozvidali néjaké nové informace. Perspektiva
vypravéni je omezena na horizont elementarni dostupnosti*® postavy a tato postava
méa velmi malo moznosti, jak zkoumat své okoli.'** Pfevaznou vétsinu informaci o misté
déje se dozvidame v jediné véte: ,,Byl jen dym a kouft, trosky a sutiny, kameni, dievo,

cihly a uprostied té spousté jsem lezel na btise™ (Fuks 1972: 13).

139 Takové vysvétleni se nabizi v kontextu dal§ich Fuksovych préz — zvlasté v komparaci s Variacemi
pro temnou strunu (1966).

190 Horizont elementarni dostupnosti popisuji Havel a MitaSova (2004: 169) jako nejblizsi okoli subjektu
dostupné jeho smyslovému vnimani.

141 Viz dale kapitolu 2.1.2 Multisensorialita.
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Perspektiva vypravéce Arjeha je ve vétsing textu neménna. Protoze lezi témét vyhradné
na témze misté, predstavuje stabilni centrum pomyslného souradnicového systému (bod
se soufadnicemi [0;0;0]), k némuz se vztahuji polohy veskerych kvazi objektt. Mluv¢i
textu ¢asto pouziva relativni prostorové urceni typu ,,za mnou*, ,,pfede mnou* (vzhledem
Kk postavé vypravéce). Smefovani pozornosti ovSem neni ve vSech smérech ani trochu
vyvazené, postavou vnimany prostor je anizotropni (viz graf 1). Oblast vpiedu je nejlépe
dostupna zraku, takze vnimajici subjekt mlze nejsndze pozorovat objekty a udalosti
pied sebou.'* Minimalné stejné podstatné udalosti se odehravaji v oblasti vzadu, ktera
je ovSsem mnohem hiife spatfitelnd. Neni zraku zcela nedostupna, avsSak obraceni
pozornosti smérem dozadu piedstavuje pro pozorujici postavu energeticky nadro¢ny tkon:
»A zmlkl jsem a odvratil se, nebot’ jsem déle nevydrzel lezet s oto€enou hlavou nazad*
(tamtéz: 31). Subjekt sice muze rezignovat na otaCeni a vnimat pouze sluchem
(napf. poslouchat promluvu svého komunika¢niho partnera — poslouchat ,,hlas za mnou*
[tamtéz: 41]), ale za cenu redukce smyslovych vjemu (pfichazi o vjemy vizualni) a s ni

spojené redukce poznani (neni jiz komplexni, multisensorické).

Graf 1: Cetnost vyskytu jednotlivych sméri

H pred - za nad - pod M vpravo - vlevo

2.1.1.1 Vyznamové zatiZeni mista

Orientovanost prostoru s sebou nese vyznamové zatizeni jednotlivych smér a pozic.
Kazda poloha objektu vii¢i vnimajicimu subjektu je spjata s urcitymi orientacnimi
konotacemi. Mnohé z nich jsou kulturné podminéné a diky jejich sdilené znalosti jsme
schopni najit v textu uréitou symboliku, napf. prava — leva strana jakozto protiklad nebe

a pekla, vykoupeni a zatraceni.'®® Jak jsme jiz uvedli, pozice ,za“ je spojovéna

142 7de upozoriiujeme na rozdil v terminologii: postava vnima a popisuje objekty, zatimco mluvéi textu
popisuje kvazi objekty.

143 | otman (1990: 250-251) upozoriiuje na moznost prostorového modelovéni pojmd, které samy
prostorovou povahu nemaji a uvadi mimo jiné piiklad ,,pravy — levy* jako ,,dobry — zly*.
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S nejistotou a hrozicim nebezpecim, zatimco s pozici ,,pied” jsou konotovany oOteviené
moznosti, pfehlednost a rovny pfistup. Co se nachazi ,,dole®, je nizké, bandlni, ale také
stabilni, reprezentuje ukotveni nebo kofeny. Arjeh se usilovné pifimyka k zemi, na niz
lezi, ve chvilich strachu: ,,Bezdééné jsem pfitiskl bradu k dlazdici a prsty na ruce se mi
seviely” (Fuks 1972: 34). ,Nahote* piedstavuje pozici, k niz lze vzhlizet — vrchol,
na ktery se ¢lovék touzi dostat; nadhled nad banalitou; nebe, které piedstavuje vykoupeni
z pozemskych strasti. Co kdyz ale nebe hofi a nad Clovékem se rozevira désivé

nekonecno? Predpokladané vyznamy jsou relativizovany, objevuji se nové souvislosti.

Po celou dobu vypravéni se obloha nad hlavou vypravéce neméni, pfi jejim popisu mluvci
stale opakuje podobné, ¢i dokonce zcela identické vypovédi: ,,Nahoie bylo nekonecno
bez slunce, hvézd a mésice, vepiedu zpterazené sloupy, kmet a tvor ubozacek chudak
a kolem hotici spoust™ (168) a v téZe kapitole opét: ,,Nahote bylo nekonecno bez slunce,
hvézd a mésice, vepiedu zpierazené sloupy, kmet a tvor ubozacek chudak a kolem hotici
spoust™ (169). Dale s drobnou obménou: ,,Bylo jen krvavé nekone¢no bez slunce, hvézd,
meésice, viditelné do nejzazsi hloubky, byly jen trosky a sutiny, byly jen utaté pilife

a sloupy* (186-187).

Iterativni popisovani kvazi objektti nahote je pouze ilustrativnim ptikladem toho, jak je
S popisy — piedevs§im konkrétné s atributy — zachazeno v celém textu. Rozdélime-li okoli
vnimajici postavy na Sest Casti podle tii os, ziskdme Sest oblasti, do nichZ miZeme
vnimané objekty situovat: vpravo — vlevo (0sa X), vpiedu — vzadu (osa y), nahoie — dole
(osa z). Nyni se budeme vénovat postupné jednotlivym oblastem, jednak abychom
ukazali anisotropii vnimaného prostoru, jednak abychom dolozili vét§i mnozstvi priklada
opakovani vyrazii, jez je charakteristické pro tento text.!** Oba jevy podrobime analyze

a pokusime se je interpretovat.

2.1.1.2 Osa x

Pravoleva orientace je v textu vyuzivana pomérné zfidka, a to nejcastéji v symbolické
roving, nikoli pfiurovani pozice objektli vii¢i pozorujicimu subjektu. Frekvencni
analyza ukazuje, zZe pfevazuje prava strana nad levou, ovSem nikoli vyrazné (jak tomu

bude napt. u osy y). Vyraz ,,pravy“*® se ve smyslu uréeni mista vyskytuje jedenactkrat,

144 Stejné jako pro ostatni Fuksovy texty.
145 Dany tvar piedstavuje lemma, tedy souhrn viech tvar daného adjektiva vzniklych pfi sklotiovani. Totéz
plati pro nasledujici vyrazy, jejichz vyskyt analyzujeme, neni-li uvedeno jinak.
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zatimco vyraz ,,levy osmkrat. Ptislovce ,,vpravo* se vyskytuje pouze dvakrat a ,,vlevo*
jednou. Ani jeden z téchto Ctyf vyrazid neni v textu (azZ na jednu vyjimku) uzit k urceni
relativni polohy objektu vici postavé. Jsou budto souéasti popisu obrazu (malby

Posledniho soudu), anebo se vztahuji k rukdm postavy vypravéce.

Mluv¢i uziva specifické spojeni ,,levy dolni kraj obrazu* téméf pii kazdé zmince o malbé
Posledniho soudu, jiz zna Arjeh z muzea a podle niz si predstavuje podobu d’abla:
,,HruzostraSny obraz posledniho soudu z muzea s rozsklebenou hlavou v levém dolnim
kraji. Cisté modré nebe Vv pravém kraji nahote* (Fuks 1972: 94). Jak upozornil jiz Simon
Plasil ve své diplomové praci, popis tohoto uméleckého dila je nezvykly tim, ze je psan
nikoli z pohledu divaka, nybrz z pohledu obrazu. Na levé strané jsou namalovany ,,[t]vafe
cerné, zIuté, rudé, rozsklebené zlobou, vztekem, nenavisti®, na pravé stran¢ ,,riizemi
zdobeni andilkové s loutnami a harfami“ (tamtéz: 55). Plasil navrhuje dvé mozna
vysvétleni: ,,[P]okud se jedna o skuteny obraz, je popis obrazu zrcadlové otocen, jako
pii blasonovani v heraldice (coz je ovSem u obrazl nezvyklé), nebo jsou strany takto
uvedeny pouze proto, aby odpovidaly knize Zjeveni a Poslednimu soudu v ném
uvedeném* (Plasil 2018: 53). Jevi se jako pravdépodobné, Ze mluv¢i ponechava
pravolevou orientaci korespondujici s nabozenskymi texty i pii popisu malby, aby byla
symbolika pravé a levé strany pro recipienty zietelna. Analyzujeme-li vyjadfovani
mluv¢iho textu, neni pro nas podstatné, zda popisu slouzil za predlohu né¢jaky v aktualnim
svété existujici obraz. Re¢ové akty mluvéiho se tykaji specifického kvazi objektu, ktery
ma v textu uréitou funkci. Stava se ,,povéstnym* (viz Fuks 1972: 82). Piedstavuje
ikonickou*® podobu pekla a nebe, na niz je mozno odkazovat: ,,Néhle se mi znovu zjevil
obraz z muzea, jeho leva strana...“ (tamtéz: 85). Leva strana obrazu je metonymickym
oznacenim pro peklo a hrlizu s nim spojenou. Jednoduché zkratkovité pojmenovani
s sebou nese mnohé konotace a umoziuje mluvéimu naértnout podobu strachu, jez je
pusobiva pravé proto, ze je pouze tuSena: ,,A jako bleskem mi opét projela hlavou

piedstava obrazu z muzea. Tam té jeho levé strany [...]* (tamtéz: 59).

Ackoli je ,,8eredné ptiSerna hlava z propasti na levé strané obrazu® (tamtéz: 56) jasné
situovana doleva, pozice d’abla jakozto jednajici postavy neni S levou stranou nijak

spojovana. Jeho prostorové urceni je jednozna¢né ,,za“ vypravécem (viz kapitolu 2.1.3.1

146 Zde se opét terminologicky vztahujeme k Ch. S. Peircovi a jeho déleni znakd: ,,Znak viak mlze byt
ikonicky, tj. miZe reprezentovat sviij objekt hlavné svou podobnosti, at’ je jeho modus byti jakykoli* (Peirce
1972: 34).
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Charakterizace postavy (,,Muz za mnou®)). Pokud bychom chtéli tento poznatek
interpretovat, mohli bychom jej vysvétlit jako prvek hry. Text poskytuje rizné indicie
k odhaleni totoznosti ,,muze“ — napf. Arjeh uvazuje spravnym smérem, kdyz pripisuje
jeho ndzory vyobrazenému pekelnikovi: ,,Musil jsem si vzpomenout na slova muze za
mymi zady [...] Mozn4, Ze ta Seredné¢ piiSerna hlava z propasti na levé strané obrazu
praveé na néco takového pomyslela, jeji vztazené ruce o tom svéd¢ily...« (Fuks 1972: 56).
Explicitné je ale ztotoznén s d’ablem az v samém zavéru prozy: ,,[V] té chvili jsem
ho poznal. PfiSeru z levého dolniho kraje obrazu posledniho soudu... pak jsem omdlel*

(tamtéz: 186).

Symbolickou hodnotu prikladame skutecnosti, ze vypravé€i zbyla po urazu jedina
koncetina — pravé ruka: ,,[T]eprve ted’ jsem poznal, Ze snad leZim bez nohou a levé ruky
[...] (tamtéz: 183).247 Je to ruka, kterou miiZze podepsat smlouvu s d'dblem, coz ovsem
nakonec neucini, ¢imz voli ,,to jediné, to posledni, to pravé™ (tamtéz: 184). Hra se slovy
»pravy“ a ,,pravda®“, jez je od né¢ho odvozeno, muze zaujmout jak po strance fonetické,
tak po strance vyznamové. Pravé, tedy pravdivé poznani neni to, o kterém mluvi d’abel:
,»Byla to skute¢nost, jenze prava, oteviena, takova, jaka vskutku je (tamtéz: 85-86).
Pravdivé je to, co Arjeh citi srdcem. A podle toho se rozhoduje: ,,[A] v té chvili jsem uz

veédél, ze tuto smlouvu nikdy, nikdy nepodpisi“ (tamtéz: 177).

2.1.1.30say

Orientace ve sméru osy y (vpiedu — vzadu) je v textu nejcastéjsi a zaroven je nejvice
vychylena ve prospéch jedné ze dvou stran. Analyzujeme-li ¢etnost vyskytt predlozek
»pred* a ,,za* ve vztahu k pozorujicimu subjektu (Arjehovi), ziskdme pomér 6 : 135.
Souslovi ,,za mnou* a ,,za mymi zady* v textu nalézdme ve vice nez dvacetinasobném
podtu oproti souslovi ,,pfede mnou* / ,,pfede mne*.1*8 Je ziejmé, kam se upina pozornost

vnimajiciho subjektu a kam je zaroven sméfovana i pozornost recipienta textu.

Pro¢ se ale subjekt obraci mnohonasobné vice smérem, ktery neni
z antropologického hlediska jeho pfirozené preferovanym smérem, jeho akénim

prostorem? Mozna proto, ze to, co vidi pied sebou, je spoust, a to, co znd, je bida.

147V Plasilové diplomové praci se objevuje chyba: ,,[P]iiel o levou ruku a levou nohu, zbyla mu jen prava
ruka a predni prava noha, kterou odmitl podepsat* (Plasil 2018: 53). Pfitom ,,prava pfedni noha®,
jak se vyjadtuje postava d’abla opovrhujici lidskou rasou, je pravé ona prava ruka, jedina zbyla koncetina.
148 Viz téz kapitolu 2.1.3.1 Charakterizace postavy (,,MuZ za mnou*).
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Na druhou stranu to, o ¢em mluvi d’abel, to, co miize jen tusit, pfedstavuje nejkrasné;si
sny a nejvznesengjsi idedly: ,,,[D]am ti slavu a uctu, kterou budes pozivat od lidi, dam ti
tiplnou svobodu jednani, takze nebude nic, co by ti prekazelo [...]*“ (tamtéZ: 94). Dabel
explicitné upozoriiuje, ze nabizi néco hodnotného pro kazdou zivou bytost: ,,,Jesté jsem
vSak nepoznal tvora,* fekl muz tiSe, ,ktery by opovrhoval svobodou‘* (tamtéz: 148).
Arjehova pozornost je pritahovana ke sféfe nezndma, tajemstvi a snl, smérem dozadu —
k nejistoté, ktera 1aka a zaroven dési. Hlas, ktery mu nabizi 1zasné moznosti, prichdzi
ze tmy, z nepiistupné oblasti, je to hlas zahadny, hrozivy, jemuz neni radno diavéfovat.
Arjeh velmi dlouho uvazuje o muzi za sebou jako o laskavém i o jeho hlasu jako
0 dobrotivém: ,,[S]lysel jsem vlidny, dobrotivy hlas za svymi zady [...]* (tamtéz: 163).
Pfestoze ma nejrizngj$i pochybnosti, podnécuje sam sebe k vife v muzova slova:

,,Blaznim, fekl jsem si, blaznim. Je to dobry ¢loveék, velky ucenec [...]* (tamtéz: 147).

Od sedmé kapitoly nasloucha Arjeh stiidavé dvéma hlastim: hlasu muze za svymi zady
a hlasu starce daleko pted sebou: ,,[H]ovofil hlas za mnou uz zase ke mné a zepiedu
doznival hlas starce, ktery jsem slySel dost nejasné, nebot’ nelze poslouchat dva hlasy
najednou‘ (tamtéz: 148). Zprvu naslouchd vice hlasu ptichazejicimu zezadu, nebot
je blizsi, hlasitéjsi a srozumitelngjsi. Kmet, které¢ho vidi pied sebou, a kterého dokonce
zna z minulé zkuSenosti, je mu vzdaleny (nejen mistem, kde se nachazi, ale predevs§im
dusevné). Postupné si k nému vSak kmettv hlas nachazi cestu: ,,,Dfeli si ruce a naha prsa
o neptehledné fady kvadri na jedné obrovské pis€in€ od rana az do zapadu slunce...*

3

,Tojsem vid¢él ve snu...‘ vykiikl jsem* (tamtéz: 144). V zavéru prozy se oba
promlouvajici hlasy zalinaji piekryvat, splyvaji: ,,,Dnes kladu pied tebe pozehnani
a kletbu, Zivot a smrt,* zap€l nahle stafec natikave, natikaveé za znicenymi pilifi a sloupy,
,ty zvol zivot!**“ (tamtéz: 169); ,,,Dnes kladu pted tebe pozehnani a kletbu, Zivot a smrt.
Ty zvol Zivot...* zapél mi tiSe do ucha* (tamtéz: 170). Arjeh je ¢im dal tim zmatené;si,
navic citi nartistajici natlak: ,,,Dam ti vSemohoucnost, slavu, zlato, vSichni se ti budou

(113

klanét, otevii jen dlan...** (tamtéz: 183). Je fyzicky nucen podepsat smlouvu, prestoze
se upiimné touZzi ptiklonit k uceni starce, jenz se vSak nachdzi nedosazitelné daleko a zda
se, ze mu nemuze pomoci: ,,Zeptedu od schodi znélo kvileni o dobru a lasce a ja poznal,
7e jsem ztracen® (tamtéz: 184). Je to ale pravé stafec, kdo chlapce zachrani, a jeho hlas,

ktery d’abla zastavi: ,,[K]dyZ vtom zaznél nade mnou zvon. Zvon jasny a silny jako zvuk
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trub, jako zvuk pozount, jako zvuk ozivlé médi... hlas starciv. A muz nedob&hl (tamtéz:

185).149

2.1.1.4Osaz

Vertikalni rozloZeni prostoru je na prvni pohled schematicky jednoduché. Vypravécsky
subjekt lezi témét po celou dobu trvani vypraveéni na témze misté — pod nim se nachazeji
zaprasené dlazdice a nad nim hotici nekonec¢no. Zde spatfujeme ziejmy kontrast: velka
katastrofa odehravajici se na obloze je vypravéci vzdalena, je pojmenovana pateticky jako
,krvavé oteviené nekonecno* (Fuks 1972: 58), zatimco jeho osobni drama, jeho posledni
okamziky, se odehravaji v prachu na zemi. Nejen poloha na bfiSe, ale rovnéz prach
aSpina evokuji nizkost, nicotnost: ,,Prach dlazdic mi vzlétl nad hlavu, jak jsem
se zachvél“ (tamtéz: 147). Arjeh se nikdy nesnazi zvednout, ptevalit se, nebo dokonce
odejit, pfijima svoji polohu jako néco samoziejmého, aniz by védél cokoli o svém urazu,

o némz se nékolikrat v ndznacich zminuje d’abel: ,,,[Clhudék ubozacek, nemtize se hnout.

Ma piece na téle ten hroznej Uraz...** (tamtéz: 178).

Zem, na niz lezi, zkouma zprvu s nelibosti: ,,S hlavou nepokrytou, na bfiSe uprostied
trosek a dymu jsem lezel, bradu tiskl na zaprasenou dlazdici a prsty chtél ryt do zem¢,
dlazdice vSak byly vSude. Tvrda a kamenna byla zemé na konci svého byti, nemohl jsem
se kni dobife pfimknout [...]* (tamtéz: 21). Posléze ovSem zalina pfemitat o ,,matce
zemi® v prib&hu veki pustoSené lidmi a zalévané jejich krvi. Vzpomind, v jakém svétle
vystupovala zemé ve vyuce naboZenstvi, pfedstavuje si jeji tichou utrpnost v kontrastu
s htichy lidstva a jeji osud nakonec ptipodobiiuje osudu vlastniho naroda. A tato paralela
V ném probouzi city: ,,A z nés, nasinctli, nikdo nikdy nic t¢ dobré matce zemi nevycital,
tim mén¢ ja a prave ted’, kdy po milionech letech [sic!] zhasinala. Naopak. Za vsechno,
co nam skytala, jsem ji teprve ted’ skutecné miloval* (tamtéz: 25). K zemi, na které lezi
(a kterd vtu chvili pfedstavuje synekdochu zemé jako celku), zaujima pak postoj
0 poznani shovivavéjsi: ,,Pfestal jsem zaryvat prsty a tvrdé, zapraSené dlazdice pod sebou,

&ast jejiho dohasinajiciho téla, jsem pohladil** (tamtéz).1%

Pohled vzhlru Arjeha dési, proto se timto smérem obraci pouze ziidka. Obloha nad nim

je prezentovana jako néco nepochopitelné strasného. Liceni ziskdva o to vétsi plisobivost,

149 Viz téz kapitolu 2.1.2.2 Sluch a ¢ich.
10 Viz téz kapitolu 2.1.2.3 Hmat a chut’.

89



ze je hriiza zprvu pouze tusena, vyciténa, az posléze spatiena: ,,Nade mnou vsak, tam,
by mi prsty jezdila po zadech, ale pozdvihnout tam hlavu jsem se dé&sil* (tamtéz: 13).
Zdroj désu ovsem neztistane dlouho nepoznan, vypravécova zvédavost pievladne a napéti
je vystiidano popisem, a¢ imysln¢ neur¢itym (mluvci uziva slova jako ,,neptedstavitelny*
a ,,nekonecno®, ¢i dokonce ,,Nekonecno®): ,,Nade mnou se rozprostiral prostor, ktery
nem¢l hranic. Nepfedstaviteln¢ zdvratnd hloubka smérem vzhiru, zalitda do té
nejvzdalenéjsi hlubiny jedinym krvavym plamenem. Dokofdn oteviené hofici
Nekonecno® (tamtéz). Efekt maximalni hrizy je zavrSen vypravéCovymi mdlobami

a naslednym uvédoménim, ,,ze je konec svéta“ (tamtéz).

Posléze vsak, jako by pFitomnosti hriizy ptivykl, uz jen tak mimochodem zmitiuje: ,,Ach
ano, jesté to nepieslo. Jest¢ madme nad hlavou krvavé nekonecno® (tamtéz: 67). Hoftici
obloha vsak neni neménna: ,,[A] mé oci se znovu dotkly prachu na dlazdici a vid€l jsem,
ze je jesté temngjsi, nahote se to uz zcela jist¢ ménilo* (tamtéz: 76). Prostiedi kolem
Arjeha se méni, protoZze se méni jeho mySlenky. Jeho chvilkovy klid, smifeni se smrti
a ocekavani ptichodu Mesiase se vytraci a vystiida je strach — tato zmeéna je popisovéna
jako zrcadlici se na obloze: ,,Prach pode mnou byl jest¢ temnéjsi a se mnou se déla zména.
Zmena a stejné tak se to ménilo nahote, jako by tam byla uz celd lampa, pted niz né¢kdo

dava cervené sklo* (tamtéz: 82).1%1

Podoba nebe nad hlavami postav neguje orienta¢ni konotace pfiznacné pro kiestansky
zaloZzenou kulturu. Nebe klenouci se nad vypravéfem se nepodoba kiestanskému
ani zidovskému nebi, ale peklu — je temné, rudé planouci, désivé. Je dokonce pifimo
postaveno do kontrastu k jasnému nebi na obraze posledniho soudu: ,,O¢i plné jasu mély
pozdvizeny vzhiiru k blankytné modré obloze, plné zlatych hvézd, slunce a pozouni.
Blesklo mi hlavou, nad nami se zatim klene krvavé setmélé nekonec¢no...* (tamtéz: 55).
Krvavé rudé nekonecno, jeZ nahradilo hvézdnou oblohu, je popisovano vyrazy spjatymi
s peklem — tymiz vyrazy, jaké jsou pouzivany pro popis pekla na obraze: ,,Pod nimi zela
propast zavratné nekone¢né tmy, kterou prorazel zablesk rudého Sera jakoby od spodnich
plament. Néco podobného, blesklo mi hlavou, jako je to dosud nad ndmi...* (tamtéz: 55—

56). Svétlo z rozervanych nebes barvi zemi, jejich podoba se odrazi na povrchu dlazby:

,[A] opét jsem se koukl na prach dlazdic. Cervenal. Jako by se prostor nad nami halil

151 Paralelnimu déni v nitru subjektu a v jeho okoli se budeme podrobné vénovat v kapitole 2.1.4 Logické
vazby.
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vV temno“ (tamtéz: 71). Pekelnd propast nekonecné tmy se rozevirda nad postavou
a zaroven se jeji podoba zrcadli pod postavou. Subjekt se ocitd lapen mezi vidinou
potupné smrti v prachu ulice a hrtizostrasné smrti v hoficim vesmiru — bez vychodiska,
bez vidiny spasy. Takto jsou vytvoieny podminky pro ptichod d’abla, jenz tvrdi, Zze nabizi
pomocnou ruku. Débel vyuziva strachu své obdti, neustale jej pfiZivuje, a& se zaroven
snazi vemluvit do chlapcovy pfizné: ,,Prach pode mnou tmav¢l dal. Nicméné jsem byl
stale jeSté schopen poslouchat, co muz za mnou fika“ (tamtéz: 77). Tomu, jak d’abel
pouziva vyhody své pozice K piesvédCovani obéti, se budeme blize vénovat v kapitole

2.1.3 Charakterizace postavy (,,Muz za mnou®).

V zavéru prozy slysi Arjeh ,,hlas starce vysoko nad sebou® (tamtéz: 188). Je to uklidiujici
hlas pfichdzejici uzZ mozna zjiného svéta. Postava starce jako takova se zde jiz
neobjevuje, chlapec pouze nasloucha jeho vypravéni a modlitbAm zaznivajicim shiiry.
Lze je chapat jako predzvést spaseni, cesty vzhiiru do nebe. Nebe, které ¢ekd na Arjeha,
je ovSem rajem, opakem vsi bidy a hrizy, jez zaziva na zemi: ,,A tu m¢ napadlo, pro¢ tu
(tamtéz: 189). Jeho smrt (d€j, jenz sam o sob& neoplyva prostorovymi aspekty)
je vyjadrena na zakladé¢ prostorového modelu cesty (odnékud nékam, chceme-li, ze zemé
vzhtru do nebe): ,,Mrtvy pro svét jsem stal na konci cesty, ale zivy na jejim uchvatném

zacatku® (tamtéz: 190).

2.1.2 Multisensorialita

Smyslova percepce je jednim ze zdkladnich mechanismi, jimiz ¢lovék vnima a poznava
své okoli (prostiedi, ve kterém se aktualné nachazi). Setkavame-li se v literarnim textu
s literarni postavou, piedstavuje tato druh kvazi objektu, jemuZz automaticky (na zakladé
antropocentrickych tendenci) pfipisujeme schopnost smyslového vnimani. Vénujme
proto nyni pozornost moznostem jazykového vyjadieni smyslovych vjemtl subjektu

) 152
b

(v tomto piipadé konkrétné postavy vypraveéce S jejichz pomoci nas mluvéi textu

seznamuje s kvazi objekty a nejriiznéjSimi vztahy mezi nimi.
Werner Wolf upozoriiuje na to, ze ,,je prostiednictvim verbalnich popist v zdsadé¢ mozné

postihnout vSechny smysly vnimatelné oblasti. Zda se vSak, ze existuje ,pfirozeny*,

152 Textem mohou byt rovnéz evokovany smyslové viemy nepfinaleZejici Zddné postavé, napf. v prozach
s omnipotentnim vypravééem (srov. ov§em metodu fokalizace v romanu Santa Lucia — zde kapitola 2.2.1
Smyslova orientace).
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mozna antropologicky podminény sklon upfednostiiovat jednu smyslovou doménu, a sice
oblast vizualnich vjema* (Wolf 2013: 94-95). Text Osloveni z tmy ma ovSem charakter
multisensorialni, mluv¢i zde oslovuje vice nez jeden smysl recipienta — a to jak v ramci
popisu, tak ve vypravéni ¢i v dialogu. Pievladaji sice vypovédi o vjemech vizualnich,
ale casto narazime rovnéz na pojmenovani zvuki a hmatovych dojmu, v mensi miie

potom pachii i chuti.

2.1.2.1 Zrak

Text je uveden drobnym historickym exkurzem do dob poroby Zidi, a to v podobé
snu/vidéni. Pfechod mezi snénim a vnimanim reality,’>® akt probuzeni, je signalizovan
otevienim o¢i: ,,Zdalo se mi, ze vidim peklo. A pak jsem oteviel o¢i* (Fuks 1972: 13).
To, co Arjeh spatii, bychom mohli popsat metaforou jako ,,peklo na zemi‘. Bdéni je pouze
vyusténim (pokracovanim) jeho snu: ,,Vpovzdali kolem dokola hotelo sta ohni, prede
mnou tréely zpferazené pilife a sloupy a za nimi veptedu kus zdi s roztrzenou oponou
na pobofenych schodech, skrytych ted” v husty Sedobily dym, ale nikde Zivé duse*
(tamtéz: 25). Obrazl pekelnych ohnil se jiz nedokdze zbavit ani za zavienyma o€ima:

,»Stiskl jsem o€i a zjevila se mi barevna tma, v ni jako by Slehaly plameny* (tamtéz: 127).

Horizont elementarni dostupnosti smyslového vnimani postavy je omezen. Prostiedi
kolem Arjeha je ohrani¢eno pouze neurcité, je opiedeno koufem nebo naplnéno sutinami
bliZze nerozpoznatelnych staveb. AZ z d’dblovy promluvy se chlapec dozvida, kde se prave
nachazi: ,,,Jsme ve sttedu meésta, ktery byl zaloZen jiz v raném stfedovéku a dodneska
si zachoval sviij ptivodni byzantsko-goticky rys, nebot’ jinak by kolem nemohly plat ohné

(X33

a tréet sloupy** (tamtéz: 32). O Sir§im okoli ziskdva pouze struéné informace, které spise

dokresluji atmosféru a mohou vyvolavat jist¢ emoce: ,,,Pil mésta zmizelo v povétii a neni

Lece

po ném stopy. Co zbylo, hoti a haSeni je beznadéjné** (tamtéz).

V uréitych pasazich textu je vyjadfovani mluvéiho velmi poetické — napt. popisuje-li
plast’ kmeta: ,,Byl tmavy jako kouf nad zdmi. Na jeho spodnim kraji jsem na tu dalku
spatfil jakési tiasn€. Byly Cerné jako zemé a kaluz vody. Ale jakysi jasny piijemny bod
plal na jeho prsou, na té ¢erni plasté, a ptipadal mi jako ohen nad vodami* (tamtéz: 111).

Kdyz se k popisu plaste¢ pozdéji vraci, zkracuje jej, ale poeticka pfirovnani zachovava:

158 Podrobnéji se budeme tematice vidin a jejich prolinani se skute¢nosti, resp. neoddé&litelnosti od
skute¢nosti vénovat v kapitole 2.1.4 Logické vazby.
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,,P1ast’ byl tmavy jako kouf nad zdmi, tfdsné byly cerné jako zemé a kaluz vody a bod
na prsou plal jako oheil nad vodami* (tamtéz: 187). Posléze se jasny bod — zidovska
hvézda — stavd znakem odkazujicim ke slunci, potazmo k nadpozemskému svitu
¢i ke svétlé budoucnosti: ,,A tfasné na spodku jeho plasté se chvély a bod na jeho prsou

zafil a plal a ja uz i jasné védel, Ze je skutecnou piedzvésti slunce* (tamtéz: 188).

Postava d’abla klade diiraz na vizualni vnimani, prezentuje je Arjehovi jako spolehlivé.
Vidét znamena poznat, mit dikaz: ,,,BudesS védét, az uvidis. To je praveé poznani. Vidét

[¥13

na vlastni o&i** (tamtéz: 64). Dablova rétorika sméfuje k jedinému cili — k presvéddenti
posluchace. Klame, manipuluje, oslovuje svou obét’ na emocionalni, nikoli na rozumové
urovni. Arjeh jasné nerozliSuje mezi iluzemi a skute¢né spatienymi objekty. Jen diky
tomu muze byt vidina vlastni smrti a pohfbu povazovana za pravé poznani, ackoli ma
velmi snovy charakter: ,,Jakysi svételny bod jakoby v Gzasné délce, ktery letél ke mné
a pritom se stale, stale zvétSoval, az byl u mne. UZ to nebyl bod, ale mihotavy zluty
plamen. A pak se ndhle obraz zacal rozrustat™ (tamtéz: 119—120). Postavy kolem loze
mrtvého maji podobu ptizraki: ,,Byli barevni a prithledni, a pfece méli podoby a tvary,
ale tvare jim vidét nebyly* (tamtéz: 120). Cela iluze ma za cil vyvolat v chlapci pocit
bezmoci: ,,Tohle vSechno vnimam, bez vile, bezmocny, bezbranny vydan napospas
osudu... to bylo strasné* (tamtéz), a to proto, aby k nému mohl byt postaven do kontrastu
pocit moci. Dabel zdanlivé nabizi moc nad vSemi Zivymi bytostmi, moc je zachranit,

"‘

spasit: ,,Oni vas chtéji znicit, kdeZto ja vas chci spasit!“* (tamtéz: 177). A pravé po takové

moci touzi naivni chlapec, skoro jesté dit¢: ,,,J4 bych rad, aby vSichni lidé na svété byli
Stastni‘ (tamtéz: 154). Zlehcuje-li d’abel dulezitost néfeho, upozoriuje, Ze to neni
dostupné zraku: ,,,Minulost uz neni, nevrati se. Rozhlédni se kolem, vidi§ ji? Vidis,

(X33

CO pravé je, a to hoti*“ (tamtéz: 163). SnaZi se vyvolat dojem, jako by zaleZelo primarné

na viditelném, nebo dokonce na aktualné vidéném svéte.

Zahledi-li se postava d’abla do dali, piisobi jeji pohled vyznamné — Arjeh patra ve sméru
tohoto pohledu a tusi cosi, co je jeho zraku skryto: ,,V té chvili muz odtrhl zrak ode mne
a mné se zdalo, jako by nahle zafal pozorovat prostor pfed sebou, ty zpferaZzené pilife
a sloupy a ¢im dal vic upiral zrak kamsi za né, tam na ty pobofené schody v Sedobilém
dymu® (tamtéz: 62). Arjehovi pro jeho omezenou perspektivu ovSem nezbyva
nez pozorovat pozorujiciho a zjeho reakci na pozorovany objekt vyvozovat zavéry:
»[V]zhlédl od bot a pak jsem vidél, ze zas hledi dopfedu za zpterazené pilife a sloupy,

tam na ty pobofené schody v dymu, a v§iml jsem si, Ze jak bylo jeho ostré oboc¢i zdviZené,
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vznikla mu na bledém cele vraska® (tamtéz: 63). KdyZz je d’dblem upozornovan
na diillezitost vidéného, vyjadiuje jistou bezradnost, mozna dokonce nedlvéru:
.»,[ V] jakém rozhledu? Vzdyt vidim jen trosky a ohn¢ a tamhle vepiedu je dym! To je ale
pékny rozhled!* (tamtéz: 63). Arjeh by rad¢ji vidél toho, s kym rozmlouva, rad by
s muzem jednal jako s rovnym komunika¢nim partnerem, coz mu ale neni dovoleno:*>
,»,Opravdu byste si nesedl pfede mne?° zeptal jsem se. ,Opravdu ne,* zasmal se. ,Chci
piece, abys néco vidél. Kdybych sed¢l pied tebou, znemoznil bych ti vyhled“* (tamtéz:
68).

Dabel chlapcem manipuluje, nabizi mu uréity thel pohledu. V okamziku, kdy se Arjeh
neboji pojmenovat vidény predmét, d’abel 1ze a odvadi jeho pozornost od skutecnosti:
», 10, CO mate v péru,‘ zaSeptal jsem smutné, ,mi pfipomind néco jako krev.‘ Propukl
Vv bodry rozpustily smich® (tamtéz: 165). Disponuje-li recipient zakladni znalosti
ktest'anské kultury, vi, ze smlouva s d’ablem musi byt stvrzena krvi. Takto obeznameny
¢tenat je tedy sto chapat naznak Arjehova poznani, jez je posléze jesté utvrzeno:
,»V mdlobach jsem vidé€l, jak kapka Cerveného kadmia piSe zacatek pismene mého jména,

ale mohla to psat i krev z mé rozdrasané dlan¢...* (tamtéz: 184).

ZaveéreCna pasaz textu odkazuje primarné na vizudlni vnimani. Objevuji se zde vyrazy
popisujici zrakové dojmy (slunce, zafe, tipyt) spojené S pozitivnimi konotacemi (radost,
jasot, vlastnosti jako jemny, lehounky...):
A vidél jsem miliardy lidi vSech barev, ras a tvaii zpivat a jasat kol jakychsi
mramorovych schoddl, z nichZ vystupuji pary, jako by slunce tahlo vodou a seshora
vychazet jakési zvlastni chvéni vzduchu, jemné zareni, takové néjaké slunné,
tipytné, hvézdné, modrobilé a lehounké jak pianissimo [...] (tamtéz: 189).
Svétlo je zde symbolem nanebevstoupeni €1 posmrtného Zivota. Nadpozemskd zate
uvozuje vstup do jiného typu prostoru (pfechod duse do jiné sféry) a evokuje dvoji pohyb

— pohyb postavy a chvéni vzduchu.

2.1.2.2 Sluch a ¢ich
Multisensorialita textu nespo¢iva pouze v ojedin€lych vyskytech pojmenovani
jednotlivych smyslovych dojm1, ale také v provazanosti vice slozek smyslového vnimani

— napf. sméSovani zvukll a pachii: ,,Zvuk jeho hlasu se misil s mekkou sladkou vini

1% Analyzu motivace jednani postavy d’dbla viz v kapitole 2.1.3 Charakterizace postavy (,,MuZ za mnou*).

94



vosku, kanouciho z bezpoctu svicek, s chladnou ¢pavou vini starych zeleznych tepanych
miizi a s vlhkou vini holych kamennych stén [...]* (Fuks 1972: 131). V poetickych
vyjadienich také dochazi Kk personifikaci zvukd ¢i svétla: ,,A starctv hlas volal,
az se plaménky svicek tfepotaly a vosk v slzach z nich stékal na zem, takze se zdalo,

ze place svétlo [...]* (tamtéz: 132-133).

Kromeé proslovu kmeta ve zbofeném chramu a naseptavajiciho hlasu za svymi zady vnima
postava vypraveéce 1 dalsi zvuky. Na prvnim mist¢ bychom chtéli zminit zvuk, ktery
se opakuje tfikrat v ivodu textu a poté jednou v jeho zavéru: hluk doprovazejici smrt
tvora/Arjeha. Velmi podobnymi frazemi jsou zakonCeny vyjevy ze stavby pyramid:
,» K]dyZ se nahle nad pis¢inu pfihnal straslivy hluk. Tam se pak zménil ve straslivou ranu
a v té chvili se jeden tvor, ktery tesal kamen, zfitil k zemi* (tamtéz: 10); ze stavby
Babylonské véze: ,,V té chvili se v dalce ozval jakysi hluk. Zrychloval se, zvétSoval,
az dospél k véZi a tam se zménil v ranu® (tamtéz: 12) a ze stiedovékého lamani v kole:
,»Vtom se ptihnal hluk hor$i nez vSechny letni bouiky a nad kolem se zménil v strasnou

ranu‘ (tamtéz). Straslivou ranou symbolicky kon¢i kazdy z zivott tvora Arjeha.

Jesté pred smrti ovSem chlapec zaslechne hlas pojmenovany metaforou zvonu: ,,[K]dyZ
vtom zazné¢l nade mnou zvon. Zvon jasny a silny jako zvuk trub, jako zvuk pozount, jako
zvuk ozivlé médi... hlas starciv* (tamtéz: 185). Tento hlas promlouvajici jako posledni
k umirajicimu tvoru je popisovan piimo pateticky. Jeho sila zastavi i samotného d’abla,
ma moc ochrédnit nevinného a odhalit pravou podobu zla — donuti ,,otce 1Zi* mluvit
pravdu: ,,[A] pak zahimél hlas. Hlas hrozny, stras$ny, ktery zachvél zemi, sloupy,
schodistém, vnikl do mozku a kosti...“ (tamtéz: 186). Po d’ablové odhaleni promlouva
opét kmet uklidilujicim hlasem, vysvétluje a shrnuje piibéh setkani chlapce
s pokusitelem: ,,Mluvil o néem, ¢emu jsem rozumél jen kdesi hluboko, hluboko ve svém

srdci® (tamtéz).

Mezi posledni sluchové vjemy postavy patti znicehonic se objevujici bzuceni vcel:
,»V té chvili zacaly kolem mne na schodu bzucet veely* (tamtéz: 189). Mozna prilétaji
uz z jiného svéta, mohou evokovat rajskou zahradu. Rovnéz se odkudsi ozyvaji rany —
pfedzvést posledni ,strasné rany“, kterd zabije. TuSime, ze se jednd o vystiely,
ale je pouze uvedeno, Ze Arjeh ptemysli o boutce, a nakonec si zvuky vysvétluje padem
domu: ,,Pak se ozvaly dunivé rany, jako kdyz himi. Ze by byla bouika, Zasl jsem
na schodu, coz nemrzne? Asi se nékde v okoli zfitil dim* (tamtéz). Spravnost takového

vysvétleni nelze zcela vyloucit. Arjehtiv zivot ovSsem neskonci pod rozvalinami domu,
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ani samovolné nevyprcha, je ukonéen kulkou ze samopalu: ,,Vtom troskami tfeskla

stra$nd rana, jako kdyz se fiti koule z zeleza [...]* (190).

2.1.2.3 Hmat a chut’

Postava vypraveéce se téméf nepohybuje, je staticka, proto mluvéi textu nehovoii
o prostoru pohybu (o prostoru poznavaném/utvafeném skrze pohyb téla),
ale 0 pozorovaném, resp. vauimaném prostoru. Pokud se subjekt nepohybuje (relativné
vuci svému bezprostiednimu okoli), mize vnimat hmatem pouze omezené mnoZzstvi
pfedmétd ve svém dosahu. Mize také vnimat teplo a chlad: ,,Potil jsem se a ted mé
I zamrazilo. Zamrazilo v zadech. LeZel jsem bez ledvinové kozeSinky a bylo chladno
(Fuks 1972: 170). Mrazeni zde ovSem souvisi nejen s chladem, ale predev§im

se strachem. Nardstajici hrtiza z d’abla a jeho stahujicich se osidel chlapce rozechviva.

Dlazdénou zem, na niz lezi, vinima Arjeh celym télem — nejen trupem, rukou, ale 1 tvafi,
dokonce mu vnika do ust: ,,Hrbolatost dlazdice, k niz jsem se tiskl, jsem citil na cele
a tvari, jeji prach v tstech. Chutnal jako mokré Sedé hedvabi nebo srst vlhké mysky*
(tamtéz: 43). Prach je opakované pfirovnavan k mysi srsti — nejprve se jedna o pfirovnani,
posléze o metaforu: ,,O¢ima, jimiz [Sic!] jsem se takika dotykal dlazdic, jsem pozoroval
prach na nich usazeny, pfipadal mi jako Sedé hedvabi nebo srst mySek™ (tamtéz: 24);
,»Byl jsem pln litosti a studu, srst Sedych mySek se mi drala do Ust, chutnala jak vlhka
slana vata“ (tamtéz: 163). Metafora Sedé mysi srsti je postupné piijata do slovniku
mluvciho, a v jednom ptipadé€ je dokonce pouzita synekdocha celé mysi: ,,MySky byly
mokré od mych slzi* (tamtéz). Arjehiv cit, jeho ¢astecné jesté détska optika, jiz vnima
Spinu jakozto podobnou zivému tvoru, kontrastuje s d’dblovou odtazitosti: ,,,Zdvihni

(113

trochu hlavu a nelizej ten prach, je to nehygienické** (tamtéz: 164). Timto vyrokem se,

stejné jako svymi uenymi rozpravami, snazi ukdzat mentéalni pfevahu.

Prach je kromé& mysiho kozisku rovnéz piipodobnovan K vaté: ,,Obli¢ej se mi pohrouzil
do prachu dlazdic a bylo to jako do srsti Sedych mySek. Prach si Ize splést, nebot’ hieje,
je hebky jako hedvabi a chutna jako rozemleta vata®“ (tamtéz: 159-160). S vatou jsou
V textu spojovany pomérné originalni konotace: ,,Vata se dava na obvazy a stira se ji krev.
Odtud vstiebava hriznost, jeZ je nasladla, a je-li pobliz kus Cerné perleti, vsakuje i pachut’

hiebenii* (tamtéZ: 160). Zminka o obvazech a hriiznosti krve nas vzhledem ke kontextu
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vale¢ného bésnéni a hoficiho mésta nepiekvapi, ovSem souvislost vaty s cernou perleti

a hiebeny jiz neni tak prihledna.

Proces ohledavéani predmétu hmatem dfive, nez dojde k vizualnimu kontaktu, je popsan
ve scén¢ nalezeni knofliku: ,, Trhl jsem télem a rukou se dotkl néeho u své nohy. Prsty
jsem to chytil a s namahou donesl pted zrak® (tamtéz: 125). Mluv¢i vzbuzuje zvédavost
uzitim vyrazi ,,néco* a ,,to*“. Nasledn¢ je objekt identifikovan zrakem: ,,Mensi perletovy
knoflik. Lezel u mne na dlazdici ziejm¢e uz diiv, ale ja jsem jej nahmatl teprve ted™
(tamtéz). Vyjma prach a dlazbu je knoflik prvnim pfedmétem, kterého se Arjeh ma
moznost dotknout, a hned si k nému utvaii citovy vztah: ,,Av§ak mize to byt talisman,
napadlo mé, knofliky prece prinaseji Stésti (tamtéz: 126). Nalez v ném vyvolava
pozitivni pocity, dokonce natolik, Ze jej oslovuje: ,,Cerny dobry knofliku, tebe mi seslalo
nebe“ (tamtéz). Diky této az hyperbolické oslave knofliku jakozto symbolu S$tésti

je zvyraznéna pusobivost odhaleni jeho nechutnosti:

Pak jsem vidél, Ze je na ném vespod néco prilepeno. Asi latka, kterd se utrhla
pti zkaze mésta, napadlo mé, takovy knoflik je §tastny dvojnasob. Ohmatl jsme jej
a Vv té chvili jsem ho pustil z ruky, uz jsem jej nemohl ani moc od sebe odstrcit.

Byl na ném pfilepen kus Cerstvého lidského masa (tamtéz).

Po désivém zjisténi nasleduje zlom — feCovy akt, ktery vraci pozornost (postavy a/nebo
recipienta) zpét ke scéné kdesi vpiedu, kde poklidné pluji oblacky: ,,A oblacky kouie
pluly dal mezi pahyly sloupti [...]* (tamtéz). AZ mnohem dale v textu se opét objevuje
zminka o nechutném nalezu: ,,Odkopl od mé hlavy perletovy knoflik a fekl: ,Vali se tu
kus lidského masa. Brrr!*“ (tamtéz: 170). Dabel opét pronasi svou repliku s jakousi
ptevahou, ¢i snad dokonce s pohrdanim. Jakmile vic a vice odhaluje svou pravou podobu,
nadava Arjehovi a urazi ho, pouziva knoflik jako pfimér, aby jej maximalné znechutil:
.»,[Z] masa lidi, jaky je tamhle na tom knofliku, a tys to Zral...** (tamtéz: 183). Chlapcova
hriiza je licena jako stav blizky mdlobam, pfi¢emz je zdiraznéno mrazeni a pocit
nevolnosti: ,,[K]ficel jsem uz témét v mdlob€, snad uz Sileny, zaludek se mi zvedal,
pot po mné tekl a mraz mnou trhal [...]* (tamtéz). Mluvci plsobivé lici, jak dés

zachvacuje mysl i t€lo subjektu.
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2.1.3 Charakterizace postavy (,,MuZ za mnou*)
Mluv¢i piipisuje nékterym kvazi objektim neshodné atributy tvaru ,,za mnou®, ,,pode

3

mnou* apod., jez se stavaji nedilnou soucasti charakteristiky téchto kvazi objektt
aprovazi je napii¢ celym textem. Vladimir Papousek uvadi, Ze ,jednoduché uziti
schematického aspektu je ptiznacné pro prozu, nikoliv pro drama ¢i poezii, pficemz prave
V proze sehrava roli fundamentalni prostorové i Casové orientace pro ¢tenare (Papousek
2017: 25). S tim muzeme souhlasit, opakované uzivani jednoduchého schematického
aspektu (napt. jediného piivlastku pro konkrétni jméno) bychom ale naopak oznacili
za ptiznakové a hodné pozornosti. Pti interpretaci Osloveni z tmy bychom méli zohlednit
iterativni uzivani tychz schematickych aspekti, nebot’ nejenze evokuje specifickou
atmosféru, ale také napt. charakterizuje postavy netypickymi prostiedky, jinak
nez detailni popis.

Jako signifikantni ptiklad zde uvedeme popis postavy d’abla. Je oznacovana predevsim
jako ,,muz“ (celkem 140 vyskytt), ekvivalentni oznaceni (napf. ,,uéenec®) se objevuje
v pouhych 13 ptipadech, coz nedosahuje ani 10 %. Casto se s holym ozna¢enim ,,muz*
mluv¢i spokoji (66 vyskytll). Od prvni zminky az po posledni kapitolu je uzivano pevné
dané spojeni ,,muz za mnou* (42 vyskytd), popt. ,,muz za mymi zady“ (21 vyskytd).
Popis postavy neni nijak barvity, shodny atribut je pouzit pouze Sestkrat, z toho pétkrat

,bledy*. Nejrozvitéjsi ptivlastek zni ,,ten dobry uceny muz za mnou* (Fuks 1972: 124).

Ptehled pomérového zastoupeni vSech atributi podava nasledujici graf.

Graf 2: Atributy substantiva ,,muz*

"za mymi
zady"

bez atributu

"za mnou"

Mrwe

mnohem pravdépodobnéji se jedna o zdmér mluvéiho. Neustalé utvrzovani pozice ,,muze

za mnou“ pfipomind ¢tenafi jedinou informaci, kterou mé Arjeh bezprostfedni moznost
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0 muzi zjistit, ¢imz evokuje nepoznatelnost (doslova neptistupnost poznani) a posiluje
dojem tajemna: ,,Néhle jsem si uvédomil, Ze mi muz dosud nic nefekl o sobé. Ze sedi
za mnou, za mnou dost zdhadny a zvlastni a j& se vlastn¢ dosud nezeptal, kdo je* (tamtéz:
65). Tento dojem je jesté umocnén pouzitim spojeni ,,hlas za mymi zady*, v némz dochazi
k odosobnéni a vyzdvihnuti tlohy d’abla — je ztélesnénym naseptavajicim hlasem. Tento
hlas mluvi o poznéni, sam se vSak skryva. VyvysSend pozice, navic za zady cloveka,
se kterym rozmlouva, mu davéa dvojnasobnou pievahu. Shlizi svrchu na leziciho chlapce
a klidn¢ sedi s pohledem upfenym rovné pied sebe, zatimco Arjeh se namaha pti kazdém
pokusu oto¢it hlavu dozadu, aby svého spole¢nika alespoit na moment spatfil. Dabel
si je své vyhody dobfe védom a udrzuje si ji, na chlapcovy prosby reaguje vymluvou:
»,Pane,‘ fekl jsem, ,nechtél byste si sednout pfede mne? Takhle se nerozmlouvé dobfe,
kdyZ na sebe nevidime.* [...] ,Je to lepsi, Ze sedim zde. Sedim na cihle. Kdybych si sedl
pied tebe, zaclanél bych ti v rozhledu* (tamtéz: 63). Z dialogu je zcela ziejmé,
kdo je panem situace. Tato situace je minimalistickou paralelou k celému ptibéhu: Arjeh
je stale ptresvédCovan o ,,pravdé, a piestoze se snazi logicky argumentovat, d’abel jej
odbyva a dal ukazuje svou pievahu. ,,, Tak si tedy sednéte pfede mne a povézte mi o tom
néco,‘ fekl jsem a odvratil zas od n¢ho hlavu, ,nechapu, o jaké poznani jde, nechapu.
Zde pfede mnou je misto.® ,Ale neni tam cihla,” odvétil, ,zistaneme, jak jsme‘*

(tamtéz: 64).

Svym postavenim vuci chlapci vzbuzuje muz piirozenou neditvéru, coZ pro néj ovsem
neni zadouci. SnaZi se proto ve své obé&ti vzbudit strach jesté silngjsi, strach ze smrti.
Vemlouva Arjehovi hriizu z konce svéta, presvédcuje ho, Ze sam nevi, co chce, a zaroven
jej nenapadné vede k tomu, aby se pravé k nému obratil s Zadosti o pomoc. VSemozné
odvadi pozornost od své osoby a staci fe¢ jinym smérem:

,Kdyz mi to tak fikate, dostavam z vas skoro strach. Ale to je asi proto, ze potrad

sedite za mymi zady.“ ,,Strach by byla chyba, to bych nechtél,” fekl muz rychle

a opét dost smutné, ,,ne, to bych odsud radéji sel. Ale ja chci vérit, ze nedostavas

strach, Ze jsem za tebou, to ostatné€ jsem byl diiv téz, nybrz proto, Ze jsem ti fekl

tu basen* (tamtéz: 72).
Podaii se mu vzbudit stale nartstajici neklid, dési chlapce li¢enim utrpeni Zivota
a soucasn¢ hrizou smrti. Laka jej vidinou vSemohoucnosti a stavi sam sebe do role
dobrotivého zachrance. Presto pfese vSechno nikdy zcela neziska jeho davéru, i kdyz

se chvilemi zd4, Ze ano: ,,,Vy dobie vite, pane, ze vam véfim,* fekl jsem smutné,
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,vy schvalné spojujete muj strach ze smrti s nediivérou K vam, to ja vim...“ (tamtéz: 87).
Na urcitou dobu dokaze vzbudit piesvédceni, Zze nebezpeci prichazi odjinud, a nasméruje
Arjeha presné tam, kam zamysli: ,,Instinktivné jsem se touzil otocit. Hledat pomoc

za sebou‘ (tamtéz: 86).

Ve chvili, kdy dochazi ke zméné pozice d’abla vzhledem k vypravéci — K presunu
od ,,za mnou“ k ,,vedle mne*, stava se d’abel skute¢n¢ jednajici postavou: ,,,Musi§ zit!*
ekl a pristoupil k mé hlavé [...] Pak se sehnul a polozil k mé hlavé papir, popsany
¢ervenymi slovy. K mé hlavé na zapraSenou dlazdici. Pak usedl vedle mne na bobek
a podaval mi své zlaté plnici péro* (tamtéz: 170, kurziva HD). Zde poprvé piechazi
od slov k ¢intim. S vétsi blizkosti nardsta natlak, ktery na Arjeha vyviji: ,,,Tak podepis,*
fekl, hlavou hodil na papir u mé tvaie a strc¢il mi péro k nosu [...]* (tamtéz: 176). Fyzické
ptiblizeni doprovazi rovnéz zména d’dblova slovniku, jeho projev se prestava podobat
ucené fei, nabyva na srozumitelnosti a upada do stylu ¢im dal prostsiho, dokonce
nespisovného a obhroublého: ,,[R]ekl hlasem nahle chraptivym a zhrublym: ,Pro¢ ho furt
volas na pomoc, pro¢ ho volas, aby ti vnukl lest, jde o to, abysme... jeden druhyho...
podvedli?*“ (tamtéz: 177). Pfestava slibovat, naopak nadava a zastraSuje: ,,, Vzdyt’ ty nejsi

¢lovek, co si to vo sobé myslis! Vzdyt ty ses prece... mys!““ (tamtéz: 180).

Jeho désiva fe€ je umocnéna posledni zménou pozice — ocita se nad vypravecem, tanci
nad nim a piska jako krysat nad mysi: ,,,PodepiSes, podepises, protoZe se plazis$ po bfise.
Protoze,* vykiikl nade mnou a zaSermoval pistalou a pérem, ,nejse$ jenom mys, ta krysa,

'6(‘

ale ani nemas... nohy!* (tamtéz: 180, kurziva HD). Takto se dozvidame o Arjehové
,Lhrozném urazu®“, jenz byl vtextu nckolikrat zminovan. Toto zjiSténi vyvolava
ve vypravé€i hrizu vyjadfenou vykiikem: ,,[V] té chvili jsem vykiikl, az se zvifil
na dlazdicich prach [...]* (tamtéz: 183). Dabel jeho désu vyuziva pro jesté vetsi
psychicky natlak — jeho promluva opakuje nechutné detaily, které byly dosud pouze
naznaceny, vzbuzuje hnus a dalsi negativni pocity: ,,,Hroznej Graz, hroznej uraz, kryso
zmrzacela, a ted’ tedy podepiSeS. My§ beznoha, bezruka, mys jen s biichem, s hlavou,

Lece

takové stviife nic jinyho nezbejva‘“ (tamtéz).

K posledni, tentokrat fyzické, proméné d’dbla dochazi rovnéz zaroven se zménou mista.
Aby byl zachranén, je Arjeh zazracné ptenesen ke starci na schodech, ¢imz se dostava

pod jeho ochranu.!® Mezi nim a d’ablem je Vv tuto chvili nejvétsi vzdalenost. Opétovné

155 Viz téz kapitolu 2.1.4.2 ,,Tvor chudadek®.
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pfiblizovani vzbuzuje ve vypravééi hriizu, jiz mluvéi umocnuje opakovanim fraze
,»Zzbésile se Zene za mnou ke schodim*. Expresivni vyrazy zintenziviiuji dojem tzkosti

a nartstajiciho zdéSeni, podporovany jiz zminénou iteraci:

ZniCenymi pilifi a sloupy jsem ku své strasné hriize vidél, jak bledy lysy muz

S papirem a pérem v ruce vyskocil z dlazdic, kde byl na bobku, a zbésile se Zene

za mnou ke schodiim. Zbésile se zene za mnou ke schodim mezi piliii a sloupy

s tvafi smrteln€ bledou, Cernym ostrym obocim a S o¢ima, z nichz Slehal straslivy

dés. Polil mé novy pot a projel mraz, citil jsem, ze se vsedé na tom schodu kacim,

padam, omdlévam [...] (tamtéz: 185).
V nasledujicich tiech citacich jsou vyznacena slovni spojeni popisujici nové prostorové
uréeni postavy d’abla (jedna se o jedno pfisloveéné urceni a dva neshodné atributy):
Z,muze za mnou“ se stdva ,muz/bytost u sloupu“: ,,A muz nedobéhl. Strnul
jak ptimrazen, ptikovan u jednoho zniceného sloupu [...]* (tamtéz, kurziva HD). Je zde
patrna distanc, mluv¢i jiz nepopisuje prostorovou relaci mezi vypravééskym subjektem
a d’ablem, ale fixuje postavu na urcité misto: ,,...a pak z velké strasné bytosti u sloupu
vzniklo néco, co nelze fici“ (tamtéz: 186, kurziva HD). Jedna se o posledni misto,

kde Arjeh d’abla spatii, misto, kde ukaze svou skute¢nou — straslivou — podobu:

Zachvéla se zemé, zachvélo se to, co bylo nad hlavou, a v troskach budovy se zvifil
prach. Sedy elegantni oblek, modréa kravata a kapesni¢ek v saku vedle zniceného
sloupu se nahle zaleskl jak blesk, télo, jez v ném bylo, nahle vzrostlo do obrovské
neurcité $itky, délky, péro s Cervenym kadmiem a papir se smlouvou zazafily zlatem,

krvi a straslivou uhelnatou Cerni... (tamtéz: 185-186, kurziva HD).

Déblovymi atributy jsou zde derna a Gervena barva, zlato, krev a uhli. K nim se piidavaji
pekelné plameny a koui: ,,Nad nim krvavé oteviené nekonecno, viditelné do nejzazsi
hloubky bez slunce, hvézd, mésice, pod nim dym zvifeného prachu, sutiny a trosky a cely
jakoby osvétlen néjakym spodnim ohném...* (tamtéz: 186). Okamzik, kdy je Arjehovi
vyjevena pravda o totoZnosti muze, predstavuje zaroven posledni zminku o ném: ,,[V] té
chvili jsem ho poznal. PtiSeru z levého dolniho kraje obrazu posledniho soudu... pak jsem

omdlel* (tamtéz).
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2.1.4 Logické vazby

Pohlizime-li na text Osloveni z tmy z hlediska koherence (soudrznosti) a konzistence
(bezespornosti), nabizi se nam k analyze hned nékolik dil¢ich problému. Na drobnou
nesrovnalost v logické vystavbé promluvy mluv¢iho textu jsme jiz upozornili vySe
(viz kapitolu 1.1.5.2 Koherence a konzistence). Nyni se budeme vénovat tiem vybranym
¢astem textu, v nichz podrobime zkoumdani logické vazby mezi jednotlivymi feCovymi
akty. Bude nas zajimat rétorika mluvéiho, dotkneme se i rétoriky jednotlivych postav.
Budeme analyzovat jazykové prosttedky — slovnik, syntakticka specifika, iterace apod. —
a jejich mozny efekt na recipienta textu. PovS§imneme si logické soudrznosti jednotlivych
usekd promluvy, zptisobu argumentace a moznosti pifekvapeni ohledné ne/pravdivosti
urcitych pfesvédcenti.

Piibéh tvora Arjeha se odehrava v jakémsi pfedsmrtném stavu, kdesi mezi Zivotem
a smrti. Ackoli z textu ptfimo nevyplyva, jaka je povaha chlapcova setkani s d’ablem —
sen, zjeveni, skutecnost? — Casto se zde setkavame se snahou oddé¢lit ,,skutecnost™
od ,,pfedstavy“. Ob¢ tyto sféry se ovSem natolik prolinaji, az splyvaji. Ur¢it ,,pravdu®
&i ,,pravé poznani“ se zda nemozné. Dabel presvédéuje o pravé podstatd skutednosti,
avsak kmet v zadvéru prozy jeho slova prevraci a oznacuje za 1zi. Arjeh cosi tusi, zaziva
mnoho vnitinich rozport — jeden z nich je popsan jako souboj dvou proudi vody smisené
s krvi, rozporuplné emoce jsou zde zastoupeny tryskajici vodou a chlapcovo vahani
ma podobu houpéni se na vlnach: ,,Ale tento potok, ktery mé undsel a nesl, houpal
a vzrusSoval, se srazel s né¢im, co se hnalo proti nému tryskem o nic mensim, a to bylo
jako kdyz se do slasti rozprasuje sprcha® (Fuks 1972: 160). Dynamika pohybu vodnich

rvr

proudt vyjadiuje dynamiku vificich mysSlenek: ,,Soucast mé zivé bytosti zapasila s mou

vlastni touhou, mél jsem dojem, Ze ¢im dal vic se sebou bojuji...* (tamtéz). %

Prolinani vizi a sni s okamziky bdéni utvafi specifickou poetiku dila. Vazby mezi
jednotlivymi kvazi objekty se vytvareji a Vv urCitych chvilich rozplyvaji, c¢tenafi
Jsou znejistovani. Z prachu se mize stat vSeobjimajici Sed’, ze které se vynofi ,,podzemni
sluj, kde kvetly mechy a plisné* (Fuks 1972: 163). Jedna vidina piechazi v druhou,

a pfesto postava stidle vnimd, Ze lezi na témZe misté¢ na zapraSené dlazbé. Zaujmout

1%6 Rozstépeni mysli subjektu na dva &i vice semisubjektd, jeZ mohou mit riizna piesvédZenti, touhy &i jiné
propozicni postoje, a v disledku toho se dostavaji do vzajemného rozporu, je predpokladem pro iracionalitu
(viz Davidson 2004a: 184).
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mohou rovnéz naznaky zavaznych témat skryté mezi rozsahle rozebiranymi banalitami:
»[U]védomil jsme si, ze je konec svéta. Prvni, co mé po tomto zjisténi napadlo, byla ma
Cerna vinéna Cepice” (tamtéz: 13-14). Exkurzy k banalitiam patii mezi Cetné prvky
oddalovani, n¢kdy v textu pfimo tematizované: ,,,Nez uzavieme smlouvu, nastane urcita
prodleva, odmlka, odskok. Kdyz je to v romanu, byva to dost vada, ale tohle neni roman,

nybrz zivot** (tamtéz: 107).

2.1.4.1 Paralela uvnitf a vné

V paté kapitole mluvEi poprvé detailné popisuje hotici nekone¢no na obloze. Tento kvazi
objekt, ktery jsme doposud mohli povazovat za pouhou kulisu, slouzi nyni K iniciaci
metafyzickych tivah. Mluv¢i zde 1i¢i jakousi fantaskni vidinu, pticemz propojuje védomi
postavy s dénim ve vesmiru. Omezend lidska mysl ndhle obsahne nekonecno, coz se zda
neunosné: ,,[A] utroby v téle se mi zvedaly, jakysi hrozny tlak mnou pronikal a hlava
se mi tocila v jakési stras§né neznamé zavrati...” (Fuks 1972: 84). Nekonecno, absolutni
rozloha, zna¢i absolutni volnost, ale na druhou stranu absolutni prazdnotu — nikoli
ve smyslu vakua (vesmir je v textu popisovan jako plny planet a hvézd), ale ve smyslu
lidského osaméni. Neomezena volnost pisobi désiveé, nebot’ postrada zachytné body nebo
jakékoli meze, k nimz by se mohl ¢lovek vztahovat: ,,[V] prazdném osvétleném prostoru
nade mnou, jehoZ nekonecnost bylo jasné videt a to snad bylo to nejhroznéjsi. Vidél jsem
nekonecno ted’ obzvlast’ zietelné a jasn€, nekoneéno do nekoneéna, nikde konce, nikde
sebemensi hradby [...] (tamtéz: 83-84). Pleonastické slovni spojeni ,,nekone¢no

do nekonecna“ zduraziuje zavratnost vidéného, jesté umocnuje dojem.

.....

vypovédi nevykladali metaforicky, nybrZz doslovné — interpretacni volnost analyzované
pasaze je pomérné velkd, nebot’ ji nelze vztahnout k bézné lidské zkusenosti. Zrcadleni
nekonecna je vidinou vyvolanou d’ablem, iluzi, ktera ma emocionaln¢ zaptisobit, vyvolat
strach a pocit bezmoci. Timto zpiisobem postava muze rafinované zahani chlapctv klid,
nahrazuje v jeho srdci (v celé jeho bytosti) radost z ptichodu spasitele, jiz ve své naivni
vite pocituje: ,,ZCista jasna jediné to slovo, plné pravéké viuné a hiejivosti,
jako by vyplnilo celou mou ubohou bytost* (tamtéz: 44). Vyraz ,,Mesias“ se v textu poji
s fadou pozitivnich konotaci, dokonce evokuje nejriiznéjsi smyslové vjemy — chut’ mléka,
vini medu, zvuk loutny, teplo svic (viz tamtéz). Tyto piijemné pocity jsou negovany

a nahrazeny hrtizou spojenou se smrti, samotou a peklem:
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To tam bylo sladké ptedobré slovo v hlavé a v idech mého téla, slovo plné viiné
a tepla, mléko silojské, kedronsky med a strdi, piseii loutny, plameny svicnu a oblak
kadidla, sladké, pifedobré slovo Mesias... a misto ného vnikl do mne prostor,
podobny nekonec¢nu nahote, ba samo ono horni nekonecno, odkryté a viditelné

do nejzazsi hloubky, zalité jednim temnym plamenem (tamtéz: 82—83).
Princip liceni je pomérn¢ jednoduchy: vnéjsi prostiedi a déje odehravajici se v ném maji
paralelu uvnitf v mysli (v hlave) postavy. Cokoli vidi Arjeh nad sebou, odrazi se v ném:

Ano, to nebylo jen nahote na nebi, nad mou hlavou, to bylo i ve mné, v mé hlavg,
ktera tim byla cela prostoupena, a tu, ¢im dal jsem vyttesténym zrakem ziral vzhtiru
na nebe, tim vic jsem citil, Ze kdesi uprostied mozku, na jednom zcela ur¢itém misté,
kam se snad nikdy za cely Zivot nedostane ani samotna 1ékatskéa jehla, se mi velmi

zvolna pohybuje jedna temna obnazena koule (tamtéz: 83).

Recipient miize nabyt dojmu, Ze na n¢j mluvci chrli svou vypovéd jednim dechem.
Pouziva dlouhd souvéti plna opakujicich se vyrazl, ¢imz se blizi mluvenému projevu
a zaroven vzbuzuje dojem rozruseni a hore¢naté snahy o sdéleni. Napt. nasledujici citaci
tvoii jedind véta:

Jakysi bod, plovouci jest¢ daleko, daleko za sluncem, daleko za tim fialovym

srpkem, za Venusi za Siriem, bod jako malé oblé smitko, spadlé¢ do oka, kamsi

K panence, obCas se zatipytil jako malicka stfibrna rybka a zase hned ztemnél,

jako kdyz po ném kmita néjaké svétlo, a nesl se tak nekone¢né pomalu kamsi

do hloubky vesmiru, do toho straslivého nekoneéna, ze jsem jeho pohyb okem sotva

zachytil, ale zato jsem jej citil, jak mi pronikéa do mist, kde uz musila byt kiira mozku,

lebecéni kost, a tu jsem nahle citil, Ze ten bod nikdy nepiestanu vidét, ze nikdy z mé

hlavy nevyjde a nezmizi, ponévadz nikdy nepfestane do toho nekonecna nad mou

hlavou letét a mé oci v nekone¢nu nikdy nedohlédnou konce, hrtizou jsem omdléval

(tamtéz: 84).
Sam Arjeh pochybuje o povaze toho, co pravé proziva: ,Byl jsem tak zdéSen,
Ze jsem neveédél, zdali to, co vidim nad svou hlavou, je skute¢né nahofe a v mé hlavé
je jen odraz toho v§eho, nebo zdali se to odehrava jen v mé ubohé blouznici hlavé a ja si to
promitam navenek nad sebe [...]* (tamtéz: 85). Jeho pochyby i nasledny dialog s muzem
davaji podnét k zamysleni nad povahou poznani a povahou skutednosti. Dabel
presvédéuje Arjeha o objektivité spatfené vize: ,,,Rekl jsem, Ze je to nad zvéii a lidmi
na celém svéte,‘ ekl hlas za mnou, ,tudiz se ti to nezdalo** (tamtéz: 85). Vidéné na nebi

1 pocitované v nitru nazyva shodné ,,skuteCnosti: ,,,Skutecnost v tvé vlastni hlave,
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ztotoznéna se skute¢nosti nahofe** (tamtéz: 86). Tuto skutecnost je mozno spatfit
ve stavu Silenstvi, jenz evokuje vysinuti Spatnym smérem, d’abel ji vSak pojmenovava
jako ,jedinou pravou“ skutecnost: ,,,Kdyz se v ptfevzacné chvili oboji spoji, to,
o je vlozeno v hlavé tvora, s tim, co je kolem — to byva v Silenstvi — vznikne velka
skutecnost, jedin¢ prava — protoze nezakryva, obnazena a proto tak désna“ (tamtéz).
Tvrdi, ze podstata skute¢nosti je désiva, aby chlapce ptimél hledat pomoc, aby jej donutil
piijmout nabizenou pomocnou ruku. Hrtizna vize ,,ukrutného jsoucna‘“ (viz tamtéz: 75)
nahradila radost a klid: ,,Mesiase jsem ztratil zcela a s nim i veSkerou nadé&ji“ (tamtéz:
86). Jakmile désuplna vize opét zmizela (na nebi se ovSem pravdépodobné déje stale
totéz), zanechala po sobé prazdnotu: ,,,Uz to tam nemads, v hlavé?® ,Citim prazdno,

[X13

bez obsahu, nic. A tmu, tmu...“ (tamtéZz). Tuto prazdnotu se d’abel pokousi naplnit
strachem: ,,N4hle jsem se dé&sil Zivota i smrti, a podivno, navzdor tomu poznani Zivota...
hlavné smrti“ (tamtéz). A ze strachu se k nému chlapec nakonec skutecné obraci:

,Instinktivné jsem se touzil oto¢it. Hledat pomoc za sebou‘ (tamtéz: 86).

2.1.4.2 ,,Tvor chudacek*

Pozoruhodnym kvazi objektem, o némz se hovoii Vvtextu, je ,tvor chudacek*
(¢i ,,ubozacek™). Jedna se o jakési alter ego hlavni postavy. Neni ziejmé, zda je vidinou,
anebo télem, od n¢hoz se docasné odpoutala duSe rozmlouvajici s d’dblem. Poprvé
je uveden tak, jako by byl pouhou pifedstavou: Arjeh si pohrava s myslenkami, vidi
Vv rozvalinach pted sebou starce a napada ho, Zze by mohl nosit klobouk. Nasledné
si uvédomi, Ze jej skute¢né ma na hlavé. Piekvapen dale pokracuje ve svych uvahach:
,,Co kdyby stafec tam vepiedu nebyl sam! Kdyby tam byl jesté n¢kdo dalsi, tfeba lezel
pod schody a jeho Cepice se valela kdesi mezi témi zdejSimi piliti a sloupy** (Fuks 1972:
111). Vzapéti tuto svou myslenku popira: ,,Byl to nesmysl. Nikdo tam pod schody nebyl
anelezel” (tamtéz). Bud’to se ale myli, anebo je jeho vile natolik silna, ze na onom misté
zhmotni bytost: ,,Stafec doSel zpét ke schodiim, zastavil se a mné blesklo hlavou,
zda jsem nezesilel. Pod schody nékdo byl. Pod schody nékdo skuteéné lezel* (tamtéz:
112).

Arjeh v bytosti poznava chlapce ze svych sni: ,,Ano, byl to on. Ten mladi¢ky tvor, skoro
jesté dit€ [...] Ten tvor chuddk ubozacek ze sna, na kterého jsem uz skoro Uplné
zapomnél“ (tamtéz: 112—115). Arjeh pochybuje o pravdivosti svych dojmu, vede vnitini

monolog, o tom, co vidi. Neni zde zddny komunikac¢ni partner, se kterym by své vizudlni
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dojmy mohl porovnat, zaddna autorita, jez by mu vysvétlila povahu vidéného:
,»[P]od schody sed¢l tvor v zeleném potrhaném svetiiku, ve Snérovacich botach a v mé
Cepici a ja neveédél, zda se mi to zda a zda je ten tvor doopravdy zivy* (tamtéz: 115-116).
Zarazejici je pro chlapce zjiSténi, ze pozorovany tvor nosi jeho obleceni: ,,Vzdyt' ptece
ten tvor pod schody méa na sobé mé véci... nejen mou Cepici, ale i $nérovaci boty
od Fanty, ano, jsou to ony, a zeleny svetiik, co pravé mam na sob¢ ja...* (tamtéz: 116).
Tato nekolikrat zdiraznénd informace naznacuje Uzké spojeni (ne-li pfimo totoznost)
mezi obéma bytostmi. Za dalsi naznak lze povazovat opakovani totozné fraze ve spojeni
jednou s tvorem chudackem, podruhé s Arjehem: ,,Tvai tvora chudaka se zachvéla,
zdé&sila a usta se pooteviela v némém zasténani [...] Vic oteviel Gsta, ale hlas se mu zadrhl
v hrdle [...] Oteviel jsem usta, ale hlas se mi zadrhl v hrdle...” (tamtéz: 115). Vznika
urcité napéti mezi tim, co jsme schopni vyvodit pomoci inferenci, a tim, co je pfimo
uvedeno v textu. Mluvéi nevyslovuje myslenku totoznosti obou postav ani jako otazku,

nechdva postavu vypravéce tapat a spolu s ni zlistavaji v nejistoté i recipienti.

Arjehovo uvazovani o povaze tvora predstavuje proces o nékolika fazich. Nejprve vaha
mezi snem a skutecnosti: ,,[A] tu jsem si ptipomnél n€kdejsi dojem, co jestli tvor chudak
pod schody je pfece jenom mrtev, jestli modlitba kmeta za mrtvé nebyla za ného, jestli
j& jsem piece jenom ziv a nic ztraceno neni a pred chvili se mi zdal jen pouhy sen*
(tamtéz: 123). Na zakladé vizualniho vjemu usoudi, Ze tvor Zije: ,,[V]id¢l jsem, ze tvor
chudak pod schody se hybe, je ziv* (tamtéz). Ale vzapéti se ptikldni k nemoznosti
vidéného a ptisoudi mu status pouhé vidiny: ,,Ne, tvor pod schody snad vskutku nebyl.
Snad to byla pfili§ ziva vzpominka na mdj n¢kdejsi sen* (tamtéz). Nesledujeme zde
prib&h usudku, na jehoz zakladé Arjeh svij ndzor zméni, zname pouze zavér. Dale
se tedy o tvoru ubozackovi vyjadiuje jako o vyplodu své fantazie: ,,Stésti, Ze aspoi ten
tvor chudac¢ek pod schody neni, blesklo mi, ze nespatfim jeho novou tryzei,
snad by se vrhli na n€ho zas jako tenkrat na stavbé pyramid, babylonské véze,
za hradbami mésta...“ (tamtéz: 127). Pfemysli o ném jako o potencialné mozném, avSak
aktualné neexistujicim: ,,Co by si chudak v zeleném svetiiku pocal, az by ho zase vlekli,
kdyby vskutku byl, co by si pocal?* (tamtéz). Pfestoze sam sebe presveédci o nerealnosti
bytosti, stale se ji ve svych ivahach dotyka: ,,J4 jsem se nemohl hnout a byl jsem mrtev,
ucenec za mnou spal a byl tedy neschopny a tvor pod schody byl jen ptizrak, kdo z nas

tii by tedy mohl sttilet? (tamtéz).
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Dalsi zména nazoru na existencni status tvora nasleduje na zakladé dialogu. Arjeh
ptes opakovana tvrzeni, jimiz sdm sebe piesvédcuje o smyslenosti tvora ubozacka, stale
pochybuje. Jakmile opét rozmlouva s muzem, chce se proto ujistit, zda Slo skute¢né
0 pouhou vidinu. Kdyz se dozvida, ze d’abel tvora rovnéz vidi, vyjadiuje prekvapeni:
,»Vy ho tam vidite? Je tam tedy vskutku?* ,,Vskutku,* prohlasil muz za mnou klidné¢,
jako by mluvil o nejvSednéjsi véci, ,,sedi tam na schodech v zeleném potrhaném
svetru, v botach jako ze zacatku stoleti a v Cepici. Sedi tam a civi na kmeta,
co ma byt? ,,Ale jak je to mozné,” Zasl jsem a tfasl hlavou, ,,zpocatku tam snad
nebyl. To snad jen ja jsem si ho tak vysnil ve své fantazii. Pozdé&ji nebyl zas.

A ted’...* Srdce se mi zastavilo. Sedél tam... (tamtéz: 150).

Mluvéi vyjadiuje zdéSeni postavy jednak nepfimo (napf. pieryvanou mluvou —
nedokonenymi vypovéd'mi), jednak piimo (napi. pfivlastky ,,divny“, ,désny*,
¢i expresivnimi slovesy ,.sipat”, ,skucet”): ,,,[Z]da se mi, jako by v tom bylo néco
désného... Prozrad’te mi, co je tedy pouhy vytvor mysli a co opravdova skutecnost.
Doléha to vSechno na mne,* sipal jsem a Zasl, ,tak divné, divné...** (tamtéz: 150-151).
Jedinym vysvétlenim, kterého se Arjehovi dostane, je tvrzeni, ze ,hranice mezi tim,
€O je pouhy vytvor mysli a co opravdova skute¢nost, neni skoro zadna“ (tamtéz: 151).
Takovy dojem ostatné vzbuzuje cely text, jako by jakékoli rozliSovani vidin, zjeveni

a preludil od reality bylo nesmyslné, ¢i dokonce nemozné.

Na dvou mistech textu se objevuje vyjadieni neobvyklého pohybu, jenZ v jinak statickém
rozvrzeni postav plisobi vyrazné¢ dynamicky. Poprvé se jedna o pfibliZzeni Arjeha tvoru
ubozéaCkovi — pohled do jeho o¢i pfipomind pohled z pocatecniho snu, rozdil je v tom,

Ze o¢i tvora ve snech byly mrtvé, zatimco nyni se probouzi k zivotu:

Lezel pod schody. A nahle jako by nelezel tam, nybrz skoro u mne, prostor mezi
nami se nesmirn¢ zazil, tak zblizka jsem vidél do téch jeho oci, které stale jeste byly
dost mdl¢ a bezduché, ale pak se v nich kmitl zablesk, jako by v nich praskla zilka,

byl to zfejmée zablesk krvavého nebe nahote (tamtéz: 115).

Podruhé dochazi ptimo ke sjednoceni obou postav — kouzelnou moci starce Arjeh zaujima
misto tvora na schodisti: ,,A pak se stal div [...] v té chvili jako bych byl vzat, uchopen
a prenesen, nahle jsem se octnul pod schodisttm. Tam na poslednim schod¢, misté,
kde sedé¢l tvor ubozacek chudak v mém zeleném svetru, botach a Cepici® (tamtéz: 184—
185). Proménu muzeme vykladat tak, ze se duse vratila do téla, nebo ze doslo

ke sjednoceni dvou ¢asti védomi apod. Postava ovSem zatim stale nepfijima myslenku,

107



Ze tvor je ji samou (¢i jeji soucasti): ,,Sed€l jsem ndhle pod schodi$tém na jeho misté
Vv zeleném svetru, botach a ve své Cepici [...]* (tamtéz: 185). Teprve v samotném zavéru,
kdyz se kmetovi podaii zahnat d’abla a Arjehova duSe jiz neni ohrozovana, dochazi
k uvédoméni: ,,[V] té chvili jsem pocitil tu prvni zvlastni prazvlastni véc. Kdesi v sobé
snédou zaprasenou tvar, vroubenou Cernymi vlasy, velké tmavé oci kdesi v sobé...
(tamtéz: 187). Liceni postupného prozieni je piisobivé svou pomalosti. Do védomi
postavy postupné pronikaji vybrané ¢asti téla — synekdocha celé bytosti. Existence tvora
je poté koneéné explicitné pfijata za vlastni: ,,[\V]¢d¢€l jsem uz, Ze uz nikdy nespatiim toho
svého tvora ubozacka v zeleném svetiiku, botach a Cepici, leda snad kdybych si protrel

zrak a sklonil se nad n¢jaké kouzelné zrcadlo® (tamtéz).

2.1.4.3 ,,Jako na divadle*

V sedmé a osmé kapitole se mluvéi nékolikrat vyjadiuje zptisobem, jako by mluvil
0 divadelni scén€. Postava vypravéce nabyva dojmu, jako by se pfed ni odehravalo urcité
pfedstaveni, jehoz je némym divdkem. Liceni scény je velmi barvité (vSimnéme si
napt. metafory ohné nad vodou pro plast’ s Zidovskou hvézdou) a opakuje se fraze ,,jako

na divadle*:

Kmet sestoupil a ja ted’ poznal, Ze kraci troskami ke mné. Ztracel se a vynotroval
mezi piliti a sloupy jako na divadle a pfitom, jak se ztracel a vynofoval, stale
se ke mné blizil [...] Kmet v8ak ke mné nedoSel. Zastavil se daleko ode mne a tam
néco zdvihl z dlazdic. Pak se otocil a pomalu se zas vracel ke schodisti. Bod na jeho
prsou se opét ztratil mym o¢im, oheil nad vodami zapadl. Zem¢ a kaluZ vody, tfasné
na jeho plasti se ode mne beznadéjné vzdalovaly. Pilife a sloupy jako na divadle...
(tamtéz: 112, kurziva HD).

Pozorované postavy zaujimaji urcité pozy. Tvor ubozacek sedi na poslednim schodé¢ a tise
nasloucha. Kmetovi je pfisouzeno misto na schodisti pted roztrZenou oponou (kterda miize

rovnéz evokovat divadelni jeviste), kde stoji se zaloZenyma rukama:

Uz tam stal jako dfiv. V dlouhém tmavém plasti, se vztycenou hlavou a s rukama na prsou
slozenyma, zady ke mné, za nim za zdi plaly ohné, krok za mnou oddychoval muz
a vzdalenost mezi mnou a schodistém byla uz zas normalni. Nic se nezménilo, jako

by se vratil stary ¢as. Jako na divadle, kdyby znovu hrali prvni d&jstvi (tamtéz: 115).
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Opona je zaroven pouzita jako rekvizita (jednoduchy schematicky aspekt) i jako
metaforické oznaceni: ,,Vybavil se mi jeho Zzivot, jako kdyz se rozevie opona [...]“

(tamtéz: 131). Jedna se 0 jednu z ¢etnych jazykovych her, které na textu ocefiujeme.

Paralela déni s divadelnim pfedstavenim nas vede k zamysleni jednak nad povahou
udalosti (skute¢nost, iluze, ¢i sen?), jednak nad jejich Gi¢elem v ramci ptibéhu. Odkazuje
mluveéi na to, ze vSe, co hlavni postava zaziva, je pouhym piedstavenim, jez pro ni
inscenuje d’abel? Nebo predstavuji ,,divadelni® scény pouze jednu z fady modifikaci

vnimani postavy?

Postava kmeta stoji v urc¢ité poze a zaroven deklamuje — pronasi modlitbu za mrtvé
Kk publiku, jehoZz sloZeni je ovS§em pfedmétem dohadu: ,,,[J]e mi nahle divné, proc¢ stary
vepiedu pronasel sva slova nahlas. Vzdyt’ zde kromé néas dvou nikdo neni. Jen trosky...**
(tamtéz: 150). Starcova fe€ vyvolava ve vypravéci vzpominky na dobu, kdy jej poslouchal
jako jeden z davu: ,,Tenkrat staval stary tam veptedu jako dnes, ale to jesté na bilych
mramorovych schodech pfed krasnou tmavou oponou se zlaté vySitym pismem,
a mluvival k davu®“ (tamtéz: 131). Puvodni podoba mista je popisovana jako krasna
a vznesena: ,,[K]dyZ tu byly Cisté nezaprasené dlazdice, takze byly na nich vidét mirné
plastické ornamenty, kdyz tu nahote byla i vysoka klenba a nebe nad ni bylo ¢isté, modré,
jasné a jeho nekonecnost neslo vidét, nybrz jen tusit™ (tamtéz). Ostie kontrastuje s jeho
nynéjSim vzhledem: ,Hledél zfejmé kamsi pfed sebe, na tu roztrhlou oponu, ktera

pfed nim visela na zbytku zdi, za niz plaly ohné* (tamtéz: 109).

Kmet 1 tvor chudéacek jsou vypravéci vzdaleni — nachazeji se daleko pfed nim, tvor ma
navic ¢astecné snovy charakter a starctiv proslov je chlapci téZko srozumitelny: ,,[M]luvil
tak zvlastn€ a presveédCive, a presto jsem ho chvilemi téméf nechapal® (tamtéz: 131).
Arjeh je mize vidét, ale nemuze s nimi interagovat. Je pouhym divakem jakéhosi divadla,
jez nechape. Scéna ptfed nim je jasné rozvrzena, kazda z postav ma svou danou pozici —
kmet kazajici z mista nahote, tvor pod nim vzhlizejici vzhru — jako je tomu s kvazi

objekty (predméty 1 postavami) V celém textu:

Nahote bylo nekonec¢no bez slunce, hvézd a meésice, veptedu zpierazené pilife
a sloupy a ja, podepten o loket, tiestil jsem zrak na schody, na tvora ubozacka
chuddka a na kmeta a v duchu se modlil, kdyby na mé aspon pohlédli, kdyby
se usmali, kdyby aspon hlavou kyvli, ze o mn¢ védi, o mné tady na dlazdicich

za pilifi a sloupy... (tamtéz: 177-178).
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Opét se zamyslime nad povahou vztahu Arjeha k vidénému. Sni, nebo bdi? Je dusi
oddélenou od téla, a proto nemize komunikovat s zivymi? Pfedstavuje veskeré déni
kolem n¢ho ,divadlo”, cosi neskute¢ného, mozna symbolického? Domnivame se,
ze zalezi na kazdém interpretovi v jeho konkrétni interpretacni situaci, které z rozli¢nych

indicii v textu ur¢i jako vychodisko svych interpretacnich zavéru.

2.1.5 Shrnuti

Shledali jsme, ze je v textu urcité podstatné mnozstvi kvazi objektli vyznamové spjato
s mistem svého vyskytu a s relativni polohou vici ostatnim kvazi objektim. Jsou zde
hojné vyuzivany orientacni konotace, pfi¢emz nékteré vztahy jsou explicitné vyjadieny
(napf. sepjeti levé strany obrazu s peklem), zatimco dal§i jsou pouze naznaleny
(napf. pozice vzadu evokujici hrozbu). Souvislostem mezi polohou kvazi objektu

a urc¢itymi jeho kvalitami jsme vénovali kapitolu 2.1.1 Orientovany prostor.

Pii analyze jsme se zaméfili na dva vyznaéné kvazi objekty — postavu Arjeha a postavu
d’abla. Sledovali jsme, jakym zpGsobem mluv¢i vyjadiuje a) utvareni vztahtt Arjeha
k prostfedi, ve kterém se nachazi; b) jeho smyslové vnimani (2.1.2 Multisensorialita);
c) jeho logické uvazovani (2.1.4 Logické vazby). Arjehovo mysleni je nam prezentovano
S patrnymi znamkami nesoudrznosti a iracionality. Jeho vztahy K ostatnim postavam
se permanentné promeénuji. Jeho vnimani je modifikovano, pozorované déni chape n€kdy
jako sen, jindy jako divadlo. Recipientovi se tak nabizi mnoho cest, kterymi

se pii interpretaci vydat.

Vénovali pozornost rovnéz specifickému zptusobu charakterizace postavy d’abla
(2.1.3 Charakterizace postavy (,,Muz za mnou®)). Tento kvazi objekt vystihuje neptimo
jeho mluva (bohata jak na slovni zasobu, tak na styl vyjadfovani — od expresivniho
pres hovorovy az po odborny) a ptimo jeho velmi stru¢ny popis, ktery se ovSem v textu
stale opakuje. Opakovanim dosahuje mluvci ur€itych efektd, upozoriiuje na vyznacnost

danych vyrazii apod.
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Déblovy promluvy by se mohly stat pfedmétem samostatné analyzy. Mohli bychom
zkoumat jeho komunikacni strategie, zpisob argumentace, logickou navaznost
jednotlivych vypovédi, zptisob odvadéni pozornosti atd. Mohli bychom vychazet ze stretu
slovnikti obou hlavnich postav a rozvinout uvahy smérem ke vzajemnému
ne/porozuméni. Mame pied sebou text s velkym interpretacnim potencidlem, zatim jsme

vyuzili pouze jeho cast.
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2.2 Santa Lucia

Roman Santa Lucia vznikal na sklonku 19. stoleti a poprvé byl vydan roku 1893.
Je ovlivnén diskursem své doby, ale nezda se, ze by jim byl znatelné¢ omezovan. Naopak
tézi z mnoha uméleckych tendenci — jak literarnich, tak vytvarnych —, které v dob¢ jeho
vzniku v Evropé existuji, a kombinaci riznych stylovych prvka dosahuje vysokych
literarnich kvalit, jeZ ocefiujeme i po vice nez sto letech.> Nebudeme zde podavat vycet
vSech patrnych uméleckych vlivli, budeme se soustfedit primarné na prvky
impresionistické vyuzivané pii liceni Prahy, expresivni evokujici psychické stavy
vnimajici postavy, romantické dokreslujici atmosféru, symbolistni projevujici se

vyrazné Ve vztahu k Praze a naturalistické zduraznujici determinaci jedince prostiedim.

Santa Lucia je jméno zatizené kulturnim kontextem. Pfi prvnim ¢teni textu stejnojmenné
italské (pivodné neapolské) pisné se jeji hlavni motiv muze jevit jako oslava volnosti
pfi plavbé na lodi. Kulturni historii obezndmeny ¢tenat/posluchac zna ovSem tuto skladbu
jakozto 6du na italskou Neapol. Explicitné je tento vyznam Ccitelny v ¢eském piekladu
pisné, jiz zpiva Waldemar Matuska: ,,Krasna je Neapol, krasna, kdyz svita [...]* (Matuska

1971). V Mrstikoveé textu najdeme Ceské znéni pisné:

»Nad tichym mofem

hvézdicky sviti —

mily je vitr,

vinky se tipyti.

Druhové, pojd’te sem,

opust'te pevnou zem,

Santa Lucia,

Santa Lucia!* (Mrstik 1969: 80).

,,O krasné mésto —
nebesky raji,

kazdy tvor plesa

V radosti méji.

Ty jsi ten pevny pés,
jenz vSechny pojis nas, —

Santa Lucia,

157 Tento text vznika témé&f 130 let po vydani romanu.
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Santa Lucia!* (tamtéz).

Pisent je v textu pfedstavena prostiednictvim performance mladé italské divky, ktera
si zpévem vyd¢lava na Zivobyti. Jeji vystoupeni ma velmi expresivni povahu: ,,Zdalo se,
jako by celd stravena silou zpévné své vasn¢, zapomnéla na vSechno, i na misto, kde je,
kde zpiva, kde place v slzach svych strun [...]* (tamtéz: 81). Scéna je zajimave umélecky
ztvarnéna, dokonce dochazi k antropomorfizaci hudby: ,,[A]kordy zmiraly, doznivaly,
hasly, pojednou zmlkly, a jako by si pooddechly v poslednim zachvévu strun, viny jejich

dlouho se jesté toulaly vzduchem, tahly tichem [...]* (tamtéz: 80).

Santa Lucia se stava metaforickym oznacenim pro idealni Prahu — pro personifikovanou
Prahu, ktera laka, svadi a zklamava. Je symbolem marné touhy, lasky k idealu. Je jednou

z kli¢ovych podob Prahy v textu, ov§em nikoli jedinou.'%®

2.2.1 Smyslova orientace

Text shleddvame siln¢ antropocentrickym. Mluv¢i vychdzi ze zkuSenosti lidského
vnimdni, pfiCemz se snazi postihnout jak zkuSenost duSevni, tak télesnou. Dokdze
zaujmout provazanosti obou téchto slozek: ,,A nebyl to hlad mladého, po rozkosich
a smyslnych radostech dychticiho téla, ale hlad oci, hlad sluchu, hlad citu, srdce, duse
akonetné i téla [...]° (Mrstik 1969: 35). Navic utvafi komplexni dojem
multisensorickym charakterem vypovédi, tedy oslovenim vice smysli recipienta zaroven.
Nejprve se zaméfime na orientovanost na smyslové vnimani, posléze na pohyb téla

usouvztaznény s pohyby dusevnimi.

2.2.1.1 Liceni (vizualita)

Santa Lucia na ¢tenafe pusobi, jako by byla plna obrazi. Slovnik, jejz vyuziva mluvci,
by mohl slouzit k popisu malby, k pojmenovani barev, jasu, kontrastt svétla, Sera a tmy.
Jeho jazyk je barvity, bohaty na epiteta, personifikace, synekdochy a dalsi tropy.
Moravska ptiroda ani prazské ¢tvrti nejsou v textu liceny ani trochu realisticky, ptevladaji
vyjevy impresionistické: ,,Pod cernymi, za sebou zkiiZenymi jejich oblouky prastarych
tvarti jako v ¢erném rdmci zasazeny obrazek protahla se nazad lidmi zasypand, svétlem

prosycena atmosféra hoticich lamp* (Mrstik 1969: 248).

158 iz kapitolu 2.2.4 Ctvero zobrazeni Prahy.
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Hojn¢ zastoupenym slohovym postupem v textu je popis, predevSim popis
subjektivizovany, tedy li¢eni. O vyznamu popisu v krasné literatute se jiz vedlo mnoho
sporii, jeho atraktivnost & jen pouhou uZite¢nost bylo dokonce tieba obhajovat.™>®
Konkrétni podoba a rozsah popisu zavisi z velké ¢asti na dobovych a zanrovych
konvencich. Ne&kdy dochazi vtextu Kexplicitnimu vyjadfeni motivace,
tedy ospravedInéni popisu. Werner Wolf tento jev zminuje v souvislosti s obdobim

prelomu 19. a 20. stoleti:

Proza devatenactého stoleti stejné jako pozdé¢ji predevSim modernismus casto

vyuzivala také dalsi, ,,pokrocilejsi* druh motivovanosti: propojovani popisti s vnitini

perspektivou ,,fokalizujicich postav* nebo ,,vnimateld®“. Postavy hledici z okna,

muzi prohlizejici se v zrcadle pfi holeni, turisté obdivujici pfirodni scenérii — to vSe

muze slouzit k ospravedlnéni popisu, diky t€émto prvkiim veérohodné zapojené¢ho

do celku narativu (Wolf 2013: 93).160
Mnoha liceni Prahy v Santa Lucii jsou piikladem ,,postavy hledici z okna®“ a skute¢né
vyvolavaji dojem organické soucasti narativu, nebot’ pohled z okna je dennim ritudlem
hlavni postavy: ,,Rychle vstal. Dopinaje si jesté posledni knoflik u rozepnutého kabatu,
ptistoupil k oknu* (Mrstik 1969: 174). Nejvétsi pozornosti se li¢eni vyhledu z okna
dostava v kapitole 22, kterd je téméf vyhradné (kromé kratkého tivodu navazujiciho
na piredchozi kapitolu) vénovana pohledu z okna na Prahu proménujici se v prub&hu
celého dne. Liceni za¢ina zvolanim signalizujicim expresivitu: ,,Jaj! Jaky to byl obraz,
jaky den! Co svétla po stiechach, co jasu po nebi a ve vSech prostorach!* (tamtéz).
Autorky publikace Viditelné popisy: vizualita, sugestivita a intermedialita literarni
deskripce uvadgji, ze Vv realistickém romanu ,,se obraz vnéjsiho svéta pravé vlivem
zapojeni pozorovatelské perspektivy posouva, subjektivizuje* (Fedrova — Jedlickova
2016: 299). Nebudeme se zde poustét do spekulaci, zda je Santa Lucia romanem
realistickym, naturalistickym, ¢i jinym. Vztdhneme radgji tvrzeni autorek k vypravéci
perspektivé: pokud je préza vypravéna vSevidoucim vypravécem, lze ji subjektivizovat
posunem perspektivy smérem k postavé, tedy fokalizaci.’®! To je pfesné jev, ktery

Vv analyzovaném textu pozorujeme.

159 Viz napt. Fedrova — Jedlickova 2011.

160 ptikladem muze prohliZejiciho se v zrcadle (nikoli v§ak pii holeni) miize byt postava otce v romanu
K. J. Slejhara Kure melancholik (1889).

181 Kubitek hovoii ptimo o subjektivizaci aktu vypravéni: ,,Spojujeme-li reprezentaci prostoru
se subjektem, znamena to rovnéz, Ze prostor a zavedeni prostoru je zpuisobem individualizace narativniho
aktu“ (Kubicek — Hrabal — Bilek 2013: 82).
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Perspektiva postavy, odkaz na jeji vnimani, umoziuje modifikaci promluvy mluvéiho
textu. V pripad¢ postavy Jordana dochazi na nékolika mistech textu K jakémusi
fragmentarnimu zobrazeni — sled fe¢ovych aktd, v nichz se rychle stfidaji rozli¢né vjemy,
netvoii kompozi¢né propracovanou mozaiku, evokuje spiSe vidiny nez vidéni: ,,Obrazy
rychle se pfed nim stfidaly [...] A hned zas zmizel pfed nim celkovy ten obraz tfid
anamesti [...]"“ (Mrstik 1969: 206). Mluv¢i explicitné upozoriuje, Ze vidéné zpracovava
mysl jedince: ,,[O] vSechno zavadil t€kavy jeho zrak a vSechno se ukladalo v jeho mysli

jako obraz nezapomenutelné tvainosti (tamtéz: 180-181).

Rovnéz Radko Pytlik si ve své analyze Santa Lucii vSima obraznosti uzce spjaté
s emocionalitou. Zkouma panoramatické zobrazovani, mluvéim hojné vyuzivané
pii pohledech postavy z okna: ,,[V] obrub¢ ¢tyi tmavych ramt pod zavojem rozhozenych
zaclon rozkladalo se bilé panordma severu (tamtéz: 232); ,,A obrazy jako prospekty
panoramy nesly se nyni pied jeho zrakem [...]* (tamtéz:50). A komentuje je s odkazem
na paralelu k vytvarnému uméni:

Pravé panorama totiz dovoluje zachytit obraz celistvy, kompozi¢n¢ vyvazeny,

jenz spina jednotlivé odstiny a valéry v hytive barvitych proménach mésta. V téchto

panoramatickych obrazech, zachycenych v nejriznéjSich rocnich obdobich

a v mnohych dennich situacich, rozehral Mrstik v§echny nuance své malifské palety.

Vysledkem jsou obrazy, které prekracuji raz popisu, stavaji se obrazem zvnitinélym

— vyrazem citového stavu a nalady vnimajiciho subjektu (Pytlik 1989: 125).

Pytlik mluvi o ,,obrazech®, nebot’ jazykové vyjadfeni mluvciho svym slovnikem
I zpisobem jeho vyuzivani evokuje paralelu s vytvarnym uménim a piimo svadi
k pojmenovani vypovédi o dané mnoziné kvazi objekti (zahrnujici mimo jiné mnoho
odstinti barev a tvarll) jakozto obrazu. V§imnéme si vSak, Zze Praha neni nikde v textu
zachycena v obdobi jara a 1éta. Jordan do mésta pfijizdi na podzim a v zim¢ umira, jara
se jiz nedocka. Jarni Praha by byla jist¢ umélecky vdéénym namétem (mohla byt
pfedmétem barvitého, pfimo pestrého liceni), ovSem z hlediska symbolického jaro
pfedstavuje novy zacatek, probuzeni, nadéji. Naopak Jordaniv Zivot v Praze nese
znameni Upadku, nenaplnéné touhy a zklaméni. Je zakonCen s pfichodem zimy,
jez symbolizuje konec, zanik, smrt.

7~

Recova gesta mluvciho, ktera nalézdme v pasazich liCeni panoramatického vyhledu
na Prahu, vykazuji ambici plsobit zarovenl na vizudlni vnimani (impresionisticka

barevnost) a na emoce recipienta (expresivita). Obojimu se budeme podrobné vénovat.
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2.2.1.2 Impresionismus

Nejprve si blize vSimneme ryst impresionistickych. Stejn€ jako impresionisticka malba
zachycuje impresionisticka poezie ¢i prdza prchavost dojmu, vystihuje naladu okamziku,
vyjadiuje subjektivni vnimani prozivané chvile: ,,A Jordan, jako by to bylo dnes, slysi
nebeskou tu hudbu linouci se v svételné zafi, vidi zjevy, jakych jesté nikdy nevidél, slysi
zpévy, jakych posud nepoznal® (Mrstik 1969: 51). Oproti vytvarnému uméni ma ovSem
literatura zfejmou vyhodu: nejen, Ze neni uménim Cisté vizualnim, ale pfedevsim dokaze
zachytit promény zobrazeného, jeho casoprostorovou dynamiku: ,,Rano i navecer,
Vv poledne i v noci, za kazdé pohody, za kazdé chvile obratem ruky [Praha] ménila svou
podobu, ménila sviij Sat* (tamtéz: 173). Prchavost dojmu je v knize pfimo tematizovana,
napt. v zavéru li¢eni odpoledni Prahy: ,,Po Praze zbylo zas jen cosi jako mam, chvilkové
zdani, nejasna tucha néceho, co pied ocima stalo zrana v plném lesku a nadhefe predtim
nikdy netusené krasy* (tamtéz: 177). Mluv¢i plné€ vyuziva moznosti dynamického liceni,
evokuje dojmy, vzajemné je sméSuje, a permanentné tak obraz pietvari, neustale nanasi
nové vrstvy, spiSe nez aby jej rozsifoval ¢i zaostfoval. V rozostfeném vidéni spatiujeme
rovnéz rys typicky pro impresionismus — namisto zietelnych tvarl jsou naznaceny pouze
barevné skvrny, jez utvari vysledny obraz: ,,Urcité, jasn¢ bylo vidét kazdou tu skvrnu,
kazdy tvar, cely ten obraz* (tamtéz: 175). Komplexni scenérie nesestavaji vzdy jen

162 .
,»Voziky,

z vizualnich vjemt, dojmy jsou utvafeny rovnéz pomoci evokace zvuku:
kucharky, déti, volani, piskani, velebny hlahol zvoni, temné, té€Zké rany malostranskych
hodin, vSecko splyvalo v krasny, nezapomenutelny dojem, ktery se zdal byt jako stvofen

k tomu, aby ziistal v ném uz navzdy se v§im [...]* (tamtéz: 167).
O impresionistickych tendencich v Mrstikovych literarnich dilech se vyjadiuje i Pytlik:

Vilém je naproti tomu zcela zaujat metodou pastdzni malby a barevného koloritu;
Crty socialni a kritické, at’ z vesnického nebo maloméstského prostiedi, prosycuje
pestrymi barevnymi valéry a jimi chce pronikat do duSevniho zivota postav.
Drastické kontury jeho obrazkt ptisobi Casto otfesnym, chmurnym dojmem (Pytlik

1989: 117).

Nekolikrat zminuje podobnost Mrstikova stylu s malifskym impresionismem, vyhyba se
ovSem oznaCeni ,literarni impresionismus® (viz tamtéz: 125-126), které dnes

povazujeme za jiz zavedené (viz Vlasin 1983: 98-101). Impresionistické obrazy v Santa

182 Vice viz v kapitole 2.2.1.2 Multisensorialita.
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Lucii lze oznacit za velmi pestré. Jsou esteticky krasné (idealni podoba Prahy) a/nebo
vzneSené (romantické zobrazeni mrtvého spalenisté). Nékdy pasobi svéze a radostné,

jindy naopak chmurné, a to vSe predevsim vlivem hry svétla a stinu.

2.2.1.2.1 Svétlo

Prvnim signalem, jenZ nas upozorni na impresionistické rysy dila, je svétlo. Uvodni
odstavec romanu velmi struéné a zaroven velmi poeticky situuje déj do Prahy a navozuje
atmosféru: ,,.Bylo ¢erno pod nebem; zimni, sychravy den. Mraky sviraly se pifimo
nad Prahou, svétlo umdlévalo v bilém zaseti mlh* (Mrstik 1969: 5). Nedostatek svétla
hraje roli pfi popisu nemocni¢niho interiéru a je spojovan s negativnimi asociacemi —
napf. se Spinou: ,,Vzduch byl zamhleny, necisty. PoSmourné ptitmi az k zemi spusténych
mraden vésilo aZ sem kalné svoje stiny* (tamté). Sery strop, tmavy Babin kout i mrholivy
ptisvit dne navozuji pocit zadumcivosti. Pronikne-1i do nevlidného nemocni¢niho salu
slunce, zavladne tam atmosféra smiflivého klidu, odevzdanost a hotkost prolne alespoi
ozvuk radosti: ,,V sale bylo pojednou neobyéejné jasno. Cerny piikrov mra¢en na chvili
se roztrhl, bily prasvit stfibrné ozafenych prostor shlédl na mokrou zem; blankyt se usmal
na smutnou Prahu a nékolik teplych, jisktivych paprski slunce dotklo se nahych, Serych
jejich zdi* (tamtéz: 10). Po dramatické smrti pacienta osetfovatelka vstupuje ,,do svétla
veselého jiskiivého slunce a pronasi modlitbu ,,postfiknuta bilym svétlem vyjasnéné
oblohy* (tamtéz). Tento kontrast lidského smutku a radostné ptsobici pfirody mtzeme
vykladat jako ironické poukazani na marnost lidského Zivota, anebo jako prostiedek
evokace svateCni chvile — okamZik vyjasnéni, ustrnuti, néasledovany modlitbou

»Ku kalnému a zase uz placicimu nebi* (tamtéz).

Zobecnime-li roli slunce v celém romanu, mizeme fici, Ze pokud zobrazeny prostor
(napt. mistnost) naplni slune¢ni svit, dokaze vzbudit dojem piijemného prozitku
¢i radostného ocekavani: ,,Co svétla po stiechéach, co jasu po nebi a ve vSech prostorach!
(tamtéz: 174). Slune¢nim svétlem mluvéi dokaze ozvlastnit a zkraslit kazdy vyjev,

provazi jim castokrat zmény pohledu fokalizatora na urcity objekt nebo vyhled.

Jako pod kfistdlovym sklem lezelo tu celé to panorama a po vSech téch stfechéach,
po vSech téch fasddach tmavych a svétlych, nahych i stinem zastfenych, bloudil
a prelival se slunce bily svit, blyskal od okna k oknu, hral do sttibra v bilych oblacich
a rozkladal se Sirokym nebem, jaké jenom v nedé€li sviti, jaké byva jenom v svatky

nejvetsi (tamtéz: 141).
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Slune¢nimu svitu jsou piisuzovany jednoznaéné pozitivni konotace (na rozdil od umélého
osvétleni v interiérech hospod®®): | Vysvitlo slunce, Praha vznesla se v zafi; omselé stity
polil zlaty tipyt. Okna zableskla, domy rozlozily kolem sebe malebny sviij stin. Hned bylo
veseleji, jasnéji na ulicich i v nadpozemskych prostorach® (tamtéz: 140). Slunce dodava
estetické kvality i objektiim odpudivym, napt. koufi tovarnich komini: ,,[D]o sttibrného
vzduchu vypousti t€zké oblacky dymu, prostoupené lehkymi vlockami na slunci hrajicich
par* (tamtéz: 40).

Hojn¢ vyuzivanym prvkem je v textu kontrast svétla a stinu: ,,[Z]e svétla do stinu
a ze stinu v zafi po obou stranach ulice visicich lamp* (tamtéz: 180). Jesté Castéjsi je pak
vyskyt svétel ve tme: ,,A tu teprve si oko vSimlo, jak v modravych téch tmach pojednou
svétylka zakiisla z dalky [...] tmou se rozvésily zlaté body lamp* (tamtéz: 178).
V kontextu li¢eni no¢ni Prahy jsou lampy pojmenovavany poeticky jako hvézdy, jiskry,
perly, zlaté body aj. Nékdy jsou dokonce personifikovany, jako by zily vlastnim zivotem:
,Jak jiskry rozhozené prostorem kryly v hlubinach své zhavé o€i, tam pfiviraly svoje
vicka, tam hasly, tam zas nové prosakovaly tmou a jako svétluSsky vznaSely se
Vv hlubinach (tamtéz: 178-179). Stmivani — jakozto jedna z nes¢etnych promén Prahy —
je vtextu liceno nékolikrat, vétsinou za pouziti metafor ohné¢ a ruzi: ,,Jako z prachu
vyvstavala Praha, celd Mala Strana vyhoupla se v jasu a zahotela v rizich. Svétlo optelo
se v pruceli Hrad¢an a v kralovskych komnatéch jako by se pozar vzial, hroznd, krvava
zafe vySlehla znich® (tamtéz: 177-178). Obvykle tma pftichazi poznenahlu,
do posledniho okamziku je naruSovana pronikajicim svétlem, jez vytvaii pusobivé

kontrasty.

Slunce pozvolna se zafezavalo do stiibrozlutych krajek mra¢en a mizelo za ¢ernou
jejich zaclonou [ ...] Celé mésto z¢ernalo [...] Nez vtom mraky, které staly v zapadu,
prevrhly se pod sluncem a Sirokou jejich trhlinou v sloupu do tmy proniklo svétlo

¢erveného zbarveni (tamtéz: 177).

Setkavame se s personifikaci svétla a tmy: ,,Kone¢n¢ zhasly i1 ty mracky rozhozené po ni

vvvvv

jeste svétlo s bledou stopou skonalého dne* (tamtéz: 178); ,,[D]o pribytkd domi vchazela

svatecni slavnostni jakasi zaf — s bilou predtuchou vanoc [sic!]* (tamtéz: 230).

183 Viz kapitolu 2.2.4.4.1 Vabeni $pinavych lokali.
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Svételnd zat se poji rovnéz s licenim zimy, které je prosyceno jasem, jiskfenim a bilou
barvou: ,,Padal snih. Obloha zezloutla, cely obraz Prahy zjevil se jak pod zakalenym
sklem. Bilé¢, tiché jasno stalo nad ni. Praha Seda cela koupala se v mléku leticiho papéii*
(tamtéz: 229). Zasnézené mésto je V textu popisovano pomoci metafor, z nichz nékteré
povazujeme za obzvlasté originalni: ,,Ulita jako z porcelanu, rozdrcend, rozdrobena jako
cukr rozsekany v bezpocetné mnozstvi tlomkil a tisti lezela tu bild celd, tim bélejsi,
7e cela zem¢ byla bila a bily sviij svit vracela bilému nebi® (tamtéz: 233). Kromé bilé
vyuziva liceni zimni krajiny taktéz dalsi barvy (kromé kontrastni ¢erné pievazné Sedou
a zlutou)!®*: A v bilé nddhefe zimy, polité zsinalou zafi mésice, lampy zluté svitily

na biezich feky, tfasly rozttepenymi svymi jazycky, vazaly se v nekonecnou, nad fekou

wrvr

Pfipometime vyhodu Casoprostorové dynamiky literarniho textu oproti namalovanému
obrazu a poukazme na zobrazeni pohybu svétla doprovazejiciho pohyb postavy: ,,Svétlo
se rozrazelo a jako zlaté tancilo po hladkém skle tabuli. A zlaté ty skvrny se ménily,
stiidaly — mizely krokem a jiné zableskly zas ohném o stopu dal“ (tamtéz: 256).
Od okennich skel ¢i mokrého dlazdéni se svétlo odrazi a vytvati rizné efekty: ,,Plynova
svétla pojednou jako by se rozsttikla po zemi, paprsky slily se v jiskfivou beztvarnou

hvézdu, ktera se pohybovala sem a tam* (tamtéz: 242).

2.2.1.2.2 Barvy

Popisy a liceni — jak pfirody, tak méstské zastavby — poutaji svou barevnosti.
Diky impresionistickym prvkiim se zd4a, jako by pfed ¢tenafem vyvstavaly jednotlivé
barevné skvrny: ,,Z dalky Zluté svitily fasady domt, z blizka jako tvrze vyrlstaly ptikré
stény Zitnobranské ulice. Z oken vlaly zaclony, Zenska poprsi chylila se z nich,
vytiepavala §atky, rozkladala oknem bilé pefiny. Urcité, jasn€ bylo vidét kazdou

tu skvrnu, kazdy tvar, cely ten obraz* (Mrstik 1969: 175).

Jak jsme si jiz povSimli v souvislosti se svételnymi efekty, prevlada ve vyobrazenich bila
barva: ,,Hrad¢any byly uz buhvikde a jen chvilemi, kdyz ustal na okamzik bé&lounky
ten dést’, — pronikly ostré jejich hroty a svatovitsky dom jak cerny mrak vynofil se
Z bilych pén. Nez za chvili zbélel zase vzduch, nebylo zemé&, nebylo nebe a cely prostor

odshora az doli zatahla zas bila vlakna snéhu* (tamtéz: 230). S bélobou kontrastuje Cerfi

184 Vice k barevnosti viz v nasledujici kapitole 2.2.1.1.2 Barvy.
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a jejich duet jen poskrovnu dopliuji dalsi barvy: ,,I nejblizsi zdi z€ernaly, atmosféra
chladla, vzduch ztuhl v neproniknutelnou modf. Jen na zapadé na zelené pudé obzoru
jak Cerna tvrz vyrustal velky dom a jako pietrzeny v puli k nebi tiskl tmavou svoji

budovu* (tamtéz: 102). Je-li ovSem li¢en zapad slunce, objevuje se pestiejsi barevnost:

Zemeé bila, nebe v zapad¢ haslo bled€ rizové. To mraky se tam potacely v mlhach
a mekkymi svymi lomy obstupovaly v rtzich dohotivajici slunce. Modravé stiny
se protahly do snéznych poli, po zamrzlych vodéch tekal fialovy svit. A ¢erny vlak

se nesl barevnym tim prostorem [...] (tamtéz: 45).

Pro zapadajici slunce je pouzivana symbolika ohn¢, nejcastéji piimo pozaru: ,,Svétlo
optelo se Vv praceli HradCan a v kralovskych komnatéach jako by se pozar vzial, hrozna,
krvava zafe vySlehla z nich® (tamtéz: 177). Prevladaji zde Cervené a rtizové odstiny,
proto je vyuzivan i symbol ruzi: ,Jako z prachu vyvstavala Praha, celd Mald Strana
vyhoupla se v jasu a zahofela v rizich* (tamtéz). Krasa riize kontrastuje se Spinou prachu,
nad niz vynikd. Dalsi z barev, jiz zafi zapadajici slunce, je zlata — oslnivé kontrastuje
s Cerni a tmavou modii vecerni oblohy i mésta haliciho se do stinu: ,,Celé mésto z¢ernalo
a misto pySnych teras Malé Strany mihaly se uz jen lehké siluety narozi — v dalce,
v daleké dalce, asi tam, kde za chvili slunce skanouti mé¢lo pod kiivolakou drahu obzoru,

sypal se husty, zlaty dést’ a na zlaté jeho pid¢ vyristaly ¢erné hroty zdi* (tamtéz).

Kontrast temné Cerni se svétlem nalézadme rovnéz v destivych scénach: ,,Plyn jasné svitil
Z obou stran a postiikoval Zlutym svétlem mokrou dlazbu [...] Dlazbou rozsitily se lesklé,
do Cerna jak zlato zasazené skvrny kaluzi (tamtéz: 239); ,,Pfed sebou vid¢€l jen Cerno,
aty svétlé, dlouhé Sniry perel, které se vinuly zdola, vysoko se tahly nahoru a tam

v mlhach uz jako zakalené body pronikaly ozafenou tmou‘ (tamtéz: 246).

Sed4 barva je explicitnd spojovana se smutkem, naopak stiibrna (¢i obecné lesk,
pableskovani) konotuje pozitivni dojmy:
Vzduchem se rozlil popelavy zakal. Na zapad¢€ odhrnula se Seda, k sob¢ jako shrnuta
halena nebeského piikrovu a v Spinavém pfitmi dole nad Prahou zas jako
by se rozsvitilo. Z nebe se lil stiibrny prach. Svétle dychaly pary a kout. Z tovarnich

komind jak smute¢ni zavoje Prahy valily se ¢erné viny sazi. Sloupem opiraly se

0 Seda nebesa [...] (tamtéz: 238).

Redukci objekti na barevné body a tecky evokuje mluvci pointilistickou malbu:
»S] Cernymi body ptakl, které se na modrém nebi vyjimaly jako cerné skvrny

rozhézenych not* (tamtéz: 46).
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Chvili nevidél nic nez dlouhé ty chodniky a sta a tisicero drobnych tecek tmavych
i strakatych, postiiknutych bilou barvou limeckd, prostoupenou pestrymi zménami
damskych toalet, oznacenou lesklymi sloupky cylindrt, rozhozenou a zaprasenou,

hemzici se jako transporty proti sobé a za sebou tahnoucich mravenct (tamtéz: 206).

2.2.1.3 Multisensorialita

Vizualita je nespornou kvalitou Mrstikova textu, jehoz bohatou obraznost jsme popsali
vySe. Pfi svych li¢enich ovSem mluvéi vyuziva bohatou Skalu vyrazovych prostiedkil
aoslovuje hned né¢kolik smyslid recipienta, nebot’ evokuje vjemy nejen vizualni,

ale rovnéz sluchové, hmatové a v mens$i mire také ¢ichové.

Vsechno to jen v siluetach a leda tusenych barvach pteneslo se nyni zrcadlem jeho
duse a vSechny ty ledové obrazy, které nadychal tam zivot, tfistily se jeste
V nekone¢né mnozstvi drobnych a jemnych odstintl, a kazdy z nich mél svtij smysl,
barvu, vzduch, zjehoz viné nebo zapachu zjemnély a skoro az chorobné

ptredrazdény jeho cit poznal hned [...] (Mrstik 1969: 71)

2.2.1.3.1 Sluch

Na ¢tenaie ptimo utoéi ,,vybuchy zvukt®, jez vhodné doplnuji vizualni obrazy a davaji
ale splyvaji v jeden mohutny choral: ,,VSechny ty vybuchy zvuk, Septani ulic, hluché
pady klad, vSechny ty prudké otfesy lehce zvifeného a tisicerymi zvuky proudiciho
vzduchu splyvaly tu v jeden veliky, Siroky, tu slabé&ji, tu silnéji se ozyvajici choral mést,

kterym hucely tam dole nakupené jezy lidstva“ (Mrstik 1969: 176).
Panoramatické vyhledy na Prahu doprovazi ¢asto zvuky zaznivajici z ulic:

Kdyz Jordan okno oteviel, zdola zavanul k nému ten znamy dlouhy, tahly,
nepftetrzity hukot velikého mésta, preruSovany ostrym skiipénim koles, pak temnym
jakymsi dunénim kladiv, rachotem vozl, suchymi tfesky kocard, piskanim
a troubenim vojenské hudby a zalostnym, pferyvanym naifkem odkudsi zblizka

se nesouciho kolovratku (tamtéz: 175).

Pomoci zvuku je vyjadfovadna blizkost a vzdalenost, je jim strukturovan evokovany
prostor: ,,Zbystfil sluch a hlavou protahly mu téhlé, vinivé otfesy tont, které se odkudsi
z daleka, z daleka nesly vecerni tmou. M¢kké, zeslabené dalkou [...]* (tamtéz: 179).
Ptiblizujici se, zesilujici zvuk mlze navozovat pocit strachu: ,,[ V]zdaleny, tahly, dlouhy,
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stale siln¢jSi dunivy, straSny rachot hlast. Chlapci se zachvéli. To byl pravy uragan,
trhavé, praskajici bomby, které otiasaly peronem® (tamtéz: 49). Hluk je soucasti mnoha
expresivnich vyjevi:

A perén pii tom zaival hroznym jakymsi rykem zbésilého mnozstvi, jehoz hlas

jecivy a vztekly ohromil splaseny zvuk zvonku, viesténi trubky, narek pistal, sipéni

a hadi sykot pary [...] nic, jen to tahlé, hucivé, zemi i prostorou otiasajici dunéni

lidského hlasu rozléhalo se peronem (tamtéz: 41).
Jednotlivé zvuky jsou personifikovany, interaguji mezi sebou jako zivé bytosti,
nebo jsou zpodobinovany jako ptirodni zivly (kaskady vody, bortici se skaly...):

[Plod tfesoucimi se témi spoustami zvukd, které se kiizily, dohanély, po sobé

se vzpinaly, rostly do zavratné vyse, odtud tiistily své skaly a za himotu tympani,

vyskani a place lkajici flétny dolt se hrnuly a v efektni kaskadé se slévaly v jeden

mocny a jako z poslednich sil vydechnuty akord konce... (tamtéz: 52).
Praha k Jordanovi i ke ¢tenaii promlouva, ale nikoli ve své personifikované podobé,
nybrz jako hlucici kolos plny Zivota, proto promlouva nesrozumitelné. Jezy lidstva hudi,
zvony blaboli: ,,[V]zduch se otfasal pod nesmirnou tou klenbou nad Prahou se kfizicich
a zase jako jednim dechem k nebi vychrlenych vykiikii v zmatené modlitbé dole
blabolicich kostelt (tamtéz: 180). Bézny zvuk, jakym je vyzvanéni kostelnich zvoni,
utoci na Jordanovy emoce a vyvolava v ném silné reakce: ,,Prsa se §ifila, rty se otviraly
a duse plnym douskem pila tu krasu vecernich zvonl nesouci se vecerni tmou* (tamtéz).
Mize se zdat, Ze do téchto zvuki Jordan projektuje své vlastni pocity. Vnima tony jako
vykiiky, jako vyraz smutku, ktery on sam pocit'uje: ,,[P]Joslouchal, jak mohutné ty rany
znéji, mocné busi do prsou a dusi jeho bouii nevyslovnou tesknotou. Jak smutné tu hraly
ponuré ty zalmy vecerniho choralu!* (tamtéz: 179). Mluvéi vyuziva expresivng zabarvené
vyrazy k modifikaci kvazi entit, jako je zvuk zvonu, dava jim urcity pfiznak. Vyzvanéni
se v textu prakticky nikdy neobjevuje jako schematicka kulisa, nybrz je zatiZeno

vyznamy — zaznivaji v ném emoce, evokuje rozlehlost, velkolepost, svatecnost apod.

Casto se Jordan zda byt jedinym adresatem pisné, jiz no¢ni Praha prociténd zpiva:
»A zvuky ty jako by si hraly, slévaly se vzduchem, dohanély se a rostly v dojemnou
harmonii ptilno¢ni pisné, podivnou v té chvili, kdy na tisice lidi spi a nesly$i malebného
jejiho znéni* (tamtéz: 55). Nedostatek zivoucich posluchaci je zdGraznén personifikaci
zafizeni bytu (jedinych Jordanovych spole¢nikit): ,,A tak vSechno poslouchalo, 1 ty zidle,

pilit, okna, zdi* (tamté: 254).
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Rovnéz absence zvuki piisobi na Jordanovy emoce. Ticho spojuje se smutkem, postrada
hluk ulic, jako by se jeho vzddlenim vzdalovala samotnd Praha: ,Nikdo tudy nesel,
bylo prazdno kolem, ticho smutno, jen roury zvonily stékajici vodou. — Lekl se
té prazdnoty, zarazil jej ten smutek Cernych, oblezlych keili, obratil se a Sel zase zpét
do hluku, lomozu, fvani koc¢art a buraceni narazejicich kol* (tamtéz: 245). Zvuky ulic
mohou byt naopak rusivé v situaci, kdy si Jordan pieje naslouchat sam sob¢: ,,Stal a ¢ekal
od sebe odpovéd’, ale neslysel nic, jen té¢zké, ndkladni vozy buracely ulici a valily se
na Sirokych kolech k nadrazi“ (tamtéz: 242). Hluk vné kontrastuje s tichem uvnitf.
Chvilemi jako by dokonce vnéjsi svét pozbyl vyznamu: ,,VSechno, co slysel,

jako by neslysel; byly to jen bolestné otfesy nervi, nic vic* (tamtéz: 45).

Neékteré zvuky jsou zde zjevné zatizeny symbolicky. Metaforou falesného ténu
Ize napft. vyjadrtit dusevni nesoulad postavy: ,,[V] Jordanovu duchu pojednou zazvonil
podivny jakysi zvuk Spatné naladéné citery” (tamtéz: 242). V samém zavéru prozy tii
udery zvonku symbolizuji hranu a pfipominaji pfedzvest zkazy tuSenou jiz na pocatku
Jordanovy cesty do Prahy: ,[V] uSich jeho jako zlovéstné né&jaké znameni piiSerné
mu zné€lo temné biti nddrazniho zvonku, jehoz srdce zazvonilo o kovova prsa a uhodilo

poprvé — podruhé a — potieti“ (tamtéz: 261).

2.2.1.3.2 Hmat

Hmatové vjemy se v textu objevuji nejcastéji pii vyjadiovani protikladu zimy chudého
bytu a tepla tézko dostupnych hostinct: ,,Bylo chladno ve svétnici, prazdno, smutno,
teprve ted’ to citil [...] kam ruku polozil, bylo studeno, vSude jako by sahl na led* (Mrstik
1969: 189). Chlad je spojovan s materialni i dusevni bidou, s osaménim. Teplo muize byt
naopak znakem vasné, radosti: ,,[O]¢ekavani nééeho, pro¢ nikdo nemél jména a co piece
zatilo z téch rozparenych tvari, co dychalo z rozohnénych téch ust, co kypélo a tfaslo se
Vv planoucich téch ocich [...]* (tamtéz: 41). Vstupuje-li postava do vyhfaté mistnosti,
vnimame pozitivni dojmy: ,,Pfestoupili prah. Teplo dychlo jim do tvare* (tamtéz: 157);
»A ty tvafe se usmivaly, ruce shanély jako mouchy do cel vlajici vlasy, rozcilené
se zaryvaly do vyhtatych rukavnikd [...]* (tamtéz: 41). Rozpalené ¢elo mize evokovat
nadSeni, rozruSeni — zvlasté¢ patrné v kontrastu sledovym klidem zimni krajiny
¢i s chladnou plochou oken: ,,Hlavy srazely se k sobé, ¢ela se dotykala studeného skla“
(tamtéz: 48).
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Vzajemné doteky postav predstavuji asto cosi nezadouciho. Jordan je nedutklivy vaci
sloviim 1 viici fyzickému kontaktu: ,,Jordan citil, ze mu Slezdkova ruka saha pod krk [...]
Settel tu ruku se sebe, jako se stira odporny hmyz [...]* (tamtéz: 56). Dotyka-li se jej
zena, byva Jordanova reakce popisovana jako zvlastni smés pocitl: ,,Jako by se dusil
Vv silném, opojném tom vzduchu Zenského téla, ustoupil o krok zpét od téch tézce
oddychujicich, volné rozlozenych prsou® (tamtéz: 135). Zeny jako by nad nim ziskavaly
prevahu: ,,Sama svym télem tlacila jej k zavienym dvefim* (tamtéz: 136). Své milé Klary
se skutecné dotkne pouze dvakrat — kdyz ji jedinkrat polibi a kdyz se rozhnéva natolik,
Ze se prestane ovladat: ,,,Dévko sprostd, — zatiepal ji ve vzduchu a pozd¢ se pamatuje
vypustil z rukou outla jeji raminka, — ve kterych zapisklo cosi jako smacknuta loutka

s vytlatenyma, strachem roz§ifenyma o¢ima* (tamtéz: 214).

Hmatovych dojmt 1ze vyuzit rovnéz v metaforickych vyrazech. Napft. k vyjadieni tizkosti
a bezradnosti pomoci Skrtici a stale se stahujici obruce: ,,Ba tataz sila zivota [ ...] rozeviela
pred nim ni¢ivou svou naru¢ v podob¢ jen nékolika hubenych ¢islic, ale ty stahovaly se
kolem krku jako Zelezny kruh, ktery nepovoloval, naopak kazdym dnem se zuzoval [...]*

(tamtéz: 192).

2.2.1.3.3 Synestézie

Zabyvame-li se smysly, které dilo oslovuje, v§imneme si ¢etnych vyskytd synestézie,
tedy smé&Sovani vjemu ¢i vyvolani uréitého smyslového vjemu jinym. Napt. pouzije-li
mluv¢i slovni spojenti ,,[S]yrové chladno tmy* (Mrstik 1969: 245), spojuje hmatovy vjem
chladu s vizudlnim vjemem tmy. Stejné tak je pfipojen hmatovy vjem ke zrakovému
ve slovech ,,[SJuchy sirnaty lesk* (tamtéz: 6). Rovnéz barvam a stinim jsou pfisuzovany
vlastnosti hmatovych dojmu: ,,UZ celé cerné budovy vylezly z mokré té beloby tajiciho
sn¢hu a jenom mezi vikyfi a v tvrdych stinech krylo se néco neposkvrnéné jeho barvy*
(tamtéz: 237, kurziva HD). Né&ktera synestetickd spojeni jsou jiz lexikalizovana:
,Pofukoval ostry, no¢ni vitr* (tamtéz: 256); ,,Zavanul ostry, bfitky chlad podvecerniho

mrazu® (tamtéz: 49).

Vysokou koncentraci synestézie zaznamenavame ve scén¢ stmivani ve 22. kapitole.
Zrakové vijemy zde evokuji sluchové: ,,[A] nebe plalo jesté v tichém svétle zapadu®
(tamtéz: 177); ,,JA] cekala, az nad hlavou se ji zjevi ticha zafe hvézd“ (tamtéz).

Nebo zrakové vjemy evokuji hmatové: ,,Vzduch ztuhl razem v tvrdé modré stiny*
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(tamtéz); ,,Barvy ustydly* (tamtéz). Pon¢kud konvencni namét — zapad slunce — poskytuje
mluv¢imu prostor pro barvité vyjadieni, pro obohaceni textu nejen o synestézii, ale také

o pestra epiteta, personifikace a dalsi tropy.'%®

Na nékolika mistech je sluchovy vjem spojen s vizualnim, jako by kazdy zvuk
byl obdafen barvou: ,,Z temna vlaly tmavymi tony [...]* (tamtéz: 179); ,,[T]emné dunéni
Vltavy“ (tamtéz: 54); ,,[Z]avladlo zas to prazdné bilé ticho spicich niv* (tamtéz: 46). Zvuk
muze také pusobit tézce (hmatovy dojem) ¢&i vesele (coz evokuje spiSe naladu nezli
smyslovy dojem): ,,[R]any hucivé, dunivé, tézké jak hluboké narazy zvonu, a hned nato

zas jiné, lehké a veselé jako idylicky cinkot rolnic¢ek* (tamtéz: 55).

2.2.1.4 Expresivita

Jiz vySe jsme upozornili na expresivni vyjadfovani mluvciho, které je pravdépodobné
motivovano subjektivizaci vypravéci perspektivy. Fokalizatorem, jehoz pohled nas
provazi ve vétsiné textu, je umirajici postava stizend souchotinami. Na smrtelné posteli
vzpomind na sva mladicka 1éta a ptedevSim na svilj pobyt v Praze, jenz byl zakoncen
na nemocni¢nim 14zku, odkud jiZz postava nevstane. Tento narativni rdmec poskytuje
oporu pro expresivitu fecovych aktd hojné protkavajicich celé vypravéni. Muzeme jej
vnimat jako opodstatnéni expresivniho vyraziva Vv textu, anebo naopak miuZzeme
povazovat expresivni slovnik za doklad hypotézy, Zze hlavni vypravéci linii romanu

je vzpominani chorého ¢loveka.

2.2.1.4.1 Chora mysl

Postava Jordédna je charakteristickd snénim a pfemyslivosti. Ve chvilich, kdy jsou v textu
zobrazovany jeho fantazie, se nejCastéji objevuje expresivita vyjadiovani mluvciho.
Nekdy takovymto vyjeviim predchazi incipit: ,,Byl opily pivem, opily dojmy, opily sebou,
opily v8im* (Mrstik 1969: 82); ,,Opojny ten ruch, vada, skiek, zivot stoupal mu k hlavé,
tlacil ho na mista volnéjsi, klidnéj$i — prazdnéjsi, kde by si zrak odpocal, sluch ochabl,
vzkfisila se utla¢end mysl“ (tamtéz: 108). Vyjevy licené se silnym emotivnim zabarvenim
jsou vzdy prezentovany jako vidéné, resp. vnimané Jorddnem: ,,Obrazy rychle
se pred nim stfidaly, ¢as letél s GZasnou rychlosti. [...] domy, pary, zvuky, vykiiky,

stromy, vSechno nabylo v ném zvlastniho jakéhosi vzezfeni, na vSem, na dlazbé,

185 Viz také kapitolu 2.2.1.2.1 Svétlo.
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ve vzduchu i na tvafich lidi 1p€l divny, divny, zlutavy jakysi tipyt™ (tamtéz: 206). Vnimani
této postavy je specificky modifikované, jeji vidéni objektl pfipomind impresionisticka
vyobrazeni — shluky barev, z nichZ ojedinéle vystupuje uréity tvar, snad i pfedmét
nebo ¢ast postavy (¢imz obraz ziskava na dynamice): ,,Zimni¢n¢ roz$ifenyma oc¢ima hltal

zrovna do sebe pfed nim rychle se ménici tvary* (tamtéz: 243).

[N]a vSem spocinul, v§eho si v8§iml chvilkové napjaty jeho zrak, ale vSechno vidél

jaksi o sob&, v jednom fetéze za sebou, a ten jako by sebou ustaviéné zmital,

stale ménil svoji tvafnost, riznil svoji podobu — viny jako by se prelivaly,

hned vyvrhly na bieh ten nebo onen tvar, tu neb onu barvu, rachot, piskot, zvuk

a vSechno zase smichano, zmateno prevalovalo se tu pied jeho zmatenou dusi

auz jen jako v mlhovém refrénu vracely se k nému tytéz vykiiky, tytéz zablesky,

tytéZ pohyby nohou i rukou [...] (tamtéz: 206-207).
Pov§imnéme si, Ze panoramatické vyhledy na mésto z okna, jez jsme podrobné popsali
vyse, jsou ztvarnény pievazné impresionisticky, zatimco pohyb postavy v ulicich mésta
je podavan primarné expresivné: ,,[V]rhl se zas do téch zastuptu veselych a zalitych
proudem zlatého svétla, do kterého domy vrhaly svlij modry stin, proplital se hu¢ivymi
viry t€l, které se kroutily, roztahovaly a zase spinaly jak ¢lanky podrchanych fetézu [...]*
(tamtéz: 106). B&zi-li ulicemi, je Jordan zmitan jakousi silou, je zahlcen dojmy,

které se mu matou v hlavé v jeden veliky, vifivy chaos.

Boze, jaky to byl zmatek, jaky vir! Tocil se vném jako tfiska vrzena do viru,

chtél se zastavit a nemohl, chtél vidét a nevidél, slyset a neslysel, dojmy se sttidaly,

hned rostly a hned zase hasly, ti lidé jako by vymizeli v ulicich, potaceli se

Vv bizarnich jakychsi pohybech a skocich, v§echno splyvalo v chaos, blaznovstvi [...]

(tamtéz: 207).
Mluv¢i piimo chrli jedno pojmenovani za druhym v rychlém sledu, ¢imZ navozuje pocit
dynamicnosti, az zavratné rychlosti, v niZ se rozplyvaji detaily, a zistdva pouze urcity
dojem. Pohyb postavy doprovazi dynamické promény okoli: ,,Stale v rychlejsim
a rychlej§im, v prudS$im a mocné&j$im chvatu, jako by opravdu hnal utokem proti tomu
kopci, ktery s dlouhou fadou domi vyristal do nebe, hnal se k Vinohradim [...]*

(tamtéz: 257).

Jordanuv chorobny stav je nékdy pouze naznacovan drobnymi zvlastnostmi v modifikaci
vnimani: ,,Socha za sochou nofila se z dalky — zivé postavy plazily se podél nich* (tamtéz:

256), jindy je explicitné vyjadiovan: ,,Vyhybal se voziim, utikal pied tramvaj, a pfitom
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stale se kticel, neustale s kymsi zapasil sim v sobé¢ [...] Nevid¢l, neslysel, jen cosi jako
rozboufené vody hucelo kolem n€¢ho a uvniti stale ten povyk, stale ten kiik* (tamtéz: 246).
Okolni predméty dokonce provadéji groteskni kousky: ,,A pojednou, zcela neocekavané
svétla se zamichala na svych mistech, vozy s rudymi a modrymi lucernami vyvratily se
I s dlazbou zkfivenou a mokrou nahoru, koc¢ary, domy, palace, hrady i svatovitsky dom
jako by se vypacily ze svych zakladui [...]* (tamtéz: 250). VSe se obraci vzhtiru nohama,
nebo se pohybuje tak rychle, ze se jednotlivé predméty rozmazavaji a méni se
k nepoznani: ,,Pojednou se mu zmatly v ocich vSechny okolni pfedméty, dvefe

I s mosaznou klikou, strop i s ¢ervenou ruzici, okna, zaclony — Praha® (tamtéz: 237).

Vyjimec¢né se i pohled shora (z okna) ztraci v bizarnich obrazech, ptipominajicich spise
ptirodni scenérii plnou nepravidelnosti a nelogi¢nosti nez lidmi vystavéné mésto:
[Clely ten prales bizarnich vystupkd, vysedlych arkyid, staletych vézi, gloriett, bani
a vizek vynikl nad Sedé mofte stiech, které jak viny strzené a rozptylené na vSechny
strany hrbatily svoje hibety a ohfivaly v slunci omSeny sviij prejz. Dtim z domu jako
by vyristal, ddm nad domem triinil, v dalce staly skoro na sob€ a v sob¢, specené
jako nakupené balvany stale vys a vyse stavély své piikré srazy; podobny skaldm

blyskaly nahotou svych stén [...] (tamtéz: 140-141).

2.2.1.4.2 Hemzeni lidstva

Expresivné se mluv¢i vyjadiuje, kdykoli zmifiuje vEétsi mnozstvi lidi, at’ uz se jedné o dav
na ulici, nebo zastup na peréné. Shluk lidi byva spojovan s chaotickym pohybem,
ktery zastraSuje a vzbuzuje negativni konotace: ,,[\V]Sude tentyz zivot, tentyZ ruch, totéz
proudéni do sebe vrazejiciho a vedle sebe plynouciho lidstva, které nechtélo mit konce
a vSude se sbihalo jako k spiknuti* (Mrstik 1969: 44). V ocich fokalizujici postavy splyva
v jeden celek — Zivouci, zmitajici se, az ptizracny: ,.[J]ak podivného vzezieni nabyl cely
ten hemzivy, pestrobarevny rej lidi, kdyz s celou svou nadherou a ménivou smésici tont

padl zas do svétlem pieplnénych jeho ztitelnic!* (tamtéz: 107).

Otazkou ziistdva, zda je chaos a neorganizovany pohyb lidstvu vlastni, anebo mu
jej pfisuzuje vnimajici postava: ,,[F]reneticky, chorobny jakysi ruch a chvat sebou
zmitajiciho lidstva, jehoz proudy se rozlévaly, jak viny naradzely o kamenné zdi budovy
a zase se vracely zpét aZ k svitivym hadicim zkfivenych 1 rovn€ nataZenych koleji‘
(tamtéz: 40-41). Vzhledem k Jordanovu pokiivenému vnimani, jeZ jsme rozebrali vyse,

se priklanime k modifikaci vnimaného objektu chorobnym stavem mysli vnimatele.
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Lidé mu, spise nezli osoby, evokuji hmyz: ,,[H]led¢l pied sebe na hemzici se roje lidstva“
(tamtéz: 42), anebo ptirodni zivly: ,,[R]ozli¢né, stale divocejsi, stale jesté rostouci vrstvy

lidstva, do jejichz vin padaly* (tamtéz: 41).

Pohybuje-li se Jordan ulicemi mésta, vnima lidi jako piekazku, cosi odlidsténého:
»[P]rosmykl se srazenymi fadami o sebe se trouciho mnozstvi, které z dalky ¢inilo dojem
bizarniho zmatku mask [...]* (tamtéz: 247), nebo dokonce odporného: ,,[V]Sechny
ty veselé a povykujici vrstvy lidu v dusi jeho zanechavaly dojem odporu a hnusu*
(tamtéz: 249). Lidské postavy pozbyvaji svych tvarua, az se zcela rozplyvaji: ,,V ovzdusi
téch krasnych scén mizeli pted nim lidé, jejich lesk i kal; cely ten pfekotny boj navzajem
se kiizicich a ve vSem si ptekéazejicich zadosti a vasni splyval tu pfed nim v jeden jediny
stale se ménici, ale vé¢né tyz a tyz ropot mésta [...]* (tamtéz: 119).

Namisto pohybujicich se postav vnimé Jordan piedevS§im pohyb samotny: ,,NeZ sotva
se dotkl dlazby, zivé proudéni lidstva, které jako by se toulalo ze svétla do stinu a ze stinu
V zafi po obou stranach ulice visicich lamp — rdzem ho pfivedlo na jiné dojmy, ménivé,
tékavé jako ty tecky rozhdzenych lidi pfechazejicich sem a tam* (tamtéz: 180). Nev§ima
si lidskosti ostatnich osob, redukuje je na pouhé nosice véci: ,,Skvostné defilé vSech
moznych vyznani a kast, ziva, ve vykladnich skfinich jak v zrcadle se zhlizejici vystava
drahocennych tél a po zemi se vlekoucich latek, pestra smés muzskych i zenskych rouch,
prosycena parfémy teplych alkoven i ¢pavym puchem cigaret” (tamtéz: 107). Uz timto

zpusobem pohledu se od zbytku lidstva distancuje.

2.2.1.5 Romantika hrazy

Skala zptisobti vyjadiovani mluvéiho textu je velmi iroka, kromé impresionistickych
a expresivnich zahrnuje rovnéz aspekty romantické. Ceho si nelze neviimnout,
jsou prvky romantiky hrizy — napt. hibitovni tematika: ,,Vzduchem tahl ostry vitr,
zdvihal z mostu prach a z prazdna sochy jako ¢erné mrtvoly vyvstavaly po obou stranach
mostu. Jordan se ohlédl za sebe a chvatem, jako by ze hibitova utikal, bézel
na Ktizovnické nameésti (Mrstik 1969: 57).

Romanticky je Jordaniv pohled na Prahu, avSak nejen ve smyslu milostném. Vnima ji

166

sice jako objekt milostné touhy°°, ale nékteré jeji obrazy vyuzivaji kontrast krasy a désu.

Podobu milenky stfida podoba mrtvoly: ,,Mrtvo, pusto, smutno bylo na téch mistech,

166 \/iz kapitolu 2.2.4.3 Antropomorfizace.
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kde jako na biehu rozlit¢ého mote v mlhach nebylo vidét nic, jenom ty tézké, kalné kusy
dymu, topici se v piiboji mlh — roztiepenych, Sedych jako ruba$ kryjici nahotu
své mrtvoly* (tamtéz: 176). UrcCité scény jsou piitazlive fascinujici a zaroven odstrasujici:
,Byly hrtizné a krasné zaroven ohnivé ty spousty zapadu, ve kterém vSechno tonulo

a jehoz odlesk nesl v sob¢ i dym* (tamtéz: 178).

Jedna se sice o deziluzivni roman, ov§em zminéna metaforika neptipomina naturalistické
ani kriticky realistické vyjadfovani, mnohem vice pfipominad romantickou poetiku.
Napt. je-li Praha zobrazena jako misto zaniku — pohiebisté ¢i spaleniste:

A Praha vypadala v tu chvili jak ohromné Cerné spalenisté zahalené noci, kde jen

zivy jesté popel doutnal a Ziven vétrem v rozptylenych jiskrach svitil z temnych

propasti —odevsad jenom ty jiskry bylo vidét a hvézdy visici v ohromné klenbé¢ nebes

— a vic nic — jen zblizka prosvitaly kusy ozéfenych zdi. Jinak vSude tma a tma

a smutna, vlhka cern (tamtéz: 179).

Metafora pustiny s jedinym zivym tvorem — ¢ernym havranem vylétajicim z mlzného
oparu halicitho celé mésto — se zdd byt pfimo opakem rusného zivota V ulicich,
jimz se Praha vyznaCuje v jinych pasazich textu. Evokuje uréitou majestatnost,

snad vzneSenost, jeZ je ovSem zahy popiena a odsunuta do minulosti:

Hrtzny a krasny pohled zaroven s jedinou tou ¢ernou dekoraci z mlhy leticiho ptaka,
ktery zdlouhavym, imornym letem tahl pfimo nad méstem, a jiz i ten jako by si cestu
razil vic mlhami nez vzduchem, umdléval v letu, dlouho a tézce letél pies cely obraz
nakupenych chmur... Nebylo Prahy vic. To snad havran letél nad pohtebistém kdysi
tak pySné a slavné jeji podoby (tamtéz: 176-177).

2.2.2 Cesty

V celém textu, v pribéhu celého sujetu, je budovan kontrast velkomésta a mensiho mésta.
Neni ¢tenafi jednoduSe piedstaven, nybrz je konstruovan postupné — nejprve
Vv neprospéch Prahy: ,,,Pfisla mné draho ta Praha!® trpce si pomyslil Jordan [...]* (Mrstik
1969: 12). Ve vzpominkach hlavni postavy, které tvoii nejdelsi ¢ast textu, je naopak Praha
cténa jako vrchol moznosti ¢lovéka (Ceského studenta), jako misto oplyvajici krasou,
vzneSenosti, velkoleposti: ,,[S]nad posud nikdo neodolal kouzlu téch obrazi a rad se jimi

24

na sveéte...« (tamtéz: 30).
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Hlavni postava romanu se pohybuje mezi dvéma misty — (oslavovanou, ¢i proklinanou)
Prahou a (opovrhovanym Brnem). Kazda cesta mezi nimi pfedstavuje vyznamnou

udalost, a proto bychom jim nyni radi vénovali nélezitou pozornost.

2.2.2.1 Z Moravy

Hlavni postava je siln¢ determinovana prostfedim, ze kterého pochazi. A to jednak
prostiedim geografickym, jednak socidlnim. Jordan se identifikuje jako Moravan:
.», 107,107, t0Z — — vy jste Moravan, pravda?‘ ,Kdyz jsem z Brna, pak jsem také
Moravan.** (Mrstik 1969: 111). Nepocituje ovsem zadnou zvlastni blizkost k lidem
ze stejné oblasti (coz lze vysvétlit i tim, Ze obecné nepocituje blizkost k lidem mimo
svou rodinu — nema pratele a nestoji o né). Pii prvnim seznameni s prazskou divkou
zahajuje konverzaci otdzkou: ,,,Jen bych rad véd¢l, nebyla-li jste nékdy v Brné*** (tamtéz:
110). Sam svuj pivod tematizuje, nestydi se za néj, ale prahne po zivoté na jiném misté,
touzi po Praze. Pravdépodobné pro jeho touhu neexistuje opodstatnéni geografické, pouze

idealistické — Praha je mu vice symbolem lepsiho Zivota nezli krasnym méstem o sobé.®’

2.2.2.1.1 Prvni (triumfalni) cesta

Jordan podnika celkem dv& cesty do Prahy: prvni je slavnostni, druha osaméla.
Obé¢ jsou zatizeny smutkem — poprvé Jordana trapi myslenka, ze utikda zdomu
bez védomi rodict, podruhé jej tisni nejistota z nastavajicich zmeén a predtucha neblahého

konce.

Na svou prvni navstévu vyjizdi s divadelnim vlakem plnym spoluzakl a krajanti, vlak
je vyzdoben, vSichni jsou vysiofeni, v§eobecné panuje bujné veseli: ,,Byla to triumfalni
cesta do Prahy* (Mrstik 1969: 44). Ovsem Jordan se podle svého zvyku distancuje
od ostatnich i od jejich radosti: ,,[P]olozil se zas do koutku vagénu; nev§imal si veseli,
které¢ proudilo po celém vlaku® (tamtéz: 38). Sam se povazuje spiSe za svédka déni
nez za jeho aktéra: ,,[JJakoby neznamou silou odfiznut, oddélen byl ode vSech, odcizen
vSemu, co zilo a vielo v pozdvizeném tom mnozstvi; byl pouhym svédkem celého toho

divadla a nic vic* (tamtéz: 45).

Vyjadfovani mluvciho ve scénach vitdni Moravantl ziskdva na expresivité: ,,Vlak se jesté

nezastavil, a Ziva ta hradba zapotacela sebou kupiedu i nazad, a jako by nevitala,

167 Viz kapitolu 2.2.4.4 Objekt touhy (Santa Lucia).
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ale prepadala vlak, trhala dvitka z hladkych jeho bokd, vzpinala se vzhiru a divé sapala
vnitinosti jeho ven* (tamtéz: 41). Osoby jsou odlidStény, zobrazeny jako masa t€l.
Pohyby vlaku jsou popisovany dynamicky — budto leti, anebo se vleCe a plazi:
,»Chocenské nadrazi letélo rychle vstfic. Uz zdaleka bylo vidét pieplnény perdn,
jak zavalen lidstvem, vykraslen krvi sokolskych kosilek pestiil se na slunci a ¢ekal
V mavani $atki a kyvani ramen, az ¢erna Urania ficici z dalky dovlece své télo k nadrazi*
(tamtéz: 40). Kolektivni nadSeni je plné o¢ekavani nepojmenovatelnych zazitku:

Nikdo neslysel, nikdo neposlouchal, vsechno, cely perén, cely vlak, celé
to prostranstvi zastavéné lidstvem a vozy trvalo Vsladkém ocekavani néceho,
pro¢ nikdo nemél jména a co piece zafilo z téch rozpafenych tvaii, co dychalo
z rozohnénych téch ust, co kypélo a tfaslo se Vv planoucich téch ocich [...]

(tamtéz: 41).
Praha predstavuje vytyceny cil, ackoli neni explicitné vyjadieno, co presné od ni
Moravané ocekavaji. Jméno ,,Praha“ s sebou nese patos narodni hrdosti. Je spojovano

se slavnymi pamétihodnostmi as ceskymi povéstmi, ale piesto vyprava studentl

za kulturou pfipomina ze vSeho nejvice bouflivou pitku.

Jordanova touha po Praze je naproti tomu velmi osobni, tajnastkarska, uzkostlivé
stiezena. Jeho uzavienost pusobi na pozadi buracejiciho nadSeni davu nepatiicné: ,,Jordan
setiel jeho ruku dold, jak se stird prach, a polozil se zas do koutku vagonu; nevs§imal si
veseli, které proudilo po celém vlaku“ (Mrstik 1969: 38). Poprvé v Zivoté se dostava

do blizkosti mist, o nichZ jen snil, aviak realita jej zklamava svou viednosti:1®8

Také Jordan zavadil okem o lipanskou mohylu, ale nebyl to ani zdaleka ten krasny
pocit prsou, ktery v ném budila kdysi jména pamatnych mést [...] jaké to byly
dojmy, ptedstavy, vzpominky na minulé veéky pii zvuku téch starodavnych jmen!

A dnes jel kolem nich a nic zvlastniho na nich nevidél (tamtéz: 47).

Mluvéi nas upozoriuje, ze je vidéni postavy modifikovano: ,,[V]Sechny uréité rysy
roztékaly se pfed nim v Spinavy, odleskem sn¢hu prostoupeny kal* (tamtéz: 45).
Jordanova zatrpklost se promita do jeho vniméni okoli. Jeho vyhranény individualismus
se projevuje v transformaci ostatnich lidskych bytosti v neprostupné hradby ¢i désivé
se vzpinajici viny: ,,Ale to nebylo uZ jen nadrazi, to byl cely snad Kolin leZici tu tAborem

s nekone¢nymi, tu mirnéj$imi, tu ptikiejsimi svahy vin, které se prevalovaly a v hrozivém

188 Stejné zklamani zaziva pfi setkanich s Klarou. Jeji vidinu — ideal — miluje vice nez divku samotnou.
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jakémsi vzezieni se tlaCily k volnému prostranstvi v pisku rozestienych koleji

(tamtéz: 44).

Vizuélni vjemy doprovazeji také sluchové. Ve vlaku zaznivaji postupné dvé pisné:
nejprve Moravo, Moravo, posléze Kde domov miij. Obé dvé vyjadiuji patriotismus.
Prostfednictvim prvni z nich potvrzuji Moravané soundlezitost s mistem svého pavodu.
Druhou se hlasi k ¢esstvi, k celku naroda. Na konci cesty oslavné pisné stfida témeéf
posvatné ticho: ,,A ve vagoné pojednou bylo ticho, mrtvo jako v kostele [...] VSichni

na Spickach ¢ekali Prahu® (tamtéz: 48).

2.2.2.1.2 Brno vs. Praha

Jordan si nijak nevéazi mésta, ve kterém Zije. Ackoli je Brno rovnéz velkym méstem,
jehoz ulice jsou také zaplnény lidmi a kocary, v Jordanovych ocich ptfedstavuje pifimo
kontrast ke krasné Zivouci Praze: ,,Cim bylo ted’ Brno proti nadhefe a lesku elegantnich

'G‘

Ptikopt!* (Mrstik 1969: 50). Po prvnim sezndmeni s podobou Prahy se jeho opovrzeni
Brnem jesté prohlubuje: ,,Kdyz se Jordan po tfech dnech vratil do Brna, jaky [sic!]
by ptisel do vsi. Jak bylo malé to Brno, smésné chodniky — nizounké domy!* (tamtéz:

50). Praha se mu zda jedinym moznym mistem k zivotu.

Zde kolem né¢ho chodili také lidé, po ulicich Sumél tentyz Zivot velkych mést, hréely
kocary, zvonila tramvaj, zvony slavily i zde svou podvecerni chvili, mésic zrovna
tak mile se usmival z nadobla¢nych vysin jako nad Prahou, ale jak zcela jiny zivot

boufil tam, jak zcela jinak znély mu tamty hlasy, svitil tamtém zrak! (tamtéz: 66).

Zivot v Brné buji zrovna tak jako jinde, avsak Jordan jej ignoruje. V parku zaspi jeho
prehlidku: ,,[V]Sechen elegantni i chudy svét Brna pestrym véncem vinul se kolem
lavicky, a Jordan posud spal [...] (tamtéz: 68). Zatimco pied nim defiluji lidé
nejriznéjSiho veéku a postaveni, lidé nejriiznéjsich tfid, Jordan sni, ztraci se ve svych
predstavach. Tato scéna predstavuje paralelu k celému jeho neStastnému Zivotu: zije
iluzi, zatimco realitu co nejvice prehlizi. Vysnéna podoba vzdéalené metropole je mu blizsi

nez jeho rodné mésto.

[T]o v8echno v plné, neustale se ménici a stale nové a nové, ne-li nadhernéjsi podobé
vidél Jordan i v Brng, ale zde zdalo se mu v§echno jaksi jiné, vSechno jaksi svétlejsi,
modngéjsi, Cist$i, davy hustsi, boky tenéi, ulice $irs$i, domy vyssi, kostely, palace

mohutnéj§i, nebe velebnéjsi, svét daleko krasnéjsi a vSechno jaksi blizsi, znamé;si,
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jako by to nebyla ani Praha, ale mésto, kde se narodil, kde zil, kde bydlel po cely

svij vek (tamtéz: 108).
Na jediném misté v textu se objevuje liceni pohledu na brnénskou krajinu rovnocenné
s ¢etnymi licenimi prazského panoramatu: ,Jordana bavil chvili pohled na slunné
to panorama v zari rozlitého udoli, chvili jej poutal zivy rej barev, které na vodach svych
roznasel tichy proud [...]* (tamtéz: 70). Jordantv chvilkovy pohled na piirodu v okoli
Brna vyusti v ivahy o dosavadnim Zivoté zde a o nejasné budoucnosti: ,,[M]ysl jeho cela
tocila se zas v zmateném tom kruhu roztfisténych plan a marnych nadgji (tamtéz: 71).
Nijak na tomto misté nelpi ani se s nim dojaté nelouci, stale se zaméstnava predstavami

idedlni krajiny v prazské kotlin€.

I Jordanovi rodice, ackoli dlouho nesouhlasi s jeho ptesidlenim, sdileji jeho nazor
na neuspokojivost prostfedi Brna: ,,[T]im Skaredym zaCouzenym Brnem. Bud’ rad,
zZe jsi v Praze. Kazdy druhy z nas co by za to dal!?* (tamtéz: 12). Blahové véfi, ze si syn
polepsil, avsak opak je pravdou. Dopisy z domova piedstavuji prostfedek zobrazeni
ironického kontrastu naivnich ptedstav se skuteCnosti. Jejich ¢teni je doprovazeno

Jordanovymi sebeironickymi poznamkami nebo blaznivym smichem.

2.2.2.1.3 Skola

Na brnénském gymnaziu stravil Jordan sva Skolni 1éta, na néz vzpomina v nejcernéjSich
barvach. Doba stravena ve Skolni lavici jej zdsadné ovlivnila, formovala jeho osobnost.
Z jeho povahovych ryst pevladl vzdor: ,,Zil v pfimém odporu se viim, co na ustavé vidél
kolem sebe” (Mrstik 1969: 21). Prostfednictvim nékolika vyjevil z pribéhu studia
je Jordan nepfimo charakterizovan jako inteligentni a zaroven pasivni, az pasivné
agresivni. Jeho zpocatku pouze tuSend nechut’ k pfisnému systému, jenZ hodnoti vice
memorovani a poslusnost nezli logické uvazovani, se postupem casu dostava na povrch:
,»[H]ranata jeho lebka uz pfimo a bezohledn¢ ¢elila v§emu, co zapachalo mrtvou formou,
prachem a strojenosti $kolni kasarny* (tamtéz: 61). Skola je popisovéana prostiednictvim
metafory kasaren ¢i kasemat: ,,Zde poprvé nahlédl pod rousku svéta, tfeba se mu jevil
posud jen pod formou kamenného a vic kasarndm nez ucilisti podobného staveni,
kde trnulo vSechno strachem a tizkosti [...]* (tamtéz: 20). Kriticky je upozoriiovano na to,
ze vyucujici s panujicimi poméry souhlasi. Dokonce se pfimo vyjadiuji o studentech
jako o vojacich, ktefi musi poslouchat, zda ovSem také mysli, jiz nestoji za pozornost:

»Student je jako vojak,* pravil nakonec, ,neposlechne-li, pry¢ s nim. Je jako praSiva
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ovce, ktera nakazi celé stddo** (tamtéz: 61). Jordan pro sebe odpovida: ,,,Student neni
zadny vojak. Student je student, nic vice a nic méné, a basta‘“ (tamtéz: 61). Polemizuje
se zavedenym systémem, ale nezmulZe se na vic nez tichy na vzdor. Sedava ,,nedbale
Vv lavici slozeny*“ (tamtéz: 58). Je ,[v]e Skole otloukany, odstrkovany po osm let
do zadnich lavic* (tamtéz: 35). Pozice vzadu znamena z hlediska kognitivni védy

negativni postaveni — upozadéni, potlaceni dilezitosti a v tomto piipadé také osamoceni

a distanci.

V piipadé odsouzeni zkostnatélého skolniho systému se nejedna pouze o subjektivni
hodnoceni postavy, rovnéz vypravécav pohled je velmi kriticky a pouziva stejné
metaforické vyjadfovani: ,,Pomér Cisté¢ vojensky — aparat, ktery ovlada kteroukoliv
kancelai (tamtéz: 21). Kromé vojaku jsou dale studenti pfirovnavani ke cvicenym
zvifatum: ,,[J]ako v cirku kin, ktery stokrat uz obéhl svou vyméfenou, jednotvarnou
Jjizdni drahu a stale jesté nad sebou tusi bi¢, pal¢ivé slehnuti knuty pii sebemensi odchylce

chybného kroku* (tamtéz: 26).

Po sloZeni maturitni zkousky opousti Jordan nenavidény Ustav, jako by se osvobozoval
od tézkého bfemene nesmyslnych povinnosti: ,,Konecné stiasl ze sebe galejni ty okovy
ponizujici kazné€, byl volny, lehky, mlady, silny [...]* (tamtéz: 28). Spolu se $kolou
opousti i své spoluzdky, jez nevnimd jako pratele, jako individuality, ale spise
jako soucast prostiedi. Dobrovolné se od nich distancuje: ,,Jednou z ustavu ven, bouchl
za sebou dveimi a zptetrhal vSechny provazy zvyku a slu$nosti, které jej vazaly posud
ke skamnam. At se tam raduji, at’ se tam libaji, at’ si tam komu cht&ji pijou na zdravi,
€0 je mu uz do nich!* (tamtéz: 70). S odstupem Casu se vSak i do Jordanova zatvrzelého
srdce vkrada nostalgie, ¢imz se cely ndhled na véc relativizuje: ,,Ve stinu toho smutku
ani ty dievéné lavice ve Skole nezdaly se mu tak tvrdé, holé zdi tak protivné, zivot v nich
tak zly [...]* (tamtéz: 28).

Vypravéni o negativnich zazitcich z gymnazia je prolozenou dvéma piihodami — s jednim
laskavym profesorem a se soucitnym inspektorem. Pouze ti dva dokazi ocenit Jordanovy
znalosti a predevs§im jeho zplsob uvazovani. Zkousejici inspektor na néj hledi ptimo
zasnéné (jeho zamysleni se podoba Jordanovym staviim odpoutani se od skutecnosti):
,»[O]bjevilo se pojednou tolik mekké hloubky, tolik vaznosti a sily, tolik snivosti a marné
touhy po nécem, co t€kalo tu mezi nim a Jordanem [...] roztalo v tichém blouznéni a snu*
(tamtéz: 63). Rovnéz profesor déjepisu je Jordanem zaujat, dokonce sestupuje na jeho

uroven, aby jej pochvalil: ,,Usmal se, sestoupil z katedry, pfistoupil k Jordanovi, poloZzil
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mu ruku na hlavu a hladil ji* (tamtéz: 23). Stejn¢ jako kontrastuji pfi lienich Prahy
podoba krasy a mrtvolné osklivosti, jsou i tyto scény vyjimecného pochopeni a ptizné
dany do kontrastu k nepochopeni a vysméchu: ,,, Vyborné?!“ ptal se, a §vihnuv Jordana
pies priviené, ukosem na pokaithanou lavici hledici o¢i, dal se do hlasit¢ho smichu*

(tamtéz: 24).

2.2.2.2 Do Prahy

Jordanova touha po Praze je nakonec vyslySena. Podafi se mu utéci pied désivou vidinou
kariéry knéze a dostane se mu moznosti zaCit novy zivot podle vlastnich ptedstav:
»[V]yhledy do nedaleké budoucnosti, z které proti nému staly jenom dva mozné vychody:
bud’ Zelezem pobitd, jako do klastera vedouci vrata seminafe, anebo druhd a snad posledni
jeho cesta do Prahy* (Mrstik 1969: 73). Za vydatné pomoci rodiny a nové nabytého pfitele
Hégra odjizdi do vysnéného mésta, kde stravi priblizné tii mésice. Poznéa nové prostredi,

jimzZ je nejprve okouzlen, posléze ovSem zdeptan, a strada jak duSevné, tak fyzicky.

2.2.2.2.1 Druha (posledni) cesta

Do Prahy neni Jorddn veden rozumem, ale citem: ,,Na cestu nevedlo jej ani tentokrat
nic ur¢itého, pevného. Byla to stale ta neklidna tucha néceho, co ukryto bylo ve snach®
(Mrstik 1969: 89). Jelikoz je postavou velmi emotivni, jeho chovani pisobi impulzivné,

az lehkomyslné (napt. vybér studijniho oboru se zda byt Cisté ndhodnym).

Pfed samotnou cestou 1 v jejim prabéhu ptichazi nékolikeré varovani. Nejprve z st
rodi¢t: ,,,Ma starost [...] ze se tam v té Praze ztratis*“ (tamtéz: 86). Objevuji se
symbolické ptedzvésti smrti: ,,Ostatni stali stranou jako pii pohibu® (tamtéz: 90).
Truchlivost scény louceni mlZe konotovat konec jedné Zivotni etapy, a sice mladi,
popt. détstvi. Poprvé se odpoutava od rodicu, sedi ,,schoulen v koutku jako rozmazlené
dite¢* (tamtéz: 93). OvSem vystavba sujetu, na jehoz samém pocatku je Jordan uveden
jako smrteln€é nemocny, nds vede spiSe cestou chépani lou€eni jako definitivniho,
zraiciho nevyhnutelnost zaniku. V samém zavéru roméanu se opét objevuje vzpominka
na odjezd z Brna, vzpominka symbolizujici ptichod smrti: ,,[ T]enkrat, kdyz v poktiku
konduktérti kola se pod nim pohnula a v uSich jeho jako zlovéstné néjaké znameni
pfiSerné¢ mu znélo temné biti nddrazniho zvonku, jehoz srdce zazvonilo o kovova prsa

a uhodilo poprvé — podruhé a — potieti* (tamtéz: 261). Tato hrana odzvonénd nadraznim
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zvonkem se ovSem ozyva ve vzpominkdch umirajictho a ¢tenafi jsou ponechani
na pochybach, zda ji jako ,,zlovéstné znameni* vnimala postava jiz tenkrat, anebo do ni

vyznam zpétné projektuje.

Jakmile je rozhodnuto, ze cestu do Prahy skutecné podnikne, Jordan zacind mit prvni
pochybnosti: ,,VSechen vniterny jeho Zar, vSechna ta radost, vSechno dosavadni nadseni
nad blizkym shledanim se s Prahou pojednou jako by vyhaslo a mysl jeho jasnéji
nez jindy stavéla si pfed o€i otazku: Pro¢ vlastné do Prahy jede?* (tamtéz: 92). Okamziky
zamysleni ovSem zdaleka nedosahuji poctu okamzikl snéni. Vazné otazky Casto zlstavaji
nezodpovézeny, Jordan se vice zabyva svym citem. Jeho vnitini pochybnosti a smutek
se projevuji 1 fyzicky: ,,Kdyz vyjeli z Adamova, Jordanem trhla pojednou zima“
(tamtéz: 93).

V rozhovoru s medikem Hégrem formuluje Jordan své myslenky o poznéni jasngji
a utvrzuje se ve svém stanovisku — ve svém tmyslu zit v Praze — o to vice, o€ jej Hégr
zrazuje: ,,Vy jste student, ja jsem student, vy do Prahy teprve jedete, ja uz tam byl [...]
Vemte tady tu svou tasku, seberte se, vystupte v nejblizsi stanici ven, prchnéte nazpét
do Brna® (tamtéz: 94). Jordan trva na svém: ,,[...] ,ja jsem rad, Ze jedu,‘ a zavrtél sebou
rozmarné na svém misté, z kterého by se uz nebyl dal vyhnat Zddnou moci na svéte*
(tamtéZ: 94). Nevéii cizi zkuSenosti: ,,,Spatné mné radite, kdyz hned na prvém kroku
mne zrazujete od Prahy‘“ (tamtéz: 95). Domniva se, ze jeho osud bude jiny, nebot’ jeho
osobnost je jina: ,,,A j& sdm nevim ani jak, ale ja to citim, Ze Praze ktivdite: svadite na ni,

(X313

¢im jste vinen snad sam [...]*“* (tamtéz: 97). Odvolava se pfedevsim na cit, 1 kdyz se snazi
logicky argumentovat a své pocity obhajit: ,,,[I] kdyz nema ¢lovék pied sebou zadného
urc¢itého cile, Ze aspon kapku vSeho toho nosi v sobé, Ze citi v sob& dusi vseho toho, co jej

vede do Prahy [...]* (tamtéz: 98).

Hégrovy promluvy jsou zpravidla pronaseny skepticky, tobnem clovéka, ktery se povazuje
za moudiej$iho, coZ mu dovoluje cynicky se vysmivat: ,,,[Z]hotknou kazdému v ustech
ta slova narodni Zivot, narodni prace, narodni ideal, zrovna tak jako narodni kava, narodni

166¢

mydlo, narodni hntij*“* (tamtéz: 99). Rozporuje vse, co si Jordan o Praze vysnil. Snazi se
jej varovat: ,,,[Plockejte, az ptijdete do té kuté, které ted’ fikate Praha [...] ZatoCi s vami
nékdy ta Praha, ze se vam cela obrati horem nohama a vy sni,* [...]* (tamtéz: 97).
Posmésné 1 vazné kritizuje idealistické vidéni Prahy: ,,,Ale nyni, jako by Praha byla
tovarna na génie, kazdy tam nese to svoje nejlepsi, své srdce, hlavu, nervy, krev, a domt

se vraceji mrzaci‘“ (tamtéz: 99).
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Podobné jako jeho vlastni rodina se i Hégr rozhodne ptes veskery nesouhlas a odrazovani
Jorddnovi pomoci. Vezme jej k sobé do bytu, ¢imz jej alespont zpocatku usetii utrap
a stradani. S rannim sluncem vjizdi Jordan do Prahy, svitani symbolicky provazi novy
zacatek, plny ocekavani a nadéje. Cesta je zakoncena uvedenim Jordanovy nové adresy:
».Na Smetanku!‘ prohodil Hégr, podavaje sluhovi tasku, a vedl Jorddna z nadrazi
do Prahy* (tamtéz: 101). Pravé na Smetance stravi Jordan zna¢nou ¢ast svého prazského

pobytu, sed¢ jako pfikovan k oknu den co den pozoruje svou lasku — Prahu.

2.2.2.2.2 Pokoj

Jordanav pobyt v Praze by bylo mozné rozdé¢lit podle mista do dvou oblasti — pobyt uvnitf
a pobyt venku.'®® Mistnosti (vnitini prostory) zahrnuji nemocnici, kavarny, navitévované
byty a pronajaty pokoj. Ve svém pokoji travi nejvice Casu, avSak mistnost sama
je popisovana pouze stiidmé: ,,Svétnice vysoka, studena, ale piijemna“ (Mrstik 1969:
102). Vyskytuje-1i se Jordan doma, pak ve vétsiné ptipadd proto, aby pozoroval krajinu
za oknem. Povétsinou je zde sam, a ackoli se umyslIn¢ strani lidi, pocituje osamélost:
,»A usedaveé vzlyky se rozléhaly v prazdné svétnici a slySely je zase jen ty Ctyry holé stény,
vidéla jej zase jen ta ohromna, priSerné v prazdnu stojici Praha! — Byl sdam doma, Hégrovo

JoA

lizko prazdné — bilé svitilo proti svétlu mésicni zare™ (tamtéz: 259).

Jorddn se v pronajatém pokoji neciti jako doma, nemd k nému pftili§ osobni vztah,
coz je ziejmé z mnohych negativné hodnoticich vyjadieni — ackoli je mistnost zprvu
hodnocena jako ,,pfijemna®, ¢isi z ni chlad, stény jsou holé, po podlaze se valeji pohozené
boty: ,,Bylo hrozné na n¢ho podivani, kdyz leZel na posteli pod natazenou hount, ktera mu
nyni nahrazovala velkou pefinu. Vidély ho v ni jenom ty Ctyry nahé stény a ohromna

okna, kterymi CiSela zima* (tamtéz: 203—-204).

Pro¢ se zde tedy Jordan zdrzuje tak ¢asto? Divodem je vyhled z okna, k némuz se upina
a jimZ zivi svou fantazii. Hégr prohlasuje: ,,,Mam krasny pokoj v nejelegantnéjsi ¢asti
Vinohrad [...] Z oken mam piekrasnou vyhlidku na Prahu‘“ (tamtéz: 101), aniz by véd¢l,
jak dtlezitd bude tato vyhlidka po zbytek Jorddnova Zivota. Sam se o krasu vyhledu
nestard, vnima ji pouze jednou, pravé ve chvili, kdyZ o ni jiz jeho nemocny a zdeptany

spolubydlici ztraci zajem.1"® Nejvice piisobi tato zména pohledu obou postav jako ironie,

189 Piicemz fyzicky pobyt uvnitf v pokoji zpravidla doprovazi dusevni nepfitomnost. Jorddnova mysl
se potuluje po okoli, nebo piesnéji po vysnéné Praze, namisto aby vnimala bidu pfitomného okamziku.

110 Viz kapitolu 2.2.3.2 Hégrova Praha.
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ale muze se také jednat o prostfedek opodstatnéni posledniho barvitého liceni Prahy —

Jordan umira, proto jeho tlohu pozorovatele ptebira nékdo jiny.

Louceni s bytem na Smetance probiha tiSe — Jordan je doprovazen Hégrem a odvazen
do nemocnice. Tvaii se plase, zamlkle a rezignované:

A uz navzdy zmizel z vyS$in vinohradskych pahorkd, kde si pred tfemi mésici najal

se soudruhem byt, kde sedal dlouho do noci sdm a sam [...] Némy jako sténa, tichy

jako stin vytratil se z nadherného toho domu, jako by ho nikdy ani nebylo a jako

by tam nebyl nikdy ani patfil (tamtéz: 260).
Honosny diim — metafora lep$i spole¢nosti — jej nikdy nepfijal, pouze jeho piitomnost
docasné toleroval. Stoji nepoznamenan Jordanovou piitomnosti ani jeho odchodem.
Nejsou do néj projektovany zaddné emoce, ackoli byl svédkem Jorddnova marného

touzeni, drobnych radosti i jeho utrpeni.

2.2.2.2.3 Nedostupny prostor

Urcitd skupina mist je pro Jorddna nedostupnd. Jednd se o zdbavni podniky,
jako jsou divadla, varieté ¢i kavarny, a také o byty méstani: ,,Soukromy Zivot,
Vv rodinach, toho ani tu nepoznate. Dvefe jsou pfed vami zavieny” (Mrstik 1969: 99).
Duivodem jejich nepfistupnosti je Jordantv socialni status spojeny s nedostatkem financi.
Ma-li pro jednou dostatek penéz, zaZiva ojedinélou zkuSenost — zavitad do hospody, bavi
se se sklepnicemi a uziva si jejich ptizen.}’* Ta oviem zihy spolu s penézi opét mizi:
»[T]loukl sebou v kleci sevienych ¢islic, do kterych zavien byl nynéjsi jeho Zivot.
Po nékolikadennim vzletu byl chycen zas — zavien, jen miizemi se dival na $iry bozi svét*
(tamtéz: 172). Jordan znovu zazivd pocity vydédénce: ,,AZ uzko mu bylo n¢kdy,
kdyz se tak zastavil v chiizi a oknem se dival do osvétlenych kavaren a nadhernych
restauraci, kde v koufi a svétle pti koncertu se bavily k sobé naklonéné a jako na sebe

slozené hlavy* (tamtéz: 124).

Jordanliv chudy Zivot kontrastuje s Zivotem zaopatfené Klary. Jordan pravé jejich
rozdilnému spolecenskému postaveni pfipisuje nemoznost vzajemného hlubsiho
porozumeéni: ,,,Ja nevyrostl z toho svéta a vy neznate zase ten muj‘“ (tamtéz: 144).
Avsak z charakteristik obou postav je zifejmé, ze jsou i velmi povahové odlisni,

navic kazdy ocekava od Zivota néco jiného a néco jiného si pieje. Jordan s Utrpnosti

111 Vig kapitolu 2.2.4.4.1 Vébeni $pinavych lokalt.
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prohlasuje: ,,,Mne nechte tam, kde jsem, tady je mn¢ taky dobte!“** (tamtéz: 202) a Klara
nechdpe, Ze se jeho volba zaklada predevsim na bolestném védomi socidlni nerovnosti.
Tvrdohlavé, sebestfedné odpovida: ,,[...] ,jd& na vaSem misté bych si zas ptala byt

na zabave, kde jsem ja, a vam je to lhostejné*“* (tamtéz: 203).

Pivab nedostupnych mist zaziva Jordan pouze ve snu nebo ve snéni podniceném cizim
vypravénim:

Jordanovi stacilo nemnoho a pied o¢ima vyrlstal mu cely ten zativy svét bohatstvi

a krasy, vSechna ta sné¢hobila ramena obrazejici se v prikrém svétle divadelnich

pater, vSechny ty ucesy, ozdoby, vlajici sukné, vidél celou tu vystavu plesu

a nadhery, v které tonula pro ného neviditelna a jenom jim tusena rozmafila Praha

(tamtéz: 123).
Pfi poslechu historek z rozmatilého studentského Zivota proziva protichidné pocity:
,,Hégr ani netusil, Ze svymi vtipy bouii v jeho dusi lasku k tomu svétu a nenavist zarovein*
(tamtéz: 124). Zavidi jinym moznosti, které sadm nema, citi neodolatelnou pfitazlivost
K mistim, na némz, jak dobfe vi, nesmi znovu vkro¢it. Tento vnitini boj eskaluje ve scéné,
kdy se rozhodne zajit do hospody a odejit bez placeni: ,,[U]vnitt v jeho dusi rvala se radost

S né¢im, co se bal nazvat jménem* (tamtéz: 245).

Do méstanskych byt je mu dovoleno nahlédnout pouze, prichéazi-li prosit o préaci.
V takovych okamZicich je kladen dliraz na popis ptepychovych mistnosti: ,,Jaka nadhera,
jaké bohatstvi lezelo tu kolem n¢ho! Kam noha vkrocila, vSude koberce tézké, tlusté
dusily krok, kam o¢i pohlédly, vSude se ve svétle jiskiilo sklo [...] co pfepychu, bohatstvi,

penéz slozeno tu bylo v nékolika téch kouscich nabytku a tret!* (tamtéz: 135).

Po né¢kolika mésicich netsp&$ného Zivotfeni zafind Prahu samotnou vnimat
jako nedostupnou. Stava se pro né&j jednak nedosazitelnym objektem touhy, jednak
nepfistupnym prostorem: ,Kdyz ptred zavérkou uctu posledni desetnik vyhodil
domovnikovi, zdalo se mu hned, jako by zaviral za sebou Prahu® (tamtéz: 173). Snivé
pohledy z okna ziskavaji hotky nadech — t&si, ale zaroven tryzni: ,,[V] sentimentalnim
jakémsi blouznéni po Praze Zivé, které se nyni omezit musilo zas na zamyslené pohledy

do Prahy mrtvé, staré, jak ji rozlozenou vidél pred svymi okny* (tamtéz: 173).172

Zklamani nad nemoZnosti proniknout mezi prazskou spole¢nost je v textu vyjadieno

napf. prostfednictvim metafory neprostupné zdi: ,,Posud se nikde nezachytil, nikde

172 \/iz kapitolu 2.2.4 Ctvero zobrazeni Prahy.
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nepiikoval, kamenné stény Prahy odrédZely jej od sebe vsi silou svého Zivota jako kdykoliv
predtim® (tamtéz: 192). Nikde se nemluvi o Prazanech, ale pouze o Praze jako 0 jakémsi
organickém celku. Mésto samotné je malokdy vnimano jako misto, neziva soustava
budov a ulic: ,,[S]vihl pohledem po Praze. Nebylo v ni pro ného mista [...]* (tamtéz: 193),
je ptredev§sim vnimano synekdochicky jako uskupeni lidi (nebo jako prostfedi vcetné
obyvatel vném zijicich). OvSem, jak jsme jiz zminili vySe, lidstvo je Jordanovou
perspektivou modifikovano: ,[N]enaslo se ani té krip&je =zlata v ohromnych
téch rozlohach nakladem statisic a miliont vystavénych budov, v mravenisti toho
neptehledného mnozstvi lidstva, které tam proudilo dole fecistém v nadbytku
vypravenych tfid“ (tamtéz). Jordaniv pohled na prazské méstany je velmi kriticky,
upozoriiuje na rozeviené socidlni nlizky a pfedevSim nerovnym finanénim moznostem

dava za vinu sviij netspéch.

2.2.2.2.4 Nemocnice

V nemocni¢nim pokoji d&j romédnu zacind i kon¢i. Tento pokoj tvofi rdmec celého
pfibéhu. Jeho nevlidnost koresponduje se zddumcivou ndladou umirajicich postav:
»Zdalo se, ze ty polozivé, polomrtvé bytosti, natazené v fad¢ za sebou, odpocivaji,
oddychuji po tézké praci (Mrstik 1969: 5). Jordanovo vidéni je zakalené nemoci,
proto jsou okolni objekty a ostatni postavy modifikovany, naptf. zaméiovany za stiny:
»Kolem ného se to¢ily v matném piisvitu dne kalné obrysy postav; sklanély se k nému
a zase se vysily do svétla jako stiny* (tamtéz: 8).

Uvodni popis pokoje je poznamenan impresionismem, piedevsim vyrazny je kontrast
se roztrhl, bily prisvit sttibrn¢ ozarenych prostor shlédl na mokrou zem; blankyt se usmal
na smutnou Prahu a nékolik teplych, jiskiivych paprskl slunce dotklo se nahych, Serych

jejich zdi* (tamtéz: 10).

V prvni a posledni kapitole se symbolicky opakuje scéna smrti a modlitby za mrtvého.
Nejprve umird jeden z neznamych pacientd: ,,Uprostied salu stilo klekatko pokryté
ubrusem bilym jako snih a mezi dv€ma hofticimi sloupky svici stal ¢erny krucifix*
(tamtéz: 10). V zavéru textu umird hlavni postava: ,,Uprostied salu hotely uz dvé voskové
svice po obou stranach krucifixu®“ (tamtéz: 261). Obé vypovédi (popisy scény)

se navzdjem podobaji, mluvéi pouziva tytéz rekvizity — svice a kiiz. Kazda scéna
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ma ovSem svij vyznam — prvni je jednak vyjevem zbézného zivota (bezejmenné
postavy), jednak predznamenanim osudu ostatnich pacientti véetn¢ Jordana; druhé scéna
ma pon¢kud jiny naboj, je zatizena podrobnou znalosti povahy i osudu postavy,
je soucasti konkrétniho piibéhu. To se projevuje i ve slovech modlitby, k niz

Jsou v zavére¢né pasazi ptridana slova ,,Santa Lucia!* (tamtéz: 261).

2.2.3 Vztah pozorujiciho subjektu a pozorovaného objektu

Vyse jsme se vénovali modifikaci promluvy vlivem subjektivizace vypravéci
perspektivy.l™ Zajimalo nas, jak se se zménou fokalizace méni zplisob vyjadiovani
mluv¢iho textu a jeho slovnik. Nyni se zaméfime na modifikaci samotného objektu,
resp. kvazi objektu. Pro srovndni uvedeme tfi postavy, jeZ maji kazdd urcity vztah
k Praze. Dany vztah modifikuje vyjadfovani o Praze v souvislosti s konkrétni postavou
a udava specificky zptsob vyjadifovani v ramci promluvy této postavy. V textu se tak
utvaii tfi nestejné podoby Prahy, jez mezi sebou kontrastuji a upozoriiuji Ctenaie

na extrémni idealizaci, ¢i naopak skepsi té které postavy.

2.2.3.1 Jordanova Praha

Jiz dfive jsme zminili, ze Jordén je siln¢ emotivnim pozorovatelem. Prahu nevnima jako
misto kazdodenniho Zivota, nybrz jako objekt zajmu, dokonce jako Zivouci entitu
plisobici na jeho emoce.'’* Proto neni zobrazovéna objektivné realistickym popisem,
je zachycovana formou li¢eni, dynamicky, proménliva a plna kontrastd. Zpusob vnitiniho
prozivani postavy ukazuje na urCité jeji vlastnosti — v piipadé Jordana piedevSim
emocionalitu, sklony k rozruseni, zadumcivost a melancholii. Své emoce a nalady
pfisuzuje pozorovatel pozorovanému mistu: ,,Zadrn¢ela okna, stromy sebou pohnuly, vitr
se zdvihl a do tvafe i do duSe zavanul sychravy chlad* (Mrstik 1969: 178). Jeho nalada
se projektuje do ovzdusi: ,,Vzduch zavanél smrdutou atmosférou plactivého dne* (tamtéz:
239). Subjektivizace liceni je v textu tematizovana. Je naznaceno, Ze vnimané jevy
Jsou zobrazovany skrze fokalizatora: ,,Byl smutny, zadumcivy vecer, ale zdalo se,

ze nikdo toho nedbal [...]* (tamtéZz). Nebo je naopak zddraznén pohled neosobniho

173 Viz kapitoly 2.2.1.2 Impresionismus a 2.2.1.4 Expresivita.
174 \iz kapitolu 2.2.4 Ctvero zobrazeni Prahy.
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vypravece, s nimz se Jordantv subjektivni pohled neshoduje: ,,Praha celd posud byla

tak krasna pod jasnym nebem jako pted chvili; Jordan uz ji nevidél” (tamtéz: 56).

Jordan si Prahu idealizuje a do své idey je pfimo zamilovany, kdyz se vSak setkava
s Prahou skute¢nou, zachviva jim strach: ,,[V]ykro€il nakiivo jako opily, a diive
nez vstoupil na pidu Prahy, poznamenal se znamenim svatého kiize* (tamtéz: 49). Jeho
strach je pouze neurcity, nevnima zadné pfimé ohrozeni, mozna pouze ohrozeni svych
ideali. Nedokdze Prahu vnimat i s jejimi negativy, jeho pohled je nekriticky,
vSe si piibarvuje: ,,Kone¢né stal na pidé Prahy, dychal jeji vzduch, sal do sebe prvni
barvy zaémouzenych ulic* (tamtéz: 49). V jeho o€ich je Praha poetickym mistem:
,Jordan strhl o¢i z nebe a v dusi mu zaplanulo mote hvézd. To Praha jako jedna do sebe
specend masa budovy, jeden do sebe sloZeny paldc rozzihala vecerni svoje svétla

a chystala se k no¢nim zabavam® (tamtéz: 102-103).

Jordanova Praha je pfedevSim Prahou za oknem. Je rdmovana jako obraz: ,,[V] obrubé
Ctyt tmavych ramt pod zavojem rozhozenych zaclon rozkladalo se bilé panorama severu*
(tamtéz: 232). Stava se objektem pozorovani a objektem piedstav: ,[V]ysedaval zas
vV chudém svém svrchnicku u svého okna a hral si se svymi dojmy, Utéchami
a fatalistickymi sny, jak si s nimi hral v Brné uz i zde v Praze do posledni chvile® (tamtéz:
173). Sniva povaha Jordana se zivi vyhledy do krajiny, jeho pasivni pozorovani aktivné
utvaii podobu pozorovaného objektu. Pti sledovani proménlivé podoby mésta je Jordan
nejst’astnéjsi, proto jim travi celé dny: ,,Cely prvni den prosedél u okna a dival se
na Prahu, jak u nohou mu lezi a koufi lehkymi obla¢ky dymu ptes hrbaté hibety stiech*
(tamtéz: 102). A stale znovu se k nému vraci. Opousti ulice Prahy, aby se ji mohl kochat
s odstupem: ,,[K]dyz dobéhl domii, prvni jeho cesta vedla k oknu pfed Prahu® (tamtéz:
140). Pocit'uje radost, oslnéni krasou a vznesSenosti a vSechny pozitivni dojmy splyvaji
mu az v milostny cit: ,,Byla to rozkosné dostavenicka s Prahou, mil4 a tepla, dokud venku
slunce jesté¢ hralo a Jordan u otevieného okna sedé&ti mohl tvaii v tvaf obracen
k ohromnému tomu divadlu kostel a domt, které jako mravenisté hlu¢elo mu pod nohou
a vzhiru knému vysilalo pfitlumené svoje vzdechy [...]* (tamtéz: 119). Prahu
si personifikuje, oslovuje ji: ,,,Hned, hned, Praho, hned!** (tamtéz: 190). Pfisuzuje ji
milou povahu, pfedstavuje si ji jako vzdychajici Zenu, jez mize sdilet jeho touhu a S niz

muze komunikovat: ,,Kdyz pak zaviral okno, odehnan chladem ¢erné¢ho vecera, byvalo
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mu, jako by se byl vyzpovidal nékomu zivému s mékkou, sdilnosti ptistupnou mysli*

(tamtéz: 119).17°

Praha je v textu pfedstavovana jako mnohotvarny objekt — proménlivy, dynamicky.
Nejen, Ze je odlisné nahliZzena riznymi postavami, ale i v pohledu jediné postavy dokaze

nékolikrat proménit své vzezieni.

Réno i navecer, v poledne i v noci, za kazdé pohody, za kazdé chvile obratem ruky
menila svou podobu, ménila sviij Sat... Hned jasna lezela v stinech a libati se dala
sluncem, hned v mlhy halila svij tvar, jako nevéstka, kdyz klade svoje télo
Vv priisvitavé zavoje. V zapadu hned rizemi si zdobila ¢elo, hned v ¢erno halila svou
sli¢nou podobu a jiskry hvézdnych perel svitily ji nad hlavou. I pfi své nepfistupnosti
jak byla krasna, jak byla vzacna v neustalych téch pieménach, v neustalych

prechodech ze svétla v stin a ze stinu v nové hry barev! (tamtéz: 173-174).

V tomto nedlouhém uryvku mizeme vidét na malé plose koncentrované prvky li¢eni
Prahy typické pro cely text. Mluvéi explicitné zminuje dynamiku pozorovaného objektu
a evokuje okouzleni jeho proménami. Zdlraznéna je distance pozorovatele (fokalizatora),
jenz pouze pozoruje neptistupny svét za oknem. Pozorovany objekt je antropomorfizovan
— o Praze se hovoti jako o zenské bytosti, ktera je pfirovnavana k nevéstce, ale vzapéti
je velebena pro svou vzacnou krasu. Impresionistické rysy znatelné vystupuji do poptedi
pii praci se svétlem a stinem, objevuji se zde barvy zapadu slunce a noci. Certi ozafena

jiskrami hvézdnych perel pfedstavuje zkratku mnoha podobnych popisii no¢niho mésta.

Mira Jordanova okouzleni Prahou je do zna¢né miry ovlivnéna jeho ndladou a emoc¢ni
situaci: ,,,Praha se mn€ posud nikdy tak nelibila jako v téchto dnech, tak dlouho
a tak vytrvale jsem pied ni posud nikdy nevysed¢l jako dnes napiiklad‘* (tamtéz: 185).
Jeho pohledy se proménuji: ,,Jen z okna ji zas vidél ohromnou, kamennou, chladnou
a napohled prazdnou, jak ji vidal jesté pfed tydnem™ (tamtéz: 173). Starosti o preZiti jej
postupné zacinaji zaméstnavat natolik, Zze jiz krasy Prahy nevnima, stava se k nim
lhostejnym:

Praha v polednim slunci byla jesté krasnéjsi, bélejsi, jasnéjsi nez zrana. Ale marné

upiral o¢i do bilych jejich zavéji — marn€ objimal sn¢hy zaklopeny vénec hor

za okrskem mésta, marné véze pocital, po stfechach bloudil, v letu mraky stihal,

175 Viz kapitolu 2.2.4.3 Antropomorfizace.
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kde v zavratné vySce na vysluni se tfasli holubi — duSe jeho Vv tu chvili pocitala

minuty [...] (tamtéz: 236).
Jordanova néhl4 laxnost vii€i ptivabiim Prahy jasné vystupuje na pozadi jejich zdiiraznéni.
Meésto je ,,jest€¢ krasnéjsi“, ale on toho nedba. Zda se, ze zaneviel na cely svét,
kdyz rezignuje na sviij oblibeny pohled: ,,A Jordan oddychnuv si kratkym povzdechem
svesil ramena a — ku podivu! — skoro usmifen sedl si na zidli zady obracen k méstu*
(tamtéz: 237). Takové odvraceni od Prahy piedstavuje velky pievrat v duSevnim déni
postavy. V textu je signalem zmény — jednak déjového zvratu, jednak zmény perspektivy,
resp. nové modifikace vidéni postavy. Stéale jest¢ vnimame ozvuky piedeslého zpisobu
vnimani, nevrati se vSak v plné sile: ,,Kdyz se hodné setmélo, Jordan teprve se obratil
na zidli, a jako by z mrtvych vstaval, rozhlédl se soumrakem [...] a pfitom se ohlizel
po Praze* (tamtéz: 238). Prahu nyni vidi jako Sedou a smutnou (piesné v souladu se svoji
naladou): ,,Z tovarnich kominl jak smute¢ni zavoje Prahy valily se ¢erné viny sazi‘

(tamtéz). V li¢eni jsou nyni zdiraziovany odstiny smutku — Seda a ¢erna.

Louceni s Prahou neprobihad na samém konci narativu, nybrz ve chvili, kdy Jordan ztraci
posledni nadéji na moznost zivota zde. Nostalgicky prochdzi znamymi cestami v piedtuse
definitivniho odchodu: ,,Cosi jej tam tdhlo k fece dolti neodolatelnou, jemu nezndmou
dosud moci jako ¢lovéka, ktery tusi brzky svilij odjezd a jesté jednou, nez odejde, navstivit
si zada mila sobé mista [...] a ¢eka, az osud ho odtud zavola a pfenese do jinych koncin
sveta® (tamtéz: 247). Poté jesté jednou vyhlizi z okna svého pokoje, ale tento vyhled
Jiz neni popisovan vice nezli pohled ,,na zamzenou Prahu® (tamtéz: 259). Konec zivota
postavy nese ssebou konec barvitého vidéni, konec impresionisticky malebnych
panoramat. Posledni pohled zokna je velmi odliSny od téch ptredchozich —
je nezucastnény, piedstavuje vice déjovou kulisu nezli emotivni li¢eni: ,,[...] mrtve,
krotce oknem se dival na zamZenou Prahu, zahrcela pfed domem droZka, zastavila se pred
Smetankou a za chvili uz sini naplnénou lidmi vyvadéli Jordana a snaseli jej po schodech
dolti” (tamtéz). Okna bytu se stavaji pouhym zachytnym bodem ve vzpominkach:
,»V naruc¢i Hégrové jesté se obratil, rozhlédl se kolem tdzavym pohledem chorych,
a zavadiv letmo o skrytou v mlhach Prahu, diive jesté, nez vstoupil do drozky, pohlédl
vzhiiru k dvéma tém sousedicim okntlim v pruceli, u kterych prosed¢l a prozil nejkrdsnéjsi
svuj vek (tamtéz, kurziva HD). Toto hodnoceni mizeme chépat jako subjektivni ndzor

postavy, anebo jej miizeme povazovat za vyjadieni nadosobniho vypravéce,
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jenz upozoriiuje na marnost Jordanova Zivota, na prostomyslnou investici jeho nejlepsich

sil do pasivniho pozorovani.

Vyjma ojedinélych zazitkti v prazskych ulicich, se Jordantv kontakt omezuje pouze
na pozorovani: ,,.Byl v Praze, a nebyl. Vid¢l Prahu z okna, a mimo to kameni posud
Jji nepoznal® (tamtéz: 124). Sice se nachazi v Praze, ale je od ni implicitné oddélen,
nevnima se jako jeji soucast, nepatii mezi ,,tam dole nakupené jezy lidstva® (tamtéz: 175).
Jeho pozice je vyvySena oproti vSem lidem dole v ulicich, skryva se v tichu a samoté
pied hlukem davi, které pouze pasivné sleduje: ,,Kdyz Jordan okno oteviel, zdola zavanul

k nému ten znamy dlouhy, tahly, nepfetrzity hukot velikého mésta“ (tamtéz.: 175).

Objevuji se ovSsem okamziky, kdy Jordan zatouzi zrusit tuto distanci: ,,A Jordan t&sil se,
jako se kazdy t€s$i na svlj svatek, ze na chvili aspoil opusti vyvySené to staveni,
ze se spusti tam dold trochu niz a hloub se ponoti do téch Splouchajicich vin velkého
mesta [...]" (tamtéz: 141). Nemuze-li svoji touhu naplnit, uchyluje se opét k pozorovani.
Svou pozici jiz vSak vnima jako nucenou, neuspokojivou: ,,[Z]chvacenym, bezmocnym
krokem vracel se domii, bezvladné klesl na zidli a aspon za sklem se dival na ni hiiSnou,

kdyz nemohl k ni* (tamtéz: 173).

Vnimani Prahy primarné skrze okenni clonu siln¢ determinuje Jordanovy pocity — dojmy
z osamélého pozorovani piebiji aktualni dojmy z pifimého kontaktu: ,,[J]Jako by osamél
pojednou i v nejzivEjsi Casti vinohradskych Ptikopd; citil pojednou jakési prazdno kolem
sebe, jako by posud sedél sam u okna doma se svymi dojmy a S dojemnymi t€émi zvuky

venku“ (tamtéz: 181).

2.2.3.2 Hégrova Praha

S Jordanovym snivym pohledem na Prahu ostie kontrastuje sttizlivy, aZ cynicky pohled
Hégrtiv. Ackoli si sam uziva studentsky zivot zde, hani jej a zrazuje svého pfitele od jeho
naivnich snt: ,,,Tady v Praze, mily pfiteli, to neni zivot, to je kalup! — Kazdy je rad, kdyz
dob&hne sam, kdoz by se staral jesté o jiné [...] Ano, kamarade, to je Praha, to je Praha!**
(Mrstik 1969: 217). Posmésné se vyjadiuje jak o pomérech ve spolecnosti, tak o své
vlastni roli ptespolniho studenta: ,,,Studenti jsou v Praze jen na to, aby odtancovali
karneval, a dost**“ (tamtéz: 99).

V Hégroveé promluvé je — stejné jako v Jordanove — Praha personifikovana. Jsou ji vSak

pfisuzovany jiné, veskrze negativni, charakterové rysy: ,,,A Praha m& mize mit rada.
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Je to kubéna, ktera stravi nejlepsi naSe mizy, télesné i moralni, a usméje se na vas jenom

(113

tenkrat, kdyz z vas muze tyti, — kubéna, a dost —“ (tamtéz: 100). Srovname-li Hégruv
pohled z okna na Prahu s Jordanovym, zjistime, Ze je siln¢ redukovany. Postrada
impresionistické rysy i emoc¢ni zabarveni, je lhostejny: ,,[D]ival se na obé strany, na lesy
vézi vpravo, na lesy vézi vlevo [...] ten ,les vézi‘ — to byly asi vSechny detaily, kterych
si kdy z celého toho panoramatu, které se rozkladalo pied jeho okny, v§imly unavené jeho

o€i [...] (tamtéz: 121-122).

Prvni vnimavéj$i pozorovani se objevuje ve chvili, kdy Jordan lezi nemocen a vyhlidku
na Prahu nevidi. Hégr zaujima jeho misto u okna a pohnuté¢ sleduje ranni kouzlo mésta:
,Jak tu bylo krasn¢ dnes! [...] Praha sama, podobna bajnému jakémusi zjeveni, jaké se jen
détskym dusim jevi v pohadkach, jasala v novych svych Satech [...]* (tamtéz: 230).
Zpusob liceni typicky pro Jordanovu fokalizaci je pro Hégerovu fokalizaci pfiznakovy.
Jeho kriticky nahled je ndhle obmékcen, doprovazi jej pozitivni emoce: ,,V ocich je bilo,
na srdci lehko, duse piekypuje dobrotou® (tamtéz: 230). Poprvé se jeho slova o krasné

vyhlidce z bytu nezdaji byt prazdnou frazi, ziskdvaji na obsahu.

2.2.3.3 Klafina Praha

Klafino vidéni Prahy je poznamenano jednak jeji povrchni povahou, jednak skute¢nosti,
ze zde zije jiz delsi dobu a prostiedi kolem sebe vnima jako vSedni. Sama tematizuje
rozdil svého lhostejného piistupu oproti snivému postoji Jordanovu: ,,, Vypravujte mné

radéji néco o Praze. Vy tolik na ni vidite pekného a ji nic. Ptala bych si mit ty vase o€i

(Mrstik 1969: 143).

Jeji pohled se — shodné s pfipadem Hégrovym — proméiuje v okamziku, kdy Jordan
zaziva nepfiznivou zivotni situaci a jeho vlastni vnimani je otupeno, rozostieno,
az zakaleno. Klafina vypoveéd ziskava pojednou na poeti¢nosti, citime z ni nadSeni:
», 10 je svétel, podivejte se! To jsou fady, to jsou dalky, a domu ani vidét neni, jenom
ta svétla — jenom to jasno, zaf. — A j4 tak rada se divam na tiché ty jiskii€ky na pokraji
meésta!“““ (tamtéz: 210). Jeji promluva je plna impresionistického oslnéni svétlem.
Objevuje se metafora jisker lamp, pfiznacné pro li¢eni fakolizované Jordanem. Mluv¢i
zdlirazuje proménu Klafina vnimani i mimo fe¢ postavy:
Svétla na pokraji Vinohrad skute¢né zatila jako osvétlené brany vedouci do jiného

svéta. Klara opravdu s rozkosi hledé€la na jasné, tak znamé, a piece vzdycky tak nové
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a vzacné skupiny hoficich lamp, které ji kdysi paprsky svymi vitaly na rozhrani
nového, v mlze ukrytého zivota (tamtéz: 211).
Opévovani krasy vecerni Prahy je ovS§em zakonceno ironicky: ,,,[K]dykoliv se na ta svétla
divam, vzdycky si vzpomenu na tu krasnou chvili, kdy jsem jako décko jela sem a poprvé
V svém zivoté jsem vid€la tu krasu vecernich lamp. Tenkrat se mné zdalo, ze jedu

do jiného svéta, ze zac¢inam jiny, daleko krasngjsi, bohat&jsi Zivot, a zatim —*“* (tamtéz:

210). Zmena ji zevSednéla, opét se vraci znudény ton feci.

2.2.4 Ctvero zobrazeni Prahy

Praha je v textu zobrazovéna vice nez ¢tverym zptsobem.'’® Zde se vsak omezime
na Ctyti z jejich dominantnich podob: misto (nezivé mésto sestavajici ze staveb a ulic),
prostiedi (bezprostiedni okoli postavy), antropomorfizované individuum (ztélesnéna,
¢i zosobnéna Praha-zena) a objekt touhy (idea, symbol). Tentokrat se nase rozdéleni

netidi zplisobem zobrazeni, nybrz vyslednou podobou zobrazeného kvazi objektu.

2.2.4.1 Misto

Mistni jméno ,,Praha“ miizeme vnimat jako oznacéeni ur¢ité vymezené oblasti — soustavy
budov a cest. Ma vztah k realnému mistu téhoZ nazvu a vztahuje se zaroven také k Praze
existujici v povéstech a v literatufe. Nese s sebou mnohé¢ konotace, jejichz Site vzdy zavisi
na ¢tenarovych kulturnich znalostech a osobnich zkuSenostech. Stale vSak zlstava Prahou
svébytnou, zobrazenou urcitym zpisobem. Jednd se o originalni umélecké pojeti, jeji

podoby Vv textu podléhaji nejriznéjsim modifikacim.

V n¢kolika pasazich textu se objevuji mistni nazvy: ,,Pettin, Belvedér, Maltézsky klaster,
kostel sv. Jifi, Daliborka, Marianské hradby, kostel sv. MikulaSe, Chotkovy sady, ostrov
Kampa, Lobkoviciv palac, Oujezdské kasarny... vSechno jako z cukru vysekano [...]
(Mrstik 1969: 54). Jednotlivé pamatky jsou nakupeny V prostém vy¢tu, jako by se mihaly
pied ofima pozorovatele, jenz je zahlcen jejich mnoZstvim. Redlie jsou zde poskladany
vedle sebe bez zfetelného vzdjemného vztahu: ,,Prasnd brana, Ptikopy, zelezny most,
nabiezi, kamenny most s ml¢enlivymi sochami, Mald Strana, kralovské zahrady, ostré

véze Strahova — Praha celd plynula tak kolem ného [...]* (tamtéz: 66). Mnohé vycty

176 Pytlik v doslovu k Santa Lucii z roku 1990 jmenuje n&kolik zplisobi liceni Prahy, jez se v roméanu
objevuji (napt. snovou vizi, panoramaticky obraz ¢i personifikaci), viz Pytlik (1990: 313).
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vidénych objektt jsou synekdochické: ,,[R]ysy budov, fezy palaci, hibety kostelni hrdé
vystupovaly [...] Bylo vidét kazdou hranu, kazdy svah a vizku zvlast' a celou Prahu
v celku [...] (tamtéz: 233). Kazdy ze jmenovanych detaild ptispiva k jakési obrovské
mozaice Prahy. Stejné tak jednotlivé objekty evokuji napf. roztfistény dojem divadla:
»Balkony, jevisté, partery, 16ze, rudy aksamit, svétlé zdi, vonny, parfémy prosyceny
vzduch!* (tamtéz: 50). A nejsou to jen objekty, ale i samostatné barvy ¢i jas: ,,Hranoly
vezi, malebné fimsy, bané, kiiz, azur, jas — zkiivené domky, visuté zdi, cerné¢ kominy,

bilé vénce kolem vézi [...]* (tamtéz: 234).

Povétsinou je pii subjektivizovanych popisech pozornost vénovana spise dojmu
(napt. mihotavému odrazu svétla v oknech budovy nebo emocim, jez vyvolava urcity
barevny kontrast) nez realistickému popisu: ,,Malebna skupina prastarych budov, kosteli
a v&zi na Starém Mé&sté v prekrasné, Cerné malbé na modrém nebi stala proti nému, ticha
v bilé zafi nebe, smutnd v chladnych stinech noci® (tamtéz: 256). Praha je li¢ena
jako starobylé meésto opiedené fadou povésti podnécujicich fantazii: ,Kdyz vesli
na Malou Stranu, jako by vSechno, co pfipominalo moderni svét, zapadlo za rozevienou
branou mosteckych vizek, dusi mimod¢k se zdalo, Zze vchazi do Sestnactého stoleti
(tamtéz: 52-53). Postava Jordana ma (podobné jako nékteti Ctenari) urdité
predporozumeéni, uréitd oCekavani, s nimiz vstupuje na pudu Prahy a jez modifikuji
objekty, s nimiz se setkava: ,,[Z]astavoval se u kazdého rohu, nad kazdym arkyiem,
tajemnou sochou, ohliZel se po bizarnich fasadach, malebnych fimsach starobylé ¢asti
mésta Prahy, o které uz jako dité slySel, Ze na ervenych jejich prejzech zCernala krev

stoleti* (tamtéz: 53).

Postava Jordana se opakované vraci k Vltavée jako k ikonické dominanté prazské ptirody
a stejn& tak se k ni vraci i mluvéi pfi svych li¢enich. Reku ¢asteén& antropomorfizuje,
jeji idoli nazyva klinem: ,[T]am kdesi dole v tmavém kliné Vltavy splyvaly k sobé
s lehouckym nadechem pary nad sebou, ktera v oblaccich plovala tichymi témi hibitovy*
(tamtéz: 233). Tok vody je popisovan jako dynamicky pohyb, navic jsou zapojeny
expresivni vyrazy (napt. ptivlastek ,bizarni*): ,,[V] bizarnim zmatku droboulinkych
kaskad i zeSiroka rozevienych proudt fitily se dolti a mizely jako vSechny v liné Vltavy*
(tamtéz: 233). Stoupa-li z feky para, hali biehy do mlzného oparu, v némz se rozplyvaji
urcité rysy objektl. Para ¢i mlha propijcuje scéné specifickou atmosféru, jez by mohla

byt soucasti impresionistického obrazu: ,,[N]eékdy navecer, kdy Praha se kladla v modravé
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viny milh [...] celd Praha uz zafila v hust¢é mlhy nad ni se rozkladala zlata zaplava“

(tamtéz: 132), anebo také romantické scenérie.

Cela Praha je halena do zavoji mlhy, jako by ukryvala n¢jaka tajemstvi — jako by skryvala
nepopsatelnou krasu, anebo naopak mrtvolnou strnulost: ,,Cela jako zaprasena nofila se
V popelavé tony podvecernich mlh a z jejich houstky teprve jako stiny vyrastaly domy,
véze, kupole, chramy, Praha celd, tichd napohled jak sen, klidn4 jako nehybna tvai masky,
piehozena fidkou clonou podvecernich zavoja* (tamtéz: 102). Timto postupem mluvci
podporuje fantazii ¢tenafe, jenz si mize skryté taje domyslet podle libosti. Zamlzené
scenérie také mohou evokovat smyslové klamy: ,,Propadajic se stale hloub a hloub
do mekkych peteji svych mlh, vyristala uz jen hroty nejvyssich svych vézi nad roztiepené

viny par. A ty zacaly blednout, sinat a pojednou zmizely jak vzdusny klam* (tamtéz: 102).

Oblaky pary a bila mra¢na ramuji impresionistické vyjevy, spise nez ram (rdmec) jim
ovSem dodavaji priznak neohrani¢enosti. Nechava-li mluvéi obzor ztracet se v mracich,

evokuje nekonecénost prostoru:

Snéhy se loucily s nebem, obzor se propadal, nebe se fitilo dolli; vzdalené predméty
plovaly jesté do vétsi dalky. Mizely tvary [...] chvilemi nebylo vidét nic, jen bilou,
jemnou tu tmu, ktera z levé strany Sikmo se hnala k zemi. I nejbliz§i budovy
se ztracely a v podobé velkych, tmavych balvant kacely se do nedozirné hloubky
bilého mote (tamtéz: 230).
Jednotlivé predméty ztraceji svou podobu, rozplyvaji se, propadaji se do bilé tmy. Mluvci
zde opét plisobivé pracuje s barvami a svétlem. Mracna mohou byt také emotivné
hodnocena — napt. pusobi hrozivé: ,,Cim dale k polednimu, mraky rostly, §ifily se
a nabyvaly hrozivého vzezieni. Mohutné kotouce dmuly se aZ nad stfechy a v Sedych

sloupech piesouvaly jemnoucky, nad celou Prahou rozestfeny prach® (tamtéz: 176).

Praha se pfed svym pozorovatelem rozprostird horizontalné 1 vertikalné, zabira celé jeho
zorné pole. Zda se nekonecna, jeji hranice se rozplyvaji. Budovy nestoji, ale plavou
v mracich: ,,Konecné¢ az tam se vzduly tiché stény mlh a dom jako by nestal,
ale ze zakladu vytrzen, volny ploval v §irém prostoru (tamtéz: 102). Pokud se ojedinély
objekt vynoii z v§eobjimajici pary, ziskava rys piizracnosti: ,,Ale jaky to byl Strahov!
Jak zjeveni se vzepjal podepten mraky a nizil se zas, kdyz vitr prestal dychat, mlhy sbihati

se zacaly zas do svych mist* (tamtéz: 177).
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Rozlehlost mista je evokovana rovnéz zvukem: ,Jez hucel a v jeho hukotu z blizka
I z dalky bily hodiny* (tamtéz: 247). Postupné Sifeni zvuku je nejvyraznéjsi v no¢nich
scénach:

A pojednou hodiny se ozvaly zblizka i z dalky, rany huéivé, dunivé, tézké

jak hluboké narazy zvont, a hned nato zas jiné, lehké a veselé jako idylicky cinkot

rolnicek nesly se sn€hobilou noci [...] A zatimco umirala vzduchem divn4 ta pise,

zas vlaky z dalky spustily tu svou a jaksi neobycejné dlouho tahly vzduchem sviij

pronikavy, v terci padajici hvizd (tamtéz: 55).
Dochazi k personifikaci odbijeni, cinkotu, hvizdu... Jednotlivé zvuky se misi a slévaji se
vV hukot mésta. Zaznivajici polyfonie je pojmenovana jako ,divna pisen* — takové
oznaceni nas upozoriuje na urcitou modifikaci kvazi objektt (napt. zvuki). Metaforicka
vyjadfeni se stavaji pro text bezpfiznakovymi: ,.Sel aleji vzhiiru, ruch velkych ttid

doznival k nému jako tiché Splounani vzdaleného vinobiti moie* (tamtéz: 108).

2.2.4.2 Prostredi

Praha v romanu zastava roli prostiedi, jeZz determinuje postavy — ovliviiyje jejich povahu
i béh jejich zivota. Poblouznéni Prahou predstavuje v textu zasadni vyznamovy prvek,
je hybnou silou déje. Ptivod postav jako by se d¢lil na prazské a mimoprazské, pticemz
nejsou brany v potaz zadné hlubsi nuance. Ponékud schematické, Cerno-bilé vyjadieni
dvou protiklad neni v textu ojedinélé, viz napf. opozici chudy — bohaty. Konkrétni
Prazané vystupujici v pfibéhu maji povétSinou negativni charakterové rysy (Klara
je rozmazlena a panova¢na; muz, ktery si u Jordana objedna opis textu, je nevlidny
a lakomy a jeho zena se chova nanejvys povysSen¢). Piespolni studenti si s Sebou nesou
kromé svych individuélnich charakteristik dva spolecné rysy: jednak okouzleni Prahou,
jednak (vétsi, ¢i mensi) odhodlani tahnout za jeden provaz (Hégr nechava Jordana u sebe
bydlet za snizené najemné; Plachetka jej vezme s sebou do hospody, aby se pobavil;

Robek jej ze svého skromného kapesného pozve na jidlo).

Jordan pochézi z chudych poméri. Kazdy z ¢lent jeho rodiny, at’ star$i, nebo mladsi,
pracuje, aby se domacnost uzivila. Jediny Jifi nepracuje, ale touzi se vydat na studia. Jeho
socialni status jej trapi, neustdle se srovnava s ostatnimi lidmi, jez potkava. Na bohaté
obCany pohliZi se zavisti, jeZ preristd az v kruty vysméch: ,,, Ty dva zlaté vam daruju,
kdyz jste tak chudi. — Patrn€ je potfebujete vic nez ja* (Mrstik 1969: 139). Ze svého
osudu zpravidla vini ostatni, vy¢itd jim, Ze k nému pfistupuji jako k ménécennému,
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ale jesté vice to, Ze mu svilij nazor nefeknou ptimo do o¢i: ,,,Pro¢ jste mn¢ to neiekla,
proc jste se mnou mluvila, pro¢ jste se se mnou Spinila, kdyz jste vidéla, Ze mam obnoseny

klobouk, staré spodky a —a — “* (tamtéz: 213).

Pohybuje-li se postava Jordana prazskymi ulicemi, uziva mluv¢i citové zabarvenych
sloves — nechodi, ale pobiha, vlece se, potaci se: ,,[U]biral se jako somnambul po ulicich
dolt [...]* (tamtéz: 137). Potacivd, namésicnd chlize koresponduje s vnitinimi rysy
postavy, jiz charakterizuje permanentni unik do svéta mysSlenek. Neziidka je okolim
vniman jako blazen: ,,[T]élo jeho bezdééné vrazelo do kolemjdoucich lidi. Strkan
ze strany na stranu, necitil prudkych téch nérazd, neslySel hlasitych poznamek,
které provazely potacivy jeho chod, bledé jeho rty pohybovaly sebou, jako by mluvily
z cesty [...]“ (tamtéz: 103), anebo pobuda: ,,[B]eztcéelné toulal se sem a tam [...] Vypadal
jako jeden z téch, ktefi vylezli ze svého brlohu a nevédéli, kam se obratit™ (tamtéz: 166).
Jordanovi samotnému se naopak zda, ,,ze se vSechno potaci kolem ného jako pitomé*
(tamtéz: 249). Blouzni a prostiedi kolem n¢ho ziskava nebyvalych rysi: ,,[ L]ehké obrysy
vezi roztékaly se pfed nim v sinavy kal, fada zdi v Spinavou, ¢imsi bledym postiiknutou
stuhu® (tamtéz: 257). NesmysIlné pobiha po mésté a neni schopen rozumné uvazovat:
,»Utikal posud, jako by ho n¢kdo hnal. Blato neblato, kaluz nekaluz, jako opily potéacel se

mezi lidem* (tamtéz: 241).

Specificky zptisob pohybu ulicemi zachovava i ve chvilich radosti: ,,,[B]ylo toho ve mné
tolik najednou, Ze jsem nevéd¢l, kam s tim, pobihal jsem ze strany na stranu a nevédeél
jsem hned, kudy se obratit, kam dfiv. — Lidé do mne strkali, kon¢ mé mohli zajet [...]*“
(tamtéz: 184). Rozjafen z prvniho vydélku, uvazuje ,,[K]Jam ted’ zalétnout, kam se podivat

diive (tamtéz: 140). Snad pouze na prochazkach s Klarou je mu pfisouzen rozvazny krok.

2.2.4.3 Antropomorfizace

Pojem antropomorfizace znamena zosobnéni, polidsténi stejné tak jako personifikace.
V NESC jsou oba vyrazy uvedeny jako synonymni (viz Jelinek 2007). Ackoli
se Vv literarni védé hovoii ¢astéji 0 personifikaci, piklanime se zde vzhledem k etymologii
slova k uzivani terminu ,antropomorfizace“.!’’ Praha je sice mnohokrat Vromanu

personifikovana — jsou ji pfisuzovany lidské vlastnosti, popf. Cinnosti, v nékterych

17 Slovotvornymi zéklady terminu ,,antropomorfizace® jsou fecké vyrazy ,,anthrépos* (¢lovék) a ,,morfé
(tvar).
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ptipadech nabyva vsak pouze lidskych télesnych tvard, aniz by byla né¢jakym zpisobem

oduSevnéna.

Nabyva-li Praha podoby lidské bytosti, jedna se ve vétsiné ptipadi o zenu, mén¢ Casto
0 blize neurCenou osobu a vyjimeéné o jakysi polyorganismus. Ten je opatien
mnohonasobn¢ zmnozenymi ¢astmi lidského téla: ,,Zdalo se, Ze se tak celd Praha chysta
k veliké jakési slavnosti a ze pravé zaziha v svych klinech oltaie* (Mrstik 1969: 176).
Objevuji se napft. usta: ,,Ta para se nesla z Prahy od tisicerych jejich ast [...]* (tamtéz:
175), ale ptevladaji oci: ,,[S]klan€l hlavu pied milostnou tou pani, kterd klidn¢ vzdy
hledéla na ismévy 1 slzy tim vécné krasnym pohledem svych tisicerych o¢i* (tamtéz:
191). Praha piedstavuje jakousi jednotu — je o ni hovofeno pouze v jednotném disle,
ptesto ji mluvci pfisuzuje ¢asti mnoha tél, jako by tvofila jakysi souhrn svych obyvatel.
Vzhledem Kk bohatému metaforickému vyjadfovani v textu bychom mohli také chapat
»pohled tisicerych o¢i* jako oznaceni pro okna budov: ,,A Praha ho vidéla, Praha se divala
velikymi okny [...]* (tamtéz: 191), ,.kliny* jako pojmenovani tdoli, ,,asta* vydechujici

paru jako oznaceni pro kominy apod.

Jordanova touha po Praze je ve vétSiné piipadl vyjadfovana jako touha po zené. Proto,
je-li vypravéni fokalizovano, nabyva Praha zenské podoby: ,,Byl by nejradéji hned letél
za ni, bez pland, bez penéz, bez zamé&stnani, jen s tou tichou laskou k ni a s tou divnou
zadosti v prsou, tfebas jenom na chvili si pohovéti v jejim kliné a pomilovan bud’
rozloucit se s ni, nebo navzdy zustati v ni...“ (tamtéz: 29). Zbozinovana Praha-Zena
zastava ovSem hned nékolik roli: je neodolatelnou sviidnici, vielou milenkou, krutou
tryznitelkou, nebo prodejnou kubénou. Misi-li se v Jordanovi touha spolu s védomim
nedostupnosti vytouzeného cile, je Praha nazyvana sviidnici: ,,Sviidnice ¢ernd! Jak Zila
vném ukryta v nedbalkach bilych vitavskych mlh!“ (tamtéz: 29). Jeji drazdivost
je stupiiovana uzivanim vyrazii vhodnych pro intimni scény (nedbalky, naruc, koupel...):
»Krasavice ¢ernd. Jak se pySnila ztajenymi svymi vdeky, jak skryvala své rysy, stale vys
a vys! Hovic si v mlZné koupeli, zatahovala nad sebou své vzduSené zaclony a cekala,
az Vv tichu no¢ni chvile navstivi ji sen (tamtéz: 102). Praha niti nejen fantazii Jordanovu,
ale 1 mnoha dalSich mladych muzi (v tomto ohledu ptfedstavuje Jordan typizovanou
postavu): ,,Praha tak rostla ziva v jejich paméti, krasnd v rudé zafi hoticiho krbu,
sviidné v zhavych barvach nadsmyslnych iluzi® (tamtéz: 31). Je pozoruhodné, Ze vasen
k Praze-Zzen¢ je zaroven davérna i kolektivni: ,,Chtél byt sam a sam, neruSen v svém

tichém téte-a-téte s tou divné krasnou Prahou, ktera se kladla pravé do bilé naruce mlzivé
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noci (tamtéz: 49); ,Morava cela, Cechy celé se pohnuly v milostné své touze [...]"

(tamtéz: 31).

Jordan o Praze sni jako o své milence: ,,Doma svou lasku tajil, v noci o ni snil [...] u své
milé hyftil ¢étyfi dny!* (tamtéz: 29). Chova kni viely cit, zfejmé nejsilnéjsi, jakého
je schopen: ,,V té myslence, Ze s ni vejde v zZivot jeden, Ze jeji krev tu slouci s krvi svou,
Inul K ni s vasni ditéte, v kterém poprve [sic!] se boufi ohent muznych sil* (tamtéz: 90).

Jeho laska je ovSem nazyvana détskou, nerozvaznou, impulsivni: 178

Doma védeéli o jeho naruzivé lasce ku Praze. Zpocatku, dokud se jim jevila v podobé
marn¢ho, détského zvatlani u rozzhavenych koksovych kaminek, nevSimali si
sentimentalniho jeho miliskovani s Prahou. [...] posud nevinny jeho pomér ku Praze
zvrhl se v jejich o¢ich v cosi hii$ného, nezékonného, rouhavého v téch pomérech,

Vv jakych zila cela rodina (tamtéz: 32).

Obrazy Prahy-Zeny jsou v Jordanovych reflexich nejprve nézné: ,,[P]rvni a ty nejkrasnéjsi

chvile, které prozil se svou milou téte a téte [...]*1"® (tamtéz: 103), posléze velmi smyslné:

[Clhvili jesté postal pfed nahou, sluncem zulibanou tou Prahou v nejkrasnéjsi jeji

vvvvv

a osvicené oblacky stfibrného dymu, ale pak odtrhl se od py$ného toho obrazu, —

jako by se nasytil chladnych jejich pavabt a touzil po jinych, zivéjsich, sladsich

rozkosich slibného jejiho klinu (tamtéz: 141).
Praha je vysvlékana znedbalek a pojednou stoji pifed svym pozorovatelem naha.
Ma nejen tvar zenské postavy, ale i Zzenské rozmary: ,,[J]ak ji celou ma pied sebou,
jak méni svij ustroj, prevlika Saty, hned bila leZi mu u nohou, hned ¢erna a naha libati
se dava slunkem. Praha navecer, zrana, v poledne, o ptlnoci, Praha, kdyz usind, Praha,

kdyz spi, jak oddychuje a hlu¢i [...]* (tamtéz: 113-114).
Jordan ji vnim4 jako nedostupnou nejdiive pro jeji hrdost (podobné jako Klaru):

Me¢I dvé ted’ milé — ob¢ stejné chladné, obé stejné drazdivé v pohledu i slovu. Jedna,
kterda pred nim prchala jako sen, druhd pysn€é rozkladala svoje boky
po malostranskych vysinach. Jedna viibec se pied nim neobjevila, vyhybajic se mu
drive jesté, nez ji zhlédly jeho oci, druhd vystavovala pted nim svoje vnady jemu

jako na posméch (tamtéz: 173).

178 Nékdy jsou hodnotici vyrazy vkladany do ust postavam, jindy naleZeji promluvé vypravéce.
17 Francouzsky vyraz ,.téte a téte znamena ,,dvéme ve dvou*.
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Posléze ji zacne vnimat jako prodejnou Zenu, jiz mu upiraji jeho bidné finance:
»[V]yhybal se ji jako krasce, které zaplatil za prohyienou noc a vice se k ni hlasit nesmi.
A ptece jej zas svadéla hiiSna, lakala jej k sobé, 1 kdyZ z daleka se na ni dival a Praha
odpocivat se zdala v tmach. Spala, sviidna, v naruci téch, ktefi platili vic* (tamtéz: 173).
Nedosazitelna laska Prahy-Zeny je popisovana v az vulgarné erotickém smyslu: ,,Suméla
za nim, temnym hukotem provazela ztlumené vzdechy svych nenasytnych ust,
a kdyz nemohla jinak, hlasitymi vykitiky pfipominala mu z dalky, ze vlaky se blizi
K jejimu té€lu a nové a nové davy, nové a nové obéti se ztraceji v bezedny jeji klin®

(tamtéz: 173).

Jordanova tryzenn spociva v neustdle vzbuzované a zklamévané nadéji: ,,Ustaviéné
drézdén, ustavicn€ tyrdn, prondsledovan a zase hlazen, konejSen a milovan Prahou
tu otevienou a tu zavienou zas a nepiistupnou jak vézni svét [...]" (tamtéz: 192). Rozdil
chvilkového uspéchu a bezatésné bidy je vskutku propastny a odrazi se jasné v Jordanove
vidéni Prahy. Ve chvilich zoufalstvi ji dokonce personifikuje jako krutou tryznitelku
a vrazedkyni: ,,Praha jako by se mstila za svoji krésu, vrazdila ho nyni na kazdém kroku*

(tamtéz: 240).

2.2.4.4 Objekt touhy (Santa Lucia)

Vyse jsme uvedli, Ze zboznovana Praha ma v textu nejcastéji podobu Zeny. Laska k ni
jenékdy vyjadfovana velmi smyslng, né€kdy ale naopak platonicky, jako laska
k nedosazitelnému idealu: ,,Praha stava se tak vysnénou onou bytosti, svatyni, modlou,
kterou kazdy spatfit touzi a o ni sni, jak o ni snivaly a pfi pteslicich vypravély Sedovlasé
baby* (Mrstik 1969: 30). Praha je soucasti kolektivni historie, jeji opévovani se predava
z generace na generaci: ,,A byla to Praha, zase ta zlata, pohadkami vyzdobena, détstvim
a srdcem odchovana Praha, ktera jej lakala tajemnymi vdéky v mlhach a dalce ukryté své
podoby* (tamtéz: 35). Na né€kolika mistech textu je zdiraznéna naivita Jordanova
poblouznéni a neurcitost jeho pfedstav o Zzivoté¢ ve skutecné Praze. Jeho snéni
je napf. pojmenovano jako ,blouznivé vylety do fiSe sni, kde byl sam kralem
a kde nikoho necitil nad sebou® (tamtéz: 72). Cesta do Prahy znamena unik do fise sni.
Laska kni je laskou k idedlu, jeZ na sebe ndhodou vzal podobu konkrétniho mista.
Se jménem Praha jsou spojovany nejuslechtilejsi city:

Jména cit, laska, prace znéla mu pouhymi slovy, jejichz kotinky plapolaly vzduchem

a vSechny se ohybaly tam, kde jediné hledaly svou plidu a bez ni tusily svou zahubu.
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Vsechno vtéleno, vSechno slozeno a rozfeSeno, jasno zdalo se mu byt pouze

V jediném tom zvuku Praha (tamtéz: 66).

Ale pro€ prave s timto jménem? ,,[S]am si nebyl jasné védom urcitych ditvoda a vyhod,
pro¢ do Prahy jede, co tam chce (tamtéz: 72). Pro¢ se pravé ona stava symbolem snt
a vizi, nedosazitelnou dokonalosti? Mozna zde ptisobi kulturni tradice — hledany ideal

je ptedavan a sdilen prostiednictvim poveésti o Praze, o slavné kolébce ¢eské kultury:

A byla to Praha, ta poetickd, stovézatd Praha se skalnatymi srazy, vysokymi biehy

teras, od které si sliboval vysvobozeni z dusného toho karceru svych nejkrasnéjsich

dnti. V jejich cernych konturach vybajil si zcela jiny, Cisté idealni svét, takovy, jaky

kazdy si snad stavi v dob& osmnacti — dvaciti let (tamtéz: 27).
Zde vidime zobecnéni pociti celé¢ veékové skupiny. Dochazi k typizaci postavy,
jeji myslenky a emoce slouZzi jako exemplifikace, konkrétni podoba urcitych obecnéjSich
tendenci. Mladicka touha po objevovani nového se snoubi s touhou vymanit se z okovii
bidy, uniknout kamkoli do neznama, nebot’ znama soucasnost se stava neunosnou: ,,[S]tal
ptfed jejim obrazem [...] jako by stal na biehu neznamého mote, za kterym tusil jinou,
krasngjsi a bohat$i zem, nez byla ta, na které stal nyni* (tamtéz: 35). Praha je Casto
vymezovana negativné — jakozto néco jiného nez bida, zivot jinde nez zde, néco
nezndmého vici znamému: ,,[N]eustale hladna jeho zvédavost, jaci jsou ,tam* lidé, jaké
jejich mravy, zvyky, zékony, cely jejich zivot, najde-li tam to ,néco®, které marn¢ hledal

zde [...]" (tamtéz: 35).

Postava Jordana pfimo utvafi podobu Prahy, v tomto smyslu neni pouze pasivnim
pozorovatelem (jakého bychom nasli v realistickém roménu): ,,Vkladal do jejich zdi vic,
nez byla pravda, a vSechno v daleko sviidnéjSich, krasnéjsich barvach, jaké si vybajil sam,
o jakych slySel vypravovat jiné* (tamtéz: 141). Pfehnand idealizace Prahy byva n€kdy
V textu ironizovana: ,,[V/]Sechno, i ten prach a Spina staroméstskych brlohti zdaly se mu
nyni ozdobou té Prahy [...]* (tamtéz: 66-67). Jindy se naopak projevuje prvek soucitu
¢1 sentimentalniho smutku: ,,A vSechny ledové ty kvéty nadéji, do kterych vykouzlil si
skvélou podobu Prahy, pojednou roztaly pted nim, sotva k nim pfistoupil, sotva na né
dychl horkou svou dusi (tamtéz: 28). Mluv¢i dojima pisobivymi kontrasty — vite v lepsi

budoucnost je souzen prchavy okamzik ptitomnosti, nadéje na zivot nese s sebou smrt:

[V] té vite v svoje obrazy Praha zdala se mu vykupitelkou a spasnou jakousi metou
od vSech béd a ustrkil, kterymi zmitan byl az posud mlady jeho Zivot. Vytvofil si

proto Prahu v podobé tak idealni, ze ve své lasce k ni rostl a nutné hynul zaroven
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uz davno predtim, nez do Prahy nastoupil prvni krok. Hynul, jako hynout musi kazdy
¢lovék odsouzeny k vzduSnym vytvorim svych sni a ziveny sdm sebou a okolnim
svétem k pfedstavam, které v poméru ke skute¢nému a nadlouho nezménitelnému

zivotu nutné uz ve svém vzniku nesou zarodek smrti (tamtéz: 72).

Nekteré nadéje a sny jsou ovSem projektovany do Prahy tak silng, Ze se zda,
jako by se zhmotnily. Z Jordanova pohledu je mésto popisovano jako nadherné barevné,
majestatni, ale zaroven podivné snové (povSimnéme si napt. spojeni ,,nevysvétlitelné
prichody*):
To uz nebyl prelud, ale Praha ziva a hlu¢na, ulice Seré, zasmusilé domy, starobylé
fasady, sochy, pilite, véze, lomenice, vyklenky, nevysvétlitené prichody a vchody,
otlucené kouty, nakfivené sttechy, arkyte a vizky za kazdym rohem, jedna ¢erné;si
druhé a vSechny jako les stojici v rizovych barvach (tamtéz: 65).
Do prazskych ulic nevede Jordana pouze idealismus (ackoli na ten je v textu kladen
daraz), ale rovnéz hlad ,,po rozkosich a smyslnych radostech® (tamtéz: 35). Jeho temné;jsi
pudy se projevuji ponejvice ve vztahu k Zendm (dokaze byt vasnivy a kruty), ovSem také
ve vyhledavani nizkych radosti, v nichz zkousi najit krasu a ulevu od své premyslivosti
a zadumcivosti. Poprvé se opije v Brné — v lokale, kde poprvé zazniva pisen Santa Lucia

(zpivana se strhujici vasni).

2.2.4.4.1 Vabeni Spinavych lokala

Brnénska kréma se, stejné jako prazské kavarny a hospody, topi v kouti. Jeho oblaka
vymezuji prostor, napliuji jej a zaroven jej ramuji: ,,Kouf zalil cely obraz krémy* (Mrstik
1969: 130). Podobn¢ tomu bylo i v pfipadé liceni prazského panoramatu. Dym halici
mésto ovSem mél pouze ziidkakdy podobu Spinavych Sedych mracen, ktera jsou v textu
pfiznaéna pro hospody. Prochazi-li koutem svétlo, nabyva ptizracné podoby: ,,[U]Z sedél
za mramorovym stolkem ve Zlutém svétle plynu v oblacich koufe jako svaty* (tamtéz:
127). 1 v tomto prostiedi 1ze rozeznat impresionistické zachyceni dojmu pomoci svétla:

,»Na trnozich stolic a hranéch sklenice §ifil se modravy svit rana* (tamtéz: 165).

Liceni lokall opét evokuje nejen vizualni dojmy, ale rovnéz ¢ichové: ,,[ V]chazel do ¢pici
siné pivovaru u Flekd, — odkud uz zdaleka bylo citit nakysly zapach pivem prosaklych
mistnosti* (tamtéz: 149), hmatové a sluchové: ,Prestoupili prah. Teplo dychlo jim
do tvare. O¢i se priviely v nahlém pfivalu svétla. V boutfi dopaly nohy, prastél smich.
Z kuchyng¢ §la para“ (tamtéz: 157).
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Nékdy je pozornost soustfedéna na konkrétni postavy, nékdy vSechny splyvaji v jediny
rozmazany pohyblivy obraz: , At ses podival kam podival, vSude tentyz pohyb, tentyz
zivot, ruch® (tamtéz: 158). Pohyb pfedstavuje zivot, aktivitu kontrastujici s Jordanovou
pasivitou. Je ¢imsi novym, co jej pfitahuje: ,,[Clely ten babel nocniho doupéte
V neustalém vzruchu a pohybu mijel pted Jordanovyma o¢ima, zachvacoval krk a vlekl
jej ksob&“ (tamtéz). Zde, ve Spinavych lokalech, proziva néco opravdu nového,
néco jiného nez svij dosavadni zivot: ,,Jordan byl jako na jiném svété. — — Tolik dojmt

posud nezazil* (tamtéz: 160).

2.2.4.4.2 Deziluze

Vysnénd Praha se vSemi krdsami a radostmi je ovSem pouze snem, ktery se nenaplni,
coz je uvedeno hned v avodu textu. V prub¢hu vypravéni je tato skuteénost nékolikrat
pripomindna, témét v kazdém potéSeni je naznacovan trpky ton ¢i piimo varovani: ,,Byla
mu klicem jeho zivota, pohadkou bez konce, ordkulem tajemného znéni. Poddéaval se
slepé lasce k ni a nedbal, co z té lasky pojde, jaky bude jeji plod” (Mrstik 1969: 89-90).
Kdyz si Jordan prozpévuje napév pisné Santa Lucia, poprvé tak ¢ini v radostném pohnuti:
,,O krdsné mésto — nebesky rdji —— (tamtéz: 88). Tytéz verse (a¢ s drobnou pravopisnou
obménou) ale posléze vnima jako ironickou pfipominku vlastni naivity: ,,7y krdasne mésto,
nebesky raji — — vzpomnél si pojednou a napév zacpél mu v ustech odpornou jakousi
pfichuti a jenom ta tma ho kolem slySela, jak tichem vecerni chvile zavanul Septem
proneseny vzdech: Santa Lucia!“ (tamtéz: 125). Ojedinély chutovy dojem je pouzit

jako obrazné vyjadieni pro rodici se smutek a vztek.

Jordantv pfistup k Praze postupné prochazi proménou. Od Cistého obdivu jeji idealni
podoby ptechazi k naruzivé touze po fyzickém kontaktu: ,Necitil uz té sentimentalni
blouznivé radosti nad Prahou, kterou jesté pied tydnem v ném budila sli¢na jeji podoba;
Dale ptichazi neptijemné prozieni, uvédoméni si sebeklamu: ,,VSechny ty jeho blouznivé,
plynulé, uz v zarodku nejasné sny zvrhly se pojednou pred nim v prazdné, syrové,
Sovinismem vzboufené, odporné mlhy, s aureolou Prahy nad sebou, a ty se rozplynuly
arozplynouti musely jako vSechny mlhy na svéte* (tamtéz: 194). Jordan dokonce
pritakava skeptickému pohledu svého spolubydliciho: ,,Hégr mél pravdu, kdyz tekl,
ze Praha neni pro vSechny. Jeden se tu tla¢i na druhého, navzijem si kradou chleba

od huby. A kazdy mysli, ze tu na n¢ho cekaji, ze se té Prahy naji“ (tamtéz: 194).
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Jeho deziluze ovsem nekonc¢i smutkem a myslenkami na navrat, ale vyhrocuje se smérem
k sebemrskacstvi: ,,[T]restal sam sebe jako vetielce, ktery se do Prahy dostal ze zadného
jiného duvodu, jen aby v ni byl, aby v ni uzival a kazdou svou radost ozdobil aureolou
jejiho jména* (tamtéz: 196). Opét se projevuje Jordanova silnd emocionalita — lasku
preklapi v nenavist: ,,[V]zhlru se pozvedly a zoufale o sebe narazily dvé vic kostem
nez rukdm podobné pésti, povySené proti Praze. ,S-Santa Lucia!‘ zasipal koktavy,

chraplavy jeho hlas a chladem zvukuprazdné svétnice rozlehl se suchy smich,

Mluvéi v textu ukazuje bidu nenaplnéné lasky k idealu. V feci vypravéce je na hodnotici
vyroky ponékud skoupy (zdlraziovdno je pouze Jorddnovo mladi a krasné zuby),
zato postava hotekuje sama nad sebou: ,,,Jedind moje vasen byla Praha, a jak jsi mné
prorokoval, draho jsem ji zaplatil*“‘ (tamtéz: 221). V jejim projevu jsou patrny znamky
zahotklosti, ackoli stdle vnimame ozvuky nadhernych snil, jimz se zcela nevysmiva,

spiSe pro n¢ truchli.

2.2.5 Shrnuti

Pii analyze zplGsobu vyjadiovani mluvéiho textu jsme se nejprve soustiedili
na prostiedky, jimiZ: a) evokuje multisensoricky zaZitek (2.2.1 Smyslova orientace);
b) vyjadfuje dynamiku, pohyb a psychické stavy postavy (2.2.1.4 Expresivita);
C) popisuje mista a prostfedi postav, vyjadfuje promény vnimani mist a pohyb postavy
mezi nimi (2.2.2 Cesty); d) formuje vztah pozorovatele k pozorovanému (2.2.3 Vztah

pozorujiciho subjektu a pozorovaného objektu).

Za predmét zkoumani jsme zvolili dvojici kvazi objektd Praha — Jiti Jordan. Nejvice
pozornosti jsme vénovali vztahu postavy k Praze jakozto k objektu (idealizovanému
a antropomorfizovanému), jakozto k mistu a k determinujicimu prostfedi. Jordan
je postavou velmi emocionalni, jeho vazby k Praze jsou silné€ citové zabarvené
(at’ pozitivné, ¢i negativng), coZz mluvci Casto vyjadiuje expresivnimi vyrazy. Liceni
meésta Prahy jsou rovnéz zabarvena Jordanovymi emocemi, mluv¢i se v nich soustfedi
mnohem vice na dojem nezli na ptedmét popisu a svou promluvou aspiruje na osloveni

vSech smyslu recipienta.

Zabyvali jsme se kratce rovnéz vztahy dalSich dvou postav k Praze, abychom ukézali

rozdily a podobnosti ve zptisobu vyjadiovani mluvciho, hovofti-li o perspektiveé raznych
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postav. Subjektivni vztah kazdého ze tfi jedinci k témuz objektu je vyjadfovan

jak v promluvé postavy, tak mimo ni (napt. v popisu pohledu postavy z okna).

Vyjadiovaci prostfedky mluvciho textu jsme analyzovali vzdy s ohledem na to, co témito
prostiedky vyjadiuje a o Cem se vyjadiuje. Zohlednovali jsme tedy nejen slohové postupy
(napt. li¢eni), umélecké styly (napf. impresionismus) a mozné efekty promluvy
na recipienta, ale také propozi¢ni obsah jednotlivych vypovédi. V kapitole 2.2.4 Ctvero
zobrazeni Prahy jsme vychdzeli ze Ctyt rozlicnych podob jediného kvazi objektu
a sledovali jsme, jak je téchto podob v textu dosaZeno a jak spolu vzajemné souviseji.

Usouvztaznili jsme je v logickém prostoru.

V ramci zachovani uréité kompaktnosti studie jsme se vyhnuli mnohym dal$im tématim
hodnym pozornosti — napt. spojovani urCit¢ho mistniho nazvu s konkrétni udalosti,
pro niz se stava metonymickym oznacenim (,tenkrat u Karlova®“ apod.). Podrobng&jsi
zkoumani by rovnéz vyzadovala paralela Jorddnovych vztahi k Praze a ke Klafe.
Vzhledem k rozsahu prace vSak nelze Vv dostate¢né mife zohlednit vS§echny relevantni

prvky textu. V budoucnu snad na tento vyzkum budeme moci navazat.
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2.3 Plochozemé

Abbottoviv roman Plochozemé byva tazen k zanru sci-fi, tedy k védecké fantastice,®
zarovei se 0 ném mluvi jako o socialni satite®! &i o spolecenské alegorii — toto zatazeni
je nam blizsi, nebot’ vnimadme zobrazené¢ geometrické utvary jako alegorie lidskych
bytosti a zobrazené vztahy mezi odliSnymi obrazci jako vztahy spolecenské.
Nepokousime se o historické (ani novohistorické) cteni, a proto rezignujeme
na srovnavani tfidni spolecnosti v Plochozemi s dobovou spolecnosti, v niz zil autor dila.
Namisto toho se — stejné jako v predchozich dvou pfipadovych studiich — zaméfime

na n¢kolik vybranych kvazi objektu a analyzujeme vztahy mezi nimi.

V centru nasi pozornosti se ocita postava vypravéce Ctverce, jehoZ presvédéeni a nazory
na prostiedi, ve kterém zije, jsou siln¢ otfeseny s ptichodem postavy Koule. Budeme
sledovat, jakym zplisobem mluv¢i vyjadiuje interakci mezi obéma postavami, jak odliSuje

jejich zptisob promluvy, argumentace apod.

Polozime si nasledujici otazky: Jak se 1isi slovniky reflektujici zkuSenost pobytu
v odlisnych dimenzich (0-3D)? Jak jsou v textu konfrontovany vypovédi jednotlivych
postav — Bodu, krale Piimkozem¢, Ctverce a Koule? Dochazi mezi nimi k zjevnému
(ne)porozuméni? Pouzivaji jiné vyrazivo, anebo stejnymi vyrazy vyjadiuji rozdilné

vyznamy?

Stejn¢ jako v pfedchozi studii nds budou zajimat cesty — pifesuny postavy z mista
na misto, pfedevSim jeji pohyb mezi dimenzemi (ve druhé ¢asti textu nazvané ,,Jiné
svéty*). Budeme sledovat subjektivni hodnoceni pii porovnavani jednotlivych mist.
Budeme se ptat, zda jsou v textu uplatiiovany orienta¢ni konotace typu ,,vyssi* — ,,lepsi‘.
Dale si v§imneme podobnosti mezi jazykovym vyjadienim rozdilnosti svéta 1-2D, 2-3D

a 3-4D. Orientace v kazdé z dimenzi je nécim specifickd — napf. upiednostiiovanim

pouzivani jednoho smyslu pied ostatnimi. I tomuto tématu se budeme bliZe vénovat.

V zavéreéné Casti studie budeme zkoumat dilé¢i komunikaéni situace — rozhovor mezi
Ctvercem a Kouli, mezi Ctvercem a Usetkou a kone&né specificky zptisob komunikace
mezi Ctvercem a Bodem. Kazda ze sledovanych komunikaénich situaci zahrnuje mluvéi,
kteti pochazeji ze zasadné rozdilného prostfedi, maji jinou zivotni zkuSenost a jina

presvédceni o svéte, a dokonce uznavaji jiné logické zakonitosti. Nejneobvyklejsi

180 Nap#. v knihkupectvich a knihovnéch.
181 iz napt. Stevko (2017: 7).
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je pokus o dialog sBodem — dochazi sice k urCitému kontaktu obou mluvcich,

ale komunikaéni zamér Ctverce zcela selhava.

2.3.1 Geometricka alegorie

Lexikum textu tvoii z velké ¢asti terminy euklidovské geometrie. Jedna se o elementarni
geometrii zalozenou na nékolika postuladtech znamych vétsin€ absolventt zakladni Skoly
(kazdy pravy thel ma velikost 90° apod.). Jedna se o idealizovany model, ktery abstrahuje
od skute¢né (fyzické) podoby svéta. Postavy v textu jsou pojmenovany podle utvari —
rovinnych obrazci (Trojuhelniky, Kruhy...) ¢i prostorovych téles (Koule, Krychle...) —
a mista, kde se vyskytuji, jsou rovnéZz nazyvéana geometrickou terminologii (pfimka,
plocha, prostor...). Je zfejmé, Ze text klade na recipienta urcité naroky. Je sice velmi
nazorny — doprovazi jej nacrtky, které jsou mluvéim detailné popisovany
(viz napt. Abbott 2013: 18), ale predpoklada zakladni matematické znalosti: ,,Pfedstavte
si obrovsky list papiru ana ném Piimky, Trojuhelniky, Ctverce, Pétithelniky,

Sestitthelniky a jiné Obrazce [...]* (tamtéz: 17).182

2.3.1.1 Antropocentrismus

Agkoli je vypravédem romanu Ctverec, plochy, tedy dvojrozmérny obrazec
pohybujici se ve svété nepodobném naSemu, mluvéi textu Plochozemé vychazi
ze standardniho lidského vnimani trojrozmérného prostoru. Jeho zamér se zda
byt zifejmy: pfizpusobuje svoji promluvu ¢tenaitim, u nichz piredpokladé zdkladni znalosti
prostoru trojrozmérného, antropocentricky orientovaného. Sam tuto intenci tematizuje
V ivodni véte prvni €asti: ,,Zvu nas svét Plochozemi nikoli proto, Ze mu tak skute¢né
fikame, ale spiSe abych jeho podstatu Iépe objasnil svym pieStastnym cCtenditim,

ktefi Se t€si vysade zivota v Prostoru® (Abbott 2013: 17).

Na pozadi intersubjektivné sdilenych presvédceni 0 svété tii rozméri vysvétluje
odli$nosti dvojrozmérného svéta (a posléze svétii dalSich rozmértt). Adresdtem promluvy
je jedinec zvykly na prostorové vnimani ve tfech dimenzich: ,,I ten nejpramérné;jsi
Matematik v Prostorozemi mi zajisté ochotné uvéti [...]° (tamtéz: 42). Jeho reakce

se mluv¢i snazi predjimat: ,Jisté jste si hned uvédomili, Ze je zhola nemozné,

182 Nepouceny ¢&tenait by mohl text recipovat specifickym zptisobem, coz by mohl byt zajimavy predmét

vyzkumu. Simulace takového ¢teni zde vSak, bohuzel, nejsme schopni.
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aby v takovéto zemi existovalo to, co vy nazyvate ,prostorovym‘ (tamtéz: 17).
Predpoklada urcité otazky a odpovida na né. ,,Plochozemsky‘ pohled na osoby a objekty
popisuje detailné, pficemz vyuziva analogie s lidskou zkuSenosti: ,,V Prostorozemi
jsem se doslechl, ze velice podobnou zkuSenost maji i vasi namoinici, kdyz pluji po mofi

[...]* (tamtéz: 19).

Také jsou pfipojeny ilustrace, které se stavaji nedilnou soucésti dila, nebot’ je nané v textu
pifimo odkazovéno: ,,Kazdé prostorozemské Dité z ptilozeného nacrtku pozna [...]*
(tamtéz: 95). Timto fecovym aktem mluvci pfipomina, ze hovoii k lidem vnimajicim tii
rozmeéry, a zarovei nepiimo vybizi k tomu, aby si ¢tendf ilustrace v§iml. Z pouzité fraze
je jasné patrna snaha o jednoduchost a explicitnost vyjadieni. V jiné ¢asti textu je ilustrace

ptimo popisovana: ,,Na obr. 1 je zachycen [...]* (tamtéz: 18).

Dilo je vénovano ,,vSem obyvatelim Prostoru® (tamtéz: 7) a ve shod¢ s touto dedikaci
se mluvci snazi o nepfili§ uceny, Siroké vetejnosti srozumitelny projev (véetné nacrti).
Presto individudlni znalosti Ctenaie (pfedevs$im matematické) nutné ovlivni recepci
a interpretaci dila. Nékdo si napf. pod pojmem mocniny neptedstavi nic konkrétniho
a vyrazy jako ,.tfi na druhou* a ,tfi na tfeti* pro néj postradaji jakékoli konotace. Nektery
z recipientl mozna pieskoc¢i podrobna vysvétleni matematickych problémd, ktera jiny
recipient naopak oceni. Napf. nasledujici pasaz z vykladu adresovaného Ctvercovu

vnukovi:

,Nuze tedy, pokud Bod urazivsi tfi centimetry utvofi Pfimku tfi centimetry dlouhou

a vyjadrenou Cislem tfi a pokud z Piimky o délce tii centimetry pohybujici se

rovnobézné k sobé samé vznikne Ctverec o strané tii centimetry, coz vyjadiime tiemi

na druhou, pak musi rovnéz platit, e pokud se Ctverec o strané tfi centimetry

n¢jakym zplsobem pohybuje rovnobézneé k sobé samému (i kdyz nevim jak),

pak z n&j musi vzniknout cosi jiného (i kdyZ nevim co), ¢ehoz strany budou mit tii

centimetry na délku — a to vyjadiime tfemi na tieti‘ (tamtéz: 87).
Dtivodem, pro¢ mluvéi koncipuje svou promluvu jako vypravéni spojené s vykladem
recipientovi neznamych skutecnosti, je pravdépodobné snaha o porozuméni na zakladé
urcité spole¢né znalosti. Pomoci rétorickych prostredki, jako je napt. analogie, ptiblizuje
mluvei postupné téma hovoru (zékonitosti 2D apod.). Nejen pro vzajemné porozuméni,

ale rovnéz proto, aby byly viilbec mozné nazorové odlisnosti a neshody, je mezi subjekty
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(ato 1 mezi mluv¢im textu, tedy kvazi subjektem, a recipientem) potiebna majoritni shoda

v piesvédéenich o svéte: 18

[I]f 1 am able to have a disagreement with someone, despite the fact that
disagreement may seem to be quite ,radical,’ it must be the case that this person
and | actually agree on quite a lot, or else we would not know what it was we were
disagreeing about. In fact, our area of agreement must be quite massive, and our

disagreement quite small in comparison (Martin 1993: 134).18

V promluvé mluvciho textu Plochozemé spatiujeme dvé tendence: pomérné detailné
vysvétluje kazdou problematiku, snazi se o nazornost a jednoduchost, ale zaroven
prohlasuje, Ze nechce podcenovat intelekt recipienta: ,,Urazim vSak inteligenci svych
¢tenail, kdyZz hromadim podrobnosti, které museji byt zfejmé kazdému ¢lovéku té€sicimu
se pobytu v Prostorozemi® (Abbott 2013: 46). Podobné vyroky pisobi jako ur¢ita omluva
recipientim, ktefi maji rozvinuté abstraktni mysleni, a vyklad jim proto miize pfipadat

dlouhy, rozvlekly a nudny.

2.3.1.2 Spolecenstvi geometrickych utvaru

Viechny postavy Vv textu jsou personifikované!® geometrické witvary a jejich prostiedi
je tvofeno dal$imi utvary (napi. pétitthelnikovymi domy). Pov§imnéme si, Ze se zde
vyskytuje pomérove vice subjektii nezli objektii. Kdyz napt. mluvéi vysvétluje proces
plochozemského rozpoznavani jednotlivych tvarti, udava piiklady vyhradné z fiSe osob,
nikoli véci: ,,[J]e hlavnim nastrojem rozpoznavani hmat, a to i pfi vSech jednanich

s Cizinci, a rovnéz pokud neni tieba odlisit jednotlivce, nybrz téidu* (Abbott 2013: 34).

Co je v textu zcela vynechano, je ziva ptiroda. Nehovoii se zde o zvifatech ani rostlinach,
je zminovano pouze podnebi — napf. ,,déSt, jenZ padd vzdy od severu a v ur¢enych
obdobich* (tamtéz: 20) a mlha ,,panujici po vétsi ¢ast roku a s vyjimkou horkych pasem

i ve vSech krajich® (tamtéz: 38). Tim, ze nedochéazi ke konfrontaci se zivocCichy,

183 Podobné také teorie fikénich svétd pracuje s principem maximélni shody, srovnava-li podobu fikéniho
svéta s podobou svéta aktualné existujiciho, od niz je odvozena: ,[A]by byly zvladnutelné, musi se
sekundarni ontologie fidit v nejvyssi mozné mife vnitini strukturou primarnich ontologii, které pouzivaji
jako svou zékladnu* (Pavel 2012: 89).

184 | [P]okud jsem schopen mit neshodu s n&kym, pak to navzdory faktu, Ze se tato neshoda mize zdat zcela
,radikalni‘, musi byt pfipad, Ze se tato osoba a ja vlastné shodneme na docela hodné vécech, jinak bychom
neveédéli, co je to, na cem se neshodneme. Ve skutecnosti nase oblast shody musi byt docela velké a naSe
neshoda ve srovnani s ni docela mala“ (Martin 1993: 134, preklad HD).

185 Na tomto mist¢ mluvime o personifikaci (oduSevnéni), nikoli o antropomorfizaci, nebot’ pfi popisu
postavam nejsou pfipisovany vnéjsi znaky podobné lidskym, pouze s vyjimkou oci a ust.
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ale vyhradné s personifikovanymi geometrickymi utvary, je zachovana jista
homogennost. Ctverec napf. ve tieti dimenzi obdivuje Krychli, jakozto vyssi formu sebe
sama, nikoli ¢loveka ¢i zvite, ktefi by s nim byli nesouméfitelni:

Vzpomnél jsem si na UCitelovo tvrzeni, ze takovéto stvofeni vznikne,

kdyz se Ctverec pohybuje Prostorem rovnobézné k sobé samému, a rozradostnilo mé

pomysleni, ze néco tak bezvyznamného jako ja miize byt vjistém smyslu

povazovano za prapredka takto zainého potomka (tamtéz: 109-110).
Dvourozmérmy protéjsek zivocicha (lze si jej predstavit jako kresbu zvifete) by mél
nanejvy$ nepravidelny tvar, a proto by byl vyloucen ze spoleCenstvi posedlého
pravidelnosti. Kazdy nepravidelny utvar je v Plochozemi odsouzen k zatraceni, ne-li
rovnou k usmrceni: ,,[U]kaze-li se, Ze piekracuje pevné stanovenou hranici pro odchylku,
je bud’to zabit, nebo uvéznén ve vladni kancelaii coby Utednik sedmé kategorie [...]“
(tamtéz: 47). Uz pouhy rovnobéznik s nestejnymi stranami je oznacovan za ,,nestviru
(tamtéz: 46). A nejedna se pouze o vadu fyzickou, stavba téla je dana do pfimé souvislosti
s dusevni povahou: ,,,Nepravidelnost Obrazce* je u nds to samé, co u vas spojeni mravni
zvracenosti a zloCinnosti, a rovnéz se k ni stejné pfistupuje” (tamtéz: 46-47), ackoli

pro takovou souvislost neni uveden zadny presvédcivy argument.

2.3.1.2.1 Spolecenské nazory (argumentace)

Ctverec ve svém vykladu sice zanicené obhajuje spoledensky fad vyludujici
nepravidelnost, avSak otdzku sepcti tclesné konstituce a moralky nechava
nezodpovézenou. Uvadi pouze, Ze ,,neni nouze o hlasatele paradoxti, ktefi tvrdi, Ze mezi
geometrickou a mravni nepravidelnosti nemusi byt nutn€ Zadna souvislost (tamtéz: 47).
Tito ,hlasatelé paradoxt“ oddvodinuji pokiivenost osobnosti necitlivym zachizenim
ze strany spole&nosti. Na obranu svého stanoviska Ctverec uvadi: ,,Viechny tyto krajné
vérohodné argumenty mé nedokazou presvédCit [...] Ze tolerance nepravidelnosti
je neslucitelna s bezpecénosti statu* (tamtéz: 47). Zatimco se jini pokouseji vysvétlit vztah
mezi nepravidelnosti obrazce a jeho povahou pomoci kauzality, Ctverec jej nevysvétluje

86

vibec.’®®  Namisto toho upozoriiuje na opodstatnéni spoletenského statusu

nepravidelnych obrazcu skrze jeho ucel. Mluvi tedy 0 nécem zcela jiném.

186 Uvadi sviij nazor zaloZeny na osobni zku3enosti bez jakéhokoli kauzalniho odfivodnéni: ,,[Z]a sebe
mohu fici, ze jsem nikdy nepotkal Nepravidelného, ktery by nebyl tim, ¢im ho Pfiroda chtéla mit:
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Ctverec haji spoleCenské zajmy, které =zaStituje nespornymi hodnotami,
jako je civilizovanost: ,,Nemohla by vznikat ani ta nejjednodussi uspotradani. Civilizace
by zkratka sklouzla zpét k barbarstvi® (tamtéz: 46). Jak by mohlo k této krizi spole¢nosti
dojit? Tim, ze by se snizila efektivita spoleCenskych zvyklosti:

Pokud by nase strany byly nestejné¢ dlouhé, mohla by se liSit i velikost thld. Misto

aby k urceni jedince stacilo ohmatat nebo zrakem odhadnout jediny vrchol, bylo by

nezbytné podrobit pokusnému dotykani veskeré thly. Na takovéto umorné

sdruzovani je vSak zivot pfili§ kratky (tamtéz: 45-46).
Aby své nazory podpofil, uvadi Ctverec, Ze jsou v souladu s piirodou (s né¢im na ¢lovéku
nezavislym): ,,[V]eskery spoleCensky Zzivot v Plochozemi spo¢ivd na oné zakladni
skutecnosti, Ze je vili Pfirody, aby mél kazdy Obrazec vSechny strany stejné¢ dlouhé*
(tamtéz: 45). Dalsim krokem je umélé sjednoceni ptirodnich zakonitosti a spole¢enskych
zajmu: ,,Na schvalovani pravidelnosti télesné stavby se tedy shoduji jak Prospésnost,
tak Piiroda. Ani zakon nezahali a jejich snahy zdatné podporuje” (tamtéz: 46).
Spolecenstvi tedy podle této argumentace pouze udrzuje zcela pfirozeny stav,
ktery je navic zadany. Je pozoruhodné, s jakou samoziejmosti jsou zde ztotoziovany
spoleCenské zakony se zakony pfirodnimi. Absence logické navaznosti jednotlivych
tvrzeni V rdmci argumentace jako celku je zfejma. Je mozné, Ze by mluv¢i textu chtél
touto cestou upozornit na nahodilost spole¢enskych konvenci, nebo piesnéji na jejich

motivovanost ucelem, siln€ kontrastujici s jakoukoli pfirozenosti.

Logicky neproblematické je tvrzeni: ,,Chvilkové zahloubani a ptiklad z béZného Zivota
jisté kazdého piesveédci, ze na pravidelnosti thll je zalozen cely nas spolecensky systém*
(tamtéz: 46). Nasledujici priklad pak skute¢né podporuje nastinény spolecensky fad, jeho
uzitecnost a dilezitost. Nikde v textu ale neni udan divod pro usouvztaznéni ptirodnich
zakond Stimto ftadem. Pohlizime-li na text jako na celek, domnivame se,
7e bez zminovanych ,,pfirodnich zakonu“ by se logicky prostor textu mohl rozpadnout.
Vazby mezi obyvateli Plochozemé, jejich zplisob Zivota (pfedevs§im vzajemnd interakce)
apod., jsou feCovymi akty mluvéiho nastaveny tak, aby mély uritou strukturu. Je zde

patrna snaha o idealizovany geometricky model, ktery bychom mozna mohli popsat

terminem ,,mikrokosmos“. Pokud by byla dand struktura narusSena, zjednoduseni

pokrytcem, misantropem a, v mife imémé svym schopnostem, pachatelem nejriznéjSich lumparen™
(Abbott 2013: 48).
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aomezeni vztahd, k némuz v textu dochazi, by nadale nebylo mozné. Odchylky

od nastolenych zikont jsou tedy povoleny pouze potud, pokud jsou zanedbatelné. 8’

2.3.1.2.2 Spolecenské tiidy

Ttidni systém spolecnosti Plochozemst'ant je zaloZzen na jednoduchém principu: ¢im vice
stran, tim vy$$i tfida. Obrazec s méné stranami, je oproti obrazciim s vice stranami
povazovan za ménécenny. Nejnizsi postaveni zaujimaji zeny, které jakozto isecky nemaji
ani strany, ani vrcholy, pouze dva konce.'® Po nich nasleduji rovnoramenné trojithelniky
— vojini, distojnici a délnici. Mezi trojuhelniky se rozdily ve spoleCenském postaveni
posuzuji podle délky zakladny. Cim je jeho zakladna deldi, tim vyse se jedinec ocita
na spoleenském zebticku. Kratké zakladny jsou hodnoceny velmi negativné (mluvci
uziva vyrazy jako ,hanebny*): , Kdyz jsou jejich zakladny nejhanebnéjsi (tedy nikoli
veétsi nez tfi milimetry) [...]° (Abbott 2013: 23). Stejn¢ tak ostré uhly, které
jsou oznacovany za ,hrozivé“ (viz tamtéz). V urcitych vypovédich jsou uhly obrazce
dokonce ztotoznény sjeho mozkem, a proto je ostrost Uhll spojovana nejen
se spolecenskym postavenim, ale také s inteligenci — napft. ve spojeni ,,ctihodny Délnik

s uhlem neboli mozkem devétapadesat stupiitl, tficet minut® (tamtéz: 35).

Velmi stroze je charakterizovana stfedni tfida: ,NaSe stfedni tfida se sklada
z Rovnostrannych trojuhelnika* (tamtéz: 23). Urcitého respektu se dostava teprve vyssi
sttedni tfidé, ¢tvercim a pétitthelnikiim. Vypraveée se ke své tfidé hrdé hlasi: ,,Nasi
Odbornici a Dzentlmeni jsou Ctverce (do kterézto tiidy sam pfinalezim) a Pétistranné
obrazce nebo Pétitthelniky* (tamtéz). NiZe postavené obrazce jsou kritizovany
a shazovany. Vypravéc€ je zatracuje, dokonce se zdrahd jim ptisoudit status lidstvi: ,,Toto
pravidlo se ne vZdy vztahuje na Obchodniky, a jeSté vzacnéji plati pro Vojaky a Délniky,
kteti si sté€zi zaslouZi byt nazyvani lidskymi Obrazci, jelikoZ nikoli v§echny jejich strany

jsou stejn€ dlouhé* (tamtéz: 24).

Naopak vyse postaveni jedinci jsou uznavani, dokonce az glorifikovani: ,,A kone¢né,
kdyz se mnozstvi stran natolik rozroste a strany samotné jsou tak kratké, ze obyvatele
nelze odliSit od Kruhu, je Plochozemstan piijat do kruhového neboli knézského tadu,

cozje nejvySe postavena tiida ze vSech® (tamtéz: 23-24). Podobné jako byli

187 pokud se v textu mluvi o nepravidelnosti, vztahuje se pouze na geometrické obrazce, nezachdazi se dale
(ke kiivkam apod.).
188 Vyjadfovani o Zenach v tomto textu by bylo vhodnym predmétem pro feministickou interpretaci.
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trojuhelnikovi muzi a Zeny pti kazdé ptilezitosti hodnoceni negativné, jsou ve vypoveédich
0 mnohouhelnicich téméf vzdy obsazena pozitivni hodnoceni: ,,[M]ij nejmladsi Vnuk,

velice slibny mlady Sestitthelnik nebyvalé chytrosti a skvélé thelnosti (tamtéz: 86-87).

Postava Koule pfevysuje vSechny plochozemské obrazce, nebot’ je jednak prostorovym
télesem, tedy tvorem z vyssi dimenze, jednak je zcela pravidelnym ttvarem. Nejprve
je oslavovana jako dokonaly kruh: ,,Byl to nade v§i pochybnost skrz naskrz kulaty a zcela
uspokojivy Kruh“ (tamtéz: 90-91). Jakmile postava Ctverce spatii Kouly
Vv trojdimenzionalnim prostoru, opévuje ji jako dokonalou bytost: ,,[D]okonale
harmonické Cosi, pro co jsem nemél slov [...] V duchu jsem pied svym Privodcem padl
na zem a zvolal jsem: ,Jak to, 6 bozsky ideale naprosté¢ krasy a moudrosti [...]*
(tamtéz: 102). PovSimnéme si, Ze je zde opét spojovdna fyzickd krdsa (pravidelnost)

s povahou jedince.

2.3.2 Roman mnoha dimenzi

Podtitul Roman mnoha rozméri evokuje zamyslenou viceznacnost textu. Nejedna se
ptitom zdaleka jen o ,rozméry”“ ve smyslu fyzikalnich dimenzi, roman disponuje
rozmérem filosofickym, stejn¢ jako socialné kritickym. Zaznamenavame rovnéz urcitou
snahu pusobit na ¢tenate vychovné: ,,[M]ifit stale vys a vys [...] a ptispéji tak ke zlepseni
pfedstavivosti a k moznému vzrlstu skromnosti, toho nesmirné¢ vzacného a skvélého

daru, u vytiibené rasy, trojrozmérného lidstva“ (Abbott 2013: 7).

V zavéru vypravéé Ctverec pateticky vyjadiuje viru, ,.7e si tyto paméti najdou cestu
k lidstvu v n&jakém, jakémkoli Rozméru a podniti rasu Rebeltl, ktefi odmitnou byt nadale
omezovani uréenou Rozmérnosti“ (tamtéz: 126). Boj proti omezenosti dané urcitym
poétem rozméra svéta chapeme jako boj proti omezenosti lidského mysleni. V narativu
je vzdor kazdé z postav proti vétSinovému mysleni marny. Zda se, ze kazda snaha ukazat
myslenkovy pfesah ztroskotd. Piesto z rétoriky mluvciho textu vyvozujeme jeho viru
v moznost zmény. Jednak nechava postavu vypravéfe piimo vyzyvat Kk odporu
proti omezenosti, jednak inspiruje ptibéhem o uzasnych moznostech poznani, jehoz
se bytosti mize dostat. Tim, ze ¢tenafi piedklada ,,paméti®, odkazuje k zanru, s nimz
se poji urcita spolecensky uznavana diveéryhodnost. Jako by text stylizovany jako zdznam

osobni zkuSenosti jedince hlasal: ,,Toto se skutecné stalo!” Je zde patrna persvazivni
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funkce, mluvéi pouziva prostredky, jejichz ucelem je uréitym zptsobem ovlivnit

recipienta.

Bylo by mozné z textu abstrahovat jednoduchy sci-fi piibéh, coz by ovSem znamenalo

ochuzeni o fadu interpretacnich moznosti, které nabizi.

2.3.2.10-3D

Kolik rozmért je v dile tematizovano? Potencidlné¢ nekonecno: ,,A pak se pfed nami
rozleti brany Sest¢ého Rozméru, sedmého a osmého, aby uspokojily nase intelektualni
tuzby — Nevim, jak dlouho jsem pokrac¢oval® (Abbott 2013: 115). Mluv¢i vyjadiuje své
pfesvédCeni o nevycerpatelnosti moznosti poznani prostfednictvim zobrazeni touhy
vypravéte dozvidat se stale vic. Tato touha ovSem nedochazi naplnéni, Ctverec
je potrestan samolibou Kouli, jeZ ho sice poucuje o jeho omezenosti, sama je vSak obéti
omezenosti vlastni: ,,Pfiznal, Ze mé prani vznést se k Rozmérim piesahujicim
trojrozmérny svét ho zprvu rozcililo, ale od té¢ doby pochopil, a nepfilis hrdé svou chybu

uznal“ (tamtéz: 118-119).

Sujet nepostupuje systematicky od nultého rozméru k vys$§im ani od tfettho rozméru
k niz§im. D¢&j se odehrava nejprve ve druhém rozméru (Plochozemg), nasledné v prvnim
(Ptimkozem¢), poté ve tretim (Prostorozemé, s potencidlnim pfesahem do dalsich
rozmérll) a nakonec Vv nultém (Bodozemé). Dané pofadi je jisté zahodno zohlednit
pfi interpretaci textu. Situovani pocatku sujetu do dvourozmérného svéta mize
byt vysvétleno zamérem piedvést omezenost mysSleni tvora, ktery je piesvédcen o své
moudrosti, pii setkani s jeSt¢ omezencjSim stvofenim dokonce citi pfevahu a nevaha
stvofeni poucovat o jeho nevédomosti, zahy je vSak sdm konfrontovan se skutecnosti
ptresahujici jeho dosavadni chdpéni a je nucen pfiznat si svou neznalost. Pro¢ nemiize
byt hrdinou pfibéhu clovék zavitav§i do svéta cCtyf rozméria? Z divodu,
jejz jsme tematizovali vyse (viz kapitolu 2.3.1.1 Antropocentrismus): promluva
mluvciho je prizpisobena recipientim, u nichz se pfedpokladd standardni zkuSenost
sesvétem tii rozmérd. Ctvrty rozmér pro né miZe byt tézko predstavitelny,
naopak redukci rozméra 1ze pochopit snaze a omezenost tvora uznavajiciho prostor jen
0 dvou rozmérech je pro clovéka jasné patrna. Nepochopitelnost standardni lidské

zkuSenosti pro postavu Ctverce miize pusobit usmeévné a zaroven i poucné.

168



Vypravécovo poznavani nizsich a vyssich dimenzi se pravidelné stiida: ,,,Hle,* fekl muj
Prtvodce, ,zil jsi v Plochozemi, zdalo se ti o Pfimkozemi, se mnou jsi vystoupal do vySin
Prostorozemé, a abys svou zkuSenost zavrsil, zavedu t€ nyni do nejnizSich hlubin
existence, do fiSe Bodozem¢, propasti nulovych rozméra‘“ (Abbott 2013: 117). Se svéty
méné rozmérd se vzdy seznamuje ve snu, zatimco do vicerozmérného prostoru zavita

za plného védomi. Domnivame se, ze tento rozdil neni zplisoben nahodilosti.

cey

Setkani s tvory zijicimi v mén¢ nez dvou dimenzich, tedy ve svété omezenéjSim nezli svét
vypraveécuv, slouzi jako ilustraéni ptipady stfetu dvou racionalné uvazujicich bytosti,
které se neshodnou, nebot’ disponuji zdsadné odlisSnym systémem piesvédceni. Piestoze
jak systém piesvédéeni krale Piimkozemé, tak systém presvédéeni Ctverce jsou vniting
koherentni i konzistentni, vzajemné jsou tyto dva systémy nekompatibilni. Ctverec totiz
zastava presveédCeni, Ze svét je rozlehly dvéma sméry, kterézto presvédceni podstatnym
zpisobem ovlivituje vSechna jeho ostatni presvédceni. Cely systém presvédceni krale
Ptimkozem¢ je naproti tomu ovlivnén presvédcenim, ze svét je rozlehly pouze v jedné
dimenzi. JelikoZ jsou tyto dva systémy pfesvédCeni od sebe zdsadné odlisné, maji obé
postavy problém surenim svého komunika¢niho partnera jako rozumné bytosti.
Opovrhuji sebou navzajem pro hloupost ¢i nevzdélanost: ,,Ten ubohy nevédomy Vladar
[...]* (tamtéz: 75); ,,Jak se jen mizete tak hloupé ptat?° Podivil se Vladai

(tamtéz: 77).18°

ZkuSenost s jednim rozmérem je — a z textu jasné vyplyva, Ze musi byt — popsdna jinym
zptisobem nez zkusenost s nulovym rozmérem. K P¥imkozemi se Ctverec pfiblizuje sam,
zjistuje, jak do ni vstoupit a jak viibec oslovit zdejsi bytost, aby jej vnimala. Jakmile
se mu podaii navazat dialog, dozvida se pfimo od krale informace o zékonitostech jeho
fise. K Bodozemi vsak pfistupuje spolecné s privodcem, Kouli. Ta mu vysvétluje,
jak tento vesmir sam pro sebe funguje, pfi¢emz se netaji svym opovrzenim: ,,, VS§imni si
jeho naprostého sebeuspokojeni a zapamatuj si, Ze samolibost znamena ohavnost
anevzdelanost a Ze touzit je lepSi nez byt slep€ a nemohoucné Stastny‘ (tamtéz).
ProtoZe neni moZné do bezrozmérné fiSe vstoupit, je pfimy kontakt tentokrat nahrazen
pohledem zvnégjsku. Vést dialog s tvorem-bodem se ukazuje jako nemozné, jelikoz cizi
slova poklada za vlastni mySlenky, proto jsou zde potieba komentafe Koule jakozto

pravodce. Svét uzavieny v jediném bodu je predstaven jako jakasi kuriozita, extrémni

189 Viz také kapitolu 2.3.4.1 Komunikaéni strategie.
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pfipad omezenosti. Je mu vénovana nejmensi pozornost a obé hlavni postavy jej zahy
opoustéji.1%

Strety Ctverce s omezen&jsimi tvory piedstavuji analogii k jeho vlastnimu stietu s Kouli
a svédénim piesahujicim jeho dosavadni znalosti. Stejné jako se Ctverec snaZil
presvédcit vladce Piimkozemé a Bod, Ze existuje jesté dalsi rozmér, pokousi se Koule
0 totéz: ,,,Doufal jsem, Ze ve vas naleznu vhodného apostola, nebot’ j4 sam smim
Evangelium tifi Rozmérh hlésat jen jednou za tisic let** (tamtéz: 99). Rozdil je v tom,

ze Ctverec jako jediny nasleduje svého pritvodce do fise vice rozméru.

2.3.2.2 Pohyb

2.3.2.2.1 Cesty mezi dimenzemi

Vtazeni Ctverce do tieti dimenze neni planované, dochazi k nému jako k ndhodné
udalosti zapfi¢inéné Ctvercovou zarputilosti: ,Mé&l jsme dojem, Ze slySim ptichézet
pomoc, a tak jsem se k nému ptitiskl s dvojnasobnou silou a nepiestaval jsme kficet [...]
,Ustupte ode mé&, jinak se mnou musite na misto, jez neznate — do Zemé tii Rozmé&ra!““
(Abbott 2013: 101). Postava Koule ma nejprve v umyslu presvédcit partnera dialogu
logickymi argumenty. Kdyz se ale chce ujistit, Ze byly pochopeny, narazi
na neporozumeni: ,,Musim bohuzel pifiznat, ze Lordstvu ani trochu nerozumim* (tamtéz:
93). Proto posléze predvadi dikazy svych tvrzeni: ,,Ted klesam z Prostoru. Dviika
se nepohnula, jak vidite. Jsem ve skiini a beru si tabulku. Mam ji. Nyni spolu s ni
stoupam* (tamtéz: 99-100). Jelikoz ani tyto dikazy nedostacuji zamySlenému tcelu,
a sice presvédgit Ctverce o existenci tietiho rozméru, je zapotiebi jej s timto rozmérem
pfimo konfrontovat. Toho je dosaZeno déjovym zvratem: dochéazi k vyostieni stretu
nazort obou postav, jenz vyvrcholi nasilim: ,,,Zrtdo!“ zajecel jsem. ,At uz jsi podvodnik,
kouzelnik, sen, ¢i d’abel, nehodlam tviij posméch snaset ani o minutu déle. Jeden z nas
musi zahynout!* A s témi slovy jsem po ném skocil* (tamtéz: 98). Ve snaze vymanit se
ze Cvercova sevieni utikd Koule smérem ,nahoru®, je ale nucena jej vzit s sebou:

»,-Ha! Takze az sem to dospé€lo?‘ zaburacel Cizinec. ,Necht t¢ tedy stihne tviij osud.

Pry¢ s tebou z Plochy. Jedna, dv¢, tfi! A je dokonano!** (tamtéz: 101).

Pateticky proslov Koule nésleduje pohyb obou postav smérem do vysky, odkud ziskéavaji

nadhled nad Plochozemi: ,,Shlédl jsem a na vlastni oko jsem uvidél veskerou domaci

190 Viz také kapitolu 2.3.4.3 Nemoznost komunikace?
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osobitost, jiz jsem svymi znalostmi az doted’ jen vyvozoval® (tamtéz: 103). Cestu postavy
mezi dvéma misty doprovazi cesta k novym védomostem, tedy poznani. Sva dosavadni
pifesvédCeni nahrazuje novymi, nebot ve vidéné vklada veétsi davéru nezli
ve vlastni logické zavéry: ,Jak ubohd a matnd byla mé& domnénka ve srovnani

se skute¢nosti, na niz jsem ted’ nahlizel!** (tamtéz).

Postava Koule investuje pomérné velké mnozstvi energie do presvédéovani Ctverce, vede
s nim dlouhy dialog (k némuz se jesté vratime v kapitole 2.3.4 Dialogicka povaha textu),
podava vicero dikazu — napf. ukazuje a zaroven popisuje sviij pohyb stoupani z plochy
do vysky: ,,Hled’te, nyni se vznesu a vasim o¢im bude ptipadat, Ze mé Kruhy jsou ¢im dal
mensi, aZ se nakonec scvrknou na jediny Bod a aplné zmizi“ (tamtéz: 95). Ctverec
pfedstavuje vyznacnou postavu, k niz zaujiméd Koule vyjimecny postoj. Naproti tomu
k plochozemskym kruhim pfistupuje s vyrazné mensi trpélivosti a ochotou, spiSe svym
chovanim pouze provokuje negativni reakci: ,,Nato se s nesmirnou obratnosti vrhl do vin
Plochozem¢ (smim-li ji tak popsat), pfimo mezi shroméazdéné Radni. ,Pfichdzim
oznamit,* vykiikl, ,ze Zemé tfi Rozméra existuje! ““ (tamtéz: 106). StraZni se jej pokousi
zadrzet, ale Koule opét unikd do vysky: ,,,Drzime ho,* zvolaly. ,Ne! Ano! Potad

'566

ho drzime! Utika nam! Je pry¢!“ (tamtéz: 107). Tento kratiCky souboj piedstavuje

veskerou interakci Koule s jinymi postavami kromé Ctverce (a jeho Zeny).

Pohyb postav ve tfech dimenzich je popsan kratce, zato navratu Ctverce
do dvojrozmérného svéta je vé€novano vice pozornosti. Cesta zpét do Plochozemé
je postavou vnimana jednozna¢né negativné. Plochozemi jsou pfisuzovany ptivlastky
jako ,jednotvarny* ¢i,,obycejny“. Sama Cesta je oznacena jako ,.bidny pad®: ,Nyni
bohuzel musim vypovédét piibéh o svém bidném padu — velice bidném, piesto zcela
nezaslouzeném* (tamtéz: 110). Jedna se o pad jak ve smyslu fyzickém, tak i o upadek
duSevni. Plocha — dfive pokladana za nekone¢ny prostor — je oznaena jako ,rovinatd
divocina®, mnavic je zdlraznéna omezenost vypravéfova pohledu spojenim
privlastiiovaciho zdjmena se slovem bézné oznafujicim nekonecné rozlehly prostor
(,,m0j vesmir): ,,[U]vidél jsem, jak se pfede mnou naposledy rozriista ona jednotvarna,
rovinata divocina, ktera se méla opét stdit mym Vesmirem [...] byl jsem opét obycejnym
plizivym Ctvercem [...]* (tamtéz: 115). Ctverctiv pad je popsan dynamicky: ,.Dold!
Dolt! Dolti! Prudce jsem klesal* (tamtéz) a dramaticky: ,,Nasledovala temnota a po ni

posledni buracivé zadunéni* (tamtéz).
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2.3.2.2.2 Pohyb v ramci ur¢ité dimenze

V nékolika pasazich textu se mluvEi vénuje pohybu postav v rdmcei svéta danych rozméri.
Postavy (ttvary) se velmi ¢asto pohybuji, jejich poloha neni staticka, jako tomu bylo
napt. ve zkoumané novele Osloveni ztmy.'®' Pohyb postav oviem zvétsi &asti
nepfedstavuje cesty mezi riznymi misty, jak bychom mohli ocekavat. Jedna se
0 prostfedek usnadnéni viditelnosti jednotlivych utvart. V Plochozemi jsou napf. Zeny
(asecky) zakonem nuceny na vefejnosti nepietrzit€é pohybovat svou zadni casti:
.,V nékterych statech maji dodateény zékon, ktery Zenam pod pohrtizkou smrti zakazuje
stat na vefejném prostranstvi nebo tudy prochézet, aniz by neustale pohybovaly pozadim
zprava doleva a upozoriiovaly tak vSechny za sebou na svou pfitomnost* (Abbott 2013:
29). Domnivame se, Ze tato vypovéd oplyva potencidlem vyvolat diskuse na téma
sexismus, zvlast€¢ kdyz nedlouho po ni nasleduje vypovéd: ,K tomuto postupu
sejednotné a ve vSech dobie fizenych statech uchyluji Damy pomyslejici

na rozmnozovani [...]* (tamtéz).

Na pocatku druhé ¢asti romanu (,,Jiné svéty) nam mluvci prostiednictvim snu postavy
Ctverce pfiblizuje zkuSenost s jednim rozmérem. KdyZ se postava blizi k Pfimkozemi,
spatii usecky a body v pravidelném pohybu: ,,[V]$e se po jedné a té samé linii pohybovalo
vpied a vzad, a to, jak jsem usoudil, shodnou rychlosti“ (tamtéz: 73). Pohyb
je doprovazen zvukem: ,,Dokud se Body a Pfimky hybaly, ozyvalo se od nich zmatené
a mnohohlasné Sveholeni nebo cvrlikani, chvilemi se ale zastavily, nacez zavladlo
naprosté ticho“ (tamtéz). Podobné jako tvar dvourozmérnych obrazci je i pohyb
jednorozmérnych utvard pravidelny. To, co mize na recipienta pisobit jako posedlost
pravidelnosti, je op&t nazyvano ,,pfirodnim zdkonem*: ,,,Jednou tydné& nas ptirodni zdkon
nuti, abychom se rychle a nezvykle divoce pohybovali vpted a vzad** (tamtéz: 78). Tento
prudky pohyb je nazyvan ,,sborovym tancem®, kteréZto oznaceni evokuje spiSe ladné
pohyby, a kontrastuje tedy s pouzitym vyrazem ,,divoce®. Tanec je zde nerozlu¢né spjat

se zpévem, ktery slouzi k identifikaci jedince na dalku:1%2

,uUprostfed tohoto sborového
tance, pii jednapadesatém tepu, se obyvatelé Vesmiru prudce zastavi a kazdy jedinec vyda
ten nejsytejsi, nejplnéjsi a nejsladsi ton, jakého je schopen® (tamtéz). Pohyb v tomto
ptipad¢ (stejné jako v pfedchozim) neslouzi k pfesunu mezi dvéma misty, nybrz jako

spolecenska udalost, konvence a zaroven jediny zplsob, jak najit partnera.

11 Srov. kapitolu 2.1 Osloveni z tmy.
192 Viz téz kapitolu 2.3.3.3 Sluch.
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V souvislosti s Bodozemi, svétem o nulovych rozmérech, neni a logicky nemize byt fe¢
o pohybu. Jediny tvor (bod) vyplituje celou fisi, zabira jediné misto, které se v ni nachazi,
a proto (pokud je ona fiSe stabilni) se nemtze pohybovat. Pokud by fiSe Bodozemé
stabilni nebyla a cela se pohybovala vesmirem, pohyb Bodu by nebyl relativni viéi

ni¢emu, co je schopen vnimat, takze by nevnimal ani samotny pohyb.

Mluvéi textu explicitné nesdéluje, kde se Bodozemé nachazi. Uvadi pouze, Zze k ni
(a od ni zpét) urazily Ctverec s Kouli uréitou vzdalenost od Plochozemé: ,,Zvolna jsme
se rozletéli zpatky k Plochozemi [...]* (tamtéz: 118). Mohli bychom se domnivat,
ze se Bodozemé& nalézd v Prostorozemi (na uréitém mist¢ ve tiech dimenzich).
Z nésledujici poznamky vSak vyvozujeme, Ze jsou od sebe jednotlivé fiSe striktné
odd¢leny a mezi nimi se nachazi absolutni prazdno — vakuum: ,,Byl to natolik slaby zvuk,
ze dokonce ani v dokonale tichém vakuu jsme ho nezaslechli diiv, nez jsme se zastavili
piiblizné ve vzdalenosti dvaceti lidskych uhloptiek* (tamtéz: 117).1%° Musime ale vzit
v tvahu také skutecnost, ze s Bodozemi se postava setkava pouze ve snu (stejné jako

s Ptimkozemi). Logické zdkony snu nemuseji byt platné v promluvé, ktera se tyka bdéni.

2.3.3 Smyslova orientace vV N dimenzich

Vsechny postavy objevujici se v textu Plochozemé disponuji smyslovym vnimanim,
aby se mohly orientovat ve svété, aby mohly vnimat vztahy mezi sebou a objekty,
nebo mezi sebou a dal§imi Zivymi subjekty. Mluv¢i ovSem na smyslové vnimani uréitych
skupin postav klade rtizna omezeni. Postavy z rozdilnych dimenzi zapojuji zpravidla
pfi orientaci ve svém prostiedi rozdilné smysly. Pro obyvatele jednoho rozméru
je zasadni sluch, jimz uréuji vzdalenost a poznavaji ostatni tvory (dokonce si na jeho
zaklad¢ vybiraji partnery); pro obyvatele dvou rozmérli je nejvyuzivanéj$Sim smyslem
hmat, ktery jim prozradi tvar a velikost kazdé bytosti; a pro trojrozmérné tvory je (stejné

jako pro ¢loveka) urcujici zrak.

2.3.3.1 Zrak
Lidské bytost Zijici ve svété tii dimenzi pouziva zrak dennodenné k orientaci ve svéte.

Naproti tomu plochozemské obrazce vyhradili tento smysl pouze pro tizkou skupinu:

193 Stranou ponechame pochybnosti, zda by ve vakuu mohl byt slySet zvuk.

173



»K rozpoznavani zrakem se uchyluji pouze vyssi tfidy a pouze v mirném podnebi‘
(Abbott 2013: 38). Slechta a knézi se nesnizuji k dotykani ostatnich bytosti. Studenti
na univerzitach jsou za dotyk trestani, zatimco zaci obecnych skol se pravé dotykem uci.
Zéasadné odlisSnym vzdélanim se piispiva k rozdilu mezi aristokracii a niz§imi vrstvami
obyvatelstva Plochozemé. Ackoli je zrakové rozpoznavani tvarii oznacovano za véc
cviku, je sekundarné spojovano s puvodem jedince (jako by vyssi tfidy mély vytiibengjsi
instinkty): ,,Je ohromujici, nakolik si 1ze uméni — mam skoro chut’ nazvat je instinktem —
zrakového rozpoznavani osvojit navyklym procvicovanim a vyvarovanim se zvyku

dotykani* (tamtéz: 43).

Pro¢ se ale zrak uplatiiuje pouze v mirném podnebi? Divodem je trvale se vyskytujici
mlha. MlZny opar obklopuje vS§echny tvary a umoziuje ,,prostorové* vidéni tim, ze tlumi
jasnost pozorovaného pfedmétu, a to tim vice, ¢im déle se od pozorovatele nachézi. Diky
tomu, ze Vvmlze pii pohledu zepfedu koncetiny utvart s ostiej§imi thly
(napf. trojuhelniky) matni mnohem zfetelnéji nez koncetiny utvard s tupéjSimi thly
(napf. mnohouhelniky), 1ze pouhym okem rozpoznat tvar obrazce, jenz by se za jasného
svétla jevil vzdy jako Gisecka: ,,Pokud by Mlha neexistovala, vyhlizely by vSechny Pfimky
stejné¢ a nerozliSitelné jasné* (tamtéz: 39). ,,Piimka™ neboli useCka je to jediné,
co obyvatelé Plochozemé mohou spatfit. Nevidi ,,nic nez Pfimky a nic jiného také vidét

nemizeme [...] (tamtéz: 17), coz je doloZeno ilustrativnim obrazkem (tamtéz: 18).

Mluv¢i neopominéd opakované zdlraziovat, jaké usili je nutno k GspéSnému zrakovému
rozpoznavani vynaloZit: ,,[P]o diikladném a neutuchajicim experimentalnim pozorovani
relativni matnosti a jasnosti dokdzeme s velikou presnosti dovodit tvar pozorovaného
predmétu’ (tamtéz). Umeéni vidét je usnadnéno permanentni ptitomnosti svétla neménné
intenzity: ,,[S]vétlo u nas dopada stejné uvniti i venku, ve dne i v noci, ve v§ech dobach

a na vSech mistech (tamtéz: 21). Na druhou stranu je znesnadiiovano absenci barev.

Oproti plochozemskym ttvarim nevyuzivaji obyvatelé jednorozmérné Piimkozemé zrak
téméf vibec. Vladafova zkuSenost se svétem je velmi omezena, nebot ,,se nemohl
pohybovat jinudy nez v jedné linii, ani vidét mimo ni, neumél si pfedstavit nic, co by ji
presahovalo® (tamtéz: 76) a jeho ,,obzor se omezoval na jediny Bod [...] nebyl schopen

spatfit cokoli jiného* (tamtéz).
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2.3.3.1.1 Barvy

Vypravée Ctverec si svym &tenaitim stézuje: ,,[E]steticky a umélecky je nas Zivot vskutku
nesmirné¢ nudny. A jak by mohl byt jiny, kdyz kazdou vyhlidku, kazdou krajinku,
historickou pamatku, portrét, kvétinu 1 zatisi tvoii jedina Piimka liSici se pouze mirou
jasu ¢i nejasnosti?* (Abbott 2013: 49). Za jediné umélecké rozptyleni Vv historii povazuje
tzv. chromatické povstani, jez vedl viidce Chromatistes (jeho pojmenovani je odvozeno
od latinského slova ,,chroma®, ¢i od feckého slova ,;ypopa, jez obé znamenaji ,,barva®).
Ten objevil a vSeobecné rozsitil barvy. Ackoli bylo pozdéji pouzivani barev prohlasSovano
za ,[n]emoralni, prostopasné, anarchistické, nevédecké (tamtéz: 51), Ctverci
se zamlouvalo: ,,Z hlediska estetiky piedstavovaly uzasné détstvi plochozemského uméni
— détstvi, které bohuzel nikdy neuzrélo v muZznost, ani nedosahlo rozpuku mladi. Zivot
sdm byl tenkrat potéSenim, protoZe zit znamenalo vidét™ (tamtéz). Mluv¢i textu zde

relativizuje hodnoty piipisované barevnosti.
Barva docasné slouzila jako prostfedek pro zrakové rozpoznavani obrazct:

[B]éhem dvou generaci byly jedinymi bezbarvymi Obrazci v celé Plochozemi Zeny
a KnéZi [...] Zeny maji pouze jednu, a tudiz — nahliZeno pluralné a pedanticky —
7hdnou stranu. Kn&zi [...] méli ve zvyku pysnit se tim, &im Zeny piiznand
opovrhovaly, a sice, Ze oni také nemaji zadné strany, jelikoZ jsou pozehnani hranici

téla tvofenou jedinou P¥imkou neboli obvodem (tamtéz: 50).1%

Tim, Ze bylo vidéni usnadnéno rlznosti barev, stalo se vSeobecné piistupnym.
Ve spole€nosti zmizel zasadni rozdil mezi vyS§Simi a niz§imi tfidami, péstovany
jiz od skolnich let, a sice vysada rozpoznavani pouhym okem. VSem bytostem bylo touto
spolecenskou zménou dano néco, co bychom mohli povazovat za lidské pravo, ne-li
ptirozenost — zrakové vnimani. Na zaklad¢ smazani tohoto rozdilu zacaly nizsi tiidy

pozadovat rovnopravnost 1 v dal§ich ohledech:

Brzy zastavali nazor, Ze ponévadz barva, pokladand za druhou pfirozenost,
skoncovala s nedostatkem aristokratickych vlastnosti, mél by se zakon ubirat stejnou
cestou a veskeré tridy a vSichni jednotlivci by odted” méli byt obdafeni stejnymi

pravy a pokladani za plné rovnopravné (tamtéz: 53).

Zrovnopravnéni vSech obrazcl se mélo projevit i v povinnosti nosit barvy. Novy navrh

zakona je opodstatiiovan prirozenosti, jez je opét sméSovana s ucelnosti: ,,[O]dpoveédéli,

19 Pokousime se zde odhlédnout od skute¢nosti, Ze v Geském piekladu tvrzeni neodpovida zdkladnim
geometrickym principim (obvod kruhu nemuze tvofit pfimka).
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ze Pfiroda a ProspéSnost shodné veli, aby ptedni polovina kazdého ¢lovéka (to znamena
cast s okem a uUsty) byla jasné odlisitelnd od poloviny zadni* (tamtéz). Despoticti vidci
vsak veskeré¢ snahy o zrovnopravnéni krvavé potlacili a pouzivani barev bylo zcela
zakazano. Jak tomu byva v totalitnich rezimech, zakon oSetfil i slovnik: ,,Dokonce
I vyi¢eni jakéhokoli slova oznacujiciho barvu, pokud tedy nevyjde z st Kruhi nebo

vyskolenych Uc¢iteld véd, podléha ptisnému trestu (tamtéz: 60—61).

Za pozoruhodné povazujeme vyjadieni mluvc¢iho o pronikani vlivu barevnosti do jazyka:
,O nepochybné skvélosti a velkoleposti tehdejsiho smyslového pokroku c¢aste¢né
vypovida dobovy jazyk a slovni zasoba. I ta nejprostsi prohlaseni téch nejprostSich
obcanil zijicich v asech barevné revolty jako by byla zalita sytéjsim odstinem slov
a mySlenek™ (tamtéz: 51). Zda (a jakym zptisobem) barevnost prostfedi mize podnitit

barvitost vyjadfovani, je hodno zamysleni.

2.3.3.2 Hmat

Postavy obyvajici dvé dimenze ptiklddaji velkou dilezitost hmatu: ,,Mezi Zenami
a niz§imi tfidami [...] je hlavnim nastrojem rozpoznavani hmat, a to pfi v§ech jednanich
s Cizinci, a rovnéz pokud neni tfeba odlisit jednotlivee, nybrz tfidu® (Abbott 2013: 34).
O rozpoznani tfidy hmatem je mozno mluvit diky zavedené podmince pravidelnosti
geometrickych utvarl (vSichni muZi ze tfidy rovnoramennych trojuhelnik maji thel
velikosti 0,5-59,5°; vSichni rovnostranni trojihelnikovi muzi maji thel velikosti 60°;

vSechny Ctverce maji thel velikosti 90° atd.).

Proces vzajemného ohmatdvani utvarii je v textu popsan pomérné detailné. Jeho ucel
je ptirovnavan ke spole¢enskému piedstavovani: ,,Cim je ve vzneSengjsich vrstvach
V Prostorozemi pifedstavovani, tim je u nas proces dotykani* (tamtéz). Mluvci
predpoklada lidskou zkuSenost s ur€ovanim tvaru pfedmétu na zadkladé hmatovych dojmt
a upozornuje na rozdilné pojeti hmatového rozpoznavani v ptipadé dvoudimenzionéalnich
bytosti: ,,Necht' se ale muj ¢tenaf nedomniva, Ze dotykani je u nds tim umornym
postupem, jakym by nepochybné byl u vas, nebo Ze povazujeme za nutné dotknout se
vSech jedincovych stran, abychom mohli urcit, do jaké tfidy ndlezi® (tamtéz).
Je srovnavéana predpoklddand schopnost clovéka rozpoznavat objekty hmatem
s predpokladanou schopnosti rozpoznat je zrakem. Z tohoto srovnani vychazi 1épe zrak,

zatimco pokud mluv¢i popisuje smyslovou zkuSenosti postav ze dvou dimenzi,
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vyzdvihuje naopak hmat: ,,N4§ hmat, posileny nutnosti a rozvinuty dlouhym cvikem,
nam umoznuje rozpoznavat thly daleko presnéji nez vas zrak, pokud si nebere na pomoc
pravitko nebo thelnik* (tamtéz: 36). Ctverec spoléha sice i na sviij zrak, ale pii pobytu
ve tfech dimenzich jej pohled na Krychli klame: ,,,[A]le ja pfed sebou vidim
Nepravidelny obrazec [...] mam dojem, Ze se nedivam na T¢leso, nybrz na Rovinu [...]*
(tamtéz: 109) a je zapotiebi zapojit hmat, aby poznal jeji skutecny tvar: ,,, Ve skutecnosti

jde ale o Téleso, jak ted’ hmatem zjistis‘““ (tamtéz).

Nedozvidame se pouze teorii rozpozndvacich praktik, mluvci udava také priklady.
Nejprve upozoriiuje na obecné nebezpeci vznikajici pfi dotyku ostrych thli. Zavadi
pfitom pojmy ,Hmatec” a ,Hmatany*: ,Kvili Hmatcové bezpeCi je nezbytné,
aby Hmatany stal zcela nehybné* (tamtéz: 35). Intuitivné bychom mohli o¢ekavat opis
,0soba, jez je ohmativana“ apod. Posléze je uvedena pithoda ze Ctvercovy vlastni
rodiny. Jeho predek se dopustil nechténého ublizeni na zdravi, k ¢emuz Ctverec vyjadiuje
politovani (nikoli ovSem nad obé&ti, nybrz nad spolec¢enskym dopadem udalosti na rodinu
— spolecenska prestiz je zde akcentovana na ukor svédomi ¢i soucitu): ,,Tato neSt'astna
piihoda zbrzdila na$i rodinu na vzestupu K lep$im vécem o stupeii a pal, z¢asti kvuli
predkové dlouhému uvéznéni a tupadku, a casteéné kvili mordlnimu Soku,

ktery prostoupil vSechny jeho piibuzné* (tamtéz: 35-36).

Neni opominuta piileZitost opétovné upozornit na opovrhovani nerovnostrannymi
obrazci (jak jsme jiz zminili vySe, velikost jejich nejmensiho uhlu je povaZovana
za stupen inteligence): ,Jist¢ neni tfeba dodavat, ze hloupy a ostry vrchol
Rovnoramenného trojtihelniku je ziejmy i tim nejjemnéj$im dotykem* (tamtéz: 34-35).
Navic pfedstavuje vytfibenost uméni dotykani jeden z tfidnich rozdili: ,,Krom toho
jsou Trojuhelniky drsného, obhroublého zalozeni a necitlivé vici jemnému dotyku

ptrevelice vykonného Mnohouhelniku* (tamtéz: 35).

PovSimnéme si, jakou podobu ma slovnik postav uzivany pii vzdjemném predstavovani:
,»,Dovolte mi prosim pozadat vés, abyste se dotkl mého pfitele, pana Toho a toho, a nechal
jej, aby se vas dotknul**“ (tamtéz: 34). V textu se setkavame s celou Skalou zdvoftilostnich
frazi. Pisobenim jazykové ekonomie se fraze zkracuji, ¢imz imérné kleséd mira jejich
zdvortilosti. Nejdel$i verze jsou pronaSeny v nejvysSi spolecnosti, zatimco kratsi
ve spolecnosti nizsi: ,,Slova ,a nechal jej, a by se vas dotknul* méStané a zivnostnici ¢asto

vypoustéji a vétu zkracuji na: ,Dotknéte se prosim mého pfitele, pana Toho a toho* [...]*
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(tamtéz). Nejkratsi zdvortilostni fraze neni vSak pfisuzovana nejnizsi spolecenské ttide,
nybrz nejmladsi generaci dZzentlmenti:
Nasi jesté¢ modernéjsi a elegantnéjsi mladi Dzentlmeni — krajné¢ znechuceni
zbytecnym vynakladanim sil a vrcholné lhostejni k Cistoté matetského jazyka — frazi
dale osekavaji tim, ze sloveso ,,dotykat se* pouzivaji v technickém slova smyslu,

maje na mysli ,,doporucit za ucelem oplaceného dotknuti“ (tamtéz).

Postavou vypravéce je maximalni zkracovani motivované lenosti a lhostejnosti k tradici
hodnoceno zna¢né negativné: ,,A to pak ,slang® zdvofilé ¢i uspéchané spolecnosti
vznesen¢jSich tiid pripousti takové barbarstvi jako ,Pane Smithi, dovolte mi dotykat vam

pana Jonese‘“ (tamtéz).

2.3.3.3 Sluch

Mluvéi prisuzuje postavam vyttibeny sluch — dvourozmérym obrazcim lepsi nezli
lidsky, a jednorozmérnym tseckam dokonce jesté citlivéjsi. V prvni ¢asti knihy (,,Tento
svét”) oznacuje sluch za prostfedek vzajemného rozpoznavani dvourozmérnych ttvari:
»Prvnim prostfedkem k rozpozndvani je sluch, kteryzto smysl je u nads mnohem
rozvinutéj$i nez u vas a umoziuje nam nejenom rozliSovat po hlase nase ptatele, ale také
(Abbott 2013: 33). Neni ovSem prostiedkem zcela spolehlivym, a proto je uzivan pouze
niz$imi tfidami obyvatel. Schopnost rozpoznavat tvory podle hlasu je ,,plebejskou ctnosti,

ktera u Slechty neni pfili§ obvykla“ (tamtéz: 33-34).

Ackoli mluv¢i viibec nezminuje sluchové organy (usi nebo jejich obdobu), upozoriuje
u kazdého druhu geometrického obrazce na umisténi ust, a dokonce zohlednuje hlasivky:

,Hlasivkové organy nejnizSich vrstev jsou totiz vyvinuty daleko 1épe, nez odpovida

urovni jejich sluchu [...]* (tamtéz: 34).

Ve druhé casti textu (,,Jiné svéty*) je nam piedstavena Piimkozemé, jejiz obyvatelé
se orientuji pfevazné pomoci sluchu. Tento smysl je u nich natolik vyvinuty, Ze jim
Ctverec, jehoZ sluch je rozvinut mnohem vice nez lidsky, pfipada jako ,,zenska zraida
S hlubokym hlasem a zcela necitlivym sluchem® (tamtéz: 77). Vladaf Ptimkozemé
jej odsuzuje jako ,,zridu®, nebot’ Ctverec nezapada do jeho znamé podoby svéta, odlisuje

se, vybocuje. Pochazi sice z vyssiho rozméru, ale jednak tsecce nedokdze zkuSenost
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se dvéma dimenzemi nijak zprostfedkovat, jednak je jako cizinec neznaly mistnich mravt

automaticky povazovan za hloupého (¢i ptedstirajiciho hloupost).

Proc jej vSak Vladai poklada za zenu? Je tomu tak proto, ze fyziologie muzi a Zen se lisi
ohledn¢ mluvidel: ,,Jste si samoziejm¢ védom, ze kazdy Muz ma dvoje usta, a tedy dva
hlasy — spolu se dvéma o¢ima —, z nichZ jeden je bas a druhy tenor (tamtéz). Zeny maji
naproti tomu pouze jedna Usta a jeden hlas. Miizeme byt Sokovani (stejn¢ jako postava
Ctverce) zjisténim, ,,,7e manZelstvi jsou napliiovana prostiednictvim zvuku a sluchu‘
(tamtéz). Piesto je tfeba uznat, Ze toto tvrzeni je s celkem Vladafovy vypovédi logicky
koherentni: ,,,Jak by mohl byt svazek dokonale harmonicky, kdyby nebyli Ctyfi spojeni
v Jedno, jmenovité MuZv bas a tenor se sopranem a kontraaltem dvou Zen?* (tamtéz).
Princip lasky, sblizeni, a dokonce plozeni déti je odlisny od lidské zkuSenosti
i od zkuSenosti dvourozmérnych ttvart (v textu je pouze implicitné naznaceno, ze laska
a partnerstvi ve dvou dimenzich piedstavuji obdobu lidské zkuSenosti). Namluvy
jednorozmérnych utvar maji podobu spole¢enské udalosti nazvané ,,svatebni Sbor*
(tamtéz: 79): ,,,Uprostted tohoto sborového tance, pii jednapadesatém tepu, se obyvatelé
Vesmiru prudce zastavi a kazdy jedinec vyda ten nejsytcjsi, nejplnéjsi a nejsladsi ton,
jakého je schopen. Veskera manzelstvi jsou uzavirana pravé v tomto rozhodujicim

okamziku** (tamtéz: 78).

Ve vypovédich postavy Vladafe Pfimkozem& se objevuji vyrazy S pozitivnim
expresivnim pfiznakem (napf. ,,nddherny*), dokonce superlativa (napt. ,,nejsladsi*).
Mluvi-li 0 emocich, je jeho promluva emotivné zabarvena: ,,,Pfizptisobeni basu sopranu
a tenoru altu je tak nadherné, ze Milovani ¢asto i na vzdalenost sta tisic kilometrti

(113

okamzité poznaji vstiicny ton Milence, ktery je jim souzen‘* (tamtéz).

Postavy, které jsou iiseckami a body, nemohou pro poznévani svého okoli vyuzivat zrak,
ackoli jim oplyvaji. Tuto skute€nost konstatuje vypravec, nikoli pfimo Vladat, nebot’
ten neméa moznost srovnani, takze si neuvédomuje omezenost svého vlastniho zrakového
pole: ,,Zajisté neni tieba dodavat, Zze veSkery jejich obzor se omezoval na jediny Bod
a nikdo z nich nebyl schopen spatfit cokoli jiného* (tamtéz: 76). Jejich sluch jim ovSem
umoziuje rozliSovat nejriznéjsi charakteristické rysy osob: ,,Pohlavi nebo vek §lo poznat
jenom po hlase* (tamtéz: 76). RovnéZz po sluchu poznaji napt. délku usecky — tento proces

Vladat vysvétluje a zaroven ukazuje na vlastnim ptikladu:

,»1ed [manzelky] naslouchaji zvuku mého hlasu, ktery je kratce nato nasledovan

hlasem druhym, a uvédomuji si, Ze druhy hlas se k nim donese po uplynuti chvile,
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za niz zvuk urazi Sestnact celych ¢tyfi centimetru. Z toho vyvodi, Ze jedna ma tsta

jsou od nich o S8estnact celych ctyfi centimetru dal nez druha, a pochopi,

Ze jsem Sestnact celych ¢tyfi centimetru dlouhy* (tamtéz: 81).
Ani poznavani hmatem se useckdm nejevi jako vyuzitelnd schopnost, povazuji je
za ,,surové™ a ,,drsné* (viz tamtéz), navic namahavé a zdlouhavé. Naopak sluch pro né
predstavuje z naseho pohledu az nadptirozeny smysl: ,,, Vite, kolik by me tahle neSikovna
a nepfesnd metoda stala Casu a sil? Naproti tomu jedinym poslechnutim se mi ted’ povede
secist sviyj lid a zaznamenat umisténi, té€lo, dusevno i duchovno kazdé zivouci bytosti

vV Piimkozemi‘“ (tamtéz: 82).

Omezené smyslové vnimani ovSem selhava v piipadé, kdy se suseCkou pokousi
komunikovat mluv¢i nachazejici se jinde nez v ptimce, jez tvoii Piimkozemi: ,,Kdyz jsem
jej poprvé oslovil, muj hlas zaslechl, zn¢l mu vSak tak odlisné€ od vSeho, na co byl zvykly,
ze rad¢ji neodpovedél, protoze ,nikoho nespattil®, a ,slySel pouze hlas, ktery jako

(X33

by vychazel z mych vlastnich stiev“ (tamtéz: 76). Zvuk, ktery se §ifi od mluvéiho

nalézajiciho se na plose, narazi na bok usecky, jejz ona sama povazuje za své vnitfnosti.1®
Takovéto osloveni vnima postava jako nanejvys$ podivné. Nereaguje na né, nebot
na zéklad¢ své omezené zkuSenosti nedokdze vyslat adekvatni odezvu. Problémy
v komunikaci postav pochazejicich z riznych rozméri se budeme dukladné zabyvat

Vv nésledujici kapitole.

2.3.4 Dialogicka povaha textu

Jako jeden z komunika¢nich zaméri mluvc¢iho textu jsme identifikovali upozornéni
na omezenost lidského mysleni. Dal§im jeho zamérem se zda byt podniceni odporu
proti omezenosti, a zvlasté proti nasilnému omezovani mysleni.!®® Otazka hranic
predstavivosti a otazka moznosti jejich posouvani jsou v textu problematizovany
pievazné pomoci sporu dvou postav. Vétsina dialogti ma formu pfe, a to z toho davodu,
ze spolu rozhovor navazuje téméf vyhradné dvojice postav, které se nachazeji
ve specifickém vzijemném vztahu: 1) neznaji se; 2) kazdd z nich pochazi z jiného
prostredi; 3) kazda je zatvrzele presvédcena o pravdivosti svych presvédceni, s nimiz

jsou nazory druhé postavy v rozporu; 4) jedna z postav je pokladana za nevédomou,

19 Rozdilnym vyznamtm pfikladanym sloviim jako ,,vnitfek ¢&i ,,bok* se budeme vé&novat v kapitole
2.3.4.2 Komparace slovnikd.
19 Viz kapitolu 2.3.2 Roman mnoha rozmérd.
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zatimco druha je pokladana za zriidu ¢i nebezpecného podvodnika. V dialogu je zdmérem
kazdého z komunikantli hgjit své presvédceni, navic je cilem postavy z vyssi dimenze

presveédcit postavu z nizsi dimenze o pravdivosti svych tvrzeni.

Prvni spor, ktery se objevuje ve druhé casti textu ,,JJiné svéty”, se z vySe uvedené
charakteristiky ponékud vymyka. Ctverec zde poucuje svého vnuka, jenz klade zaludné
otazky: ,,, Ty jsi m& ale uéil umociovat ¢isla i na tieti: 3% musi v geometrii néco znamenat.
Co to znamena?‘ ,Vibec nic,* odpoveédél jsem. ,PrinejmenSim v geometrii ne, protoze
geometrie pracuje pouze se dvéma rozméry‘“ (Abbott 2013: 87). V tomto piipadé
se postavy vzajemné znaji, jsou dokonce ptibuzné. Jeden z mluv¢ich ma ovSem i zde
prevahu nad druhym — Ctverec pronasi sva tvrzeni z pozice starsiho, navic uznavaného
matematika. Pii ¢etbé vnimame napéti mezi autoritativnosti jeho vypovédi a jeji (z naseho
pohledu ziejmou) chybnosti. Na tomto misté textu zaznamenavame prvni z mnoha

ptipadd, kdy v debaté vitézi omezenost nad otevienosti a zvidavosti.

2.3.4.1 Komunika¢ni strategie

Nez se rozhovor mezi dvéma postavami vyostii v hddku, pfedchézi urcitd snaha
0 vzajemné porozuméni, doprovazend jistou mérou ucty, jez postupné mizi. Vyvoj
dialogu znateln& ovliviiuji emoce jeho tdastniki. Napt. Ctverctiv slovnik se v prib&hu
rozhovoru s Vladafem Pfimkozemé i v prib&hu rozhovoru s Kouli proménuje — nejprve
se vyjadiuje zdvoftile, svému partnerovi vyka (Kouli dokonce oslovuje Slechtickym
titulem): ,,Po této necekané odpoveédi jsem Jeho kralovské Velicenstvo pozadal
0 odpusténi, jestlize jsem je ¢irou ndhodou vylekal nebo obtézoval® (Abbott 2013: 74).
Posléze jej ovladne hnév a zadina se vyjadfovat hrubé, doty¢nému tyka, a dokonce
nadédva: ,,Rozzufen jeho zvracenosti a obzvlast podrazdén tim, Ze neznd mé pohlavi,
jsem nerozvazné odsekl: ,Zaslepena bytosti! Ty se povazujes$ za ztélesnénou Dokonalost,

prestoze jsi ve skutecnosti velice nedokonala a pitoma‘“ (tamtéz: 84).

Obecné pii komunikaci s postavami z jiné dimenze nastavaji pro Ctverce dva zasadni
problémy: zaprvé rozdilnost slovnikll (viz nasledujici kapitolu); zadruhé nedlvéra
a nevéficnost. Vyptava-li se na zdkladni principy fungovani Piimkozemé, jen stéZi
ziskava odpovédi, nebot” je jeho neznalost pokldddna za jednoduse nemoznou:
,KdyZ jsem se ale pokousel ziskat informace o vécech, které mé zajimaly ze v§eho nejvic,

narazil jsem na nesmirné potiZe, nebot’ Vladat se nedokazal ubranit predpokladu, Ze vse,
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€O je jasné jemu, musi byt jasné i mné a Ze nevédomost z legrace predstirdm® (tamtéz:
74-75). Jelikoz Vladat P¥imkozemé nepfipousti, Zze by mohlo byt tvrzeni o Ctvercové
puvodu pravdivé, pokladd jej za jednu z bytosti ze svého jednorozmérného svéta
a automaticky mu piisuzuje zdejsi vSeobecné védomosti: ,,,Jak se muzete tak hloupé
ptat?‘ podivil se Vladar (tamtéz: 77). Protoze povazuje dotazované informace za zcela
ziejmé, promlouva ke Ctverci jako k dit&ti, které se teprve uéi poznavat své prostiedi:
., 10 pfece musite védeét. Ponévadz vas vSak téSi predstirat nevédomost, poucim vas,
jako byste byl tim nejmensim Ditétem v Pfimkozemi‘“ (tamtéz). Dokaze vSak akceptovat
naivni otazky pouze do ur€ité¢ miry: ,,,Zachazite ve své strojené prostoté piili§ daleko!*

zvolal® (tamtéZz). V rozhovoru nechybi expresiva a zvolaci véty, coz oboje evokuje citové

vypéti.

Pokud chce vypravé¢ nékomu vysvétlit principy fungovani Plochozemé, narazi
na nepochopeni, je obvinovan z predkladani irelevantnich dikazi apod.: ,,,A co vic,
nepiijdete za mnou se stfizlivym popisem toho vaseho nového svéta, nybrz mi zacnete
licit mnozZstvi a velikost asi Ctyficeti lenit mé druziny, kterézto véci zna kazdé malé Dité
v Hlavnim mést&“ (tamtéZ: 84). Znalosti, které Ctverec ziska diky svym jinak vyvinutym
smyslim a diky schopnosti navstivit vys$i rozmér, jsou Vladatem Ptimkozemée
povazovany za bezcenné. Kdyz ale podobny ditkaz védéni predklada Koule Ctverci,
je povazovana za mocného kouzelnika: ,,Désilo mé pomysleni, ze bych mél snaset zivot
podrobeny svévolnym navitévam Carodéje, ktery umi délat takova kouzla s lidskym

zaludkem* (tamtéz: 100).

Ctvercovu trpélivému vysvétlovani nasloucha Vladai zna¢né skepticky. Jeho pokus
0 nazornou ukdzku pohybu mezi dimenzemi, zakonceny zvolanim: ,,, Tak uz mi kone¢né
vetite? (tamtéz: 84), hodnoti jako ,.n&aké kouzlo“, které jej v Zadném piipadée
neohromi. Nakonec se na Ctverce obofi: »,Uznejte svou posetilost, nebo se klid'te z mého

reee
1

kralovstvi‘ (tamtéz). V tomto bod¢ dochazi vypraveci trpelivost a reaguje az piehnang,

ponizuje krale a zveliCuje vlastni dileZitost: ,,,Ty jsi Pfimka, avSak ja jsem Pfimkou
z P¥imek, ve své zemi nazyvany Ctverec. A i ja, tob& nekone¢né nadfazeny [...]
(tamtéz). Na tuto urdzku reaguje Vladar agresivné: ,Jakmile to Kral uslySel, zamifil

ke mné s vyhruznym vykiikem na rtech, jako by m¢é chtél bodnout do thlopti¢ky*

(tamtéz).
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2.3.4.2 Hadky

Spor Ctverce s Vladafem Piimkozemé za¢ind gradovat ve chvili, kdy se v jejich
promluvéach objevuji vzajemné urazky. Vladaf tvrdi, ze Ctverec nema ,,$petku divtipu®
(Abbott 2013: 84), a oznacuje jeho fec za ,,iracionalni* a ,,troufalou* (viz tamtéz). Postava
vypravéce na jeho potupnou fe¢ odpovidd hrubou urazkou: ,,,Zaslepend bytosti!
Ty se povazujes za ztélesnénou Dokonalost, ptfestoze jsi ve skutecnosti velice nedokonala
a pitoma‘*“ (tamtéz). ProhlaSuje, ze mu kral neni rovnym komunika¢nim partnerem
a nevyplati se mu vénovat dosavadni miru pozornosti: ,,,Na¢ na tebe dal plytvat dechem?
Postadi Fici, Ze jsem zavr$enim tvého nehotového ja“ (tamtéz). Ctvercovym zdmérem
bylo poucit Vladare, jemuz dle jeho nazoru chybi rozhled, ale po vynalozeni marného
usili nad nim lame hil: ,,A 1 j&, tobé nekone¢né nadfazeny, neznamendm téméf nic,
nachazim-li se mezi velkymi Slechtici Plochozemé, odkud jsem t& pfisel navstivit,

ze ti pomohu od nevédomosti‘“ (tamtéz: 84).

Vladai ovSem ve vlastnim kontextu vniméd sebe jako moudrého, a naopak ciziho
navstévnika jako nevédomého, a navic nechiapavého. Na jeho urdzku reaguje fyzickym
utokem, dokonce se k nému ptidavaji 1 ostatni tisecky a chystaji se spole¢n¢ na vetielce
zautocit: ,,Ze zastupu jeho poddanych se ozval mnohohlasny vale¢ny pokfik, ktery nabral
na sile, az se mi zddlo, ze prekondva fev stotisicové armady Rovnoramennych
trojthelnikti a tisicihlavé jednotky pétitthelnikovych Délostrelci (tamtéz: 84-85).
Vypravé¢ pouzivd srovnani zaloZzend na jeho Zivotni zkuSenosti. Zistdva otazkou,
zdabudou cCtenafi vnimat tyto obraty jako organickou ¢ast celku, anebo jim to,
ze si nebudou umét predstavit ,,fev stotisicové armady Rovnoramennych trojuhelniki*,

bude ztéZovat recepci dané vypovedi.

Rozhovor Ctverce sKouli je od samého pocatku koncipovan jako spor.
Aniz by jej oslovil, nebo pozdravil, Koule ve své prvni vypovédi rozporuje Ctverciiv
odsudek vnukovy myslenky: ,,,Ten hoch je hlupak — 3% v geometrii nic neznamena.*
Okamzité zaznéla ztetelnd odpovéd”: , Ten hoch neni zadny hlupak a 3° ma zcela oividny

(X33

geometricky vyznam** (tamtéz: 88). Koule od prvniho okamziku dava nepfili§ vybiravé
najevo, ze jeji rozhled je $irsi a védomosti obsahlejsi: ,,VZzdyt vy ani netusite, co Prostor
je. Domnivate se, Ze je tvofen pouze dvéma Rozméry, ja jsem vam ale pfiSel oznamit,

7e existuji Rozméry ti: vyska, §itka a délka“ (tamtéz: 91). Ctverciiv zptisob mysleni

ptipada Kouli omezeny a plochozemské zvyklosti zbytecné vycCerpavajici: ,,Cizince délka
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naseho predstavovani pomalu unavovala a netrpélivé spustil: ,UZ jste se mne dost

nadotykal? Copak dosud nejsme predstaveni?‘“ (tamtéz).

Spor se brzy vyostiuje Vv hadku, postavy mluvi ,netrpélivé”, nebo dokonce ,jeci“.
Neustale opakuji, Ze jeden druhému nerozumi: ,,Rikam vam, Ze pochazim z Prostoru,
nebo spiSe — protoze zrejmé nechdpete, CO Prostor je — ze Zemé tfi Rozméru,
kde jsem nedavno shlédl na Plochu, jiz nepochopitelné zvete Prostorem* (tamtéz: 92,
kurziva HD). Slovni konflikt vyvrcholi fyzickym nésilim, po némz dojde k zasadni zméné
vypravécovy perspektivy: ,,Popadla mé nevyslovna hriiza. Zavladla temnota a po ni
zavratny, ohavny dojem vidéni, ktery se vidéni ani trochu nepodobal®“ (tamtéz: 102).
Ctverec reaguje zdéSenim, Koule mu ale jeho prvotni dojem vymlouva: ,,,Budto
jsem se zblaznil, nebo jsem v pekle!* ,Ani jedno, ani druhé,* odpovédél Koule klidné*
(tamtéz).

Ve tifech dimenzich nachazeji obé postavy spole¢nou fe¢, ovSsem pouze na okamzik.
Ctverec uvéii v poselstvi, jez jeho novy znamy hlasi. Vyvodi zn&j vsak zavéry,

které se Kouli nezamlouvayji:

,Odpust’,“ pravil jsem, ,,0 ty, kterého jiz nemohu dale nazyvat nejdokonalej$i krasou,
ale tvly sluZzebnik by té rad pozadal, abys mu laskavé umoznil pohlédnout na sviij
vnitfek.” Koule: Na mé co? Ja: Tvlyj vnitfek, zaludek, stfeva. Koule: Proc ta $patné

nacasovand, nevhodna zadost? (tamtéz: 111).

Domyslivost vede Kouli K tvrzeni, Ze trojdimenzionalni svét je nejkomplexnéj$i mozny.
Zatvrzele odmita logickou argumentaci Ctverce, jenz pomoci analogie vyvozuje existenci
vyssich rozméri: ,,Zadna takova zemé neexistuje. Je to zcela nepiedstavitelné. Ja: J4 si ji
predstavit dovedu, mij pane, a proto by to mé&l svést i mij Mistr* (tamtéz: 112). Koule
je nakonec vyprovokovana k agresi: ,,Koule bouflivym hlasem marné piikazoval,
abych mlcel, a vyhrozoval mi tim nejhriznéj$im potrestanim, pokud nepfestanu‘ (tamtéz:
115). Jeji hnév je Ctvercem vniman jako velké kiivda: ,,Nyni bohuzel musim vypovédét
ptibéh o svém bidném padu — velice bidném, piesto zcela nezaslouzeném. Vzdyt pro¢
by méla byt zizen po védéni vyvolana, pokud nema byt uhasena, ale naopak potrestana?*

(tamtéz: 110).

Ptipad stfetu ndzorti na existenci Ctvrté a vyS$i dimenze je vystavén analogicky
k pfedchozim stfetim, u nichz bylo patrné, ktery z komunikantd ma pravdu. Ctverec
je obeznamen s prostorem lépe nez usecka, Koule zase 1épe nezli Ctverec. Ctenafi

oplyvajici abstraktnim myslenim pravdépodobné pii cetbé textu dovedou sledovat
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argumentaci, z niz je vyvozovana v kazdém z ptipadl prevaha tvora z vyssi dimenze.
Problém mtize nastat ve chvili, kdy se otazka zacne tykat ctvrtého rozméru, s nimz lidsky
recipient nema osobni zkuSenost. Ve vypovédi Koule je sama moZznost podobné
zkusenosti zpochybiiovana: ,,Rika se to. Lidé se viak nedokazou shodnout, zda je to

pravda“ (tamtéz: 114).

Podle principu analogie by mél z argumentt ve prospéch ¢tvrté dimenze vyplyvat zavér,
7¢ tato dimenze existuje, trojdimenzionalni utvary jsou ale natolik omezené,
7¢ ji nevnimaji, piipadné ani nechtéji odvodit. Na druhou stranu v textu nenalézame
zadnou postavu ze ¢tvrté ¢i vyssi dimenze. Vypraveée o nich pouze spekuluje: ,, Krychle
se tam bude pfed mym uchvacenym okem pohybovat zcela novym smérem, piesto
V naprosté shodé s Podobnosti [...]* (tamtéZ). Ditkaz spravnosti jeho uvazovani — diikaz

existence ,,nadtéles” — je mu podan pouze ve snu, coz zanechava ¢tenare v nejistote:
9

Nato me& zasvétil do zdhad presahujicich dosavadni tajemstvi a metodami
tak jednoduchymi a snadnymi, Ze by s jejich pomoci porozuméla i Zena, mi ukézal,
jak pohybem T¢les sestrojit Nadtélesa a jak pohybem Nadtéles vznikaji Dvojita

nadtélesa, a to vSe ,,v naprosté shod¢ s Podobnosti* (tamtéz: 119).

Domn¢lé bytosti obyvajici ¢tvrtou dimenzi jsou nazyvany neologismem ,,nadtélesa“, jeste
vy$§i bytosti jsou pak oznacovany za ,,dvojitd nadtélesa. Skutecnost, ze pro Ctvrtou
(a vyssi) dimenzi neexistuje jiz zavedeny slovnik, podporuje pochyby o jeji povaze,

dokonce o jeji moznosti. Jevi se nediivéryhodna, protoZe je nezachytitelna jazykem.

2.3.4.3 Komparace slovniki
Kazda postava ze &tvefice Bod, Vladat Piimkozems, Ctverec, Koule disponuje vyrazné
jinou Zivotni zkuSenosti, coz ovliviiuje logiku jejiho diskursu (mysleni jakoz
I vyjadfovani). Nejjednodussim prikladem je absence vyrazii oznacujicich sméry,
jimiz se postava nedokaze pohybovat. Tyto sméry jako by pro ni neexistovaly:
[JJakym smérem se ubira téeti Rozmér, mné neznamy? Cizinec: Zrovna jsem z néj
priSel. Je nad vami a pod vami. Ja: Muj pan jist€é mini sever a jih. Cizinec:
Nic takového neminim. Hovofim o sméru, jimZ nemtZete pohlédnout, nebot’ neméate

na boku oko (Abbott 2013: 91).
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Neznamy smétr, jejz nedokaze vhodné pojmenovat, se postava vypravece pokousi vymezit
alespon negativné vuci sméru znamému: ,,[Ctverec] jako néjaké zatikadlo stale dokola

opakoval ,vzhtru, ne na sever® [...]* (tamtéz:117).

vvvvvv

vyrazem. V takovém piipad¢ existuje ve slovniku dvou postav totéz slovo, ale ma jiny
vyznam, pouziva se za jinych okolnosti. Uved’'me ptiklad uzivani vyrazi ,,sever a ,,jih*
dvoudimenzionalnim Ctvercem a jednodimenzionalni tuseckou: ,,,Povézte mi ale,
€O minite tim ,doleva‘ a ,doprava‘? Domnivam se spravné, Ze t0 znamena ,na sever*
a ,na jih‘?* ,Nikoli,* odpovédél jsem. ,Vedle vaSeho pohybu na sever a na jih existuje

(Y13

jesté jiny, kterému fikdm zleva doprava‘ (tamtéz: 82). Ve slovnicich obou postav
se nachazeji tytéz dva vyrazy ,,sever* a ,,jih“, avSak v promluvé€ Gsecky nahrazuji vyrazy

»doprava“ a ,.doleva®, které se ve Ctvercové slovniku vyskytuji spolecné s nimi.

Podobné se 1isi uzivani slova ,,vyska“ Ctvercem a Kouli. Dvourozmérny obrazec
je poklada za synonymni ke slovu ,,délka“: ,,] my mluvime o vysce neboli délce ¢i o Sifce
a tloustce; ¢tyfmi jmény oznacujeme dva Rozméry* (tamtéz: 91). Trojrozmérné téleso
nesouhlasi, nebot’ v jeho slovniku zaujima tento termin jinou pozici: ,,Ja v§ak nemyslim
jen tii jména, ale piimo tfi rozméry* (tamtéz). Ve snaze porozumét, hleda Ctverec shodu,
¢i alespon podobnost se zndmymi vyrazy:

Smim se tedy domnivat, Ze Lordstvo propijcuje jasu hodnost Rozméru a nazyva

vysokym to, co my zveme jasnym? Cizinec: Nikoli, tak tomu neni. Vyskou chapu

Rozmér podobny vasi délce, jenze u vas neni vyska tak zietelna, jelikoz je krajné

mala (tamtéz: 93).
Li8i se rovnéZ pouzivani vyrazil ,,bok* a ,,vnitiek* — pro Vladare Pfimkozem¢ je vnittkem
to, co dvojrozmérny obrazec oznauje za jeho bok: ,,[S]lySel jen nezietelné zvuky
narazejici na to, co jsem povazoval za jeho bok, ale co on sam nazval svym vnitikem
neboli zaludkem® (tamtéz: 76). Ctverec rozumi vnitikem plochu, kterou zabira a kterou
sam neni schopen spatfit. Koule se o této rozdilnosti vyjadfuje nasledovné:
»|Albyste vidél do Prostoru, musel byste mit oko nikoli na hran€, nybrz na boku,
ktery pravdépodobné zvete svym vnitikem* (tamtéz: 92). Postava Ctverce reaguje
na takovou pfedstavu zdéSenim: ,,Oko v mém vnitiku! Oko v zaludku! Vase lordstvo
zertuje* (tamtéz). Posléze, kdyz se ji naskytne pohled na dvourozmérné obrazce z vysky,
a spatfi tedy jejich vnitinosti, analogicky se dozaduje odhaleni vnitiku Koule: ,,[J]este

rozmeérn¢j$i Rozmérnost, z niz spole¢né shlédneme na odkryté vnitiky trojrozmérnych
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Téles a kde tvé vlastni vnitfnosti, spolu s vnitinostmi tobé podobnych Kouli, budou

odhaleny oku nebohého potulného vyslance Plochozemé [...]* (tamtéz: 111).

Ackoli je zpisob vidéni kazdé postavy vyrazné¢ odlisSny, vzijemné rozdily
mezi jednotlivymi stupni (dle po¢tu vnimanych rozméri) jsou mluvéim popisovany
velmi podobnym zptisobem. Omezenost vidéni kazdé z bytosti je tvory z vyssich dimenzi

povazovana za piimo tragickou. Napft. Ctverec se rozhoic¢uje nad nedokonalosti usecky:

Nevidét nic nez Bod! Nemoci si prohlédnout ani Pfimku! Ne, dokonce vibec

neveédét, co to piimka je! Divat se, byt vSak odfiznut od ptimocarych vyhleda,

jichz se nam laskavé dostava v Plochozemi! Jist¢ by bylo lepsi zrak viibec nemit,

nez vidét tak malo (tamtéz: 82).
Stejné povysené Koule hodnoti neznalost Ctverce: ,,,Co vy nazyvate rozmérnym,
je ve skute¢nosti povrchovym. Co vy nazyvate Prostorem, neni nic nez velika Plocha.
Toja jsem v Prostoru a shlizim na wvnitiek véci, z kterych znéte jen vné&jSek
(tamtéz: 100). Za nejomezengjsi bytost viibec je (Kouli i Ctvercem) povazovan Bod.
Toto pozoruhodné stvofeni se o sobé domniva, Ze ,,,[z]apliiuje veskery Prostor [...]

a co zaplni, tim je** (tamtéz: 118).

2.3.4.4 NemoZnost komunikace?

Bod je zaroven bytosti i svétem. Neguje prostiedi, nebot” zije sam v sob&. Nepiipousti
moznost existence jiné zivé bytosti, nemlize tudiz mit komunikacniho partnera
(ve smyslu, ktery jsme popsali v kapitole 1.1.1.3 Literatura jako komunikace).
Pro nemoznost komunikace by ovSem podle naSeho ndzoru byla nutni Uplné izolace
jedince. Bod je oznacovan jako ,,drobny samomluvny tvor* (Abbott 2013: 118), ale ackoli

mluvi pro sebe, Ctverec s Kouli mu naslouchaji a mohou na jeho promluvu reagovat.

Nejprve interpretuji Bodovu promluvu: ,,,Co ma to titérné stvofeni na mysli, kdyz fika
,On<?¢ zeptal jsem se. ,Tim mysli sebe,* odpovédél Koule* (tamtéz: 117). Poslouchaji
monolog, ve kterém se Bod ztotoziiuje se svymi slovy a mysSlenkami.
Sam si v komunika¢ni situaci pfisuzuje roli mluv¢iho a zaroven posluchace:
.»,Co simysli, tovyslovi, a co vyslovi, to usly$i, a pouze On je Myslenkou,

Vyslovovatelem, Posluchaéem, Myslenkou, Slovem, SlySenim‘* (tamtéz: 118).

Rozciloval-li se Ctverec nad samolibosti vladafe Pfimkozemé&, pak piimo zufi

nad domyslivosti Bodu. Nazyva ho ,.drobotinou” a opovrhuje jim: ,,,Ticho, ticho,
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opovrzenihodny tvore. Nazyvas se V§im, ale jsi Ni¢im. Tvij takzvany Vesmir je jen
teCckou na Pifimce a Pfimka je pouhym stinem ve srovnani s —“ (tamtéz: 118).
Jeho trojrozmérny spole¢nik ho nenecha lamentaci dokoncit: ,,,Ticho, uz jsi toho fekl
dost,* prerusil mé Koule“ (tamtéz). Povazuje totiz Ctvercovo snaZeni za zcela zbytecné:

», V1di§? podotkl miyj Ucitel. ,Niceho jsi svou fe¢i nedosédhl*“* (tamtéz).

Bod vysiléd néjaké sdélent, to je sice adresovano jemu samému, ale pfijimaji ho dalsi dva
recipienti. Na rozdil od jejich existence je jejich verbalni reakce Bodem zaznamenana.
Povazuje ji sice za vlastni, ale podstatné je, Ze ji pfijima a odpovida na ni: ,,,Jeho vlastni
Myslenka za Nim pfisla, aby Ho znevézila a tim zvétSila Jeho Stésti!* (tamtéz).

Mezi postavami probiha dialog, i kdyz v jakési hybridni formé.

Ctverec s Kouli se piili§ nesnazi ptijit na zptisob, jak vnuknout Bodu n&jakou myslenku.
Velmi rychle se vzddvaji moznosti interakce: ,,,Ponechme toho neznal¢ho Boha

(X33

Bodozemé jeho pozitku ze své vSudypiitomnosti a vSevédoucnosti‘“ (tamtéz). Na zaveér

(X3

Koule dodava: ,,,Ani jeden z nas ho pied jeho domyslivosti nemiize ochranit** (tamtéz).
Jeho vyrok muzeme interpretovat dvojim zpusobem: bud'to chtéji postavy chranit Bod
pfed nevédomosti a neznalosti okolniho prostiedi a pomoci mu ke kvalitn€jSimu Zivotu,
anebo se mu snazi vStipit sva vlastni presvédcCeni, pricemz spojeni ,,ochranit

pied domyslivosti* je metaforickym odsudkem namyslenosti.

2.3.5 Shrnuti

Text Plochozemeé povazujeme za alegoricky romén, nebot’ vztahy mezi kvazi objekty
V ném maji urcité vazby na spolecenské vztahy mezi lidmi. V kapitole 2.3.1 Geometricka
alegorie jsme struéné popsali zpisob vykresleni tfidniho systému ve spoleCenstvi
dvourozmérnych tvar. Zdlraznili jsme, Ze promluva mluvciho textu je znaéné
antropocentrickd — vychazi z obecné lidské zkuSenosti se svétem a cili na lidské
recipienty. Postavami narativu jsou ov§em dvojrozmérné, jednorozmérné i bezrozmérné
geometrické utvary. Chce-li mluveéi vykreslit jejich zplsob Zivota, jejich interakci
S prostfedim a s dal§imi postavami, pouziva metodu vykladu (vysvétluje pfirodni zdkony,
uvadi jejich vyjimky a dopliuje konkrétni ptiklady), dokonce obohacuje text o obrazky
S popisky.

Podtitul ,,Roman mnoha rozmérd* naznacuje urcity presah — moralni ¢i filosoficky.

Pokud chceme mluv¢imu textu ptipsat jisté intence, v prvni fad¢ se bude jednat o zamér
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poukazat na omezenost lidského mysleni. Vypravéc ve svych promluvach explicitné
nabada k odporu proti omezenosti, zarovein se sam pokousi o Sifeni urcité osvéty,
le¢ marné. Tragické vyusténi piibé¢hu lze vnimat jako varovani ¢i jako podnét
k zamysleni. Nazev romanu muze vSak byt také chapan doslovné: vypravéni o pohybu
kvazi objektd mezi dimenzemi 0-3. Pfechody postav mezi jednotlivymi rozméry
predstavuji hybné prvky déje. Oba uhly pohledu zohlediiujeme v kapitole 2.3.2 Roman

mnoha rozméru.

V kazdé z dimenzi, kterych se mluvcéi ve své promluvé dotykd, se nachézi jiny druh
postav s jinymi nazory a jinym smyslovym vnimanim. V kapitole 2.3.3 Smyslova
orientace v n dimenzich jsme srovnavali moznosti interakce jednotlivych postav s jejich
prostfedim. Ackoli vSechny postavy disponovaly tymiz smysly, mira jejich spolehlivosti
se znatné¢ liSila, od cehoz se odvijel 1 vzijemny pomér jejich pouzivani
(napf. jednorozmérné utvary pokladaly za nejspolehlivéjsi sluch, nebot’ jejich zrak i hmat

byly zna¢né¢ omezeny pevné danym umisténim vici ostatnim postavam v téze dimenzi).

V kapitole 2.3.4 Dialogicka povaha textu jsme se soustfedili na nazorové neshody,
mnohdy ustici ve spor, nebo dokonce fyzicky stfet dvou postav. Porovnali jsme pozici
urCitych vyrazi ve slovnicich nékolika postav a zjistili jsme, ze nékteré slovniky
jsou bohatsi (napf. obsahuji oznaceni pro smér, ktery v niz§i dimenzi neexistuje). Setkali
jsme se ale také s cetnymi piipady vyskytu téhoz vyrazu ve dvou slovnicich,
V nichz zaujimal odliSné misto (napf. synonymie slov ,délka“ a ,vySka“
pro dvoudimenziondlni obrazec vs. jejich diference pro trojdimenzionalni téleso). V textu
jsme shledali nékolik analogicky jazykové vyjadienych nahledd postavy z vyssi dimenze
na postavu z dimenze niz§i (napt. Koule hovoii o Ctverci jako o nechapavém, neznalém
pojmu prostor ¢i vyska, pticemz stejn€ nadfazené, dokonce az opovrzlivé se vyjadiuje
Ctverec o Vladafi P¥imkozemé). Postavou, ktera ma srovnani zkuSenosti ze dvou

rozdilnych dimenzi, je vzdy ta vySs$i vnimana jako lepsi.

Text romanu nabizi je§t€ mnohé moznosti pro budouci vyzkum. Mohli bychom se
podrobnéji vénovat vystavbé argumentace jednotlivych postav, mohli bychom zkoumat

ideologické prvky textu, mohli bychom jej podrobit feministickému ¢teni apod.
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2.4 Jama a kyvadlo

Jama a kyvadlo je nejkratSim textem, ktery jsme vybrali k analyze, proto tato studie zabira
podstatné mensi plochu nez predchozi tfi. Jeji struktura je ovS§em podobna. Soustfedime
se zde na vztahy postavy k okolnim kvazi objektim a zkoumame zpusob jazykového
vyjadieni smyslového vnimani jedince, pfedevsim v procesu poznavani bezprostiedniho
okoli.1®" V zavéredné Easti se budeme vénovat logické vystavbé pasma myslenek postavy

a budeme hledat indicie odkazujici k racionalité, resp. mife iracionality subjektu.

Jedna se o hororovou povidku, pro niz je charakteristické napéti, piekvapeni, postupné
odhalovani tajemstvi apod. Béhem déje si hlavni postava utvaii rtiznd presvédCeni
(napf. 0 podobé mista, kde se nachazi) a postupné je upravuje, prehodnocuje
nebo nahrazuje jinymi. V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat mimo jiné praveé

postupnému sdélovani informaci, jeho motivaci a jeho moznym efektlim na recipienta.

V nazvu prozy se objevuji oznafeni dvou mucicich nastroju, jez reprezentuji hruzy
zaZivané hlavni postavou ve vézeni. Ob¢€ jména jsou zatiZena symbolickym vyznamem —
jéma symbolizuje peklo, tedy nejhorS$i mozny trest pro hiisnika; kyvadlo odmétuje Cas,
poukazuje na omezené trvani lidského zivota, v disledku odkazuje ke smrti. Témto
dvéma kvazi objektiim vénujeme nejvice pozornosti — zkoumame jejich vztahy ke kvazi

objektu postavy a jejich roli v procesu vypravéni (jak souvisi s jeho dynamikou apod.).

2.4.1 Multisensorialita

Mluvci zprostiedkovava c¢tendifim multisensoricky zazitek. Béhem relativné kratkeé
promluvy evokuje celou skalu smyslovych vjemut — vizualni, pfi absenci svétla hmatové,
sluchové, adokonce i chutové a cichové. Skrze pojmenovani smyslovych dojmu
dosahuje nékolika efektl: zdlraziiuje detail (naptf. zmifluje silné ochucené jidlo,
jez je pozdéji pouzito jako lakadlo pro krysy), upozoriiuje na omezenost horizontu
elementarni dostupnosti (popisuje obtize pfi ohledavani mista pouze pomoci hmatu)
apokousi se pfiblizit Ctenafi uritou zkuSenost — uvadi napf. specifické pachy,
které predstavuji soucést prostiedi, v némz se pohybuje hlavni postava: ,,A zaroveil
jako by se mi ¢elo hrouzilo do lepkavého dymu a do nozder mi stoupal podivny zapach

tlejici plisn&* (Poe 1978: 145).

197 Poznavani toho, co Havel a MitaSova (2004: 169) nazyvaji ,,horizontem elementarni dostupnosti.

190



Kdyz se postava probira z mdlob, aktivuji se ji nejprve dva smysly — hmat a sluch:
»Znenadani se mi do védomi vratil pohyb a zvuk — zbésily prekotny pohyb srdce a jeho
tlukot v mych usich* (tamtéz: 142). Jen poznenahlu se oblast vjema rozsifuje: ,,Pak opét
zvuk a pohyb 1 hmatovy vjem — Simravy pocit po celém téle (tamtéz). Nabyvani védomi
a opétovné vlady nad vlastnim télem vrcholi prvnim nejistym pohybem: ,,Pak prudké
probuzeni k védomi a pokus o pohyb — ktery se zdafil“ (tamtéz). Fragmentarni informace
o scéné déje, jez jsme schopni z vypovédi mluvciho zjistit, vzbuzuji zvédavost, mohou
podnécovat fantazii, nabadat k pokraCovani c¢teni — jednak pro esteticky zazitek,

jednak pro radost z patrani, ¢i z touhy po racionalnim vysvétleni neobvyklé situace.

Postavu vypravéce bychom mohli oznadit za vynalézavou. Snazi se ve svém okoli
zorientovat a jeho vjemy, proZzitky a zjiSténi postupné uspokojuji a zaroveii dale podnécuji
¢tenatovu zvédavost. Napf. ke zméteni hloubky jamy vyuziva vézen zvuk padajiciho
zdiva: ,,Po mnoho vtefin jsem slySel, jak pii padu narazi o stény propasti; kone¢né
se ozvalo duté zblunknuti a po ném zvucné ozvény* (tamtéz: 145). Nékteré zvuky nesou
ssebou rizné konotace — napi. srpek kyvadla ,svistél vzduchem® (tamtéz: 148),
jeho zvuk je spojen s rychlym pohybem. Miize vzbuzovat zdéSeni ¢i tizkost z kraticiho se
casu. Zvuk hlast slévajicich se v nesrozumitelny Sum je spojen s otaivym pohybem:
»Vyvolal ve mné piedstavu otdaceni, snad ze se mi ve fantazii sléval s klapotem
mlynského kola® (tamtéz: 140). Slova pronesend postavami inkvizitord nejsou v textu
zaznamenana, je ovSem pojmenovan dojem, ktery v odsouzenci zanechavaji: ,,Posledni
zietelna slova, ktera jsem jesté zaslechl, byl rozsudek — straslivy rozsudek smrti

(tamtéz).

Prostfedi, vnémZ se postava nachazi, je popisovano jako specificky zapachajici:
,»VZdyt jsem uz pouhym dechem nabiral do chiipi pach rozzhaveného Zeleza! Vézeni
prostoupil dusivy zapach® (tamtéz: 152). Nepfijemny pach vypravéce dusi: ,,Zalykal jsem
se, lapal po dechu!* (tamtéz), je spojen s tlakem Zhavych kovovych stén i s piedstavou
stisnénosti uvéznéného, k némuz neodbytné ptichazi smrt.

Vézen zaziva fyzickd muka vSemi smysly — i jidlo, jimz jej véznitelé udrzuji nazivu,
je soucasti muceni: ,,S hrizou jsem shledal, ze dzban zmizel, ano, s hrizou,
nebot’ mne tryznila nesnesitelna zizen. A moji mucitelé ziejmé zamysleli tuto Zizen
stupniovat — jidlo na misce bylo totiz paléivé okofenéno* (tamtéz: 147). Vynalézavost

postavy ovSem proméni mucici nastroj v prostfedek spasy: ,,Potiel jsem ted’ zbytky toho
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mazlavého ostrého pokrmu sva pouta [...]* (tamtéz: 151). Jidlo umoziuje déjovy zvrat,

stdva se vyznamnym prvkem V rdmci narativu.

Pohybuje-li se postava ve tmé, orientuje se primarné pomoci hmatu. Popisu specifického
zpusobu vnimani bez moznosti zapojeni zraku se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
Zde pouze dodejme, ze hmatové dojmy mohou byt intenzivni, i pokud je doprovazeji
dojmy vizualni — napt. kontakt postavy s krysami: ,,Jejich rostouci houfy na mne nalehly,
zaplavily mne. Svijely se mi na hrdle, studenymi cuméky mi oc¢ichéavaly usta, dusily mne
tézkymi tely, drtily mi hrud’ hnusem, pro jaky svét nema jméno, zmrazovaly mi srdce
neodbytnym slizem* (tamtéz). Mluv¢i rovnéz vyuziva kontrastu horka a chladu (moznost
zchlazeni vnima jako jediné pozitivum désivé jamy): ,Kdyz jsem si pomyslil,
jak se co nevidét uskvaiim zarem, predstava studené studné mne blazila jako balzam®

(tamtéz: 152).

2.4.1.1 ZkuSenost ve tmé

Cast textu vypovida o pobytu postavy ve tmé. Mluvéi zde vytvaii atmosféru hororové
temné kobky prostiednictvim vypravéni vydéSeného vypravéce. Jeho nejvétsi obavou
je pravé temnota: ,,AZ dosud jsem neoteviel o¢i [...] Chtélo se mi — a piece
jsem si netroufal — pouzit zraku. Désil jsem se prvniho pohledu na své okoli. Ale neobaval
jsem se tolik spatfit véci hrozné, jako jsem se strachoval, Ze neuvidim nic* (Poe 1978:
142). Odepfieni vizualniho vjemu okoli vyvolava ve vypravééi hruizu, jez je vyjadfovana
jak ptfimo: ,,Mé nejhorsi obavy se naplnily. Obklopovala mne ¢ernd tma vécné noci‘
(tamtéz), tak nepfimo pomoci dojmu stisnénosti a dusnosti: ,,Lapal jsem po dechu.

Neproniknutelnost tmy mne tiZila, dusila. Vzduch nesnesitelné tisnil* (tamtéz).

Zpocatku se vnimajici subjekt (vypravéc) nehybe, lezi na zadech a je ochromen hrtizou
Z neprostupné temnoty. Jako prvni ze smysli mobilizuje hmat: ,Natdhl jsem ruku;
dopadla té€Zce na cosi vlhkého a tvrdého* (tamtéz). Zprvu se oddava pouze svym
pfedstavam a v obavé€ pred jejich uskutecnénim minimalizuje fyzicky kontakt s okolim,
pfesto jej instinkt vede k ohleddvani prostiedi: ,,Zbésile jsem vSemi sméry rozhazoval
rukama. Nic jsem nenahmatal — a piece jsem se bal na krok pohnout, abych nenarazil
na stény hrobky* (tamtéz: 143). Jedna se o postavu vynalézavou a la¢nou poznani,
proto nezlistdva dlouho statickou, ale pousti se do procesu zkoumadani: ,Pak uz

jsem nevydrzel muka napéti a opatrn€, s rukama napfazenyma jsem pokroc€il vpied;
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tiestil jsem oci z dulktl, abych zahlédl alespoil chaby paprsek svétla. Postoupil jsem tak
0 n¢kolik krokidi — ale vSude stile jen tma a prazdno* (tamtéz). Neprostupna temnota
nepusobi pouze jako charakteristika bezprostfedniho okoli, ale zaroven jako znak

neznama, oblasti nejistoty a nevédéni.!%®

Ve snaze se zorientovat osahava postava okolni predméty. Na zédkladé hmatovych vjemi
se pokousi utvofit si vizualni pfedstavu. To ovSem neni mozné, vychazi-li pouze
z dostupné evidence (mnozstvi ziskanych dat je minimalni), a proto zapojuje inference,
tedy dopliovani chybéjicich informaci ze své predchozi zivotni zkuSenosti
a z teoretickych znalosti zalari: ,,Ale jak jsem se opatrn¢ sunul dél, zacaly se mi v hlavé
rojit tisiceré temné povésti o hrizach Toleda* (tamtéz). Domysli si, Ze se ocitl v podzemni
hrobce: ,Narazil jsem ovSem ve zdi na Cetné hrany a nemohl jsem si tedy utvofit
pfedstavu o tvaru krypty, ano, krypty — nezbyvalo mi totiz, nez to za kryptu povazovat*
(tamtéz: 144). Rovnéz recipient si mize doplnit kusé informace o vlastni zkuSenosti

a fantazie.

Opét jsou zde pouzivany vyrazy ,temny“ a ,temnota® jak pro absenci svétla,
tak pro neznamé a désivé objekty a situace. Fyzicky kontakt s pfedmétem, jejz muize
postava podrobit zkoumani, je zfetelné pfijimén s povdékem: ,M¢é naprazené ruce
narazily kone¢né na pevnou prekazku‘ (tamtéz), ackoli si pozorovatel pocina ,,obezretné,
nediveérive (tamtéz: 143—-144). Mluv¢i se soustfedi na liceni hmatovych dojmt postavy,
pouziva rozvité piivlastky: ,,Byla to zed’, patrné¢ kamenna — velice hladka, slizka

a studend* (tamtéz: 143).

Peclivym ohmatanim obvodovych zdi kobky se postava pokousi zjistit jeji tvar
a velikost.!® Agkoli postupuje metodicky, ve svych vypoétech chybuje a pii srovnani
dojmu nabytého pouze hmatem s dojmem vizudlnim je ptekvapena jejich rozdilnosti.
Nasledné si ji vysvétluje modifikaci vnimani vlivem vlastniho psychického stavu:
»[T]ak mocny ma ucinek naprosta tma na ¢loveéka, ktery procita z letargie ¢i spanku!*

(tamtéz: 146).2%°

198 Pro uvazovani hlavni postavy je oviem piiznaéna racionalita, snaha o rozumové poznani. Viz kapitolu
2.4.3 Logické mysleni.

199 Viz také kapitoly 2.4.2 Pohyb a stati¢nost; 2.4.3 Logické mysleni.

200 Arnost Sizling (2004: 64) uvadi, Ze ,,na8 vjem prostoru je uréen predeviim svétlem*. Pokud je tomu tak,
nepfekvapi nas neschopnost postavy utvofit si potm¢ odpovidajici predstavu o podobé mista,
kde se nachazi.
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2.4.1.2 Vizualni zkuSenost

Zrakové vjemy v nékterych ¢astech textu zcela chybi, v jinych se omezuji pouze na detail:
,Jesteé okamzik jsem vSak vidél — ovSem s jakou désivou zveliCenosti! Spatfil jsem rty
¢erné odénych soudcu [...] Jesté jsem vidé€l, jak tato usta pronaseji rozsudek [...]
jak se krouti tou smrtonosnou formuli (Poe 1978: 140). Vidéni postavy je modifikovano,
synekdochicky redukuje subjekt soudce, zveliCuje jednu fyzickou cast jeho osoby,
jez se stava znakem — usta jsou organem rozsudku. Na specifické vnimani postavy
vypravéce nas mluvei upozoriiuje na mnoha mistech textu, napt. zdirazni-li vidéné
na tkor slySeného: ,,Vid¢€l jsem, jak prondseji slabiky mého jména, a zdésil jsem se,

nebot’ se nic neozyvalo® (tamtéz).

Po pobytu postavy ve tmé€ nasleduji situace, v nichz jsou znovu zpiistupnény vizudlni
vjemy. Ostatni smyslové dojmy jsou vSak stale pfitomny: ,,V témz okamZziku
jsem zaslechl zvuk, jako by se mi nad hlavou rychle oteviely a pravé tak rychle zaviely
dvere, a tmou jako by nahle probleskl slaby zakmit svétla, ktery zase tak nahle pohasl*
(tamtéz: 145). Jakmile za¢ne vnimajici postava opéct rozezndvat své okoli zrakem,
upozoriiuje mluvei na neptirozené osvétleni: ,,V ptizraéné sirnaté zafi — nevédel jsem
zprvu, odkud se linula — mohl jsem obhlédnout rozsah i tvar zalare* (tamtéz: 146). Jeho
puvod je vysvétlen v textu teprve pozdéji: ,, Tu jsem si také poprvé vsiml, odkud se line
ta sirnata zafe osvétlujici celu. Vychazela ze Skviry asi ptl palce Siroké, ktera se tadhla

M b6

kolem celé spodni hrany stén** (tamtéZ: 152). Ctenafi jsou postupné sdélovany informace,
jako by bylo pomalu odhalovano néjaké tajemstvi. Mluv¢i tak buduje napéti a podnécuje

fantazii.

Zajimavym se rovnéz jevi srovnani zkusenosti ve tmé a ve svétle — tyto dva typy poznani
jsou popisovany diametraln¢ odlisn€. V temnoté postava ,tape®, ,,Smatra“ kolem sebe,
citi se ,,zmatena®. Vizualni vjemy jsou naopak prezentovany jakozto jisté, navzdory
sporému osvétleni mistnosti a prepjatému psychickému stavu vnimajiciho subjektu.
PresvédCeni ziskand za pobytu ve tmé jsou konfrontovdna snov€ nabytymi
presvédcenimi zaloZenymi na zrakovych vjemech a jsou jimi bezprostfedné nahrazovéna:
,Pokud $lo o jeho velikost, zna¢n¢ jsem se zmylil [...] Také v odhadovani tvaru vézeni
mne cosi zmatlo* (tamtéz: 146). Své milné usudky se postava snazi logicky vysvétlit.
Uvazuje nad ziskanymi informacemi, z nichZ vyvozovala zavéry, které se ukazaly jako
chybné: , Kdyz jsem tdpal vpted, nahmatal jsem ve zdi mnozstvi hran, coz mi vnuklo

predstavu velké nepravidelnosti [...]* (tamtéz). V okamziku, kdy vidi, ze ,,[t]var Zalafe
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byl zhruba ctverec (tamtéz), nabyva o této informaci jistoty a dale ji nijak
nezpochybiiuje. Urcitd mira nejistoty je ovsem ponechana u detailll, jez neni postava
schopna rozeznat pouhym pohledem: ,,Co jsem pokladal za zdivo, vypadalo ted’

jako obrovské platy zeleza ¢i jiného kovu [...]* (tamtéz).

Mluv¢i hovoii o obrazech pokryvajicich zdi kobky jako o0 souc¢asti procesu muceni. Jejich
liceni piasobi emotivné, nebot Vvyuziva fadu subjektivné hodnoticich vyrazi
(jako ,,odporny* ¢i ,,adésny*): ,,Cely povrch tohoto kovového pasu byl po¢maran
priSernymi, odpornymi vyplody [...] mnoho dalSich, vskutku tidésnych obrazii pokryvalo
a hyzdilo stény* (tamtéz). Dojem se jest¢ umociuje, kdyz stény zacinaji zhnout (zvySuje
se intenzita svétla a pridava se hmatovy vjem tepla): ,,Barvy ted’ zacaly intenzivné
prozafovat, takze strasidelné, satanské postavy dostdvaly vyraz, jaky by rozdrasal
i siln€j$i nervy, nez jaké jsem mél ja*“ (tamtéz: 152). Barevnost se stava intenzivngjsi,
prevladaji odstiny cervené (barvy konotujici ohen, peklo, ale také krev): ,,Obrysy
krvavych hrtz rozlévaly stale syt€jsi nach® (tamtéz). Podoba d’ablu je synekdochicky
redukovana pouze na o¢i — tém jsou, stejn¢ jako v predchozi ¢asti textu celym malbam,
pfisuzovany expresivni atributy: ,,Ze vSech koutil, kde jsem pfedtim nic netusil, ziraly
namne tisiceré démonské oc¢i stak zufivou, udésnou zivotnosti, hotely takovym
zlovéstnym zérem, ze jsem marn¢ piremahal obraznost, aby v nich vidéla néco
neskute¢ného (tamtéz). Odsouzenci se zda, jako by jej namalované o€i sledovaly:
,Kazdou vtefinu zhnuly temnéji ty oc€i, zirajici na ma muka“ (tamtéz). Vnima je
jako svédky svych muk. Je miize spatfit, zatimco inkvizitory nikoli. Pozoruje dimyslny
mechanismus Zalafe opatieny désivymi malbami a soufasné¢ vnima, ze je pozorovan
svymi vézniteli: ,,Nepochybné jim neusel jediny mij pohyb* (tamtéz). Ti reaguji na jeho
¢iny (napt. uték zpod kyvadla), ale jejich reakce, a dokonce jejich existenci, si postava
dovozuje pouze zjejich pozorovatelnych projevii (napf. objeveni dzbanu s vodou

¢1 odstranéni kyvadla z mistnosti) inferencnimi procesy.

2.4.2 Pohyb a stati¢nost

VEtsi ¢ast piib&hu se odehrava v uzaviené mistnosti. V uvodu textu neni misto dé€je nijak
tematizovano, situaci odsouzeni dopliiuji pouze sporé kulisy: ,,[Sleré drapérie,
jez zahaluji stény mistnosti; a potom padl mij zrak na sedm vysokych svici na stole*
(Poe 1978: 140). Cesta do podzemniho Zzalafe ma charakter mlhavé vzpominky.

Neni zmiflovana podoba mist, kudy prochazi ,,strasny privod* (tamtéz: 142), jen pocity,
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jez pohyb v postavé vypravéce vzbuzuje: ,, Ty cary paméti mi mlhavé vybavuji vysoké
postavy, které mne zdvihly a ml¢ky snasely kamsi dolii — niz a niZ — az mne pfepadla
Seredné zavrat’ z pouhé predstavy nekonecnosti toho sestupu‘ (tamtéz). Naopak nékteré
pocity zakou$ené postavou jsou popisovany pomoci metafory pohybu: ,,[V]Sechny vjemy
a pocity jako by pohltil $ileny, sttemhlavy pad, v némz duse klesd do podsveéti
(tamtéz: 141).

Dynamicky sestup vzbuzujici zavrat’ vystiida kontrastni nehybnost: ,,Pak jsem pocitil
nahlé znehybnéni vSeho kolem, jako by ti, ktefi mne nesli (6 strasny privod), sestoupili
az kamsi za meze bezmezného prostoru a po imorné praci odpocivali* (tamtéz: 142).
Rozporuplné vyjadieni ,,za meze bezmezného prostoru” odkazuje k neskutecnu,
piehnanosti, nebo mtize evokovat maximalni odlehlost — misto, kam nedosviti svétlo,

kam se nedostane zadna pomoc.

Vézenn je dopraven na nezndmé misto, vSechny jeho pohyby zde slouzi k poznéni
bezprostifedniho a posléze Sirsiho okoli: ,,M¢l jsem pocit, ze lezim nespoutan na zadech.
Natahl jsem ruku; dopadla téZce na cosi vlhkého a tvrdého. Chvilemi jsem ji tam
tak nechal a snazil se ptitom piedstavit si, kde jsem a kdo vibec jsem® (tamtéz). Subjekt
je dezorientovan nejen nezvyklou polohou a nezndmym mistem, ale rovnéz pochybuje

0 vlastni osobnosti. Jeho smysly jsou zjitfené, jeho psychika otfesena.

Scény, v nichz se postava pohybuje statickym prostfedim, stiidaji scény, kdy se postava
nachazi ve statické poloze, zatimco jeji okoli se pohybuje. Zptsobu jazykového vyjadieni
pohybu postavy budeme vénovat pozornost v nasledujici kapitole 2.4.2.1 Pohyb okolo
jamy. Zasazeni postavy do proménujiciho se prostfedi budeme tematizovat v kapitole

2.4.2.2 Pohyb kovu.

2.4.2.1 Pohyb okolo jamy

Jak jsme jiz zminili vySe, pohyb postavy ve tmé probiha v ramci horizontu elementarni
dostupnosti. Pouze hmatem, sluchem a cichem poznavd uvéznény své okoli,
jimz se pohybuje nejprve pomalu a nejisté: ,,Zprvu jsem postupoval nesmirné obezretné,
nebot’ podlaha, tfebaze se zddla pevnd, byla zradné kluzka® (Poe 1978: 144). Posléze
se odhodla k rychlejsimu pohybu, coz se mu vzhledem k nezndmému terénu malem stane
osudnym: ,,Konec¢né jsem si dodal odvahy a vykro€il raznéji; uminil jsem si piejit prostor

pokud mozno piimocare [...] pak se mi vSak pfipletl pod nohy car, visici z mé roztrzené
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kutny. PfiSlapl jsem si jej a prudce upadl na oblicej* (tamtéz). Nevydafeny pokus
0 ptfechod mistnosti neni pouze dal$i z fady komplikaci, na které postava pii pohybu
neznamym prostfedim nardzi. Jedna se o déjovy zvrat, pad na zem ji totiz zachrani
pfed mnohem hor$im padem — padem do jamy, jez je symbolem hriizy, a¢ jeji podoba
je pouze tuSena. Nejprve je misto dopadu jen naznaceno: ,,Bradou jsem se totiz dotykal
podlahy, kdezto rty i horni cast obliceje, tiebaze zjevné spocivaly nize nez brada,
se nedotykaly ni¢eho* (tamtéz: 145). Mluv¢i evokuje proces poznavani okoli postupnym
piidavanim informaci (pfi¢emz se jedna o poznavani nedokonalé, je explicitné uvedeno,
ze nékteré informace chybi): ,Natdhl jsem ruku a zachvél jsem se désem,
nebot’ jsem zjistil, Ze jsem upadl té€sné na okraj kruhové jamy, jejiz rozméry jsem ovSem
zatim nemohl odhadnout” (tamtéz). Pozd¢&ji mluv¢i dopliuje dalsi detaily, napf. vizualni
podobu jamy ¢i jeji/jejich pocet: ,,Uprostied zela okrouhld jdma, jejimuz jicnu jsem unikl,
byla tu v§ak pouze jedina® (tamtéz: 147). Vyuziti vyrazu ,,jicen” zde mizeme povazovat
jak za geologické, tak za obrazné pojmenovani — jicen jako soucast traviciho traktu,

ktery se chystd nékoho pozfit.

Mluvi-li o zkuSenosti pohybu ve tmé&, vraci se mluv¢i ve svych vypovédich k nékolika
zachytnym bodim (napt. ke zdi, jiz postava vzhledem ke svym moznostem dostatecné
prozkoumala), volny prostor mezi nimi ziistdva nepoznan, dési hrliznymi moznostmi,
podnécuje fantazii: ,,Drkotaje zuby, tapal jsem zpatky ke zdi a uminioval si, Ze radé&ji
zahynu tam, nez abych riskoval hrizy Sachet, kterych se mi ted” v obraznosti vyrojilo

nekolik v riiznych mistech Zalafe* (tamtéz: 145).

Jame se postava usilovné vyhyba, nebot’ predstavuje nejvétsi hriizu, nejvyssi trest.
ProtoZe se jedna o trest uvaleny inkvizici, zaklada se na kiestanské symbolice — jama
je zvolena jakozto ,,Symbol pekla, podle povésti povazovany za nejzazsi vrchol vSech
jejich trestd* (tamtéz: 148). Jeji podoba je zpocatku postavou pouze tuSena,
resp. vyfantazirovana. Jakmile ji vézen spatii v celé jeji désivosti, je jeho vnimani
zpomaleno, coz zdlraziiuje dojem hriizy. Percepce podoby jamy je vyjadiena jako proces
zahrnujici vnitini boj, neochotu subjektu pfijmout zrakovy podnét:

Ztrhanym zrakem jsem uptfené pohlédl doli. Zate z rozpalené klenby prosvitila jeji

nejzazsi kouty. Ale ma mysl se jeSté zoufalou vtefinu branila pfijmout dosah toho,

na co jsem hledél. Nakonec si to vSak prodralo, proklestilo cestu do mé duse —

propalilo se to do mého zdéseného mozku (tamtéz: 152-153).
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»Prodirani“ informace do mozku je vyjadieno velmi expresivné. Expresivni jsou rovnéz
vypravétova zvolani: ,,0 kde je hlas, ktery to vypovi! O hrizo! O radgji viechny hriizy
svéta — jen tuto ne!* (tamtéz: 153). Ona hrliza neni pfimo popsana, je nepojmenovatelna.
Jeji podoba muze byt libovolné doplnéna na zakladé osobni zkuSenosti a fantazie

recipienta.

2.4.2.2 Pohyb kovu
Pohybuje-li se okoli postavy, je tento pohyb zaznamenavan primarné zrakem, posléze
hmatem, ptipadné¢ sluchem. Zaméime nyni pozornost na dvé konkrétni scény: muceni

kyvadlem a transformaci zalafe.

Ve chvili, kdy je vézni poprvé umoznéno spatfit podobu vézeni, je upoutan na jedno
misto: ,,Lezel jsem ted’ zcela nataZen na zddech na jakémsi nizkém difevéném ramu.
Byl jsem k nému pevné piipoutan [...]* (Poe 1978: 147). Postava vypravéce tak ziskava
viceméné neménnou perspektivu. Obhlizi tvar a rozméry mistnosti, ale predevSim
pozoruje strop pfimo nad sebou, nebot’ ten se ocita v centru jeho zorného pole: ,,Hled¢l
jsem vzhiru a prohlizel si strop cely” (tamtéz). Jako jediny detail stropu je nam
predstaveno alegorické vyobrazeni ¢asu: ,Byla to postava Casu, tak jak se obvykle
maluje, az na to, Ze misto kosy drzela v ruce cosi, co jsem na prvni pohled pokladal
za malovanou podobu ohromného kyvadla, jaka vidame na starych hodinach® (tamtéz).
Takto mluv¢i uvadi na scénu kyvadlo — kvazi objekt s vyraznou déjovou funkei.
Na rozdil od prvni zminky o jdmé nejsou prvni vypoveédi o kyvadle expresivné zabarveny.
Nevzbuzuje okamzitou hriizu, nebot’ pro postavu je tento objekt novy, nespojuje s nim
dosud Z4dné negativni konotace. Nezaujaté jej pozoruje: ,,Jak jsem tak na né vzhlru
hled¢l (kyvadlo viselo pfimo nade mnou), mél jsem dojem, Ze se hyba. Vzapéti
jsem shledal, Ze je to pravda“ (tamtéZ). Pohyby kyvadla jsou zpocatku pomalé
a monotonni, takze postava rezignuje na jeho soustavné sledovani. Opétovné pozorovani
ze délku tohoto useku nezname: ,,Po pllhodiné (snad uplynula i hodina — mél jsem

nejasnou piedstavu o Case) jsem opét vzhlédl* (tamtéz).

Nejprve je postava udivena zménou chovani kyvadla, jez je popisovana bez vyraznéjsiho
emocionalniho zabarveni: ,,Drédha kyvadla se prodlouzila bezmala o yard. A jeho rychlost

byla pfirozené také mnohem vétsi* (tamtéz). Poté zacina byt zneklidnéna: ,,Ale hlavné
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mne znepokojil dojem, Ze znatelné pokleslo® (tamtéz: 147-148). A nakonec vydésena:
,Nyni jsem zpozoroval — netfeba dodavat s jakym désem —, Ze jeho spodni konec tvofi
srpek tipytivé oceli, dlouhy asi stopu od hrotu k hrotu, které tr¢i vzhlru, a ze hrana srpku
je ziejmé ostra jako biitva“ (tamtéz: 148). Vypoveéd o hrize mucéeného je uvedena
zvolanim: ,,Pro¢ vykladat o dlouhych, ptfedlouhych hodinach smrtelného, ba vic
nez smrtelného désu, kdy jsem odpocitaval svistici kmity oceli!* (tamtéz). Usilovné
soustiedéni pozornosti na pohyb kyvadla a jeho pravidelnost je v textu vyjadfeno pomoci
opakovani vyrazu: ,,Kyvadlo klesalo niz a niz — coul po coulu — zlomecek po zlomecku —
po stupnich rozpoznatelnych jen v intervalech, které trvaly veéky!* (tamtéz). Vypoved
je opét zakoncena zoufalym (hyperbolickym) zvolanim. Pravdépodobné nadnesené
tvrzeni o délce trvani poklesu kyvadla evokuje modifikované prozivani postavy:
,»Teprve po n€kolika dnech — ano, mnoho dni mozna uplynulo — za¢inalo kmitat tak tésné
nade mnou, ze mne ovival jeho bfitky dech” (tamtéz). Kyvadlo je castecné
antropomorfizovdno, je mu metaforicky pfisouzen dech. Nasleduji expresivni vyrazy
vyjadiujici citové pohnuti postavy: ,,Modlil jsem se — zaptisahal jsem do omrzeni nebesa
[...] Bésnil jsem, $ilel [...]* (tamtéz). I ve chvilich silného rozruseni je ovSem postava
schopna ¢asteéné jasné uvazovat a vyhodnocovat situaci: ,,Kyvadlo kmitalo v pravém

thlu k mému trupu® (tamtéz: 149).201

Pohyb vrazedného nastroje je désivy svou netprosnou pravidelnosti: ,,[V]rati se, znovu
zachyti — znovu a znovu se bude vracet a sekat* (tamtéz). Tti po sob€ nésledujici odstavce
jsou uvedeny téméf stejnou frazi: ,,Dolti — neustale doli se Sinulo* (tamtéz); ,,Dold —
neodvratng, netuprosné dol!** (tamtéz); ,,Dold — stale tak nepfestajné — stale nevyhnutelné
doli!* (tamtéz: 150). Ptiblizovani kyvadla vnimame diky tomuto opakovani velmi
intenzivné. Vysvobozeni z pout, a tedy zachrana pted jistou smrti, je dramatizovano
tésnym piibliZzenim bfitu k subjektu: ,,AvSak kyvadlo jiz dotiralo na mou hrud’. Roztalo
tkaninu na kutné. Profizlo mi koSili* (tamtéz: 151). Mraziva blizkost smrti kontrastuje
s radosti z vitézstvi zivota: ,,Jesté dvakrat Svihlo — v§emi cévami projela mi ostré bolest.
Avsak nadeSel okamzik Uniku* (tamtéZz). Ziskand volnost je paradoxni, na coZ mluvci
thned upozoriiuje: ,,Zatim jsem byl vo/ny! Volny — v chapadlech inkvizice!* (tamtéz).
Posledni pohyb kyvadla sméfuje vzhuru: ,,[V]idél jsem, jak jej neviditelna sila vytahuje

stropem. To byla vystraha, ktera se mi zaryla do duSe* (tamtéz: 152). Zmizeni jednoho

201 Viz kapitolu 2.4.3 Logické mysleni.
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muciciho nastroje s sebou nese predtuchu zjeveni jiného. Tentokrat se jim stava celad

mistnost.

Vézeni, jehoz zdi tvofi ,,platy zeleza® (tamtéz: 146), se rozpaluje a muci uvéznéného
jednak nartstajicim vedrem a dusivym zapachem, jednak désivymi obrazy d’abl{.?%2
Postava se snazi pred nebezpe¢im uhybat: ,,Usko¢il jsem pied zhavym kovem doprostied
cely* (tamtéz: 152), avSak pohyb smérem od Zhnouci zdi vede smérem k désivé jame.
Pravé do ni sméfuji inkvizitofi svou obé€t’. Jejich zamér je odkryvan postupné, aby bylo
docileno co nejsiln€jsiho efektu odhaleni: ,,Ja blazen! Coz mi dosud nenapadlo,

ze planouci zelezo mé ma zahnat prave do jamy? (tamtéz: 153).

Véziovo okoli se postupné transformuje, jeho proména je dokumentovana
s geometrickou piesnosti: ,,Zalaf se proménil podruhé — tentokrét se zménil jeho tvar [...]
Prostor byval ¢tvercovy. Ted jsem vidél, ze dvé zelezné stény tvoii ostry thel — a dvé
pochopitelné tupy* (tamtéz). Liceni pohybu zdi je multisensorické, oslovuje zrak, hmat
i sluch: ,,S rachotivym, sténavym lomozem se désiva proména dovrSovala“ (tamtéz).
Spolu s transformaci mistnosti se méni i moznosti pohybu postavy — jsou stale vice
omezovany: ,,Uskocil jsem — avSak svirajici se stény tlacily mne neodbytné dal* (tamtéz).
Jejich zuzovani vSak nevede k naprostému omezeni pohybu, tedy nucené stabilité
postavy, ale naopak k nezadoucimu pohybu, resp. padu smérem dolid do jamy: ,,Citil
jsem, Ze vravoram na samém okraji [...]” (tamtéz). Jedna se o pohyb netmyslny,
nekontrolovatelny, podniceny zvnéjSku. Rovnéz zéchrana (tentokrat definitivni) pfichdzi
zvenli. Postava se poprvé v ramci sujetu stava pasivni, je odkazana na aktivitu jinych
postav: ,Natazend ruka zachytila moji ruku, pravé kdyz jsem v mdlobach klesal

do propasti* (tamtéz).

2.4.3 Logické mysleni

Vypravé¢ predstavuje v narativu hlavni a prakticky jedinou jednajici postavu. Jeho
perspektiva udava styl promluvé mluvciho textu. ProtoZe postava nema zadného partnera
dialogu, promlouva ¢asto vnitinim monologem: ,,A pfece: kde jsem a co se se mnou
deje? (Poe 1978: 143). Ackoli text evokuje pohled postavy emocné otiesené,
dezorientované stavy bezvédomi a opétovného probouzeni, jednotlivé fecové akty

na sebe logicky navazuji, Gsudky jsou platné, inferen¢ni mechanismy neproblematické.

202 Vig kapitolu 2.4.1.2 Vizualni zkuSenost.

200



Je rovnéz eliminovana iraciondlni vira — napt. ve védomi vlastni smrti: ,,Vzdyt né¢emu
takovému uvéfit — i kdyZ se o tom doc¢itame v beletrii — zcela vylucuje védomi samého

byti“ (tamtéz: 143).

Postava se vyznacuje matematickym myslenim a az posedlosti vSe logicky odiivodnit:
Byl jsem v§ak posedly vyzkoumat kazdou malickost a vS§emozné jsem si chtél vysvétlit,
jak jsem se pii méteni cely spletl® (tamtéz: 146). Je to praveé zkoumani a logické tsudky,
co udrzuje vézné pii co nejjasnéjsi mysli. I kdyz sam uznava, ze jeho vahy postradaji
prakticky vyznam, vede jej zvidavost a snaha neztratit rozum: ,, Tyto vyzkumy mnoho
smyslu nemé¢ly — nadé&je nebyla prazadnd — a pfece mne jistd zvédavost nabadala,
abych pokracoval (tamtéz: 144). Soustiedi se na feSeni racionalnich problémii, aby unikl
bidné skutecnosti, v niz se fyzicky nachézi. Diky jasnému uvazovani ale také realné unika
pfed nebezpecim: ,,A nechybil jsem ve svych vypoctech, nevytrval jsem nadarmo*

(tamtéz: 151).

Touha znat situaci, v niz se nachdzi, Zene postavu stale vpred. Vymysli napt. zplsob,
jak v naprosté tm¢ zméfit velikost mistnosti: ,,Takto jsem vSak nemohl zjistit rozméry
svého zalare; sténa byla zfejmé vSude stejné ztvarnéna, takze jsem ji mohl snadno obejit
a vratit se tam, odkud jsem vyrazil, aniz bych to postiehl* (tamtéz: 144). Nejprve pocituje
nejistotu a nedivéru ve vlastni schopnosti: ,,.Bylo jist¢ lehké tuto nesnaz prekonat —
a pfece se mi v mé rozharané mysli zdala zprvu nezdolatelna™ (tamtéz). DokaZe ovSem
vyuzit chudé nastroje, které ma k dispozici: ,,Utrhl jsem kus obruby ze své kutny
arozprostiel jej kolmo ke zdi“ (tamtéz). O svém poCindni a jeho ptfedpoklddaném
vysledku vyslovuje urcitou hypotézu: ,,Pfedstavoval jsem si, ze budu tapat kolem cely
a az kruh dokonc¢im, jisté tento car opét nahmatadm* (tamtéz). Pfichazi ale drobny d&jovy
zvrat: ,,Nepodital jsem vSak s rozlohou zalate ani se svou slabosti [...] klopytl a upadl®
(tamtéZ). Nepredvidand udéalost narusi exaktni pocty a postava se ve vysledku zmyli.
Zda se, ze uvazuje jasné, kdyz prepocitava kroky na jednotky délky: ,,Urazil jsem tedy
dohromady sto krokti; pocital jsem se dvéma kroky na yard, a tak jsem odhadl vnitini
obvod Zalafe na padesat yardi* (tamtéZ). Posléze ovSem hodnoti svilij psychicky stav
jako nenormalni: ,,Byl jsem zcela vysinuty, a tak jsem ani nepostiehl, ze jsem na svou

pout’ vyrazil se zdi po levici a skon¢il se zdi po pravé ruce® (tamtéz: 146).

Postava subjektivné hodnoti své intelektudlni schopnosti: ,,Dlouhé ttrapy znicily takika
nadobro mé nejzakladnéjsi dusevni schopnosti. Zhloupl jsem — byl ze mne idiot*™ (tamtéz:

149). Takové hodnoceni vnimame jako nejisté, nebot’ jej Ize relativizovat pouze vzhledem
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K vypravécovu zpétnému pohledu (vypravi v minulém cCase z pozice prezivsiho),
nikoli k nazoru jiné postavy ¢i k nadhledu omnipotentniho vypravéce. V okamziku,
kdy je vézen s to vymyslet plan zachrany pied Cepeli kyvadla, hodnoti svij psychicky
stav kladné: ,,Po mnoha hodindch a snad dnech jsem zase premyslel* (tamtéz: 150).
Konstruktivnimu feSeni situace piedchazeji zablesky myslenek, jez neni schopen
domyslet: ,,[B]leskl mi hlavou jakysi nedomysleny napad — byla v ném radost i nadgje*
(tamtéz: 149). Pomoci téchto naznaki je budovano napéti, mluvc¢i vzbuzuje zvédavost
recipienti. Uvedeni obsahu mySlenky opakované oddaluje: ,,[B]lesklo mi cosi mysli,
co bych mohl nejspis§ oznacit jako druhou ¢ast oné nedomyslené spasné myslenky, o niz

jsem se zminil, jejiz uryvek mi mlhaveé prolétl mysli [...]* (tamtéz: 150).

V uréitych situacich zaziva vypravécsky subjekt silné nervové vypéti, coz text evokuje
napf. pouzivanim expresivnich sloves: ,,B&snil jsem, §ilel, v§i moci jsem se zdvihal proti
Svihim straSlivého handzaru“ (tamtéz: 148). Momenty zbésilého pohybu kontrastuji
s odevzdanym klidem, ktery je nasleduje: ,,A pak jsem se znenadani utisil a jen se usmival
na blysStivou smrt jako dit€ na podivnou cetku® (tamtéz). Tentokrat je motivace jednani
postavy emocni, nikoli rozumova. Emoce také brani vézni rozvijet urcit¢ myslenky,
uvazovat do dusledkt. Ackoli vi, jak ma kyvadlo postupovat, jak ptresné jej ma zabit,
upina se v predstavach k prvnimu kontaktu a kategoricky si zakazuje myslet/mluvit
0 dalsi fazi: ,,A u této predstavy jsem se zastavil — netroufal jsem si zatim pfemyslet dal*
(tamtéz: 149). Objevuje se zminka o iracionalni vife: ,,Tak houZevnaté jsem se do ni
pohftizil, tak jsem na té¢ mysSlence ulpél, jako bych ji mohl dalsi sestup oceli zarazit*
(tamtéz). Subjekt se pokousi fidit postup svych tivah, potlacuje emoce a sméfuje svou
pfedstavivost ke zdanlivé nevyznamnym detailiim: ,Nutil jsem se k ivaham o tom,
jaky asi zvuk vyda ten srpek, az mi smykne ptes odév — o zvlaStnim, mrazivém zachvévu,
jaky asi prob&hne nervy, az se ocel otfe o latku* (tamtéz). V porovnani s ptredstavou
brutalni smrti jsou dojmy letmého dotyku skrze vrstvu latky na prvni pohled marginélni,
nesou s sebou vSak pfedzvést bliZiciho se kontaktu, bliZici se bolesti. Fyzickému muceni
predchazi muceni psychické. Predstavy jednotlivych detaild prichodu smirti
Jsou minimalné stejné désivé jako okamzik smrti samotny: ,,Tak dlouho jsem se probiral
témito malichernostmi, az mi stydla krev v zilach® (tamtéz). Mluvéi svou vypoveédi

evokuje tizkost a panicky strach, prestoze ke smrti samotné nakonec nedochazi.

Kontrast rozumové uvahy a prozivanych emoci se stava nejzietelnéjSim v zaveéru prozy.

Subjekt chipe smrt jako vysvobozeni ze stdvajicich utrap, piesto se ji desi vice
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nez ocekavani nového druhu muceni: ,,[S]mrt by mi pfinesla jen ulevu — 6 jak
nevyslovnou ulevu! A pfece mne do morku kosti mrazilo pomysleni, Zze nepatrnym
posunem mechanismu se mi ta biitka, leskld sekyra zatne do hrudi (tamtéz: 150).
Pokazdé, kdyz unikne nékteré z néstrah zalafe, zaraduje se, ale vzapéti své vitézstvi
popie: ,,Volny! Zatim jsem unikl smrti za agonii jednoho druhu, ale jisté jsou pro mne
pfichystdna muka nova a hor$i nez sama smrt* (tamtéz: 152). Logicky usudek ovSem
nedokaze zvratit nadéji na zachranu. Vira ve vyvaznuti ze sparii inkvizice je iracionalni,
neexistuje pro ni zadny logicky podnét. Piesto v zavéru textu ptichazi dramaticky zvrat —

deus ex machina, general Lasall, vézn¢ zachranuje.

2.4.4 Shrnuti

V prvnich dvou kapitolach této studie jsme analyzovali zpisob jazykového vyjadieni
vzajemnych vztahli mezi nékolika kvazi objekty, konkrétné mezi postavou vypravéce
a jeho vézenim, dale mezi postavou a jdmou a mezi postavou a kyvadlem. Mluv¢i textu
nejprve promlouva o procesu poznavani, do néhoz jsou zapojeny postupné vSechny
smysly (2.4.1 Multisensorialita). Postava zkouma misto, kde se nachazi. Z malého
mnozstvi informaci ziskanych na zdkladé¢ smyslovych dat vyvozuje rizné zavéry,
jeji fantazie pritom dopliiuje nejriiznéj$§i domnénky. Neéktera presvédCeni postavy
se ukazuji jako nepravdivd — to vzbuzuje piekvapeni a piesvédceni jsou revidovana.
Mluv¢i takto buduje dojem postupného odhalovéani zdhady. Udrzuje ¢tendfe v napéti

a pochybnostech o stavu pomérit mezi vnimajici postavou a vnimanym prostfedim.

Ve druhé kapitole (2.4.2 Pohyb a stati¢nost) sledujeme, jak se v textu dynamicky stiidaji
situace, v nichz maji vztahy mezi sledovanymi kvazi objekty odlisnou povahu: pohyb
postavy ve tmé nehybnym prostfedim nasleduje statickd poloha postavy
vici pohyblivému objektu (kyvadlu), jenz je sledovan. V zavéru se pak pohybuje
jak postava, tak jeji okoli (zdi cely). VSechny tfi ptipady umoznuji evokovat pocit strachu.
Tapani po nezndmém misté, pii némZ urcita ocekdvani stfidaji nenadalé objevy,
zneklidnuje ur€itym zplsobem, zatimco védomi bliziciho se nastroje smrti, prodluZzované
az k nesnesitelnosti, rozechvivd nervy zpiisobem jinym. Za zajimavé lze povazovat
vyjadieni neutuchajiciho Ipéni Clovéka na Zivoté, zduraznovaného na pozadi utrap

a beznad¢je.
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Ve tieti kapitole (2.4.3 Logické mysleni) jsme analyzovali soudrznost uvazovani postavy.
Zkoumali jsme motivaci jejiho pocindni a shledali jsme ji pievazné raciondlni.
Na nekterych mistech textu jsme sice zaznamenali zvySeny vyskyt expresivnich vyraza
vyjadiujicich pohnuti mysli vnimajiciho subjektu, a tedy moznou modifikaci vnimani
a uvazovani, avSak systém piesvédceni subjektu se zdal byt koherentni i konzistentni
(vyjma jediné¢ho — iracionalniho pfetrvavani viry v zachranu). Pravé kontrast emocni

vypjatosti a racionalniho uvazovani povazujeme za pusobivy prvek textu.
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Zavér

Pojem literdrni prostor je mnohozna¢ny. V této disertatni praci jsme se jej rozhodli
vymezit jakozto logicky prostor literarniho textu. Je pro nas prostorem pro realizaci
feCovych gest mluvéiho a uskuteénéni uréitych zaméra skrze tato gesta. Zahrnuje mozné
vztahy mezi vypovéd'mi, mezi jednotlivymi kvazi objekty v textu a také mezi mluvéim

textu a recipientem.

Logicky prostor neni jednou z vrstev textu, neni jasné¢ vymezenou soucasti urcité
struktury. Zahrnuje vS$e, co Ize logicky vyvodit z fe¢eného (z promluvy mluv¢iho textu).
Pojima vztahy nejriznéjsi povahy — napt. vzajemné vazby mezi feCovymi gesty, vztahy
ruznych fe¢ovych aktl k témuz kvazi objektu ¢i vazby mezi jednotlivymi kvazi objekty.
Proto v ramci vyzkumu logického prostoru literarniho textu zohlediiujeme rozlicné
oblasti, jako je barvitost jazyka, symbolika, opakovani urcitych motivil, patrné zameéry
mluv¢iho apod.

Jiz v prvni ¢asti prace jsme urcili pozici, jiz zaujimame na pocatku kazdé analyzy
konkrétniho materialu, vymezili jsme zplsob, jakym k analyzovanému textu
pfistupujeme, a nabidli jsme ur€ité nastroje ke zkoumani jeho logického prostoru.
Literarni text pro nas predstavuje promluvu slozenou z vypovédi (fecovych akti).
Mluvciho, jehoz feCové akty jsou zapsany V podobé vEét daného textu a realizovany
recipientem v aktu Cteni, povazujeme za konstrukt vytvofeny za tcelem dosazeni
na pozici mluvéiho v komunikac¢ni situaci. Mluvéi textu, ktery neni totoZny s autorem
ani s vypravéfem, komunikuje s konkrétnim recipientem, ¢imz vznikd jedinena
komunikacni situace. Protoze je kontext kazdé takové situace specificky (kazdy recipient
ma svou vlastni zivotni zkuSenost, urc¢ité kulturni a literarni znalosti atd., to vSe proménné
v Case), je kazda interpretace téhoz textu originalni. Vzdy je vSak vazana na tutéz

promluvu, jinak fe¢eno na totéz uskupeni znakd vysilanych mluvéim.

Chceme-li analyzovat dil¢i aspekty fecovych akti mluvciho textu, miZzeme provést
jednak rozbor jazykovy (napt. vyhledavdme piiznakové vyrazy), jednak sémanticky
(napf. se soustfedime na urcité kvazi objekty a jejich podobu v textu). Predmétem naseho
zkoumani Vv ptipadovych studiich byl zaprvé zpisob jazykového vyjadifovani mluvciho
a zadruhé vztahy mezi vybranymi kvazi objekty realizované v textu. Dané kvazi objekty
jsme nahlizeli v ,,silovém poli textu, v némz jsme hledali prvky s nejsilngjsi pfitazlivou

silou. Napf. v rozboru textu Santa Lucia jsme zvolili za centralni kvazi objekty Jifiho

205



Jordana a Prahu, k nimz se pojily nejrizné;si vlastnosti, dalsi kvazi objekty a vzajemné
vazby mezi nimi, pfi¢emz jsme zohlednili mnohé jejich podoby a dynamické promény.
jako zenu, vysnény idedl, misto opfedené povéstmi a prostiedi pro zivot. U kazdého
Z téchto Ctyt tthli pohledu se navic objevuje protipol kladného a zaporného subjektivniho
hodnoceni: Praha-zena je milovana, az zboznovana, ale také proklindna; k Praze-idedlu
se Jordan upina s virou v jeho Cistotu, ale jeho sen jej hofce zklamava; Prahu-misto vnima
skrze sny a fantazie jako velkolepé, ale pii osobnim kontaktu citi odcizeni a blize
neurcené zklamani; Praha-prosttedi jej 1aké nepoznanymi moznostmi, Jordan vSak narazi

na neproniknutelné hranice, jez ho od prazského zivota oddéluji.

Ve vsech Ctyfech studiich jsme analyzovali primarné vztahy mezi dvéma druhy kvazi
objektli — postavami a misty. Mluvime-li zde o ,,postavach® a ,,mistech®, oba vyrazy
pro nas oznacuji jisty druh kvazi objektu. Literarni postava pro nas neptedstavuje fikéni
osobnost s vicemén¢ komplexnim psychologickym profilem, pojimame ji jakozto soubor
specifickych aspektualizaci, tedy urcity shluk feCovych gest mluv¢iho. Které konkrétni
feCové akty pfinalezi do onoho souboru, zavisi do jist¢ miry na interpretovi.
Napf. v rozboru textu Osloveni z tmy se nam nabizela moznost analyzovat postavu muze
a postavu d’abla jako dva (na sobé¢ zavislé) kvazi objekty, ackoli jsme je stejné tak mohli
pojmou jako jediny kvazi objekt nahlizeny z vicero wthli pohledu, ¢i ocitajici se
v n¢kolika rtiznych rolich. Misto nevnimame jako néjakou ¢ast fikéniho svéta, v némz
se pohybuji postavy, ale chapeme ho jako bod v logickém prostoru, k némuz se upinaji
rizné vazby. Napft. v analyze povidky Jama a kyvadlo jsme jamu vnimali jako misto,
kam se muize postava dostat, a zaroven jako prostiedek psychického muceni i jako symbol
pekla a zatraceni. Vztahovali jsme ji jak Kk postavé vypravéce, tak k celku Zzalafe,

K predstave pekla nebo ke kyvadlu jakozto dal§imu mucicimu nastroji.

Pro kazdy rozbor jsme zvolili urcity omezeny pocet sledovanych kvazi objektl (dvojici
postav z textu Osloveni ztmy; postavu a misto ztextu Santa Lucia; postavu, jeji
proménujici se prostiedi a stiety s dalSimi postavami z textu Plochozeme a postavu
amisto ztextu Jama a kyvadlo). Sledovali jsme zpisob jazykového vyjadiovani
mluvc¢iho o téchto kvazi objektech, analyzovali jsme piiznakové jevy v jeho promluvé
(napft. expresivitu €i iterativnost). Abychom zachovali ur¢itou soudrznost, zaméfili jsme

se u kazdého textu na jazykové vyjadieni smyslového vnimani postavy, vyjadieni pohybu
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postavy mezi misty (pfipadné naopak jeji statiCnosti) a vyjadreni logickych zakonitosti

textu, v nichz jsme shledavali rozli¢na specifika.

Dospéli jsme k zavéru, ze smyslové vjemy reflektujici postavy mohou piedstavovat
zaklad liceni uréitého prostiedi nebo nalady, jako je tomu v proze Santa Lucia. Mohou
rovnéz hrat fundamentalni roli pro dynamiku dé&je, nebot’ postavé umoznuji interakci
s dalsimi kvazi objekty, umoziuji pohyb, pozndni apod. Napft. v textu Jama a kyvadio
mluv¢i evokuje fadu hmatovych dojmt, kterymi postava poznava své bezprostredni okoli
pii absenci svétla, jez znemoziuje zapojeni zraku. V textu Plochozemé je urcitymi
postavami upiednostinovan sluch pied zrakem, tato preference je vyjadiena z pohledu
postav samotnych jako svobodna volba, zatimco z perspektivy postavy vypravéce
jako vynucena okolnostmi (nepiiznivymi podminkami v jedné dimenzi). Konfrontace
rozdilnych nazorti na néco tak bézného, jako je smyslové vnimani, podnécuje uvahy

0 (ne)samoziejmosti zptisobu lidského zivota.

Pohyb postavy mezi misty mize v préze slouzit jakozto hybny prvek déje, ale také
jako nastoleni jisté problematiky nebo jako symbolické gesto k néemu odkazujici.
V Plochozemi ptedstavuje ptechod postavy z jednoho prostiedi do jiného zasadni zménu
perspektivy a konfrontaci s riznymi nazory a hodnotami. Stejné tak je tomu v Santa
Lucii, ovSem z rozdilnych divodi. Mésto Praha znamena pro postavu Jordana idealni
misto k zivotu, legendarni symbol ndrodni hrdosti, inteligencni vyspélosti a viibec v§eho
dobra, zatimco Brno, odkud pochézi, je mu ve srovnani s ni Spinavou vsi omezujici rozlet
jeho ducha. V obou romanech jsou uréitym zpisobem vyjadieny motivy ztraty iluzi,
konfrontace jedince s vétSinovou spolecnosti a ipadku zapficinéného touhou po zméné.
Kontext prvniho textu ovSem otevira jiné moznosti nez kontext druhého. Mluv¢i obou
textd varuji pred urCitymi vlastnostmi lidské spolecnosti a pted urcitym chovanim,

jez vede k bidné smrti, avSak kazdy k tomu vyuziva jiné jazykové a narativni prostiedky.

Logicka soudrznost celku textu nebyla ani v jednom z analyzovanych piipadt znatelné
naruSena. Co nas =zaujalo, bylo evokovani dojmu nekoherentniho, pfipadné
nekonzistentniho uvazovani jednotlivych postav. Napf. zpusob mysleni postavy
vypravéce textu Osloveni ztmy hodnotime jako rozporuplny. Jeho postoj K tvoru
Vv zeleném svetiiku se nékolikrat méni, a to bez zjevného divodu (povazuje jej stiidave
za 7ivého a mrtvého). Vypraveé¢ povidky Jdma a kyvadlo opakované hodnoti svij
psychicky stav, ¢imZ mluv¢i dosahuje nékolika efekti — vytvaii dojem vhledu do mysli

postavy, zaroven utvaii specifickou atmosféru a znejistuje validitu vypoveédi postavy
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V ramci narativu (vypraveée blouzni, jeho emoce jsou nanejvys$ vypjaté, soucasné vSak

racionalné rozebira vlastni situaci).

Ptipadové studie nam pomohly potvrdit piedpokladdané vyhody naseho pfistupu
K literarnim textim. Na zakladé analyzy konkrétniho materialu jsme ukazali, ze lze
respektovat individualitu kazdého textu, ponechat jednotlivym recipientim relativné
velkou miru interpretacni volnosti a zaroven se pridrzovat pevné metodologické opory.
Doséhli jsme toho ne tim, Ze bychom interpretaci nastavili ur¢it¢ meze, nybrz tim,
ze jsme urcili vychozi bod spole¢ny pro vSechny analyzy — jednotny ptistup k literarnimu
textu vnimanému jakozto promluva vykonstruovaného mluvciho, jenz v konkrétni
komunika¢ni situaci promlouva ke konkrétnimu recipientovi, a jednotny pfistup
k logickym aspektum literarniho textu. Z jediného bodu ov§em muzeme vést nekone¢né
mnozstvi rozbihavych polopfimek, coz znamend, Ze literdrni text nabizi potencialné
nekonecné interpretacni bohatstvi. Proto jsme navic zvolili smér, kterym se naSe

zkoumani bude ubirat — zaméfili jsme se na vybrany druh kvazi objektt a jejich vlastnosti.

Jelikoz je logicky prostor literdrniho textu pfili§ Siroky na to, abychom jej komplexné
zanalyzovali uspokojivym zplsobem, usuzujeme, Ze je potieba pii kazdém konkrétnim
zkoumani omezit mnozinu prvka textu, kterymi se chceme zabyvat, piipadné také
kontext, k némuz dany text vztahujeme. Zadna z nadich piipadovych studii nepfinasi
podrobny rozbor celého textu, pokazdé jsme byli nuceni volit mezi feCovymi akty
mluvciho ty, které nas néjakych zplsobem zaujaly a které podnitily naSe uvaZovani.
Abychom podrobili promluvu mluv¢iho dostatecné detailni analyze, naS komentar
by rozsahem ptesahl dany text. Proto jsme se rozhodli sméfovat k ur¢ité formé

minimalismu a na zac¢atku kazdého rozboru omezit piedmét zajmu, abychom se nemuseli

nasledné omezovat pfi jeho zkoumani.

Celkem jsme predstavili ¢tyfi piipady analyzy logického prostoru prozaického textu,
abychom na nich demonstrovali vyuziti ur¢itého zptsobu mysleni o literatufe v praxi.
Tento zpusob uvazovani se ukdzal jako produktivni. Rozbor vyjadfovani mluvéiho
okazdém z textd pfinesl fadu informaci. Domnivame se, ze literarni texty
Ize interpretovat a zkoumat z jazykového ¢i stylistického hlediska mnoha legitimnimi

zpusoby. Zde jsme piedlozili jeden z nich.
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