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Abstrakt

ZIARAN, P. Prediktory spravania v eticky senzitivnych situaciach v kontexte manazérske-

ho rozhodovania. Dizerta¢na praca. Brno: PEF MENDELU, 2014

Cielom prace je hl'adanie prediktorov rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach.
Ako mozné prediktory boli testované osobnostné ¢rty (merané testom Hexaco), prosocial-
ne hodnoty (merané jednoduchymi ekonomickymi experimentmi). Spravanie bolo analy-
zované v ramci behaviordlneho experimentu vo forme simula¢nej hry v dvoch kolach (v
eticky senzitivnej a v eticky bezproblémovej situacii). Experimentu sa zicastnilo 189 Stu-
dentov manazmentu, z toho do analyz bolo zaradenych 154 odpovedi. Vysledkom prace je
navrh jednoduchého algoritmu pre predikciu rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach
Vv manazérskom kontexte. Predikcia je zaloZend: 1. na kombinécii skore v ekonomickych
experimentoch ultimdtum a diktator a 2. na kombinacii skore v osobnostnych ¢rtach p-
faktora (pokora-poctivost’) dotaznika Hexaco-60. Vysledky maja prinos pri riadeni I'ud-
skych zdrojov pri vybere zamestnancov, na pracovné pozicie, s vysokymi narokmi na mo-

ralne a etické kvality uchadzaca.

KPucove slova
Test osobnosti Hexaco, ekonomické experimenty, diktdtor, ultimdtum, behaviordlny expe-

riment, predikcia spravania, etika.



Abstract

ZIARAN, P. Predictors of behavior in the ethically sensitive situations in the context of
managerial decision-making. Dissertation thesis. Brno: FBE MENDELU, 2014

The work has for objective to search for predictors of decision-making in ethically sen-
sitive situations. As possible predictors the following aspects were analyzed: personality
traits (measured by the Hexaco test), prosocial values (measured by simple economic ex-
periments ultimatum and dictator). The behavior was analyzed in the frame of a behavioral
experiment in the form of simulation game in two rounds (ethically sensitive situation and
situation without an ethical problem). 189 undergraduate students of business took part in
the experiment, out of which 154 were included in the analysis. As a result is a proposition
of a simple algorithm to predict behavior in the ethically sensitive situations in the manage-
rial context. Prediction is based on: (1) combination of results in economic experiments
ultimatum and dictator and (2) combination of results in the personality traits of h-factor
(Honesty-Humility) of the Hexaco-60 personality test. The results represent a contribution
for the human resource management, in the frame of personnel selection, as regards work-

ing positions with high demands on ethical standards of the applicant.

Klucové slova
Personality test Hexaco, economic games dictator and ultimatum, behavioral experiment,

predictors of behavior, ethics.
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Uvod

Etika v manazérskom a podnikatel'skom prostredi je dolezitym faktorom jeho kvality a
predpokladom trvalej udrzatel'nosti, ¢o dokladuje séria etickych skandélov zo zaciatku 21.
storoCia. Pad firmy Enron, sposobeny neetickym spravanim manazérov i auditorov vyraz-
ne ovplyvnil cely korporatny svet (Derstine, 2002). Okrem Enronu boli odhalené etické a
pravne skandaly v dalsich vyznamnych firmach ako WorldCom, Tyco, America Online,
Lucent, Vivendi, atd. (Chomko, 2004). Reakciou na to su nové legislativne a kontrolné
ramce zo strany $tatu a novy pohlad zo strany firiem, ktoré zacinajii vnimat’ etiku ako stra-
tegicky faktor uspesného podnikania.

Vyznam etickych hodndt a postojov dokéazalo niekol’ko Studii, napr. Flynn (1994) zistil,
ze u 60 % manaZérov pri ndbore novych administrativnych pracovnikov je pracovna etika
najdodlezitejSim kritériom. Mnozstvo $tadii ukazuje jasny vzt'ah medzi pracovnou etikou a
pracovnymi vysledkami. Merrens a Grrett (1975) preukazali vyznamny vplyv pracovnej
etiky na mnoZstvo €asu stravené nad tlohou a dokonéenim préce.

Snahou prace je porozumiet’ vztahu medzi spravanim manazéra v eticky senzitivnej
situdcii a faktormi, ktoré by formu tohto spravania pomohli predikovat’. Praca je odpove-
d’ou na prirodzenu potrebu riadenia 'udskych zdrojov, kde je potrebné poznat’ behavioral-
ne predispozicie kandidata: Bude kandidat ochotny riadit a uspesne vyriesit situdciu, ktora
je v eticky Sedej zone, alebo naopak sa bude kandidat na manazérsky post snazit Sedej zone
vyhnut' a presadzovat etické riesSenie a to zasadnym sposobom?

Viziou prace je priniest’ nacrt koherentnejSej metodiky, ktord by bola pouzite'na Stan-
dardnym sposobom pri vybere pracovnikov a umoziovala by identifikovat’ a predikovat’
sposob rozhodovania kandidatov na manazérsky post v eticky senzitivnej situacii. Vedl'aj-
Sim zdmerom tejto prace je tiez podporit’ pouzivanie osobnostného testu Hexaco v praxi

riadenia l'udskych zdrojov.
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1 Teoretické vychodiska

1.1 Experimentalna a behavioralna ekonémia

Definicia a historia

Behavioralna ekondémia Studuje vplyvy psychologickych, socidlnych, kognitivnych a
emocnych faktorov na ekonomické rozhodnutia jednotlivcov a institucii. Behavioralne
modely v sebe zvyc¢ajne integruji psychologiu a mikroekonomicku tedriu. Jadrom behavi-
oralnej ekonomie je presvedcenie, ze prepojenie ekonomickej analyzy s psychologickym
podtextom zvySuje redlnost’ pohl'adu na teoretické principy a poskytuje lepSie predikcie
spravania v ramci ekonomickych fenoménov (Camerer a kol., 2011). Dévodom k zavede-
niu novych metdd na baze behavioralnej a experimentalnej ekondémie je nevyhovujuca
vypovednost’ konceptu tzv. homo oeconomicus, kde ¢oraz viac vyskumov popiera existen-
ciu ¢isto racionalneho jednania ekonomickych aktérov. (Kahneman, 2003).

V ramci ekonomickych vied vyuzivajucich experimenty a prepojenie na psycholégiu sa
vyprofilovali dva relativne nezavisle vedecké odbory: experimentdlna ekondmia a behavio-
ralna ekonomia. Oba obory st zhodné v metodickych pristupoch a vychodiskach. Rozdiel
je v objekte vedeckého skumania. Kym experimentalna ekonémia sa sustred’uje na testo-
vanie existujucich ekonomickych hypotéz a modelov, behavioradlna ekonémia sa snazi bu-
dovat’ hypotézy nové (Mikeszova, 2007).

Koncept behaviordlnej a experimentélnej ekondmie nie je novy. Pred vymedzenim eko-
ndémie ako samostatnej discipliny, sa mnoho autorov opieralo tieZ o psychologické princi-
py. Adam Smith je zndmy predovsetkym svojim dielom Bohatstvo narodov, avsak jeho
skorsia, 1 ked’ menej znama kniha Teoria moralneho sentimentu pojednava o psychologic-
kej podstate Pudského spravania a hibka jej zaverov nezostava za znamej$im dielom o eko-
nomii. (Camerer a kol., 2011)

Prvé experimenty v ekonémii zacali prebichat’ uz v 40. rokoch, ale najvyznamnejsi
rozmach nastal az v 80-tych rokoch. Vyznam pouzitia experimentov v ekondémii v posled-
nych rokoch potvrdzuje nickol’ko Nobelovych cien: J. F. Nash a R. Selton v roku 1984, rok
2002 ziskali cenu ekondm V. Smith a psycholog D. Kahneman, v roku 2005 roku R. Au-
mannov a T. C. Schelling. V roku 1986 bola zalozena Asociacia pre ekonomicka vedu a od
roku 1998 vychadza prvy odborny Casopis experimentalnej ekonomie Experimental Eco-
nomics. Od 90-tych rokov sa experimentalna ekonéomia stava samostatnym vednym odbo-
rom a laboratérny experiment sa stava etablovanou metddou (Holt, 2006).

Metodické aspekty behaviordlnej ekonomie
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Hlavnymi prinosmi kazdej metody zaloZenej na experimente v laboratoriu je opakova-
telnost’ a maximalna kontrola faktorov, ktoré vstupuju do procesu. Opakovatelnost’ umoz-
nuje akémukol'vek vyskumnikovi podla inStrukcii opakovat’ experiment a kontrolovat’
vysledky na nezavislej baze. U terénnych vyskumov je opakovatelnost’ ¢asto velmi ob-
tiazna, lebo data s ziskavané v Specifickych asovych a priestorovych podmienkach a
opakovanie terénneho vyskumu by tak bolo vel'mi obtiazne. Moznost’ kontrolovat’ labora-
torne podmienky a zaroven ich podla potreby menit’, v sulade s potrebami hodnotit’ alter-
nativne tedrie a pristupy je vyznamnym ddévodom k vyuZzivaniu tohto pristupu. Podobna
kontrola je pri terénnych vyskumoch komplikovana a uprava podmienok je prakticky vylu-
¢ena (Davis - Holt, 1993).

Problémom pri laboratornych experimentoch je otazka do akej miery spravanie pozoro-
vané v laboratoriach zodpoveda realite. Tato vyhrada vznika na zaklade faktu, Ze G€astnici
experimentu su viacésinou vysokoskolski Studenti a jednanie, ktoré moze byt odlisné od
skuto¢nych ekonomickych aktérov (Mikeszova, 2007).

Tento problém je moZné riesit’ napriklad zapajanim odbornikov do experimentov. Pri-
stup nazyvaji metdodou vzdusného tunelu, na zaklade analogie s testovanim aerodynamiky
lietadiel skor nez sa redlne vyvini. Podobne sa trzné mechanizmy a instituty najprv testuju
na Studentoch (vzdu$ny tunel) a nasledne su prizvani k testovaniu odbornici z praxe
(Smith, 1982).

Dal§im problémom ekonomickych a behavioralnych experimentov je zjednodusovanie.
V principe kazdy ekonomicky model je zjednodusenim ekonomického sveta, zalozenom na
zjednodusujucich predpokladoch. Z tohto dovodu, ekonomicky model nie je schopny ob-
siahnut’ vSetky aspekty ekonomického a socialneho sveta (Altman, 2012). Vysledky z takto
ziskanych zjednodusenych podmienok uz vSak v realnych podmienkach nemusia byt plat-
né. Obranou tohto pristupu je vSak tvrdenie, Ze pokial’ sa predpoklad testovane;j tedrie uka-
7e ako nefunk¢ény v zjednodusenych podmienkach, existuje pravdepodobnost, Ze nebude
fungovat ani v komplexnych redlnych podmienkach a naopak (Mikeszova, 2007).

S cielom zarucit’ vysoku vypovedni hodnotu ekonomickych experimentov je nutné
dodrziavat’ Standardizované procedurdlne pravidld pre ekonomické experimenty, predo-
vSetkym vzhl'adom k potrebe nezavislej opakovatel'nosti experimentu. V ramci kontroly
podmienok by mala byt zaistena sprdvna motivacia ucastnikov, nezaujatost a moznost’
pozorovania. DoleZitd je podobnost’ so skutocnym ekonomickym prostredim s cielom za-

rucit’ nadvéznost’ na redlne ekonomické procesy (Kagel, 2005).
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12 Ekonomické experimenty na zistenie socialnych preferencii: diktator
a ultimatum

Experimentalna ekondmia vyuziva experimentdlne metdody na $tidium ekonomickych
otazok. Data ziskané v experimentoch sa pouzivaji na odhad efektov zmeny, testovanie
validity ekonomickych tedrii a na osvetlenie trhovych mechanizmov, vratane navrhu a di-
zajnu novych ekonomickych institatov a infrastruktury (Roth, 2002).

Podmnozinu experimentalnej ekondémie tvoria experimentidlne metdody zamerané na
zistovanie socidlnych preferencii, kde sa zistuje zadujem o dobro druhych, altruizmus,
zmysel pre rovnost’ a reciprocitu, atp. Experimenty pouzivané k §tadiu spolocenskych pre-
ferencii st Casto oznaCované aj ako ekonomické hry a zahriujt: hru diktator a ultimatum,
hra na doveru ako i hry o verejnych statkoch (Camerer - Thaler, 1995).

Hry diktator a ultimdtum mozno popisat’ nasledovne: hra¢, nazyvany tiez alokator ma za
ulohu rozdelit' fixné mnozstvo statkov (peniaze, body) medzi seba a druhého hraca, priji-
matel’a. Prijimatel’ na druhej strane md moZnost’ prijat’ alebo odmietnut’ ponuku. Ak priji-
matel akceptuje, ponuka sa zrealizuje ako navrhol alokétor. Ak prijimatel’ nesuhlasi, obaja
hrac¢i dostani menej o urcity diskontny faktor delta, ktory sa tieZ nazyva sila prijimatel’a.
(Suleiman, 1996).

Ak je delta 0, teda prijimatel’ md moZznost’ zrusit’ ponuku, hru nazyvame ultimatum. Ak
delta = 1, teda prijimatel’ nemoze ovplyvnit’ ponuku alokatora, hru nazyvame diktator. Vy-
skumy ukazuju, ze ked’ sila prijimatel’a rastie, alokdtor ma tendenciu priblizit’ sa k rovno-
mernému rozdeleniu statkov, teda alokator strategicky pouziva férovy pristup, aby si zaru-
Cil, ze sa ponuka zrealizuje (Van Dijk a kol., 2004). Rovnomerné rozdelenie statkov pri hre
ultimatum v sebe zahriiuje dva faktory, na jednej strane je to prosocialnost’ a na druhe;j
strane strach zo zruSenia ponuky. Vyskumy na desiatkach $tadii potvrdzuju, ze skore v
hrach koresponduje s prosocidlnym spravanim: férovejsie orientovani jedinci maja v prie-
mere nizsie skore v hre diktator a vyssie v hre ultimatum, a naopak (Hasselhuhn, 2005).

Vel'mi perspektivne z pohl'adu porozumenia rozhodovacim procesom v manazmente v
eticky senzitivnych situdciach je prepojenie ekonomickych experimentov s psychometric-
kymi meraniami, predovSetkym s p-faktorom, v rdmci testu Hexaco. Hilbig a Zettler
(2009) ukézali, ze alokacia v hre ultimatum a diktator je prediktorom charakterovej vlast-
nosti ,,pokora-Cestnost™. V d’alsej stadii Hillbig a kol. (2012) ukazali, Zze hry ultimatum a
diktator dokazu predikovat’ dva odlisné aspekty prosocialneho spravania: p-faktor prediko-
val aktivnu spolupracu (nezneuZzivanie v hre diktator) a ,,prijemnost™ sa spajala s reaktiv-

nou spolupracou (bezodplatnost’ v hre ultimatum).
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Vyznam vyskumu prepojenia medzi osobnostnymi ¢rtami a ekonomickymi experimen-

tmi zdoraznuje napr. Brandstatter - Werner (2002), na ¢o nadvézuje nasledovna kapitola.

1.3 Test osobnosti Hexaco

Test osobnosti ma zvy€ajne formu dotazniku alebo iného Standardizovaného nastroja
skonstruovaného tak, aby odhalil charakterové vlastnosti jednotlivca, resp. jeho psycholo-
gické nastavenie. Prvé testy osobnosti v Standardizovanej forme sa zacali pouzivat’ v dvad-
siatych rokoch.

Od 80-tych rokov az po uvodné roky druhého milénia test Big Five bol vSeobecnym
konsenzom na poli psychologie osobnosti, ktory zahriluje pédt’ nasledovnych charaktero-
vych ¢ft: extrovertnost’, prijemnost’, svedomitost’, neurotizmus a otvorenost’ novym skuse-
nostiam. Pat’ faktorov bolo vnimanych ako dostato¢nych na popis osobnostnych rozdielov.
Avsak na prelome tisicro¢i vedecké timy na baze vzoriek z réznych narodov objavili nova
zlozku nazvanti ako Cestnost’ a pokora. Ak sa porovnaji dve osoby, ktoré maju rovnaké
skére vo vSetkych 5 aspektoch: (1) bystry, extrovertny, pracovity, privetivy a socialne
zrucny $éf nadndrodnej korporacie a (2) bystry, extrovertny, pracovity, privetivy a socialne
zrucny $éf nadécie na boj proti korupcii. Rozdiel v oboch osobnostiach bude popisovat’ 6-
ta osobnostna ¢rta. (Pervin — Carvone, 2010)

Model zaloZeny na Siestich faktoroch (teda 5-faktorovy model, plus ¢estnost’ a pokora)
bol doteraz preskiimany len malo a nebol plne v€leneny ani do teorie ani do aplikovaného
vyskumu (De Raad — Barelds, 2008).

Popis testu Hexaco

Jednym z najkomplexnejSich testov osobnosti, ktory v sebe priamo zahriiuje i1 analyzu
charakterovych vlastnosti prejavujucich sa v eticky senzitivnych situaciach, je test Hexaco
autorov Ashton a Leeho (2007, 2008). T1i ho navrhli na zéklade lexikologickych vyskumov
odkazujucich na fakt, ze rozdiclnosti v T'udskej osobnosti najlepSie popisuje Sest’ dimenzii
(Ashton - Vries, 2005), oproti zauzivanym testom zaloZenym len na piatich aspektoch (tes-
ty Big 5, Five Factor Model), vid’ tab. 1. Hexaco v sebe zahriiuje 6 osobnostnych ¢ft, ozna-
cujeme ich aj ako SirSie Crty, pricom kazda ¢rta zahriiuje 4 sub-kategorie, tzv. uzsie Crty.

Tabulka 1: Defini¢ny rozdiel medzi moralkou a etikou

Sirsie (kompozitné) &rty UzZsie érty

Poctivost’ - pokora Uprimnost, &estnost, skromnost’, pokora.

Emocionalita Strach, ustarostenost’, viazanost’ na druhych, prejav citov k druhym.
Extrovertnost’ Sebatcta, zdujem o druhych, spolocenskost’, Zivost’/optimizmus.
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Prijemnost’ Odptistanie, privetivost’, prisposobivost’ druhym, trpezlivost’.

Svedomitost’ Organizovanost’, pracovitost’, perfekcionizmus, sebakontrola.

Otvorenost’ novému Estetické citenie, zvedavost’, kreativita, nekonvencnost’.

Zdroj: Hexaco website, 2014

Autori testu Ashton a Lee (2014) popisuji jednotlivé aspekty svojho testu nasledovne:

Poctivost’ - Pokora (P-faktor)

Osoby s vysokym skore v aspekte poctivost-pokora nemaju tendenciu manipulovat’ s
druhymi s cielom dosiahnut’ osobny zisk, necitia potrebu poruSovat’ pravidla, nezaujimaju
sa 0 bohatstvo a luxus, a nepocituju ziadny zvlastny narok na zvySeny socialny status. Na-
opak, osoby s nizkym skore budi druhym lichotit’, aby ziskali ¢o potrebuju, maji tenden-
cie porusovat’ pravidla s cielom osobného prospechu, sit motivovani materialnym ziskom,

maju vysoky pocit vlastnej dolezitosti.

Emotivnost’

Osoby s vysokym skore majui Casto pocit fyzického nebezpecia, zazivaji uzkost’ v stre-
sovych situdciach, maji potrebu emocnej podpory u druhych, citia empatiu a emocne sa
viazu na druhych. Naopak, osoby s nizkym skore sa neobavaju fyzického nebezpecenstva,
nepocit'uji obavy v stresovych situdciach, nemaju potrebu zdiel'at’ svoje problémy s dru-

hymi, od druhych sa citia emoc¢ne oddeleni.

Extrovertnost’

Osoby s vysokym skére sami seba vnimaju pozitivne, citia sa sebaisto ako vedtci alebo
pri osloveni skupiny l'udi, vychutnavaju si spoloc¢enské udalosti a interakcie, maju pozitiv-
ne pocity entuziazmu a energie. Naopak, l'udia s nizkym skoére sa povazuju za neoblibe-
nych, citia sa trapne ak st centrom spolocenskej pozornosti, nezajimaji sa o spolocenské

udalosti, citia sa menej temperamentni a optimisticki nez ostatni.

Prijemnost’
Osoby s vysokym skore na Skale prijemnost’ vedia 'ahko odpustit’ krivdy, ktoré utrpeli,

st zhovievavi pri posudzovani ostatnych, st ochotni ku kompromisu a spolupraci s ostat-
nymi, a mézuU l'ahko ovladat’ svoj temperament. Naopak, osoby s vel'mi nizkym skoére na
tejto Skale pocit'uju hnev voci tym, ktori im ublizili, st skor kriticki k nedostatkom dru-
hych, st tvrdohlavi pri obrane svojich nazorov, a pocitov, silne reaguju na z1¢ zaobchadza-

nie.
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Svedomitost’

Osoby s vysokym skodre si organizuji svoj €as a veci okolo seba, pracuju disciplinovane
na uskutocneni svojho ciel’a, usiluji sa o presnost’ a dokonalost’ vo vykondvanych tlohach
a rozhoduju sa vel'mi obozretne. Naopak osoby s nizkym skoére maju tendenciu neudrzia-
vat’ poriadok, neradi planuja, vyhybaju sa naroénym tloham a ciel'om, uspokoja sa i s pra-

cou s chybami, rozhoduju sa impulzivne alebo len s minimom premysl'ania.

Otvorenost’ novému

Osoby s vysokym skore st pohlteni krasou umenia a prirody, zaujimaja sa o rézne ob-
lasti poznania, pouzivaji kazdodenne svoju predstavivost’, zaujimajii sa o nezvycajné na-
pady a l'udi. Naopak, na osoby s nizkym skore umenie nerobi dojem, citia len mala intelek-
tudlnu zvedavost vyhybaji sa kreativnym tlohdm, nepritahuji ich nové a nekonvencné
myslienky.

Pokora-poctivost’ (p-faktor) v ramci testu Hexaco

Rozdiel medzi star§im a v personalistike vel'mi ¢asto vyuzivanym testom Big 5 / Five
Factor Model a Hexacom spociva v zaradeni novej osobnostnej charakteristiky ,,poctivost’
- pokora“ (angl. honesty-humility), ktora sa tieZ oznacuje aj ako p-faktor. Mnozstvo $tadii
ukazalo, ze p-faktor dokaze obsiahnut’ Siroké spektrum aspektov spojenych s manazérskym
vykonom, ktoré predoslé koncepcie zalozené na piatich Crtdch nazhfnali, napr. vlastnosti
tzv. temnej triady: narcisizmus, makiavelizmus, psychopatia (Ashton — Lee, 2005). P-
faktor tiez vyborne predikuje pracovnu delikvenciu a osobnu integritu (Lee a kol., 2005).

Ked’ze p-faktor je kI'iCovym v oblasti predikcie etického spravania, je vhodné uviest’
podrobny popis jednotlivych uzsich vlastnosti p-faktora, ako ich definuju Ashton a Lee
(2014) :

Uprimnost’ (angl. sincerity) hodnoti tendenciu k pravdivosti v medziludskych vzta-
hoch. Osoby s nizkym skore budti druhym lichotit’ alebo predstierat’ afekt, s cielom ziskat’
rozne vyhody. Na druhej strane osoby s vysokym skére nie st ochotné manipulovat’ dru-
hych.

Cestnost’ (angl. fairness) hodnoti tendenciu vyhnut sa sprenevere alebo korupcii. Oso-
by s nizkym skore buda schval'ovat’ zisk formou podvodu alebo kradeze. Osoby s vysokym
skore nie st ochotné prijat’ vyhody na ukor inych jednotlivcov alebo spolo¢nosti.

Skromnost® (angl. greed avoidance) hodnoti tendenciu k nezaujmu o vlastnictvo okaza-
Iého majetku, luxusnych tovarov a znakov vysokého socidlneho postavenia. Osoby
s nizkym skore preferuji bohatstvo a privilégia a radi sa s nimi prezentuju, zatial’ ¢o 0soby

S vysokym skore nie st obzvlast’ motivované peniazmi alebo spolo¢enskym statusom.
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Pokora (angl. modesty) hodnoti tendenciu byt pokorny a nenaro¢ny. Osoby s nizkym
skore sa povazujii za nadradenejSich, s narokom na vysady, ktoré¢ ini nemaju. Osoby
s vysokym skére sami seba vnimaju ako obyc¢ajnych l'udi, bez naroku na osobitné zaob-
chadzanie.

Aplikacie testu Hexaco

Test si nachadza Siroké uplatnenie v réznych oblastiach hodnotenia vykonu v manaz-
mente. Johnson (2011) na vyskume medzi zdravotnymi asistentmi poskytujucimi pomoc
Klientom s vysokou formou postihnutia zistil, Ze p-faktor je jedinym prediktorom celkové-
ho pracovného vykonu. Vyskumy potvrdili konzistentnost’ testu Hexaco vo viacerych ja-
zykovych verziach (Ashton a kol., 2006), ¢o je predpokladom pouzitia testu v réznych kul-
tarnych prostrediach. Dunlop a kol. (2012) ukazal, ze p-faktor (poctivost-pokora) testu
Hexaco spolu s osobnostnou ¢rtou svedomitost’ st dobrym prediktorom delikventného
spravania u dospelych.

Test Hexaco a predovsetkym zlozka p-faktor predikuje i Siroké spektrum hodnotovych
nastaveni. Silva, P. a kol. (2014) zistil, Ze p-faktor (poctivost-pokora) suvisi s nabozenskou
orientaciou a hodnotami. Kajonius — Daderman (2014) na vyskume prevedenom medzi
studentmi vo Svédsku ukézali, ze p-faktor predikuje i liberalne politické nazory a rovnost’
prilezitosti. Hilbig - Heydasch — Zettler (2014) ukazali, Ze u respondentov s nizkou urov-
nlou osobnostnej ¢rty pokora boli zistené tendencie k nadhodnocovaniu svojich schopnosti.

Vyhodou testu je 1 fakt, ze test pomerne efektivne obchddza neziaduci fenomén social-
ne/situacne konformnych odpovedi (angl. social desirability). A to tak, ze formuluje otazky
mieriace na charakterové vlastnosti, s ktorymi sa ich majitel’ stotoziuje. Vel'mi inovativ-
nou zlozkou testu je koncept pokory, ktord sa spaja so zaujimavym paradoxom: ti ¢o ju
nemaju ju povazuju za neddlezitl a ti, ¢o ju maju si ju neuvedomuju; takze tento koncept u
neinformovanych subjektov efektivne obchddza problém socidlne/situa¢ne konformnej
odpovede.

Bibliometricky pohl’ad na publikdacie zamerané na Hexaco

Test Hexaco sa prvy krat objavil v roku 2003 a odvtedy zaujem odbornej verejnosti
o0 tento diagnosticky nastroj rastie. Celkovy pocet ¢lankov na tému p-faktor (Honesty-
Humility / Poctivost-Pokora) dosiahol k zaciatku roku 2014 pocet 104 v ramci vSetkych

vednych odborov, vid’ obr. 1.
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Obrazok 1: Pocet publikacii (vI’avo) a Citacii (vpravo) na tému p-faktora (poctivost’-pokora) testu He-
xaco. VyhPadavacie kritéria: Topic=(""Honesty-Humility'") OR Title=(*"Honesty-Humility""). Casovy
rozsah: od roku vzniku testu Hexaco v 1.1.2003 az k 3.1.2014. Zistenie na zaklade analytického nastro-
ja akademického serveru Web of Science — Cita¢na sprava.

V ramci vednych odborov zo 104 ¢lankov zaoberajtcich sa p-faktorom, 65 % bolo v ob-
lasti socidlnej psychologie, 13 % v aplikovanej psychologii a 10 % vyslovene pojednéavalo
0 manazmente a podnikani. V roku 2013 na 22 publikacii pripadalo takmer 400 citacii, ¢o
naznacuje vel'mi intenzivnu cirkulaciu a vymenu myslienok v Specifickej oblasti, ktora sa

zaobera vyskumom p-faktora (poctivosti a pokory) v ramci testu Hexaco.

14 Etické postoje, moralne filozofie a ich meranie v manazérskom
kontexte

Etiku mozno vel'mi vSeobecne definovat’ ako vetvu moralnej filozofie, ktora sa snazi
systematizovat’ a definovat’ koncepty spravneho a nespravneho chovania. Existuje mnoz-
stvo konceptov a pristupov k tvorbe etickych konstruktov. NajdolezitejSou otdzkou z po-
hl'adu vyskumnika je moznost’ spol'ahlivo merat’ dany konstrukt. V literatre mozno najst’
niekol’ko konceptov vyvinutych s cielom merat’ pracovnu etiku.

Ked’ze v tejto praci sa zameriavam na uzky aspekt etického rozhodovania v manazér-
skom kontexte, predstavim najznamejSie koncepty: weberovska pracovna etika, Kohlber-
gov model kognitivneho moralneho rozvoja (1984), Forsythova (1980) tedria etickych po-
zicii, Hunt - Vitellov model etického rozhodovania (Hunt a kol., 1989). Kym prvé dva mo-
dely sluzia ako metodicky zaklad, posledné dva modely buda pouzité i v praktickej Casti,

ked’Ze sa potvrdzuje ich dobra empiricka aplikovatel'nost’.

1.4.1 Defini¢né aspekty: moralka, etika, eticky konflikt

Podrla niektorych autorov st pojmy etika a moralka pri pouZivani v beZnej reci volne
zamenitel'né. V odbornej literatire si vSak etika a moralka zaloZené na rozdielnych defi-

ni¢nych a aplika¢nych aspektoch.

19



Brinkmann a Ims (2004) vnimaju rozdiel medzi pojmami moralka a etika dokonca ako
antonyma. V pluralistickej spolo¢nosti, kde neexistuje vSeobecna zhoda o tom, ¢o je dobré
a ¢o zl¢é, kazda subkultira si udrziava svoje vlastné hodnoty a normy ako sucast’ identity,
¢im vznikaji rozne moralky. Otazkou ostava, ¢i mozno vytvorit’ sibor hodndt a noriem,
ktoré by boli zdiel'ané spolo¢ne vSetkymi subkultarami. Odpoved’ou na to je moralka dru-
hého radu — etika. Defini¢ny rozdiel medzi etikou a moralkou zobrazuje tab. 2.

Etika vznikd, ak su subkultiry s rozdielnymi moralnymi hodnotami niitené koexistovat,
pricom nevedia oddvodnit’ spolocné pravidlad pre dobro a zlo, na zdklade intuicie alebo
univerzalne platnych pravidiel. Moralnymi pravidlami sa rieSia konflikty v rdmci subkultu-
ry. V pluralistickej spolo¢nosti etika vedie k hodnotovo orientovanej komunikacii zaciele-
nej na rieSenie konfliktov v socidlnych vztahoch medzi subkultirami. Cielom etiky je za-

bezpecenie nenasilnej koexistencie roznych tradicii a subkultur.

Tabulka 2: Defini¢ny rozdiel medzi morilkou a etikou

Moralka Etika
Subkultirna Interkultarna
Interna Externa
Specifickost’ Univerzalnost’
Potencialne rozsirujiica konflikt Potencialne prinasajiica rieSenie (konsenzus)
Moralna podstata Etika ako legitimna forma (v kontraste s legalnou)

Zdroj: Brinkmann - Ims, 2004

Konflikty v organizacii mézeme rozdelit’ na tie, ktoré v sebe neobsahuju eticky resp.
moralny prvok a konflikty, ktoré v sebe eticky resp. moralny prvok zahriuji. Lukes (1989)
definuje moralne/etické konflikty ako konflikty medzi moralnymi narokmi, ktorym mézu
celit’ jednotlivei, skupiny alebo komunity, ked’ sa individudlne alebo kolektivne rozhoduju
medzi protichodnymi povinnost'ami, ciel'mi alebo hodnotami, pricom pouzivaju rozdielne
moralne/etické vychodiskd (napr. deontologické alebo teleologické). Kategorizaciu kon-
fliktov zobrazuje tab. 3.

Tabul’ka 3: Porovnanie konfliktu s etickym/moralnym prvkom a bez neho

Konflikt bez etického / Konflikt s etickym /
moralneho prvku moralnym prvkom
Jadro Nekompatibilné zaujmy Nekompatibilné moralne pozicie
Zameranie Zameranie na vecné vystupy Zameranie na hodnoty
Vnimanie Racionalne vnimanie Vnimanie cez usudky
Vysledok Moznost’ vyjednéavania Casto bez moznosti vyjednavat

Zdroj: Birkmann - Knutt, 2004
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Konflikty s moralnym/etickym prvkom a bez neho, mozno nasledne charakterizovat’
podl’a Styroch roznych aspektov: jadro konfliktu (angl. focus), zameranie konfliktu (angl.

action), vnimanie konfliktu (angl. perception) a vysledok konfliktu (angl. outcome).

1.42 Viacrozmerny pracovno-eticky profil MWEP)

Na zaklade téz Maxa Wébera a jeho sociologickej prace 0 vplyve protestantskej etiky na
vyvoj kapitalistickej spolo¢nosti vznikol sled vedeckych konstruktov pracovnej etiky. Tre-
ba pripomenut’, Ze sa jedna o Cisto sekularne aspekty, ktoré sa nespajaju s pévodnou teolo-
gickou lexikou. Sdm Weber o hovori o “mechanickych zakladoch”, ktoré protestantska
etika kapitalizmu poskytla. Okrem toho mnozstvo vyskumnych prac potvrdzuje, ze medzi
etikou v praci a naboZenskou orientaciou nie je konzistentny vztah.  Zakladné prvky
etick¢ho konStruktu Webera su zaloZzené na merani preferencie tvrdej prace, volného Casu
a hedonizmu. Nasledne boli k pdvodnému konstruktu priradené d’alSie aspekty ako pra-
covna angazovanost’ (angl. job involvement) a oddanost’ organizacii (angl. organisational
commitment), atp. (Merrens - Garrett, 1975)

Cestou merania pracovnej etiky na zdklade konStruktu podl'a Weberovych téz sa vydalo
mnozstvo vyskumnych préac. Jednu z najkomplexnejSich metéd merania etickych postojov
a hodn6t mozZno najst’ u Millera (2002), ktory navrhol viacrozmerny eticko-pracovny profil
(angl. MWEP — Mutltidimensional Work Ethics Profile), merajicich sedem konceptualne a
empiricky Specifickych etickych aspektov, ktoré st pre potreby merania navrhnuté ako
bipolarne, vid’ tab. 4.

Tabulka 4. Viacrozmerny eticko-pracovny profil

Merana - x . . .
y Definicia Ukéazka zist'ovacej otazky v dotazniku
polozka
. . Presvedcenie o dblezitosti prace. I keby som zdedil vel'’ké mnozstvo penazi,
Centralita prace L7 . N Agy
nad’alej by som pokracoval v praci.
Sebestacnost’, | Shaha o nezavislost’ v kazdodennom Sebestacnost’ je kl'i¢om k uspechu.
nezavislost Zivote.
— Presvedcenie o dolezitosti tvrdej prace Ak budeme tvrdo pracovat’, dosiahneme
Tvrda praca .

nase ciele.

Pozitivne postoje k voI'nému ¢asu a pre- Praca, ktora poskytuje najviac vol'ného

Volny ¢as svedcenie o dolezitosti mimopracovnych | Casu, to je praca pre mna.
aktivit.
, L Viera v spravodlivl a moralnu existenciu. | Ludia by mali byt’ férovi pri jednani s
Moralnost/etika P ek " prJ
druhymi.
Oddelenie od- | Orientacia na budtacnost’, odlozenie od- Najlepsie veci na svete st tie, na ktoré si
meny meny musime pockat’.
Strata dasu Postoje a presvedcenia k aktivnemu a Snazim sa naplanovat’ si den, aby som
produktivnemu vyuZivaniu ¢asu. nestracal cas.

Zdroj: Miller a kol.,

2002

Autori metddy predkladaju 6 réznych s$tadii, kde demonstruju spol'ahlivost’ a validitu

konstruktov na vzorkéch Studentov i neStudentov. Miller (2002) dokladaji, ze MWEP me-
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toda prindsa mnozstvo korelacii s d’al§imi dolezitymi faktormi, tykajicimi sa kvality prace
a s nou spojenych faktorov kvality Zivota ako spokojnost’ s pracou, pracovné zanietenie
(angl. job involvement), organizacna oddanost’ (angl. organisational commitment), atp.

Vyskum Meriac a kol. (2009) ukazal, ze pri aplikacii metédy MWEP sa neprejavuju
rozdiely medzi pohlaviami a teda ze koncept pracovnej etiky nenesie spolo¢ensky rozdiel-
ne vnimanie pre muzov a zeny a taktiez zeny nedosahuju vyssiu uroven pracovnej etiky
ako muzi. Dalsi vyskum (Parkhurst a kol., 2011) ukézal, ze MWEP ma dobrt schopnost’
predvidat’ spravanie pri vybere naro¢nosti ulohy. Testované subjekty si mohli vybrat’ me-
dzi jednoduchSou a naro¢nejSou ulohou a ich vyber vyznamne koreloval s vysledkami
MWERP testu, predovsetkym pri polozke MWEP volny cas.

MWEP je praktickym nastrojom merania pracovnej etiky v r6znych suvislostiach, napr.
posun etického nastavenia v ramci roznych kariérnych faz. Pogson a kol. (2003) ukézal, Ze
pracovnici v uvode svojej kariéry (vek < 31 rokov) vykazuju vysSie skore v polozkach
“tvrda praca” a “odklad odmeny”, zamestnanci v neskorsich kariérnych fazach zamestna-
nia vykazovali vyssie skore v dimenziach “moralita/etika”, “stracanie casu” a “volny ¢as”.
Na druhej strane, v dimenziach “centralita prace” a “sebe stato¢nosti” neboli najdené roz-

diely medzi vekovymi fazami.
143 Forsythova teoria etickych postojov (1980)

Casty nestilad medzi mordlnymi hodnotami a moralnym spravanim vzbudzuje zaujem
vedcov. V roku 1928 Harstorne a May v Stidii o podstate charakteru poukazuji na pre-
kvapivii nekonzistentnost medzi mordlnymi hodnotami a ¢inmi. Niekolko stoviek deti
podrobili testu o klamani, podvadzani a kradnuti a prisli k zaveru, Ze aj ked’ spravanie nie-
ktorych deti je konzistentne menej moralne, v mnohych pripadoch to bola prave situéacia a
nie charakter dietata, Co rozhodla o spravani diet'ata. Harstorne a May, dospeli k eSte roz-
pornejsim vysledkom, ked’ svoj vyskum rozsirili o polozky, ktoré mali byt’ teoreticky este
lepSimi prediktormi spravania (moralne hodnoty, poznatky a argumenticie o moralnych
dilemach), zistili, Ze tieto prediktory len vel'mi malo koreSponduji so skutocnym sprava-
nim (Bem — Allen, 1974).

Forsyth (1980) prichddza s mySlienkou, ze individuédlne rozdiely medzi moralnym hod-
notenim a spravanim mozno konceptualizovat’ formou dvoch zakladnych dimenzii: relati-
vizmu a idealizmu. Existenciu relativizmu v praxi dokladaju napriklad moralne kodexy,
ktoré zdoraziuji dolezitost’ univerzalnych etickych pravidiel, kym iné kodexy zotrvavaju

na urovni relativizmu a skepsy voci univerzalnym hodnotam. Existenciu idealizmu napr.
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potvrdzuju jednotlivci, ktori maji hlboko zakdédovanu potrebu konania dobra pre druhych,
podobne ako existuju jednotlivci, ktori takyto ideal nepoznaji a vychadzaju z predpokladu,
ze poskodenie druhych méze byt niekedy nevyhnutné ku konaniu dobra.

Forsyth (2014) navrhuje metodologiu koeficientu etickej pozicie (EPQ — Ethical Posi-
tion Quoeficient), ktora ma Styri kvadranty, na os x nanasa uroven etick¢ho relativiz-
mu/absolutizmu na os y uroven idealizmu ako vieru vo vseobecné dobro (tab. 5). Forsyth
rozliSuje Styri nasledovné kvadranty: (a) situacionizmus, ktory zastdva kontextualnu ana-
lyzu moralne spochybnitel'nych ¢inov, (b) absolutizmus, ktory sa odvolava na univerzalne
a nespochybnitel'né moralne principy, na zaklade ktorych sa formuluje moralna argumen-
tacia (c) subjektivizmus, ktory tvrdi, Ze moralny argument by mal byt predovsetkym defi-
novany osobnymi hodnotami jednotlivca a (d) posudzovanie vynimiek, resp. Specifi¢nost’
(angl. exceptionism), ktory pripusta, Ze je nutné urobit’ vynimky i pri moralnych absolu-
tivoch.

Tabulka 5: Kategorie koeficientu moralne pozicie podl’a Forsytha

NizKy relativizmus

Vysoky relativizmus

Absolutisti: Principialni idealisti, ktori ve-
ria, ze 'udia by mali konat’ spésobom kon-

Situacionisti: Idealisticky kontextualisti,
ktori uprednostiiuju najlepsie mozné dosled-

Vysoky | zistentnym s moralnymi pravidlami, pretoze | ky pre vSetkych zainteresovanych, aj ked
idealizmus | takéto konanie vo vécéSine pripadov bude | takéto konanie narusi tradiéné pravidla,
viest’ k najlepsim vysledkom vsetkych zain- | ktoré definuja o je spravne a ¢o nespravne.
teresovanych.
Zastanci Specifického pristupu resp. vy- | Subjektivisti: Pragmaticky relativisti, ktori
nimiek: Principialni pragmatisti, ktori | zakladaji svoje etické rozhodnutia na osob-
Nizky schvaluji morélne pravidla ako navod ku | nom zvazeni individualnych hodnét, moral-
idealizmus | konaniu, ale pripustaju, ze tieto pravidla | nych emdcii alebo moralnej filozofii.

budil nutne generovat’ najlepsie mozné do-
sledky pre vSetkych zainteresovanych.
Zdroj: Forsyth, 1980

Na vypocet etického koeficientu zostavil Forsyth 20-polozkovy dotaznik etickych pozi-
cii pre vypocet etického relativizmu/absolutizmu, k dotazniku Forsyth priklada i priemerné
hodnoty pre porovnanie individudlnych vysledkov. Vyhoda Forsythovho testu je v tom, ze
vykazuje vnutornti konzistentnost’, ¢asovi spolahlivost’ a nevytvéra korelacie s potrebou
socialneho konformizmu, nekoreluje s testom urovni moralneho vyvoja DIT (Forsyth,
2014).

Validitu konceptu v praxi potvrdil Venable a Wagner (2005) analyzou etickych posto-
jov zamestnancov v neziskovych organizaciach a Studentov v programoch MBA so ziste-
nim, ze v neziskovom sektore si zamestnanci viac idealisticki nez relativisticki. Podobne,
v analyze moralneho myslenia Forsyth a kol. (1988) na skupine vysokoskolskych Studen-

tov zistil, Ze ti ktori schval'uji principy socidlnej starostlivosti maji vysoké skore v etic-
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kom absolutizme a nizke v etickom relativizme. Jednotlivei, ktori mali vysoké skoére v
etickom idealizme 1 absolutizme najviac schval'ovali principy etickej starostlivosti.
Forsythov pristup napriek svojej podnetnosti sa z bibliometrického pohl'adu nepresadil,
a pocet vyskumov vyuzivajucich jeho metodiku na platforme Ebsco nepresahuje pocet
desiatich poloziek. V kazdom pripade koncepty, ktoré Forsyth definuje, vnimame ako vy-
soko praktické a dobre empiricky interpretovatelné, pretoze zjavne umoznuju vysvetlit

variabilitu a (zdanlivil) nekonzistentnost’ spravania v eticky senzitivnych situdciach.

144 Hunt-Vitellov model etického rozhodovania

Z pohladu aplikovatel'nosti a funkéného prepojenia moralnych filozofii a predikcii
praktickych rozhodnuti v biznise je zaujimavy model od autora Hunt a kol. (1989), ktori
rozliSuju dva pohl'ady na etické rozhodovanie: deontologické (etickost’ je dand aktom sa-
motnym) a teleologické (o etickosti rozhodujeme podla désledku aktu). Ich ¢lanok o mo-
deli etického rozhodovania z roku 1986 je jednym z najcitovanejSich prac v historii aka-
demického vyskumu podnikatel'ske;j etiky.

Velkt pozornost v akademickej obci pritiahol ¢lanok tych istych autorov (Hunt-
Laverie, 2004), ktory vyuziva metody zazitkového uenia na prezentaciu a vstepovanie
etiky Studentom na ekonomickych fakultach (obr. 2).

Zakladnou bazou pre rozhodovanie je raciondlny ramec, ktory integruje hodnoty s orga-
niza¢nymi normami a kultirnym prostredim. Model kladie déraz na to, aby jednotlivec pri
rozhodovani zvazoval: (1) existujuce etické normy a pravidla, ktoré st vopred dané (deon-
tologicka definicia etiky), (2) mozné scenare rozhodnuti ako aj ich
dosledky (teleologicka definicia etiky), s tym, ze (3) do analyzy zahrnie vsetky zaCastnené
strany.

Arnett a Hunt (2002) skimali spravanie manazérov, ktori sa prehnane zameriavaju na
suboj s konkurenciou a preukazali suvislost’ so SirSim spektrom moralnych filozofii a pri-
stupov (deontologicky pristup, idealizmus-relativizmus, kognitivny morédlny vyvoj). identi-
fikaciou sa s organizaciou (angl. committment) a jej etickym hodnotami.

Vyznam uplatnenia etickych konceptov v praxi dokladd empirickd Studia Hunt a kol.
(1989), kde sa na vyskume v marketingovych firmach v USA potvrdilo silné prepojenie

medzi identifikaciou sa s organizaciou (angl. committment) a jej etickym hodnotami.
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Vonkajsie prostredie
Kultura, zvyklosti, moralka

Kabozensky systém > Vnimany
Politicky systém eticky
Pravny systém problém
Prostredie firmy / or- Deontologické normy
ganizicia || Vnimané Vopred je definované, ¢o Deontologické
Neformalne normy > alternativy je spravne a ¢o je ne- hodnotenie
Formalne normy rozhodovania spravne
Vynucovaci systém
- ETICKE
l Pravdepod9hnost ROZHODNUTIE
Osobné charakteristiky nastatia
Nabozensky system Vni &
Hoamowysrsem | ] abieay e
.. AzoTovy s} > e hodnotenie
Sila moralneho charkateru

Kognitivny moralny vyvoj TE— .

G e Dolezitost’ nastatia pre
Eticka senzitivita * - z
vietky zicastnené

strany

Zdroj: Hunt — Laverie, 2004
Obrazok 2: Hunt-Vitellov model etického rozhodovania

145 Kohlbergova teéria moralneho vyvoja

Dal$im znamym metodickym pristupom k meraniu etickej urovne je Kohlbergova teéria
moralneho vyvoja (1984), ktord sa stala zndma v 80-tych rokoch a vychadza z prac Svaj-
Ciarskeho psychologa Jeana Piageta. Teoria tvrdi, Ze Clovek sa v tom, ako vnima a chape
rézne moralne aspekty zZivota, vyvija (odtial’ ndzov kognitivna). Vyvoj prebieha pocas ce-
I€ho zivota Cloveka, od detstva az po dospelost. Vyvoj je vzdy progresivny od nizsej Grov-
ne k vyssej a Kohlberg tvrdi, Ze vyvoj mozno charakterizovat’ troma jasne identifikovatel-
nymi fdzami (kazda fdza ma dve pod-trovne), priCom ich charakteristika je objektivna a
racionalna, vid’ tab. 6 (Koehn, 2005).

Kohlberg na zistovanie urovne kognitivneho moréalneho vyvoja (KMV) pouzival struk-
tarované rozhovory, s cielom zistit’ ako by testovana osoba rieSila moralnu dilemu (po-
vodne Heinzova dilema). Neskor prisiel Rest s myslienkou vytvorit’ Standardné otazky DIT
(angl. defining issues test), ktorymi sa testovana osoba vyjadri k predlozenej dileme (Rest,
1989). Tento krok umoznil testovanie vacsich skupin a Statistické vyhodnocovanie vysled-
kov. Nasledne Rest s kolegami vyvinuli d’alsi test DIT-2, ktory umoznuje vyssiu Statisticku
validitu a konzistentnost’ odpovedi (Eastman — Yetmar, 2000).

Povodne sa skimanym subjektom predkladala Heinzova dilema. AvSak s rozvojom tejto
metddy boli vyvinuté jej d’alSie typy dilem, ktoré obsahovo zodpovedaji konkrétnemu
pracovnému kontextu, v ktorom sa skimané osoby pohybuju, napr. Specifické dilemy boli
vyvinuté pre pracovnikov v uctovnictve, iné¢ dilemy sa pouZili napr. u predajcov nehnutel-

nosti. Dal§im doévodom pre tvorbu novych dilem je minimaliz4cia tendencie Gcastnikov
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projektovat’ do odpovedi svoje vlastné preferencie, ktoré vyplyvaju z ich aktudlnych zivot-

nych situacii (Cagle - Bakus, 2006).

Tabul’ka 6: Urovne kognitivneho morilneho vyvoja podPa Kohlberga

1. pre-konvenéna faza
A faza (orientacia na trest) je clovek egocentricky a vidi veci ako dobré alebo zIé. V B faze (orientacia na
odmenu) je egoisticka orientacia, alebo sebauspokojenie hlavnym motivaénym faktorom spravania.

2. konvencna urovei
A faza (orientacia na to byt dobré dieta) konformita s referenénymi skupinami, pri B faze (orientacia na
spoloCensky poriadok a zakon) sa kladie déraz na konformitu so spoloc¢enskymi normami.

3. post-konvenéna uroven

A faza (orientacia na spoloc¢ensku zmluvu) zdérazituje konformitu a udrZanie vyssiecho poriadku, vyzdvihuje
spoloéenské zakony a pravidla, ktoré urcuju, ¢i rozhodnutia st spravne, alebo nespravne, B faza (univerzal-
na etika) zahrtiuje rieSenie konfliktov na zaklade univerzalnych principov spravodlivosti, reSpektu Fudskych
prav a dostojnosti.

Zdroj: Wilson (1999)

Pri Kohlbergovom pristupe je potrebné zdoraznit, Ze samotna Uroven kognitivneho mo-
ralneho vyvoja nie je prediktorom etick€ho spravania v konkrétnej etickej situacii, ale je
skor prediktorom spdsobu myslenia (Jewell, 2011). Resp. kognitivne mordlna vyvojova
uroven moze byt prediktorom vSeobecnej svetonazorovej tendencie, napr. Karpiak — Baril
(2008) zistili savislost medzi uroviiou kognitivnej moralnej vyvojovej tirovne a ekocen-
trizmom (presvedcenim o inherentnom vyzname prirody).

Doplnenim Kohlbergovho modelu kognitivnej moralnej trovne 0 konkrétny kontext
prispela Linda Trevino k rozsireniu Kohlbergovych principov v analyze etického spravania
V konkrétnom podnikatel'skom prostredi (Trevino, 1986). Vyuzitie tohto modelu
v praktickych podmienkach potvrdil v znamom ¢lanku napr. Church a kol. (2005).

1.5 Efekt manaZérskej zodpovednosti

Mnozstvo vyskumnej literatury v oblasti ndkupného rozhodovania sa venuje javu, kde
vlastnici prisudzuju objektom, ktoré vlastnia, vysSiu hodnotu, nez potencidlni kupujici.
Tento jav sa nazyva endowment efekt a opakovane sa vyskytuje v najroznejsich oblastiach
a kontextoch, pricom patri k najskimanej$im fenoménom v oblasti nakupného rozhodova-
nia (Maddux, 2010).

Existuje empiricky predpoklad, Ze aspekt vlastnictva hmotného objektu mozno prirov-
nat’ i k aspektu ,,vlastnictva“ rozhodnutia v organizicii, resp. zodpovednosti zafl. Pracovne
v tomto vyskume bude tento jav, resp. predpoklad oznafeny ako ,.efekt manaZérskej zod-
povednosti®, ked’Ze manaZér je, dd sa povedat, vlastnikom rozhodnutia (v angliCtine je
bezny vyraz ownership vo vyzname prejavene;j iniciativy, ¢i vlastného rozhodnutia uréit

situaciu vyriesit).
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Stotoznenie sa s organizaciou je merané konStruktom Person-Organization-Fit (POF),
ktory patri medzi najobl'ibenejsie konStrukty akademickej komunity v oblasti organizac-

ného manazmentu vobec (Cable - Judge, 1996).

1.6 Behavioralne experimenty v triede ako priestor pre testovanie
manazérskych teorii

Ciel'om tejto kapitoly je predstavit’ behavioralny experiment (alebo simula¢nu hru) v
triede ako zdroj, resp. generator hodnotnych dat pre vedecké vyskumy v oblasti manaz-
mentu. Allery (2004) definuje simula¢nu hru ako hru zalozent na realite, s presnymi pra-
vidlami a strukturou, na zaklade ktorej sa Studenti ucia priamo, implicitne z procesu hrania
a nie z explicitného akademického obsahu. Simulacia nemusi mat’ sut’azny prvok.

Pokial’ sa simula¢nd hra nastavi v sulade s poziadavkami pre Strukturovany experiment,
ako ich definoval napr. Cooper (2007), mdze byt platformou pre tvorbu a verifikaciu ma-
nazérskych teorii: kvalitny experiment sa snazi zachytit’ najddlezitejSie rysy reality v jed-
noduchom, starostlivo kontrolovanom prostredi a je navrhnuty tak, aby testoval konkrétne
hypotézy, odvodené z ekonomickej alebo manazérskej tedrie, pripadne z predchadzajiacich
pozorovani v experimentoch alebo terénnych datach.

Jadrom experimentu prevadzanom v tejto praci je metdda diskusie bez formalneho lidra
(angl. leaderless group discussion, skratka LDG). LGD je situa¢né cvicenie, ktoré sa ¢asto
pouziva v assessment centrach, pripadne pri zazitkovom uceni manazérskych technik.
LGD je zaloZena na skupine spravidla 4 - 8 T'udi, ktora nema stanovené¢ho formélneho lid-
ra. Skupina ma vacsinou priradent nejakt relativne malo Struktirovant ulohu alebo prob-
1ém, ktory ma vyriesit. LDG problém mo6ze mat’ volni formu, kde sa ucastnikom nezadaju
pozicie alebo S$trukturovani formu, kde 0c€astnici dostanti Vv ramci zadania problému
I nazorovu poziciu, ktorti maja zastavat’ (Jaffee, 1967, Gatewood a kol., 1990).

V ramci diskusie sa prirodzené vykrystalizuju veduce osobnosti a d’alSie Specifické
osobnosti vplyvajice na fungovanie skupiny. Tato metdda sa vyuziva na hodnotenie vy-
konnosti timu, identifikaciu vedtcich osobnosti, alebo posudenie vykonnostnych charakte-
ristik zamestnancov. Technika skupiny bez formalneho lidra sa zacala pouzivat uz v 1.
svetovej v nemeckej armade a po vojne sa vV Nemecku pouzivala i ako forma prijimacej
skusky na niektoré skoly. Pocas 2. svetovej vojny sa metdda rozsirila i v armadach Anglo-
saskych krajin, odkial si po vojne naSla svoju cestu do riadenia ludskych zdrojov

Vv organizaciach (Ansbacher, 1951).
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LDG metdda nachddza svoje zmysluplné uplatnenie i vo vzdeldvani na ekonomickych
fakultach, kde je efektivnym prostriedkom, ako u Studentov rozvijat' zakladné manazérske
kompetencie (Costigan - Donahue, 2009). Waldman a kol. (2004) hodnotil vykonnost’ §tu-
dentov v LDG na zaklade testu 5-faktorového modelu osobnosti a zistil, Ze najlepsim pre-
diktorom vykonnosti v rdmci skupiny bola extrovertnost’ a ¢iasto¢ne otvorenost’ vo¢i no-
vému, naopak neurotickost’ korelovala s vykonom v skupine negativne.

Uplatnenie metdod LDG vo vyuke spada pod kategoriu zazitkového ucenia (angl. experi-
ential learning) a vel'ka vyhoda tejto formy je v tom, ze umoziuje vel'mi systematicky
a hlboko konfrontovat’ to, ¢o Student v ramci aktivity v triede preziva, napr. v ramci rozho-
dovacich procesov, s existujucou teoretickou literatirou a vyskumom predovsetkym
Vv behavioralnej ekonémii a vedach kvantifikujicich Tudské spravanie (Castilla, 2014).
Prepojenie zazitkovej aktivity v triede a jej nasledna teoreticka konceptualizacia umoctuje
efekt ucCenia a transformaciu tejto skusenosti do Struktirovanej schopnosti pouzitelnej

v praxi (Young, 2002).

1.7 Prehl’ad prac ohPadne velkosti vyskumnej vzorky

Cielom tejto kapitoly je sumarizovat’ typy vyskumov, na ktorych stoji tdto praca
a priblizit’ aké vyskumné vzorky, €o sa tyka rozsahu i Struktiry, tieto vyskumy pouzivaju.
Najklacovejsi vyskum k tu prezentovanej praci je vyskum Hilbiga a Zettlera (2009), kde
autori prepojili osobnostny dotaznik Hexaco s ekonomickymi experimentmi (socialne hod-
noty, diktator a ultimatum), pricom pouzili vzorku 134 ucastnikov, z toho 50 % Studenti.
Zettler a kol. (2013) previedli tri Studie, kde spajaji osobnostny test Hexaco s ekonomic-
kym experimentom ,,vdziova dilema“, s nasledovnymi po¢tami ucastnikov v jednotlivych
Studidch: 118 tcastnikov (z toho 50% Studentov), 87 Ucastnikov (z toho 40% Studentov) a
157 Gcastnikov (z toho 82% Zien, 47% Studenti), priCom pre urciti Cast’ pokusu boli rekru-
tovani Studenti psychologie priamo na univerzite.

Az v najnovSom, piatom zo série ¢lankov vyssie uvedenych autorov, sa objavuje tivaha
o pozadovanej vzorke, vzhl'adom k distribucii psychologickych ¢t v nemeckej populacii,
aby bolo mozné dosiahnut’ maly az stredny efekt (r = .20) pri hladine vyznamnosti (1 — 3 =
.95) je potrebna vzorka n = 260 (Thielmann — Hillbig, 2014).

Na druhej strane pri behavioralnych experimentoch na vyskum etického spravania v
kontrolovanom laboratérnom prostredi na univerzitdch sa beZne pouzivaji mensie pocty
ucastnikov, rekrutovanych priamo z radov vysokoskolskych Studentov. Vesely (2014) pri

vyskume férovosti v ramci hry ultimatum pouzil 134 Gcastnikov, zvicsa z radov Studentov.
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Gino a kol. (2009) v ramci vyskumu fenoménu ,,socialnej nakazlivosti® neetickym sprava-
nim previedli dva experimenty, kde pouzili 141 a 82 dennych Studentov priamo z univer-
zity, s priemernym vekom 20 rokov. (Clanok bol citovany 201-krat, Google Scholar). Ma-
zar a kol. (2008) formou behavioralnych experimentov testovali uroven neetického sprava-
nia, v ramci ktorej sa jednotlivec napriek neetickému spravaniu, stale povazuje za Cestné-
ho. Vykonali Sest’ na sebe navzajom nezavislych experimentov na dennych Studentoch,
rekrutovanych priamo na univerzite. V prvych piatich stadiach bol pocet ucastnikov nasle-
dovny: 129, 207, 150, 108. (Clénok bol citovany 507 krat, Google Scholar).

Osobitnu skupinu vo vzt'ahu k potrebam tu predkladané¢ho vyskumu tvoria velké dotaz-
nikové prieskumy ohl'adne platnosti a validnosti testu Hexaco. Tieto vyskumy mozno pri-
rovnat’ k vlajkovym lodiam, ktoré sliZia ako potvrdenie platnosti a spolahlivosti tychto
analytickych néstrojov pre celosvetovu akademickt komunitu. Na priprave tychto vysku-
mov sa podiel'aju velké americké univerzity, pripadne siete univerzit vo viacerych kraji-
nach, pricom vyskumy riadia $pickovi vyskumnici, ktori vystupuju ako garanti daného
vedeckého smeru.

Lee - Ashton (2006) pri overovani psychometrickych kvalit dotaznika Hexaco vyuzili
1681 univerzitnych Studentov, Lee a kol. (2008) testovali 1105 mladych uchadzacov
0 pracu v poziarnom zbore, Sciclom overit' platnost’ variant dotaznika pri samo-
administracii a pri vyplneni tretou osobou. Lee a De Vries (2011) pouzili 800 responden-
tov z radov Studentov pri testovani kvality dotaznika Hexaco s ohl'adom na kvalitu predik-
cie pomocou uzsich a SirSich osobnostnych cft.

Mozno zhrnut', Ze tu predlozeny vyskum je zaloZeny na troch typoch prac, s ¢im sa spa-
ja i velkost’ vyskumnej vzorky. V prvom rade sa jedna o behavioralne experimenty pria-
mo na pdde univerzit, pripadne V priestoroch behaviordlnych laboratorii. V tychto pod-
mienkach je umozZnena Gplna kontrola priebehu experimentu, v priestoroch experimentu st
pritomni zriadenci, ktori proces experimentu kontroluju. Taktiez inStrukcie st dané
ucastnikom vacsinou na osobnej baze, ¢o umoziuje dokladné pochopenie procesu. Rozsah
ucastnikov pri behavioralnych experimentoch je v rozmedzi 120 az 180 a vo vécSine tu
zmienenych §tudii st ucastnici rekrutovani z radov Studentov.

V druhom rade sa jedna o kvazi-experimenty cez internet, kde ekonomické experi-
menty ultimatum a diktator su prevadzané formou internetovych dotaznikov. Tento pristup
aplikuji profesori Hilbig a Zettler systematicky, v sérii ¢lankov v rokoch 2009 - 2014
(Hilbig, - Zettler 2009, Hilbig a kol. 2012., Hilbig 2013, Zettler a kol. 2013, Hilbig — Hey-

dasch — Zettler 2014). V tychto pripadoch je kontrola priebehu experimentu mozna len
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sekundarne, v stlade so vSeobecnymi pravidlami pre ekonomicky experiment (Reips,
2002), atyka sa mnapr. vylacenia nepravdepodobnych hodnét, ked si ucastnik
v ekonomickom experimente sam udeli hodnotu 0, resp. ak na urcitej polozke zotrva prilis
kratky cas, takze je vel'mi nizka pravdepodobnost, Ze Gcastnik mal ¢as si otdzku riadne
precitat’ a premysliet. V tejto kategoérii sa pocet respondentov pohybuje od 130 do 260,
pricom respondenti sa rekrutuju z radov Studentov, dennych i dial’kovych, ich socidlnych
kontaktov, z radov neakademického personalu §kol i §irSej verejnosti.

Tretou kategoriou prac, na ktorych stavia tato praca, su rozsiahle dotaznikové zist’o-
vania bez behavioralneho ¢i experimentalneho prvku, majuce za ciel’ overit’ platnost’
analytickych nastrojov v o€iach akademickych i profesiondlnych uzivatel'ov, ktori tieto
nastroje na celom svete pouzivaji. Tu sa rozsah respondentov pohybuje v rozmedzi od 800
do 1500, priCom respondenti st vacS§inou Studenti univerzit, pripadne konglomeratu uni-
verzit, alebo velké a homogénne socio-pracovné skupiny, inStituciondlne I'ahko pristupné

pre rozsiahlejsi vyskum.
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2 Ciele prace
Ciel'om vyskumu je zistit’, ktoré aspekty (ekonomické hodnoty a osobnostné crty) st
prediktorom etického spravania v manazérskom kontexte.

Hlavny ciel’ je navrhnut’ metodiku predikcie rozhodovania v eticky senzitivnej situdcii
V manaZérskom kontexte pre potreby naboru Pudskych zdrojov

Viziou je vytvorit’ navrh novej metodiky predikcie spravania v eticky senzitivnych situ-
aciach, a tak prispiet’ k tvorbe spolahlivych nastrojov v oblasti ndboru pracovnikov a ria-
denia l'udskych zdrojov. V stvislosti s ciel'mi vyskumu st stanovené dve skupiny hypotéz,
kde kazda koreSponduje so Specifickym typom testovanych prediktorov: (1) ekonomické
experimenty na prosocialne hodnoty a (2) osobnostny test Hexaco a jeho zlozka poctivost’
a pokora (p-faktor).

Zmena Struktury preferencii sprdavania v eticky senzitivnej situdcii a efekt manaZérskej
zodpovednosti

Pred samotnym overovanim hypotéz je vhodné analyzovat, ¢o sa v ramci testovanej
vzorky dialo na baze preferencii spravania. Otazkou je, aka Cast’ vzorky zmenila svoje pre-
ferencie k postu manazéra v eticky senzitivnej situdcii, resp. aka Cast’ vzorky ucastnikov
preferovala opustit’ firmu v eticky senzitivnej situacii. Ciastkovym cielom je tiez analyza
efektu manazérskej zodpovednosti, teda otazky, Ci existuje rozdiel medzi manazérmi a za-
mestnancami, ¢o sa tyka stotoznenia sa s hodnotami organizacie a so spokojnost’ou v ne;j.

Analyza skore v ekonomickych experimentoch ako prediktorov rozhodovania v etickych
senzitivnych situdcidach

Cielom tejto casti je overit’, ¢i jednoduché ekonomické experimenty predikuji sprava-
nie v eticky senzitivnych situdciach. Ekonomické experimenty a predovsetkym hra diktator
predikuji prosocialne spravanie a s nim spojené vlastnosti ako chamtivost’ pripadne nao-
pak ochotu delit’ sa s druhymi (Suleiman, 1996, Van Dijk a kol., 2004, Hasselhuhn, 2005)
ako i ochotu k bezodplatnej spolupraci Hillbig a kol. (2012).

Interpretéacie vysledkov ekonomickych experimentov diktator a ultimatum v ich pévod-
nom kontexte su pomerne jednoduché, ked’ze férovost’ resp. chamtivost’ sit hlavnym stra-
tegickym aspektom v oboch experimentoch. Otazkou ale ostava, ¢i vysledky v tychto eko-
nomickych experimentoch dokazu predikovat’ spravanie v eticky senzitivnych situdciach.
Analyza osobnostnych it ako prediktorov rozhodovania v etickych situdcidach

Cielom je odpovedat’ na otazku, ¢i su osobnostné ¢rty merané testom Hexaco, a predo-
vSetkym osobnostna ¢rta p-faktor (Cestnost’ — pokora) prediktorom etického spravania. Vy-

znamnou motivaciou tejto Casti vyskumu je analyzovat' tézu Ashtona a kol. (2014)
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a Salgada (2013), Ze v urcitych pripadoch budu uzsie ¢rty (Cestnost’ a Gprimnost’) lepSim
prediktorom spravania, nez Crta $irSia p-faktor (poctivost-pokora).

Sir§ia osobnostna &rta p-faktor ma totiz v sebe zakomponované Styri uzsie &rty, kde
kazda crta popisuje vel'mi osobity aspekt osobnosti a spdja sa so spravanim v inych kon-
textoch. A teda vysledky korelacii preferencii spravania v roznych situaciach buda korelo-
vat’ s rdznymi uzsimi osobnostnymi ¢rtami ina¢, nez koreluje kompozitna SirSia Crta. Je
zaujimavé dodat’, ze téza Ashtona a kol. (2014) o tom, ze uzsie ¢rty mozu byt lep$im pre-
diktorom spravania v urc¢itych kontextoch nez SirSie ¢rty, vysla necely mesiac pred preve-
denim tohto experimentu.

Porovnanie oboch typov prediktorov v réznych kontextoch

Poslednym, syntetizujicim cielom je zhodnotenie a porovnanie kvality a a¢innosti
oboch typov prediktorov (ekonomickych experimentov a osobnostného testu) v rdéznych
kontextoch: predovsetkym v kontexte predikcie pracovnej orientacie v etickych situdciach,

predikcie etickej vnimavosti a vo vztahu k etickymi postojom.
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3 Metodika a postup

3.1 Celkova Struktira vyskumu — dva analytické nastroje

Ked'Ze etické spravanie v manazérskom kontexte je komplexné, je nutné ho analyzovat’
v kontraste $irSicho spektra faktorov, ktoré by boli vzajomne kvalitativne odliSnej povahy a
tym umoznili vy3siu spolahlivost merania. Dal§im kritériom vyberu faktorov je empiricka
uchopitel'nost’ umoziujuca administrativnu jednoduchost’ vychadzajicu z technicky jedno-
duchého konstruktu a predovsetkym praktickl a jasnl interpretaciu.

Preto je v tejto praci etické a neetické spravanie skiimané z dvoch réznych analytickych
pohladov, vid’ obr. 3 nizsie: 1. hodnoty (na baze jednoduchych ekonomickych kvazi-
experimentov, ktoré funguji ako prediktory prosocidlneho spravania, bez ohl'adu na kon-
text), 2. osobnostné rysy (na baze dotazniku Hexaco, ktory meria konkrétne spravanie a
vlastnosti v standardnych kontextoch). Kazdy nastroj ma rozdielnu podstatu, ktora rezonu-
je s inym aspektom Pudskej osobnosti a spréavania, s ciefom do hibky analyzovat’ neetické

spravane v manazérskom kontexte a priniest’ spol'ahlivé a smerodajné vysledky.

3.2 Navrh $truktiry behavioralneho experimentu

Behavioralny experiment bol prevedeny v zimnom semestri na 189 Studentoch bakalar-
skeho Studia manazmentu a ekondémie podniku. Tento vyber ucastnikov je vysoko rele-
vantny, ked’Ze tito Gcastnici predstavuji do velkej miery homogénnu demograficka skupi-
nu s rovnakym profesno-ekonomickym profilom, kde existuje silny predpoklad, ze sa tato
skupina T'udi bude uchadzat’ v budicnosti o riadiace funkcie v hospodarskej praxi. Tento
zamerny vyber teda redukuje variabilitu demografickych a socio-profesnych faktorov
a predmetom zistovania ostavaji vo velkej miere ako premenné len osobnostné cCrty
a moralno-etické charakteristiky, ked’ze cielom experimentu je mapovat’ savislost’ medzi
tendenciami v rozhodovani v manazérskom kontexte a osobnostnymi ¢rtami a etickymi
resp. moralnymi postojmi.

Ekonomicky experiment bol navrhnuty nasledovne. V tivode stretnutia ti€astnici vyplni-
li testy osobnosti a v dotaznikovej forme uviedli rozhodnutia v ramci ekonomickych hier
diktator a ultimatum. Nasledne boli rozdeleni do dvojic k behaviordlnemu experimentu.
Experiment prebiehal v dvoch kolach: v eticky bezproblémovej situdcii a v eticky senzitiv-

nej situacii. Po druhom kole sa dvojice vystriedali. Behavioradlny experiment mal tri fazy

(obr. 3).
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Meranie manazérskeho
spravania (behavioralny
experiment)

L »
Situacia s etickym problémom

1. Situicia bez etického . -
<::> prepustenie skupiny Zen s vysokou

blé . N . .
Zavi dzlzel;g e I?I‘n:;l;st énue | kompardcia absenciou z dévodu starostlivosti o
7 maloleté deti

Faza 1 - preferencie pred vyjednavanim
(Principy LDG leaderless group situation)

Preferencie pracovne] pozicie: manazeérom, zamestnancom
Preferencie k aktivite: tilohu vykonam, budem zvaZovat’ odchod z firmy
Preferencie manaZérskych nastrojov: vvika odmeny, vy$ka sankcie, zdielanie zod-
povednosti manaZér - zamestnanec

Faza 2 - realna dohoda vo dvejiciach na baze vyjednavania
Kto je manazér, kto je zamestnanec.
Zamstnanec ulohu splni, nesplni, odide z frmy.
Dohoda o vyske odmeny/sankeie, zdielani zodpovednosti.

Faza 3 - reflexia po vyjednavani
Person to organisation fit - stotoznenie sa s hodnotami organizacie, som spokojny
§ pracou v organizacii, odporucil by som znamemu pracovat’ v tejto organizacii

Zdroj: autor

Obrazok 3: Forma behavioralneho experimentu
1. faza - vyjadrenie preferencii na poziciu manazéra, zamestnanca a preferencie

ohl'adne spravania sa v danej situacii. Na 5-stupniovej Likertovej Skale mali ucastnici vy-
jadrit’ svoje preferencie:

e preferujem poziciu manazéra,

e preferujem tlohu zamestnanca,

e Ulohu vykonam,

e budem zvazovat odchod z firmy.

Aby sa posilnil efekt realnosti situacie, boli vyuzivané prvky metodiky leaderless group
discussion (Waldman a kol. 2004), kde ucastnici pri plneni zadania mali realne o¢akavania,
ze niekto v ramci skupiny sa skuto¢ne lidrom stane. Tento pristup umoziuje efektivne
identifikovat’ lidra v neformalnom prostredi a zaroven bol vhodnou prilezitost'ou pre psy-
chometrické meranie a nasledné overenie vyskumnych hypotéz. V prvej faze ucastnici v
ramci dvojice mali vyjadrit’ svoje preferencie na poziciu manazéra a v druhej faze sa sku-
to¢ne museli dohodnut’, kto z dvojice bude lider.

2. faza - vyjednavanie vo dvojiciach a rozhodnutie o tom, kto bude manazér, kto za-
mestnanec ako i 0 nalezitostiach pracovného kontraktu, ako vyska odmeny (0 az 50 % me-
sacnej mzdy) alebo sankcie (0 aZ 50 % mesacnej mzdy) za vykonanie resp. nevykonanie

ulohy. Vtu prevedenom experimente boli uplatnené principy LDG (leaderless group
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discussion) vel'mi explicitne. Ked’Ze dvojica tcastnikov dostala priamo za ulohu dohodntt’
sa na tom, kto bude lidrom v danej situacii (prva situacia bez etického problému, druha
situacia s etickym problémom).

Ugastnici si tiez mali dohodnut’, kto ponesie bremeno zodpovednosti (manaZér ponesie
vsetku zodpovednost’, manazér ponesie vacsiu Cast, manazér i zamestnanec ponesui rovna-
ka zodpovednost’, zamestnanec vacsiu ¢ast’ a zamestnanec vSetku). Bremeno zodpovednos-
ti nema v hre ziadne konkrétne nasledky, cielom je len vygenerovat’ preferencie spravania
a spravanie ako podklad pre prediktory a analyzu procesov v organizaciach v eticky senzi-
tivnych kontextoch.

3. faza - reflexia o spokojnosti s firmou a jej praktikami. Tu bola pouzita trojica ota-
zok zalozenych na koncepte ,,person-organization fit“ (Cable - Judge, 1996), d’alsie dva
konstrukty boli pridané na zvysenie konzistentnosti.

e Moje hodnoty sa zhoduji s hodnotami spolo¢nosti.
e Som spokojny, ze mdézem pracovat v tejto spolo¢nosti.
e Odporucil by som svojmu priatel'ovi pracu v tejto spolo¢nosti.

Otazky boli zodpovedané vo forme 5-stupniovej Likertovej Skaly.

33 Test osobnosti Hexaco, metodologické aspekty

Na zistovanie osobnostnych charakteristik bol ucastnikom predlozeny test Hexaco, vo
forme 60-polozkovej verzie, ked’Ze podl'a odportacani autorov testu tato verzia je optimal-
nym kompromisom medzi konzistentnostou odpovedi a ¢asom potrebnym na vyplnenie.
Autori vypracovali dotaznik v troch verziach, 200-, 100- a 60-poloziek. Najkrat$iu formu
dotaznika vyslovene odporucaji pouzit’ v prostredi, kde by malo vyplnenie dotaznika napr.
obmedzit’ vyucovanie (Ashton — Lee, 2009).

Vo vyskume bol pouzity vlastny preklad do ¢eského jazyka, a to na zéklade kombinacie
francuzskej a anglickej verzie, s cielom vytvorit’ preklad, ktory by ¢o najviac reSpektoval

kultarne a s nimi spojené lingvistické Specifika.
3.4 Vytvorenie dvoch sub-kategérii v ramci p-faktora testu Hexaco

S ciel'om zjednodusit’ a sprehl'adnit’ analyzu vplyvu jednotlivych osobnostnych ¢tt testu

Hexaco na rozne aspekty spravania a rozhodovania v etickych situaciach v manazérskom

------

ctivost-pokora (Ziaran - Melasova, 2014).
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Prva mezoérta &rta bude integrovat’ eticko-moralne aspekty: (1) Cestnost® (angl. fair-
ness), ktora v ramci testu Hexaco sktima etickost’ vztahu k materialnym hodnotam a zahr-
fiuje neochotu obohacovat’ sa nezikonnym, resp. neetickym spésobom. (2) Uprimnost’
(angl. sincerity), ktora v ramci testu Hexaco skuma etickost’ vztahu k druhym osobam a je
zalozena predovsetkym na neochote manipulovat’ s 'ud'mi a vyuzivat’ ich pre vlastné ciele
manipulativhym sposobom.

Korela¢na tabul’ka (tab. 7) a bodovy graf (obr. 4) nizsie potvrdzuji tzku stuvislost’ me-
dzi oboma veli¢inami v ramci oboch navrhovanych mezo-dimenzii. Korela¢nd tabulka
dokonca vykazuje statisticky vyznamnt suvislost’ na hladine p < ,005. Toto potvrdzuje
konzistentnost’ a zmysluplnost’ oboch novych kategorii.

Tabul’ka 7: Korelana matica medzi jednotlivymi uZSimi ¢rtami p-faktora testu Hexaco, oznacené
korelacie st vyznamné na hladine p <,005, pre N=157

Uprimnost’ Cestnost’ Skromnost’
. , ,3509
Cestnost 0=.000 - -
Skromnost’ ,2905 ,2795 -
p=,000 p=,000
Pokora ,2643 ,1473 ,2971
p=,001 p=,066 p=,000

Zdroj: autor, vlastné zistenia

Z korelacnej tabulky je zrejmé, Ze najsilnejSie korelacné vztahy, s najnizSou p-
hodnotou sa vytvaraji medzi dvojicou ukazovatel'ov uprimnost’ a ¢estnost’ (korel. koef.
0,3509 pri vel'mi nizke p-hodnote). Na druhej strane, medzi ¢estnost’ou a pokorou sa nevy-
tvara Statisticky vyznamny vzt'ah ani na hladine vyznamnosti 10-krat vyssej (p < ,050)
V porovnani s ostatnymi korelaciami, ktoré vytvaraja Statisticky vyznamné vztahy uz pri
hladine p <,005.

Bodovy graf Cestnost vs Uprimnost Bodovy graf Skromnost vs Pokora

Cestnost = 1,8545+0,4306*; 0,95 Int.spol.; N = 157 Skromnost' = 1,8248+0,3272"; 0,95 Int.spol.; N = 157
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Obrazok 4: Dve subérty p-faktora, vl’ave: moralno-etické (¢estnost’ a iprimnost’), vpravo: mocensko-
majetkové (skromnost’ a pokora), bodové grafy s intervalom spolahlivosti 0,95; N = 157
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Preto z pohl'adu numerického i empirického je vhodné spojit’ do druhej mezocrty vlast-
nosti (1) pokora a (2) skromnost’, ked'ze obe uzsie ¢rty hovoria o excesivite, teda nad-
mernej preferencii vyznamnosti materialnych hodnét, resp. vlastnej osoby vo vztahu
K inym osobam.

Nové mezoérty napliaju poziadavku konzistentnosti nového ukazovatel’a, ked’ze (1) obe
V nich zahrnuté uzsie ¢rty vykazuju podobny priebeh a (2) su teoreticky konzistentné
a empiricky uchopitel'né. Obrazok nizsie (obr. 5) schematickym spésobom ilustruje navr-
hované mezo-kategorie.

Mocensko - majetkovy aspekt
Integruje uzSie Crty p-faktora:

© .
S skromnost a pokora
oy
2w o .
g c vysoky
m Q E
T EE
E G S
v ¥ ®©
o XN B izk
£ 50 niZgy vysoky
T Lz
58
oo
£ nizky

Zdroj: autor
Obrazok 5: Dve subérty p-faktora: moralno-etické a mocensko-majetkové

Pre potreby d’alSej analyzy by nebolo bez zaujmu prepojenie dvojice ¢estnost’ — skrom-
nost, ktora by vyjadrovala vzt'ah k materidlnym hodnotam s ohladom na excesivitu
a etickost’ a podobne i prepojenie dvojice pokora — aprimnost’, ktord by vyjadrovala vztah
kK druhym osobam vo forme excesivity a etickosti. AvSak predbezné analyzy naznacu-
ju lepSiu vypovednu schopnost ako iempiricki uchopitelnost kombinacie majetkovo-

mocenského a moralno-etického aspektu.

3.5 Vzt’ah medzi preferenciou pozicie manazéra a zamestnanca

Pre potreby analyzy prediktorov etického rozhodovania je vhodné posudit’ vzt'ah medzi
preferenciou zamestnaneckej a manazérskej pozicie v oboch situaciach (SBEP a ESS).
Dovodom je fakt, ze preferencia manazérskej pozicie v sebe obnasa viaceré odliSné aspek-
ty. Z nasledovnej tabul’ky 8 a obrazku 6 je zrejmé, ze existuje silna (negativna) korelacia
medzi preferenciou zamestnaneckej a manazérskej pozicie na hladine vyznamnosti p <
0,01.

Preferenciu zamestaneckej pozicie a preferencie manazérskej pozicie mozno do velkej
miery povazovat za doplnkové premenné, empiricky verbalizované: kto chce byt manaZzér,

nechce byt’ zamestnanec a naopak, toto plati pre obe situacie SBEP a ESS.
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Tabulka 8: Korela¢na matica medzi preferenciou zamestnaneckej a manazérskej pozicie (oznacené
korelicie st vyznamné na hlad. p <,01 pre N=156).

Situicia bez Eticky
etického senzitivna
problému situdcia
Preferencia pozicie
manaZzéra
Preferencia pozicie - 7050 -,6354
zamestnanca p=0,00 p=0,00

Zdroj: autor
Tento poznatok je ticelny a prinosny pre d’alsiu interpretaciu vysledkov, ktorti poskytuje
kombinacia otazky na preferenciu zamestnaneckej pozicie a skére v hrach ultimatum

a diktator.

Preferencia zamestnaneckej
pozicie v SBEP
v ESS

Preferencia pozic. zamestnanca

05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 05 18 8 20 23) 130. 35 4D 4o B0

Preferencia pozicie manazéra v SBEP Preferencia manaZ. pozicie v ESS

Zdroj: autor
Obrazok 6: Vzt'ah medzi preferenciou pozicie zamestnanca a manazéra, N = 156,
vlavo: situicia bez etického problému, vpravo: eticky senzitivna situicia,
korelacia medzi premennymi vV oboch pripadoch je Statisticky vyznamna pre p < 0,01.

Jednym z hlavnych dévodov, preco je vhodnd testovat’ ukazovatele na preferencii ma-
nazérskej i zamestnaneckej pozicie, je fakt, Ze i ked’ korela¢na analyza ukazuje, ze sa jedna
o0 tak povediac vzajomne sa dopliujuce ukazovatele, tieto dve preferencie maja vel'mi roz-
dielnu obsahovi napln, ¢o sa tyka mocensko-majetkového aspektu v situacii bez etického

problému.

Obrazok niZSie jasne demonstruje rozdiel medzi oboma preferenciami na baze majetko-
vo-mocenského aspektu. Na obrazku - vPavo (obr. 7) je zjavné, ze v 2. kvadrante (vlavo
hore) je dosahovana najvyssia Groven pokory, a je to pri vysokej preferencii postu zamest-
nanca a nizkej preferencii postu manazéra. A naopak vo vSetkych ostatnych kvadrantoch je

uroven ukazovatel'a pokora relativne niZsia.

Podobne na obrazku - vpravo (obr. 7) je zjavné, Ze najvyssia uroven skromnosti je do-
sahovana v 2. kvadrante (vl'avo hore), teda pri vysokej preferencii zamestnaneckej pozicie

a nizkej preferencii pozicie manaZérske;.
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Pri hl'adani prediktorov etického spravania a odhalovani ich predikénych schopnosti je
tento pristup vel'mi uzito¢ny, lebo ,,prepnutie z ukazovatel'a preferencie manazérskej po-
zicie na zamestnaneckll poziciu nam situaciu ,,0¢isti“ od aspektu mocensko-majetkového,

a ukazovatel’ bude indikovat’ len aspekt moralno-eticky.
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Obrazok 7: Vzt’ah medzi preferenciou postu manaZéra a zamestnanca, vPavo: vo vzt’ahu k pokore,
vpravo: vo vzt’ahu k skromnosti. Hore: histogram, relativne pocetnosti. (Po¢etnost’ v kazdom kvadran-
te je mozné vypocitat’ ako vzajomny sucin relativnych pocetnosti.)

Tento fakt je dovodom, ktory viedol k tvorbe paralelnych hypotéz (na baze preferencie

zamestnaneckej i manazérskej pozicie).

3.6 Navrh Struktary etickej dilemy

V ramci navrhu Struktiry etickej dilemy je nutné zvazovat’ dva aspekty. Za prvé, voci
komu sa prejavuje neetické spravanie: (1) voci inStituciondlnej autorite, napr. Stat a platba
dani, (2) voci inStituciondlnemu partnerovi, napr. klienti, zdkaznici, (3) voci blizkej osobe
na baze neformalneho vztahu s najjednoduchSou moznost'ou identifikécie, napr. kolega-
priatel’, ¢len rodiny, kde je ten, ¢o dilemu riesi, vztahovo na ,tej istej lodi“. (4) Specialnym

typom dilem su napr. otazky o poSkodzovani Zivotného prostredia.
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Druhym aspektom etickej dilemy je otdzka, ¢i (a) dilemu mozno z urcitého pohladu
racionalizovat’, napr. ekonomickou argumentaciou, alebo (b) naopak sa jedna o dilemu,
ktoru je mozné racionalizovat’ len tazko.

Ako najvhodnejsia pre tento typ vyskumu vystupuje dilema s aspektom neformalneho
vztahu s moznostou racionalizacie, kde sa ui€astnici mézu pomerne I'ahko identifikovat’ s
niektorym z poskodenych ucastnikov. Moznost' ekonomicky racionalizovat’ dilemu je
vhodna pre doslednejsiu identifikaciu etického spravania ti¢astnikov.

Behavioralny experiment mal dve kola. V prvom kole riesili Gi€astnici situaciu bez etic-
kého problému. Vedlajsim cielom tohto kola bolo tiez naucit’ sa herny postup a moznosti
rozhodnuti, tak aby sa v druhom kole v eticky senzitivnej situdcii mohlo etické nastavenie
ucastnika plne manifestovat’ v §irSom portfoliu analytickych nastrojov.

Ugtastnikom boli predlozené nasledovné situacie:

1. Situacia bez etického problému (SBEP): ,Firma vyrabajuca moderné drevené ekolo-
gické hracky bude zavadzat’ novy informacny systém.

2. Eticky senzitivna situacia (ESS): ,Firma vyrabajiaca prirodny ekologicky nabytok bu-
de prepustat’ pracovni¢ky z dovodu vysokej absencie, pretoZe sa staraji o maloleté deti.*

Pri navrhu etickej dilemy je tiez otazkou, z akej perspektivy bude eticka dilema skima-
nym subjektom predostreta. Mikula (1994) hovori o troch perspektivach rieSenia etickej
dilemy: (1) z pohl'adu obete (angl. victim), kde sa meria reakcia subjektu priamo vystave-
nému neetickému zaobchadzaniu, (2) z pohl'adu pozorovatel'a (angl. observer), kde sa me-
raji reakcie subjektu, ktory je priamym svedkom toho, ako je niekto vystaveny neetickému
zaobchadzaniu, ale sim takymto zaobchadzanim nijako netrpi, (3) z pohl'adu priameho
ucastnika (angl. perpetrator), ktory ma priamo moznost’ profitovat’, resp. sa podielat’ na
neetickej situacii.

Fetchenhauer — Huang (2004) zistili, ze korela¢ny koeficient vnimania férovosti resp.
neférovosti medzi pozorovatelom a priamym uc¢astnikom je relativne vysoky. Naopak ko-
relaény koeficient medzi obetou na jednej strane a priamym ucastnikom, resp. pozorovate-
rového zaobchadzania vnima situaciu omnoho citlivejsie a len tazko sa dokéaze v danej
chvili pozriet’ na situdciu z nadhl'adu.

Pri dizajne experimentu v tomto vyskume bol pouzity pristup priameho ucéastnika (angl.
perpetrator) s konkrétnou moznostou sa priamo rozhodnut' jednak na urovni preferencii
pred samotnym angaZovanim sa v danej situdcii a jednak na tirovni konkrétneho rozhodnu-

tia v konkrétnej situacii.
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3.7 Navrh experimentov na baze experimentalnej ekonomie

Suleiman (1996) previedol rozsiahlu sériu experimentov na rozdelovanie penaznej su-
my medzi alokétora, ktory navrhne rozdelenie a prijimatela, ktory rozdelenie prijima s
moznost'ou uplatnit’ diskontny faktor delta, pokial’ s rozdelenim nebude spokojny. Ak dis-
kontny faktor delta = 1, teda 100%, peniaze pre oboch hracov prepadni. Ak diskontny
faktor delta = 0, teda 0%, prijimatel’ nema vplyv na rozhodnutie alokatora.

Suleiman (1996) zistil, Ze s rastucou silou prijimatela (teda diskontny faktor delta sa
blizi k 1), sa u alokatora férovost’ stava strategickym rozhodnutim a rozdel'ovanie sa blizi k
podielu ,,polovica-polovica®“. A podobne, ak sa diskontny faktor delta blizi k nule, motiva-
torom pre rozhodnutia je pro-socialnost’ ti¢astnika.

Ked’ze cielom vyskumu tejto prace je ¢o najzretelnejSie uchopit’ a artikulovat’ aspekty
spravania v eticky bezproblémovych situaciach vs. v eticky senzitivnych situaciach, boli
pre ucely tohto vyskumu zvolené dve najkrajnejSie varianty podl'a Sulejmana; teda verzia
hry, kde diskontny faktor delta = 0 (hra diktator) a verzia, kde diskontny faktor delta = 1
(hra ultimatum).

Ucastnikom boli predlozené nasledovné otazky:

e Ako by ste rozdelili 1000 penaznych jednotieck medzi seba a druht osobu, ktort ne-
poznate a ani nikdy nestretnete. Druhd osoba tiez nebude schopna zistit’ vasu identi-
tu.

e Druha otdzka bola kopiou prvej, s modifikaciou, ze ak prijimatel’ nebude stihlasit’ s
rozdelenim, peniaze obom stranam prepadnu a nikto ni¢ nedostane.

Ekonomické experimenty prebehli v stllade s metodoldgiou Hilbig-Zettler (2009) a Hil-
big a kol. (2012) formou kvazi-experimentu pomocou dotaznika.

Otazkou pri navrhovani tohto vyskumu tiez bolo, akii sumu maju Gcastnici rozdelit. V
nemeckej verzii pouzili Hilbig-Zettler (2009) 100 penaznych jednotiek, resp. bodov. Je
vsak vysoko pravdepodobné, ze €lovek i v abstraktnych tillohach operuje v jednotkdch me-
ny, na ktort je zvyknuty. Ked'’Ze priemernd mzda v Nemecku je priblizne 2000 eur, rozde-
Povana suma predstavuje priblizne 5%. Preto v experimente v podmienkach ¢eského pro-
stredia bola suma ur¢ena na rozdelenie zvolena vo vyske 1000 penaznych jednotiek, ¢o
vzdialene zodpoveda 5% priemernej hrubej mzdy v CR. Okrem toho, uéastnici su z kultir-
neho prostredia, kde sa pouziva desiatkova sustava, resp. su zvyknuti vyjadrovat’ financné

vztahy v percentach, preto ako najvhodnejsie sa javia sumy ako 10, 100 resp. 1000 atp.
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Co sa tyka samotného vypliiovania testovej batérie, ked’ bol ekonomicky experiment
zaradeny ako prvy, Gcastnici sa neustale pytali na kontext, v ktorom k rozdelovaniu do-
chadza. Preto pri d’alsich testovanych skupinach bol ekonomicky experiment zaradeny az
za test Hexaco a pocet dotazov od respondentov instruktorovi ohl'adne kontextu rozdelo-
vania v experimente klesol na nulu. Nie je bez zaujmu doplnit, Ze dvom otazkam na rozde-
Povanie monetarnych hodndt v ramci hier ultimatum a diktator predchadzali Styri otazky na
socialne hodnoty, ktoré podobne riesia sposob rozdel'ovania penaznej sumy medzi ucastni-
ka a fiktivneho prijemcu (van Lange a kol., 2007), vd’aka comu sa tcastnik ,,naladi“ na
abstraktné myslenie v oblasti prosocialneho spravania.

Tato struktura kladenia otazok je zjavne viac v sulade s Komenského konceptom: ak
prechddzame od konkrétneho (test osobnosti v konkrétnych situaciach) k abstraktnému
(rozdelovanie penaznej sumy mimo akykol'vek kontext), intelekt tato situaciu dokaze lep-

Sie spracovat, nez pri opacnom poradi.
3.8 Meranie efektu manazérskej zodpovednosti

Uz pri prvom pilotnom behaviordlnom experimente na mensej skupine medzinarodnych
Studentov doslo k zisteniu Ze, bez ohl'adu na eticky kontext, sa iCastnici v pozicii manazé-
ra systematicky viac identifikovali s organizaciou a deklarovali vyssiu spokojnost’ v rdmci
nej, nez ucastnici v pozicii zamestnancov, ¢o sa neskor potvrdilo i na aktudlnej vacsej vy-
skumnej vzorke.

V databazach vedeckych ¢asopisov sa efekt identifikacie s vlastnenym predmetom ob-
javuje predovsetkym v suvislosti s predajom/nakupom fyzického tovaru a nazyva sa endo-
wement effect. Na druhej strane, z pilotného experimentu bolo zjavné, Ze podobny efekt
vlastnictva sa prejavuje i u rozhodnutia a zodpovednosti zaii. Tento efekt bol pracovne
oznaceny ako efekt manazérskej zodpovednosti.

Efekt manaZérskej zodpovednosti je merany troma rozdielnymi pristupmi: 1. Person
organization fit (POF), teda mierou s akou sa ¢lovek identifikuje s organizaciou a jej hod-
notami (Cable - Judge, 1996). 2. Celkovou spokojnostou, ktora sa pouziva ako univerzalis-
ticky a zastreSujuci fenomén, ¢asto pouzivany v najSirSich vyskumnych aplikdciach v ma-
nazmente a marketingu. 3. Otazkou, ¢i by ucastnik odporucil pracu v danej organizacii
svojmu priatel'ovi. Tato otazka je vhodna na zistovanie spokojnosti, lebo je poloZend ne-

priamo a tak umoZziuje ti€astnikovi vyjadrit’ sa s vy$Sou davkou uprimnosti.
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3.9 Sposob merania etickych postojov

Spdsob zistovania etickych postojov vychddza z teoretického konceptu podl'a Forsytha
(1980), avsak jeho 20-polozkovy dotaznik je uzivatel'sky malo priatel'sky, otdzky su od
seba len tazko odlisitelné a lingvisticky naro¢ne podané (Forsyth, 2014). Preto je vhodnej-
Sie Forsythovu metodiku skombinovat s pragmatickym pristupom Hunt-Vitellovho modelu
o etickom rozhodovani, ktory jednoducho a vel'mi pedagogicky komunikuje podstatu mo-
ralnych filozofii (deontologicky a teleologicky pristup k etike), Hunt — Laverie (2004).

VysSie zmienené teoretické koncepty mozno zhrnut do troch zakladnych bodov: 1.
Eticky idealizmus, ktory sa pretavil do otdzky o celkovom resSpekte etiky a moralnych pri-
ncipov. 2. Eticky absolutizmus (etickost’ sa posudzuje na zdklade absolitnej platnosti, sa-
motny akt je inherentné eticky resp. neeticky, oznaCovany aj ako deontologicky pristup),
3. Eticky relativizmus (etickost’ posudzujeme na zéklade kone¢ného vysledku, v kontexte
dosledkov pre vSetkych zacastnenych, oznacujeme tiez ako konsekvencionalizmus).

Meranie etickych postojov prebehlo v rdmci troch otdzok na Likertovej Skale formou
preferencii moralnych filozofii (eticky idealizmus, absolutizmus, relativizmus):

e Respekt a dodrZzovanie etickych principov a hodnoét je dolezity.

e Etické problémy je nutné riesit’ zasadovo a principialne, bez ohP’adu na konkrétnu
situaciu.

e Etické problémy je nutné riesit’ s ohPadom na konkrétnu situaciu, zaujmy firmy,

vlastnikov, investorov, atp.

3.10 Vyber vyskumnej vzorky a jej velkost’

Velkost’ a Struktira vzorky v tejto praci vychadza z praktik vedeckych prac, na ktorych
sa tento vyskum zaklada. InSpiracia prepojit ekonomicky experiment a osobnostny test
vychdadza zo série ¢lankov profesorov Hilbiga a Zettlera z Nemecka, ktoré vysli
Vv poslednych 5 rokoch a v texte je na ne systematicky odkazované, vid’ tiez kap. 2.7.
v prehl’ade teoretickych vychodisk. Pocty tcastnikov vyuZzivané pri vyskumoch podobného
typu a témy ako v tu predkladanom vyskume zhriiuje nasledovna tabul’ka (tab. 9).

Do tu prezentovanej stadie bolo zahrnutych 189 Studentov bakalarskeho denného $tidia
ekondmie a manazmentu, priCom z dévodu netplnosti niektorych dotaznikov a s cielom
ziskat’ o najpresnejsie vysledky, bolo mozné vyuzit’ len 156 odpovedi. Hlavnym dévodom
pre obmedzeny pocet Studentov bol predovsetkym fakt, Ze prevedenie experimentu a cela
testova batéria trva priblizne 60 mintt. PriCom snahou bolo experiment i batériu ¢o najcit-

livejSie zladit’ s pedagogickym obsahom.
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Tabul’ka 9: Rozsah vyskumnej vzorky s ohPadom na typ vyskumu a moZnost’ kontroly odpovedi

ucastnikov
Typy vyskumu
S ohPadom na Moznosti kontroly priebehu PriblizZny pocet Vyskumy, ktoré pristup
stupeii kontroly experimentu subjektov vyuZivaju
vyskumu
., Uplna kontrola podmienok,
Behavioralny , , ) i
. sustavny dohl'ad nad ucastnikmi, ,
experiment zriadenci kontroluju cely priebeh 120 - 180 Vescly, 2014
V laboratoriach ! yP subjekty vd¢sinou Gino a kol., 2009

a priestoroch
univerzit.

a st k dispozicii. Experiment,
obsah i proces dokladne vysvetle-
ny Ucastnikom osobne.

z radov VS $tudentov

Mazar a kol., 2008

Kvazi experimenty
cez internet (eko-
nomické experi-
menty formou in-

ternetového dotaz-

nika).

Mozna len sekundarna kontrola
formou vylucenia odpovedi ne-
splitujicich kritéria obsahove,
resp. moznost’ vylicenia odpove-
de, ak respondent nestravil nad
otazkou dostatok casu (Reips,
2002).

130 - 260
subjekty z radov
Studentov, kombina-
cia Studenti, alebo
SirSia populacia pri
internetovej forme.

Hilbig - Zettler, 2009
Zettler a kol., 2013
Thielman - Hilbig, 2014

Velké psycholo-
gické zist'ovania,
formou dotaznikov,
bez behavioralneho
¢i experimentalne-
ho prvku.

Bez mozZnosti priamej kontroly.

130 - 300 pri ¢iastko-
vych vyskumoch
800 - 1000
pri vlajkovych pro-
jektoch

Silvia a kol., 2014 (137
Gcastnikov, VS)
Lee - Ashton, 2006 (738
ucastnikov)
de Vries a kol., 2011 (800
Gicastnikov, VS)

Zdroj: autor

Maximalizdcia homogénnosti skupiny umoZiiuje citlivejsie meranie odliSnosti na baze
rozdielov v osobnosti ucastnika a v jeho mordlnom nastavani

Za uvahu stoji otazka, ¢i je vhodné skimat’ heterogénnu alebo naopak ¢o najhomogén-
nejSiu skupinu. Aby boli vysledky ¢o najkoherentnejsie, je vhodné pracovat’ s poziadavkou
ceteris paribus, teda menit’ len podmienku, ktora je predmetom vyskumu a minimalizovat’
variabilitu vSetkych ostatnych podmienok, ktoré¢ by mohli s vyrazne ovplyvnit celkovy
vysledok.

Ro6znorodé pracovné skusenosti v odlisnych organiza¢nych prostrediach vyrazne modi-
fikuju etické postoje. Hodnotenie takyto ucastnikov by skor reflektovalo kumulovanua pra-
covnu skusenost’ nez ich vlastné osobnostné nastavenie, ¢o nie je predmetom tu prezento-
vané¢ho vyskumu. Rovnako v sulade s postulatmi vyvinovej psychologie a napr. tiez
Vv stlade s tedriou kognitivneho moréalneho vyvoja sa moralno-etické nastavenie jednotlivca
meni s vekom, €o tieZ nie je predmetom tohto vyskumu. Vyrazny vplyv na formovanie
etickych postojov ma tiez socio-ekonomické postavenie subjektu a v neposlednom rade
i oblast’ studia, ¢o opit’ nie je cielom tohto zistovania.

V pripade, Ze by bola do vzorky zaradena skupina s vysoko rozdielnymi kariérnymi a
socio-ekonomickymi charakteristikami, variabilita vysledkov by zna¢ne stupla. Aby bolo
mozné relevantne uchopit skimanu charakteristiku, ktorou st vyhradne osobnostné

a moralno-etické charakteristiky jednotlivca, kde by vSak vo vzorke bola vysoka variabilita

44



pracovnych skusenosti, veku a socio-ekonomicke;j situacii atp., bolo by nutné vyznamne
roz§irit’ vyskumnt vzorku.

Preto, z pohladu potreby homogénnosti vyssie uvedenych faktorov, su Studenti
Vv jednej vekovej kategorii, jedného Studijného zamerania, so zdujmom o manazment a ria-
denie, bez transformujucich pracovnych skusenosti idealnou zdrojovou skupinou pre tento

typ vyskumu.

3.11 Graficka 3D analyza met6dou najmensSich Stvorcov vazenych
vzdialenosti

V praci je tieZ systematicky vyuzivand grafickd 3D analyza metddy najmenSich Stvor-
cov vazenych vzdialenosti (programu Statistika), ktora odhaluje vel'mi precizne vztahy
linearneho i nelinearneho charakteru medzi tromi veli¢inami.

Povrch je rozloZzeny na tri suradnice XYZ na zaklade vypoctu najmensich Stvorcov va-
zenych vzdialenosti s vyhladzovacou procedurou (sila jednotlivych bodov sa znizuje
S horizontélnou vzdialenostou od prislusného bodu na povrchu).

Metdda vazenych najmensich stvorcov patri pravdepodobne k naj¢astejSie pouzivanym
technikam. Bezna metdda najmensich Stvorcov vychadza z predpokladu, ze zvyskovy roz-
ptyl (angl. residual variation) okolo regresnej priamky je rovnaky pre vSetky hodnoty ne-
zavislych premennych. Ina¢ povedané, predpoklada sa, ze chybova odchylka (angl. error
variance) v merani je v kazdom pripade rovnaké. Casto sa stéva, Ze toto vychodisko nie je
redlne, k naruseniam tohto predpokladu dochédza Casto v biznise, ekonémii alebo biologii.

Napriklad pri analyze predpokladanych nakladov stavebnych projektov a skutocnych
nakladov, napr. z dévodu vypoctu o¢akavaného prekroc¢enia nakladov. V tomto pripade je
rozumné predpokladat’, ze absolutna vel'kost’ (suma v dolaroch) odhadu prekrocenia nakla-
dov je umerna velkosti projektu. Takze by sme pouzili funkciu vazenych najmensSich
Stvorcov na vytvorenie linearneho regresného modelu. Konkrétne by funkcia vyzerala na-
sledovne: Strata = (pozorované hodnoty — predikované hodnoty)"2 * (1/x2).

V tejto rovnici, funkcia straty sa najprv Specifikuje ako Standardnd stratova funkcia (po-
zorované — predikované hodnoty, teda Stvorce rezidudlov, a potom sa pridd vaha straty ako
inverzna hodnota Stvorcov rezidualov nezavislej premennej (x). Pri aktualnom odhade,
program vytvori sumu hodndt funkcie straty pre kazdy pripad, ako bolo $pecifikované vys-
Sie, a odhadne parametre, ktoré minimalizuju sumu. Ak sa vratime k predoslému pripadu

projektov, ¢im Vvacsi je projekt, tym menSia vaha sa kladie na odchylku od predikovane;j
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hodnoty. Tato metéda prinesie stabilné odhady regresnych parametrov. (Statistika - uZiva-

tel'sky manual k programu, 2014)

3.12 DalSie metodické aspekty

Otazky u vsetkych pouzitych meranych konceptov boli koncipované formou 5-
stupiiovej Likertovej $kaly, kde 1 znamena rozhodne nestihlasim, 5 rozhodne suhlasim.
Dewes (2008) uvadza, ze pri 5- 1 7-stupniovej Skale su pri tych istych otazkach priemery
odpovedi vel'mi podobné. 5-stupiiova Likertova $kala je vhodnejSia najméa preto, ze prilis
nezat'azuje ucastnika vo vybere odpovede, takze dotaznik vyplni rychlejSie a tym 1 presnej-
Sie.

Vysledky boli spracované formou korelacnej analyzy v stlade s metodikou, ktort v
podobnych kontextoch pouzivaji Hilbig-Zettler (2009), Hilbig a kol. (2012) a Zettler a kol.
(2013).
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4 Formulacia hypotéz a vyskumnych otazok

41 Struktira hypotéz ako predikény algoritmus

V ramci analyz na zdklade mnozstva predbeznych testov bola sformulovand néasledna
Struktara hypotéz, ktoré vo svojej podstate predstavuja algoritmus predikcie rozhodovania
Vv eticky senzitivnych situaciach v manazérskom kontexte (tab. 10). Charakter hypotéz
umoziuje formulovat’ vyskumny rozsah vel'mi tizko a systematicky a Vv pripade tu prezen-
tovaného vyskumu ma nasledovna formulédcia na zreteli vyuzitie hypotéz ako zdklad pre
predikény algoritmus pre etického rozhodovanie.

Tabulka 10: Skére v hre diktator a ultimatum pri zmene preferencie manazérskej pozicie v eticky
senzitivnej situacii, zahrnuti su vSetci ucastnici, N = 157.

1 2
. L Mocensko-
Diktator Ultimatum Moralno-eticky majetkovy
rozmer
rozmer

1. Situacia bez etického a c a c
problému (SBEP)
2. Eticky senzitivna
situacia (ESS) b d b d

Preferencia pozicie manazéra 1.

Preferencia pozicie zamestnanca Il.

Zdroj: autor
42 Formulacia hypotéz a vyskumnych otazok

S cielom splnit’ ciele vyskumu, boli vytvorené nasledovné hypotézy:
H.1.1. Preferencia manaZérskej pozicie vo vzt'ahu k ekonomickym experimentom
H.1.1.a: Preferencia manazérskej pozicie v situacii bez etického problému Statisticky
(SBEP) vyznamne suvisi so skore v hre diktator.
H.1.1.b: Preferencia manaZérskej pozicie V eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky
vyznamne suvisi so skore v hre diktator.
H.1.1.c: Preferencia manazérskej pozicie bez etického problému (SBEP) Statisticky vy-
znamne savisi so skore v hre ultimatum.
H.1.1.d: Preferencia manazérskej pozicie v eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky
vyznamne suvisi so skore v hre ultimatum.

H.1.2. Preferencia zamestnaneckej pozicie vo vzt’ahu k ekonomickym experimentom

H.1.2.a: Preferencia zamestnaneckej pozicie v situacii bez etického problému (SBEP)

Statisticky vyznamne suvisi so skore v hre diktator.
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H.1.2.b: Preferencia zamestnaneckej pozicie Vv eticky senzitivnej situacii (ESS) statisticky
vyznamne suvisi s so skore v hre diktator.

H.1.2.c: Preferencia zamestnaneckej pozicie bez etického problému (SBEP) statisticky
vyznamne suvisi so skore v hre ultimatum.

H.1.2.d: Preferencia zamestnaneckej pozicie V eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky
vyznamne suvisi so skore v hre ultimatum.

H.2.1. Preferencia manaZérskej pozicie vo vzt’ahu k p-faktoru Hexaco

H.2.1.a: Preferencia manazérskej pozicie v situacii bez etického problému (SBEP) Statis-

ticky vyznamne suvisi s urovitou mezo¢rty moralno-eticky rozmer.

H.2.1.b: Preferencia manaZzérskej pozicie v eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky

vyznamne suvisi s uroviiou mezo€rty morélno-eticky rozmer.

H.2.1.c: Preferencia manazérskej pozicie bez etického problému (SBEP) statisticky vy-

znamne suvisi s troviiou mezoc¢rty mocensko-majetkovy rozmer.

H.2.1.d: Preferencia manazérskej pozicie v eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky

vyznamne suvisi s uroviiou mezoc¢rty mocensko-majetkovy rozmer.

H.2.2. Preferencia zamestnaneckej pozicie vo vzt’ahu k ekonomickym experimentom

H.2.2. Preferencia zamestnaneckej pozicie vo vzt’ahu k p-faktoru Hexaco
H.2.2.a: Preferencia zamestnaneckej pozicie v situacii bez etického problému (SBEP)

Statisticky vyznamne suvisi s urovilou mezocrty moralno-eticky rozmer.

H.2.2.b: Preferencia zamestnaneckej pozicie V eticky senzitivnej situacii (ESS) statisticky

vyznamne suvisi s troviiou mezocrty moralno-eticky rozmer.

H.2.2.c: Preferencia zamestnaneckej pozicie bez etického problému (SBEP) Statisticky

vyznamne suvisi s Groviiou mezocérty mocensko-majetkovy rozmer.
H.2.2.d: Preferencia zamestnaneckej pozicie v eticky senzitivnej situacii (ESS) Statisticky

vyznamne suvisi s Groviiou mezocérty mocensko-majetkovy rozmer.

43 Formulacia vyskumnych otazok

Okrem presne Strukturovanych hypotéz boli sformulované vyskumné otazky. Tu pred-
loZzeny vyskum je explorativneho typu, ked’ze z metodického pohl'adu je vhodnejsie ucho-
povat’ skimané fenomény volnejsie definovanym spdsobom a to nasledovne:

- Aky je vzt'ah medzi ukazovatel'mi p-faktor testu Hexaco a ekonomickymi experimentmi?
- Ktory typ ukazovatel’a je vhodnejsi pre zistovanie preferencie pracovnej pozicie?
- Ktory typ ukazovatel'a je vhodnejsi pre zistovanie etickej citlivosti v organizacii?

- Ktory typ ukazovatel’a je vhodnejsi pre zistovanie etickych postojov ?
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5 Definicia kI’'iCovych premennych a skimanych aspektov

5.1 Zmena preferencii manazérskej pozicie v eticky senzitivnej situacii

Ciel'om tejto kapitoly je definovat’ a ozrejmit’ kI'icové aspekty, ktoré budia predmetom
skimania, a to konkrétne zmena preferencii manazérskeho resp. zamestnaneckého postu
pri beznej a eticky senzitivnej situacii, ako to ilustruje nasledovny obrazok (obr. 8). Vlavo
je posun v ramci kategorie manazér; teda na otazku ,,Preferujem poziciu manazéra“ na
Likertovej skale, ucastnik vybral odpoved’ ,,stihlasim* alebo ,,rozhodne sthlasim®. Obra-

zok vpravo reflektuje kazdy pohyb na Likertovej skale medzi dvoma kolami.

opustil kategdriu manazer znizenie preferencie byt
; . N 20%

v eticky senzit. situacii manaZerom v eticky - 28%
senz. situdcii

ostal v kategdrii manazer "
v oboch kolach I 52

vstupil do kategorie &
manazer - 13%

bez zmeny preferencie v
oboch situdciach
zvysenie preferencie

voboch kolach ostal - 15% byt manazérom v eticky - 22%

mimo kategdriu manazer senz. situdcii

0% 20% 40% 60% 0% 20% 40% 60%

Zdroj: autor

Obrazok 8: Zmena preferencie manazZérskej pozicie pri zmene situacie z beZnej na senzitivnu, vl’avo:
pohyb v kategoérii ,,manazér®, vpravo: kazdy posun na Likertovej $kale.

Na obrazku vyssie - vpravo (obr. 8) vidime, Ze pri eticky senzitivnej situacii 28 %
ucastnikov svoje preferencie k manazérskemu postu zniZilo, 22 % zvysilo a 50 % nezmeni-
lo. Dotazniky obsahovali 1 nepovinny priestor pre vyjadrenie dovodov, pre ktoré sa ucas-

tnici rozhodli zmenit’ svoje preferencie.

52 Definicia Styroch behavioralnych kvadrantov

Na zéaklade tychto zisteni o posunoch preferencii, pripadne o zmene kategorii, boli ucas-
tnici rozdeleni do $tyroch kvadrantov, s cielom zrozumitel'ne a empiricky uchopitelne in-
terpretovat’ vysledky:

1. skupina ,,pro-eticky” ucastnici, ktori preferovali poziciu manazéra v 1. Kole,
Vv situacii bez etického problému (20 % ucastnikov).

2. skupina ,,pro-manazéri, ti¢astnici, ktori preferovali poziciu manazéra v oboch ko-
lach (eticky senzitivnej i bez etického problému), teda bez ohl'adu na eticky kontext (52 %
ucastnikov).

3. skupina ,,exekutivny®, U¢astnici, ktori v situédcii bez etického problému preferovali

nemanazérsku poziciu, teda vratane preferencie nerozhodnej medzi dvoma poziciami
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a v situdcii eticky senzitivnej vyjadrili preferenciu k manazérskej pozicii (13 % ucastni-
kov).

4. skupina ,,zamestnanci®, ucastnici, ktori v oboch kolach ostali mimo preferencie ma-
nazérskej pozicie (15 % ucastnikov).

Jeden ucastnik sa vyjadril, Ze v druhom kole preferuje poziciu manazéra, aby sa: ,,vyhol
priamemu kontaktu s prepustanymi Zenami*. Na druhej strane iny ucastnik, ktori v 2. kole
opustili kategériu manazér uviedol, ze: ,,nechce niest zodpovednost za rozhodnutie v nee-
tickom kontexte. Je vhodné pripomenut’, ze v experimente mali zamestnanci tieZ moznost’

ulohu odmietnut’ s moznost'ou ostat’ vo firme alebo firmu opustit’.

Z toho usudzujeme, Ze skutoCne eticky konzistentné spravanie prejavili u€astnici, ktori
vystupili z kategérie manazér, pripadne znizili svoje preferencie k manazérskemu postu.
Kym zdévodnenie tcastnika vstupujiiceho do kategorie manazér v eticky senzitivnej situd-

ciit mozno vnimat’ ako snahu o socialne konformna odpoved'.

53 Prehl’ad ukazovatel’ov zahrnutych vo vyskume

S cielom najst prediktory rozhodovania vV eticky senzitivnych situaciach
Vv manazérskom kontexte je porovnavana zmena behavioralnych preferencii a postojov
K praci medzi dvoma situaciami: SBEP a v ESS, pricom do analyzy vstupuji nasledovné
aspekty.

Vysvetlujuice premenné

1. Ekonomické experimenty: diktator a ultimatum

2. Osobnostné ¢rty testu Hexaco, predovSetkym ¢rta pokora-poctivost’ (p-faktor) a jej

4 zlozky: pokora, uprimnost’, ¢estnost’, skromnost’.

Vysvetl’ované premenné

- Preferencia pracovného postu:
o Preferencia postu manazéra
o Preferencia postu zamestnanca
- Eticka vnimavost’ v manazérskom kontexte:
o Utastnik situaciu vnima ako eticky problém
o Preferencia odchodu z firmy
o Stotoznenie sa s organizaciou (person-organization fit)

Spokojnost’ v praci

o

O

Odporucenie préce priatelovi
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- Postoj k etickym filozofiam
o Kognitivna moralna tiroven

o Eticky idealizmus / absolutizmus / relativizmus
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6 Ekonomické experimenty ultimatum a diktator ako
prediktory manazérskeho rozhodovania

6.1 Analyza strednych hodnot

Prvym krokom pri zistovani predikénych schopnosti hier ultimatum a diktator v eticky
senzitivnych situaciach (vyskumné hypotézy 1.1 az 1.2) je analyza strednych hodnot
a rozptylov pri troch skupinach ucastnikov, vid’ tabulku (tab. 11) a obrazok nizsie (obr. 9).
Skupiny rozdelime podl'a pohybu preferencii k manazérskemu postu v situacii bez etického

problému a v eticky senzitivnej situdcii nasledovne, na tych, ktori:
- znizili svoje preferencie k manazérskemu postu v SBEP,
- svoje preferencie nezmenili, v oboch situaciach ostali rovnaké,
- zvysili svoje preferencie k manazérskemu postu v ESS.

Osoby, ktoré zniZili svoje preferencie k manazérskemu postu v eticky senzitivnej situa-
cie, mali v hre diktator, v porovnani s ostatnymi dvoma skupinami vyrazne nizSie skore s
najnizSou smerodajnou odchylkou.

Tabulka 11: Skére v hre diktator a ultimatum pri zmene preferencie manazérskej pozicie v eticky
senzitivnej situdcii, zahrnuti su vSetci ucastnici, N = 157.

ZniZenie Zvysenie
. Bez zmeny R
preferencie v referencie preferencie v

ESS P ESS
Diktator - stredna hodnota 704 744 763
Diktator - smerodajna odchylka 167 190 186
Ultimatum — stredna hodnota 521 507 526
Ultimatum — smerodajna odchylka 84 74 74

Zdroj: autor

Naopak, osoby, ktoré zvysili svoju preferenciu byt manazérom v eticky senzitivnej si-
tuacii, maji oproti ostatnym dvom skupinam najvysSie skore v hre diktator. Na druhej
strane, pri hre ultimatum, pri skupine, ktora znizila preferenciu k manazérskej pozicii
V ESS je stredna hodnota priblizne rovnaka ako pri skupine, ktora svoju preferenciu
k manazérskemu postu v ESS zvysila a to z dovodu, Ze hra ultimatum v sebe integruje roz-
dielne osobnostné aspekty v porovnani s hrou diktator, a to predovsetkym doveru v l'udi,

ktora sa prejavuje pri vysokych skore v hre ultimatum.

MozZno zhrnut, ze skére v ekonomickych hrach koreSponduje s rozhodovanim v eticky
senzitivnych situdciach, a to predovSetkym na baze suvislosti etického spravania so spra-

vanim prosocidlnym.
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diktator diktator diktator

1000

Zdroj: autor

Obrazok 9: Krabicovy graf pre skére v hre diktator (n = 157).
VDPavo: zniZenie preferencie manazérskeho postu pri ESS.
Stred: bez zmeny preferencii. Vpravo: narast preferencie manaZérskeho postu v ESS.

V nasledovnych kapitolach bude tu uvedena analyza prehibena a rozsirena o korela¢na
a trojrozmernu graficka analyzu, ktora odhali predovsetkym suvislosti etického spravania
Vv oblasti osobnostnych charakteristik. AvSak uz i tato jednoducha analyza strednych hod-
nét jednoznaéne potvrdzuje, ze skore v oboch hrach je nositel'om etického aspektu, predo-

vSetkym s prepojenim na prosocialne spravanie.
62 Korelacna analyza a vyhodnotenie hypotéz

V tejto kapitole je cielom pokracovat’ v analyze vyskumnych hypotéz H.1.1 az H.1.2,
teda ¢i skore v hrach diktator a ultimatum su prediktormi rozhodovania v eticky senzitiv-
nych situaciach prostrednictvom korelacnej analyzy. Korelacna analyza bola prevedena
v sulade s metodikou pouzitou u autorov Hilbig a kol. (2009).

Tabulka 12: Korelaéna matica, skéore v hre diktator, ultimatum a preferencia manaZér-
skej/zamestnaneckej pozicie (oznafené korelacie si vyznamné na hlad. p <,1000, N=152). Tabul’ka

obsahuje i verbalny popis o prijati resp. neprijati hypotézy.
1. Diktator 2. Ultimatum 3 D.i ktfi tor -
Ultimatum
5 . ,0557 ,1423 ,0220
1. Pref. msaélaET:; pozicie v 0=496 p=,080 0=,788
H.1l.1.a zamietnutd H.l1.1.c prijata
5 . ,1828 ,0287 ,1847
2. Pref. mzllznsasz. pozicie v p=,024 0=.725 p=,023
H.1.1.b prijatd H.1.1.d zamietnutd
. -,2318 -,2594 -,1771
3. Pref. zaSnE;eEslt:; pozicie v p=,004 p=,001 p=,029
H.1.2.a prijata H.1.2.c prijatd
. -,0680 ,0387 -,0813
4. Pref. zarlrzlgsst. pozicie v p=.406 0=.636 p=319
H.1.2.b zamietnuta H.1.2.d zamietnutd

Zdroj: autor
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Z korela¢nej tabulky (tab. 12) nizsie je zjavné, ze medzi skore v ekonomickych experi-
mentoch na prosocialne hodnoty a manazérskym rozhodovanim existuje stvislost’. Existuje
pozitivna korelacia medzi skore v hre ultimatum a preferenciou manaz. pozicie v SBEP
(riadok 1 tabulky). Podobne je tiez (pozitivna) koreldcia medzi hrou diktator
a preferenciou manaz. pozicie v ESS (riadok 2. tabul’ky). Zamest. pozicia v SBEP negativ-
ne koreluje s hrou diktator i hrou ultimatum (3. riadok tabul’ky). Tabulka obsahuje i popis
prijatia resp. zamietnutia hypotéz.

Preferencia manaz. pozicie v SBEP/ESS (1. a 2. riadok tabul’ky 12)

Na jednej strane fakt, ze skore v hre diktator silne koreluje s preferenciou manazérske-
ho postu v ESS a naopak ostava bez Statisticky vyznamnej korelacie v SBEP naznacuje, ze
skore v hre diktator je ovplyviiované etickym nastavenim Uc€astnika. Pretoze UCastnici, kto-
ri sa rozhodli nepreferovat’ manazérsku poziciu v ESS tak ucinili z dévodov etickych, ked*-
ze v druhom kole sa ni¢ nezmenilo v Strukttre a forme experimentu, jedina premenna, kto-

ra sa zmenila, bol eticky obsah tlohy.

Skore v hre diktator pozitivne koreluje s preferenciou manazérskej pozicie v SBEP, ¢o
mozno vysvetlit' faktom, ze skére v hre ultimatum okrem aspektu majetkovo-mocenského
V sebe obsahuje aj aspekt dovery v l'udi, ked’ze vysoké skore v tejto hre mozno interpreto-

vat’ ako doveru, ze protistrana bude povazovat’ tento krok za férovy.

Dovod k vyssie uvedenym zaverom spociva v uvahe, ze ak by skore v hre diktator bolo
ovplyvnené predovsetkym aspektom eticko-moralnym, tvoril by sa Statisticky vyznamny
vzt'ah medzi hrou ultimatum a preferenciou manazérskej pozicie v ESS.

Preferencia zamestn. pozicie v SBEP/ESS (3. a 4. riadok tabul’ky 12)

Pred samotnou interpretaciou vysledkov v korela¢nej tabul’ke (tab. 12) je vhodné pri-
pomenut’, ze tu posobi SirSie spektrum motivacnych aspektov. V oboch typoch situacie
SBEP/ESS skore v hre diktator a ultimatum vytvara silni negativhu korelaciu
s preferenciou zamestnaneckej pozicie (tab. 12, 3. riadok, 1. a 2. stipec). Ina¢ povedané,
¢im viac si ucastnik ,,nadeli* pre seba v hrach diktator i ultimatum, tym menej chce byt
zamestnanec. Motivacné procesy za tymito procesmi rozhodovania maji niekol’ko dimen-
zii. Kym pri hrach o rozdel'ovani sa jedné o aspekt majetkovy, v manazérskom kontexte sa
rozdelovanie spaja i Saspektom mocenskym. Pri eticky senzitivnej situacii sa jedna

i 0 aspekt eticky. Pri hre ultimatum sa pridava i aspekt dovery v T'udi.
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Viztah medzi riadkami 1.-2. a 3.-4., silny negativny vit’ah medzi zamestnaneckou
a manaZzérskou poziciou

Pri interpretacii vysledkov v tabul’ke 12 je tiez dolezité pripomenut’ vel'mi uzky (nega-
tivny) vzt'ah medzi preferenciou zamestnaneckej a manazérskej pozicie, kde sa korelacia
objavuje uz na hladine vyznamnosti p <0,001, teda na hranici 10-krat nizsej nez sa pouziva
pri vacsine Statistickych zistovani.

Vysokej pozitivnej korelacii medzi ultimatom a preferenciou zamestnaneckej pozicie
v SBEP (tab. 12, 3. riadok, 2. stipec) zodpoveda vysoka pozitivna korelacia preferencia
manazérskej pozicie v SBEP (tab. 12, 1. riadok, 2. stipec), ¢o mozno interpretovat’ ako

potvrdenie predik¢nej kapacity tohto ukazovatel’a.

Na druhej strane, vysoka negativna korelacia medzi pref. zamest. pozicie v SBEP a hrou
diktator (tab. 12, 3. riadok, 1. stipec) nekoresponduje so vztahom bez korelacie medzi pre-
fer. manaz. pozicie v SBEP a skore v hre diktator. Je to z dovodu, ze skore v hre diktator

Vv sebe integruje majetkovo-mocensky i eticko-moralny aspekt.

Preto prefer. zamest. pozicie (tab. 12, 3. riadok, 4. stipec) vytvara silnt negativnu kore-
laciu s hrou diktator, ked’Ze v eticky senzitivnej situdcii maji preferenciu zamestnanca ti,
ktorf majii vysoké moralno-etické skore a ti, ktori majii nizke majetkovo-mocenské skore.
Z tohto jasne vyplyva, ze negativna korelacia skore v hre diktator pri zamestnaneckej pozi-
cii SBEP je skor doplnkom k vzt'ahu medzi hrou diktator a preferenciou manazérskej pozi-
cie v ESS.

Skore v ekonomickym experimentoch a vzt’ah k preferencii pracovnej pozicie

Pre lepSiu ilustraciu vztahov medzi mikroekonomickymi experimentmi a preferenciou
pracovnej pozicie v roznych etickych kontextoch, bola zostavena nasledovna tabul’ka (tab.
13) a graf relativnych vzdialenosti od strednych hodnét skore v oboch experimentoch (obr.
10).

Grafické zobrazenie nizSie (obr. 10) jasne demonstruje rozdiel medzi pracovnou pre-

ferenciou a skore v ekonomickych experimentoch.

Pro-eticka skupina (preferuje manazérsku poziciu v SBEP a naopak nie v ESS), dosa-
huje najvyssie skore v hre ultimatum a relativne nizke skére v hre diktétor.

Pro-manazérska skupina (preferuje manazérsku poziciu v oboch situdciach bez ohl'a-
du na eticky kontext) dosahuje relativne vysoké skore v hre ultimatum, i ked’ nizsie ako
skupina pro-eticka. Avsak dosahuje vysoko nadpriemerné skore v hre diktator, v porovnani

so vSetkymi ostatnymi skupinami.
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Tabul’ka 13: Vzt’ah medzi manazZérskou orientaciou v kontexte etického rozhodovania a skore v hrach
diktator a ultimatum, relativna vzdialenost’

Strednd hodnota Relativnaslt\r/géiri]aéljeﬁgg‘;’] ;)gl celkovej
Diktator Ultimatum Diktator Ultimatum
Zamestnanci 677 510 -62 0
Pro-eticki 705 519 -34 9
Exekutivni 733 495 -6 -16
Pro-manaZment 764 515 25 5
Vsetci G¢astnici - priemer 739 511 0 0

Zdroj: autor

Exekutivni (preferuju manazérsku poziciu v ESS a naopak nie v SBEP), dosahuju rela-
zie i dimenziu pro-socialnu. A dosahuje relativne priemerné skore v hre diktator, ktoré sa
spaja s mocensko-majetkovou a moralno-etickou dimenziou. Treba tieZ poznamenat, Ze ¢o
sa tyka skore v hre diktator, st exekutivni najblizsie k skupine pro-manazment a pri skore
V hre ultimatum su relativne najvzdialenejsi od skupiny pro-eticky.

Zamestnanci (preferujii zamestnaneck poziciu v oboch situaciach, ESS i SBEP), ich
priemerné v skore v oboch hrach je najblizsie k skupine pro-eticki, s tym rozdielom, Ze pri
skore diktator dosahuji minimalne skoére, Co sa spaja s nedostatkom mocensko-
majetkovych ambicii a relativne vy$sim eticko-moralnym skore.
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Zdroj: autor

Obrazok 10: Styri kvadranty manaZérskej orientacie v etickom kontexte vo vztahu k skére v hrach
diktator a ultimatum, relativne vzdialenosti od celkovych strednych hodnot
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Prijatie / zamietnutie hypotéz ako algoritmus k predikcii etického rozhodnutia

Na zéklade vy$sie uvedenych analyz psychologickych a motivaénych mechanizmov,
ktoré¢  determinuji  korelaéné  vztahy medzi preferenciami  prac.  pozicie
a mikroekonomickymi experimentmi, je mozné zostavit’ nasledovny algoritmus pre pre-
dikciu manazérskeho rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach (tab. 14). Vysledky
prijatia resp. zamietnutia hypotéz slizia ako algoritmus k predikcii etického rozhodovania
Vv eticky senzitivnych situaciach, ¢o popisuje nasledovna schéma.

Vyssie uvedené tivahy o rozhodovacich procesoch v ramci ekonomickych experimentov
budu podrobené d’alSej analyze v d’alSich kapitolach, s cielom osvetlit’ a potvrdit’ empiric-
kua platnost’ dovodov, ktoré sa spajaju s prijatim, resp. zamietnutim hypotéz 1.1. — 1.2.

Tabulka 14: Schéma algoritmu predikcie rozhodovania o pracovnej pozicii v eticky senzitivnej situacii
na baze skore v mikroekonomickych experimentoch diktator a ultimatum

—> ak ucastnik dosahuje pri hre ultimatum vysoké skore, relativne k vyske skore refe-

ren¢nej skupiny (H.1.1.b a sucasne H.1.2.a)
a sucasne

—> ak ucastnik dosahuje pri hre diktator niZsie skore, relativne k vyske skore referencnej
skupiny(H.1.1.c a sti¢asne H.1.2.c)
7

existuje vysoky predpoklad, Ze sa bude pri manazérskych rozhodnutiach v eticky senzi-

tivnom Kkontexte spravat’ pro-eticky

Zdroj: autor

6.3 Vzt'ah medzi skére v ekonomickych experimentoch a osobnostnym
testom Hexaco

S cielom osvetlit’ behaviordlne aspekty a lepSie porozumiet’ psychologickym procesom,
ktoré¢ sa k nim viazu a tym poskytnat’ kvalifikovanejSiu odpoved ohladne predikénych
schopnosti tychto ukazovatel'ov, bude prevedena korela¢na analyza medzi vysledkami ex-
perimentov a vysledkami osobnostnych testov Hexaco, v stlade s metodikou Hilbig
(2009).

Tabul’ka nizSie (tab. 15) prepaja vysledky ekonomickych experimentov sO Sir§imi

------

vost’ - pokora) tabul’ka predklada analyzu na Grovni mezo¢it a uzsich ¢rt. Z tabul’ky nizsie

vyplyva, Ze ekonomické experimenty a osobnostné ¢rty v ramci testu Hexaco vytvaraju
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celé spektrom korelacii, co umoziuje skiimat’ psychologickli podstatu mechanizmov pri

rozhodovani v ekonomickych experimentoch.

Skupina Siestich ¢ft testu Hexaco popisuje zakladné rozdiely medzi osobnostami v ram-
ci celej populacie (Ashton — Lee, 2007, Ashton — Lee, 2009) . Vysledky korela¢nej analyzy
medzi jednotlivymi osobnostnymi ¢rtami a skore v ekonomickych experimentoch budu

postupne podrobené konfrontacii s aktudlnym vyskumom.

Tabul’ka 15: Korelacna matica, skore v hre diktator, ultimatum, preferencia manaZér-
skej/zamestnaneckej pozicie a osobnostné ¢rty v ramci p-faktor (oznacené Kkorelicie st vyznamné na
hlad. p <,1000, N=152)

Typ " Ukazovatel’ Diktator Ultimatum
ukazovatela

Poctivost>-pokora (p-faktor) -0,351513 -0,123860

. Emotivnost’ -0,424459 -0,208844
tﬁg;zlgf;)y Extrovertnost’ 0,050535 -0,060389
testu Hexaco Prijemnost’ -0,103060 -0,004608
Svedomitost’ -0,021564 -0,029850

Otvorenost’ novému -0,020313 -0,126093

2 Dalsie uzsie |41 Spolocenskost’ (SirSia ¢rta Extrovert.) -0,056020 -0,135751
¢rty Hexaco, 4.2. Privetivost’ (8irSia ¢rta Prijemnost’) -0,138570 0,020519
korelujﬁ_ce s ekt_)n. 4.3. Orientacia na ciel (Sirsia ¢rta Svedomitost’) -0,155104 -0,187711
experimentmi 4 4 Kreativita (Sirsia ¢rta Otvorenost) -0,088748 -0,212223

Zdroj: autor

V tabulke vyssie (tab. 15) st uvedené len korelacie SirSich ¢it testu Hexaco a $tyri uzsie
Crty tych SirSich ¢ft, ktoré ako celok nekoreluji so skore v ekon. experimentoch. V ramci
SirSich ¢t pokora a emotivnost’ koreluju vSetky uzsie ¢rty a buda predmetom podrobnejse;]

analyzy d’alej v texte.

63.1 Sir§ie érty osobnostného testu Hexaco

Poctivost’-pokora (na tirovni SirSej ¢rty)

Hilbig a Zettler (2009) prisli so zistenim, Ze skore v hre diktator vel’'mi uzko koreluje so
skore pri ¢rte p-faktor testu Hexaco (poctivost-pokora). Toto zistenie plne koreSponduje
S tu prezentovanymi vyskumom ako vyplyva z korela¢nej tabulky (tab. 15, 1. skupina
riadkov). Hilbig a kol. (2013) previedol d’al$i podobny vyskum, s rovnakym vysledkom a
fenomén korelacie medzi p-faktorom a hrou diktator nazval aktivna kooperdcia, teda typ
spoluprace, kde v rdmci ekonomického experimentu Ucastnik nemusi zvazovat’ pri svojom
rozhodovani potencidlne spravanie druhej strany.

Emotivnost’ (neurotickost’)
Zaujimavym zistenim, ktoré prinaSa tab. 15 je fakt, Ze emotivnost’ (v starSich typoch

testov zalozenych na piatich osobnostnych charakteristikach sa tato vlastnost’ oznacuje tiez
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ako ,,neurotickost™) je jedina §irSia osobnostna Crta, ktord vyznamne (negativne) koreluje
s vysledkami oboch ekonomickych experimentov. Tento fakt mozno empiricky verbalizo-
vat’ ako: ¢im menej je ¢lovek ustrachany, resp. ¢im menej podlieha stresu, resp. ¢im menej
si zvykne robit’ starosti, tym viac si v oboch ekonomickych experimentoch diktator i ulti-
matum nadeli. Tento fakt vSak neznamena, ze by pro-ctické spravanie bolo dosledkom
strachu, resp. obav, resp. tendencii podliehat’ strachu. Empirickym potvrdenim je fakt, ze
p-faktor a emotivnost’ predstavuju vel'mi rozdielne osobnostné aspekty, ktoré nevytvara-
ju vzajomne vyznamné korelacie.
Prijemnost’

U Hilbiga a kol. (2013) osobnostna ¢rta prijemnost’ Statisticky vyznamne suvisi so sko-
re v hre ultimatum. Hru ultimatum oznacuje Hilbig ako formu reaktivnej kooperdcie, teda

spoluprace na baze reakcie na to ako prvy ucastnik rozdeli peiaznti sumu.

V tu prezentovanom vyskume Statisticky vyznamnd suvislost medzi prijemnostou
a hrou diktator dokazana nebola, avSak ako moZnu Ciastocnli podporu tejto Hilbigovej tézy
(2013) mozno povazovat' negativnu korelaciu medzi uzSou ¢rtou privetivost, ktora tvori
stcast’ Sirsej Crty prijemnost’ a skore v hre diktator.

Dovod, preCo vitu prezentovanom vyskume nebola potvrdena Hilbigova téza, je
S najvyssou pravdepodobnostou vo forme, akou Hilbig kladie otazku respondentom, a to:
Aka je minimdlna hranica v hre ultimdtum, pri ktorej by ste este akceptovali rozdelenie,
ktoré vam ponuka protistrana? Kym v tomto vyskume bola otazka sformulovand priamo
pre stranu, ktord penazné prostriedky rozdeluje: Ako by ste rozdelili financné prostriedky

S tym, Ze ak protistrana nebude suhlasit, prostriedky prepadnu pre obe strany?

Dovod, preco pri vyskume Hilbig a kol. (2013) dochéadza ku statisticky vyznamnému
vzt'ahu medzi hrou ultimatum a trovnou prijemnosti, je zjavne vo forme konstrukcie otdz-
Ky. Ak sa pytame priamo uc¢astnika, ako by rozdelil sumu v hre diktator, tak sa priblizuje
k strategickej tirovni 500, ¢i uz z dovodu 'udomilnosti, alebo potreby strategického zaiste-
nia vynosu, ¢o z aritmetického pohl'adu nutne eliminuje moZznost’ vzniku numerického vy-

Cislenia rozdielu medzi oboma preferenciami.

Ak sa vSak pytame protistrany, do akej vysky je eSte ochotnd ponuku akceptovat’, pria-
mo testujeme jej velkorysost, zhovievavost’ a prispdsobivost’, pripadne schopnost’ odpts-
tat’, ktoré su zakladnymi stavebnymi konStruktmi SirSej osobnostnej ¢rty prijemnost’. Tak-
ze je zrejmé, Ze otazka v hre ultimatum, ako ju postavil Hilbig, teda formou akceptacie

bude lepsie predikovat’ Giroven osobnostnej ¢rty prijemnost’.
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Navyse pri forme otazky podl'a Hilbiga sa z otdzky automaticky vylucuje prvok féro-
vosti ako strategického zamerného rozhodnutia, bez ohl'adu na skuto¢né vnutorné nastave-
nie ucastnika, pretoze respondent uz nemusi strategicky premyslat’ aka vysku sumy prijme
protistrana, tak ako sa to deje v tomto vyskume.

Hilbig a kol. (2013) zdo6raznuje, ze z jeho vyskumu jednozna¢ne vyplyva fakt, ze hra
diktator a ultimatum st podmienené rozdielnymi psychologickymi procesmi, ¢o plne zod-
poveda zisteniam v tu prezentovanom vyskume a v d’alSom texte bude predlozenych nie-
kolko zisteni, ktoré osvetlia rozdielnu psychologicku podstatu tychto mikroekonomickych
experimentov.

Svedomitost’

Otazkou je tiez precCo sa nevytvara Statisticka suvislost’ medzi skore v hre diktator (ktoré

je nositel'om eticko-moralneho aspektu) a osobnostnou vlastnostou svedomitost’, ¢o by

bolo v sulade s ¢akavanim i vyskumom v oblasti etického spravania.

De Vries a kol.(2011) zistili, ze nielen p-faktor, ale i osobnostna ¢rta svedomitost’ st
prediktormi ako Studijnych vysledkov na univerzite tak i neetického spravania

U univerzitnych Studentov.

Odpoved’ou na tento rozpor je pravdepodobne fakt, Ze rozdel'ovanie materialnych hod-
ndt pri ekonomickych experimentoch sa skor spaja s atributmi prosocidlneho sprévania,

nez s osobnostnymi vlastnostami ako organizovanost, orientacia na ciel’ ¢i perfekcioniz-

mus, ktoré st stavebnymi konstruktmi osobnostnej ¢rty svedomitost’.

Whitney (2014) uvadza, na baze rozsiahleho prehladu ucinnosti ndborovych metod
a vedeckych zisteni ohl'adne faktorov, ktoré maju zdsadny vplyv na pracovny vykon, Ze
svedomitost’ nie je najlepSim prediktorom vykonnosti, Vtomto ohlade lepSiu predikénu
schopnost’” vykazuji kognitivne schopnosti a inteligencia a dobra predikéni schopnost’
maji okrem komplexnych testov aj testy integrity (etickosti).

Otvorenost’ novému (a uiSia érta Kreativita)

Siria ¢rta otvorenost’ novému ani na zdklade empirického odakévania ani na zéklade
vyskumov Statisticky nekoreSponduje so skoére v mikroekonomickych experimentoch.
Otazkou je ale vztah medzi p-faktorom a kreativitou, ktora je sti¢ast'ou konstruktu otvore-
nosti. Silvia a kol. (2011), prichadzaju so zistenim, Ze nizka Groven pokory a poctivosti (p-
faktor) koreluje s vy$Sou troviiou Kreativity. Toto zistenie koreSponduje s interpretaciou
stvislosti medzi kreativitou a necestnym spravanim, kde kreativita predstavuje schopnost

vytvarat’ ospravedlnia, ktoré pachatel’ neCestného konania vytvara s cielom vyvinit’ sa zo
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zodpovednosti a hlavne vytvorit’ si vlastni vnitorna predstavu (angl. self-concept) cestné-
ho ¢loveka (Ariely, 2014).

Tu prezentovany vyskum ciasto¢ne potvrdzuje vyssSie uvedenu tézu, ked’ze sa vytvara
(negativna) korelacia medzi hrou ultimatum a kreativitou. PriCom, v tomto vyskume sa

ukazalo, ze hra ultimatum sa spaja predovsetkym s prosocialnymi aspektmi.

Na druhej strane je nutné zmienit,, ze kreativita ako kariérna orientacia podl'a Hollanda,
teda orientacia ku kreativnym povolaniam, kde je vystupom tvorba novych abstraktnych
hodnot vo forme umeleckych vystupov, pozitivne suvisi s uroviiou kognitivneho moralne-
ho vyvoja (podl'a Kohlberga), podobne ako kariérna orientdcia smerom k idealistickym, ¢i
pro-socialnym povolaniam (Ziaran, 2013).

Fakt, ze kreativita v niektorych vyskumoch vykazuje nickedy pozitivnu a niekedy nega-
tivnu Statisticky vyznamnu stvislost” S ukazovate’'mi merajicimi ¢estnost’ a poctivost’, za-
visi predovSetkym od dizajnu experimentu a kontextu fenoménu, v savislosti s ktorym sa

kreativita meria.

632 UZSie Crty p-faktora testu Hexaco (Gprimnost’, ¢estnost’, pokora
a skromnost’)

V tu prevedenom vyskume vSetky uzsie Crty p-faktora Statisticky vyznamne koreluj so
skore v hre ultimatum, toto je v plnom sulade s vyskumom de Vries (2011), ktory prisiel
Kk zisteniam, ze uzSie Crty p-faktora maju vyssiu vypovednti schopnost’ pri predikcii etické-
ho spravania univerzitnych studentov. Podobne Lee a kol. (2005) potvrdil vyznam uzSich
¢it p-faktora testu Hexaco pri predikcii pracovnej delikvencie. V sulade s tymito zisteniami

sa bude d’alSia analyza zameriavat’ predovsetkym na uzsie Crty.

Tabulka 16: Korelaéna matica, skore v hre diktator, ultimatum a uzsie osobnostné ¢rty a mezocrty
v ramci p-faktora testu Hexaco (hlad. vyzn. p <,100, N=152)

Typ ukazovatel’a Ukazovatel’ Diktator Ultimatum
Uprimnost’ -0,179330 0,027800

1. Uzsie &ty |Cestnost’ -0,396337 -0,164837
p-faktora Skromnost’ -0,206505 -0,128216
Pokora -0,140972 -0,047560

Moralno-eticky rozmer )

2. Mezo-¢rty  |(aprimnost’ + estnost) LI 0,093872
p-faktora Mocensko-majetkovy rozmer 0,217462 10,111460

(skromnost’ + pokora)

Zdroj: autor

Pred samotnou 3D grafickou analyzou a s ciel'om jej lepSieho pochopenia, bude uzito¢-

né pripomenut fakt, Ze skore v hre diktator vytvara Statisticky vyznamné korelacie so vSet-
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kymi Styrmi uz8imi ¢rtami p-faktora, kym skoére v hre ultimatum len s jednou, a to s Ces-
tnostou (tab. 16).
Skromnost’ a pokora (mocensko-majetkovy aspekt)

Na obrazku nizsie (obr. 11) vidime, ze kombinacia skore osobnostnych ¢ft pokory
a skromnosti, ktoré boli pre potreby tejto prace zdruzené do jednej mezocrty nazvanej mo-
censko-majetkova, generuje svoje maxima v uplne rozdielnych kvadrantoch pri hre dikta-
tor a ultimatum. Tato analyza je v sulade so zistenim Long — Malhotra — Keith (2011), ze

hra diktator sa silne spaja s vlastnostami ako chamtivost’ a S dérazom na individualizmus.
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Obrazok 11: Sivislost’ medzi ekonomickymi experimentmi a uz§imi ¢rtami skromnost® a pokora (mo-
censko-majetkové), pre N = 156, vlavo: hra diktator, vpravo: hra ultimatum. Hore: frekvenéné rozde-
lenie pocetnosti, v strede vrstevnicovy 3D graf, dole povrchovy 3D graf. PouZita zobrazovacia metéda
najmensSich Stvorcov vaZenych vzdialenosti.

Z obrazku je zjavné, ze maximum pri hre diktator sa generuje v kvadrante s najniz§imi
hodnotami skoére v osobnostnych értach pokora a skromnost’ (obr. 11 - vl’avo). Naopak pri

hre ultimatum (obr. 11 - vpravo) sa maximum generuje v kvadrante s najvyssimi hodnota-
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mi kombinécie skore pokora a skromnost. Cim sa jasne potvrdzuje Hilbigova téza (2013)
0 zésadnej rozdielnosti psychologickych mechanizmov spojenych s hrami ultimatum
a diktator, pricom tu prezentovany vyskum jasne vysvetl'uje, v ¢om spociva rozdiel. Moz-
no teda zhrnat, ze hry diktator a ultimatum st indikdtormi mocensko-majetkovych prefe-
rencii hraca, priCcom sa prejavuju do velkej miery protichodne, ¢o ul'ahcuje pouzitie tychto
ukazovatel'ov pri predikcii.
Uprimnost’ a Eestnost’ (mordlno-eticky aspekt)

Obdobnym spésobom je zostaveny d’al$i obrazok (obr. 12), ktory konfrontuje dvojicu
uzsich osobnostnych ¢t uprimnost’ a cestnost’, ktoré boli pre potreby tejto prace zdruzené

do mezocdrty nazvanej moralno-eticka.
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Obrazok 12: Vzt’ah medzi ekonomickymi experimentmi diktator / ultimatom a osobnostnou ¢rtou
¢estnost’ a uprimnost’ podl’a testu Hexaco, N = 156, vl’avo: vrstevnicovy graf, vpravo: povrchovy. Pou-
Zita zobrazovacia metéda najmensSich §tvorcov vaZenych vzdialenosti.
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Z obrazku su zjavné rozdielne povahy oboch uzsich ¢ft Cestnosti a uprimnosti vo vzt'ahu
k rozdel'ovaniu ekonomickych hodnét.

Uprimnost’

Uprimnost’ je pomerne rovnomerne distribuovana naprie¢ celym spektrom hodnét pri
hre diktator. Mierne vyS$ie hodnoty sa objavuju pri vyS$ich hodnotach Gprimnosti, ¢o
mozno interpretovat’ ako fakt, ze ak je niekto Gprimny s nizS§ou Groviiou Cestnosti, tak ma
tendenciu ,,nedelit’ sebe viac*, nez menej uprimni I'udia. V tejto suvislosti je vhodné dodat’,
ze kvadrant s nizkou urovilou uprimnosti a sucasne nizkou uroviiou Cestnosti (hodnota
mensSia ako 3) zahfia len 5,3% tcastnikov, kym kvadrant s hodnotou vys$Sou ako 3 pre obe

Crty Cestnost’ i pokora zahtia 19% tucastnikov (obr. 12 - histogram).

Hra ultimatum, na rozdiel od hry diktator, generuje maximum v kvadrante s nizkou
&estnostou ale zato s vysokou tiprimnostou. Cim sa opit potvrdzuje Hilbigova téza (2013)
0 zasadnej rozdielnosti psychologickych mechanizmov, ktoré sa spajaji s rozhodovanim

pri oboch ekonomickych experimentoch.

Cestnost’

Pri osobnostnej ¢rte Cestnost’ st pri oboch hrach ultimatum i diktator maximalne hodno-
ty spojené s nizkou Cestnost'ou a to vzdy pod troviiou 3 (pozitivna Groven zodpoveda hod-
notam 4 az 5). Zo Statistického pohl'adu ¢estnost’ negativne koreluje (na hladine Statisticke;j
vyznamnosti p< 0.05) so skoére v oboch hrach. Z tohto pohl'adu je zaujimavy obrazok niz-

Sie (obr. 13), ktory Specificky zobrazuje vztah medzi ¢estnostou a dvoma ekonomickymi

experimentmi.
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Obrazok 13: Vzt’ah medzi ekonomickymi experimentmi diktator a ultimatom a osobnostnou ¢rtou
Cestnost’ podl’a testu Hexaco, N = 156, vlave: vrstevnicovy graf, vpravo: povrchovy. PouZita zobrazo-
vacia metéda najmensSich Stvorcov vaZzenych vzdialenosti.

Z obrazku 13 je zjavny uzky vysoko imerny vztah medzi ¢estnostou a predovSetkym
skore v hre diktator, kde najvysSie hodnoty Cestnosti su distribuované vyhradne pri naj-

niz8ich hodnotach v hre diktator, a to pod Groviiou 600. Na druhej strane, ¢estnost’ nevy-
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tvara az tak vyrazny vztah so skore pri hre ultimatum, maximum sa sice kumuluje okolo
najnizSicho skore, ale vysoké pozitivne hodnoty Cestnosti (nad 3,7) st rovnomerne distri-
buované naprie¢ celym spektrom skoére v hre ultimatum, vratane najvyssich hodnot skore.
Mezoclrty (mocensko-majetkova a mordlno-etickd) a ekonomické experimenty

Nasledovny obrazok (obr. 14) zobrazuje mezoc¢rty vo vztahu k obom ekonomickym ex-

perlmentom.
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Obrazok 14: Vzt'ah medzi skére v hre diktator (vPavo) a ultimatum (vpravo) vs. moralno-eticky
a mocensko-majetkovy aspekt, vrstevnicové grafy, N = 156. Hore: frekvencia rozdelenia hodnét. Pouzi-
ta zobrazovacia metoda najmensich Stvorcov vazenych vzdialenosti.

Zjavnym zistenim je fakt, Ze maximum pri oboch experimentoch sa tvori v rozdielnych
kvadrantoch, ¢o dokladd rozdielny psychologicky charakter oboch experimentov. Toto
zistenie podporuje tézu neurofyziologického vyskumu Wieland a kol. (2012) o rozdielnej
fyziologickej podstate procesov, ktoré sa spajaji s rozhodovanim v ekonomickych experi-
mentoch ultimatum a diktator, ked’Zze na zédklade metédy fMRI bolo zistené, Ze pri tychto
dvoch experimentoch sa aktivuju rozdielne ¢asti mozgu.

Diktator a d’alSie kombindcie uZSich ¢t p-faktora

Vzhl'adom k vyss$ie uvedenému, nie je bez zaujmu predstavit’ niekol’ko d’alsich kombi-
nacii vztahov medzi uz8imi osobnostnymi vzt'ahmi p-faktora a skore v hre diktator, ked’ze
ako vyplyva z korela¢nej tabul’ky uvedenej na zaciatku kapitoly (tab. 16), skore v hre dik-

tator vyznamne (negativne) koreluje so vSetkymi Styrmi uz$imi osobnostnymi ¢rtami.
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V grafoch nizsie (obr. 15) je zjavny fakt, ze vysoké skore v hre diktator sa kumuluje
vyhradne do kvadrantov s najniz§imi Groviiami hodn6t osobnostnych ¢&it p-faktora.

V tejto stvislosti je potrebné zmienit’, Ze pri inych nez tu graficky vyobrazenych kom-
binaciach, skore v hre diktator a kombindcia uzsich ¢ft nevytvara 3D kombinécie s jedinym
lokalnymi i globalnym maximom, ¢o méze byt dané numerickou povahou pozorovani, kde
pri metdde najmensich Stvorcov vazenych vzdialenosti i maly pocet pozorovani s extrémne
vysokou hodnotou méze vypovednost’ grafu zdegenerovat’ tym, ze vytvori grafické maxi-
mum i pri malom pocéte extrémnych hodndt, ktoré vSak nemusia byt z pohl'adu celého st-

boru pozorovani vyznamné.
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Obrazok 15: Vzt’ah medzi skore v hre diktator a kombinaciou uzsich osobnostnych ¢it podla testu
Hexaco, yvlavo: Giprimnost’ a skromnost’, vpravo: ¢estnost’ a pokora, 3D vrstevnicové grafy, N = 156.
Hore: frekvencia rozdelenia hodnét. Pouzita zobrazovacia metéda najmensich $tvorcov vazenych
vzdialenosti.

Zaverom mozno zhrnat', ze napriek faktu, Ze nie vSetky kombinacie uzsich ¢it p-faktora
tvoria graficky thladné maximum v jedinom kvadrante, mozno na zaklade vyssie uvede-
nych zisteni tvrdit’, Ze ekonomicky experiment diktator je citlivym ukazovatelom na etic-
ko-moralny kontext a teda je vhodnym prediktorom spravania v eticky senzitivnych situa-
ciach.

Dalsim vel'mi podstatnym zaverom tejto kapitoly je potvrdenie vhodnosti zameru spo-

jenia dvoch uzsich ¢ft do mezoc¢it. V tvode kapitoly bolo potvrdené, ze kombinacia uzsich
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¢ft pokora a skromnost’ vykazuje podobné charakteristiky vo vztahu k skore pri hrach ul-
timatum a diktator, ¢o dava podnet k tvorbe zastreSujiicej mezocCrty, ktora je pre potreby
tejto prace nazvana ako mocensko-majetkova. Podobne bolo ukazané, Ze ikombinacia
Cestnosti a Uprimnosti generuje podobny vztah ku skore v dvoch ekonomickych experi-
mentoch, preto je pripustné zastresit’ ich spolo¢nou mezoc¢rtou, ktora bola pre potreby tejto

prace nazvand ako moralno-eticka.

Myslienku mezocit podporuje predovsetkym fakt, ze zastreSuji podobné behavioralne
tendencie: na jednej strane je to moralnost resp. etickost’ pristupu a na strane druhej exce-

sivny vzt'ah k materidlnym hodnotdm resp. k osobam.

Dal§im Ziaducim efektom, je fakt, Ze zdruZenie dvoch uZsich &ft do spoloénej mezoérty
vylepSuje normalitu rozdelenia, predovsetkym pri mocensko-majetkovom aspekte, o zvy-
Suje celkovu kvalitu ukazovatel’a ako prediktora.

Hlavnym dévodom tvorby mezo¢it je sprehladnit’ a zjednodusit” analyzu, s cielom po-

skytnut’ efektivnejsi algoritmus pre predikciu rozhodovania v eticky senzitivnom kontexte.

6.4 ManaZérska pozicia a ekonomické experimenty (H.1.1)

Na otazku, ¢i ekonomické experimenty na prosocialne hodnoty (diktator alebo ultima-
tum) mozu davat’ jednoznacné predikcie spravania v eticky senzitivnych situaciach, buda
pouzité d’alSie analytické prvky. Pre lepSiu analyzu predikénej schopnosti skére v hrach
diktator a ultimatum je vel'mi nipomocna trojrozmerna graficka analyza s pouzitim metddy
najmensich Stvorcov vazenych vzdialenosti. V tejto kapitole bude preskiimany vzt'ah me-
dzi ekonomickymi experimentmi a preferenciou manaz. pozicie V prvej Casti a zamest.

pozicie v druhej Casti.

6.4.1 Diktator a preferencia manazérskej pozicie

Cielom tejto kapitoly je objasnit’ vztah v ramci skupiny hypotéz H.1.1l.a az H.1.1.d,
ohladne predikénych schopnosti hry diktator a manazérskej pozicie v ESS. Charakter
a formu suvislosti medzi hrou diktator a preferenciou manazérskej pozicie priblizuje nasle-
dovna korelacnd matica. Z tabul’ky 17 vyplyva, ze Statisticky vyznamna stuvislost’ sa vy-
skytuje len medzi hrou diktator a preferenciou manazérskej pozicie v ESS (1. stipec)
a podobne pri rozdiele v skore medzi hrou diktator a ultimatum, ktoré je uvedené pre ilus-

traciu v 2. stipci tab. 17.
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Tabul’ka 17: Korela¢na matica, skére v hre diktator a preferencia manazérskej pozicie (oznacené ko-
relacie s vyznamné na hlad. p <,1000, N=152)

1. Diktator

2. Diktator — Ultimatum

1. Preferencia manaz. pozicie v SBEP ,0557 (H.1.1.a) ,0220
p=,496 p=,788
2. Preferencia manaz. pozicie v ESS ,1828 (H.1.1.b) ,1847
p=,024 p=,023

Zdroj: autor

Komplexnost” a vypovednost’ vztahu medzi analyzovanymi veli¢inami dobre ilustruje

graficka 3D analyza (obr. 16) s priestorovym rozloZenim skore v hre diktator a preferen-

ciami manazérskych postov v eticky senzitivnej a eticky bezproblémovej situacii.
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Obrazok 16: Vzt'ah medzi preferenciami manazZérskej pozicie v SBEP/ESS a hrou diktator. VIavo:
graf pre N = 156, zahrnuti si vSetci ucastnici. Vpravo: graf pre N = 77, zahrnuti len i¢astnici, ktori
mali rozdielnu preferenciu k manazérskeho postu v ESS a SBEP. Horny riadok: frekvencia rozdelenia
(pre N =156). PouZita zobrazovacia metéda najmensich $tvorcov vaZenych vzdialenosti.
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I ked zkorelacnej matice, zaloZzenej na linedrnej dvojrozmernej analyze, ako |
z pohl'adu analyzy strednych hodnét sa hra diktator moze javit' ako jednoznacny prediktor
preferencie manazérskeho postu v eticky senzitivnej situacii, grafickd 3D analyza odhaluje
dva rozne lokalne maxima pri skoére v hre diktator, a to pre kazdua situaciu, eticky bez-
problémovu i senzitivnu, vid’ obrazok nizsie (obr. 16).

Tento fakt na jednej strane naznacuje, ze skore v hre diktator nedokaze jednoznacne
predikovat’ spravanie V eticky senzitivnej situacii, na strane druhej vSak odhal'uje zaujima-
vi charakteristiku mikroekonomického experimentu diktator, ktory v sebe zahrnuje dva
odlisné osobnostné aspekty, ktoré boli pre potreby tejto prace nazvané ako aspekt (1) mo-
ralno-eticky a (2) mocensko-majetkovy.

Analyza na bdze vsetkych ucastnikov, N = 156 (obr. 16 - vl’avo)

Dva lokalne maxima pre hru diktator sa generuja (1) v 4. kvadrante (vpravo dole), pri
vysokej preferencii manazérskej pozicie v SBEP anizkej preferencii v ESS a (2) v 2.
kvadrante (vlavo hore), obratene, pri vysokej preferencii v ESS a nizkej preferencii ma-
naz. pozicie Vv SBEP. Dva lokalne maxima dokonale rozdelené ,adolim* sledujucim dia-
gonalu medzi osami x a Yy, naznacuji dva veci: (1) Hra diktator je prediktorom preferencie
manazérskeho postu bez ohl'adu na eticky kontext. (2) Aj ked’ hra diktator nepredikuje
jedno unikatne skore, dokonale oddel'uje preferencie k manazérskemu postu v eticky proti-

chodnych situaciach.

Pre uplnost’ je vhodné pripomenut’, ze v 1. kvadrante (vpravo hore) su ucastnici, ktori
preferuji manazérsky post v oboch situaciach, skupina pro-manazment. Na histograme
vV hornom riadku mozno vidiet, tato skupina (kvadrant vpravo hore), predstavuje cca 50 %

ucastnikov (pocetnost’ na osi x 55 % + 17 % nasobené pocetnost'ou na osi y 48 % + 17 %).

S cielom zdoraznit’ rozdielnost’” oboch aspektov (1) majetkovo-mocenského a (2) etic-
ko-moralneho, je vhodné pripomenut’ vysledky analyzy strednych hodnét (tab. 18), kde
v dvoch rozdielnych situaciach st stredné hodnoty skore v hre diktator odlisné: pre
ucastnikov, ktori zvysili svoju preferenciu k manaz. postu v ESS, je priemerna hodnota
v skore v hre diktator 763, pre tych, o preferenciu znizili, je stredna hodnota 704, ¢im sa
potvrdzuje vys$Sie vyslovenil téza o dvoch rozdielnych motivaénych aspektoch, ktoré

v sebe nesie rozhodovanie v hre diktator.
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Tabul’ka 18: Skore v hre diktator pri zmene preferencie manazérskej pozicie v eticky senzitivnej situa-
cii, zahrnuti su vSetci ucastnici, N = 156.

ZniZenie preferencie Bez zmeny ZvySenie preferencie
v ESS preferencie v ESS
Diktator - stredna hodnota 704 744 763
Diktator - smerodajna odchylka 167 190 186

Zdroj: autor

Analyza na baze ucastnikov, ktori zmenili preferenciu k manaz. postu medzi dvoma ko-
lami N = 77 (obr. 16 - vpravo)

S ciel'om uistit’ sa, ¢i tento predpoklad nie je deformovany pozorovaniami ucastnikov,
ktorf nezmenili preferencie k manazérskemu postu medzi dvomi kolami, boli vytvorené
dva obrazky: obr. 16 - vlI'avo zahriiuje graficku analyzu vSetkych acastnikov (N = 156)
aobr. 16 - vpravo zahrfiuje len tych ucastnikov, ktori zmenili preferenciu

k manazérskemu postu v ESS a v SBEP medzi dvoma kolami (N = 77).

Povodne bol predpoklad, Ze lokalne maximum v SBEP je sposobné preferenciami prave
tychto Ucastnikov, ktori mali rovnaké preferencie v oboch situdciach. AvSak po vyradeni
tychto Gcastnikov sa maxima a minima na obr. 16 vpravo este viac zdoraznili. Toto podpo-
ruje tézu, Ze skore v hre diktator v sebe kombinuje viac rozdielnych osobnostnych aspek-

tov, pricom vsak je zrejmé, ze jednym z aspektov je citlivost’ na eticky kontext.

6.42 Ultimatum a preferencia manazérskej pozicie

Ciel'om tejto podkapitoly je preskiimanie vzt'ahu medzi hrou ultimatum a preferenciou
manaz. pozicie. Tabulka nizSie (tab. 19) prezentuje, ze skore v hre ultimatum vytvara Sta-

tisticky vyznamny vztah s preferenciou manaz. pozicie v SBEP a naopak, nie pri ESS.

Tabulka 19: Korela¢na matica, skore v hre ultimatum a preferencia manaZérskej pozicie (oznacené
korelacie sii vyznamné na hlad. p <,1000, N=152)

Ultimatum
1. Preferencia manaz. pozicie v SBEP ,1423 (H.1.1.c)
p=,080
2. Preferencia manaz. pozicie v ESS ,0287 (H.1.1.d)
p=,725

Zdroj: autor
Opit, ako v predoslej podkapitole, by korela¢na analyza a analyza strednych hodnot
mohla viest’ k undhlenému zéveru a jednoznac¢nej predikénej schopnosti tohto ukazovatela,

avSak graficka 3D analyza odhal'uje komplikovanejsi vztah, vid’ obrazok nizsie (obr. 17).
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ngi;izzﬂ?: Vzt'ah medzi preferenciami manaZérskej pozicie v oboch situaciach ESS a SBEP a hrou
ultimatum, pre N = 152, zahrnuti vSetci Gcastnici, vrstevnicovy a priestorovy graf. PouzZita zobrazova-
cia metéda najmensSich Stvorcov vaZzenych vzdialenosti.

Na vrstevnicovom i priestorovom grafe je mozné rozoznat' lokalne maxima v dvoch
kvadrantoch. V 4. kvadrante (vpravo dole), skupina pro-eticki, preferujuica manazérsku
poziciu v SBEP a naopak, nie v ESS. Pri tejto skupine je lokalne a sti¢asne aj globalne ma-
ximum, s najvysSou strednou hodnotou, vid’ obrazok strednych hodnot nizsie (obr. 18).
Cim sa potvrdzuje téza, Ze vysoké skore v hre ultimatum je indikatorom pro-etického spra-
vania.

V 1. kvadrante (vpravo hore) je ,,pro-manazérska“ skupina, ktora preferuje manazér-
sky post v oboch situaciach bez ohl'adu na eticky kontext. Maximum sa tvori v bodoch 4
na osi X a bodoch 4 a5 na osi y (4 — sthlasim, 5 — rozhodne stthlasim), ¢o je vyznamovo
mozné povazovat za jednotnu preferenciu. Z histogramu vyplyva, Ze tato skupina je
i najpocetnejsia a dosahuje cca 50 % populacie.

V 3. kvadrante(vl'avo hore) sa nachadza skupina, ktora preferuje manazérsku poziciu
v ESS, anaopak nie v SBEP. Tato skupina je pre potreby tejto prace oznatovana ako
»~exekutivna“, ked’ze je pripravend vykonat tlohu bez ohl'adu na eticky kontext. Této sku-

vwe .

pina dosahuje tieZ najnizsie priemerné skore v hre ultimatum, vid’ obrazok nizsie (obr. 18).
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Zdroj: autor
Obrazok 18: Stredna hodnota skére v hre ultimatum pre $tyri typy ucastnikov

Skupina zamestnanci v 2. kvadrante (obr. 17 - vlavo dole) dosahuje najniz$ie minimal-
ne hodnoty, ¢o sa prejavuje najnizSou uroviiou na povrchovom 3D grafe iked celkova

priemernd hodnota skére v hre ultimatum je vyssia nez u exekutivnej skupiny.

Fakt, ze globalne maximum v 4. kvadrante (obr. 17 - vpravo dole) sa nachadza pri pro-
etickej skupine, prinasa zaver, ze hra ultimatum, okrem aspektov mocensko-politickych
a eticko-moralnych, v sebe integruje aj aspekt dovery v l'udi, tak ako to naznacuje Hilbig
a kol. (2013), teda ze za rozhodovanim o spolupraci v ramci hier diktator a ultimatum stoja

rozdielne motiva¢no-behavioralne aspekty.

Z empirického pohladu sa na dany aspekt, ktory sa vztahuje k hre ultimadtum, mozno
pozriet’ nasledovne: jedna sa predovSetkym 0 aspekt zvaZzovania rizika straty investicie,
takze okrem etického a majetkového aspektu, do hry vstupuje i aspekt dovery, resp. nedo-
very v Iudi. Tato férovost’ je vSak evokovana v dvoch vel'mi rozdielnych osobnostnych
kontextoch: (1) jednak ako prirodzena charakterova ¢rta, alebo ako (2) tmyselna a zamer-
na herna stratégia, s cielom minimalizovat’ stratu sposobent moznym odmietnutim. Prave
aspekt dovery v l'udi ako pozitivnej 'udskej vlastnosti, kde ucastnik veri, Ze protistrana
dobre mieneny navrh prijme, je reflektovany faktom, ze pro-etickd skupina dosahuje naj-

vyssie priemerné skore v hre ultimatum.

6.5 Zamestnanecka pozicia a ekonomické experimenty (H.1.2)

V tejto kapitole bude preskimany vzt'ah medzi ekonomickymi experimentmi na proso-
cialne hodnoty a preferenciou postu zamestnanca, ktory charakterizuji nasledovné vy-
skumné hypotézy H.1.2.a— H.1.2.d.

Korela¢na analyza naznacuje, Ze $tatisticky vyznamna suvislost’ sa vytvara len v ramci

situdcie bez etického problému (tab. 20), kde preferencia zamestnaneckej pozicie vytvara
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negativnu korelaciu s hrou ultimdtum a diktator. V eticky senzitivnej situdcii Statisticky
vyznamna korelacia pri ziadnom z ekon. experimentov nevznika.

Tabulka 20: Korelaéna matica, skore v hre diktator, ultimatum a preferencia zamestnaneckej pozicie
(oznalené korelacie st vyznamné na hlad. p <,05000, N=152)

Diktator Ultimatum D-U
-,2318 -,2591 -,1771
Pref. zamest. pozicie v SBEP p=,004 p=,001 p=,029
H.1.2.a prijata H.1.2.b prijatd
-,0680 ,0424 -,0813
Pref. zamest. pozicie v ESS p=,406 p=,604 p=,319
H.1.2.c zamietnutd H.1.2.b zamietnutd

Zdroj: autor

Fakt, Ze v SBEP skore v hre diktator a ultimatum Statisticky vyznamne (negativne) ko-
reluje s oboma ekonomickymi experimentmi, je spdsobeny faktorom predovsetkym mo-
censko-majetkovym, ktoré mozno empiricky verbalizovat’: ,,éim menej ma tGcastnik zau-
jem byt zamestnanec, tym viac si nadeli.

Nasledovny obrazok (obr. 19) velmi dobre ilustruje rozdiel medzi mocensko-
majetkovymi ¢rtami s ktorymi sa spajaju preferencie zamestnaneckej a manazérskej pozi-
cie: pri oboch (cnostnych) értach sa maximum generuje V kvadrante (vPavo hore)
s vysokou preferenciou zamestnaneckej pozicie a nizkou preferenciou manazérskej
pozicie, ¢im sa vysvetluje (negativna) korelacia s hrou diktator, ktora sa spaja so silnou
mocenskou a majetkovou preferenciou, ¢o do vel’kej miery plati i pre korelaciu s hrou ul-

timatum.

Pokora " Skromnost
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Zdroj: autor

Obrazok 19: Vzt’ah medzi preferenciami zamestnaneckej a manazérskej pozicie vzh’adom
k mocensko-majetkovym osobnostnym ¢rtam, pokora (vI’avo) a skromnost’ (vpravo), N = 156. PouZita
zobrazovacia 3D metoda najmensSich Stvorcov vaZenych vzdialenosti.

Ked'Ze sa pri oboch korelaciach jedna o situdciu v SBEP, nema z teoretického pohl'adu

vel’ky vyznam analyza rozdielov v etickom nastaveni.
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6.5.1 Diktator a preferencia zamestnaneckej pozicie

V tejto kapitole bude preskimany vztah medzi hrou diktator a preferenciou zamestna-
neckej pozicie. Vyznamné zistenie prinasa 3D graficka analyza (obr. 20), ato fakt, ze graf
je rozdeleny ,,adolim" na zaklade preferencie zamestnaneckej pozicie V eticky senzitivne;j
situacii. Tento jav mozno interpretovat’ ako silni postojovu polarizaciu ohladne etickosti
situdcie. Cim sa jednozna¢ne podporila téza, e determinujicim faktorom pri skore v hre

diktator je v tomto pripade eticko-moralne nastavenie.
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Zdroj: autor
Obrazok 20: Vzt’ah medzi preferenciami zamestnaneckej pozicie v SBEP a ESS a hrou diktator, N =
156, vPavo: priestorovy graf, vpravo: vrstevnicovy. PouZita zobrazovacia 3D metéda najmensich Stvor-
cov vaZzenych vzdialenosti.

Je vhodné pripomenut, Zze vel'mi podobny vysledok silnej postojovej polarizacie na ba-
ze etického vnimania je podobny ako v pripade preferencie manaZzérskej pozicie
Vv predoslej Casti.

Z pohl'adu behavioralnych mechanizmov vzajomnej interakcie mocensko-majetkového
a eticko-moralneho faktora je vel'mi zaujimava interpretacia spravania v situaciach, ako ich
odzrkadl'uju jednotlivé kvadranty.

Pro-eticki zamestnanci, 2. kvadrant (vpravo dole)
NajzaujimavejSou skupinou st ucastnici, Ktori v SBEP vyjadrili nizku preferenciu za-

mestnaneckej pozicie (teda vysoku preferenciu manazérskej pozicie) a v ESS vysokl pre-
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ferenciu zamestnaneckej pozicie (teda nizku preferenciu zamestaneckej pozicie). Tato sku-
pinu je mozné oznacit ako pro-eticki zamestnanci, lebo v beznej situacii bez etického
problému sa hlasia k vedeniu skupiny a naopak, Vv neetickej situacii preferuju vstipit’ do
radov zamestnancov, aby nemuseli niest’ zodpovednost’.

Tato skupina dosahuje relativne vysoké skore v hre diktator, avSak s vysokou pravdepo-
dobnost'ou sa tu vysoké skore spaja predovsetkym s vysokou motivaciou charakteru eko-
nomicko-mocenského (teda manazérskeho) a nie s tendenciou nizkeho moralno-etického
skore. Tento fakt potvrdzuje i jasna polarizacia postojov k preferencii zamestnaneckého
postu v ESS, ktoré sa v grafickej 3D analyze prezentuje ako ,,adolie*.

Manazeéri v kaZdej situdcii, 3. kvadrant (vP’avo dole)

V 3. kvadrante je skupina tc¢astnikov, ktori nechcu byt’ zamestnanci ani v jednej zo situ-
acii. Tato skupina dosahuje relativne vysoké skore v hre diktator. Toto zistenie je v stlade
s predoslymi zisteniami, kde ucastnici, ktori preferuju manazérsku poziciu, dosahuja vyso-
ké skore v hre diktator.

Exekutivni zamestnanci, 4. kvadrant (v’avo hore)

Skupina, ktora preferuje poziciu zamestnanca v SBEP a naopak, nepreferuje poziciu
zamestnanca v ESS (teda preferuje poziciu manazéra v tejto situacii), dosahuje najnizSie
skore v hre diktator, o mozno prisudit’ nizkej Grovni v oblasti moralno-etickej a ¢iasto¢ne
i relativne niZzSej trovni mocenskych a majetkovych ambicii, s ktorymi sa hra diktator spa-
ja.

Zamestnanci v eboch situdcidch, 1. kvadrant (vpravo hore)

Pre interpretaciu tejto situacie nemozno najst’ jednoznac¢né teoretické vysvetlenie. Nie je
jasné, preco vysoké preferencie zamestnaneckej pozicie sa Vv oboch situdciach spajaji
s vysokym skore v hre diktator. Z histogramu vyplyva, ze preferencie zamestnaneckej po-
zicie na urovni 5 sa v oboch situdciach viazu s frekvenciou vyskytu 1% v oboch skupinéch,
teda celkovo len 0,5 % z celej vzorky. Mozno predpokladat’, Ze sa jedna o ,,silnych jednot-
liveov®, ktory si v hre diktator ,,nadelili hodne®, av§ak na druhej strane sa pravdepodobne
rozhodli ,,neparticipovat’ aktivne ako manazéri“ z dovodov inych, nez predpokladéd pouzity
behaviordlny experiment Vv tejto praci.

MozZno zhrniit', Ze najvyznamnejSim zistenim v tejto kapitole je fakt, ze tato kombinacia
nastrojov (skore v hre diktator a vyjadrenie preferencii k zamestnaneckej a manazérskej

pozicii) demonstruje, Ze mikroekonomicky experiment diktator dokédze jasne rozlisit' po-
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stojovl polarizaciu v suvislosti s eticky senzitivnou situaciou, ¢o potvrdzuje jeho kapacitu

ako prediktora behavioralnych tendencii v manazérskom kontexte.

6.52 Ultimatum a preferencia zamestnaneckej pozicie

V tejto kapitole bude analyzovany vzt'ah medzi preferenciami zamestnaneckej pozicie

a skore v hre ultimatum.

e 41%
© 349
50 5 St 9%
] [ 1%
. 6 -
- :
1] -
E %
© s \
N B ° S ° \13%
QL9 : ?
% $ [} T P ? ..... v.i::""‘-’.’. 22\%
O > = T b
07— o lags
8 : 7
v o 0 : o /5%
2 1 1/
a8 H /
0 H
0 1 2 3 4 5 60 50 100
Prefer. pozicie zamest. v SBEP

0505 10 15 20 25 30 35 40 45 50 5,
Pref. zamest. pozicie v SBEP -

Zdroj: autor
Obrazok 21: Vzt’ah medzi preferenciami pozicie zamestnanca a skore v hre ultimatum, pre N = 156,
vlavo: priestorovy graf, vpravo: vrstevnicovy. PouZita zobrazovacia metéda najmensich Stvorcov va-
Zenych vzdialenosti.

Z vrstevnicovej mapy (obr. 21) je zrejmé, Ze kombinacia preferencie zamestnaneckej
pozicie a skore Vv hre ultimatum generuje maximum v kvadrante pro-etickych zamest-
nancov (vlavo hore), s nizkou preferenciou zamestnaneckej pozicie v SBEP (teda manazé-

ri v SBEP) a s vysokou preferenciou zamestnaneckej pozicie v ESS.
Toto zistenie mozno dat’ do stladu s empirickymi postulatmi:

(1) Preferencia zamestnaneckej pozicie eliminuje mocensko-majetkovy aspekt
v SBEP. Teda v eticky senzitivnej situacii tato otazka monitoruje migrantov, ktori maji
v SBEP mocenské pozicie, ale v ESS sa tychto ambicii vzdavaji v prospech ich moralneho

presvedcenia.

Tento aspekt je zjavny pri oboch ekonomickych hrach, ultimatum i diktator. Avsak pri

hre diktator je maximum generované v 3 kvadrantoch (obr. 20 v predoslej kapitole), zobra-
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zujuci vztah medzi hrou diktator a preferenciou pozicie zamestnanca v SBEP/ESS. Pri hre

ultimatum sa generuje maximum len v jedinom kvadrante.

(2) Vysoké skére v hre ultimatum je prediktorom kooperativneho spravania
aneodraza mocensko-politicky aspekt tak, ako hra ultimatum. Tento fakt vystihuje
i relativne vyssia stredna hodnota nez pri hre diktator pri skupine, ktora znizila preferencie
manazérskej pozicie v ESS. Vysoké skore v hre odraza implicitna déveru v 'udi a ochotu

spolupracovat’.

Naopak, nizke skore v hre ultimatum koreSponduje s férovostou vyuzivanou ako strate-
gicky tah s cielom zarudit’ si aspon Ciasto¢ny prijem, a nejedna sa teda 0 motivaciu vycha-
dzajucu z vnitorného moralneho nastavenia. Mozno zhrnut, Ze tato kombinicia nastrojov
(ekonomicky experiment ultimatum a vyjadrenie pracovnych preferencii SBEP/ESS) gene-
ruje v ramci 3D grafickej analyzy jednozna¢né maximum, ktoré navySe vel'mi dobre ko-
reSponduje s empirickymi ocakévaniami, ¢o predurcuje tito kombinaciu ako vhodnu su-

Cast’ algoritmu pre predikciu rozhodovania v eticky senzitivnom kontexte.

6.6 Zhrnutie: hry diktator a ultimatum ako prediktory preferencie
manaZzérskej a zamestnaneckej pozicie v eticky senzitivnom kontexte

Ako vyplynulo z predoslych analyz zaloZenych na analyze strednych hodnoét, korelaénej
analyze a 3D grafickej analyzy, skore v hrach diktator a ultimatum vykazuje predikéné

schopnosti manazérskeho rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach.

NajzasadnejSim zistenim je fakt, Ze v 3D analyze skore v hre diktator vytvara dva roz-
dielne maxima pre preferenciu byt manazérom v ESS a Vv SBEP, Co jednoznacne vedie
k zaveru, ze skore v hre diktator obsahuje v sebe dva aspekty, jednak mocensko-majetkovy

a jednak eticko-moralny. Tento fakt je schematicky zobrazeny na obr. 22 - vlavo.

Pri hre ultimatum na zadklade kombindcie 3D grafickej analyzy a analyzy strednych
hodn6t bolo zistené, ze tento mikroekonomicky experiment vykazuje podobné charakteris-
tiky ako hra diktator, s tym rozdielom, Ze pri hre ultimatum sa prejavuje a dominuje i d’alsi
aspekt, ato je dovera v druhého hraca, ktory je zdrojom kontroly spravodlivosti rozhodo-
vania. Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze v porovnani s hrou diktator je mocensko-
majetkovy a eticko-moralny aspekt ,,zatieneny* o¢akavanim toho, ¢o protistrana bude po-

vazovat za férové rozdelenie.
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Zdroj: autor

Obrazok 22: Osobnostné aspekty prejavujuce sa v hrach diktator (vP’avo) a ultimatum (vpravo)

Mozno zhrnut', ze skore v hrach diktator a ultimatum je prediktorom rozhodovania
Vv eticky senzitivnych situaciach v manazérskom kontexte. Vyssie zmienené vysledky jasne
poukazujii na vypovednu silu behavioralneho experimentu, ktory dokazuje prepojenie me-
dzi pro-etickou vol'bou vV manazmente a spravanim v ekonomickom experimente zist'uji-

com pro-socialne hodnoty.

Na druhej strane je nutné priznat, Ze mikroekonomické experimenty nedavaja odpoved’
vo forme jasnej predikcie manazérskeho rozhodovania, ale skor behavioralnej tendencie.

Vyznamnym prinosom tejto kapitoly je prepojenie ekonomickych experimentov
a osobnostného testu Hexaco, ¢o poskytlo novy pohl'ad na psychologické procesy
a povahové cérty, ktoré sa spajajii s rozhodovanim v etickych senzitivnych situaciach
ato vsualade so

V manazérskom kontexte, suCasnym vyskumom, prezentovanym

v medzinarodnych vedeckych casopisoch.
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7 Hexaco ako prediktor manazérskeho rozhodovania v etickom
kontexte

71 Uvod: preferencie pracovnej pozicie a P-faktor testu Hexaco

Ciel'om tejto Casti prace je preskumat’ vztah medzi zlozkami p-faktora a preferenciami
pracovnej pozicie ako pripravu na odpoved’ ohl'adne platnosti hypotéz H.2.1 az H.2.2, ako
I na snahu najst’ ¢o najuc¢innejsie prediktory rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach.

Vicsina zndmych vyskumov vo vedeckych ¢asopisoch, ktoré sa zaoberaji testom Hexa-
co a jeho zlozkou p-faktor (angl. p-faktor, odvodené z Honesty-Humility, v tejto praci pre-
lozené ako Poctivost-Pokora), vyuzivaji p-faktor na integralnej urovni ako SirSiu osob-
nostnu Crtu.

Ashton a kol. (2014) priptiSta, Ze analyza na urovni uzSich ¢ft (Cestnost, Uprimnost’,
pokora a skromnost’) pri p-faktore méze mat’ v urcitych $pecifickych kontextoch lepsiu
predik¢nu schopnost’. V tejto Casti prace bude ukazané, Ze analyza na baze uzSich ¢t moze
vyrazne zvysit predikénu kvalitu a vypovednt hodnotu.

V ramci tejto Casti bude analyzovany p-faktor ajeho zlozky ako prediktory etického
rozhodovania v manazérskom kontexte. P-faktor ako prediktor spravania v situacii
s etickym kontextom bol testovany v niekol’kych pracach, pricom obsahovo tu prezentova-
nému vyskumu su najbliz§ie vyskumy napr. Lee a kol. (2008), de Vries a kol. (2011),
Ashton a kol. (2005) a d’alsie podobné prace.

72 Korela¢na analyza

Ulohou tejto kapitoly je zistit' stvislosti medzi osobnostnymi &rtami testu Hexaco
a preferenciou manazérskej pozicie V eticky senzitivnom kontexte s cielom nasledne po-
drobit’ tieto stvislosti doslednejSej analyze a najst’ algoritmus pre predikciu etického roz-

hodovania.

72.1 Post manazZéra a SirSie Crty testu Hexaco

Skor, nez bude prevedena analyza na baze p-faktora, je uzitocné analyzovat’ vsetky
osobnostné zlozky testu Hexaco, ktoré koreSponduju s preferenciou manazérskej, resp.
zamestnaneckej orientécie.

MnozZstvo §tadii analyzovalo vztah medzi predpokladmi k manazérskej pozicii a osob-
nostnou Struktirou. Ensari a kol. (2011) previedli meta-analyzu 45 vyskumov so zistenim,

ze vlastnosti, ktoré najlepsSie predikuju veducu osobnost’ v skupine, ktord formalneho lidra
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nema (angl. Leaderless group discussion, skratka LDG), su predovsetkym extrovertnost’ a
autoritarska osobnost’.

McKay a Tokar (2012) zistovali vztah medzi kariérnou orientaciou RIASEC podla
Hollanda a testom Hexaco; podnikatel'ska orientacia (angl. enterprising), ktora sa v ramci
RIASEC najviac priblizuje manazérskemu postu, Statisticky vyznamne koreluje s poloz-
kami Cestnost-pokora (negativne) a extrovertnost'ou (pozitivne).

Na druhej strane mnozstvo $§tadii predklada pozitivny vztah medzi p-faktorom a lider-
stvom. De Vries (2012) vo svojej studii nasiel Statisticky vyznamné korelacie medzi typmi
liderstva a osobnostnymi ¢rtami podl'a Hexaca: charizmaticky §tyl koreluje s extrovertnos-
tou, eticky leadership s Cestnostou-pokorou, podporujici s prijemnostou a ulohovo -
orientovany leadership so svedomitostou. Ogunfowora a Boudrage (2014) nenasli priame
spojenie medzi liderstvom a p-faktorom, avsak tieto dva aspekty nepriamo prepéja aspekt
moralneho odangazovania (angl. moral disengagement). Meta-analyza prevedena na 150
Studiach ukazala, Ze Cestnost’ a pokora prispieva k efektivnemu liderstvu (Reave, 2005).

Fakt, Zze Studie analyzujice manazérsku poziciu zaznamenavaji negativnu korelaciu s
cestnostou a pokorou a naopak leadership zaznamenava pozitivnu, pravdepodobne suvisi s
definicnym ramcom, kde liderstvo implicitne predpokladd moralny charakter s vysokym

reSpektom voci vedenym l'ud’om (tab. 21).

Tabulka 21: SirSie osobnostné rysy testu Hexaco a mezocrty p-faktora vs. preferencia zastavat’ post
manaZéra/zamestnanca v SBEP a ESS, pre N = 156, ozna¢ené korelacie st vyzn. na hlad. p <,050.

Pref. manaz. poz. | Pref. manaz. poz. |Pref. zamest. poz. |Pref. zamest. poz.
v SBEP v ESS v SBEP v ESS
Poctivost-pokora -,2640 -,3413 ,2426 ,2817
p=,001 p=,000 p=,002 p=,000
Moralno-eticky rozmer -,0663 -,2292 ,0612 ,2296
(mezolrta) p=,410 p=,004 p=,446 p=,004
Mocensko-majetkovy rozmer -, 3761 -,3372 ,3452 ,2364
(mezolrta) p=,000 p=,000 p=,000 p=,003
Emotivnost’ -,2641 -,2686 3444 , 1744
p=,001 p=,001 p=,000 p=,029
Extrovertnost’ ,2850 2712 -,3120 -,2689
p=,000 p=,001 p=,000 p=,001
Prijemnost’ -,1288 -,0548 ,0812 ,0445
p=,108 p=,495 p=,312 p=,580
Svedomitost’ ,0101 -,0085 -,0235 -,0673
p=,900 p=,915 p=,770 p=,402
Otvorenost’ novému , 1228 ,0416 -,1122 -,1291
p=,126 p=,605 p=,162 p=,107

Zdroj: autor
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Tu predkladané vysledky vyskumu na jednej strane (1) potvrdzuju aspekty, ktoré
v predoslych vyskumoch nie st sporné a (2) svojim sposobom vysvetl'uju rozpor, resp.
dilemu ohl'adne faktu, preco osobnostna ¢rta p-faktor koreluje s preferenciou veducej pozi-
cie/autority v niektorych stidiach negativne a v niektorych pozitivne.

Osobnostné ¢rty kaZdej autority: extrovertnost’ a emocnad stabilita

Plne v sulade s vyssie uvedenymi pracami, preferencia pozicie manazéra v oboch situa-
ciach koreluje s extrovertnostou (pozitivne) a S emotivnostou/neurotickost’ou (negativne).
Co plne koresponduje s empirickymi o¢akdvaniami. Vedtca osobnost’ musi mat’ zdujem
0 dianie okolo seba. Nizka emotivnost/neurotickost’ predstavuje emocnu stabilitu
a odolnost’ v naro¢nych a stresovych situdciach.

Osobnostné érty p-faktora ako potencidlny identifikdtor typu vedenia Pudi

Vyskumy analyzujlice osobnostné ¢rty vedicich osobnosti na baze p-faktora testu He-
xaco predkladaju zistenie, ze manazéri dosahuju nizsie skore na urovni p-faktora (pocti-
vost’ — pokora), napr. McKay a Tokar (2012). Cim sa evokuje otazka o systematicky nizkej
charakterovej irovni manaZzérov.

Odpoved’ou na tato otazku je tu prevedena analyza na urovni mezo-Cit. Preferencia ma-
nazérskej pozicie bez ohl'adu na eticky kontext sa spdja s vysSou uroviiou mezocrty ma-
jetkovo-mocenskej, ¢o zodpovedd mocenskym ambiciam a potrebou Zit' v lepSom mate-
ridlnom zabezpeceni.

Na druhej strane nizka troven vramci mezocrty moralno-etickej sa vyskytuje len
u niektorych respondentov a koreSponduje s ich preferenciou viest’ organizaciu i Vv eticky
senzitivnom kontexte.

Tymto sposobom osvetlené korelacné suvislosti na irovni mezoc¢it p-faktora nastoluju
plna kompatibilitu s vyskumami vyuZivajicimi iné analytické nastroje. Cim sa vysledky tu
prezentovaného vyskumu stavaji plne kompatibilné so zisteniami inych autorov. Napr.
Ensari a kol. (2011), zistil, Zze najlepsimi prediktormi obsadenia manazérskej pozicie
v ramci LDG (angl. leaderless group discussion), t.j. diskusia bez formalneho lidra, kde sa
formou diskusie rozhodne o tom, kto bude viest’ skupinu, je prave autorita (v tu prezento-
vanom vyskume mocensko-majetkovd mezocrta) a extrovertnost’.

Pozitivne charakterové vlastnosti ako ¢estnost’ a odmietanie manipulacie (mezoc¢rta mo-
ralno-etickd) st osobnostnymi zlozkami, mozno povedat’ ,ingredienciami®, ktoré robia
lidra z ¢loveka disponujiiceho prirodzenou autoritou (mezocrta mocensko-majetkova), ve-
diicu osobnost’ s pozitivnym vplyvom na podriadenych i na atmosféru v organizacii, ¢o

koresponduje S vyskumom, napr. Reave (2005).

81



PriCom na vyssie zmienené dve zdkladné mezocrty, ktoré st zakladom osobnosti lidra
sa mozu viazat’ d’al§ie osobnostné Crty, da sa povedat’ osobnostné ,,prichute®, ako napriklad
prijemnost’ (angl. agreeableness), svedomitost’ (angl. consciousness) alebo napr. schopnost’
prejavovat’ emocie (angl. sentimentality, uzsia ¢rta emotivnosti), ¢im sa vytvaraji rozne
typy, Ci charakterové odtiene lidrov Srdznym stupniom charizmy, ¢o koreSponduje
s vyskumom de Vries (2012).

Mozno zhrnat, Ze pri analyze osobnostnych zloziek manazéra je vel'mi uzito¢né analyza
na baze mezolit p-faktora, ktord umoznuje rozliSovat’ medzi prirodzenou predispoziciou
Kk autorite (mezoCrta mocensko-majetkova) a kvalitou charakterovych vlastnosti na baze
mezocrty moralno-etickej, co definuje skalu osobnostnych vlastnosti manazéra od despo-
tického riaditel'a az po charizmatického lidra. Vdaka tomuto analytickému kroku sa vy-
skumy na baze p-faktora Hexaco dostavaju do plného stladu s vyskumami liderstva pouzi-
vajucimi iné analytické metody. Navyse vd’aka komplexnosti testu Hexaco, ktory pokryva
celkovu variabilitu osobnosti, mozno prist k d’al§im hodnotnym zisteniam Vv ramci vy-
skumu manazérskej typologie.

Vztah preferencie postu manazéra a Zamestnanca

Zaujimavym zistenim je fakt, Ze Co sa tyka preferencie postu manaZéra a zamestnanca,
korelacie s charakterovymi ¢rtami dosahuji rddovo vel'mi podobni hodnotu, avsak s roz-
dielnym znamienkom. Silnti negativnu korelaciu medzi preferenciami manazérskeho a
zamestnaneckého postu mozno empiricky verbalizovat’ ako fakt, ze preferencie I'udi st
presne vyhranené: kto chce byt manazér, nechce byt zamestnanec a naopak. Teda, otazky
na preferencie postu manazéra a zamestnanca mozno vnimat’ ako paralelu s psychologic-
kym konstruktom zlozenym z dvoch typov vzajomne reverznych otazok; ¢o mozno inter-

pretovat’ ako potvrdenie konzistentnosti a validnosti korela¢nej analyzy.

722 Post manaZéra, p-faktor a jeho zlozky

Nasledovna tabul’ka (tab. 22) predklada korelacie medzi preferenciami pracovnej pozi-
cie a osobnostnych ¢it p-faktora testu Hexaco na réznej urovni integracie:
- Sirsia ¢rta p-faktor (integruje: ¢estnost’, pokora, Gprimnost’, skromnost’),
- mezocrty: moralno-eticky rozmer (Cestnost’ a uprimnost’) a majetkovo-mocensky rozmer
(pokora a skromnost),

- jednotlivé uzSie érty (Cestnost’, pokora, uprimnost, skromnost’).
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Tabulka 22: Osobnostné rysy p-faktora testu Hexaco vs preferencia zastavat’ post manaZé-
ra/zamestnanca v SBEP a ESS, pre N = 156, ozna¢ené korelacie sit vyznamné na hlad. p <,1000.

1. Pref. manaz. | 2. Pref. manaz. | 3. Pref. zamest. | 4. Pref. zamest.
poz. v SBEP poz. v ESS poz. v SBEP poz. v ESS

Poctivost-pokora -,2640 -,3413 ,2426 ,2817
p=,001 p=,000 p=,002 p=,000

Mocensko-majetkovy rozmer -,3761 -,3372 ,3452 ,2364
p=,000 p=,000 p=,000 p=,003
H.2.1la H.2.1.b H.2.2.a H.2.1.b

prijata prijata prijatd prijatd

Moralno-eticky rozmer -,0663 -,2292 ,0612 ,2296
p=,410 p=,004 p=,446 p=,004

H.2.1.c H.2.1.d H.2.1.c H.2.1.d

zamietnutd prijata zamietnutd prijatd

Uprimnost -,0980 -,1768 ,0284 ,2418
p=,222 p=,027 p=,724 p=,002

Cestnost’ -,0192 -,1987 ,0684 ,1463
p=,811 p=,013 p=,395 p=,068

Skromnost’ -,3338 -,3385 ,3406 ,2640
p=,000 p=,000 p=,000 p=,001

Pokora -,2692 -,1982 ,2094 ,1096
p=,001 p=,013 p=,008 p=,172

Zdroj: autor

Tabul'ka 22 prinasa dolezité zistenia 0 kvalite vypovednej hodnoty pri SirSej a uzsej ¢rte
p-faktora. SirSia ¢érta p-faktor (poctivost-pokora) vytvara negativnu Koreliciu
s preferenciou postu manaZéra a pozitivnu s preferenciou postu zamestnanca, ¢o by
mohlo viest’ k unahlenému zaveru, Ze manazéri dosahuju nizsiu Groven skore v ukazovateli
poctivost’ a pokora, tak ako sa to objavuje vo vicsine stadii, Ashton - Lee (2007), Johnson
(2011), Dunlop a kol. (2012), Silvia a kol. (2014). Co tiez eliminuje moznost’ predikcie
rozhodovania v ramci preferencie manazérskej pozicie.

Az analyza korelacii na trovni uzsich ¢ft prichadza s nuansou, ze uzsie ¢rty ¢estnost’ a
uprimnost’, vytvaraji (negativnu) korelaciu s preferenciou manazérskeho postu v eticky
senzitivnej situdcii a naopak nevykazuju vyznamnu Statisticku zavislost’ v eticky bezprob-
lémovej situacii. Na druhej strane érty skromnost’ a pokora negativne koreluju s prefe-
renciou postu manazéra v oboch situaciach SBEP a ESS.

Toto zistenie je kI'aiCovym v ramci debaty Salgado a kol. (2013) vs. Ashton a kol.
(2014) ohladne uzito¢nosti analyzy na trovni uzsich ¢it. Pretoze prave kombinacia vy-
sledkov korelacii uzsich ¢t funguje ako prediktor rozhodovania v eticky senzitivnych situ-
aciach.

Dalsim dolezitym zistenim je, Ze vysledky pri mezoértich sa spravaji rovnakym

sposobom ako pri uzsich ¢rtach, co ulahcuje a sprehl'adnuje d’al$iu analyzu a zostavenie

83




algoritmu pre predikciu rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach. Rovnaké spravanie
uzsich ¢t i mezoéit potvrdzuje spravnost’ predpokladu, ktory viedol k ich zostaveniu,
a teda, ze prva mezocrta integruje uzsie ¢rty na baze eticko-moralnej korektnosti spravania
K osobam a materialnym hodnotam (moralno-etickd) a druha na baze excesivnosti vztahu
K osobam a materialnym hodnotam (mocensko-majetkova).

Tu uvedené zistenia mozno povazovat za kl'uCovy prispevok tejto prace k sucasnému
akademickému poznaniu v rdmci moznosti pouzitia testu Hexaco ako prediktora rozhodo-
vania v eticky senzitivnych situaciach.

Zaujimavy zistenim je, ze preferencia postu zamestnanca v ramci korela¢nych vztahov
k osobnostnym ¢rtam p-faktora sa sprava rovnako ako preferencia postu zamestnanca, je-
dine s rozdielom znamienka. Co moZno interpretovat’ ako empiricky dokaz spravnosti toh-

to postupu.

723 Prijatie / zamietnutie hypotéz ako algoritmus k predikcii etického
rozhodnutia

Na zaklade vyssie uvedenych analyz korelaénych vztahov medzi preferenciami pracov-
nej pozicie a troviiou osobnostnych ¢it p-faktora, je mozné zostavit’ nasledovny algoritmus

pre predikciu manazérskeho rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach (tab. 23).

Tabulka 23: Schéma algoritmu predikcie rozhodovania o pracovnej pozicii v eticky senzitivnej situacii
na baze mezoért p-faktora (mocensko-majetkovej a moralne-etickej).

- ak ucastnik dosahuje pri osobnostnej mezoérte moralno-etickej vyssie skore, relativ-

ne k vyske skore referen¢nej skupiny
(H.2.1.a,H.2.1.b, H.2.2.3, H.2.2.b.)
a sucasne

- ak ucastnik dosahuje pri 0sobnostnej mezoérte majetkovo-mocenskej vyssie skore,

relativne k vyske skore referenc¢nej skupiny
(H.2.1.c, H.2.1.d, H.2.2.c, H.2.2.d)
v
existuje vysoky predpoklad, Ze pri vol'be pracovnej pozicie
(1) v eticky senzitivnom kontexte sa bude spravat’ pro-eticky

(2) a bude sa situovat’ do veducej pozicie

Zdroj: autor
Zamietnutie hypotéz slizi ako algoritmus k predikcii etického rozhodovania v eticky

senzitivnych situacidch. Vys$Sie uvedené tivahy o rozhodovacich procesoch v ramci eko-
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nomickych experimentov budi podrobené analyze v d’alSom texte, kde sa osvetlia procesy
a motivacie za tu uvedenymi hypotézami, Scielom upevnit empiricka validitu

a perspektivu uplatnenia tu zmieneného algoritmu v praxi.

7.3 ManaZérska pozicia a mezocrty p-faktora (hypotéza 2.1)

Ciel'om tejto kapitoly je hibsSie analyzovat’ vztahy a psychologické mechanizmy, ktoré
sa spajaji S jednotlivymi indikatormi, na ktorych boli postavené hypotézy skupiny 2.1.,
vV ramci snahy o najdenie vhodnych prediktorov manazérskeho rozhodovania v eticky sen-
zitivnej situdcii na baze testu Hexaco.

Skor, nez bude prevedena analyza na baze mezo¢it p-faktora, nie je bez zdujmu pre po-
rovnanie uviest’ 3D graf (obr. 23) zobrazujuci vztah medzi preferenciami pracovnej orien-

tacie v eticky senzitivnom kontexte a SirSou ¢rtou p-faktor (pokora-poctivost)) .
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Zdroj: autor
Obrazok 23: Preferencia manaz. pozicie v SBEP a ESS vs §irsia ¢rta p-faktor (poctivost’-pokora), pre
N = 156, vPavo: relativna pocetnost’, vpravo: 3D vrstevnicovy graf. PouZita zobrazovacia metéda naj-
mensSich $tvorcov vazenych vzdialenosti.

Zistenie ohl'adne predik¢nej kapacity SirSej integralnej ¢rty mozno empiricky verbalizo-
vat’ ako fakt, Ze tento ukazovatel’ ddva obe behavioralne tendencie (preferenciu manazér-
skeho postu v SBEP aj ESS) ,,do jedného vreca®, a neposkytuje tito doleziti a zasadnt
analyticku nuansu, ktora maji uzsie Crty, resp. mezocrty.

Graficka analyza kvadrantov pracovnej orientdcie na bdze mezocit p-faktora

Graf 3D analyzy (obr. 24) dobre ilustruje platnost’ hypotéz. (1) Maximalna preferencia
manaz. pozicie pri  mocensko-majetkovom aspekte ostava v oboch situaciach
VvV rovnakej pozicii; bez ohl'adu na eticky kontext sa ststred’uje do kvadrantov Ill. a lV.
(vlavo a vpravo dole), pod hodnotu 3 mocensko-majetkového rozmeru, teda menej cnost-

nej Casti, s nizSou uroviou pokory i Skromnosti.
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Obrazok 24: Moralno-eticky a mocensko-majetkovy rozmer vs preferencia manaz. pozicie v SBEP
a ESS, pre N =156, zahrnuti vSetci ucastnici, relativna pocetnost’ a 3D vrstevnicovy graf. PouZita me-
téda najmensSich stvorcov vazenych vzdialenosti.

(2) Maximum preferencie manaz. pozicie sa v ramci moralno-etickej irovne pre-
suva z kvadrantu Il (obr. 24 - vlavo - kvadrant vpravo dole) s vy$sou moralno-etickou
uroviou pri situacii bez etického problému do kvadrantu IV. (obr. 24 - vpravo - kvadrant
vlavo dole) s niz§ou moralno-etickou tiroviiou pri situécii eticky senzitivne;j.

Analyza strednych hodnot

Pre lepsiu ilustraciu vztahov medzi osobnostnymi ¢rtami a preferenciou pracovnej po-

zicie v réznych etickych kontextoch bola zostavena nasledovna tabulka (tab. 24) a graf

relativnych vzdialenosti od strednych hodnot skore v oboch experimentoch s ciel'om ul’ah-
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Cit’ zostavenie algoritmu pre predikciu rozhodovania v eticky senzitivnom kontexte (obr.
25).

Tabulka 24: Vzt’ah medzi §tyrmi kvadrantami manaZérskej orientacie v kontexte etického rozhodova-
nia a dimenziami p-faktoru: 1. p-faktor (Sirsia ¢rta), 2. jednotlivé zloZky p-faktora (Gprimnost’, Ces-
tnost’, skromnost’, pokora), 3. dve sub-dimenzie p-faktora: moralno-eticky a mocensko-majetkovy, 4.
relativna vzdialenost’ od celkového priemeru a mocensko-majetkovému a moralno-etickému aspektu
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1 2. uXie érty P-faktora 3. Dve sub- 4. relativne vzdialenosti

dimenzie P-fakt. | do celkového priemeru
Zamestnanci | priemer | 3,50 | 3,63 | 3,55|3,40 | 3,42 | 3,59 | 3,41 0,29 0,45
median | 3,50 | 3,67 | 3,67 | 3,50 | 3,50 | 3,67 | 3,50
Pro-eticki priemer | 3,32 | 3,38 | 3,44 |3,15|3,32| 3,41 | 3,23 0,12 0,27
median | 3,17 | 3,33 3,67 |3,50|3,50| 3,33 | 3,25
Exekutivni | priemer | 3,21 |3,17|3,12|3,25|3,33 | 3,14 | 3,29 -0,15 0,33
median |3,193,17|3,33|3,25|3,50| 3,17 | 3,38
Pro-manaz. |priemer|2,91]3,21|3,17|2,44|2,83| 3,19 | 2,64 | -0,10 -0,32
median | 2,96 |3,33|3,33|2,50|3,00| 3,17 | 2,75
Vsetei priemer | 3,13 (3,31 [3,28|2,83|3,09|3,29 | 2,96 | 0,00 0,00
median |3,13|3,33|3,33/3,00{3,00| 3,33 | 3,00

Zdroj: autor

Pre vypocet relativnych vzdialenosti bol pouzity celkovy priemer. V tab. 24 bol pouzity
i median pre jednotlivé kvadranty manaZérskej orientacie ako kontrola spravnosti. Z tab.
24 pri stipcoch 3. skupiny je zjavné, Ze priemery i mediany sa v relativnych vzdialenos-
tiach od celkového priemeru, resp. medianu, spravaju rovnako. Vo vyslednom grafe bol
pouzity priemer, pretoze predstavuje presnejSie a tym vypovednejSie hodnoty nez median,
predovsetkym vzhl'adom k faktu, ze stupnica v pouzitom dotazniku Hexaco ma len 5 stup-
nov.

Grafické zobrazenie (obr. 25) demonstruje rozdiel medzi pracovnou preferenciou
a uroviou oboch mezoc¢it p-faktora a umoziiuje predikciu pracovnej orienticie na baze
etického kontextu.
Kvadranty pracovnej orientdcie s ohl’adom na eticky kontext

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni je mozné popisat’ Styri kvadranty pracovnej orien-

tacie nasledovne.
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Zamestnanci (preferujii zamestnanecku poziciu v oboch situaciach, ESS i SBEP), do-
sahuji najvyssiu hodnotu v oboch mezocrtach, ¢o na jednej strane moze byt interpretované
ako cnost’, na strane druhej to vSak méze byt forma kompenzacie nedostatku rozhodnosti
a schopnosti vlastného presadenia.
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Obrazok 25: Styri kvadranty manaZérskej orientacie v kontexte etického rozhodovania vo vztahu
k dvom dimenziam p-faktora (mocensko-majetkovému a moralno-etickému aspektu), relativne vzdia-
lenosti od celkového priemeru

Pro-eticka skupina (preferuje manazérsku poziciu v SBEP a naopak nie v ESS), sa na-
chadza v cnostnych kvadrantoch pri oboch mezocrtach a zrejme predstavuje optimalny

stav antagonistickych hodnot pri mocensko-majetkovom i moralno-etickom nastaveni.

Pro-manazérska skupina (preferuje manazérsku poziciu v oboch situaciach bez ohl'a-
du na eticky kontext) dosahuje relativne, vzhl'adom k ostatnym skupinam, vel'mi nizke
skore v aspekte mocensko-majetkovom. Mozno to interpretovat’ ako fakt, Ze sa jedna
0 jedincov, ktori st silne motivovani mocou a materialnym blahobytom. Tato skupina tiez
dosahuje relativne niz8ie skore pri moralno-etickom rozmere. Avsak dosahuje vysoko nad-

priemerné skore v hre diktator v porovnani so vSetkymi ostatnymi skupinami.

Exekutivni (preferuji manazérsku poziciu v ESS a naopak nie v SBEP), tato skupina
niami. Na druhej strane, prekvapivo dosahuje relativne cnostni troven v aspekte mocen-
sko-majetkovom, o otvara novy priestor pre d’alsi vyskum psychologickej podstaty
a motivacie manazérov ochotnych zastreSovat eticky senzitivne aktivity.

Prvym zaverom tejto Casti analyzy je, Ze prediktorom spravania v eticky senzitivnych
situaciach st predovsetkym uzSie ¢rty (Uprimnost’ a Cestnost’), resp. mezocrta eticko-
moralna. Na druhej strane, SirSia Crta ,,poctivost-pokora‘“ nedokaze behavioralne preferen-

cie v eticky senzitivnej situdcii dostato¢ne odlisit’.
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Druhym, zovSeobectiujicim zadverom je, ze manazéri ktori nie st ochotni viest’ organi-
zaciu do eticky citlivej situécie, sa vyznacuju Cestnost'ou vo vztahu k 'ud'om i material-
nym hodnotdm. Avsak bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o etickll alebo neeticku situédciu, st
manazéri motivovani preferenciou lepsej pozicie vo vztahu k 'ud'om i materidlnym hodno-
tam.

Tieto zistenia su v stlade s vyskumami v d’alSich vyskumoch. Lee a kol. (2013) zistil,
ze nizka Groven p-faktora sa spéja so silnou orienticiou na peniaze, moc a neetické sprava-
nie v interpersonalnych vztahoch, ¢o podporuje argumenty pre vytvorenie mezocit majet-

kovo-mocenskych a eticko-moralnych.

74 Zamestnanecka pozicia a p-faktor testu Hexaco (H.2.2)

Ciel'om tejto kapitoly je overit’ skupinu hypotéz 2.2., ktoré sa viazu ku vztahu medzi
osobnostnymi ¢rtami p-faktoru testu Hexaco a preferenciou manazérskej pozicie v eticky
senzitivnom kontexte. Obr. 26 prinaSa jasné implikacie v stlade s vysledkami korelacnej

analyzy 1 empirickymi o¢akavaniami.
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Obrazok 26: Moralno-eticky a mocensko-majetkovy rozmer vs preferencia zamestnaneckej pozicie
v SBEP (vPavo) a ESS (vpravo), pre N = 156, hore: relativna pocetnost’, dole: 3D vrstevnicové grafy.
PouZita zobrazovacia metéda kvadraticka.

Pre jasnost’ interpretacie, tento graf nevyuziva metddu najmenSich Stvorcov vazenych

vzdialenosti, ale metodu kvadraticku, ktord na jednej strane vztahy medzi premennym
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skresl'uje, na strane druhej vSak umoziuje jasnejSie identifikovat’ hlavné tendencie
Vo vzt'ahoch medzi vSetkymi troma premennymi.
Situdcia bez etického problému (obr. 26 - vl’avo)

Pri situacii bez etického problému sa preferencia zamestnaneckej pozicie viaze
s vysokou uroviiou mocensko-majetkového aspektu (pokora a skromnost’), teda v I.
a Il. kvadrante (obr. 26 - hore vlavo ivpravo), v cnostnejSej Casti grafu a teda v opacénej
pozicii ako pri preferencii manazérskej pozicie.

Co sa tyka moralno-etického aspektu, preferencie zamestnaneckej pozicie st pomerne
rovnomerne rozdelené naprie¢ celym spektrom osi x. Tento aspekt v SBEP nevytvara Sta-
tisticky vyznamnu korelaciu s pracovnou preferenciou.

Situdcia s etickym problémom(obr. 26 - vpravo)

Na obrazku 26 vpravo, V situacii s etickym problémom preferencia zamestnaneckej po-
zicie vytvara maximum v |. kvadrante (vpravo hore) svysokou uroviiou majetkovo-
mocenského i eticko-moralneho aspektu, teda cnostny kvadrant. Cim sa potvrdzuje pre-

dik¢na schopnost’ tejto kombinacie ukazovatel'ov s oh'adom na eticky aspekt.

7.5 Zhrnutie: mezocrty p-faktora ako prediktory rozhodovania v eticky
senzitivnom kontexte

Predbezné analyzy ukazali, Ze uzSie ¢rty mézu mat’ vel'mi zaujimavi a vysoko vypo-
vedni hodnotu pri skiimani behaviordlnych aspektov v eticky senzitivnych situaciach.
Mozno tvrdit, Ze vyskum na urovni uzsich ¢t prinaSa vhl'ad na charakter behavioralnych
pohnutok. Inymi slovami, tento sposob analyzy pomaha vysvetlit’ samotnt psychologicku
podstatu 'udského spravania v eticky senzitivnych situaciach.

Na druhej strane, v ramci predbeznych analyz bolo zistené, ze analyza na urovni uzsich
&t moze byt prili§ zdihava, s prili§ podrobnym repertodrom odpovedi, z tohto dévodu sa
ako vyhodnejSia ukazala analyza na baze mezocit (mocensko-majetkovej a eticko-
moralnej), ako prechodnej fazy medzi $irSou a uz§imi Crtami.

Hlavnym zistenim a prinosom tejto kapitoly je najdenie a potvrdenie u¢inného algorit-

mu na predikciu rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach v manazérskom kontexte.
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s Porovnanie oboch typov prediktorov

Ciel'om tejto kapitoly je predstavit’ porovnanie dvoch v tejto praci testovanych ukazova-
telov, ¢o sa tyka ich predikénych schopnosti, ako i pouzitel'nosti. Porovnanie bude preve-
dené v troch oblastiach: (1) preferencia pracovnej pozicie v eticky senzitivnom kontexte,

(2) eticka vnimavost’ v organizacii, (3) postoj k etickej filozofii.
8.1 Porovnanie prediktorov pri zistovani preferencie pracovnej pozicie

Ciel'om tejto kapitoly je zhrnit' predikéné schopnosti a pouzite'nost” oboch typov uka-
zovatel'ov pre pracovnu poziciu v eticky senzitivnhom kontexte. Z metodického pohladu je
vhodné toto zhrnutie urobit’ prave na aspektoch preferencie pracovnej pozicie, ktoré boli
analyzované v predoSlych kapitolach.

Z tab. 25 je zjavné, Ze oba typy ukazovatel'ov (ekonomické experimenty i osobnostny
test Hexaco) vytvaraju korelaéné vzt'ahy so vSetkymi Styrmi typmi pracovnej orientacie.

Tabulka 25: Korelaéna matica, porovnanie oboch typov prediktorov (ekon. experimenty vs. zloZky p-
faktora osobnostného testu Hexaco) a preferencie pracovnej pozicie v eticky senzitivnom kontexte
(oznalené korelacie s vyznamné na hlad. p <,050, N=152)

Moréalno- Mocensko-

Diktator Ultimatum eticky majetkovy
aspekt aspekt
Prefer. manaz. pozicie v SBEP ,0533 ,1352 -,0630 -,3800
p=,516 p=,098 p=,442 p=,000
Prefer. manaz. pozicie v ESS ,1906 ,0259 -,2293 -,3238
p=,019 p=,752 p=,005 p=,000
Prefer. zamest. pozicie v SBEP -,2268 -,2603 ,0667 ,3299
p=,005 p=,001 p=,416 p=,000
Prefer. zamest. pozicie v ESS -,0750 ,0432 ,2297 ,2178
p=,360 p=,599 p=,005 p=,007

Zdroj: autor
P-faktor testu Hexaco ako prediktor etického rozhodovania

JednoduchSsie zostavenie predikéného algoritmu pri osobnostnom teste

Mocensko-majetkovy a moralno-eticky aspekt koreluju s pracovnou orientaciou mana-
7ér / zamestnanec symetricky, ¢o umoznuje vel'mi jednoduché zastavanie predikéného al-
goritmu. Manazérska preferencia bez ohladu na eticky kontext koreluje negativne
s mocensko-majetkovym aspektom a zamestnanecka preferencia koreluje bez ohladu na
eticky kontext pozitivne.

Preferencia manazérskej pozicie v ESS koreluje negativne s eticko-moralnym aspektom
a zamestnanecka pozicia v ESS pozitivne (¢im vysSie moralno-etické nastavanie, tym vys-

Sia preferencia zamestnaneckej pozicie v ESS).
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Kym skore v hre diktator a ultimdtum koreluje nesymetricky vzhl'adom k pracovnym
preferenciam, ¢o je spdsobené rozdielnymi psychologickymi procesmi, ktoré sa spajaju
S tymito ukazovatel'mi.

LepSsie vlastnosti osobnostného testu pre Statistické spracovanie

Prediktor na baze p-faktora ma jasne definovanu stupnicu, so strednou hodnotou, ktora
dava jasnu predstavu, ¢i sa respondent nachddza vyrazne pod alebo nad nou. Kym pri hre
diktator alebo ultimatum nie je jasné, ktord hodnota je rozdelujica, pokial nie je
k dispozicii rozsiahlejsia referen¢na skupina.

Vyhodou osobnostného testu je tiez blizkost” normalnemu rozdeleniu, kym predovset-
kym pri hre ultimatum je vdc¢Sina hodnot ststredend okolo strategickej hodnoty spravodli-
vého rozdelenia. Nasledovny graf zobrazuje frekventné rozdelenie oboch ukazovatel'ov

(obr. 27).
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Obrazok 27: Frekven¢né rozdelenie oboch typov prediktorov,
vlavo: ekonomické experimenty diktator a ultimatum,
vpravo: moralno-eticky a mocensko-majetkovy rozmer p-faktora testu Hexaco, pre N = 152.

Ekonomické experimenty ako prediktor etického rozhodovania

Okamzita pouzitePnost’ ekonomického experimentu bez administracie

Na zaklade empirickych skasenosti mozno dolozit’, ze ekonomické experimenty diktator
a ultimatum mozno pouzit’ vo verbalnej forme na rychle odhadnutie moralno-etického na-
stavenia jednotlivca, ¢o prinasa velka vyhodu napr. v pedagogickej praxi. Ak respondent
v hre diktator zvoli vyrazne vyss$iu sumu pre seba, mozno o¢akavat’ tendencie k menej sve-
domitému resp. etickému spravaniu, o zvy€ajne dobre koreSponduje so skisenostami
S danym respondentom. Naopak, pokial' respondent uvedie velmi podobné rozdelenie
v oboch experimentoch, moZno oc¢akavat’ veI'mi férové a spol'ahlivé spravanie respondenta
v etickom aspekte.

NiZsia tendencia K socialne Ziadiicej odpovedi pri ekonomickom experimente
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Respondenti bez predoslej znalosti vyznamu a cielov oboch typov testov maju vyssiu
tendenciu k socialne ziadtcej odpovedi pri osobnostnom teste, ktory je zalozeny na otaz-
kach vo vel'mi konkrétnom situacnom kontexte. Kym otazky na ekonomické experimenty
abstrahuji od konkrétneho kontextu a takto znizuju pravdepodobnost modifikécie
v zmysle socialne zZiaducej odpovede.

Nevyhoda ekonomickych experimentov ako prediktorov — citlivost’ na emo¢ny stav
a socialny odstup
Véznou nevyhodou ekonomickych experimentov diktator a ultimatum je citlivost’ na

emocie, ktoré ucastnik experimentu prave preziva a ktoré vyznamne ovplyviiuja rozhodnu-
tie 0 alokacii (Forgas - Tan, 2013). Rovnako emo¢né nastavanie protistrany, ktora alokaciu
prijima zasadne ovplyvinuje vysku alokacie. Ak sa protistrana pri rozhodovani usmieva,
dostava vyssiu alokaciu (Mussel - Géritz - Hewig, 2013).

Rozhodovanie v ekonomickych experimentoch je tiez silne ovplyviiované vnimanou
socialnou vzdialenostou. Pri hre ultimatum pri osobach socialne blizkych bola tendencia
odmietat’ neférové ponuky vyssia ako pri socialne vzdialenych osobach (Hyunji a kol.,

2013).

8.2 Porovnanie prediktorov pre oblast’ etickej vnimavosti v organizacii

Ciel'om tejto kapitoly je porovnat’ schopnost’ predikcie etickej vnimavosti prostrednic-
tvom dvoch experimentov formou korela¢nej matice (tab. 26). Z matice su zjavné dva zis-
tenia: (1) Osobnostny test dokaze predikovat’ niektoré aspekty etickej citlivosti uz na hla-
dine vyznamnosti p < 0,050. Kym ekonomické experimenty vykazuju Statisticky vyznam-
nu suvislost’ len ak by sme akceptovali hladinu Statistickej vyznamnosti p < 0,200. (2) Pri
osobnostnom teste je uzsia Crta ¢estnost’ lepSim vypovednym ukazovatel'om, neZz mezocrta
alebo §irSia p-faktor, ked’Ze koreluje az s tromi aspektmi, kym mezoc¢rta moralno-eticka
a Sirsia Crta p-faktor korelujua len s dvomi aspektmi.

Tiez nie je bez zaujmu zamysliet’ sa nad faktom, ze (i ked’ len na hladine p <,200)
skore v hre diktator koreluje s dvoma odlisnymi aspektmi: preferencia odchodu z firmy
v ESS (negativna koreldcia) a pripravenost’ odporucit’ pracu v organizacii v ESS (pozitivna
korelacia). Tento fakt naznacuje, ako uz bolo spomenuté v analyze v €asti venovanej eko-
nomickym experimentom, Ze ekonomické experimenty aktivuji SirSie spektrum réznych
psychologicky procesov a v tom spociva ich vyhoda reflektovat’ a predikovat’ SirSie spek-
trum behavioralnych aspektov, v porovnani s vel'mi exaktne a Gzko konStruovanymi pre-

diktormi na baze osobnostnych testov.
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Tabulka 26: Korelaéna matica, vztah medzi prediktormi (ekonomické experimenty a zloZky p-
faktora) a aspektmi etickej vnimavosti v organizacii (tmavsim polom oznacené korelacie sii vyznamné
na hlad. p <,050, korelacie ozna¢ené ** sii vyznamné na hladine p <,200, N=152)

- Vnimanie I Spokojnost’ Odporﬁéam
Preferujem - StotoZnenie sa . pracu
odchod z firmy etlck’eho S organizaciou Spracou |, organizacii

problému v V organizacii o

(ESS) ESS (ESS) (ESS) prz;tgls(;w

Dikttor -,1102** -,0575 ,0515 ,0041 ,1119**
p=,176 p=,482 p=,529 p=,960 p=,170
Ultimatum -,0098 -,0214 ,0203 ,0010 -,0242
p=,905 p=,794 p=,804 p=,990 p=,768
Poctivost’ — Pokora ,0274 ,2208 -,1804 -,0003 -,0037
(p-faktor, SirSia ¢rta) p=,738 p=,006 p=,026 p=,997 p=,963
Moralno-eticky ,1685 ,1036 -,1724 ,0188 ,0181
rozmer p=,038 p=,204 p=,034 p=,818 p=,824
Mocensko-majetkovy ,1975 -,0626 -,1247 -,0203 -,0255
rozmer p=,015 p=,444 p=,126 p=,804 p=,755
Uprimnost ,0881 -,0576 -,1118** ,0489 ,0776
p=,281 p=,481 p=,170 p=,550 p=,342
Cestnost ,1819 ,2041 -,1682 -,0119 -,0367
p=,025 p=,012 p=,038 p=,884 p=,653
Pokora ,1012 -,0289 -,0967 ,0248 ,0138
p=,215 p=,724 p=,236 p=,761 p=,866
SKkromnost ,2118 -,0701 -,1040 -,0537 -,0517
p=,009 p=,391 p=,202 p=,511 p=,527

Zdroj: autor

V kazdom pripade vSak mozno zhrnit, Ze v oblasti predikcie etickej vnimavosti
V organizacii, prediktory na baze osobnostnych testov dokazu obsiahnut’ Sir§ie spektrum
aspektov s vyssou Statistickou presnostou. A je dolezité dodat’, Ze analyza na baze uzSich

¢ft moZe priniest’ preciznejSie zistenia v porovnani sO $ir§imi, integralnymi ¢rtami.
8.3 Porovnanie prediktorov pri zistovani etickych postojov

Ciel'om tejto kapitoly je porovnat’ ekonomické experimenty a testy na baze p-faktora
v oblasti predikcie etickych filozofii a postojov (tab. 27). Z korela¢nej matice vyplyva, Ze
ako hra diktator tak i mezocrta moralno-eticka, resp. jej zloZka Cestnost’ vykazuju Statistic-
Ky vyznamné korelacie. A podobne ako v predoslej kapitole, uzsia ¢rta Cestnost’ vykazuje
najvyssi pocet korelacii.

Pri korelacii s etickym filozofiami ekonomické experimenty vo vypovednej schop-
nosti nezaostavaju za ukazovatel'mi osobnostného testu Hexaco, a to z dovodu, Ze etické
filozofie predstavuju SirSie a komplexnejsie spektrum psychologickych procesov, podobne
ako ekonomické experimenty na zistovanie prosocidlnych hodndt, co moZno empiricky

verbalizovat’ ako fakt, Ze medzi experimentmi a etickymi filozofiami sa nachadza viac
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styénych ploch nez pri Specifickych osobnostnych ¢rtach, ktoré boli predmetom skiimania
Vv predoslej kapitole.

Tabulka 27: Korelatna matica, vztah medzi prediktormi (ekonomické experimenty a zlozky p-
faktora) a postojom k etickymi filozofiam (tmavym pol’om oznacené Korelacie si vyznamné na hlad. p
< ,050, oznacenie** zodpoveda vyznamnosti na hlad. p <,200, N=152)

Kognitivna Eticky Eticky Eticky
moralna . - . .
Groven idealizmus absolutizmus relativizmus
Diktator -,1082 -,0930 -,2028 ,0078
p=,186** p=,256 p=,012 p=,924
Ultiméatum -,0878 ,0487 -,0980 -,0129
p=,284 p=,552 p=,231 p=,875
_ . -,0917 -,1120 -,1895 ,0134
Diktator - Ultimatum 0=263 p= 1717 p=.020 p=,870
Morilno-eticky ,1029 ,1953 ,1162 -,0582
rozmer p=,209** p=,016 p=,155 p=,478
Mocensko-majetkovy ,1019 -,0037 -,0903 ,0052
rozmer p=,213 p=,964 p=,270 p=,950
Uprimnost ,0617 ,0771 ,0469 -,1079
p=,451 p=,347 p=,567 p=,187**
Cestnost ,1042 ,2308 ,1364 ,0013
p=,203** p=,004 p=,095 p=,988
Pokora ,0897 ,0313 -,1186 -,0324
p=,273 p=,703 p=,147** p=,693
Skromnost ,0749 -,0345 -,0305 ,0377
p=,361 p=,674 p=,710 p=,646

Zdroj: autor

Tieto zistenia su v sulade s vyskumom Silvia a kol. (2014), ktory preukdzal vyznamnu
suvislost’ medzi p-faktorom a religiéznou orientaciou, motivaciou a hodnotami, ktoré tizko
suvisia predovsetkym s etickym absolutizmom, idealizmom a kognitivnou moralnou urov-
nou.

Nasledny obrazok (obr. 27) je ilustracného charakteru a ma za ciel’ demonstrovat’, akym
sposobom sa prepajaju v tejto praci testované prediktory etického rozhodovania a vybrané
etické filozofie ucastnikov.

Zistenia prezentované v predoslom obrazku su plne v stulade s empirickymi ocakava-
niami. Na obrazku 27 - vpravo (kvadrant vlavo dole) sa vytvara maximum rozdielu skore
medzi hrami diktator a ultimatum, o zodpovedd najnizSej Urovni etického idealizmu
i absolutizmu. Obrazok je zostaveny pomocou metddy najmensich Stvorcov, ktora velmi
striktne odhal'uje vSetky nesurodé oblasti v pripade, Ze sa objavia, vo vzdjomnych vzta-
hoch vSetkych troch premennych.

Podobne na obrazku 27 - vPavo (kvadrant vpravo hore) sa spaja vysoka moralno-

etickd uroven s vysokym etickym absolutizmom a vysokou moralnou troviiou. I ked’ pri
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tomto obrazku je nutné priznat’, Ze je zostrojeny formou kvadratickou, to znamena, ze urci-

te nestirodé zony medzi premennymi v grafe st vyhladené a ostdvaju len hlavné, najvy-

znamnejSie vztahové linie.
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Obrazok 27: Tlustracia suvisu moralnych filozofii a prediktorov, vPave: moralno-eticky rozmer vs.
kognitivna moralna troveii a eticky absolutizmus (pouzité zobrazenie kvadratické), vpravo: diktator —
ultimatum vs. eticky absolutizmus a relativizmus (pouZité zobrazenie metédou najmensich §tvorcov
vazenych vzdialenosti).

Mozno zhrnat, Ze vysSie prezentované zistenia potvrdzuju celkova kvalitu behavioral-
neho experimentu, ktory vygeneroval tu analyzované data, o to viac, ze etické filozofie
a postoje st merané len vo forme jedinej otazky.

Etické postoje ako potencidlny prediktor etického rozhodovania

Tato podkapitola nema ambiciu poskytnut’ kvalitny vedecky podloZzeny dokaz
0 predikénych schopnostiach etickych filozofii a nastavani, ked’ze kazdy konstrukt je zalo-
zeny len na jedinej otadzke, ¢o dopredu vylucuje konzistentnost’ i validnost’ odpovedi. Am-
biciou tejto kapitoly je skor naznacit’ vhodnost’ zaradenia zistovania moralnych filozofii
a nastaveni do d’al§ich podobnych vyskumov.

Konkrétnym cielom tejto pod-kapitoly je demonStrovat’ vzt'ah medzi moralnymi
a etickymi filozofiami a rozhodovanim v eticky senzitivnom kontexte, prostrednictvom

niz8ie uvedenej korela¢nej tabul’ky (tab. 28).
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Z oznacenych Statisticky vyznamnych korelacii, vysSia tiroven etického absolutizmu
zodpoveda vyssej urovni vnimania etického problému v ESS, ¢o zodpoveda i vyssej Grovni
vnimania etického problému.

Tabulka 28: Korelaéna matica, vztah medzi moralnymi filozofiami a nastaveniami a rozhodovanim
Vv eticky senzitivnych situaciach v manaZérskom kontexte (ekonomické experimenty a zlozky p-faktora)
a postojom k etickymi filozofiami (oznacené korelacie sii na hlad. p <,100, N=156)

Kognitivna Eticky Eticky Eticky
moralna . - . e
, . idealizmus | absolutizmus | relativizmus
uroven
y . -,0837 ,0851 -,0907 ,1045
Pref. manaz. pozicie v ESS 0=299 0=201 0=.260 0=194
-,0238 -,0911 0500 0261
P f . r E L L 1 1
ref. zamest. pozicie v ESS 0=.768 p=,258 p=,536 p=,746
,0408 -,0371 -,1423 -,0430
Preferu;j h fi E
referujem odchod z firmy v ESS 0=613 0= .65 0=076 0=50
. T . ,0813 ,1425 ,0894 ,1120
Vnimanie etického problému v ESS 0=313 =076 0=.267 0=164
StotoZnenie sa s organizaciou vV ESS ,0466 -,0143 ,1071 ,0645
(Person-organization fit) p=,564 p=,859 p=,183 p=,424

Zdroj: autor

Na druhej strane, vysSia uroven etického absolutizmu zodpoveda niZSej urovni pripra-

venosti opustit’ firmu, ¢o je v rozpore s empirickym oc¢akavanim. Toto zistenie mozno vy-
svetlit’ bud’ spésobom numerického vypoctu linedrnou metddou, extrémnymi hodnotami
malého poctu urcitych respondentov, ktoré neodzrkadl'uju ich skutoéné etické nastavenie,

alebo jednoducho fakt, Ze konstrukt postaveny na jedinej otdzke je nepostacujuci pre pre-

dikciu spravania.

V kazdom pripade bliz§i pohl'ad na vy$sie uvedent tabul’ku (tab. 28) a mozné korelaéné

suvislosti potvrdzuje perspektivu vyskumu pouzitia etickych filozofii ako prediktorov roz-

hodovania Vv eticky senzitivnom kontexte.
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o Efekt manazérskej zodpovednosti na etické rozhodovanie

V tejto podkapitole je analyzovana platnost’ tézy o manazérskej zodpovednosti, vid’
nasledovny graf (obr. 28), kde je zjavné, Ze v eticky bezproblémovej situacii (i v eticky
senzitivnej situédcii je priemerna uroveil hodnotenia manazéra vzdy vysSia nez priemerné
hodnotenie zamestnanca v tej istej situdcii.

Okrem toho v eticky senzitivnej situacii je hodnotenie manazéra v pozitivnej Casti
percepcného pol'a (nad troviiou 3), resp. tesne pod pri otdzke o odporucani firmy priatel’o-
vi. Kym hodnotenie zamestnancov je vo vSetkych aspektoch v negativnej ¢asti percepéné-

ho pol’a (pod troviiou 3).
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Zdroj: autor

Obrazok 28: Efekt manaZérskej zodpovednosti v bezproblémovej a eticky senzitivnej situacii.

Tieto zistenia mozno interpretovat’ ako potvrdenie efektu ,,manazérskej zodpovednosti*
v kontexte manaZzérskeho rozhodovania ako paralelného k ,,endowment efektu* pri nakupe
a predaji hmotnych statkov v trhovom prostredi. Teda ,,vlastnik* veci resp. situacie, ktory
nesie za situaciu zodpovednost’ (v tomto pripade manazér), si vytvara k situacii silnejsi
resp. pozitivnej$i vztah nez ten, kto ju nevlastni (v tomto pripade zamestnanec).

Tento fenomén, kde manazéri vnimaji svoje rozhodnutia ako subjektivne pozitivne, bez
ohladu na objektivny eticky kontext, pravdepodobne vysvetl'uje systematicku pri¢inu
vzniku a udrziavania neetického spravania v spolo¢nostiach.

Dal§im zaujimavym zistenim sa celkové tdaje o Gi¢astnikoch pri eticky senzitivnej situ-
acii: 63 % ucastnikov vyjadrilo preferencie k odchodu z firmy, 27 % w¢€astnikov odmietlo
ulohu vykonat’ (v pozicii zamestnanca) s tym, Ze im bola vyrubend sankcia v priemernej

vyske 9 % priemerného mesacného platu, len 6,3 % z celkového poctu ucastnikov (v pozi-
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cii zamestnanca) sa v ramci vyjednavania rozhodlo firmu opustit’. Toto zistenie tiez nazna-

¢uje mozné dovody vzniku neetickych rozhodnuti vo firméach.
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10 Zaver a diskusia

Na zéklade vyssie uvedenych teoretickych vychodisk a metodickych postupov, za po-
moci behaviordlneho experimentu a série testovacich metdd, boli analyzované niektoré
aspekty spojené s manazérskym rozhodovanim v eticky senzitivnej situacii, na zaklade
ktorych mozno predlozit’ nasledovné zhrnutie.

Skore v jednoduchych ekonomickych experimentoch na prosocidlne spravanie je pre-
diktorom rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach. Toto zistenie je inovativne z po-
hl'adu pouzitej metodiky, kde bol skombinovany behavioralny a ekonomicky experiment.

Dal$im dolezitym zistenim je, Ze v ramci testu osobnosti Hexaco (Ashton-Lee, 2007) su
uzsie Crty (Cestnost” a uprimnost’), resp. ich zdruzenie do spolo¢nej mezocérty, lep$im pre-
diktorom preferencie manazérskeho postu v eticky senzitivne;j situacii ako kompozitna crta
,,pokora-poctivost™, ¢im sa potvrdzuje téza Salgada a kol. (2013) a Ashtona a kol. (2014) o
vyzname uzsich osobnostnych ¢tt ako prediktorov.

Prinosom tejto prace je tiez osvetlenie psychologickych principov, ktoré sa spajaji
S ekonomickymi experimentmi diktator a ultimatum formou ich konfrontacie
S osobnostnymi ¢rtami testu Hexaco na baze korelacnej analyzy v stilade s metodou Hilbig
— Zettler (2009).

V tejto praci boli vyuzité dva inovativne prvky, resp. pristupy. Za prvé, pouzitic v su-
casnosti malo rozsirené¢ho testu Hexaco s vlastnym prekladom autora prace. Za druhé, vyu-
zitie behavioralneho experimentu podla vlastného navrhu autora, ¢im sa potvrdila téza od
autora Alleryho (2004), ze behavioralny experiment vo forme hernej simulacie v triede
moze byt efektivnou formou testovania manazérskych teorii.

Fakt, Ze kombinacie réznych foriem testov s behavioralnym experimentom prinasaju
zmysluplné a podnetné vysledky, sluzi ako podporny argument k vyuzitiu tychto metod a
pristupov v d’al$ich vyskumoch i vo vyuke.

Zaverom mozno povedat, ze ciele tejto prace, teda analyza schopnosti osobnostnych ¢t
p-faktora testu Hexaco a ekonomickych experimentov na prosocialne hodnoty (diktator
a ultimatum) ako prediktorov rozhodovania v eticky senzitivnych situaciach, boli splnené.
Co predstavuje vyznamny krok k naplneniu vizie prace, a to navrh konzistentnej metodiky
pre manazérsku diagnostiku v oblasti etického nastavenie uchadzacov pri vyberovom ko-

nani na riadiace pozicie.
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Zhrnutie praktickych prinosov

Hlavnym praktickym prinosom je prispevok k poznaniu v oblasti testovania a naboru
zamestnancov. V prvom rade je to potvrdenie faktu, ze nova generacia testu zaloZenom na
Siestich osobnostnych ¢rtach (Hexaco) je vel'mi uzito¢né v testovani etickej integrity ucha-
dzacov ako prediktorov rozhodovania v eticky senzitivnom kontexte. Toto je V stlade
S viacerymi vyskumnymi pracami, ktoré potvrdzuju predikéného schopnosti p-faktora testu
Hexaco, ¢im sa potvrdzuju tézy o predikénej schopnosti p-faktora testu Hexaco, ktoré uka-
zali napr. Lee a kol. (2008) a de Vries (2011).

Dal§im prinosom tejto prace je sformulovanie konkrétnych algoritmov pre predikciu
manazérskeho rozhodovania v eticky senzitivnom kontexte pri oboch skimanych typoch
prediktorov: ekonomickych experimentoch na prosocialne spravanie (diktator a ultimatum)
a osobnostnych ¢ft p-faktora testu Hexaco (moralno-eticka a mocensko-majetkova).
Zhrnutie teoretickych prinosov

Vyznamnym teoretickym prinosom prace je jedno z prvych pouziti testu Hexaco-60 na
tizemi Ceskej a Slovenskej republiky v akademickom vyskume, s origindlnym prekladom
autora tejto prace. Prinosom je tiez potvrdenie validnosti a uzitoénosti testu Hexaco pre
teoreticky vyskum.

Dal§im teoretickym prinosom je navrh nového pristupu k etickej diagnostike na baze
mezocit p-faktora (moralno-etického a majetkovo-mocenského) testu Hexaco, ¢o zjedno-
dusSuje a sprehladiiuje mechanizmus predikcie etického rozhodovania. Toto je v stlade
napriklad s vyskumom Lee a kol. (2013), ktory potvrdil, ze nizka uroven p-faktora je sil-
nym prediktorom orientacie na peniaze, moc a neetické spravanie v oblasti medzil'udskych
vzt'ahov.

Vyznamnym prinosom aplikacie mezocrtt pri analyze osobnostnych zloziek manazéra je
fakt, Ze tento postup umozhuje rozliSovat’ medzi prirodzenou predispoziciou k autorite
(mezoérta mocensko-majetkova) a kvalitou charakterovych vlastnosti na baze mezocrty
moralno-etickej. Vd’aka tomuto analytickému kroku sa vyskumy na baze p-faktora testu
Hexaco dostavaju do plného stladu s vyskumami liderstva pouzivajicimi iné analytické
metddy, napr. Ensari (2011), Reave (2005), de Vries (2012). NavySe vd’aka komplexnosti
testu Hexaco, ktory pokryva vyznamnu Cast’ variability osobnosti moZzno prist k novym
hodnotnym zisteniam Vv oblasti manazérskej typologie.

Z teoretického pohladu je tato praca tiez prispevok k mapovaniu psychologickej podsta-
ty altruistického spravania a férovosti v ekonomickych experimentoch. Ked’ze ohladne

vysvetlenia podstaty rozhodovacich procesov postulaty ekonomickej teorie stracaju svoju
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platnost’ v prospech zisteni neurofyziologického vyskumu. Wieland a kol. (2012) zistil, ze
pri rozhodovani v hrach ultimatum a diktator sa aktivuju vel'mi rozdielne Casti mozgu. Po-
dobne, vysledky v tu prezentovanej praci o rozhodovani v ekonomickych experimentoch
pomocou analyzy osobnostnych zloziek podla testu Hexaco, jednoznac¢ne odkazuji na
vel'mi rozdielnu psychologickt podstatu procesov, ktoré sa spajaji s 0boma experimentmi.

Zaujimavym teoretickym prispevkom je i vyuzitie testu Hexaco pri predikcii etickych
filozofii a moralneho vnimania, kde bola dokazana stvislost’ medzi moralno-etickou me-
zoc¢rtou a etickym idealizmom 1 absolutizmom a kognitivnou moralnou troviiou, ¢o je
v stulade so zisteniami Silvia a kol. (2014).
Zhrnutie prinosov pre vyuku

Fakt, Ze behavioralny experiment v rdmci vyucovania na vysokych Skolach, ktory pre
potreby tohto vyskumu navrhol autor prace, poskytol vyskumné data, ktoré viedli
k rovnakym vysledkom ako vysledky vyskumnej Stadie Hilbig-Zettler (2009) ako i série
d’alSich vyskumnych prac, slizi ako silny podporny argument pre vyuzivanie behavioral-
nych experimentov pri vysokoskolskom vyucovani, kde si Studenti priamo na ,,vlastnej
kozi“ maju  moznost overit funkCnost a platnost psychologickych procesov
vV manazérskom rozhodovani, ¢o je vsulade stézou Younga (2002) o uc¢innos-
ti zazitkového ucenia. Behavioralny experiment na vysokoskolskych Studentoch vygenero-
val data, ktoré viedli k rovnakym zaverom ako mmnozstvo inych vyskumnych Studii
s rozdielnym typom dat a analytickych nastrojov, ¢o mozno povazovat’ za ,,sktiSku sprav-
nosti“ pre pouzitic behavioralneho experimentu vo vyuke, plne v stlade s Alleryho tézou
(2004) o tom, Ze behavioralny experiment vo vyuke mbze byt t¢innym nastrojom pre tes-

tovanie manazérskych teorii.
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12 Prilohy
12.1 Priloha 1: Hexaco - osobnostny dotaznik

Prosim prectete si kaZdé tvrzeni o Vis a rozhodnéte, do jaké miry s nim souhlasite.
1 =rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = ¢aste¢né souhlasim, ¢astetné ne
4 = souhlasim, 5 = rozhodné souhlasim

Navstéva umelecké galerie by mé nudila.

Veéci si pfedem naplanuji a organizuji, abych vSe nenechaval/la na posledni chvili.
Zridka citim zast’, dokonce i vii¢i lidem, ktefi mi velice ubliZzili.

Celkové se citim sam sebou pomérné spokojen/a.

1
2
3
4
5 Bal/a bych se cestovat v neptiznivych povétrnostnich podminkach.
6 Neuzil/a bych lichotek ke zvyseni platu nebo povyseni v praci, i kdyz bych védé/la, Ze mi to pomuze.
7 Bavi mé ucit se o historii a politice jinych zemi.

8 Casto se maximalné snazim, abych dosahl/a cile.

9 Lidé mi obcas tikaji, ze jsem k druhym prili§ kriticky/a.

10 Na skupinovych setkanich jen ziidka kdy vyjadiuji sviij nazor.

11 Neékdy si délam starosti i z nejmensich véci.

12 Kdybych mél/a jistotu, Ze mé nechyti, byl/a bych ochoten/a ukrast milion dolart.

13 Chtél/a bych vytvotit umélecké dilo, jako naptiklad roman, piseil nebo obraz.

14 Pfi praci na nécem si s drobnymi detaily pfilis starosti nedélam.

15 Lidé mi casto fikaji, ze jsem piili§ tvrdohlavy/a.

16 Mam rad¢ji zaméstnani, kde mohu aktivné pracovat s lidmi, nez zameéstnani kde pracuji sam/a.

17 Kdyz utrpim bolestivou zkusenost, potiebuji nékoho, kdo by mne pomohl citit se lépe.

18 Mit mnoho penéz neni pro mne obzvlast’ dilezité.

19 Myslim, ze vénovat pozornost radikalnim myslenkam je ztrata ¢asu.

20 Kdyz se rozhoduji, fidim se vice momentalnim pocitem nez peclivym premyslenim.

21 Lidé si o mné€ mysli, Ze jsem osoba, ktera se rychle roz¢ili.

22 VéEtsinou se citim vesely/a a optimisticky/a.

23 Kdyz vidim nékoho plakat, je mi také do place.

24 Myslim, Ze si zaslouzim vice respektu nez primérny ¢lovek.

25 Pokud bych mél/a moznost, Sel/Sla bych na koncert klasické hudby.

26 V praci mi mij neporadek nekdy pusobi potize.

27 Muj postoj k lidem, kteti se ke mné chovali $patné, je "odpustit a zapomenout".

28 Mam pocit, Ze nejsem prili§ oblibenou osobou.

29 Pokud hrozi fyzické nebezpeci, mam veliky strach.

30 Kdyz néco chei od dané osoby, budu se smat jeji vtipim i kdyby nebyli zrovna moc vtipné.

31 Nikdy jsem si moc necetl/a encyklopedii.

32 Vzdy udélam jen minimum prace, které je nutné, abych prosel/prosla.

33 Jsem shovivavy/a pii posuzovani druhych lidi.

34 Ve spolecenskych situacich, jsem obvykle ten, kdo udéla prvni krok.

35 Obvykle si délam mnohem méné starosti nez vétsina lidi.

36 Nikdy bych nepftijal/a tplatek, i kdyby byl dost velky.

37 Lidé mi Casto fikaji, ze mam dobrou piedstavivost.

38 Vzdy se snazim byt presny/a ve své praci, i na tkor ¢asu.

39 Obvykle jsem flexibilni ve svych nazorech, kdyz lidé se mnou nesouhlasi.

40 Jako prvni, co udéldm na novém mist¢, je skamaradit se s lidmi.

41 Obtizné situace zvladam, aniz bych od kohokoli potieboval emocni podporu.
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42 Vlastnit drahé a luxusni zbozi mi déla velkou radost.

43 Mam rad lidi, ktefi jsou schopni nekonvenénich nazort.

44 Deé¢lam mnoho chyb, protoze nepfemyslim pred tim, nez zacnu jednat.

45 Vétsina lidi se obvykle rozzlobi rychleji nez ja.

46 Vétsina lidi je vice optimistickd a dynamicka nez jsem obvykle ja.

47 Citim silné emoce, kdyz nékdo, kdo mi je blizky, odchazi na dlouhou dobu.

48 Chci, aby lidé vedeli, ze jsem dulezita osoba s urcitym postavenim.

49 Nepovazuji se za umélecky nebo tviirci typ.

50 Lidé m¢ Casto oznacuji za perfekcionistu.

51 I kdyz lidé udelaji mnozstvi chyb, malokdy feknu néco negativniho.

52 Nékdy mam pocit, Ze jsem bezcenny clovek.

53 Dokonce ani v pfipadech nejvyssi nouze nepropadam panice.

54 Ja bych nepiedstiral/a, Ze mam rad/a nékoho jen proto, aby mi ta osoba udélala laskavost.
55 Ptipada mi nudné diskutovat o filozofii.

56 Jsem radgji spontanni, nez se drzim planu.

57 Kdyz mi nékdo fekne, ze se mylim, mou prvni reakci je, dohadovat se.

58 Kdyz jsem ve skupiné lidi, stavam se ¢asto mluv¢im skupiny.

59 Zistavam chladny/a i v situacich, kdy je vétsina lidi velmi sentimentalni.

60 Byl/a bych v pokuseni pouzit pad€lané penize, kdybych si byl jisty/a, ze mne nikdy nechytnou.
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12.2 Priloha 2: Dotaznik - behavioralny experiment

Situacia bez etického problému

Implementace informaéniho systému - firma lewell|a.s.

1

CERVENA - Reflexe pied vyjedndvdnim.
Jaké jsou vase preference, postoje o plany? KoZdy sam za sebe.

Rouhadnd

HMeasiibbisim
Fihsli s,
Plhll e
Sotihlam
Bushisins
s

Tuhle situaci vnimam jako eticky problém.

Preferoval bych pozici manaiers.

Prefercval bych pozici zamdstnance.

Whyslim, Ze tuhle Ulohu midu prowest.

Budu zvaZovat odchod ze spolednosti.

Jaké manaterskd opateni by byli pro vwyieteni dané ilohy nejisinndjiit
Manater prediodi Glohu, kiera se jednodue musi udélat. Bez sankce. Bez odmény.

Manaier v pfipadié neochoty zamdstnance provist Okol snifimedu: 00% O5% O10% O20% O30% O40% O50%
Manader v pfipadé cchoty zaméstnance spinit ukol zvysi madu 00% 05% 010% 020% 030% 040% O50%

Kdo ponese odpovédnost? O Manaier ponese viechnu odpovédnost. O ManaZer ponese hlavni dil, zaméstnanec £t
0 Oba stejnou. O Zaméstnanec hlavni dil, manader mensi st 0 Zaméstnanec ponese viechnu odpovednost.

ORANZOVA = Vyjednavani zda li zaméstnanec ukol provede.
Najdéte si partnera — dohodnéte se — zaznacte vysledek. Tuhle éast dotazniku musite mit stejné.
O lsem manaier O Jsem zaméstnanec Zde identifikaéni islo protistrany:

Vysledek jedndni:
0 zaméstnanec Ukol provede O Ukol odmitne provést a ostéva ve spolednosti O Gkol odmitne provést a opousti spoleénost
0 Odména nebo O Sankce Vyte: D0% O05% 010% 020% 030% 040% 0O50%

Kdo ponese odpovédnost? O Manaier ponese viechnu odpovédnost. 0 ManaZer poness hlavni dil, zaméstnanec Gt
0 Oba stejnow. 0 ZamEstnanec hlavni dil, manafer mensi fast. 0 Zaméstnanec poness vischnu odpovédnaost.

[
omillatitn

ZELENA = Po vyjedndvani- jaky je ted vis postoj k firmé.
KoZdy sém za sebe — dle svéhe viastniho pocity 4
Meé hodnoty se shoduji s hodnotami spolenosti.
Jsem spokojen, fe midu pracovat v téhile spolecnosti.
Odporutil/a bych svemu pfiteli pracovat v téhle spolednosti.

.t B
sl mr
o I T

B cedbilarim

Uvedte prosim divody, motivace, co vas vedlo k tomu, aby ste se stal v téhle lloze maniérem, respektivné zaméstnancem.
Prod jste se rozhodl tuhle diohu provést.
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Eticky senzitivna situacia

Propusténi Zen s vysokou absenci kvuli détem — firma Stepfine a.s.

CERVENA - Reflexe pfed vyjedndvanim.
Jaké [sou vase preference, postoje o pldny? Kaidy sdm za sebe.

LETE LTS
el mr
Sonsh lsam
Kaduidmt

Morssuhlasim
Tkl smi,

Tuhle situaci vrilmanm jako etcky problém.

Preferoval bych pozid manaiera.

Preferoval bych pozid zaméstnance.

Whyslim, 2e tuhle Glohu miZu provést.

Budu zvadovat odchod ze spolefnosti,

Jakié manaferskd opatfeni by byli pro vyfeeni dand dlohy nejudinnajsi?

Manazer predlozi dlobu, kiers se jednoduse musi udelst. Bez sankce. Bez odmemy.

Manazer v pripedé necchoty zaméstnance provest Okol sz mzdu: O0% O05% 010% D020% 030% 040% 050%
Manazer v pripedé ochoty zaméstnance spinit Ukol zeySi medu: 00% 05% 010% 020% 030% D40% 050%

Kdo ponese odpovédnost? O Manaier ponese viechnu odpovednost, O ManaZer ponese hlavni dil, zaméstnanec Cast.
0 Oba stejnow. O Zeméstnanec hlavni dil, manater mendi fist 0 Zeméstnanec ponese viechnu odpovédnost.

ORANZOVA = Vyjedndvdni zda li zaméstnanec tikol provede.
Najdéte si partnera — dohodnéte se — raznacte vysledek. Tuhle cast dotazniku musite mit steiné.
0 Jsem manaZer 0 Jsem zaméstnanec Zde identifikacni Cislo protistrany:

Vysledek jednani:
O zaméstnanec kol provede 0 Okol odmitne provest 3 ostava ve spolefnasti | O Okol odmitne provést 2 opousti spolednost
0 Odména nebo O Sankce Vyse: OO0% O5% 010% O20% O30% O40% O50%

Kdo ponese odpowédnost® O Manaier ponese viechnu odpovédnost, O Manaier ponese hlsvni dil, zaméstnanec &ast.
0O Oba stejnou. O Zamdstnanec hlavni dil, manader mendi édse. O Zaméstnane: ponese viechnu odpovidnost.

: . . ’ y 3 s | 5 ¥
ZELENA = Po vyjednavani - jaky je ted' vés postoj k firmé. iz | 2 i TENE
KoZdy sam zo sebe — die sweho viastniho pocitu =i E A% | 3 =

& hodnoty se shoduji s hodnotami spoleénasti.
Isem spaokajen, e mifu pracovat v téhle spolefnost.
Odporutilfa bych svému piiteli pracovat v téhle spolenasti.

sorublasim

Uvedte prosim divody, motivace, co vias vedlo k tomu, aby ste sp stal v téhle Gloze maniérem, respektivné zaméstnancem,

Prot jste se rozhodl tuhle ulohu provést.
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12.3 Priloha 3: Dotaznik - prosocialne hodnoty

Pokud byste méli moznost rozdé€lit penézni prosttedky mezi vas a druhou neznamou osobu, se kterou se
nesetkate, kterou ze tfi moznosti byste si vybrali? Pfipominame, ze V tomto dotazniku nejsou zadné Spatné
ani spravné moznosti.

V této tloze penize jen jednoduse rozdélujeme mezi dvé osoby. Momentalné penize zadna z 0sob
nepotfebuje na néjaky konkrétni ucel.

1.

a. Vy dostanete: 480 Druha osoba: 80
b. Vy dostanete: 540 Druhé osoba: 280
c. Vy dostanete: 480 Druha osoba: 480

2.

a. W dostanete: 560 Druha osoba: 300
b. Vy dostanete: 500 Druhé osoba: 500
c. Vy dostanete: 500 Druha osoba: 100

3.

a. Vy dostanete: 520 Druha osoba: 520
b. Vy dostanete: 520 Druhé osoba: 120
c. Vy dostanete: 580 Druha osoba: 320

4,

a. W dostanete: 500 Druha osoba: 100
b. Vy dostanete: 560 Druhé osoba: 300
c. Vy dostanete: 490 Druha osoba: 490

Pokud byste méli moznost rozdélit penézni prostfedky mezi vas a druhou neznamou osobu, se kterou se
nesetkate, jak byste rozdélit 1000 penéznich jednotek? Druha osoba nema Zzadny vliv na vase rozhodnuti a
vse akceptuje.

Pfipominame, v tomto dotazniku nejsou zadné $patné ani spravné moznosti.

Kolik byste z 1000 pené&Znich jednotek ud@lili SODE? ...ccvvererueresuesesnosees

Zbytek pujde druhé osobe.

Podobné jak v predeslém ptipadé€, mate rozdelit 1000 penéznich jednotek mezi sebe a druhou neznamou
osobu. Ovsem neni, jestli druha osoba nebude spokojena s rozdélenim, vSechny penize propadnou a nikdo
nic nedostane.

Kolik byste z 1000 pené&Znich jednotek ud€lili SODE? ...ccevererueresueseonosees

Zbytek pujde druhé osobe.

Mala vesnice v severni Indii uz delsi dobu trpi nedostatkem jidla. Nékteré rodiny zacali vafit polévku z kiry
stromi. Mustaquové rodiné hrozi hladomor. Mustaq se doslechl, ze bohaty muz nedaleko hromadi velké
zasoby jidla a ¢eka, az stoupne cena, aby pak jidlo prodal za obrovsky zisk. Mustaq je zoufaly a premysli,
jestli ma jidlo ukrast ze skladu bohatého muze. Jestli jidlo ukradne, ¢eka ho vézeni.

Mustaque se rozhoduje, zda jidlo ukrade, nebo neukrade. Ktery argument je podle vas, pro Mustaqua
nejdilezitéjsi (vyberte prosim jeden)

ma nebo nema podstoupit trest hrozného vézeni

zvazuje pocit $tésti ¢i nestésti pro sebe nebo pro rodinu

ma naplnit to co se od ného oéekava nebo zklamat

ma nebo nema porusit platné zakony

pravo na zivot i pravo na ochranu osobniho vlastnictvi jsou zakladni lidska prava
lidsky zivot i respekt k druhym lidem a jejich majetku jsou univerzalni hodnoty

cNoNoNoNoNo
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