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Abstrakt

Tato prace si klade za cil posouzeni protieroznich ucinkit meziplodin zafazenych do
osevnich postupti. Bude vyhodnocen erozni smyv v katastralnim tuzemi Pfedenice,
které se nachazi v plzenské kraji, pro stavajici osevni postup spolecnosti LUKRENA

a.s. a porovnana s vysledky osevniho postupu se zatfazenim meziplodin.

Kli¢ova slova: meziplodiny, osevni postupy, vodni eroze

Abstrakt

This Bachelor’s thesis is aimed to assess the effects of erosion intercrop included in
crop rotations. Erosion losses will be evaluated in the cadastral area Predenice, located
in the pilsen region. Erosion losses will be evaluated for current crop rotation
LUKRENA a.s. and compared the results with the inclusion of intercrops in crop

rotation.

Key words: intercrops, crop rotation, water erosion
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1. Uvod

Jiz od zacatku neolitu je zeméd¢lstvi nedilnou soucasti lidské civilizace, je jejim
motorem ale také jeji brzdou. Se zvySujicimi se znalostmi o problematice obdélavani
pudy se dociluje efektivnéjsiho hospodateni, vyssi produkce a vynost. Spolu s tim
se rovnéz zvysuje lidska populace. Az zeméd¢€lska produkce dosahne svého maxima,
pak dosdhne i lidska populace svého maxima. Z tohoto hlediska je tedy
dilezité se, nejen, o zemédeélsky vyuzivanou padu starat, racionalné ji obhospodarovat

a zuslecht'ovat za pomoci modernich technologii a znalosti.

Jednim ze soucasnych nastrojii ochrany zeméd¢€lské pidy jsou pozemkové upravy,
které v ramci své kompetentnosti vytvareji opatfeni pro ochranu pied eroznimi jevy.
Dobte provedena pozemkova uprava kombinuje protierozni opatieni s pfirozenou
krajinnou slozkou, zacletiuje je do krajinného razu a efektivné chrani ptdu pied

nasledky eroze.

Eroze je celosvétovy fenomén Ceské republice se nevyhybaje, ktery degraduje padu.
V dnesni dob¢ je zintenzivnéna antropogenni Cinnosti, kdy se v n¢kterych ptipadech
hospodaftici subjekty snazi dosdhnout co nejvyssiho zisku na urok kvality pudy.
Ponechavani obhospodafované plidy bez vegetacniho krytu, hospodateni na sklonitych
pozemcich, pfiliSné pouzivani chemickych hnojiv a nevhodné sestavené osevni
postupy, to vSe vede ke zhorSeni struktury a kvality pidy a dochazi k vytvareni
idedlnich podminek pro erozni jevy. S dneSnim technologickym zizemim
hospodafticich subjektli a znalostmi by se mél tento trend Spatného uzivani pldy

snizovat.

Jednim z ochrannych opatfeni jsou optimdlné sestavené osevni postupy, které
zohlednuji dtlezitost co nejdel§itho vegetacniho krytu pidy a vhodnost plodin
péstovanych na pozemcich. Z hlediska ochrany pidy vegetacnim krytem soucasné
trendy zaznamendvaji uplatiiovani meziplodin, které svymi vlastnostmi chrani
zemédélskou pltidy v dobé po sklizni hlavni plodiny, dodavaji do pldy biomasu,
ovliviiuyji vlhkostni poméry v padé a celkové zlepSuji pidni strukturu.

Pravé vliv meziplodin na snizeni erozniho smyvu na zemédélské ptidé fesi tato prace.

Porovnava vysledky vyuziti osevniho postupu se zafazenim meziplodin se stavajicim

osevnim postupem hospodariciho podniku, ktery meziplodiny nevyuziva.



2. Literarni prehled

2.1. Pozemkové upravy

Pozemkové Gpravy jsou procesem vyrovnavani hranic pozemku tak, aby se vytvotily
vhodné podminky pro hospodateni vlastnikd piidy. Spolu s nimi se upravuji vlastnicka
prava a snimi souvisejici vécna bfemena. Déle se vytvari tzv. plan spolecnych
zafizeni, ktery fesi pristupnost jednotlivych pozemki, zajistuje podminky pro zlepseni
zivotniho prostfedi a ochranu padniho fondu, zlepSuje vodni rezim krajiny a

ekologickou stabilitu krajiny (Sk#ivanova a Drahonovska, 2011).

Z legislativniho hlediska upravuje pozemkové upravy zakon ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravéach a pozemkovych Gfadech a o0 zméné zdkona €. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédé€lskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpisti a vyhlaska ¢. 13/2014 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych

uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav.

2.1.1. Formy pozemkovych uprav a naleZitosti
Zakon déli pozemkové upravy na komplexni pozemkové Upravy a jednoduché

pozemkové upravy.

Z hlediska pozemkovych uprav je komplexni pozemkova uprava nejefektivnéjsi
podobou. K této formé se piistupuje tehdy, jestlize je potfeba vytesit pravnické vztahy
suzivanim a vlastnictvim pldy, v feSeném Uzemi je nutné upravit zpiistupnéni
jednotlivych pozemkili a casti Uzemi, nebo je zde potfeba reorganizace
obhospodarovani zemédélskych pozemkt z diivodu degradace pidy (Némec et al,

2011).

Jestlize je potfeba vyfeSit pouze néktery z hospodaiskych potieb napi. sceleni,
zptistupnéni pozemkl nebo je potieba vytesit ekologické potieby krajiny napt. lokéalni
protierozni nebo protipovodioveé opatieni anebo se nefesi pozemkova Giprava na celém
katastralnim uzemi, tak se jednd o jednoduchou pozemkovou upravu (Burian et al,

2011).

Komplexni pozemkova uprava je dlouholety a ndro¢ny proces skladajici se
z jednotlivych dil¢ich aspektii, avSak tato prace se zabyva vlivem pozemkové upravy

na sniZzeni erozni ohrozenosti pozemki.

Pfi posuzovani erozniho ohrozeni pozemkii vodni erozi se vychdzi nejen ze stavu

obhospodaifované pidy na jednotlivych pozemcich, ale i z posouzeni vétsiho
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uzemniho celku, kam feSené pozemky patii, tzn. celého povodi, ptip. dil¢iho povodi.
Vypocet se provadi pomoci univerzalni rovnice Wischmeier-Smith, jejiz jednotlivé
faktory se stanovuji pomoci dil¢ich podkladi. Faktor R podle map s vyznacenim
erozni Ucinnosti desté, faktor C se urcuje ze zjisténé¢ho stavu stiidani plodin na
jednotlivych pozemcich. Pro zjisténi faktoru S a L se pouzivaji statni mapy v méfitku
1:5 000, faktor K z idaji map KPP 1:10 000 a map BPEJ 1:5 000. Rovnéz se uplatiuji
i terénni pochtizky (Némec et al, 2011).

Navrh protierozni ochrany tedy vychazi z prizkumu hydrologickych pomért feSené¢ho
uzemi a stanoveni jeho erozni ohroZenosti tak, aby byl vhodné zvolen systém
protierozni ochrany a navrh jeho prvki. Priizkumem se zaroven zajist'uji predpoklady
soudinnosti  protieroznich opatfeni s pozemkovymi Upravami a ostatnimi

vodohospodatskymi a ekologickymi zajmy nejen feSen¢ho uzemi (Burian et al, 2011).

Samotny navrh protieroznich opatifeni musi byt kompatibilni s dalSimi
systémy — cestni sit’; USES; hydrografick4 sit’ - a musi jednoznaéné vymezovat svym
charakterem pocinadni jakychkoliv novych subjekti tak, aby se uchovavaly
vodohospodaisky vhodné podminky z hlediska kvantity i kvality vodnich zdroji a

zlepSovaly se vodohospodaiské poméry (Némec et al, 2011).

Némec et al (2011) dale uvadi, ze pii zpracovani navrhu musi byt dana piednost
protierozni ochrané pidy pied potiebou nejvhodnéjsiho tvaru a velikosti pozemku

z hlediska mechanizace.

Podle technického standardu dokumentace planu spolecnych zarizeni v pozemkovych
upravach se v podkapitole zasady navrhu protieroznich opatreni k ochrané ZPF uvede
popis vychozich poznatki z podrobného prizkumu a analyzy souc¢asného stavu tizemi,
metody pouzité k posuzovani vodni a vétrné eroze, souhrnné vysledky vyhodnoceni
erozniho ohrozeni plid v posuzovaném uzemi. Rovnéz se u vodni eroze uvede
rozdéleni uzemi na erozn¢ uzaviené celky, posuzovany osevni postup a vysledky
stanoveni faktoru C. Déle se uvedou zavéry a doporuceni pro pfijeti protieroznich
opatieni. Vysledky se nasledné projednaji s obci, sborem zastupcil, s vlastniky a

s dotenymi organy statni spravy.

Podle ptedpisu ¢. 13/2014 Sb. Vyhlasky o postupu pri provadeni pozemkovych uprav
a ndlezitostech navrhu pozemkovych uprav podle §16 se v planu spole¢nych zafizeni

v ¢asti zaméfené na protierozni a protipovodiovd opatfeni uvede navrh
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agrotechnickych a organiza¢nich opatfeni, se kterym budou vlastnici pozemku
prokazatelné¢ seznameni. V poznadmce v soupisu novych pozemkl se uvede, Ze na
dotcené pozemky se vztahuji agrotechnicka nebo organizaéni opatfeni podle planu

spolecnych zatizeni.

Erozni ohrozenost tizemi je zachycena v samostatném mapovém vystupu v métitku
1: 5000 — 1:10 000, ktery je oznacen jako mapa erozniho ohrozeni. Nasledné jsou
podle vyhodnoceni vysledkti navrhovdna protierozni opatieni (Skfivanova a

Drahonovska, 2011).

2.1.2. Ochrana proti vodni erozi
Protierozni opatfeni se zpravidla déli na organizacni, agrotechnicka a biotechnicka,
pti¢emz prvni dvé skupiny jsou relativné levnéjsi, a proto jsou z finan¢nich divoda

nekdy preferovany (Vlasak a Bartoskova, 2007).

Zakladem organizac¢nich protieroznich opatfeni je situovani pozemk delsi stranou ve
sméru vrstevnic, jejich vhodna velikost a tvar. Je zddouci, aby rozmér pozemku orné
pudy ve sméru sklonu neptevysSoval ptipustnou délku svahu stanovenou vypoctem
pfipustné ztraty piidy erozi. V tomto piipad¢ se stfetavaji dva protichlidné faktory.
Faktor ptirodni, ktery plisobi k vytvareni menSich ptidnich celki a faktor ekonomicky,
ktery naopak preferuje tvorbu dostatecné velkych pozemkl. Z toho plyne, Ze dodrzeni
vhodné velikosti a tvaru pozemku je pomérné obtizné a zavisi na mistnich
geografickych pomérech, pozadavcich na pfistupnost pozemku a hospodateni na ptidé

(Burian et al, 2011).

Rovnéz se pristupuje k tzv. delimitaci druhu pozemki. To predstavuje Clenéni v rdmci
organizace zemédélského ptidniho fondu na ornou piidu, zahrady, louky, pastviny,
vinice, sady a chmelnice. S tim pfimo souvisi ochranné zatravnéni, ke kterému se
pfistupuje na pozemcich, jez nelze vyuzivat jako ornou pudu. Trvalé travni porosty by
rovnéZ mély chranit plochy podél bfehli vodnich tokl, mély by byt zakladany

Vv drahach soustfedéného odtoku a v profilech pralehti (Janecek et al 2007).

Spolu se zatravnénim se rovnéz pouziva i ochranné zalesnéni bud’to ve formé plosné

anebo liniové (Burian et al, 2011).

Janecek et al (2007) upozornuje, ze v piipade prevodu luk a pastvin do lesniho fondu
je nutné provést vyhodnoceni botanického slozeni porostu odbornym pracovistém. To

pak rozhodne, zdali je pievod z hlediska ochrany ptirody mozny.
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Dal8im zplsobem ochrany ptdy jsou tzv. protierozni osevni postupy. Z téchto jsou
vyfazeny plodiny s nizkym protieroznim tu¢inkem (Sirokofaddkové plodiny), které by
nemély byt pestovany na pozemcich se sklonem vétSim nez 3°. Na pozemcich se
sklonem vétsim nez 3° je doporuceno péstovat uzkotradkové plodiny (obilniny, fepka,
len) a pozemky se sklonem vétsi nez 12° je potieba dalSi agrotechnické opatieni

(Vlasak a Bartoskova, 2007).

Omezeni ztraty pidy erozi je mozné podpofiit pasovym stfidanim plodin. Jedna se o
pasy plodin chranicich ptdu tj. travni porost, jetel, vojtéska, ozimi obilnina s pasy
plodin s nizkym protieroznim uéinkem. Siika pasti je zavisld na délce svahu, jeji
nachylnosti k erozi a na Sifce zabéru mechanizace. Obvykle se pouziva §itka past

20— 40 m. Pocet past je rovnéz zavisly na délce svahu (Janecek et al, 2007).

Vlasék a BartoSkova (2007) popisuji, Ze ackoliv jsou organizacni a agrotechnicka
protierozni opatfeni u¢innd, tak miize nastat problém pfi jejich disledném provadéni a
dodrzovani. Je velice obtizné kontrolovat hospodare, zda péstuji jen doporucené
plodiny a dodrzuji Setrny zpisob obdélavani pudy. Je to dano ekonomickymi duvody.
Proto jako nejvhodnéjsi uvadéji biotechnicka opatieni, kterd chrani pozemky nezavisle

na hospodaftich.

Némec et al (2011) popisuje biotechnicka opatieni jako trvalou piekazku, ktera
napomaha rozptyleni povrchového odtoku a ktera je navrhovana tak, aby predurcovala

zpiisob hospodateni hospodatského subjektu.

Zaroven je tato opatfeni vhodné navrhovat tak, aby méla polyfunkéni charakter. Jedna
se naptiklad o pfikopy, které jsou pravidelnym doprovodem lesnich cest, nebo liniova
zelen v protieroznich prvcich, ktera ziroven slouzi jako interakéni prvek USES

(Vlasak a Bartoskova, 2007).

K optimalni funkénosti je nezbytné nutné provést dikladné vypocty navrhovych
kapacit jednotlivych prvkl na zdkladé zaméfeni Gzemi a srdaZkomérnych udajh

(Skfivanovéa a Drahonovska, 2011).

Prvnim technickym opatifenim jsou protierozni meze. Ty jsou vzdy zatravnéné a
doplnéné vysazenymi kiovinami a dfevinami. Nad mezi se vzdy vytvaii zatravnény
zasakovaci pas, ktery mtize byt doplnén pralehem nebo ptikopem. Jelikoz jsou meze
vétsSinou neobdé€lavatelné a nepiejezdné, tak se musi v uritych mistech realizovat

ptrejezdy (Vlasak a Bartoskova, 2007).
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Rovnéz velmi pouzivané jsou, tzv. protierozni ptikopy, které se buduji pro doplnéni
hydrografické sit¢ a slouzi k zachycovani a odvodu povrchové vody a splavenin.
Navrhuji se jako zachytné — ochrana pozemkii pfed pritokem wvnéjSich vod,
sbérné - omezeni a zachyceni piilis velké délky povrchového odtoku a svodné -

k zachyceni a odtoku vody do recipientu (Burian et al, 2011).

Janecek et al (2007) doplnuje, ze sbérné a svodné ptikopy se realizuji v navaznosti na
piirozenou a umélou hydrografickou sit’. Sbérné ptikopy se buduji k pferuseni prilis
velké délky povrchového odtoku a v tdolnich polohach jsou v soucinnosti se

svodnymi ptikopy.

Je také dulezité chranit mista soustfedéného odtoku z ptivalovych dest’ti nebo z jarniho
tani sn¢hu. Tzv. zatravnéné Gdolnice do zna¢né miry tomuto zabranuji. Mizou byt
rovnéz doplnény drendzi, nebo mohou mit zpevnéné dno. V piipad€, Ze je udolnice
kiizovana polni cestou, je nutné zbudovat piejezd napt. formou propustku (Vlasak a
Bartoskova, 2007).

Janecek et al (2007) uvadi, Ze je naopak nezbytné nutné odvodnéni pomoci drenaze
proto, aby nebyly poSkozovany ptejizd&jici mechanizaci. RovnéZ doporucuje orbu

okolnich pozemkt kolmo na osu udolnice, aby se podél nevytvarely ryhy.

Némec et al (2011) uvadi, Ze zatravnéni udolnic by mélo byt zakladnim prvkem

kazdého systému protierozni ochrany i z toho diivodu, ze je velice ekonomické.

DalSim opatfenim jsou zasakovaci pasy. Jsou to zatravnéné, minimalné 20 m Siroké
pasy, které se obvykle dopliuji kiovinami anebo jinou zeleni. Je mozna kombinace

s dal$imi opatienimi (Vlasak a Bartoskova, 2007).

Nejnakladnéj$im technickym opatfenim je terasovani. To se vyuziva na extrémné
svazitych pozemcich s hlubokou piidou a sklonem vys$§im nez 20% (Burian et al,
2011). Buduji se rovnéz tam, kde je vysoce produktivni pida a velky zajem o jeji
vyuziti. JelikoZ je budovani teras velice ndkladné, tak se vyplati jen tehdy, jestlize je

rychla navratnost vloZzenych investic (Vlasak a BartoSkova, 2007).

Buduji se jako uzké terasy, které umozinuji vysadbu 1 nebo 2 fad ovocnych stromt
nebo vinné révy, nebo Siroké, které umoziuji vysadbu 3 a vice fad anebo péstovani

béznych zemédélskych kultur (Janecek et al, 2007).
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Pasak et al (1984) upozoriiuje, Ze realizace teras je vhodna pouze na inosném podlozi,
¢imz jsou sprase, sprasové hliny, jily a sliny. Naopak nevhodné je kamenité nebo

skalnaté podlozi.

Protierozni hrazky se buduji bud’ na pozemku anebo na upati svaht zemédélskych
pozemkil k ochrané dulezitych objekti pied povrchovou vodou z ptivalovych srazek

a zanesenim eroznich smyvu (Burian et al, 2011).

Samotny prostor pied hrazkou a vyska hrazky musi byt navrzena tak, aby vyhovovala
potiebé retence vody a usazenych eroznich smyvu. Pfevazné se buduji jako zemni ¢i
nejvyse 1 m az 1,5 m vysoké, které jsou opevnéné zatravnénim. Musi byt vybaveny
vypoustécim zatizenim zajist'ujici odtok relativné Cisté vody a ochrannou mftizi, ktera
je osazena pied vypouStécim zafizenim a zachytava plovouci predméty (Janecek et al,

2007).

Koncovym protieroznim a vodohospodarskym zafizenim v uzemi jsou protierozni
nadrze. Ty snizuji povrchovy odtok, chrani nize polozené uzemi pied povodnémi a
zachycuji splaveniny. D¢li se na suché poldry a nadrZe se stalou hladinou vody (Vlasak

a Bartoskova, 2007).

Janecek et al (2007) shledava jako vhodnéjsi, z hlediska na kvalitu vody, suché poldry.
Jejich dno totiz miize byt obhospodarovano jako louka, v dob¢ zvysenych odtokt se
naplni a pozvolnym odtokem dochazi k vysouseni ndnosti a jejich prortstani trvalymi
travnimi porosty. Proto ani neni nutné sediment tak casto odstraniovat. Naopak u
zatopenych nadrzich je jiz pti navrhu nutné zabezpecit, jakym zptsoben budou nanosy

odstraniovany a kde budou vyuzivany.

Proto, aby byly ucinné, je nutné jejich zachytny prostor dimenzovat na objem vody
z piivalového desté anebo tajiciho jarniho snéhu s primérnou dobu opakovani alespon

50 let (Janecek et al, 2007).

Podle technického standardu dokumentace planu spolecnych zarizeni v pozemkovych
upravach se pro kazdé technické protierozni opatieni uvede piehledny popis feSeni a
navrhové parametry. Dale se uvede, jestlize opatieni plni 1 dopliikovou funkci napf.
porost protierozniho piikopu, ktery je souasti USES.

2.1.3. Uzemni systém ekologické stability

Jak jiz bylo zmiflovano vyse, tak jednotlivé prvky USES v ideélnich p¥ipadech rovnéz
slouzi jako protierozni ochrana. Jednotlivymi prvky USES jsou biocentra, biokoridory
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a interak¢ni prvky. Zaroven se déli podle rozsahu a vyznamu na lokalni, regionalni a

nadregionalni.

Jako celek tvofi soubor piirozenych a ¢lovékem pfeménénych ekosystémt udrzujici
prirodni rovnovahu. Je tvoien spoleCenstvy, ktera rozdéluji méné stabilni vétsi plochy
na mens$i celky napt. zemédélskou piidu a jejich dalezitou vlastnosti je, ze jednotlivé

prvky jsou navzajem propojené (Vlasak a Bartoskova, 2007).

Biocentra jsou ekologicky vyznamné useky krajiny, které svoji velikosti a
ekologickymi podminkami umoziuji trvalou existenci jednotlivych druht a
spoleCenstev, které jsou pfirozenym genofondem krajiny (Skfivanova a Drahonovska,

2011).

Dulezitym faktorem biocenter je jejich velikost resp. minimdlni velikost. Ta umoziiuje
vznik tzv. vnitinitho prostiedi. To je specifické tim, Ze do né& nepronikaji, nebo
omezen¢ pronikaji rusivé vlivy zokolnich méné stabilnich ploch (Vlasdk a

Bartoskova, 2007).

v

Spolu s velikosti je také dulezity tvar biocentra. Nejidealngjsi je kruhovity tvar, ktery
vytvaii maximalni pomér plochy biocentra k jeho obvodu. AvSak kvili lepSimu
obhospodatovani pozemk se dnes preferuje spiSe pravouhlé uspotfaddani. V takovém
piipadé je nutné se snazit zachovat pomér plochy biocentra k jeho obvodu co nejvice.
Snizovani toho poméru je pak nutné zhodnotit pfimétené zvétSeni velikosti biocentra

(Némec et al, 2011).

Jednotlivd biocentra jsou propojena biokoridory a umoznuji migraci organismui

v

zemé&délské plidy a vodni toky (Vlasak a Bartoskova, 2007).

Je tfeba dbat na to, aby funkcni prostorové parametry odpovidaly metodickym
pfedpisim. Podle véstniku ministerstva Zivotniho prostfedi je minimalni velikost
lokalniho biocentra pro lesni a lu¢ni ekosystémy 3 ha, pro moktady a stepni lady 1 ha
a pro skalni ekosystémy 0,5 ha. Pro biokoridory je limitujici minimalni §iika, ta je pro

lesni ekosystém 15 m, pro ekosystémy mokiadi 20 m a pro stepni lady 10 m.

Posledni sougasti USES jsou interakéni prvky. Ty nemaji stanovené zadné limitujici
parametry. Proto maji velice rozmanity charakter. V izemnim systému by mély

interakéni liniové prvky navazovat na biocentra nebo biokoridory. Jestlize nebudou
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navazovat, pak nemohou plnit svoji funkci zprostfedkovani ptiznivého vlivu

vyznamngj§ich ¢asti USES na okolni krajinu (Némec et al, 2011).

Mezi interak¢ni prvky se fadi napt. remizky, skupiny stromu, pastviny, sady, dale jako
krajinné liniové prvky napf. aleje, doprovodna zelen cest a vodnich tokli. Zaroven tuto
funkci plni i solitérni strom. Plati zde ptima imérnost, ze ¢im je tato sit’ hustsi, tim je

jeji vliv na krajinu vétsi (Vlasak a Bartoskova, 2007).

V piipadé diimysln¢ zpracované pozemkové upravy plni protierozni ochranu i cestni
sit. Jedna se o polyfunkcni objekty, které zajistuji jednak piistup k jednotlivym
pozemklim a zaroven funguji jako pferusovace pfilis dlouhych svahi. Cesta by méla
byt vedena pfiblizné ve sméru vrstevnic a méla by byt doplnéna cestnim ptikopem,
ktery je umistén na strané proti svahu. Navrh ptikopu se dimenzuje jako protierozni

ptikop, ale rovnéz musi spliovat pozadavky na cestni ptikop (Novotny et al, 2014).

2.2. Eroze

Brtnicky et al (2012) definuje erozi jako komplexni proces, ktery zahrnuje rozruSovani
pudniho povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych ptdnich ¢astic plisobenim vody,

vétru, ledu a dalSich eroznich Ciniteld.

Holy (1994) dale uvadi, Ze eroze zpisobena ¢innosti vétru, vody a ledovcil se sklada
z tii fazi. Prvni fazi je uvolnovani ¢astic z ptidni hmoty, druhou fzi je jejich transport
a treti fazi je ukladani erodovaného materidlu, k cemuz dochézi tehdy, jestlize

transportni energie je mensi, neZ je potiebnd k pohybu erodované ¢astice.

Jestlize se odstrani 5-15 cm ornice, tak se snizi vynosy na daném pozemku o 15-30%.
Uplné odstranéni humusového horizontu mutize snizit vynosy az od tfi &tvrtiny

(Sarapatka, 2014).

Vodni erozi je ohrozeno 12% celkové rozlohy Evropy a 4% erozi vétrnou z toho 90%
vétrné eroze je zaznamenano V oblastech kolem Stfedozemniho mote (Hindmarch a

Pienkowski, 1997).

Proto je eroze pidy povaZzovdna za jednu z hlavnich a nejrozsifenéjSich forem
znehodnocovani plidy. Snizuje piidni produktivitu a pfispiva ke zhorSovani kvality
vody hromadénim sedimentii a agrochemikalii ve vodnich tocich. Je tedy nutné
vyhodnocovat a hodnotit vztah mezi eroznimi procesy zpusobenymi obd€lavanim

pudy a zivotnim prostfedim (Gobin et al, 2003).
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2.2.1. Vodni eroze

Pasak et al (1984) popisuje vodni erozi jako fyzikalni a biologickou degradaci piidy,
pii které dochazi k nendvratné ztrat€¢ zeminy, humusu i rostlinnych Zivin. Rovnéz pii
ni dochazi k vysusovani ptudy, potlaceni mikrobidlnich procesti, poruseni, poptipadé

zniceni kultur a celkové degraduje produktivni pudu.

Buzek (1983) piSe, ze se vodni eroze projevuje ve vSech klimatomorfogenetickych
pasmech, tedy ne jen v humidnich. Podle né& je vSak rozhodujici predevsim
V humidnich oblastech a to pfedevSim diky tomu, Ze humidni oblasti jsou casto
intenzivné vyuzivany clovékem, takze lidska hospodarskd cinnost do zna¢né miry

ovliviiuje charakter a intenzitu vodni eroze.

Holy (1994) publikuje, ze je vodni eroze vyvolana kinetickou energii destovych
kapek, které dopadaji na povrch pidy a jejich mechanickou silou povrchové stékajici
vody. Rovnéz uvadi, Ze povrchovy odtok se vytvaii z ptivalovych destt nebo
dlouhotrvajicich srazek, pfipadné z tajiciho sn¢hu pii jarnim tani a také koncentraci

vody V pfirozené i umélé hydrografické siti.

Pasdk et al (1984) uvadi, ze zdkladni podminkou pro vznik erozniho procesu je
existence povrchového odtoku, ktery vznikne, je-1i thrn desté vetsi, nez je schopen
povrch pudy vcetné vrstvy vegetace zadrzet, a je-li vysSi intenzita desté, nez je

soucasna intenzita vsaku.

Holy (1994) rozdéluje povrchovou vodni erozi dle ucinku vody na povrch pidy do

trech kategorii:

e Plosna

e Vymolova

e Proudova
Buzek (1983) publikuje, Ze plosna eroze je druhem pozvolné eroze. Jejim vysledkem
je rozruSovani a smyv pudnich ¢astic na svahu. Déle poukazuje na to, Ze se zpravidla

pfimo nevytvareji napadné erozni tvary.

Tato forma eroze se vyznacuje piedevSim tim, Ze jsou pii ni vyplavovany jemnozrnné
frakce. To vede ke zméné zrnitosti pidy, chemickych a fyzikalnich vlastnosti ptdy.
Snizuje se jeji retencni schopnost a pufracni kapacita. Také dochazi k akumulaci

naerodovaného materialu, ktery se uklada v dolni ¢asti svahu. V praxi se tato eroze
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projevuje nestejnomérnym vyvojem vegetace v téch castech svahu, ve kterych doslo

K odstranéni jemnych padnich ¢astic a zivin (Brtnicky et al, 2012).

Vymolova vodni eroze vznika postupnym soustfed’ovanim povrchové stékajici vody,
ktera vyryva v ptidnim povrchu mélké zatrezy, postupné se prohlubujici. Prvni stadium
vymolné vodni eroze je eroze ryzkova a brazdova. Ryzkova eroze vytvaii na pudnim
povrchu malé uzké zarezy, které vytvareji na svahu velkou sit’. Pii brazdové erozi se
vytvareji meélké Sirsi zarezy a jejich hustota je mensi nez u eroze ryzkové. Jelikoz
ryzkova a brazdova eroze zasahuji prevazné velkou ¢ast svahu, rozrusuji ho na celé

plose, je tento druh eroze nejvyssim stupném plosné eroze (Holy, 1994).

Podle Holého (1984) probiha proudové vodni eroze ve vodnich tocich vlivem vodniho
proudu. Jestlize se rozruSuje pouze dno, tak se jednd o erozi dnovou. Jestlize se
rozruSuji biehy, tak se tato eroze nazyva biehova. Dnova eroze je forma podélné eroze,
ktera probihd podél osy toku. Bfehova eroze je forma pificné eroze probihajici na osu

toku.

Brtnicky et al (2012) fadi mezi zdkladni pfiCiny eroze vyskyt vydatnych a intenzivnich
ptivalovych desttl, péstovani Sirokotadkovych plodin (okopaniny, kukufice...) a
kultur péstovanych na svazich bez protieroznich opatieni. Dale uvadi za pti¢inu
vytvareni pfili§ velkych oranych ptidnich celkii a nevhodnou orbu, pouzivani béznych
péstebnich technologii a stoji na ohroZenych pozemcich, zruSeni byvalych
hydrografickych prvkil v krajiné (remizky, cestni piikopy...) utuzovani pud a

naslednou neschopnost ptidy vsakovat vodu a nezpevnéna koryta tok.

2.2.2. Faktory ovliviiujici vodni erozi

Faktory klimato-hydrologické

Z hlediska eroznich ucinkt je nutno dé€lit odvzdusnéné srazky podle jejich pfimého
ucinku na pudni povrch a na odtok z nich vznikajici, protoze maji rozdilny ucinek

kapalné srazky a srazky pevné (Holy, 1994).
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e Kapalné srazky

Srazky a jejich Casové rozlozeni piimo ovliviuji erozi ptidy. Urcujicim vlivem procesu
a intenzity eroze maji piivalové srazky, pii kterych hraje dtilezitou roli nejen vznikajici

povrchovy odtok, ale také kineticka energie destovych kapek (Buzek, 1983).

Ptivalové desté jsou charakterizovany vysokou intenzitou a kratkou dobou trvani a
vyvolavaji maximalni odtok na malych a velmi malych povodich. Doba trvani
ptivalovych destt je zfidka kdy del$i nez 3 hodiny, stfedni doba trvani nejvétsich

ptivalovych dest’d je 15 — 20 minut, jen vyjimecné presdhne 30 minut (Holy, 1994).

Buzek (1983) zmifiuje, Ze pii silném desti miZze na 1 m? spadnout az 1 300 kapek o

priméru 1 mm a pfi rychlosti dopadu 4,4 — 5,8 m.s™.

Brtnicky et al (2012) rozd€luje vodni erozi do jednotlivych fazi. Prvni fazi je
rozruSovani povrchu pady plisobenim dopadajici vodni kapky a rozplavovani piidnich
agregatll. Vznikne tak povrchova vrstva pldy, kterd snizuje vsakovani vody, a proto
voda zacne brzy stékat po povrchu. Nasleduje odnos materidlu spojeny s dalSim

rozruSovanim proudici vodou.
e Pevné srazky

Pro erozni procesy maji vyznam predev§im sn¢hové srazky, protoZe pfi jarnim tani
sne¢hova pokryvka poskytuje vodu a v nékterych piipadech vznika znacny povrchovy

odtok (Holy, 1994).

Buzek (1983) dopliuje, Ze ucinky vody z tajictho snéhu mohou byt zndsobeny
deStovymi srazkami v obdobi tani. Toto mlze mit katastrofalni nasledky, nebot’

podpovrchové vrstvy pady zabranuji vsaku vody.

Pidni povrch neni obvykle rozmrzly v povrchové vrstve, snéhovéa voda tedy nema
moznost se vsaknout do ptidy a pfi odtoku po svahu smyva rozbtedlou ptidni vrstvu,
coZ se po predchozim no¢nim umrznuti povrchu néasledujici den opakuje. Dochazi tak

ke znacné ztraté pudy zejména na oslunénych svazich (Holy, 1994).

Morfologicky faktor

Konfigurace terénu, parametry sklonu a stupen rozélenéni, expozice, délka a tvar
svahu ovliviiyje intenzitu a charakter eroznich procest. Tyto vlivy plisobi pfimo (napf.
sklon svahu, ktery ovliviiuje rychlost stékajici vody) nebo nepiimo (napt. sklon svahu

ovlivilyjici vlhkostni poméry v ptd€ a soudrznost pidnich ¢astic (Buzek, 1983).
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Holy (1994) uvadi, Ze intenzita eroznich procest se zpravidla snizuje s ubyvajici
sklonem, az dojde k poklesu rychlosti a tangencidlniho napéti do takové miry, Ze
nastane sedimentace pudnich castic, které byly transportovany po povrchu uzemi.
Z toho tedy vyplyva, ze nejvice jsou vodni erozi zasazeny oblasti s ¢lenitym reliéfem,
ktery napomaha soustied’ovani povrchové stékajici vody a rychlejsimu odtoku. Dale
uvadi, ze sklon svahu je jednim z prvotfadych eroznich ¢initelti. Jeho vliv na erozni
procesy se da omezit napf. vegetacnim krytem nebo pudnimi vlastnostmi. Tato

opatfeni vSak nikdy uplné nepotlaci jeho vliv.

Tvar svahu je dalsim morfologickym faktorem, ktery vyznamné ovlivituje erozni
procesy a také protierozni opatieni. Buzek (1983) uvadi, ze u konvexnich svahi se
ztrata zivin a pidnich ¢astic v horni ¢asti svahu projevuje pozvolna. Ve stiedni ¢asti
svahu se postupné zvySuje a nejvyssi odnos nastava v dolni ¢asti svahu. U pfimych
svahtl odnos ptudy po spadnici stoupa a nejvyssi je v dolni ¢asti svahu. Odlisny je svah
konkavniho typu, u kterého maximalni odnos nastava v horni ¢asti, smérem doli
velikost odnosu klesa a v dolni ¢asti svahu nastava sedimentace, K nejvét§Simu odnosu
mize u konkavniho typu svahu nastat i ze stfedni ¢asti svahu, protoze roli zde hraje

nejen jeho sklon, ale 1 délka.

Umisténi svahu vzhledem k svétovym stranam udava jeho expozici. Svahy se zapadni
a jizni expozici jsou oslunéné a v diisledku toho nastava rychlé tani snc¢hu pii zmeénach
dennich a no¢nich teplot. Nastava zde tedy vétsi povrchovy odtok ze snéhovych vod,
vymrzani vegetace a rozruSovani ptidniho substratu a nastava intenzivnéjsi eroze nez
ve srovnani se svahy zastinénymi. Expozice v§ak nema takovy vliv na vodni erozi
v podminkach byvalé CSFR jako pitivalové srazky, které povazujeme za rozhodujici

(Holy, 1994).

Faktor podlozi

Geologicko-ptadni podminky, které maji vliv na erozi pudy, jsou zrnitost, protierozni
odolnost zvétralinového plasté a mocnost piidniho pokryvu. Sedimenty podloZi se na
eroznich procesech projevuji bud’'to pfimo anebo neptfimo. Piimy vliv se projevuje
vV mistech, kde podlozi snadno zvétravda a zvétralé CcCastice jsou okamZité
transportovany eroznimi Ciniteli. Nepiimy vliv je ovlivnén charakterem pudy a
zvétralych Castic a zvétralina resp. pida je odolnéd vici odnosu v zavislosti na svoji

struktufe a obsahu mineralnich a organickych ¢astic. Z hlediska odolnosti pady vici
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erozi se jeji odolnost posuzuje na zaklad¢ jejiho druhu, ktery je dan zrnitosti (texturou).
Hrubé piscité pidy a hlinitopisCité pidy a zeminy jsou vici erozi odolné, nebot’
zasakovani vody je podpofeno jejich vysokou propustnosti, ¢imz se omezuje
povrchovy odtok vody. Odolné jsou také pudy jilovité, bohaté na koloidy. Naopak
hliny s vysokym obsahem prachu jsou snadno erodovatelné, jelikoz postradaji soucasti

s tmelici funkci (Buzek, 1983).

Vegetacni faktor

Vegetace ovliviluje prub¢h a intenzitu eroznich procesti. Nadzemni organy rostlin
zachycuji dopadajici destové kapky a snizuji jimi jejich dopadovou kinetickou energii.
Déle podporuji vsak vody do pudy, zpomaluji povrchovy odtok a také chrani ptdu
pfed vétrnou erozi. Kofenovy systém rostlin zpeviiuje piidu a zlepSuje chemické,

fyzikalni a biologické vlastnosti pudy (Holy, 1994).

Buzek (1983) uvadi, ze protierozni G¢inek kulturnich plodin se hodnoti na zakladé
velikosti plochy nadzemnich organti rostlin, pficemz nejvétsi plochu na 1 m? ma
vojtéska s hodnotou 85,6 m?, jetel luéni 26,4 m?, avsak kukufice ma 11,7 m? a fepa
dokonce jen 1,6 m? Dale uvadi, Ze zdravy travni porost dokaze snizit ztratu pady

oproti kulturnim plodinam 30-60 krat.

Holy (1994) popisuje jako dalsi vliv vegetace na sniZeni eroznich procest jejich
zastinovaci u¢inek a snizeni vyparu vody z piidy, coZ mé vliv na pfiznivou strukturu
pudnich agregatli, zvySenou mikrobidlni ¢innost v plidé a vliv na padni strukturu,
mechanické zpevnéni pidy kofenovym systémem rostlin a také ochranou pidy pied

eroznimi ucinky vétru.

Hospodarsko-technicky faktor

Hospodatfeni na padé, zplisob jejiho vyuziti, rozmisténi jednotlivych kultur, jejich
zatazeni do adekvatniho osevniho postupu a provedeni technickych zasaht. To vse
ovliviiuje v kladném ale 1 zaporném smyslu erozi. Nejvetsi intenzitou eroze se
vyznacuji pudy, na kterych je poruSen nebo plné€ odstranén piivodni porost. Intenzitu
eroze na zemé&délskych ptdach velmi ovliviiuje polohové a tvarové usporadani

pozemkii (Holy, 1994).
Buzek (1983) uvadi, Ze je eroze urychlena na pozemcich, které¢ jsou orientovany delsi
stranou po spadnici, protoze jsou podél vedeny brazdy a tady soustied’ujici odtok.

Naopak na pozemcich, které maji pfi¢ny smér, je eroze nizsi.

21



2.2.3. Vypocet ztraty pidy vodni erozi

Janecek et al (2007) popisuje, Ze k uréovani ohrozenosti zemédélskych pid vodni erozi
a k hodnoceni G&innosti protieroznich opatieni se v Ceské republice a i v jinych
zemich pouziva tzv. ,,Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy
erozi - USLE®“ dle WISCHMEIERA a SMITHE (1978). Hodnota pfipustné ztraty
pudy slouzi kurceni rozsahu erozniho ohrozeni pozemku a je vyjadfena jako
maximalni velikost eroze pidy, kterd umoziluje trvale a ekonomicky udrzovat

piijatelnou rodnost ptdy.
Ztrata pudy vodni erozi se stanovi na zakladé¢ rovnice:
G=R*K*L*S*C*P kde:

e G - priimérnd dlouhodoba ztrata piidy (t.hat.rok™?)

e R — faktor erozni ucinnosti desté vyjadieny v zavislosti na Cetnosti
vyskytu, thrnu, intenzit¢ a kinetické energii desté

o K — faktor erodovatelnosti piidy vyjadieny v zavislosti na textufe a
struktufe ornice, obsahu organické hmoty v ornici a propustnosti
ptudniho profilu

e L — faktor délky svahu vyjadiujici vliv nepferusené délky svahu

e S —faktor sklonu svahu vyjadiujici vliv sklonu svahu

o C — faktor ochranného vlivu vegetace vyjadieny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice

e P — faktor ucinnosti protieroznich opatreni

Vysledna hodnota udava mnozstvi plidy, které mize byt z daného pozemku odneseno

plosnou vodni erozi.

Posouzeni erozni ohroZenosti

Podle Holého (1994) by méla eroze probihat pouze s takovou intenzitou, aby
zapti€inéna ztrata pudy byla nahrazena pfirozenou tvorbou pudy nové. Dale publikuje,
ze transport chemickych latek probihajici vlivem eroznich procesii nesmi zplisobovat
zne€isténi vodnich zdroji nad povolenou mez — ta je urcena pro rizné druhy pouZziti
vody pfislusnymi smérnicemi. Dale by nemé¢lo dochazet k nezddoucimu zanaSeni

nadrzi, vodnich tokl a kanali.

Brtnicky et al (2012) publikuje, Ze k posouzeni miry erozniho ohrozeni pozemk
slouzi tzv. princip pfipustné ztraty pudy, ktery je definovan jako maximalni mozna
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hodnota ztraty puidy. Hodnota piipustné ztraty plidy je zavisld na hloubce ptadniho
profilu a je stanovena pro pidy mélké (do 30 cm) — 1 t.hal. rok; pro pidy stfedné
hluboké (30-60 cm) — 4 t.ha.rok™* a pro pudy hluboké (nad 60 cm) — 10 t.hat.rok™™.

Janecek et al (2012) ve své knize naopak piSe, ze u pud sttedné hlubokych (30-60 cm),
ale i u pid hlubokych (nad 60 cm) se doporucuje aplikovat jednotnou hodnotu
pfipustné ztrity ptdy a to vhodnoté 4 thal.rok?, namisto doporucovanych
10t.ha L.rok? pro hluboké pidy. SniZeni piipustné hodnoty pro hluboké pidy je
doporu¢eno z diivodu nutné ochrany téchto pad pred erozi, protoze se jedna o
zemédéelsky nejhodnotnéjsi a nejarodné;si pady.

Toto tvrzeni z ¢asti koresponduje s Holym (1994), ktery piSe, Ze pfipustna mez eroze
musi brat v avahu ekonomiku zemédélské vyroby, pozadavky na zachovani kvality
vodnich zdrojl, ochranu nadrzi a hydrografické sité pfed zanaSenim a samoziejmeé také
zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi. Dale upozornuje na to, ze pady s hloubkou do
30 cm by nemély byt vyuzivany pro polni vyrobu a k zachovani jejich trvalé arodnosti

doporucuje prevedeni do kategorie trvalych travnich porostii.

2.3. Osevni postupy

Osevni postupy jsou zpusoby osevu orné pudy v ¢ase a prostoru, ¢imz se rozumi, Ze
se uplatnuji v uréitém casovém obdobi na urc¢itém prostoru - poli. Jednd se o pévné
stanoveny fad, pii kterém se v jednotlivych letech stiidaji zemédé&lské plodiny pti

dodrZeni agrotechnickych zésad (Kvéch et al. 1985).

2.3.1. Vyvoj osevnich postupt

Postupny rozvoj zemédélskych systémi je neustidly proces a spociva predev§im
ve vyvoji lidské spolecnosti. Utvareni zemédé€lskych systému se v historii
podrobovalo potfebam daného spolecenského tutvaru. Jednalo se hlavné o potieby
potravin v dusledku rostouci hustoty a koncentrace obyvatel a také osidleni. Proto se
naroky na vyrobu potravin a zeméd¢€lskych produkti neustale zvySovaly. V pocatcich
zemédelské vyroby se piida obhospodatovala bez vyuzivani agrotechnicky zasahti a

opatieni, coz vedlo k rychlé ztraté jeji irodnosti ( Kostelansky et al. 2004).

V neolitu se vyuZzivalo tzv. Zarové zeméd¢lstvi a kopanicaiské zeméd¢€lstvi. Intenzita
zeméedélstvi byla ovlivnéna demografickymi podminkami. Kopanicarské zemédélstvi
bylo zalozeno na rozryvani piidy a seti semen. Zaroven se i vyuzivalo Zarové

zemédelstvi, pii kterém dochazelo k vypalovani lesnich porosti. Po vy€erpani piidy se
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lidé piesunuli dal, nechali pole zarast a vyuZili jinou plochu pro péstovani (Culikova,

2013).

Avsak jiz ve staroveéku se pfislo na to, ze neékteré plodiny (napi. bob) ptlisobi ptiznive
na urodnost ptidy, a proto je zacali do zeméd¢€lskych systému zarazovat. Dale se také
zjistilo, Ze pole, které je ponechané ladem, obnovuje svoji irodnost. Tehdy se stal uhor
zakladem trojhonného osevniho postupu: uhor — 0zim — jar. U nas se tento systém
zacal zavadét v 8. — 9. stoleti a dovolil tak trvalé obd€lavani a vyuzivani zemédélské

pudy (Kvéch et al, 1985).

Postupné zvySovani narokt spolecnosti na obzivu a zemédélské vyrobky vyustilo
v zavedeni tzv. norfolkského osevniho postupu; jetel — ozim — okopanina - jar, ktery

zvysil tehdejsi primémé vynosy obilnin z 0,7 t.ha na 1,4 t.ha® (Stach, 1995).

2.3.2. Stridani plodin

Vliv plodin na ptidni strukturu je ovlivnén jejich sledem a zptsobem péstovani. Pfimy
vliv rostlin je dan ptisobenim kofenového systému na ptidu a neptimy vliv je ovlivnén
mnozstvim nadzemnich organt, které zachytavaji padajici srazky, a tim omezuji
destruktivni ¢innost deStovych kapek. Kryt rostlin chrani vrchni vrstvu pted vyparem,
udrzuje ji vlhéi, kyptejsi, zvySuje jeji schopnost pfijimat srdzkovou vodu a zaroven
tlumi vykyvy teplot v ptidé. Spolu se zbytky plodin po sklizni hmota kotenového
systému zajist'uje prisun organické hmoty do pudy, ¢imz se zachovava urodnost ptd

(Stach, 1995).

Zaroven je nutné piihlizet na naroky rostlin na vodu. V polosuchych a suchych
oblastech je nezbytné stfidat plodiny naro¢né s méné naro¢nymi na vodu (Chloupek et

al, 2005).

O vyuziti vody z pidy rozhoduje mohutnost kofenového systému a vétsi vyznam pro
plodiny ma stav vody v pud¢, nez celkova spotieba vody rostlinami, zejména ve

vegetacnim obdobi (Kvéch et al, 1985).

Vztah plodin k plevelim je dal$im aspektem osevnich postupi, protoze kulturni
rostliny maji rdznou schopnost konkurovat plevelim. Je to dano jednak biologicky a
jednak pouzitou agrotechnikou. Konkuren¢ni vztahy se projevuji v porostech
kulturnich rostlin bojem o prostor a svétlo. Schopnost kulturni rostliny konkurovat

plevelim je déna rychlosti riistu, velikosti nadzemnich organii, zastinénim a hustotou
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zapoje. Stiidani plodin zajist'uje, Ze se nevytvareji vhodné podminky pro rist plevela

(Stach, 1995).

Zaroven nékteré plevele podporuji bujeni Sktidcti a chorob. Nekteré druhy popinavych
plevell mohou zplsobovat poléhani porostl kulturnich plodin, a tak ztézovat

skliznové prace (Chloupek et al, 2005).
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uvadi Kvéch et al (1985), tak zalezi na vyuziti produkti plodin. Pti péstovani
technickych plodin (len, olejniny atd.) dochazi k exportu Zzivin z pidy, zatimco
pestovanim picnin a dalSich plodin dochazi k recirkulaci Zivin, nebot’ poskytuji krmivo

¢i podestylku, a jsou nasledné vyuzita jako statkova hnojiva.

Zatazenim vy$siho mnozstvi viceletych picnin v osevnich postupech se stav organické

hmoty zlepSuje, zatimco zafazenim okopanin se snizuje (Stach, 1995).

Napriklad lupina, pohanka, hoicice oves a dalsi plodiny dokazi do ptidy uvoliovat
ziviny, zejména fosfor, ktery je v piadé v méné dostupné formé. Nasledné cast
vyuzivaji a ¢ast zanechdvaji v piidé€ k dispozici dal§im plodinam. Rovnéz vyznamné
jsou rostliny z ¢eledi bobovitych a to z hlediska fixace dusiku. Vojtéska dokaze za 3
roky poutat 300 kg.ha™ a jetel lu¢ni za 2 roky 150 kg.ha™’. Dilezité je dbat také na to,
ze 40% fixovaného dusiku u vojtésky a jetele obsahuji koteny, kdezto luskoviny fixuji
dusik v nadzemnich organech, nejvice v semenech. Je tedy vhodné je sklizet na

zelenou hmotu nez na zrno (Stach, 1995).

Nedodrzovani agrotechnickych zésad, nedostatek nekterych zivin v pudé€, zhorSeni
fyzikédlniho a strukturniho stavu piidy, nahromadéni Skodlivych ¢initelli, poruseni
biologické rovnovéahy, vylucovani toxickych vymeéski rostlin a fytotoxickych latek ze

zbytkd rostlin vede k tinavé pudy (Chloupek et al, 2005).

Kvéch et al (1985) uvadi, ze nedostatek nékterych zivin v rdmci Gnavy pudy hraje
vyznamnou roli, ale neni rozhodujicim faktorem a neptlisobi podstatné Skody. Jen
opakované péstovani urcitych plodin vede k poklesu vynost vycerpanim mikro- a
makro- elementt. Dale uvadi, ze se toto objevuje zejména pii péstovani brambor nebo
Zita po dvou az tfiletém péstovani na lehkych pidach a zaroven publikuje, Ze dnes se
tomuto da predejit, nebot’ je mozné stopové prvky do pady aplikovat spolu

S pramyslovymi hnojivy.
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Spolu s primyslovymi hnojivy se aplikuji i hnojiva statkova. Avsak ne vSechny
plodiny jsou schopné je vyuzivat a snaset. Stach (1995) uvadi, Ze hnojeni chlévskym
hnojem ma nejvétsi efekt u okopanin, pfedevSim brambor, cukrovky a krmné fepy.
Tzv. plodina prvni trati (plodina hnojena ptimo) vyuzije z hnoje 20 — 60% zivin
Vv zavislosti na druhu ptudy a prib&éhu pocasi a zbytek zivin zlstava v pude k dispozici

naslednym plodinam.

2.4. Meziplodiny

Brant et al (2008) uvadi, ze meziplodiny jsou takové plodiny, které se vyuzivaji na
zakladé svych Dbiologickych vlastnosti k tvorbé vegetaéniho krytu pudy
V meziporostnim obdobi. Dale uvadi, ze péstovani meziplodin podporuje
mimoprodukéni a produkéni funkei zemédélstvi. Jako mimoprodukéni funkce zminuje

zachovani a tvorbu pfirodnich zdrojt a stabilizaci tokli energie a hmoty v krajiné.

Benda (1984) ve své knize rovnéz zminuje, ze hlavnimi ukoly meziplodin jsou tvorba
a nasledné vyuziti organické hmoty, kterd prispiva ke zvySeni urodnosti pudy,
protierozni a sanitarni ochrana a produkce krmiv pro skot soubornym vyuzivanim

vegetacniho obdobi pro tvorbu biomasy.

Dle Slavika et al (1984) tkvi vyznam meziplodin pfedevSim v zapravovani snadno
rozlozitelné organické hmoty do pidy a mensi vyznam piiklada tvorbé trvalého
humusu. Dale uvadi, Ze kotfeny meziplodin a posléze zanechand organickd hmota
zlepSuji fyzikalni stav plidy a ochranuji ptidu pied erozi. Rovnéz poukazuje na to, Ze
jsou dulezitym prvkem v ochrannych pasmech vodnich zdrojii, nebot biomasa
meziplodin poutd Ziviny z pud, nejen, V obdobi nejvysSich eroznich smyva, a tim
zlepSuje hospodateni s Zivinami v dané lokalit¢ a redukuje zneciStovani vodnich
zdroju.

V souvislosti s ochranou proti vodni erozi Brant et al (2008) pise, Ze se jedna

pfedevSim o odstranéni eroze v Sirokofddkovych porostech, piipadné dalSich

plodinach a také o odstranéni eroze v meziporostnim a zimnim obdobi.

Dale diky meziplodinam vzriistd vlhkost vzduchu v pfizemni vrstvé, vyrovnavaji
teplotu pudy pii velkych vedrech, omezuji vymyvani dusi¢nani do hlubsSich vrstev
pudy, v piidé zanechavaji 0,6 — 1,2 t kofenovych zbytkd v susiné na ha™*, udrzuji

vhodny pomér vzduchu a vody v ptidé€, funguji jako preruSovace v osevnich postupech

26



a jejich tvorba biomasy umoziuje v hospodaiském roce vyuziti zeleného hnojeni 0

4- 5 tydnt navic (Stach, 1995).

Péstovani meziplodin méa rovnéz i negativa. Podle Kvécha et al (1985) se jedna
predevsim o vztah k nasledné plodin€. Nékteré Spatn€ zvolené meziplodiny podporuji
rozvoj chorob a skidcil, zvySuji zapleveleni néslednych plodin vytrvalymi plevely,
jejich negativni fytotoxicky vliv odumfelych zbytkti meziplodin, pfi nespravném

zapraveni biomasy meziplodin do pady ovlivnéni kvality pfedsetové piipravy.

Podsevove meziplodiny

Brant et al (2008) uvadi, Ze tyto meziplodiny se vysévaji na podzim nebo na jate do
kulturnich porostii. Lze je vyuzivat pro vyseti do plodin s uzkymi nebo $irokymi fadky.
Tyto meziplodiny se vyuZzivaji pfedev§Sim k omezeni plevelnych rostlin, sniZeni

erozniho smyvu a zapraveni vzniklé biomasy do pudy.

Podsevy je nejlépe podsévat do obilnin (je¢men, Zito, nepoléhavé odridy pSenice),
olejnin a jarnich nebo ozimych smések. Oves pro péstovani podsevovych meziplodin
je spiSe nevhodny. Podseviim se dava piednost v oblastech s nedostatkem srazek

Vv letnim obdobi nebo v podhorskych oblastech (Stach, 1995).

Jako podsevové meziplodiny se pouzivaji: jilek mnohokvéty, jetel plazivy, jetel
zvrhly, tolice dételovda, urocnik bolhoj, Stirovnik, jilek mnohokvéty a urocnik

(Novotny, et al, 2014).

Ozimé meziplodiny

Tyto meziplodiny se vysévaji na konci 1éta a sklizeji se na jate nadchazejiciho roku.
Péstuji se v podzimnim a jarnim meziporostnim obdobi, vyuzivaji zimni vldhu a dobte
prosperuji, proto maji velice dobrou vynosnost (Stach, 1999).

Dale se uplatiuji jako pierusovace v osevnich postupech a nelze opomenout ani jejich
fytosanitarni Gcinky.

Nejcastéji se vyuzivaji jilek jednolety, vikev ozima, peluSka, vikev hunata, Zito ozimé,

fepka ozima a zito (Novotny et al, 2014).

Letni meziplodiny

Stach (1999) piSe, ze se vysévaji po plodinach, které¢ véas opoustéji pozemky. Pro

uspesné péstovani téchto meziplodin je zapotiebi dostatecné dlouhd doba vegetace a
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nezbytné mnozstvi rovnomérné rozdélenych srazek v Cervenci a sprnu v rozmezi 150

— 170 mm.

Tyto meziplodiny se v Ceské republice péstuji ziidka. Je to ovlivnéno predevsim
nejistotou ve vynosech pti krmném vyuziti a také nekonkurenceschopnost vici silazni
kukufici. V osmdesatych letech minulého stoleti byly vSak hojné zarazovany do
osevnich postupi po ozimych meziplodindch. V dnesni dobé se uplatiiuji

Vv ekologickém zemédé€lstvi, kde zaujimaji odplevelujici roli (Brant et al, 2008).

Péstovani letnich meziplodin je zavislé predevSim na délce vegetacni doby
predplodiny, dostatku vody, rychlého ptipraveni pidy k seti a doby ristu meziplodiny.
Kukufici a slunecnici, které maji délku vegetac¢ni doby 10 az 13 tydnti a bob, ktery ma
12 tydnl je mozno péstovat po ranych bramborach, luskovinoobilnych sméskach a
ranych zeleninach. Zpravidla se pfi vysevu pouzivaji smési dvou az tii druhi plodin
ruznych vysek, tim se vyuzije vegetacni prostor a stoupnou vynosy (Kostelansky et al,
2004).

Strniskové meziplodiny

V Ceské republice jsou tyto meziplodiny na svém vzestupu. Jejich popularita je ddna
predevs§im jednoduchymi technologickymi postupy pfi jejich péstovani, dlouholetou
tradici, nizkymi néklady z hlediska cen osiva a péstebnich technologii. Uplatiiuji se
jako vhodné pterusovace v osevnich postupech, ve kterych je velké zastoupeni obilnin

(Brant et al, 2008).

Seji se v obdobi od poloviny ¢ervence do zacatku srpna. Vegetacni klid (pokles teploty
pod 5°C) nastava po relativné kratkém vegetacnim obdobi, které trva 70-90 dni. Proto
je dulezité vybirat takové plodiny, které rychle rostou a odolavaji podzimnim mraziim

(Veneni, 1978).

Uplatiiuji se hlavné zastupci ¢eledi brukvovitych jako je ozima a jarni fepka, fedkev
olejna a vodnice. Jejich vyhodou je, Ze vydrzi pozdni setbu, jsou velmi odolné viici

nizkym teplotam, maji niz$i naklady a mensi mnozstvi potiebného osiva (Stach, 1999).

2.5. Agrotechnicka protierozni opatieni
Nedilnou soucasti protierozni ochrany zemédélské plidy jsou agrotechnicka opatient,
ktera se spolu s vhodné€ navrzenym organizacnim opatfenim dopliuji a podileji na

ochrané zemédélského pozemku. Zlepsuji odolnost plidy vici plisobeni vétru a vody,
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umoznuji vsak vody do pidy, zabezpecuji zasobovani vlahou a zajist'uji neskodny
odtok vody po povrchu. Z ekonomického hlediska jsou pii spravném provadéni jejich
naklady nizké (Holy, 1994).

Je tedy dulezité¢ ptfesné charakterizovat pltidu, aby na ni bylo zajiSténo spravné
hospodateni. Fyzikalni vlastnosti ptidy jsou soustava dynamicky se vyvijejicich prvki,
ve které zména jednoho Cinitele vede ke zménéné ostatnich. Zachovani optimalnich
pro zabezpeceni dobrého hospodareni ptidy s vodou, urodnych podminek a protierozni

ochrany (Hula et al, 2002).

Do této skupiny protieroznich opatieni patii plidoochranné technologie péstovani
plodin (vrstevnicové obdélavani ¢i konturové obdélavani, vysev do ochranné plodiny
nebo strnisté, hrazkovani a mulcovani). Tyto ochranné postupy obdélavani umoziiuji
vysev do ochranné plodiny, strni§t¢ nebo hrubé brazdy. Pokryv ptidy vegetaci nebo
poskliziiovymi zbytky tak zeslabuje povrchovy odtok a kinetickou energii
dopadajicich destovych kapek (Burian et al, 2011).

To koresponduje s tvrzeni JaneCka et al (2007), ktery publikuje, Ze nejnachylnéjsi
Z hlediska eroznich jevi je plida, kterd nemé Zadny vegetacni kryt. Agrotechnicka
protierozni opatieni jsou tedy pfedevsim zaloZena na minimalizaci ¢asového useku,

kdy je ptida ponechéna bez vegetace.

Ochranné obdélavani

Dochazi zde k vyuziti co nejvétSiho mnozZstvi poskliziovych zbytkli pfedplodin a
omezeni naruSovani orni¢ni vrstvy agrotechnickymi zésahy. Je zde snaha o vytvofeni
tzv. nastylky neboli mulée a o uchovani humusu v pidé (nejméné 30% rostlinnych
zbytkidl na povrchu pidy), coz vede k zlepseni fyzikalnich a protieroznich vlastnosti

pud (Brtnicky et al, 2012).

JelikoZ nékteré plodiny maji agrotechnickou lhitu seti v dobé ptivalovych dest’i, nebo
se jednd o Sirokotadkové plodiny, tak je na misté seti do tzv. ochranné plodiny nebo

do strnisté plodiny piedchozi (Stach, 1995).

Ve snaze o ponechani strni§t€¢ na povrchu plidy a seti do nezpracované pudy se
pouzivaji specidlni bezorebné seci stroje, které se skladdaji z radlickového nebo

rotacniho kypfice, seciho zafizeni a ptitlacnych valcti (Burian et al, 2011).
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Vrstevnicové obdélavani

Nejjednodussi ale méné ucinné je obdelavani pidy po vrstevnicich ¢i s mirnym
odklonem. Za pomoci otocnych pluht, které pieklapéji pidu proti svahu, a tak
vytvareji fyzické zabrany soustiedénému odtoku vody. Predpoklada se, ze se timto
zadrzi az 10 t.hal. Samoziejmé, Ze se takto daji provadét i dalsi agrotechnické operace
(seti, sazeni, kultivace, sklizen), ale jsou omezeny technologickymi moZznostmi

zemédélce (Brtnicky et al, 2012).

Toto je doporuceno na pozemcich se sprasovymi piidami a svazich delSich 500 metra

jiz pti sklonu 3% a u soudrznych pid pii sklonu 4% (Jiva et al, 1977).

Nezavisle na tom, jestli se provadi kypteni nebo hluboka orba, tak je nezbytné, aby
nebyla provadéna po svahu, nebot’ se kazd4 ryha zméni na svodnici a zplsobi vétsi

smyv pudy. Toto plati i o sméru seti (Kvéch a Kudrna, 1968).

Obilné pasy

Opét se jedna o méné¢ funkeni opatieni, které se vyuziva pii péstovani Sirokoradkovych
plodin. Nejbéznéji se toto opatieni aplikuje pii péstovani kukufice a slunecnice. Jako
prerusovaci plodina se pouziva ozimy jeCmen piedevsim ztoho divodu, ze

nekonkuruje kukutici (Janecek et al, 2007).

Obilné pasy by mély byt orientovany ve smeéru vrstevnic a jejich Sitka by méla byt 1-
2 metry. Vzdélenost jednotlivych pasti je ovlivnéna sklonem pozemku (Hila a

Prochazkova, 2008).

Seti do strnisté

Ucinné protierozni opatteni, pii kterém se vyuziva strnisté¢ meziplodiny. V tomto
pfipadé¢ se plodiny seji piimo do strniSt€¢ pfesnym secim strojem s rota¢nim
zpracovanim pouze vysevného fadku. Nedochdzi k zpracovani mezifadi, ¢imzZ se

zvySuje protierozni ucinnost. Zaroven je vhodna aplikace herbicidu na odstranéni

plevelt, které nebudou konkurovat hlavni plodin€ (Janecek et al, 2007).

Obdélavani pudy

Jedna se o bézné agrotechnické Cinnosti, které jsou provedeny racionalné s ohledem
na agrotechnické lhity a zohlediiuji vyskyt pfivalovych destd. Po podmitnuti je
nejvhodnéjsi podzimni orba, kterd se bézné provadi do hloubky 22 cm. U plodin setych

na jafe je podzimni orba velmi vyhodna. Pole je pfes zimu ponechané v hrubé brazdée,
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coz vede k vydatnému vyuziti zimnich srazek. Dochazi tak K jejimu zavlazovani a

zaroven se na jafe snizuje odtok z tajiciho sn¢hu (Holy, 1994).

Nasleduje predset'ova priprava, kterd se provadi u ozimu ihned po orb¢ a u ostatnich
plodin na jatfe. Cilem je vytvofit vhodné podminky pro ulozeni osiva a rychly ruast
porostl. K rozdrobeni hrud a urovnani ornice se pouziva smykovani, ptipadné se jeste
muze uplatnit vlaceni, které rozdroli hroudy na velikost stiednich drobti. Po vzejiti
porosta se povrch pudy kypti okopavkou, vlacenim, pleckovanim apod. NaruSuje se
tak pudni Skraloup, coz vede k omezeni vyparu vody z pudy a podporuje se zasakovani

srazek z destt (Java et al, 1977).

Z hlediska pouziti meziplodin v agrotechnické protierozni ochrané se uplatiiuje piimé
seti do pfezimujici a vymrzajici meziplodiny. Piida se na podzim zpracovéava kypfenim
nebo orbou, bezprostfedné poté nasleduje vysev meziplodiny. Na jafe se pak provede
vysev hlavni plodiny bezorebnou technologii tedy secim strojem pro pifimé seti

(Novotny et al, 2014).
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3. Cil prace a metodika

3.1. Cil prace

Tato prace si klade za cil posoudit meziplodiny v osevnich postupech a jejich pouziti
Vv protierozni ochrané¢ pomoci WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice v katastralnim
uzemi Piedenice. Bude vyhodnocena erozni ohrozenost jednotlivych zemédélskych
pudnich blok pro osevni postup spolec¢nosti LURKENA a.s. a porovnana s vysledky

pro osevni postupy se zastoupenim meziplodin.

3.2. Metodika

Metodicky vypocet erozniho smyvu na zemédélské pudé dle Univerzalni rovnice pro
vypocet dlouhodobé ztraty piady erozi — USLE®“ dle WISCHMEIERA a SMITHE
(1978).

G=R*K*L*S*C*P
Jednotlivé faktory této rovnice podrobné popsané podle Janecka et al (2007):

Faktor R je faktor erozni Gi¢innosti desté, ktery byl odvozen z velkého mnozstvi dat o
destovych srazkach. Podle dat je zfejmé, ze jsou-li dalsi faktory USLE konstantni, tak
je ztrata pudy z obdélavaného pozemku umérna soucinu celkové kinetické energie
ptivalového desté (E) a jeho maximalni 30 minutové intenzity (izo):

R= E*i30/100

Kde: R je faktor erozni G¢innosti desté (MJ.hat.cm.h™)
E je celkova kineticka energie desté (J.m™)

30 je maximalni 30 minutova intenzita de$té (cm.h™)
Celkova kineticka energie desté (E) se vypocita dle:
E =21 Ei

Kde: E; je kineticka energie i-t€ho useku desté (n- pocet usekt deste):
Ei = (206 + 87 log isi) . Hsi

Kde: isi je intenzita de$té i-tého useku (cm.h™?)
Hsi je thrn desté v i-tém useku (cm)

Faktor R tedy zavisi na Cetnosti vyskytu srdzek, jejich kinetické energii, intenzité a
uhrnu.

Roc¢ni hodnota faktoru R se urcuje z dlouhodobych zaznamt o srazkach a je souctem

erozni ucinnosti jednotlivych ptfivalovych destl, které se v daném roce vyskytovaly.
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Pfi tom se neuvazuji desté s thrnem mensim nez 12,5 mm a pokud v priubéhu 15 minut
nespadlo alespont 6,25 mm a musi byt oddélené od ostatnich destt delsi dobou nez

6 hodin.

Primérma hodnota faktoru R pro Ceskou republiku je R=20 MJ.ha*.cm.h%, kter4 byla
uréena na zékladé dlouhodobého pozorovani srazek ve stanicich Ceského
hydrometeorologického ustavu. V soucasné dob¢ se tato hodnota zvedla a pouziva se

R=40 MJ.hat.cm.hL,

Nasledujici tabulka zaznamenava procentudlni uhrn piivalovych dest’i do jednotlivych

meésict vegetaéniho obdobi v CR.

Tabulka 1: Hodnoty faktoru R

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
% faktoru R| 0,5 10 23 32 27 7 0,5
Zdroj: Viastni zpracovani dle Janecka et al (2007)

Z tabulky je patrné, Ze v obdobi od Cervna do srpna se vyskytuje pfes 80% erozné
nebezpecénych destl. Proto je v tomto obdobi dilezity vegetacni kryt, ktery chrani
pudu.

Faktor K zohledniuje vliv infiltraéni schopnosti piidy a odolnosti pidnich agregati
proti dopadajicim kapkdam desté a jejich transportu povrchové odtékajici vodou. Je
definovéan jako ztrata pidy ze standartniho pozemku, kterd je vyjadfena v t.hal na

jednotku faktoru erozni G¢innosti desté R (MJ.hat.cm.h?).

Nasledujici tabulka popisuje jednotlivé hodnoty faktoru K. K urceni je nutné znat

hlavni ptdni jednotku dale HPJ, ktera je 2 a 3 hodnota kodu BPEJ.

Tabulka 2: Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ

HPJ K faktor HPJ K faktor
1 0,41 40 0,24
2 0,46 41 0,33
3 0,35 42 0,56
4 0,16 43 0,58
5 0,28 44 0,56
6 0,32 45 0,54
7 0,26 46 0,47
8 0,49 47 0,43
9 0,60 48 0,41

10 0,53 49 0,35
11 0,52 50 0,33
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12 0,50 51 0,26
13 0,54 52 0,37
14 0,59 53 0,38
15 0,51 54 0,40
16 0,51 55 0,25
17 0,40 56 0,40
18 0,24 57 0,45
19 0,33 58 0,42
20 0,28 59 0,35
21 0,15 60 0,31
22 0,24 61 0,32
23 0,25 62 0,35
24 0,38 63 0,31
25 0,45 64 0,40
26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0,44
29 0,32 68 0,49
30 0,23 69 nedostatek dat
31 0,16 70 0,41
32 0,19 71 0,47
33 0,31 72 0,48
34 0,26 73 0,48
35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat

Zdroj: Viastni zpracovani dle Janecka et al (2007)

Pro n€které HPJ neni v tabulce uvedena hodnota faktoru K a je nutno k jeho stanoveni

pouzit normogram anebo rovnici. HPJ.

Faktor L a S vyjadiuji sklon a délku svahu. Nékdy také nazyvan topograficky faktor
LS. Tento faktor reprezentuje pomér ztraty pudy na feSeném pozemku ke ztraté pudy
na standardnim pozemku o délce 22 m a sklonu 9%. Faktor L a S se stanovuje pro
reprezentativni drahy plo§ného povrchového odtoku charakterizujici odtokové poméry

na feSeném pozemku ¢i jeho jednotlivych ¢astech.

Faktor L zohlednuje délku svahu. S rostouci délkou svahu se zvySuje intenzita eroze.
Ta je definovana jako horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku
k bodu, kde se sklon svahu snizuje natolik, ze dochazi k ukladani erodovaného

materidlu, nebo se plosny odtok soustfedi do odtokové drahy.
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Hodnota faktoru L se stanovi ze vztahu WISCHMEIERA a SMITHE (1978) se

zatazenim pfistupu pouzitého v tzv. Revidované universalni rovnici ztraty pludy

(RUSLE):
L = (1/22,13)™

Kde: 22,13 je délka standardniho pozemku (m)

1 je horizontalni projekce délky svahu; nejednd se o vzdalenost rovnobéznou

S povrchem pudy

m je exponent délky svahu vyjadiujic nachylnost svahu k tvorbé ryzkové eroze

viz tabulka 3

Tabulka 3: Hodnoty exponentu délky svahu m

Sklon Pomér mezi ryzkovou a Sklon Pomér mezi ryzkovou a
svahu (%) lo$nou erozi svahu (%) lo$nou erozi
nizky | stfedni | vysoky nizky | stfedni | vysoky
0,2 0,02 0,04 0,07 12,0 0,37 0,55 0,71
0,5 0,04 0,08 0,16 14,0 0,4 0,57 0,72
1,0 0,08 0,15 0,26 16,0 0,41 0,59 0,74
2,0 0,14 0,24 0,39 20,0 0,44 0,61 0,76
3,0 0,18 0,31 0,47 25,0 0,47 0,64 0,78
4,0 0,22 0,36 0,53 30,0 0,49 0,66 0,79
5,0 0,25 0,4 0,57 40,0 0,52 0,68 0,81
6,0 0,28 0,43 0,6 50,0 0,54 0,7 0,82
8,0 0,32 0,48 0,65 60,0 0,55 0,71 0,83
10,0 0,35 0,52 0,68

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Janecka et al (2007)
Hodnoty faktoru L jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 4: Hodnoty faktoru L

d(m)| 5 10 15 20 30 40 50 60 80 | 100 | 150
L 048 |068|0,72|09 (117 |135|152|166|191]|213]| 2,61
d(m)| 200 | 250 | 300 | 350 | 400 | 450 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900
L |302)|338]|369 399|427 452|477 |522|5,62 | 6,04 | 6,39
d (m)| 1000 | 1100 | 1200 | 1300 | 1400 | 1500
L |675|707|739]| 769|798 8,26
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Janecka et al (2007)
Jak je ztabulky patrné, tak hodnota faktoru L roste se zvySujici se délkou

soustiedéného povrchového odtoku na pozemku.
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Faktor S charakterizuje sklon svahu. S rostoucim sklonem svahu se zvySuje ztrata

pudy vodni erozi.

Tabulka 5: Hodnoty faktoru S pro primy svah

sklon (%0)| 1 2 g 4 5 6 7 8 9 10
S 0,138 0,246 | 0,354 | 0,462 | 0,569 | 0,677 | 0,784 | 0,891 | 1,006 | 1,172
sklon (%) | 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
S 1,337 11,502 | 1,666 |1,829|1,992|2,154 | 2,316 | 2,476 | 2,636 | 2,795
sklon (%) | 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S 2,953 | 3,11 | 3,266 | 3,421 | 3,575 |3,727|3,879| 4,03 | 4,179 | 4,327
Zdroj: Vlastni zpracovani dle Janecka et al (2007)

Faktor C zastupuje vliv vegeta¢niho krytu na smyv pudy. Vegetace chrani pudu pred
destruktivnim pusobenim dopadajicich destovych kapek a zpomaluje rychlost
povrchového odtoku. Déle plisobi na piidni vlastnosti, omezuje zanaSeni pori jemnymi

pudnimi ¢asticemi a zpeviiuje svym kofenovym systémem pidu.

Ochranny vliv vegetace je ptimo umérny pokryvnosti a hustoté porostu v dob¢ vyskytu

ptivalovych destd. Tyto hodnoty jsou v nasledujici tabulce:

Tabulka 6. Hodnoty faktoru C a zpusobu obdeélavaini

Zarazeni v _ Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a
P,IOd osevhim Pou2|ta. agrotechniky podle péstebnich obdobi
ina agrotechnika
postupu 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 | 5a ‘ 5b
po 1. roce po oP 050 055 0,30 0,05 0,20 0,04
jetelovinach St 0,02 0,02 0,02 002 002 0,02
Obil e . opP 065 070 045 0,08 0,25 0,04
. po obilninach
niny St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04
po okopaninach oP 0,70 0,75 050 0,08 0,25 0,04
a kukufici St 0,70 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
0,70 0,90 0,70
slama op 0K OK O K 0,35 0,70 0,40
predplodiny
. 0,25- 0,25- 0,25-
sklizena 0,25 0,60 0,30
St 0,70 0,70 0,55
Kuk . 060 075 055 0,25 0,60 0,30
ufic | slama oP OKOZKGOTEKTOTEKTOTK O K
e predplodiny
. 0,04- 0,04- 0,04- 0,05- 0,25- 0,15-
nesklizena
St 030 0,25 0,20 0,20 0,40 0,30
do herbicidem | viceletych picnin 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,03
umrtveného |jilku j imé
Jilku jako ozimé | ) oo | 05 | 005 | 0,05 | 0,15 | 0,10
drnu meziplodiny
v pfimych fadcich
Brambory, cukrovka libovolného sméru 0,651 080 065030 | 070
Vojtéska 0,02
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Jetel cerveny dvousecny 0,015

Viceleta trava, louky 0,005

Zdroj: Viastni zpracovani dle Janecka et al (2007)
Vysvetlivky: O — po obiloviné; K — po kukurici; OP — seti do zorané pudy, St — seti do
strniste; Sa — slama sklizena; 5b — slama ponechdana.

Z tabulky je patrné, Ze nejvetsi ochranu poskytuji porosty trav. Naopak nejvice erozné

nachylné jsou brambory, kukufice a obilniny spolu snevhodné zvolenou

agrotechnikou.

Nasledn¢ je nutné faktor C stanovit pro konkrétni plodinu podle urceni nastupu a

zpusobu agrotechnickych praci v 5-ti péstebnich obdobich:

1.
2.

Obdobi podmitky a hrubé brazdy

Obdobi od ptipravy pozemku Kk seti do jednoho mésice po zaseti

Obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti €1 sdzeni, u ozimi
do 30,4.

Obdobi od konce 3. obdobi do sklizné

Obdobi strniste

V kazdém obdobi se hodnota C faktoru vynasobi procentualnim rozdélenim R faktoru

v fadech dni. Vysledna hodnota faktoru C=(C1+Cx+...Cn)/n

Faktor P zohlediuje protierozni u¢innost opatfeni na feSeném pozemku

Tabulka 7: Hodnoty faktoru P

Protierozni opatieni SKlonS ealiaily )

3 27 7-12 1218 1824
Maximalni délka svahu pozemku po 120 m 60 m 40m -
spadnici pfi konturovém obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni $itka a pocet past pfi 40m 30m 20m 20m
pasovém stridani 6 past 4 pasy 4 pasy 2 pasy
okopanin s viceletymi picninami 0,30 0,35 0,40 0,45
okopanin s ozimymi obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, prerusované brazdovani
podél vrstevnic 0,25 0,30 0,40 0,45
Terasovani 0,05-0,20

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Janecka et al (2007)
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Z tabulky lze vyc¢ist, ze nejucingjsi opatfeni je terasovani a konturové obdélavani

pozemku.

Vysledna hodnota WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice se porovnava s hodnotou
piipustné ztraty pudy erozi. Ta je stanovena na zaklad¢ hloubky piidy. Ta se stanovuje
terénnim prizkumem v misté nejveétsi svazitosti pozemku. Ptiblizné€ 1ze hloubku ptidy

zjistit dle bonitované pudné ekologické jednotky. Ta je vyjadiena 5. ¢islici kodu BPEJ.

Po dosazeni jednotlivych hodnot do WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice se vypocte

dlouhodob4 priméma ztrata pudy v t.ha™t.rok™.

3.3. Charakteristika zajmové oblasti

Resenou oblasti je katastralni izemi Piedenice, které se nachazi v Plzefiském kraji
v okrese Plzen-jih piiblizn¢ 17 km od mésta Plzen. Celkova vyméra katastralniho
izemi je 4,38 km? a nachazi se v nadmoiské vysce 340 m n. m. Ke dni 1. 1. 2014 Zije

v obci Predenice 214 obyvatel. Katastralnim tizemim protéka feka Uhlava.
Obec Piedenice se poprvé objevila na listiné Kladrubského klastera z roku 1239.

Uzemi se nachazi v Hercynském systému, provincie Ceské vysoéiny, subprovincie
Poberounské soustavy, v oblasti plzeniské pahorkatiny, na celku Svihovské vrchoviny,
podcelku radyiiské pahorkatiny. Uzemi se dale rozklada na dvou okrscich. Ze 2/3

Vv severni ¢asti na Sténovické vrchoving a na jihu 1/3 na kamycké vrchoviné.

Reliéf mé na vétsiné izemi mirny sklon, v oblasti vodniho toku Uhlava je rovina.

Stiedni sklon se zde nachazi severo-vychodné a jiho-vychodné od obce Predenice.

Tato oblast je velice bohatd na plidni typy. Jizné¢ od obce Ptfedenice se nachazi
hnédozem luvickéd oglejena, kambizem mezobazickd, dile se zde mirné€ vyskytuje
kambizem eutrofni, luvizem modalni a luvizem oglejena. V oblasti feky Uhlava se
nachézi fluvizem modalni. Zapadné od feky Uhlava se vyskytuji hnédozem luvicka,
kambizem luvicka, kambizem eutrofni a kambizem rankerova. Nad obci Pfedenice se
nachézi v oblasti u feky Uhlavy hnédozem luvicka slabé oglejena. Severo-vychodné
od obce se naléza luvizem modalni, kambizem mesobazicka, luvizem modalni a
kambizem dystrickd. V severni Casti tzemi se vyskytuje kambizem dystricka a
kambizem modalni. NejzastoupenéjSimi pidnimi typy jsou: hnédozem luvicka

oglejena, luvizem modalni, kambizem dystrickd a fluvizem modalni.
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Katastralni tizemi Piedenice spada do mirné teplé klimatické oblasti MT11 podle
Quitta. Pro tuto oblast je typické teplé, suché a dlouhé 1éto. Zima je mirn¢ tepla, sucha
spolu s kratkou snéhovou pokryvkou. Primérny thrn srazek za rok ¢ini 500 — 550 mm
a priumerna rocni teplota vzduchu se pohybuje mezi 8 — 9 °C. Vitr zde vane prevazné

jiho-zapadni s primérnou roéni rychlosti 3,0 — 4,0 m.s™.

Dalsi klimatické parametry pro danou oblast jsou:
Pocet letnich dni: 40 — 50
Priimérnd teplota vzduchu na jate: 7 — 8 °C
Primérna teplota vzduchu v 1été: 13 — 14 °C
Primérna teplota vzduchu na podzim: 6 — 7 °C
Primérna teplota vzduchu v zimé¢: -2 — -1 °C
Primérna teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi: 14 — 15 °C
Primérny pocet mrazovych dnii: 80 — 100
Primérny ro¢ni thrn doby trvani slune¢niho svitu: 1500 — 1600 hodin
Primérny thrn srazek ve vegetacnim obdobi: 325 — 350 mm
Primérny pocet srazkovych dni s thrnem > 1,0 mm 100 - 110
Primérny pocet dni se snézenim: 50 — 60
Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou: 40 — 50
Primérny pocet dni s boutkou: 21 — 24

Uzemi se nachazi v povodi IV. fadu: CHP 1-10-03-0800-0-00. Nachazi se zde
3 bezejmenné vodni nadrze a Predenicky potok. Uzemim rovnéz protéka vyznamna

feka plzefiského kraje, feka Uhlava.
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Obrazek 1: Graf zastoupeni jednotlivych kultur v katastrdlnim vizemi Prredenice

plocha (ha)
= Orna pada = Les = TTP = Rozptylena zelen
m Zastavéna plocha = Zahrada = Vodni plocha Cesta

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnoty grafu pro jednotlivé kultury jsou zobrazeny:

Tabulka 8: Plocha v ha kultur land use vizemi Piredenice

Kultura plocha (ha)
Orna plida 171,52
Les 111,74
TTP 71,9
Rozptylena zelen 29,17
Zastavéna plocha 22,22
Zahrada 20,47
Vodni plocha 6,41
Cesta 5,14

Zdroj: Vlastni zpracovadni

Podle tabulky na feSeném uzemi pfevlada orna puda. Lesy jsou zde druhou

nejrozsitenéjsi krajinou sloZkou néasledovany trvalym travnim porostem (TTP).

Na tomto tzemi hospodafi spolecnost LUKRENA a.s. se sidlem v Dolni Lukavici.

Jedna se o standardni zeméd¢€lskou spole€nost, kterd hospodaii na celkové vyméie

3500 ha z toho na 470 ha trvalého travniho porostu. Spole¢nost je zaméfena na

zivoc¢iSnou vyrobu s produkci mléka a chovu bykua do trzni vahy, dale se zamé&iuji na

rostlinnou vyrobu na orné pudé s produkei obilovin (65%), fepky (25%) a dalSich

plodin véetné krmnych. Dale se zabyvaji produkci jablek, Svestek, tfeSni a nepatrného

mnozstvi hruSek ze sadd v Nebilovech.

Uzemi se nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti.
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4. Vysledky a diskuze
V katastralnim Gzemi Pfedenice se nachdzi 26 ptidnich bloki, pro kazdy blok byly
urceny jednotlivé faktory WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice a vypocteny prumérné

ztraty pady vodni erozi v t.ha™t.rok™

Hodnoty faktoru K podle HPJ pro jednotlivé piadni bloky:

Tabulka 9: Hodnota faktoru K pro jednotlivé piidni bloky

Pldni blok HPJ K
1 32 0,19
2 32 0,19
3 37 0,16
4 15 0,51
5 15 0,51
6 15 0,51
7 26 0,41
8 15 0,51
9 22 0,24
10 48 0,41
11 48 0,41
12 26 0,41
13 48 0,41
14 48 0,41
15 48 0,41
16 48 0,41
17 38 0,31
18 26 0,41
19 15 0,51
20 47 0,43
21 32 0,19
22 32 0,19
23 50 0,33
24 68,32 0,34
25 46 0,47
26 26 0,41

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnoty faktoru K jsou uréeny podle HPJ, ktera se vyskytuje na daném ptdnim bloku.
Na serveru CUZK z katastralnich map byly zjidtény hodnoty BPEJ pro jednotlivé
pozemky a z nich byly zjistény HPJ. Po ptidni blok €. 23 je pouzit primér dvou hodnot
HPJ.
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Nasledujici tabulka zobrazuje faktor L a S:

Tabulka 10: Tabulka odvozeni hodnot faktoru L a S

Pldni blok | délka (m) L prevyseni (m) sklon % S
1 272,2 3,38 12 4.4 0,462
2 489,1 4,77 30 6,1 0,677
3 139,6 2,61 18 12,9 1,666
4 231,5 3,38 10 4,3 0,462
5 150,5 2,61 8 53 0,569
6 177,1 3,02 12 6,8 0,784
7 114,3 2,13 14 12,2 1,502
8 284,4 3,69 26 9,1 1,006
9 182,5 3,02 19 10,4 1,172
10 187,5 3,02 17 9,1 1,006
11 154,6 2,61 18 11,6 1,502
12 219,8 3,02 24 10,9 1,337
13 437,6 4,52 35 8,0 0,891
14 301,6 3,69 29 9,6 1,172
15 315,0 3,69 34 10,8 1,337
16 3139 3,69 28 8,9 1,006
17 417,0 4,27 26 6,2 0,677
18 518,4 4,77 56 10,8 1,337
19 386,7 3,69 36 9,3 1,006
20 336,2 3,99 32 9,5 1,172
21 97,2 2,13 7 7,2 0,784
22 70,4 1,91 6 8,5 1,006
23 238,8 3,38 28 11,7 1,502
24 2497 3,38 20 8,0 0,891
25 320,1 3,69 20 6,2 0,677
26 284,6 3,69 24 8,4 0,891

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnota faktoru L je zjisténa z délky soustfedéného odtoku na daném ptidnim bloku
podle tabulky 4: Hodnoty faktoru L a hodnoty faktoru S jsou zjistény podle tabulky
5: Hodnoty faktoru S pro ptimy svah.

Faktor C je urcen podle osevniho postupu spole¢nosti LUKRENA a.s., ktery je

nasledujici: fepka ozimad, pSenice ozima, mak, pSenice ozimd, kukufice, je€men jarni.
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Pro jednotlivé plodiny byly urceny lhity podle péstebnich obdobi, které jsou
vyjadieny:

Tabulka 11: Osevni postup spolecnosti LUKRENA a.s. podle jednotlivych péstebnich
obdobi

Repka ozima

obdobi datum R(%) C RxC
l. 11.8.-13.8. 0,026 0,65 0,01690
. 14.8.-15.9. 0,192 0,70 0,13440
Il 16.9. - 30.4. 0,045 0,45 0,02025
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200
V. 1.8.-31.8 0,270 0,04 0,01080
Cl 0,23435

P3enice ozima

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9.-30.9. 0,070 0,65 0,04550
Il 1.10.-10.11 0,005 0,70 0,00350
1. 11.11 - 30.4. 0,005 0,45 0,00225
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200
V. 1.8.-30.9. 0,340 0,25 0,08500
C2 0,18825

Mak

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.10. - 31.2. 0,005 0,65 0,00325
. 1.3.-154. 0,003 0,70 0,00175
1. 16.4. - 15.5. 0,055 0,45 0,02453
\2 17.5.-1.8. 0,598 0,08 0,04787
V. 2.8.-31.8. 0,260 0,04 0,01040
C3 0,08780

PSenice ozima

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9.-30.9. 0,070 0,65 0,04550
Il. 1.10. - 10.11. 0,005 0,70 0,00350
II. 11.11- 30.4. 0,005 0,45 0,00225
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200
V. 1.8.-30.9. 0,340 0,25 0,08500
C4 0,18825

Kukutice

obdobi datum R(%) C RxC

l. 1.10. - 30.3. 0,005 0,70 0,00350
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Il. 1.4.-315. 0,105 0,90 0,09450
II. 1,6. - 30.6. 0,230 0,70 0,16100
V. 1.7.-30.9. 0,660 0,35 0,23100
V. 1.10. - 3.10. 0,00048 0,40 0,00019
C5 0,49019
JeCmen jarni
obdobi datum R(%) C RxC

l. 4.10. - 10.3. 0,005 0,70 0,00315
. 11.3.-19.4. 0,003 0,75 0,00238
II. 20.4. - 19.5. 0,063 0,50 0,03155
V. 20.5.-5.8. 0,632 0,08 0,05056
V. 6.8. - 10.8. 0,044 0,25 0,01088
C6 0,09851

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hodnota faktoru Ciukrena= 0,215.

Pro faktor R je pouzita hodnota R=40 a pro faktor P je pouzita hodnota P=1.
P¥ipustna ztrata piidy vodni erozi je stanovena na 4 t.ha™.rok™.

Vysledna hodnota ztraty plidy vodni erozi je vypoctena:

Tabulka 12: Vypocet ztraty pidy dle WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice pro osevni
postup spolecnosti LUKRENA a.s.

Pudni blok R K L S Clukrena P G1
1 40 0,19 3,38 0,462 0,215 1 2,55
2 40 0,19 4,77 0,677 0,215 1
3 40 0,16 2,61 1,666 0,215 1
4 40 0,51 3,38 0,462 0,215 1
5 40 0,51 2,61 0,569 0,215 1
6 40 0,51 3,02 0,784 0,215 1
7 40 0,41 2,13 1,502 0,215 1
8 40 0,51 3,69 1,006 0,215 1
9 40 0,24 3,02 1,172 0,215 1
10 40 0,41 3,02 1,006 0,215 1
11 40 0,41 2,61 1,502 0,215 1
12 40 0,41 3,02 1,337 0,215 1
13 40 0,41 4,52 0,891 0,215 1
14 40 0,41 3,69 1,172 0,215 1
15 40 0,41 3,69 1,337 0,215 1
16 40 0,41 3,69 1,006 0,215 1
17 40 0,31 4,27 0,677 0,215 1
18 40 0,41 4,77 1,337 0,215 1
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19 40 0,51 3,69 1,006 0,215 1
20 40 0,43 3,99 1,172 0,215 1
21 40 0,19 2,13 0,784 | 0,215 1 2,73
22 40 0,19 1,91 1,006 0,215 1
23 40 0,33 3,38 1,502 0,215 1
24 40 0,34 3,38 0,891 0,215 1
25 40 0,47 3,69 0,677 0,215 1
26 40 0,41 3,69 0,891 0,215 1

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro osevni postup spolecnosti LUKRENA a.s. byla pfekrocena piipustna ztrata piidy
u pudnich bloku: 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
25 a 26. U pldnich blokt 2, 3, 4, 5, 9 a 17 byla pfipustna mez piekro¢ena méné nez
1x. Padni bloky 6, 7, 10, 25 a 26 ptekrocily pfipustnou mez méné nez 2x. Pidni bloky
8, 11,12,13,14, 15,16, 19,20 a 23 jsou velice siln¢ ohroZeny vodni erozi a piipustna
mez ztraty pudy zde byla piekrocena vice nez 2x. Piidni blok 18 je nejvice ohrozenym
zZ celého fesen¢ho Gzemi, piicemz zde byla ptekroCena piipustnd mez ztraty pidy o
18,49 t.hal.rok, coz je prekrodeni 0 462,25%. Takto vysoké hodnoty eroznich smyvii
je sklon jednim z rozhodujici €initeld pribéhu eroze. Dal§im faktorem, ktery velice
ovliviluje erozni smyvy v této lokalité, jsou hlavni piidni jednotky s vysokym faktorem
K. Déle erozni smyv podporuje péstovani Sirokotfadkové plodiny, v tomto ptipadé
kukufice, kterd neposkytuje optimalni vegetacni kryt a ochranu proti vodni erozi

V obdobi vyskytu pfivalovych dest’d.

Proto se do osevniho postupu zatadi svazenka vratiolistd. Vrzalova (2012) piSe, Ze
seti kukufice do pfemrzlé meziplodiny svazenky, kterd zpeviiuje pidu svym
kotfenovym systémem, se vyrazné omezuji erozni smyvy, a to 1 na velmi prudkych

svazich.

Tabulka 13: Osevni postup s meziplodinou

Repka ozima
obdobi datum R(%) C RxC

l. 11.8.-13.8. 0,026 0,65 0,01690
Il. 14.8. - 15.9. 0,192 0,70 0,13440
. 16.9. - 30.4. 0,045 0,45 0,02025
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200
V. 1.8.-31.8 0,270 0,04 0,01080

Cl 0,23435
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PSenice ozima

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9.-30.9. 0,070 0,65 0,04550
Il. 1.10.-10.11 0,005 0,70 0,00350
I"ni. 11.11 - 30.4. 0,005 0,45 0,00225
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200
V. 1.8.-30.9. 0,340 0,25 0,08500
C2 0,18825

Mak

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.10. - 31.2. 0,005 0,65 0,00325
Il. 1.3.-15.4. 0,003 0,70 0,00175
. 16.4. - 15.5. 0,055 0,45 0,02453
V. 17.5.-1.8. 0,598 0,08 0,04787
V. 2.8.-31.8. 0,260 0,04 0,01040
C3 0,08780

PSenice 0zima

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9.-30.9. 0,070 0,65 0,04550
Il. 1.10. - 10.11. 0,005 0,70 0,00350
I"i. 11.11- 30.4. 0,005 0,45 0,00225
V. 1.5.-31.7. 0,650 0,08 0,05200

V. - - - -
C4 0,10325
Svazenka vraticolista
l. 1.8.-30.9 0,34 0,08 0,02720
Cda 0,02720
Kukuftice

obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.10. - 30.3. 0,005 0,04 0,00020
Il. 1.4.-315. 0,105 0,04 0,00420
. 1,6. - 30.6. 0,230 0,04 0,00920
V. 1.7.-30.9. 0,660 0,05 0,03300
V. 1.10. -3.10. 0,00048 0,25 0,00012
C5 0,04672

Je¢men jarni

obdobi datum R(%) C RxC
l. 4.10. - 10.3. 0,005 0,70 0,00315
Il. 11.3.-19.4. 0,003 0,75 0,00238
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. 20.4.-19.5. 0,063 0,50 0,03155
V. 20.5. - 5.8. 0,632 0,08 0,05056
V. 6.8. - 10.8. 0,044 0,25 0,01088

C6 0,09851

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny faktor Cmeziplodina j€ 0,131

Pti zatazeni svazenky vraticolisté do osevniho postupu se faktor C snizil o 0,084.
Vypocet smyvu v nasledujici tabulce:

Tabulka 14: Vypocet ztraty piidy dle WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice pro osevni
postup s meziplodinou

Pudni blok R K L S Cmeziplodina P Gz
1 40 0,19 3,38 0,462 0,131 1 1,55
2 40 0,19 4,77 0,677 0,131 1 3,22
3 40 0,16 2,61 1,666 0,131 1 3,65
4 40 0,51 3,38 0,462 0,131 1
5 40 0,51 2,61 0,569 0,131 1
6 40 0,51 3,02 0,784 0,131 1
7 40 0,41 2,13 1,502 0,131 1
8 40 0,51 3,69 1,006 0,131 1
9 40 0,24 3,02 1,172 0,131 1
10 40 0,41 3,02 1,006 0,131 1
11 40 0,41 2,61 1,502 0,131 1
12 40 0,41 3,02 1,337 0,131 1
13 40 0,41 4,52 0,891 0,131 1
14 40 0,41 3,69 1,172 0,131 1
15 40 0,41 3,69 1,337 0,131 1
16 40 0,41 3,69 1,006 0,131 1
17 40 0,31 4,27 0,677 0,131 1
18 40 0,41 4,77 1,337 0,131 1
19 40 0,51 3,69 1,006 0,131 1
20 40 0,43 3,99 1,172 0,131 1
21 40 0,19 2,13 0,784 0,131 1 1,66
22 40 0,19 1,91 1,006 0,131 1
23 40 0,33 3,38 1,502 0,131 1
24 40 0,34 3,38 0,891 0,131 1
25 40 0,47 3,69 0,677 0,131 1
26 40 0,41 3,69 0,891 0,131 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii pouziti osevniho postupu s meziplodinou se podafilo snizit erozni smyv pod
pfipustnou mez u plidnich blokl: 2, 3 a 5. Padni blok 4 ptekrocil ptfipustnou ztratu
pludy pouze minimaln¢. Oproti stavajicimu osevnimu postupu se podatilo snizit erozni
smyv u pidniho bloku 18 o 8,79 t.hat.rok?, coz je snizeni o 39%. Celkovy rozdil
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odnosu plidy ze vSech feSenych pozemkii oproti stavajicimu osevnimu postupu je
111,61 t.ha™. Pozitivni vysledky meziplodin v protierozni ochrané jsou dény tim, Ze
ochranny vliv vegetace je pfimo umérny pokryvnosti a hustoté porostu v dobé
piivalovych destt, coz je obdobi od dubna do zafi. (Janecek, et al, 2007) Zatazeni
meziplodiny do osevniho postupu mé tedy vyznamny vliv na snizeni erozniho

ohrozeni pudy.

Vyuziti mulée meziplodiny doporucuje rovnéz Brtnicky et al (2012) a Hula a
Prochazkova (2008), ktefi po zaseti kukufice do mulce zita svatojanského snizily

erozni smyv na sledovaném pozemku oproti béznému zaseti kukutice bez meziplodiny

01,02 t.ha™.
Porovnani vyslednych hodnot odnosu pldy v nasledujicim grafu:

Obrazek 2: Hodnoty odnosu pudy pro stavajici osevni postup bez a se zarazenim
meziplodiny

Odnos pldy (t.hal.rok?)
24,00
20,00

16,00

12,00
8,0
L il
il bk

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

o

o

mGl mG2

Zdroj: Viastni zpracovani

Pro feSené tzemi byl navrzen protierozni osevni postup, ktery ma pomoci k dalSimu

sniZeni erozni ohrozenosti pozemkii:

Tabulka 15: Protierozni osevni postup

Vojtéska
obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.8.-31.7. 1 0,02 0,02000
Cl 0,02000
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Vojtéska
obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.8. - 1.9. (nasl. Roku) 1,270 | 0,02 0,02540
C2 0,02540
PSenice 0zima
obdobi datum R(%) C RxC
l. 2.9. - 30.9. 0,068 | 0,50 0,03385
. 1.10. - 10.11. 0,005 | 0,55 0,00275
II. 11.11. - 30.4. 0,005 | 0,30 0,00150
V. 1.5.-31.7. 0,650 | 0,05 0,03250
V. 1.8.-31.8. 0,270 | 0,04 0,01080
C3 0,08140
JeCmen jarni
obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9.-15.3. 0,075 | 0,65 0,04875
. 16.3. - 1.5. 0,008 | 0,70 0,00574
II. 2.5. - 2.6. 0,112 | 0,45 0,05040
V. 3.6.-31.7. 0,535 | 0,08 0,04278
V. 1.8.-5.8. 0,044 | 0,04 0,00174
C4 0,14941
Repka ozima
obdobi datum R(%) C RxC
l. 6.8. - 10.8. 0,044 | 0,65 0,02828
. 11.8.-15.9. 0,218 | 0,70 0,15253
Il. 16.9. - 30.4. 0,045 | 0,45 0,02025
V. 1.5.-317. 0,650 | 0,08 0,05200
V. 1.8.-31.8. 0,270 | 0,04 0,01080
C5 0,26386
PSenice 0zima
obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.9. - 30.9. 0,070 | 0,65 0,04550
. 1.10. - 10.11. 0,005 | 0,70 0,00350
Il. 11.11. - 30.4. 0,005 | 0,45 0,00225
V. 1.5.-31.7. 0,650 | 0,08 0,05200
V. 1.8. - 30.9. 0,340 | 0,04 0,01360
C6 0,11685
Je¢men jarni s podsevem
obdobi datum R(%) C RxC
l. 1.10. - 15.3. 0,005 | 0,65 0,00325
. 16.3. - 1.5. 0,005 | 0,70 0,00350
Il. 2.5. - 2.6. 0,112 | 0,45 0,05040
V. 3.6.-31.7. 0,535 | 0,08 0,04278
C7 0,09993

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledna hodnota faktoru Cpe je 0,108.

Tabulka 16: Vypocet WISCHMEIER-SMITHOVI rovnice pro protierozni osevni

postup
Pudni blok R K L S C P G
1 40 0,19 3,38 0,462 0,108 1 1,28
2 40 0,19 4,77 0,677 0,108 1 2,65
3 40 0,16 2,61 1,666 0,108 1 3,01
4 40 0,51 3,38 0,462 0,108 1 3,44
5 40 0,51 2,61 0,569 0,108 1
6 40 0,51 3,02 0,784 0,108 1
7 40 0,41 2,13 1,502 0,108 1
8 40 0,51 3,69 1,006 0,108 1
9 40 0,24 3,02 1,172 0,108 1
10 40 0,41 3,02 1,006 0,108 1
11 40 0,41 2,61 1,502 0,108 1
12 40 0,41 3,02 1,337 0,108 1
13 40 0,41 4,52 0,891 0,108 1
14 40 0,41 3,69 1,172 0,108 1
15 40 0,41 3,69 1,337 0,108 1
16 40 0,41 3,69 1,006 0,108 1
17 40 0,31 4,27 0,677 0,108 1
18 40 0,41 4,77 1,337 0,108 1
19 40 0,51 3,69 1,006 0,108 1
20 40 0,43 3,99 1,172 0,108 1
21 40 0,19 2,13 0,784 0,108 1
22 40 0,19 191 1,006 0,108 1
23 40 0,33 3,38 1,502 0,108 1
24 40 0,34 3,38 0,891 0,108 1
25 40 0,47 3,69 0,677 0,108 1
26 40 0,41 3,69 0,891 0,108 1

Zdroj: Viastni zpracovani

Pouzitim protierozniho osevniho postupu se podaftilo snizit erozi pod pfipustnou mez

u ptidnich blokti 4, 9 a 17. Z tabulky je patrné, Ze i po pouziti protierozniho osevniho

postupu je feSené tizemi stale siln€ ohroZené vodni erozi a je zapottebi uplatnit dalsi

agrotechnickd opatfeni, pfipadné biotechnickd nebo nejsilnéji ohroZené pozemky

ptevést na TTP, coz je dllezité pro udrzeni produkéni schopnosti pid.
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5. Zavér

V teoretické ¢asti této bakalatrské prace jsou popsany pozemkové tipravy, blize feSeni
protierozni ochrany jednotlivymi opatienimi a jejich mozny multifunk¢ni charakter,
ktery by, pokud je to mozné, mélo mit kazdé opatieni. Coz je velice zddané hlavné
z ekonomického hlediska. Dale byla popsana vodni eroze, jak vznika, faktory, které ji
ovlivilyji a jak se jednotlivé druhy vodni eroze ¢leni. V dalsi ¢asti byla shrnuta historie
osevnich postupti a vliv stfidani plodin na osevni postup. Nasledné byly popsany
meziplodiny a do jakych kategorii se déli. V posledni ¢asti literarniho ptehledu jsou

vybréana agrotechnické protierozni opatieni a popsana.

V praktické ¢asti této prace je popsano feSené katastralni uzemi Piedenice a
zemédélsky podnik LUKRENA a.s., ktery vdané lokalit¢ hospodaii. Byly
vyhodnoceny jednotlivé faktory, které vstupuji do WISCHMEIER-SMITHOVI
rovnice a pomoci ni byl vypocten erozni smyv na jednotlivych pidnich blocich pro
provozovany osevni postup. Vysledky byly porovnany s vypoéty WISCHMEIER-
SMITHOVI rovnice pro stdvajici osevni postup se zafazenim meziplodiny a

zhodnocen vliv meziplodiny na erozi pudy.

Zatazenim meziplodiny, v tomto pfipad¢ svazenky vraticolisté, do osevniho postupu
se podafilo snizit erozni smyvy pod ptipustnou mez 4 t.ha.rok* u 3 pozemki z 26
reSenych, pfiCemz dal§i tfi pozemky nepiekraCovaly pfipustnou mez 1 pro
provozovany osevni postup. U jednoho pozemku byla pfekro¢ena piipustnd mez pouze
nepatrné. U zbylych pozemkl se nepodafilo snizit erozi pod ptfipustnou mez, ale
vysledky z vypoctt WISCHMEIER-SMITHOVI dokazuji, ze zatazeni meziplodiny
ma vyznamny vliv na erozni procesy. Celkovy smyv pldy z feSeného uzemi byl snizen

0 111,61 t.hat.rok?.

Z t&chto udaji je ziejmé, Ze jen zafazeni meziplodin do osevniho postupu nezarucuje,
Ze teSené uzemi bude ochranéno pted vodni erozi, ale Ze je potieba komplexné&jsiho
protierozniho opatieni. I pfesto zafazenim jedné meziplodiny se podaiilo velice
vyrazné snizit erozni ohrozenost feSeného Uizemi a to je dikazem jedine¢nych

vlastnosti meziplodin v uplatnéni v boji s vodni erozi.
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