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Uvod

Az pod tlakem okolnosti se ukaze, jak malo se muzi znaji a jak malo vi jejich okoli,
co je ukryto v jejich srdci. Ze plachy &lovék dokaze byt ve zlomové chvili hrdinou,
zatimco jiny, ktery se za hrdinu sim povazoval, zjisti, Ze je pIln& obycejny ¢lovék.'
Tato parafraze myslenky, jejimz autorem je Hippolyte Taine, se myslim vcelku hodi na
uvod prace zaméfené na muze ve valce. Pro¢ zrovna legionafi z ruské fronty? Vlastné
se musim pfiznat, ze milj vztah k legiim byl dosud celkem dost vlazny, mozna spi§
odtazity. Dnes jiz vim, ze to pramenilo z neznalosti problematiky. Jiz pfi psani
bakalarské prace jsem vyuzival zdpisky pana FrantiSka Bousky z obdobi protektoratu
a pravé tehdy mne upozornila pracovnice Polabského muzea, Svatava Krumpholcova,
na existenci vzpominek z jeho legionarského plisobeni. Tento soubor jsem si n¢kolikrat

ptecetl a beru ho jako prvotni inspiraci pro vznik této prace.

I pfes ur¢itou podobnost jednotlivych materialii v§ak bude kazdy z nich ovlivnén mnoha
ruznymi proménnymi. Tyto pak budou ptfedstavovat riizné thly pohledu na tutéz véc.
Je to jako s obrazem, na ktery se kazdy den mnohokrat podivam, a on je pokazdé témét
stejny. A v tom to pravé je. Jde o to, Ze jen téméf. Jiny je v rannim slunci, jiny
v podvecer, uplné jinak vypada pifi umélém osvétleni a kazda navstéva ho také vnima
rozdilng. Chce to jen Casto se divat.

Sam klasik vSech d¢l a praci pojednavajicich o vélce, Carl von Clausewitz, premyslel
o pfitomnosti neviditelné, ,,Sedé” zoény mezi tiskafskou cerni a bilym papirem
ve vykladech valeénych udalosti. Ve svém dile O vdlce oznalil vétSinu liceni
o valkach, kterd se dostanou vetejnosti za vzajemné podobnou a velmi prostou. Zaroven
také konstatuje, ze ,,...kdo se spokoji s pouhym vyprdavénim, nechdape viibec potize, které

2

byly pritom prekonany.

! Emille, BOUTROUX, Philosophy and war, London 1916, str. 109

2 Carl von CLAUSEWITZ, O vdice, Brno 1996 str. 60 - 63.



1. Metodicka poznamka

Tuto malou metodickou pasdz si dovolim zacit malou pfipominkou Hanse
Georga Gadamera®, ktery interprety textu vybizi k pokofe, potladeni vlastniho ega
a k tomu, aby se interpret rozplynul ve vykladu a poslouzil zkoumanému textu. Takze
namisto vykladu dé¢jin zazitych nékym jinym se zde stanu spise jakymsi medidtorem
mezi jednotlivymi autory, jejich mySlenkami a sebezobrazenim, které pienesli do svych
denikti, dopisti, ¢i paméti. Prace se pohybuje na rozmezi n¢kolika skupin historické
védy a Cerpa z oblasti udalostni historie, vojenské historie, historické antropologie

a d&jin kazdodennosti.

1.1. Struktura a cil

Prace je rozclenéna podle bézného schématu na tivod, pét kapitol, zavér, bibliografii a
prilohy. Prvnich ctyfi kapitoly jsou zalozeny pievazné na interpretaci informaci
ziskanych z odborné literatury a jejich spojeni do historického kontextu. Pata kapitola je
tvofena péti  podkapitolami a vychdzi hlavné z  kvalitativni  analyzy
studovanych osobnich materialti jednotlivych vojakl a prezentuje jejich prozitky.

Jako cil této prace jsem si vymezil prezentaci vybranych kli¢ovych okamzikli prozivani
vojenského Zivota z pohledu samotnych vojaki. Chei se pokusit najit spolecné a pokud
to bude mozné 1 rozdilné prvky u jednotlivych prezentaci prozitkd.
Vychodiskem jsou udalosti dnes jiz dostate¢né zpracované historiky, k nimz vede tolik cest,
kolik bylo jejich ucastniki. Zviditelnéni dalSich nékolika z téchto cest snad povede k veétsi
moznosti jejich dalSiho uchopeni. Prace ziistava uplné stranou takzvaného sporu o ¢eského
vojaka, i kdyz v zaveru se pokousim sumarizovat na n¢kterych jeho kulisach.

Na zaklad¢ komparace n¢kolika zdroji jsem si urcil klicové prozitky, jez budu sledovat

v jednotlivych pramenech.

* Hans Georg, GADAMER, Text a interpretace, REFLEXE 21/2000 str. 25, dostupné online
(http://www.reflexe.cz/File/reflexe2 1/gadamer-text%20a%20interpretace.pdf) [citovano k 6. 9. 2015].



Prvnim z té€chto zdrojii je Richard Holmes*. Ten popisuje prozitky vstupu do
vojska v kapitole Tajemné Bratrstvo® jako Novy kiest. Prozitky zékladniho vycviku
zachycuje v kapitole Na place. Kapitola V polich rozmdcenych destéem® nabizi
konfrontaci s drsnou realitou Zivota vojaka v poli i zplsob Uniku z ni prostfednictvim
dezerce. V kapitole Esence vdlky” jsou prozitky vstupu do boji jako Prvni krev a dalsi
prozitky z boje obecné. V kapitole s poetickym nazvem Bledé regimenty® dava
nahlédnout na prozitky umirani a smrti. A kone¢né kapitola Ja jsem nepritel’ je, jak
nabizi jiz nazev, o nepftatelich a zajatcich.

Druhym ze zdroju je propagandisticky ,.komiks* znazornujici klicové okamziky
a ,.krasy” vojenského Zzivota.'” Tento obrazovy materil, pochéazejici pravdépodobné
z armadni propagandistické dilny, tvoii nyni pomyslny druhy bod pro konstrukei piimky
valeCnych prozitkd stim, Ze klicové okamziky vojenského zivota pojimané
ve zminéném letaku kladné lze zaroven chéapat také jako vyznamné stresory'! plsobici
na mysl i télo vojaka.

Spojujicim prvkem jsou pravé samotné stresory:, Pri zaméreni na faktory
prispivajici ke vzniku valecného traumatu maji vyrazny vyznam predevsim tyto
okolnosti: vojaci jsou odlouceni od svych rodin a domovii, stretavaji se s jinymi
kulturami, cizimi jazyky, velmi Casto jsou mladi a obtizné se vyrovnavaji s zivotnimi
tezkostmi, jsou vystaveni jinym klimatickym podminkam, fyzicky ndrocnym operacim,
mnohdy vidi zblizka smrt, zranéni, utrpeni, a aby sami preZili, hromadi v sobé uzkost a

smutek .2

* Richard HOLMES, Obrazy vilky. Chovani clovéka v bitvé, Praha 2011

S tamtéz s. 35-69.

S tamtéz s. 71-122.

" tamtéz s. 123-156.

8 tamtéz s.157-178

o tamtéz s. 315-341.

°Obr. 1

! Stresor je cokoliv, ¢emu se musime pfizptisobovat. Srovnej: Eva RHEINWALDOVA, Dejte sbohem
distresu, Praha 1995, s. 7. V odbornych publikacich se ¢asto pouziva jako synonymum slovo zatéz.
Srovnej: Jaro KRIVOHLAVY, Jak zviddat stres, Praha 1994,

2 Daniela VIZINOVA, — Marek PREISS, Psychické trauma a jeho terapie (PTSD): psychologickd pomoc
obetem vdlek a katastrof, Praha 1999, s.17-18.
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Jako zédkladni jsem podle tohoto tfibodového konstrukéniho schématu vybral
prozitky, které jsou, jak predpokladam podle Holmese", univerzalni. Tyto bude sledovat
petice podkapitol:

Mobilizace a odvod
Vycvik a odjezd na frontu
Boj, zraneni a smrt
Zajeti a zajatci
Dobrovolnici

Za pouziti kvalitativni analyzy textu hleddm obraz, ktery o sob¢ jednotlivi vojaci
vytvareji prostiednictvim klicovych prozitkii, porovndvam tyto prozitky a hleddm
ptipadné moznosti, které tyto materialy poskytuji ve vzdjemném kontextu a v kontextu s
udalostnimi déjinami.

Pfestoze prozitky a tim vlastné i paméti a vzpominky jsou subjektivni* a
pochézeji od jednotlivel, o nichz by se dalo fici, ze jsou nevyznamni, ma urcité jejich
bliz§i zkoumani své opodstatnéni.”” DuleZit&j$i nez pomérné problematické zpé&tné
hledani skutecnosti je zde hleddni obrazu, ktery jednotlivi autofi tvoii. Problematiky
psani o valce se dotyka i Holmes v tivodu své knihy a snazi se o rozdéleni jednotlivych
piistup k tématu vcetné uvedeni ptikladu. Diky tomu jsem se mnohokrat vratil ke

konstrukci a formalnimu provedeni préce.

BRichard HOLMES, Obrazy valky. Chovani élovéka v bitvé, Praha 2011,s. 35-69

“Jiti HUTECKA, Muzi proti ohni; Motivace, mordlka a muznost ceskych vojakii Velké valky 1914-1918,
Praha 2016, s. 21

“Podle Browninga je pozadavek zkouméani zcela opravnény a prinasi vysvétleni a pochopeni pociti,
prozitkti a zkuSenosti prostych lidi. Avsak je tieba pfistupovat k tomu s uréitou pokorou, nebot’ ,, Chovaini
kazdeho cloveka je samoziejme velmi komplexni jev a historik , ktery se ho pokousi ,,vysveétlit™ projevuje
urcitou aroganci.“ Srovnej:Christopher BROWNING, Obycejni muzi. 101. zalozni policejni prapor a
., konecne reseni““ v Polsku, Praha 2002, s. 159.
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Kapitola Metodicka pozndamka je strucnym shrnutim teoretickych vychodisek,
metod a cili prace. Obsahuje prehled pramenii literatury a vyvoj prace s materialy
osobni povahy.

V kapitole Armdda Cisarska a krdalovska mi jde o shrnuti pojmt a jevil z oblasti
vojenstvi a armady, s nimiZ jsem se v jednotlivych materidlech Castéji setkaval. Dale
také o pochopeni terminologie, zékonitosti armady a jejich pfiblizeni soucasnému
pohledu.

Kapitola Ceskd druzina piinasi dilezité mezniky dobrovolného boje &eskych
obcanil na stran¢ ruské armady.

V kapitole Zrddci i hrdinové mi jde o obecny ramec problematiky valecnych
zajatcll a n€kterd jeji specifika na rakouskeé i ruské strané.

Kapitola ProZitky tvoti pomyslny zakladni kdmen moji prace. To, Ze jsem pouzil
jako vyznamny zdroj dat pro svou praci vojenské paméti a deniky mne ptivodné svadélo
k pokusu konstruovat dé¢jiny valky ofima vojakt a legionara. Tato konstrukce by vSak
z mnoha divodl stila na velmi nepevnych nohou. Staci si uvédomit geograficky
a Casovy rozsah, pocet moznych objektl a jejich rtiznorodost. Vénuji se zde strucné
definici prozitku napfi¢ jednotlivymi védnimi obory, které se prozitky zabyvaji
1 vyznamem terminu prozitek v historické veéde.

Zakladnim uskalim je pomérné méné obsaznd zdrojova zakladna kliCovych
prozitki, kterou je ,, myslenkovy svét a niterné pocity vojakii“.'° Na rozdil napiiklad od
hojn¢ zastoupené kazdodennosti zachycujici ,,vSedni okamziky. DalSim rizikem je
piedpokladana urcita mira stylizace pravé téchto prozitkii a ,,velmi opatrné je treba

vyuzivat zminky o myslenkovém a ideovém svété vojdkii*."

Toto jsem se pokusil
negovat odliSenim thlu pohledu. Hledam, co sdé€luji jednotlivi vojaci o svych klicovych

prozitcich. Nemusi se to vSak vzdy nutn¢ shodovat tim, co ve skute¢nosti prob¢hlo, ale

1 Jana TEJKALOVA, Halicska fronta ocima Ceskych vojakii rakousko-uherské armady; Historie a
vojenstvi 2001/2, s. 367.

" David PAZDERA, Korespondence jako jeden z pramenii pro vyzkum kaZdodennosti ceskych vojdkii
rakousko-uherské armady ve Velké valce, Historie a vojenstvi 52, 2003, ¢. 1, s. 38.
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jde vsak o prostor, ve kterém je mozné pokusit se urcitou odpoveéd nalézt, protoze ac
neni zjevna, mize v ném byt skryta v konstrukci vzpominek.'®

Podkapitoly Prozitkii jsou Clenény podle jednotlivych fazi, které odpovidaji,
klicovym prozitklim, které jsem si v uvodu prace stanovil. Jsou to: Odvod a mobilizace;
Vycvik a odjezd na frontu; Boj, zranéni a smrt; Do zajeti; Dobrovolnici. Pro jednotlivé
kapitoly prozitkli pouzivdm chronologické fazeni, ¢imz dostavdm optimalni prostor k
pouziti narativniho zptisobu interpretace.

V podkapitole Odvod a mobilizace se zamétuji na hledani prozitkti nahlého
vytrzeni z divérné znadmého prostiedi a s tim spojené vnitini 1 vnéj$i projevy.

V podkapitole Vycvik a odjezd na frontu hledam, co vojaci vnimali ve chvilich
zmény socidlniho statutu, kdy namisto urcitého, dosud prozivaného standartu, nastdva
situace, kdy jedinec ma nabyt dojmu, Ze ma témét nulovou hodnotu.

V podkapitole Boj, zraneni a smrt se pokousim zachytit, jak popisovali svoje
bojové prozitky a své strategie jednotlivi vojaci tvari v tvatr hrtizam valky. Také chci
priblizit vhimani a pfijiméani zranéni a smrti.

V podkapitole Do zajeti mi jde o postizeni mySlenkovych tivah souvisejicich
se zajetim a popisu samotného okamziku zajeti.

Podkapitola Dobrovolnici je hlavné o vlastnim rozhodnuti. Dale také o

hodnoceni rozhodnuti ostatnich vstoupit, ¢i nevstoupit jako dobrovolnik do vojska.

'8 Milos HAVELKA, Pozndni — pamét — identita a nékolik obecnéjsich uvah, D&jiny — teorie — kritika 4/2,
2007, 5.256-270. Podle Havelky: ,, Naprostou vétsinu informaci totiz ziskavame ze sekundarnich pra-
menti, z ucebnic, medii a rozhovoru, z vypraveni apod., které uz samy jsou politicky a kulturné formovany.
Wtvari zvilastni kontext, do kterého spise dosazujeme, nez abychom ho projasnovali. Uvédoméni tohoto
faktu je nepochybné jednou z hnacich sil riznych druhii ,, dekonstrukci* a ,, kritik ideologii®.) Veétsinou
totiz ani nemdame zadnou moznost prezkouset, do jaké miry je tento kontext

,nezavisly“, ani to, do jaké miry jsou informace, kterymi ho dopliujeme, selektivni a konstruované (nebo
nikoli), pripadné zda jsou pro nas dulezité, nebo diilezité byt mohou. A proto uddlosti, jez bychom si méli
pamatovat presné, sami selektivné integrujeme do teto zakladni souvislosti nasSich presvédceni a
predbeznych porozumeni,coz prirozené doprovazi i selekce, zpracovani a uchovdvani nasich prozitki

ve viastni pameti.
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1.2 Déjinny ramec

Pro konfrontaci s udéalostnimi déjinami zde nastinim struény piehled udalosti ruské
fronty Prvni svétové valky, v jejichz pfiblizném rdmci a kontextu se budou sledované
osoby pohybovat.

Po mobilizaci v Cervenci 1914 vyhlasilo Rakousko-Uhersko 5. srpna 1914 valku
carskému Rusku. Prvni byla vitézna vojenska operace u Krasniku", stejné jako dalsi
sttet u Komarowa®. Rakousko-uherské sily se pod velenim Franze Conrada von
Hoétzendorf dale snazily o ofenzivu, ale pfesto musely ustoupit. Mezi 2. a 11. zafim
probéhla série stieti znama pod nazvem bitva u Ravy Ruské?, RakuSané ustoupili
zhruba o 230 kilometrd. Pro Rakousko to znamenalo hotkou pilulku v podobé¢ ztraty
vyznamné pevnosti Pfemys1?, celé Hali¢e a ruska vojska pred Krakovem.

Conrad u Limanové-Lapanowa® zatla¢il Rusy zpét, a zmafil jejich plany na
postup do Slezska, Moravu a do Uher. Konec roku tak pfinesl na vychodni frontu Spatné
obleCenym a vybavenym rakousko-uherskym vojakiim zimu na pozicich v zdkopech.
General von Kralowitz, nacelnik $tabu rakouského 10. armadniho sboru, o nich, podle
Keegana, prohlésil: ,,muzi jsou uz rozsekani na kusy a bezbranni... Kazdy den jich
stovky umrznou,; ranéni, kteii se nedokdZou odvléci, jsou odsouzeni zemrit“.**

Liddel Hart shrnul situaci prvniho véale¢ného roku na vychodni fronté takto: ,, Tazeni
roku 1914 na vychodni fronte ukdzalo, ze némecka vojska dokazi porazit jakékoli vetsi
ruské sily, kdyz se vsak Rusové pri rovnosti sil utkali s Rakusany, vitézstvi patrilo

Rusiim. <%

Dnes polské mésto Krasnik.

Polské mésto Komarow.

Dnes Rava-Ruska, ukrajinské mésto na hranicich s Polskem.

Dnes polské mésto Przemysl

Dnes polska mésta Limanowa a Lapanow.

24 John KEEGAN, Prvni svétova valka, Praha-Plzeni 2003. s.140

»  Basil Henry LIDDEL HART, Historie prvni svétové valky, Brno 2001. s.146.

20
21
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Na pocatku roku 1915 se toho zatim moc neménilo. Pod Mackensenovym?
velenim zah4jili Némci s RakuSany 2. kvétna 1915 prilom v prostoru Gorlice-Tarnow?’.
Ruskéd arméda opustila dobyté Gizemi ruského Polska i Hali¢e. Vychodni fronta se tak
na konci roku 1915 ustalila v téméF p¥imé linii od Baltu ke karpatské Cernovici.?®
Hlavni udalosti* roku 1916 byla ruskd, Brusilovova™ ofenziva, kterd zacala 4. ervna
1916 a skoncila az 20. zaii 1916.°' Diky brzkému pfichodu mrazivé zimy 1916/1917
se na néjaky cas situace uklidnila.

Unorova revoluce a 2. biezna také carova abdikace vedla negramotné ruské
vojaky k odpirani poslusnosti, dezerci a nasili.*> 'V této situaci za¢ina v Hali¢i
1. Gervence 1917 ruskd, takzvana Kerenského™ ofenziva. Zde se odehrala 2. Gervence
z hlediska valky epizodni, ovSem z hlediska Ceskoslovenskych déjin vyznamna bitva
u Zborova. V Rusku probéhla Rijnovd revoluce’, a v Brestu Litevském se zacalo
18. listopadu vyjednavat o podminkach miru. Byl dohodnut klid zbrani od 17. prosince
1917 do 14. ledna 1918.

Némeci uznali 9. Gnora 1918 jednostranné suverenitu Ukrajiny a ta je pozadala
o pomoc. Proto némecké a rakousko-uherské jednotky zacaly 18. inora obsazovat jeji
uzemi v ramci némecké jarni ofenzivy nazvané Faustschlag.® Smlouva, zndiméa dnes
jako Brestlitevsky mir byla nakonec podepsana 3. biezna 1918.

Na to reagovala odbo¢ka CNR a vydala rozkaz ustoupit a vydat se na cestu do

Francie. T. G. Masaryk prohlasil vojsko pod velenim generdla Maurice Janina za

*August von Mackensen (1849-1945) némecky general a po dobyti PfemySlu polni marsal

" Dnes polska mésta Tarnéw a Gorlice (jizné od Tarnéwa) v Malopolském vojvodstvi. Tehdy v rakouské
Halici.

%Dnes Cernivei, ukrajinské mésto.

¥ B. H. LIDDEL HART, Historie..., s.247. srov. John KEEGAN, Prvni svétovd valka, Praha-Plzeii 2003.
s.242-244. KEEGAN dokonce povazuje Brusilovovu ofenzivu za nejvetsi vitézstvi od pocatku valky.

Y Alexej Alexejevié Brusilov, rusky generdl, narozen 19. srpna 1853, zemiel 17. btezna 1926

*Rusko pfislo o 1 000 000 vojaki. Tamtéz s. 244

*Srovnej: B. H. LIDDEL HART, Historie..., s.247-250. John KEEGAN, Prvni svétova valka, Praha-
Plzeti 2003. 5.243-250.

33 Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij, narozen 22.4.1881, zemfiel 11.¢ervna 1970, rusky ministr spravedlnosti,
ministr valky, predseda prozatimni vlady.

*Podle gregorianského kalendaie 28.10.1917.

¥z néméiny - uder pésti
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soucast armady ve Francii. Tim vSak boje neskoncily.* Udalosti z 8. bfezna — 13. bfezna
1918 nazyvané dnes jako bitva u Bachmace’ maji klicové misto v ¢eskoslovenskych
vojenskych déjinach. Spis nezZ o klasickou bitvu vSak §lo o zadrzeni presily nepfitele boji
do doby, nez projedou vlaky 1. divize s Ceskoslovenskymi vojaky.*® Valka samotna
skoncila az 11. listopadu 1918.

Vymezit piesné¢ geograficky ramec prace vSak neni uz takto jednoduché pro
komplikovany tvar a vyvoj fronty. Pod nazvem ,,vychodni fronta* si ve spojeni s Prvni
svétovou valkou piedstavuji prostor od Baltu k Cernému mofi o délce vlastni bojové
linie pfiblizn¢ 900 km na zacatku valky a vice nez 1600 km na konci roku 1917.

Z dnesniho pohledu jde o tzemi Ceska, Polska, Slovenska, Litvy, LotySska, Estonska
Béloruska, Ukrajiny, Ruska. Mad’arska, Mold4vie, Rumunska.

1.3 Prameny
Pro praci jsem plvodné zamyslel ucinit vybér vyhradné nezpracovanych regionalnich
prament materidlli osobni povahy, avSak nepodafilo se mi zajistit si potfebné mnoZzstvi
jiz nezpracovanych, ¢i nezpracovavanych material(.*® Pfednostné jsem tedy zafadil
regionalni vojéky a dopliloval je dal$imi dostupnymi zdroji. Jde o materialy pivodné 10
vojaki pozdé&ji zredukované o denikové zaznamy Antonina Knizka*® a Josefa Novotného
na kone¢nych 8 vojaka, kteti tvoti zdklad prace. V textu prace se na jednotlivé autory
odvolavam piijmenim s odkazem v poznamkovém aparatu.

Pivodné€ se mi pro mou praci zdalo nejvhodnéjsi pouzit deniky. Ryzich denikt

je vSak minimalné o f4d méné nez paméti a druhy faktor, ktery mne caste¢né odradil,

%Richard PIPES, Dg&jiny ruské revoluce, Praha 1998. s. 172.

*Dnes ukrajinské mésto Bachmag, severovychodné od Kyjeva.

3% Otakar, VANEK — Vojtéch, HOLECEK — Richard, MEDEK (edd.), Za Svobodu, I1.dil, Praha 1924. s.
550-581. Udalosti jsou zde piehledné popsany véetné obrazovych materiali. pozn. aut

¥ David PAZDERA, Korespondence jako jeden z pramenii pro vyzkum kazdodennosti ceskych vojaki
rakousko-uherské armady ve Velké valce, Historie a vojenstvi 52, 2003, ¢. 1, s. 38.Podle Pazdery je trvaly
problém horsi dostupnosti nezpracovanych denikt v tom, ,, Ze vétsina jich je v drzeni soukromych osob,
ktereé relativné casto nedovoluji jejich badatelskeé vyuziti“.

“Ptiloha ¢&. 4
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byla mald frekvence pravé klicovych prozitki v denicich (Josef Zima, Bohuslav
Boucek). Piibral jsem proto materialy, které maji charakter paméti. Ne&které z nich jsou
psdny piimo vobdobi vilky a ponechiany v pivodnim stavu, nebo piepsany
v povaleéném obdobi z denikovych zapiskti autorti (FrantiSek Bouska*, Rudolf
Rehounek, Karel Stuchl, Josef Kliment), a dali jsou vzpominané s vét§im odstupem po
mnoha letech (Josef Heifmansky, Josef Kr$inak*), aby doplnily rodinné historické
povédomi.

Jednotlivé materidly pochdzeji od autorti liSicich se navzijem vzdélanim,
zaméstnanim, spoleCenskym postavenim, presto a také vlastné proto jsem se snazil
zachovat puvodni pravopis. Pripady, které byly napsany v souladu s tehdejsSim
gramatickym systémem, naptiklad vlastni jména, zemépisné ndzvy a piepis piimé feci,
jsem rovnéz ponechal v origindlnim znéni. Zemépisné nazvy prosly rozsédhlymi
zménami hlavné na byvalém ruském tzemi, souc¢asné nazvy jsou obcas jiz nékolikaté
v fadé a v nékterych piipadech se plivodni sidla stala soucasti jinych sidelnich subjekti.

Rovnéz na tato specifika ptipadné odkazuji v pozndmkovém aparatu.

1.4 Literatura

Velka valka ma velkou a stale se rozrustajici bibliografii, Citajici fadové tisice knih.

Ptevazna vétSina z tohoto mnozstvi se vénuje zapadni fronté, ale zdjem o vychodni

frontu roste i diky této nerovnomeérnosti. Je t€zké urcit ty zakladni a nejdilezité;si tituly,

ale urcit, které jsou zakladni a dilezité pravé pro mé a mou praci se zde pokusim.
Norman Stone se v The Eastern Front 1914-1917% podrobné vypoiadal s

tématem vychodni fronty vcetné taktiky a podrobného rozboru bitev. V orientaci a

komplexnim pohledu mi pomohl Liddell Hart, respektive jeho Historie prvni svétové

“P¥iloha ¢. 2
“2Pfiloha ¢. 3

“Norman STONE, The Eastern Front, 1914-1917, London 1998.
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valky™ a rovnéz Keeganova Prvni svétova valka®. Detailni pohled mi pfinesla letita,
aviak vyborna sedmidilnd série Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918.* Pro
gesky pohled je pro mne diilezita prace Sedivého prace Cesi, ceské zemé a velka vilka,
1914-1918Y, ktera je cenéna nejen u nas.” Daéle také nazor publicisticky zkuSeného
Nialla Fergusona® a jeho neotfelé konstrukce a argumentace, byt’ neni v historické obci
nekdy pro totéz prili§ obliben.

Armada cisarska a krdlovska je terminologicky bohata kapitola a v pochopeni
jednotlivych pojmii mi pomohly prvni dva dily tfidilné Nedorostovy prace,™ ve kterych
se mu podatilo shromazdit velké mnozstvi jinak rozptylenych informaci. Pfinosné byla i
svym objemem nevelkd knizka Rakousko-uherska armada za prvni svétové valky Petra
Junga.”

Z literatury vénujici se osobnim materidlim ve vojenském kontextu musim urcité
jmenovat sborniky Zapomenuté hlasy*?, Mezi Martem a Memorii®® a jiz v vodu
zminéného Richarda Holmese™ kvilli jeho praci s osobnimi prameny, i kdyZz neni
specificky zaméfen pouze na Velkou véalku. Nepostradatelnd je pro mne Alon

Rachamimoyv, kterd pojala komplexné téma zajatcii na vychodni front¢ v POWs and the

“Basil Henry LIDDEL HART, Historie prvni svétové vilky, Brno 2001.

4John KEEGAN, Prvni svétovad valka, Praha-Plzeni 2003.

“Edmund Glaise-Horstenau (ed), Osterreich-Ungarns letzter Krieg 1914-1918, Dil I-VII.
Wien 1930-39.

“tvan SEDIVY, Cesi, Ceské zemé aVelkd valka, 1914-1918. Praha, 2001.

¥ Arbeit ist derzeit wohl die kompakteste und detailierteste studie zur gesamtproblematik des verhaltens der
tschechische bevélkerung, hat aber aufgrund der sprachlichen barriere im deutschsprachigen raum bisher
noch nicht jene beachtung gefunden die das werk verdienen wiirden.” Richard LEIN, Pflichterfiillung oder
Hochverrat? Die tschechischen Soldaten Osterreich-Ungarns im ersten Weltkrieg , Wien 2011, 5.36.

*Niall FERGUSON, Nestastnd vélka. Praha, 2004. nebo TYZ, Valka svéta: déjiny véku nendvisti, Praha
2008.

50 Libor NEDOROST, Cesi v 1. svétové vilce 1. dil: Mym ndrodiim, Praha 2006; TYZ, Cesi v 1. svétové
valce 2. dil: Na frontach Velke valky, Praha 2006.

3t Peter JUNG, Rakousko-uherska armdda za prvni svétové valky. Brno 2007

52 Marie KULICHOVA, (ed.), Zapomenuté hlasy. Korespondence, denikové zdznamy a kresby z prvni
svetové valky, Hradec Kralové 1986.

3 Vitézslav PRCHAL, Mezi Martem a Memorii: prameny osobni povahy k vojenskym déjinam 16.-19.
stoleti. Pardubice 2011

*  Richard HOLMES, Obrazy valky. Chovani clovéka v bitvé, Praha 2011,
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t.” Vénuje se specifickym problémim

Great War: Captivity on the Eastern Fron
rakousko-uherskych zajatcti, sleduje implementaci haagské umluvy 1 ruské pravni
dokumenty pro zachazeni se zajatci. Samostatnou kapitolu vénuje 1 zZivotu a podminkdm
v tdborech a pracovnimu nasazeni zajatcti. Dale se vénuje pomoci zajatcim a péci o né,
cenzufe poSty a v zavéru také repatriaci.

Dilezita pro ¢eské prostiedi je Cerstvé vydana, velikostné drobna, ale svym dosahem
vyznamna, prace Jittho Hutecky Muzi proti ohni; Motivace, mordlka a muznost ceskych
vojdkii Velké valky 1914-1918% zalozena pravé na vyuziti materiald osobni povahy a
vztahujici se ke konstrukci vale¢né maskulinity.

Rozsahem drobnéjsi, ale vyznamem pro mne zisadni materidly pro ceské
prostfedi predstavuje dlouha tada clankd a studii, které lze nalézt prevazné v
specializovanych periodikach: Historie a vojenstvi, Déjiny a soucasnost, Déjiny-teorie-
kritika, Moderni dejiny. Osobnim materialim a moznostem jejich vyuziti se zde vénuje
napiiklad Jan Galandauer,” David Pazdera,”® Hana Taudyova,” Jana Tejkalova,® ¢&i
Zbynék Zeman.”" Dale jsou to napiiklad sborniky z ¢eskobudé&jovickych sympozii®
s tematikou Velké valky a dale rovnéz diplomova prace Davida Pazdery®a Daniela

Bubenika,*

» Alon RACHAMIMOV, POWs and the Great War Captivity on the Eastern Front. London 2014,

5 Jitif HUTECKA, Muzi proti ohni; Motivace, mordlka a muznost ceskych vojékii Velké valky 1914-1918,
Praha 2016.

37 Jan GALANDAUER, O struktuie ceské historické paméti: Zamysleni nad vzpominkou ces. vojaka a
zajatce. HaV. 1996, ¢. 1, s. 132 — 136.

5% David PAZDERA, Korespondence jako jeden z pramenii pro vyzkum kazdodennosti ceskych vojakii
rakousko-uherské armady ve Velké valce, Historie a vojenstvi 52, 2003, ¢. 1, s. 37-43.

%% Hana TAUDYOVA, Vile¢nd milostnd korespondence Jaroslava HavliCka, in: Historie a Vojenstvi 1,
2003, s. 94 — 105.

% Jana TEJKALOVA, Halicskd fronta ocima Ceskych vojakii rakousko-uherské armdady; Historie a
vojenstvi 2001/2, s. 332-370.

81 Zbynsk ZEMAN, Vdlecné dopisy, Historie a vojenstvi 1, 2003, s. 4 — 8.

** Srovnej: Jiti PETRAS, (ed.), Ceskd spolecnost a prvni svétova vélka, Ceské Budgjovice 1998. nebo
Jiti PETRAS, (ed.), Ceskoslovenské legie a prvni svetova valka, Ceské Budéjovice 2001.

% David PAZDERA, Cesi v prvni svétové vilce, Diplomova prace, Ceské Budéjovice 1997.

% Daniel BUBENIK, Kazdodennti realita Ceskych ucastnikii prvni svétové valky. Diplomova prace. Praha,
20009.
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Téma ceskoslovenského dobrovolnického vojska v Rusku je pomérné specifické
a tuzemska produkce zabyvajici se jimi by se dala rozdélit na tii casti.
Prvni jsou prace prvorepublikové, druhé obdobi je po tinoru 1948 a od listopadu 1989
stale probiha tfeti obdobi. Pohled a interpretace plisobeni legii se pochopitelné lisi.
Je proto nutné pti pouziti literatury z téchto jednotlivych obdobi pocitat s korekci
tendenci, které se v jednotlivych obdobich vyskytuji. Netroufam si zde hodnotit
konkrétni dila a ani to neni cilem této prace, ale myslim, Ze mlizu ve zkratce naznacit
specifika jednotlivych obdobi.

Je s podivem, ze a¢ se stali legionaii novodobym narodnim mytem, nevznikla
na toto téma v obdobi prvni republiky vlastn¢ zddna souborna prace. Prace z tohoto
obdobi maji spiSe charakter populdrné-naucny, propagacni a také se vyskytuje velké
mnozstvi vzpominek na legionaiska piisobeni.

Vzpominky vojakl, kteti nosili pouze rakouskou uniformu jsou vzacnéjsi,
jakoby snad autofi trpé€li jakymsi stigmatem vlastni netiCasti v legionaiskych fadach. Jan
Galandauer o tom piSe: ,,Historickda pamét legiondru, kteri bojovali za samostatny
Ceskoslovensky stat, se stala v ceskoslovenském state urcujici, i kdyz se jednalo o pamet
mensiny “.*> U prvorepublikovych praci je typicky sklon k zveliCovani a zkreslovani
ptsobeni legii. Piesto jsou pro mne obsahové zajimavé naptiklad prace Aloise Zipka®,

Josef Kudely® ale i levicovy pohled Jaroslava Kratochvila.®

Potnorova historiografie legie naopak témeét ignorovala a marginalizovala jejich
roli. Neznamena to sice, ze by byly prace z celého tohoto obdobi nepouzitelné, ale je

tieba si Casto odfiltrovat ideologicky pohled na véc. Z tohoto obdobi vnimdm pro sebe

% Jan GALANDAUER, O struktuie ceské historické paméti: Zamysleni nad vzpominkou Ces. vojdka a
zajatce, HaV. 1996, ¢. 1, s. 132 — 136.

Alois ZIPEK, Domov za valky: svédectvi iicastnikii. Dil I-V., 1916, TYZ, Valka ndrodii 1914-1918 a
ucast ceského naroda v boji za svobodu, Praha 1921-1922.

7Jiti KUDELA, Katolici v odboji a odboji, Brno, 1937.

$Jaroslav KRATOCHVIL, Cesta revoluce, Praha 1928.
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jako pfinosnou napiiklad praci Karla Pichlika®, piestoze ho néktefi hodnoti jako
kontroverzniho™ a tim, Ze reflektoval dobové zmény a piepracoval svou praci

V soucasné produkci po listopadu 1989 se objevuji jak prace navazujici svym
zpiisobem na prvorepublikovou éru a sem bych zatadil napiiklad informaéné obsaznou,
le¢ bez odkazli na prameny a zdroje také ,,barvotiskovou praci“’ Pavla J. Kuthana™, tak
1 kvalitni, moderni prace zkuSenych autorti. Mezi taktikajic klasiku k tomuto tématu
patii podle mé naptiklad prace Jitiho Fidlera”, Jana Galandauera™, Roberta Saka”,
Ivana Sedivého™, Viktora Fice.”” Nakonec, ale neposledni v fadé Josef Fudik™ a
Jindiich Marek” a takzvany Spor o ceského vojaka Prvni svétové valky, pro ktery
Hutecka™ nabizi feSeni konfrontaci se zahrani¢ni historiografii a posunout tak, dle mého
také nikam nevedouci spor, na dalsi cestu v odborné roving.

Specifickou kategorii jsou akademické prace a tak zde urcité zminim diplomovou

a rigorozni praci Dalibora Vachy na téma kazdodennosti legionaid.®

% Karel PICHLIK, Zahranicni odboj 1914 — 1918 bez legend. Praha 1968. nebo TYZ, Cesti vojdci proti
valce. Praha 1961

™ Jindtich MAREK, Berdnci, Ivi a malé déti: nekonecny spor o ceského vojdka v letech 1. svétové valky.
Historie a vojenstvi 1, 2014, s. 94-113.

"Tamtéz. PHmer barvotiskovy pouzil Jindfich Marek v souvislosti s ne zcela objektivnim psanim o
Cesich v rakousko-uherské armadeé.

"2Pavel KUTHAN, Ceskd druzina.(1914-1920), Hradec Kralové, 2002

7 Jiti FIDLER, Generdlové legiondFi. Brno 1999; TYZ, Zborov 1917: maly encyklopedicky slovnik. Brno
2003.

"Jan GALANDAUER, 2. 7. 1917 — Bitva u Zborova: eska legenda. Praha 2002.

Robert SAK, Anabdze: Drama ceskoslovenskych legiondii v Rusku (1914 — 1920). Praha 1996.

7 Ivan SEDIVY, Cesi, &eské zemé a Velkd valka, Praha 2001,

"Viktor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918,

L dil, Vznik ceskoslovenskych legii v Rusku 1914 —1918, Ruska otdzka a boj za svobodny stat, Praha
2006.; TYZ, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918, II. dil,
Bolsevici a Ceskoslovenské legie, Pocdtek jejich ozbrojeného konfliktu, Biezen — kvéten 1918, Brno
2007.

7 Josef FUCIK, Osmadvacdmici, spor o ceského vojaka Velké valky 1914 — 1918, Praha 2006.

™ Jindfich MAREK, Pod cisarskou Sibenici; Cesti vojaci na krizovatkach roku 1918, Cheb 2005, s.15-18 a
TYZ, Berdnci, lvi a malé déti: nekonecny spor o ceského vojdka v letech 1. svétové valky. Historie a
vojenstvi 1, 2014, s. 94-113.

Jitf HUTECKA, Muzi proti ohni; Motivace, mordlka a muznost ceskych vojéakii Velké valky 1914-1918,
Praha 2016. .8

8! Dalibor VACHA, Ostrovy v bouri: Ceskoslovensti legiondri a viednost let valecnych 1918 — 1920,
Disertacni prace, Ceské Bud&jovice 2006.
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Ze zahrani¢nich poukazu z némeckojazyéného prostiedi na sice letitou a vuci legiim
kritickou, piesto kvalitni praci Margaret Klante** a dale také na diplomovou praci
Gerburgy Thuning Nittner®. Z ruskojazyénych je to Albert Valiachmetov, ktery ve své
dizerta¢ni praci mapoval historiografii ¢eskoslovenského vojska v Rusku* a velmi mi

tim usnadnil orientaci v ruskojazy¢né literatute.

1.5 Materialy osobni povahy
Prameny osobni povahy jsou cennym dokladem o Zivot¢ a intelektudlnim svété ptvod-
ce. A co se skryva za zdanlivé komplikovanym pojmem materialy osobni povahy? Jde o
pomérné mladou skupinu materidli pouzitelnou nejen pro historii, ale naptiklad i
pro kulturni antropologii, sociologii, literarni védu, psychologii a urcité¢ by bylo mozno
nalézt jesté dalsi védni odvétvi.

Termin egodocumenten pro tuto kategorii materialti osobni povahy zacal pouzi-
vat kolem roku 1955 nizozemsky historik Jacques Presser®, ktery vidél moznosti dosud
nevyuzivanych pisemnych dokladi pramenné povahy. Puvodné¢ se jednalo
o autobiografie, paméti, osobni deniky, cestovni deniky a osobni pozndmky. Presserovu
mySlenku dal rozvijel, stile je$t€ v nizozemském kontextu Rudolf Dekker.*
Od pocatku osmdesatych let minulého stoleti se zdjem o tuto skupinu pocal zvedat
a probihal dals$i vyvoj terminologie.

Jazykové némecké prostiedi ma tradi¢ni pojem Selbstzeugnisse®” a nebo jazy-
kovou variantu Ego-Dokumente. Hlavné v oblasti némecké historiografie byly slySet hla-

sy volajici po rozsifeni spektra dokumentii a Winfried Schultze se posouval v linii od

82 Margarete KLANTE, Von der Wolga zum Amur: DieTschechische Legion und der Russische
Biirgerkrieg, Berlin 1931.

8 Gerburg THUNIG-NITTNER, Die Tschechoslowakische Legion in Russland. Ihre Geschichte und
Bedeutung bei der Entstehung der 1. Tschechoslowakischen Republik, disertaéni prace, Wiesbaden
1970.

84 Albert VALIACHMETOV, Cechoslovackij korpus v Rossiji (1917-1920), disertacija, Kazaf 2005.

% Jacques PRESSER. “Memoires als geschiedbron” (Winkler Prins Encyclopedie, VIII, Amsterdam and
Brussels, 1958), s. 208-210.

% Rudolph DEKKER, Egodocumenten. Eenliteratuuroverzicht, Tijdschrift voor geschiedenis 101/1988,
s. 161.

8Sebevnimani, sebedosvédeovani

22



ptfimého autorstvi dokumentti az po ,,pouhou® piitomnost autorova "ja" v textu a fesil
také zamérnost tohoto osobniho svédectvi. V jeho podani se ptidavaji soudni spisy a za-
znamy vyslechtl i dals$i dokumenty vypovidajici o sebevniméni a vniméni svého okoli a
o vzajemnostech takového vnimani.*®

Duraz na soukromy charakter materialii klade Benigna von Krusenstjern, ktera
zéroven propojuje obsahovou stranku materiali a rozdéluje je podle miry pfitomnosti
pivodce té&chto materiald.* Podrobné&ji se o praci historikti s egodokumenty mizeme do-
Cist v ptispévku Mary Fulbrook, v Gvodu sborniku zaméteného na téma némeckého
Zivotopisného psani.”® Némeckojazycné prostiedi z hlediska egodokumentii také mapuje
uz nazvem jasné vymezend, pomérné erstva publikace Mapping the '[!, ktera obsahuje
jak metodologické staté, tak 1 aplikaci téchto postupii v praxi a nabizi tak urcity od-
razovy mustek pro dalsi nasledovniky.

Cesky jazyk pouZiva pievzaty pojem egodokumenty, nebo i ego-dokumenty®
Castéji vSak najdeme pojem prameny osobni povahy a setkat se Ize 1 s neukotvenym poj-

mem osobni prameny.

8 Wilfried SCHULZE, Ego-Dokumente: Annaherung an den Menschen in der Geschichte
Voriiberlegungen fiir die Tagung ,, Ego-Dokumente, in: Winfried SCHULZE, (ed.), Ego-Dokumente.
Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996, s. 28.

¥ Benigna von KRUSENSTJERN, Selbstzeugnisse der Zeit des Dreisigjahrigen Krieges. Beschreibendes
Verzeichnis, Berlin 1997 a TAZ, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, Historische Antropologie 3, 1994,

s. 462-471.

% Mary FULBROOK, Life Writing and Writing Lives: Ego Documents in Historical Perspective,
in:German Life Writing in the Twentieth Century, Birgit Dahlke, Dennis Tate, and Roger Woods (edd).,
Rochester 2010, s. 25-38.

°! Claudia ULBRICH, — Kasper von GREYERZ — Lorenz HEILIGENSETZER, Mapping the T
Research on Self-Narratives in Germany and Switzerland, Leiden, 2015.

2 napt. Marie Ryantova, JCU
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Materialy osobni povahy je terminologicky synonymum s pojmem egodokument. Lucie
Storchova sice nevidi pouzivani rovnitka mezi témito pojmy jako absolutni®, ale obecné
oba tyto pojmy odkazuji na autobiografické psani.

Mezi prameny osobni povahy pocitdme osobni deniky, cestovni deniky, soukromou ko-
respondenci, paméti ¢i autobiografie a také soukromé penézni deniky a pravé v ramci
definice materialti probihala v minulosti mezi jednotlivymi sméry zajimava diskuze, ze
které lze pfijmout Rutzovu mySlenku o budoucich dalSich upravach terminologie
v souladu s tim, jak se bude dale v Case vyvijet, a nejen v tomto oboru, historicka véda.*
V prostiedi ¢eské historické védy neni zatim specializované pracovisté vénujici se pouze
materidlim osobni povahy, i kdyz samoziejmé nékteré osobnosti své spolupracovniky
formuji a maji vliv na jejich dals§i smétovani.

Obdobny sbornik jako je Mapping the 'I' u nés zatim tedy jest¢ nemame. Jednotlivé sub-
jekty se materidlim osobni povahy vénuji riiznou mérou napiiklad formou tematickych
sbornik(i”a je to myslim jen otdzka kombinace Gasu, financi a nakladatelské erudice nez

k podobnému pocinu dojde i u nas.

% Lucie STORCHOVA, VERONIKA CAPSKA, VERONIKA MARKOVA (edd.), Gabriela Sobkovi z
Kornic, provdana ze Spens-Booden, Denikové rodinné zdaznamy (1785—-1808), Dé&jiny-Teorie-Kritika
1/2010, s. 142-143. ,Umysiné se v argumentaci vyhybdm pojmu egodokument, protoze se v 90. letech
pouzival pomérné vagné a z tolika riiznych pozic, Ze de facto ztraci opodstatnéni. Podle nazoru otcii
zakladatelii z poloviny 80. let (R. Dekker, K. von Greyerz atd.) mél tento pojem nabidnout neutralni
alternativu k pojmu ,, autobiografie zatizenému starsi badatelskou tradici. Z hlediska konceptuadlniho ale
neprineslo jeho pouzivani az do poloviny 90. let reflexi predpokladii starsiho badani. Na strankach
pilotnich sbornikii se spiSe resily otdzky znamé a aktudlni jiz v badani o autobiografiich, coz lze ndzorné
ilustrovat na zakladnim sborniku, ktery vydal WINFRIED SCHULZE (ed.), Ego--Dokumente: Anndherung
an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996. Na fakt, Ze Ize zavedeni pojmu egodokument pripsat
pomerné nizkou metodologickou pridanou hodnotu (snad s vyjimkou nereflektovaného podilu na destrukci
literarniho kanonu ,, klasickych autobiografii* a poukazu na rozmanitost forem rané novovékého psani),
poukazuji i prace sepsané na prahu 21. stoleti. Obsahové mohou byt velmi prinosné, egodokument v nich
vSak nefunguje jako konceptuadlni ramec, ale spise jako urcité konsenzudlni oznaceni pro spis artikulujici
a textove utvarejici ,,ja .

% Andreas RUTZ, Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur Erforschung
des friihneuzeitlichen Menschen, in: zeitenblicke 1 (2002), Nr. 2, Dostupné online:
(http://www.zeitenblicke.historicum.net/2002/02/rutz/index.html>) [citovano k 6. 9. 2015].

% Jit{ KUBES, — Milena LENDEROVA (edd.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci,
autoreflexi nebo (proto)literdrni vyjadieni?, Pardubice 2004, srov. SEKYRKOVA, M., (ed.) Paméti a
vzpominky jako historicky pramen. Praha 2006.
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V vodu prvniho tuzemského sborniku, v némz se prolina obor vojenské historie
s vyuzitim pramenii osobni povahy,’*piipomina Vitézslav Prchal ¢eské vydani Holme-
sovych Obrazii valek” jako vyznamnou udélost z hlediska prolinani historie vojenstvi a
prace s materidly osobni povahy. Ve sborniku s vSefikajicim ndzvem Mezi Martem a
Memorii: prameny osobni povahy k vojenskym déjinam jsou zastoupeny jak nejruznéjsi
pohledy z hlediska Casu, ale i z hlediska jednotlivych skupin materidlti osobni povahy,
coz ho ¢ini Sirokospektralné zajimavym.
V Ceském prostiedi originalni a prilomova je Cerstva studie Jitiho Hutecky®, ktery vyu-
ziva materialti osobni povahy ke zkoumani maskulinity ¢eskych vojakii. Problematice
prace s paméti se vénuje také kvalitni stat Radmily Svafi¢kové-Slabakové, ktera
uvahy o zpiisobech a moznostech uzavird konstatovanim, zZe ,,jde predevsim o to, kdo

chce od koho, aby si pamatoval co a pro¢*.”

% Vitézslav PRCHAL, Mezi Martem a Memorii: prameny osobni povahy k vojenskym déjindm 16..-19.

stoleti. Pardubice 2011, str. 8-9.

97 Richard HOLMES, Obrazy valky. Chovani clovéka v bitvé, Praha 2011.

% Jitif HUTECKA, Muzi proti ohni; Motivace, mordlka a muznost ceskych vojékii Velké valky 1914-
1918, Praha 2016.

% Radmila SVARKIKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, véedomi a nevédomi,; soucasna badani v

pameétovych studiich, D¢&jiny — teorie — kritika 4/2007, s. 232-255.
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2. Armada Cisarska a kralovska

Pro pochopeni pramenti jednotlivych materialt, publikaci a sledovani pohybtu vybranych
jednotek a vojaka, kterych se dotyka tato prace, je nutno se nejprve zorientovat alespon
v zakladni problematice armady a terminologii  tehdejStho  vojenstvi.
Podrobné se organizaci armady zabyva Libor Nedorost, jehoz prace'® je pro mne pro

oblast vojenstvi spolu praci Ivana Sedivého'"!

stézejni.

Brannou povinnost v dobé miru i valky upravoval branny zdkon, Wehrgesetz
z 5. prosince 1868, podle které¢ho byly ozbrojené sily Clenény typové na Ctyfi druhy
vojska. Zékladni fadovou casti bylo cisarské a kralovské vojsko, neboli Kaiserliches
und konigliches Heer a také cisarské a kralovské namotnictvo, neboli Kaiserliches und
konigliches Kriegsmarine. Ob¢ byly budované jako jednotné vojsko pro celou fisi.
Dalsim byla zemébrana budovand zvlast' pro Predlitavsko jako Kaiserlich-konigliche
Landwehr a pro Zalitavsko Magyar kiralyi honvéd. Zemébrana méla plvodné
spolupracovat s armadou pouze na uzemi vlastni zem¢, coz zdhy piestalo platit
a zaclenila se spolu s armadou do bojovych operaci a tim vzaly za své i iluze
zemé&branct, ze se prozatim do bojl a frontdchv Srbsku, Italii, nebo v Hali¢i nezapoji.
Obdobou, nebo vlastné spise ndhradou zemébrany se stala domobrana, v Predlitavsku
zvana Landstrum a v Zalitavsku népfelkelés.'"”

Branny zdkon také stanovil a specifikoval odvodni povinnost, neboli
Stellungspflicht a stanovil 1 povinnost sluzby v armadnich slozkach. Brannd povinnost
byla vycislena celkem na 24 let pro jednoho obcana. Zacinala dovrSenim 17 let a
kon¢ila 31. prosince roku, ve kterém obcan dovrsi vek 42 let.

Rozvrzeni délky ¢inné sluzby, zalohy a nahradni zalohy se liSilo podle typu jednotky.
Napftiklad u péchoty byla v fadovém vojsku a zemebraneckém vojsku stanovena aktivni

sluzba na dva roky, sluzba v zéloze na 10 let, a ndhradni zaloha v domobran¢ na 12 let.

17 ibor NEDOROST, Cesi v 1. svétové vdlce, 1. dil, Mym narodiim, Praha 2006., TYZ, Cesiv 1. svétové
valce, 2. dil, Na frontach Velké valky, Praha 2006.

" lvan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vélka, 1914-1918. Praha, 2001 s. 63-70.

12 tamtéz, $.63-64.

26



Tyto hodnoty prochdzely také pribéznymi zménami podle demografického vyvoje
a upravovany byly podle potieb armady a o¢ekavanych pocti brancid.'®

Pojem armada Ize v kontextu rakousko-uherském najit ve dvou rovinach. Jednak
jako obecné oznaceni ozbrojenych sil. Ekvivalent tohoto pojmu je Heer a nebo k. u. k.
Heer. Ridce lze objevit pojem Linie, ptelozitelny snad spise jako vojsko, stejné jako
poméme hojny vyraz Truppen. Truppen se také obcCas objevuje v ismévném cCeském
prekladu jako trupy.'® Objevuje se také Osterreichs-ungarischen Wehrmacht, tedy
rakousko uherska brana moc, hlavné v Gfednich a oficidlnich zalezitostech a

dokumentech.

Druhym moZznym je pojem armada, nebo také polni arméda, neboli Feldheer ve
smyslu spojeni dvou nebo tii arméadnich sborti, zvanych Korpskommando, ¢i jejich Casti
pro urCitou valecnou operaci. Tim se ovSem nutné¢ dostavam jesté k podrobnéjSimu
nadhledu do armadniho systému. Celé tizemi rakousko-uherské tiSe bylo teritoridlné
rozdéleno do obvodil Sestnacti armadnich sbori. Vlastni Gizemi Cech a Moravy bylo

rozdéleno mezi Ctyti armadni sbory.

V Krakové sidlil 1. armadni sbor a patfilo pod n¢j tizemi Slezska a severni
Morava. Ve Vidni 2. armadni sbor, kam patfila jizni Morava a Vysoc€ina az po Jihlavu.
V Praze sidlil 8. armadni sbor a patfily po néj jestd jizni polovina stiednich Cech a také
jizni a zdpadni Cechy. V Litoméficich 9. armadni sbor, jemuz patiily vychodni Cechy,

severni Cast stfednich Cech a severni Cechy.

Armadnimu  sboru  velel zpravidla generdl nebo podmarSalek
(Feldmarschalleutnant) Armadni sbory se v starSich materidlech oznacuji fimskymi
Cislicemi, v nov¢jSich arabskymi. V této praci pouzivdm pro piehlednost a

jednoznacnost arabské ¢islovani.

193 1van SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vélka, 1914-1918. Praha, 2001 , s. 63-70.

1% Obcas je pouzito i samotnymi vojaky, jako napf.,,...vojak, vyslany od hlavni trupy* srovnej: Karel
STUCHL, , Z Hradesic do Vladivostoku a zpet. Valecny denik legiondre. Praha 2014.s.21.
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Armadni sbor m¢l obvykle jako zaklad dvé pési divize a k tomu jesté dalSi mirné
proménlivé vnitini slozeni.
Celkovy piehled sloZeni armadnich sborti plsobicich alespon ¢astecné na nasem uzemi:

1. armadni sbor Krakov:

5. p&si divize

12. pési divize

7. jizdni divize

1. brigada polniho d¢lostielectva
3. brigada tézkého délostielectva

1. divize trénu

2. arméadni sbor Viden:

25. p&si divize

49. péesi divize

3. jizdni divize

2. brigdda polniho délosttelectva
1. brigada tézkého délostielectva

2. divize trénu

8. armadni sbor Praha:

9. pési divize

1. jizdni brigada

19.pési divize

8. brigadda polniho d¢lostielectva

8. divize trénu

28



9. armadni sbor Litomérice:

10. pési divize Josefov
29. p&si divize Terezin
9. jizdni brigada
9. brigdda polniho délosttelectva
9. divize trénu
Jako pftiklad slozeni divize pouziji 10. p&Si divizi, protoze pravé do jeji 19.
brigady patfil 98. pesi pluk FrantisSka Bousky, s jehoZ osudem je tato prace Gzce svdzana.
P&si divize s poradovym cislem 10 méla velitelstvi ve vychodoCeském pevnostnim

mésté Josefov.
10. pési divize:
19. pé&si brigada Josefov
20. pési brigada v Hradci Kréalové
25. jizdni pluk
27. jizdni pluk
9. hulansky pluk
19. pési brigada:
Pési brigade €. 19 velel generdlmajor Friedrich Wodnniansky von Widenfeld,
méla $tab také v Josefove a tvoril ji:
36. pési pluk
98. pési pluk.
A tim se kone¢n¢ dostdvame az na uroven pluku. Bousktv pési pluk €. 98 ,, Von
Rummer““ nesl jméno svého majitele, generdlporucika Adolfa Rummera z Rummershofu.
Veleni tohoto pluku mél plukovnik Carl Alscher. FrantiSek Bouska mél narukovat

puvodné k prvnimu praporu, ale protoze nespéchal s nastupem, prapor mezitim naplnil

své stavy. Jednotky byly, na rozdil od mirového obdobi, naplnény v o¢ekdvani ztrat na
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maximalni stavy. Jednotky byly totiz po nastupu brancti dopliiovany postupné a tak se
stalo, ze byl BouSka po naplnéni 1. praporu ptefazen k 2. praporu do 8. setniny do 4.
cety., coZ jeho budouci osud rozhodné ovlivnilo. Po vypuknuti valky byl prvni prapor
totiz umistén v Dalmadcii na srbské fronté, druhy, tfeti a ctvrty prapor odcestovaly na

vychodni frontu.

Ptiblizné pocCty a vazbu mezi jednotlivymi typy jednotek ukazuje tabulka ¢. 1.

Tab. ¢. 1 Systém a orientani pocty v pésich jednotkach pfi vale€ném stavu
10 muzi 10j Schwarm

6 roju 60 muzi Ceta Zug

4 Cety 250 muza setnina Kompanie

4 setniny 1100 muzi prapor Batalion

4 prapory 4500 muzi pluk Infanterieregiment

2 pluky 9000 muzta brigada Infanterietruppenbrigade

2 brigady 20000 muza divize Infanterietruppendivision

Na urovni se kterou méli tehdejsi vojaci co docinéni, to znamena na urovni
pluku, bylo obvyklé potkavat se s rtiiznymi hodnostmi a sluzebnimi pozicemi neboli

posty.'®

Zaklad muzstva tvoftil vojin (infanterist) a jako vedouci roji svobodnik (Gefreiter) , déle
véeté meéli byt jeste¢ tfi kapralové - desatnici (Corporal), cetat (Zugsfiihrer),
sluzbuvedouci Sikovatel ((Dienstfiihrender Feldwebel), manipulacni Sikovatel

(Manipulierender Feldwebel) a pripadn¢ Stabni Sikovatel (Stabs-Feldwebel).

1% Tyto udaje jsou platné orienta¢né pro pocateéni stadium valky. Pozd&ji dochazelo k ubytku stavii nejen
muzstva, ale i distojnictva ve vykonnych pozicich frontovych jednotek a ke konci valky uz by takova
tabulka vypadala jinak a liSila by se podle ztrat té které konkrétni jednotky. Na vySsi post se tak mohl

X6

dostat i nositel hodnosti, kterd tomu ,,tabulkové™ neodpovidala.
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A také jednoro¢ni dobrovolnici (Einjahrig Freiwillige)'™ jako kadeti poddistojnickych
hodnosti - kadet (Kadett), ktefi postupovali vétSinou od ekvivalentu hodnosti Sikovatele
(Kadett-Feldwebel). Vyjimecné ceté velely nizsi hodnosti, jako praporc¢ik (Féhnrich),
nebo zastupce distojnika (Offizierstellvertreter), Veleni ety mél na starost zpravidla
porudik (Leutnant), ¢i nadporuéik (OberLeutnant). Ctyfi ety tvofily setninu, které velel
hejtman (Hauptmann) a ctyfi setniny tvofily péSi pluk pod velenim majora,

podplukovnika (Oberstleutnant), ¢i plukovnika (Oberst).'"”

Tyto takiikajic tabulkové posty platily v miru a v dobé valky v nich dochazelo k
castym posuntim jak v poctech muzi, tak v personalnim obsazeni jednotek. Oboji bylo

vinou zajeti, zranéni a imrti v bojich.

Jak je tedy vidét z vySe zminéného naznaku Casti systému rakouské armady, pii
hledani v dokumentech a textech je nutné brat ohled na vSechny kategorie jednotek a
jeste ovéfovat  nalezené indicie  jejich  pohybu  zdal$iho zdroje.
U jednotek velikosti plukl a vysSich je situace celkem jasnd, maji své nazvy a jedine¢na
Ciselna oznaceni.'” Komplikace nastavaji, pokud se textu vyskytuji oznaéeni jednotek
mensich nez pluk a tyto nejsou presn¢ identifikovany. Jednotlivi autofi totiz pisi Casto
o ,,svych® jednotkach a obecnou znalost automaticky mylné ptedpokladaji a tak se lze
setkat Casto pouze s dil¢im oznacenim jednotky (osmi dragouni, hoSi od 3. setniny)
a n¢kdy také jen neurcité naznaci napft. ,,vedle u délostielct®, ,,honvédi* a zde uz potom
mnoho dalSich moZnosti k identifikaci jednotek menSich nez pluk neni a tak je nutné se

spokojit alespofi s timto dil¢im zjiSténim. Pfislusnici jednotlivych plukl byvaji také

1% Jednoro¢ni dobrovolnici pochézeli ze stiedni vrstvy obyvatel, protoze krom toho, Ze se museli
dobrovolné pfihlasit, si museli na sviij naklad potidit vyzbroj, vystroj a byvalo pravidlem, ze ptivodné i
koné, coz béhem Velké valky §lo obtizné realizovat. Méli zpravidla vzdélani minimalné z redlného
gymnazia nebo pozdéji béhem valky stacila stfedni Skola a béhem sluzby skladali zkousky k postupu do
dalsi kadetni hodnosti. Takto mohli dojit az do hodnosti porucika.

17 Podrobnéji o hodnostech a sluzebnim zafazeni a oznaceni: Jorg STEINER — Christian ORTNER, Die
Rang und Distinktionsabzeichen in der k.u.k. Armee, Vienna 1992.

1% Napt.Josef HERMANSKY, Paméti legiondre Josefa Hefmanského z Dobrovice: doplnéné o soupis
legionarit okresu Mlada Boleslav, Mlada Boleslav 1998, s.45 , Cestou potkavali jsme 12. landvehry... "
mysSleno 12. LIR, nebo ,..... v okopech lezeli nasi od 21. pespl....“, snad tim mysleno 21.IR , nebo

» --.komando nad nami prevzal porucik od 18. pionyrii“, z ¢ehoz 18. prapor témét vyplyva.

¢
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n¢kdy oznacovani zlidovélymi nazvy odvozenymi velmi ¢asto od ¢isla pluku, jména

majitele pluku, domovského mésta, nebo také podle barevné kombinace na uniformg.'”

Na zavér pouze ptipomenu, ze Liddel-Hart povaZzuje rakousko-uherskou arméadu
za mén¢ kvalitni nez némeckou. Némeckd armada podle né& vynikala svou moralni
silou, kterou nemohla rakouskouherska armada se svou narodnostni rtznorodosti

dosahnout.'?

19 Kralovéhradeckym jednotkam se iika ,,votroci* udajné podle krajového vyrazu pro chlapce,
vysokomytsti byli ,,Kujebaci® a ,,Prazské déti* jsou téz znamym pojmem. Oznaceni podle barvy vylozek
popisuje naptfiklad FrantiSek Novotny ,, Vétsina mych a celého naseho praporu od 11. c.k. pés. pluku
(pluk nosil jméno ,, Prinz Georg von Sachsen‘* a mél bile vylozky na limci vojenské bliizy, proto nasemu
pluku Fikali ,, mlykari*)(sic) byli roddci z piseckého kraje v jiznich Cechdch... nebo jsou znamé také
Cervené deti- podle husarskych uniforem.

"B H. LIDDEL-HART, Historie... s. 41-42
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3. Ceska druZina

Do carského, piedvalecného Ruska odchazeli lidé pracovat do zeméd¢lstvi, ¢i jako
zastupci primyslovych podnikl a specializovani femeslni délnici. Nebyla to nijak nova
situace, stejn¢ sem prichazeli lidé jiz minimalné€ o sto let diive a Casto se zde usazovali.
Podle Muratova''! zde pfi vypuknuti véalky trvale Zzilo pfiblizng& 100 000 Cecht

a Slovakn, ktefi se tam citili jako doma.'?

Mezi nimi byl zasadni rozdil v jejich
formalnim vztahu k Rusku. Prvni skupina, tzv. ruti Cesi, byla jiz poddanymi ruského
cara a obCany Ruska, tedy v podstaté ceskd narodnostni menSina v Rusku. Druhou
skupinu tvofili Cesi dlouhodobé Zijici v Rusku, ktefi byli stale rakouskouherskymi
obCany, tedy to byli obfané nepratelského statu.

Obcané nepratelskych stati méli po zacatku valky a vyhlaSeni mobilizace dvé
moznosti. Prvni znamenala pfihlasit se o ruské obCanstvi a nastoupit dobrovolné sluzbu
v ruské armadé a tou druhou byla podle carského natizeni z 2. 8. 1914 internace a
deportace ob&ana nepiatelského statu spojena se zabavenim majetku.'"

S mySlenkou boje za novou vlast a vzniku vlastni dobrovolnické jednotky-
druziny pfisli v Moskv¢ jiz tyden po vypuknuti valky ¢lenové krajanskych organizaci.
Tuto myslenku rozsifili prostfednictvim &asopisu Cechoslovan, ktery vyzyval Cechy ke
vstupu do dobrovolnického pluku formovaného v hlavnim méste. Tuto aktivitu posvétila
jak rada ministrt, tak hlavni vale¢na rada.

Z prvnich pfiblizn& 500 ptihlasenych dobrovolcii™ se zacala 28. srpna 1914 formovat
ceska jednotka pod vedenim plukovnika Sergeje Michajlovice Lotockého a symbolicky
na svatek Vaclava, na pocest tohoto patrona Ceské zemé, slavnostné vznikla takzvana
Ceska druzina pod velenim podplukovnika Sozentovice. V této chvili nutno podotknout,

cey

7e se stale jednalo o jednotku slozenou pouze z Cechd Zijicich v Rusku s ruskym

' Alexandr MURATOV, Dina MURATOVA ,Sud'by cechov v Rossii, XX vek: Put' ot Kijeva do
Vladivostoka, Praha 2012, s.9.

!12Pro srovnani, némeckych ob¢and se tam v té dobé& nachazelo pfiblizné 2 000 000, velké mnoZstvi jich
zilo hlavné v zemédélskych koloniich na Ukrajiné.

113 Alexandr MURATOV, Dina MURATOVA ,Sud'by dechov v Rossii, XX vek: Put' ot Kijeva do
Vladivostoka, Praha 2012, s.9-10.

!4 Dobrovolniki — pfevzato z rustiny
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distojnickym sborem. VSichni tito pfislusnici jednotky az do konce roku 1914 se pozdéji
oznacovali jako starodruzinici a dal§i uchazeci, mezi nimi jiz i prvni zajatci, ktefi od
pocatku roku 1915 postupné rozmnozovali fady druziny, byli analogicky zvani jako
novodruzinici.

Peripetie jejiho vzniku jsou dnes pomémé dobie zndmé a zpracované.'” Ceska
druzina se zatadila na jihozapadni ruské front¢ do 3. armady bulharského generala
Radko Dimitrijeva. Neptsobila zde jako celek, ale nejcastéji byla po rotach ptidélovana
k jednotlivym jednotkdm ruské armady a pouZivdna pro vyzvédnou Cinnost. Od 15.
ledna 1916 byl z Ceské druziny, vytvoien Ceskoslovensky stielecky pluk &itajici v té
dobé& 1597 dobrovolnikd.

Pocetni stav jednotky se zvySoval pfili§ pomalu. Hlavné uvoliiovani zajatct
zavislé na ruskych organech vézlo. Z dneSniho pohledu, a podobné se to mozna zdalo i
tehdej$im zajatciim, by byl zjednoduSeny usudek o neschopnosti tehdejsitho Svazu
ceskoslovenskych spolkli na Rusi. Car vSak piivodné 21. dubna 1916 piislibil, Ze novi
zajatci budou po piihlaSeni zatfazeni rovnou do jednotek a stavajici budou osvobozeni, a
21. Cervna pfistoupil na nadvrh vzniku ceskoslovenského vojska. Ale v byrokratickém a
zkorumpovaném carském aparatu se ufednici odmitali fidit témito predpisy a tlak ze
strany zameéstnavatelll odmitajicich ztratit levnou pracovni silu donutil vladu a ta 24.
srpna 1916 predchozi rozhodnuti zrusila.

Situace se piili§ nezlepsila ani po padu carské vlady. Proti tvorbé jednotek ze

116

zajatcl slovanské narodnosti byl i Kerensky''°. Jest¢ v kvétnu 1917 tekl zastupclim

ey

Cechti zijicim v Rusku na adresu dezertéri, ze se mohli sami pokusit svrhnout

nendvidénou vladu, ale jit na frontu a vzdavat se nepfiteli je neCestny postup, ktery jemu

"Snapt. Karel PICHLIK, — Bohumil KLIPA, — Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti

legionati (1914-1920), Praha 1996. Politické zakulisi 1ze dobte pochopit z prvniho dilu trilogie Viktora
Fice, Viktor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918, 1.
Dil, Vznik ceskoslovenskych legii v Rusku 1914 —1918, Ruskd otdzka a boj za svobodny stat, Praha 2006.,
'K erenskij, Alexandr Fjodorovig, (1871-1970) rusky politik, ¢len, ministr a ptedseda prozatimni vlady

34



neni sympaticky."” Po bitv& u Zborova viak pfehodnotil sviij postoj a diky neutéSené
situaci ruské armady povoleni k hromadnému naboru do jednotky 17. 7. 1917 vydal."®
Tim doS$lo k rychlému narastu poctl a k rozristani jednotky, protoze se dostalo
na vSechny dosud nevyfizené piihlasky. Viijnu 1917 tak mohl vzniknout
Ceskoslovensky arméadni sbor v Rusku o sile 38500 muzi. V listopadu 1917 obsadil 3.
pluk Kyjev, avSak T.G..Masaryk pozadoval neangazovat se ve vnitinich konfliktech.
Ptimych bojii s Némci obsazujicimi nezavislou Ukrajinu se Gcastnila hlavné 1. divize —
Husitské a ta si také vybojovala v obdobi od 3. do 13. 3. 1918 v bitvé u Bachmace svijj
odjezd na vychod. Masaryk také prohlasil ceskoslovenské jednotky za soucast

francouzské armady a vrchnim velitelem se stal general Maurice Janin.

"7 Otakar, VANEK — Vojtéch, HOLECEK — Richard, MEDEK (edd.), Za svobodu: Obrdizkova kronika
Ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. sv. 2, Praha 1924. s. 748-749. TamtéZ doslovny
Cesky preklad Kerenského teCi: ,, Nedovedu se nikterak nadchnouti pro tento zpiisob, jakym vedou odpor
proti své vladé vasi krajané. Vzdyt meli konstituci, méli moznost konecné vyhlasit revoluci jesté doma a
svrhnout nenavidenou vidadu, ale jiti na frontu, pak zraditi sviij stat a vzdati se protivnikovi — odpustte, pro
takové nerytirské jednani nemohu miti sympatit. *

Kerensky pravdépodobné pragmaticky uvazoval v roving - jednou zradce, vzdycky zraddce - pozn. autora.
"8 viktor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918, 1.
Dil, Vznik Cceskoslovenskych legii v Rusku 1914 —1918, Ruskd otdzka a boj za svobodny stadt, Praha
2006. 5.102.
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4. Hrdinové i zradci

Ptedstava rychlého konce valky byla rozsifend mezi Ceskym lidem 1 mezi vojaky.
Jako jeden z jejich zdroji se da predpokladat rychly postup ruského vojska, dobyti
pevnosti Premysl a také ruskd valecnd propaganda naptiklad v podobé Masarykem
kritizovaného manifestu velkoknizete Nikolaje Nikolajevice'”

,,Narodové rakousko — uhersti! Ve chvili, kdy prekrocili jsme hranice
rakouského mocnarstvi, prosime Vds, abyste nase vojsko prijali s laskou, nebot
Rusko vstoupilo do valky jediné na obranu malych slovanskych ndrodu. Rakouskd
vidda po staleti rozsévala mezi Vas svarlivost, jsouc si védoma, Ze jediné Vase
nesvornost udrzuje jeji panstvi nad Vami. Blizime se k Vasemu staroslavnému
kralovstvi a prosime Vis, neutikejte pred nami, jsme Vasi pratelé. Cechové, hodina
Vaseho osvobozeni se blizi! “'*

Mezi obycejnymi lidmi vSak panoval na manifest trochu jiny nazor a lidé do
n¢ho vkladali nad¢je, které byly, jak se ukdzalo pozdéji, sice liché, ale pfece jenom
pfispivaly k mySlenkovému posunu smérem od austroslavistickych pozic: ,,Manifest
byl horlivé cten, opisovdan a rozsirovan, coz zavdavalo priciny k pronasledovani
a zalarovani tisicii lidi. PrinaSel vsak také vedomi, Ze rusky ndrod je spojencem

Cechii v boji proti nenavidéné rakousko — uherské monarchii."?’Masaryk oznadil

Tomas Garrigue MASARYK, Svétova revoluce: za valky a ve vilce 1914 — 1918,. Praha 1925, s.11.

120 Vilecné manifesty Nikolaje Nikolajevice se mi nelibily, byly nabubrelé, neurcité, zejména manifest
Jjeho k rakousko-uherskym narodiim. Tento manifest brzy koloval v riiznych opisech; byl vydan v deviti
Jjazycich, a zejména text slovensky se lisil od ceského a jinych, ze v nem Slovaci byli apostrofovani
vyslovne. Koloval také zvlastni manifest k narodu ceskému, ale ten se mi zdal podvrzen — bud’ nasimi lidmi
nebo rakouskou policii; v ruskych sbirkach dokumentii a v listech jsem ho nenasel “.

Tomas Garrigue MASARYK, Svétova revoluce: za valky a ve valce 1914 — 1918,. Praha 1925.s.12- 13;
srov. tamtez 338-339. K podobnému zavéru dospél i Edvard Benes: ,, V dalsich tydnech pak nasledovala
pomérné masova zatykdani v Cechdch i na Moravé, souvisejici s prechovavanim a rozmnoZovanim
provolani vrchniho velitele ruského vojska Nikolaje Nikolajevice k rakouskouherskym narodiim, z nichz
cast byla ziejmé zfabrikovana rakouskou policii. “ srov. Jindfich DEJMEK, Edvard Benes. Politicka
biografie ceského demokrata I, Praha 2006, s.105.

2'Jan REHOUNEK — Rudolf Sergej REHOUNEK, P#ibéh legiondre..., s.11. Tento zapis v pamétech
dosvédeuje, e alespoii Eastedné pochézi az z povaleéné doby. V roce 1915 nemohl mit k tomu Rehounek
relevantni informace. pozn. autora
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manifest k ceskému narodu za pravdépodobny podvrh a obecné minéni za nekritické,
za coZ byl pravé naopak kritizovan on sam.'*

Podobné znamé bylo provolani ruského cara Mikulése: ,, Prichazime k Vam
ne se sliby, kterych narod cesky z Vidne jiz tolikrate slysel, ale prichazime se skutky,
prinasime Vam svobodu a osvézeni. Narod cesky, ktery od vékii tvoril vyspu proti
priboji germanstva, oloupen byl o vSechna prava, jez predkové si vybojovali.
Zejména vSak od bitvy bélohorské upi pod tézkym cizim jarmem, vzdor tomu vsak
narod cesky proti utlacovatelum povznesl se na poli kulturnim a hospodarském
nejvyse ze vsech slovanskych ndarodu. Narodu ceskému vracena budou nejen vsechna
prava, o néz byl oloupen, ale ke Koruné ceské pripojeny budou i zeme, jez neprizni
pomerii byly od Koruny této behem staleti odervany. Krev krve Vasi, nestastnd vétev
slovenska od staleti upici pod jarmem madarskym bude jako nejblizsi pokrevenec
ndroda ceského k zemim Geskym pripojena “.'*

A vtu chvili bylo pfani otcem myslenky. Letdky s textem provolani byly
roz§ifeny 1 mezi vojéky a byly cilem namatkovych prohlidek: ,,Jednou prisly dva
dustojnici a prohlizely nam torny jestli nemdame manyfest(sic)(provolani proti

Rakousku) zvlasté u Sokolu “."**

Rakouska vojenska propaganda proti tomu cilila do vlastnich fad rozSifované

zpravy o nelidském zachazeni se zajatci ze strany kozékd, zvlasté oblibené téma bylo

bicovani nahajkami. Je pravda, ze kozacké oddily mély na ceské poméry drsné

zpusoby, ale piesto bylo ruské chovani k zajatcim rozhodné lepsi nez obavana ruska

zima.'”® Pro vojaky zacinala byt zajimava Gvaha o stradani v ruském zajeti proti stradani

1% Tomas Garrigue MASARYK, Svétovd revoluce: za valky a ve vilce 1914 — 1918,. Praha 1925.5.13
., ...verejné minéni bylo nekriticky rusofilské, ocekavalo se osvobozeni od Rusii a jejich kozdki.
Masaryk zde Sifeji nastiiiuje tehdejsi situaci a jeho pohled povazuji pro pochopeni situace za dulezity.
20Otakar VANEK— Vojtéch HOLECEK— Richard MEDEK (edd.), Za svobodu: Obrazkova kronika
ceskoslovenského revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. sv. 1, Praha 1924, s.22.

124 1 KRSNAK, Paméti ..., s. 4.

125 Nakolik $lo o ryzi propagandu lze dnes t&zko soudit. Zpravy a zazitky jsou riiznorodé a mnohdy

protichtidné. napt. REHOUNEK, Jan a Rudolf Sergej REHOUNEK. Piibéh legiondre: v zavsivené kosili
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ve vlastnich zdkopech, zde navic s vysokym rizikem zranéni, ¢i smrti pii utoku
vlastnim, ¢i nepiatelském. Nékteii vojaci uvazovali o zbéhnuti jiz pii odjezdu na frontu
se vybavili bilymi Satky, které chtéli pouzit jako signal ruskym vojaklim, Ze se hodlaji
vzdat a chtéji piebehnout do zajeti. Tomuto fenoménu se vé€noval i T. G. Masaryk, ktery
sepsal vyzvu adresovanou ruskym armadé¢ a zadd v ni, aby po vzdavajicich
se nestiilela.'”” Napiiklad 7. Gervence 1915 se tak udajné dostala do zajeti skupina
vojakl ¢aslavského 21. pésiho pluku, kdyz muzstvo ,,po proniknuti péchoty a kozadku
zéasti odhodilo zbrane a prchlo, zéasti davalo zdvizenyma rukama nebo mavanim satkii
znament, Ze se vzdavad a Slo Rusiim vstiic . '”’

V zajeti se nachézejici vojaci rakouskouherské monarchie se déli podle zptsobu,
kterym se do zajeti dostali. Tim prvnim je zajeti a tim druhym dezerce. Dezerci
definuje slovnik jako ,,zbéhnuti od vojska, utek, samovolné opusteni pracoviste, nebo
povinnosti. “'*® Z toho vyvozuji analogii, ze jako valeény zajatec je tedy bran ten, ktery
byl zajat na misté, nebo pii Cinnosti ur¢ené mu jeho nadiizenym. Exaktni vyklad by
nabizel moZnost padnout nepftiteli do rukou pouze po zranéni, protoze pii dodrzeni
pokynu bojovat do posledniho dechu se zbrani v ruce a drzet se pokynt velitele, by
tomu ani jinak byt nemohlo. Pfes tyto nuance budu pouzivat jednotny pojem zajatec,
protoze v konecném disledku nebyl rozdil ve statutu valecného zajatce podle zptisobu

zajeti.

a se Srapnelem v téle kolem svéta. Nymburk 2011. s.15: ,,O dobrém srdci kozakii, jimiz nds rakousti
diistojnici strasili, Ze zajatciim urezdvaji usi a vypichuji oci, vypovidd i to, Ze Stefana, ktery uz pro tinavu
nemohl jit, posadil jeden z nich na koné a sam se brodil snéhem pésky.« srov.: Josef HERMANSKY,
Pameéti legionare Josefa Hermanského z Dobrovice: doplnéné o soupis legionarti okresu Mlada Boleslav,
Mladé Boleslav 1998,s.35.: ,,Nékolik muzii slo v noci pro vodu a kdyz prisli, vypravovali o zvireckosti
kozakii. Ti se v noci dostali ke stodole, kde lezelo mnoho nasich ranénych. Kozdci stodolu zapalili a
ranéni byli takym hnusnym zpuisobem spdleni.

126 BROFT, M., aj. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II dil. 1526 -1918, Praha, 1986, s. 495.
127 Karel PICHLIK, — Bohumil KLIPA, — Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legiondti (1914-

1920), Praha 1996, s. 20.
128 Ladislav REIMAN, Slovnik cizich slov, Praha 1971, s.72.
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Snaha domluvit jednotny rdmec pro zachédzeni se zranénymi a se zajatci, stejné
jako mezinarodné¢ vymezit zakladni principy valky spada daleko do minulosti. Jde
hlavné o dva zékladni okruhy pravnich tprav.

Jeden se tykd lidskych prav a je tieba vratit se v Case do roku 1864, kdy
Rakousko podepsalo ustanoveni, predchiidce dnes takzvané Zenevské konvence, pod
nazvem ,,Dohoda o zlepSeni osudu ranénych v bojujicich armadach® a to znamenalo
z dneSniho pohledu prvni mezinarodni humanitarni dohodu tohoto typu, na kterou poté
navazaly dal§i'®’

Druhy okruh dohod se snazi kodifikovat vale¢né pravo a jiz v roce 1899 se
Rakousko zucastnilo v pofadi prvni Haagské mirové konference, tehdy jeste¢ s
nevelkymi vysledky v oblasti zbrojeni, ale v roce 1907 jiz druha Haagskd mirové
konference, pfinesla sérii dohod, tykajicich se mimo jiné zachazeni s valecnymi
zajatci.”™ To sice poskytovalo vSem zajatclim stejna prava, bohuzel v této dobé jesté
nebyla tato prava vzdy a pln¢ vynutitelnd. Rakousko-Uhersko tuto dohodu podepsalo
18. 10. 1907, ratifikovalo ji 27. 11. 1909 a uvedlo do praxe od 26. 1. 1910.""

V carském Rusku byla situace trochu jind a postaveni zajatcii bylo upraveno
,Nafizenim o véleénych zajatcich“ *?ze 7. 10. 1914. Toto nafizeni se v né&kterych
bodech podobalo Haagské konvenci. Podminky stravovani, oSaceni a ubytovani byly
vSak vice prizpisobeny standardim carské armady. Bod c¢islo 12 tohoto nafizeni
stanovil, Ze zajatci mohou byt pfidéleni na rtizné prace podle svych dovednosti, prace na

nich nesmi byt vymahana donucenim a prace nesmi mit nic spolecného s valeCnymi

2 Na neutralni piidé Svycarska, v Zenevé se konala v roce 1949 konference, jejimz vysledkem byly tzv.
Zenevské tmluvy o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt dnes obecné zvané Zenevska konvence
zahrnujici Siroké spektrum lidskych prav a tykaji se kromé civilniho obyvatelstva také jiz nebojujicich
(zranénych a zajatych) vojakli. Zeneva je tradiénim mistem pro tyto konference a ty se zde konaly jiz v
letech 1864, 1906, 1929 a také v roce 1977. Zenevské konvence maji tradi¢né humanitarni charakter.

1 Georg WURZER, Kriegsgefangene der Mittelmdichte in Russland im Ersten Weltkrieg, Prisoners of
War of the Central Powers in Russia during the European War, Dissertation, Thiibingen 2000, s. 500-519.
BDepositary treaties for the Hague Conference on Private International Law, dostupné online
(https://verdragenbank.overheid.nl/en/Verdrag/Details/003326)  [citovano k 6. 9. 2015].

12 Rusky ,,PoloZenie o voennoplennych* pozn. aut.
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ucely.' Toto nafizeni nahradilo piedchozi ,Nafizeni o vale¢nych zajatcich" z 13. 5.
1904, kter¢ jesté neobsahovalo konkrétni definici statutu valecnych zajatcti v Rusku.

Pro organizaci procesu zaméstnavani ceskych a slovenskych zajatci byly
stanoveny piedpisy pro regulaci jejich zapojeni do riznych typt prace, schvalené Radou
ministrd 6. zaii 1914. Ta schvalila tyto takzvané ptedpisy pro ptfid¢lovani zajatci na
vykon statnich a vefejnych praci.”** V roce 1915 byly schvaleny Radou ministrii
podminky povolavani valeénych zajatcii pro zemédélské prace a také pravidla pro
schvalovani pouziti valecnych zajatc k praci na stavbé Zeleznic soukromych
spole¢nosti.'*

Haagsk4 ,,Umluva o véaleénych zajatcich® z roku 1907 ani ,,Naiizeni o vale¢nych
zajatcich" v 1914 se vSak nedotkly takovych oblasti, jako pravidla vyzivy, zdravotni
péce, nemocnice, zafizeni, st€hovani vézni. Hlavni nevyhodou téchto ptedpisti byla
skuteCnost, ze vté dobé jesté nebyly vyvinuty mechanizmy fakticky zarudujici
provadéni téchto pravnich aktl, které byly pfijimany jako vSeobecné uznédvané normy
mezinarodniho prava.'*

Podminky zajatct se proto ménily tabor od tabora a byly zavislé na veleni toho
kterého zajateckého tadbora. Jen v samotném Rusku bylo vice nez 400 zajateckych
taborti pro rakousko-uherské valecné zajatce a podminky véleénych zajatcti v téchto
taborech nelze rozhodné povaZzovat za piiznivé."””” Muzstvo a poddustojnici byli z vetsi
Casti $patné obleeni, obuti. Zili vétsinou v pieplnénych a nékdy i nevytopenych
prostorech a Casto obdrzeli jen velmi malé ptidély jidla z mnozstvi, na které meli narok.
To vSe, spolu s prodélanymi zranénimi, neprospivalo jejich zdravotnimu stavu a

nemocni umirali, protoze neobdrZeli potfebnou Iékatskou péci vcas. To je mozné

vysvétlit velmi obtiznou ekonomickou a od roku 1917 i politickou situaci v Rusku.

3Georg WURZER, Kriegsgefangene der Mittelmcichte in Russland im Ersten Weltkrieg, Prisoners of
War of the Central Powers in Russia during the European War, Dissertation, Thiibingen 2000, s. 500-519.
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Je zajatectvi pouze Cesky fenomén? Ferguson k tomu pouze lakonicky

konstatuje, ze ,,na strané Rakouska-Uherska nedezertovalo tolik muzii, kolik bychom

mohli oéekavat, pokud uvdazime vysoky pocet Slovanii mezi jeho vojaky. “**

Jaky ale vlastné byl pocet zajatych vojakt rakousko-uherské armady?
Odhady tykajici se pfesného poctu zajatcti se vzajemné velmi lisi. Na zaklad¢ vyzkumi
ve svych archivech, rakousko-uherské Ministerstvo obrany udavalo pocet 1.479.289
rakousko-uherskych vale¢nych zajatct.

Gaston Bodard, ktery pracoval ve statistickém odvétvi ministerstva, udava podle
Volgyese &islo 1.672.672 muzi zajatych na vychodni fronté.'*’

Bradley'® uvadi, Ze podle idajii moskevského Vojenského historického tstavu to bylo
1.605.827 muz.
Dimitrieva uvadi jako udaj Hospodaiského archivu Ruské federace 1.815.469.'"
Rachamimov uvadi, Ze podle Raabl-Wernera'* to bylo 2.111.146 muza.'®
Ke stejnému cislu Ize dojit u Alana Skeda, ktery uvadi 54.146 duastojnikti a 2.057.000
ostatnich vojaka.'*
Z tohoto poctu mélo byt odhadem, podle ndrodnostni struktury monarchie, asi 17
procent budoucich ¢eskoslovenskych obcantl, tedy od 251 464 do 358 887.

Za hlavni faktory, které ptispély k velkému poctu zajatych povazuje Volgyes nésledujici

predpoklady'*:

Niall FERGUSON, Nestastnd valka. Praha, 2004. s.299.

%9 Ivan VOLGYES, Hungarian prisoners of war in Russia, 1916-1919. In: Cahiers du monde russe et
sovietique. Vol. 14 N°I-2. Janvier-juin 1973. pp. 54-85, dostupné online
(http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cmr_00080160 1973 num_14 1 1171 s.55)
[citovano k 6. 9. 2015].

'0John Francis BRADLEY, The Czechoslovak Legion in Russia 1914-1920, New York 1991, s. 31.

14! Oksana E. DMITRIEVA, Czechs and Slovaks in Russian Captivity during World War I (1914-
1918,dostupné online( http://www.erjournal.ru/journals n/1383017170.pdf) [citovano k 16. 6. 2016].
'“’Heinrich von Raabl-Werner, general, publicista, spisovatel. (1875- 1941).

3S4m pripustil, Ze toto ¢islo je az nesmysIné piesné. Alon RACHAMIMOV, POWs and the Great War:
Captivity on the Eastern Front. London 2014, s..8.

1% Sked Alan, Austria-Hungary and the First World War., Histoire@Politique 1/2014 ,s. 29, dostupné
online (www.cairn.info/revue-histoire-politique-2014-1-page-16.htm.) [citovano k 5. 2. 2016].
“Volgyes 1. Hungarian prisoners of war in Russia, 1916-1919. In: Cahiers du monde russe et soviétique.
Vol. 14 N°1-2. Janvier-juin 1973. s. 54-85. dostupné online:
(http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/cmr_0008-0160 1973 num 14 1 1171 s.55)
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(1) Nedostatek muzii na fronté, ktery zptisoboval vyCerpani z nedostatku odpocinku a
oslabeni moralky:.

(2) Ovlivnéni panslavismem u ¢asti vojak, ktefi se pak zdrahali bojovat proti Rusiim.

(3) Mnoho vojéki v armadé¢ Rakouska-Uherska rozumélo rusky. Tato schopnost
usnadnila vytvoteni kontaktu s nepfitelem na front¢.

(4) Silny protivale¢ny duch na vychodni fronté, ktery nebyl na zépadni ¢i jizni fronté.
Toto méli posilovat mnozi ze socialistd, ktefi byli poslani na frontu za trest.

(5) Pocit ze strany mnoha vojakt, Zze udélali néco pro sviij udél. Vézenské tabory byly
spojeny s vidinou jejich relativniho bezpeci

(6) Na vychodé se boje zdaly méné divoké nez na zadpadnich frontach. Celé arméady byly
v obkliceni, aniZ by m¢ly vyhled na nepfitele. Vojaci byli ¢asto v uzkém kontaktu s
nepftatelskou stranou.

A nyni konfrontace Volgyesovych ptedpokladlii s otiskem skutecnosti. Co skutecné

piimélo muze nechat se zajmout, nebo dezertovat? Jak vnimali valecni zajatci svou

situaci a jaka redlné byla?

Ad 1. Nedostatek muzi na fronté je nepopiratelny fakt, fyzické vy€erpani podporované
Spatnou organizaci a velenim také. Je§t¢ horSi pro mordlku bylo zifejmé Spatné
zasobovani jednotek v prednich liniich, zmatek v logistice jednotek, které skutecné
oslabovaly moralku vojaki, ktera se tim stavala nadchylné&jsi k vnéj$im vlivim.

Ad 2. Ovlivnéni panslavismem u &asti vojaki je skutegnost, ktera piichazi u Cechil v
uvahu ur¢it¢ mnohem vic nez u vojaki némecké, ¢i mad’arské narodnosti. Jasné je to
patrné ze vzpominek vojaka a nezbyva, nez souhlasit.

Ad 3. Tento bod spiSe vychazi jaksi samoziejmé& z ptibuznosti slovanskych jazyku.
Je jisté, ze Cesi to méli snazsi nez Mad’afi, nebo Némci. Ze sledované skupiny rusky
umél doktor Boucek, ostatni rusky nerozuméli. Takze presnéjsi je, ze diky jazykové
blizkosti byli ¢esti vojaci schopni obc¢as ¢astecné pochopit a odvodit si obsah sdéleni

a nékteti se byli schopni rusky rychle naucit.

[citovano k 6. 9. 2015].
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Ad 4. Protivaleény duch byl pfitomen u vétSiny Ceskych vojakl jaksi automaticky, ale
ze by Slo o néjakou soustavnou a piipadné nékym organizovanou cinnost
ze vzpominek sledovanych vojakl nevyplyva. Nikdo vyslovné nezmiiiuje ani zddnou
propagandu, takze bud se s ni nesetkali, ¢i si to nebyli s to zpétn€¢ uvédomit.
Maximem bylo KrSnakovo nize zminované umlouvani k dezerci a postranni
nespokojené reptani, napis na vagénu, Ci kolektivni zpév proslovanské pisné,
ale to je spiSe jakysi truc nez silny protivalecny duch, protoZze se stejné vSichni
obavali represe. '

Ad 5. Vyjadreni pocitu, ze v zajeti jsou vyss$i Sance na pieziti se skute¢né¢ u sledovanych
vojaki vyskytuje. Skute¢nost vSak byla jind a diametralné se 1iSi pocity bezprostfedné
po zajeti a pocity ze zajateckych taborii a z pracovniho pfidéleni. Deziluze
ze zajateckého prostiedi se ve vzpominkach objevuje u vSech vojakl, krom doktora
Boucka. Tento fenomén popisuje i Holmes:,, lronii je, zZe jakmile je jeho kapitulace
prijata, je velice pravdépodobné, zZe s valecnym zajatcem bude ze strany jeho
byvalych nepratel zachazeno dobre, ale to se bude ménit k horsimu s tim, jak bude

postupné piesouvan do protivaikova tylu. “**’

Ad 6. Pii zpétném pohledu dnes mizeme fict, Ze na vychod¢ se boje zdaly mén¢
divoké nez na zapadnich frontach, ale tehdy to vojaci pravdépodobné tézko mohli

vnimat. Pouze pokud by né¢kdo absolvoval postupné boje na vice frontach, mohl

146 piiklad netisp&sné propagandy je napiiklad ve vzpominkach basnika, spisovatele a politika Viktora
Dyka. ,, Ucinil jsem pokus vykladat nékterym o moznosti nenarukovat a rozebirat jeji risiko. Jako by
hrach na sténu hazel kazdy pospichal se svym tlumokem dolii k nadrazi.” Viktor DYK, Vzpominky a
komentare 1893-1918, Kniha druhd, Praha 1927, s.23. Srovnej: David PAZDERA, Mobilizace v roce
1914 jako prvni krok na cesté ke zformovani vojaka Velké valky. Pokus o vymezeni valecného prozitku
Ceskych prislusnikii rakousko-uherské armady. HaV 1998 ¢€.3, s.47. ,, Obdobny vysledek mél také pokus
tajemnika Ceskoslovanského svazu kovodélnikii v Praze: ,, Josef Kromholz byl ovsem umicen vykiiky
davu ,, Mlcte, nechceme vas slyseti.

147 Richard HOLMES, Obrazy valky. Chovani clovéka v bitvé, Praha 2011, s. 333.
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by mit urCité srovnani. To se ovSem ztracelo vzhledem k specifikim kazdé
z jednotlivych front. Nikdo z vojakti nevyjadiil pocit, ze by se mu zdala jeho situace
v boji na fronté ptijatelnou. Rovnéz zké kontakty mezi vojaky neptatelskych stran
jsou spiSe vyjimecnou zalezitosti a opet vyplyvaji z pocitu slovanské soundlezitosti.
Spise mohlo jit o kontakty pii rozvédkach Ceské druziny, které byly na podobnou
propagandu zaméteny: ,,Na jare 1915 se nékteré z Ceskych priizkumnych oddilii
zirejmé podilely i na zajeti ceskych jednotek rakousko-uherské armady* '**

Sedivy k celé problematice dezerce a zajeti dodava: .,...tyto ,, vipadky“ v boji nebyly
vetsinou motivovany uvédomélym odporem k Rakousku-Uhersku, mnohdy dokonce ani
narodnim citenim, nybrz zejména postupné rozvoliujici vazbou k institucim monarchie

a propojenim zoufalé konkrétni momentalni situace s pudem sebezdachovy. “'¥

Fenomén zajeti patfi podle Vachy k st€Zejnim tématim deniki a paméti.'®
Po euforii spojené s podafenym piechodem do zajeti a ¢asto veelku vlidnym piijetim od
bojovych jednotek byla, takiikajic odvracenou stranou mince, cesta do zajateckych
tdborli a samotny pobyt jak pfimo v samotnych taborech, tak pti pfidéleni na prace
potfebné pro ruské hospodaistvi. Jako prvni Cekalo vojaky shromazdisté¢ zajatct za
frontou. Dal§im krokem byl vyslech zaméteny na vojenské informace, které byly
zaevidovany jejich informace vojenského charakteru o poctech, pozicich a typech
jednotek stojicich proti Rusiim na tom kterém tuseku fronty. Pfi tomto piesunu se
v Kr$nakovych vzpominkach se objevuje zajimavéd vzpominka na incident, ktery mohl
snadno vyustit v exekuci mad’arskych zajatct. Z Kr$indkovy poznamky mtizeme usoudit
pouze na ruského vojaka rozruSeného ze ztraty spolubojovniki natolik, ze svym
jednénim budil dojem, Ze chce jako odvetu néjaké mad’arské zajatce zastrelit: ,,Presli

jsme most kopec za nim bylo hodné rakouskych zajatcii a par Rusii, jeden béhal a

kricel nasich bratru ubili madary suda, cechy suda, jedni napravo, druzi nalevo,

8garel PICHLIK, - Bohumil KLIPA, - Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legionati
(1914-1920), Praha 1996, s. 29.

149 Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velkd vélka, 1914-1918, Praha 2001, 5.150

10 Dalibor VACHA, Bratrstvo, Praha 2015, s.55.
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postavil se s puskou, jakoby chtél strilet, ale prisel jiny, snad diistojnik, néco mu rikal,
on dal puSku dolii“."'

Toto téma je vmnou studovanych materidlech zminéno ojedinéle, a proto
ho pfipominam, i kdyz $lo vlastn€¢ o nedokonany pokus.

Poté byli zajatci shromazd’ovani zpravidla u nékteré z blizkych vesnic a byla z nich
vytvofena pochodova skupina, kterd méla za ukol pfesunout se pésky za dozoru
nckolika vojakii do nejbliz8i Zeleznicni stanice. Zde se zalinala téZké4 etapa zajeti
a Casto prvni krok na cesté k vysttizlivéni z idealt slovanského bratrstvi. Zajatce ¢ekal
pochod n¢kdy i1 o délce nekolika desitek kilometrii a poté byli vlakem transportovani do
zajateckého tabora.

Na cest¢ Ruskem cekaly zajatce tii tdbory, které fungovaly jako vstupni, a byly to
takové kiizovatky na cesté zajatci do dalSich tabort. Byl to tdbor Dérnica u Kijeva a
pobliz Moskvy to byly tdbory Kozuchovo a UgriSkaja.'** Pro oblast jihozapadni, ruské
fronty byl pfislusny tdbor Dérnica u Kyjeva.

V tébote byli zajatci zanaSeni do evidence zajatcii. Pozdéji kromé toho také vypliiovali
udaje do dotazniku, ktery slouzil, k moznému vyuziti v hospodafstvi.

Uvadéli tam: ,,svou profesi, jméno, otcestvo, prijmeni, soucasné misto pobytu v Rusku,
posledni pracovni misto v Cechdch, zvlastni dovednosti, schopnost vykondvat jinou
prdci, pracovni zarazeni v zajeti, dosazené vzdelani, misto pobytu, stav, datum narozeni,
naboZenstvi, narodnost, pluk a hodnost v rakousko-uherské armadé a zdravotni stav. “'>
Z toho je ziejmé, Ze pokud byl prvni udaj profese, tfidily se dotazniky s velkou
pravdépodobnosti primarné podle ni.

Kazdodennost v tdborech byla hrozna, nedostatek jidla, hygieny, spanku, zdravotni

4

péce.”™ 1 oficialni rakouské ufady si toho byly védomy a podle Hor¢icky situaci

5] KRSNAK, Paméti ..., s.. 19.

2Alon RACHAMIMOV, POWs and the Great War Captivity on the Eastern Front, London 2014, s.54.
$Georg WURZER, Kriegsgefangene der Mittelmdichte in Russland im Ersten Weltkrieg, Prisoners of
War of the Central Powers in Russia during the European War, Dissertation, Thiibingen 2000, s. 500-519.
154Srovnej: Dalibor VACHA, Bratrstvo. Viedni a dramatické dny ceskoslovenskych legii v Rusku (1914—
1918), Praha 2015, s. 70-113
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mapoval i generalni konzul, ktery dne 8. ledna 1918 hlésil: ,, Ze situace zajatcii v Rusku
je katastrofalni a je nutné pocitat se smrti mnohych z nich behem zimy. I kdyz to mozna
bude prilis pesimistické, lze se nadit ztrdaty nékolika set tisic z nich.“'> Jako pFi¢inu
generalni konzul uvadél podvyzivu a klimatické podminky. Neni tak divu, Ze zajatci

z fronty si Casto v tdborech ptipadali, jakoby ptesli z desté pod okap.

155 Vaclav HORCICKA, Rakousko-uherskd politika viici sovétskému Rusku v letech 1917-1918, Praha
2005, s. 82.
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5. Prozitky

John Locke se domniva, Ze , lidska mysl je zpocatku naprosto prdazdna, nepopsand
deska (tabula rasa, white paper) a vSechny pozdejsi mozné poznatky maji sviij privod ve
zkusenosti. “"°° Mysl muze, civilisty pravé zahajujiciho proménu ve vojéaka trapi spousta
otazek. Na vétSinu z nich vSak nemtize on sam najit, ani od nikoho dostat uspokojujici
odpovéd’. S ubihajicim casem se mu na nékteré otazky odpovédi formou valecnych
prozitkli dostane, jiné ziistanou i nadale bez odpovedi a stdle budou ptibyvat otazky
dalsi.

V definici prozitku se v cetnych vykladech autofi mirné odliSuji. Z bohaté
literatury k tomuto tématu jsem se snaZzil vytvofit srozumitelnou formulaci definice
prozitku.

Pojem empirie (latinsky Experiencia), zkuSenost, znalost je podle filozofického
slovniku ,,filozoficky termin, ktery oznacuje jednu stranku, nebo jeden ze zdroju
lidského poznani. “"’

Psychologicky slovnik prozitek charakterizuje jako ,jeden ze zdakladnich obsahi
psychiky, citove zabarvené vmimani aktualniho, casto dramatického Zivotniho
okamZiku, nahlé poznani vzniklé ze zhodnoceni okolni skutecnosti.”*

Prozivani ,, Zahrnuje vsechny psychickeé jevy, tedy to, co se odehrdava v nasem védomi i
podvédomi. Predmétem prozivani je vnéjsi svet, stav organismu i mysli. Existuje i
prozivani nevédomé. Je to prisné individudlni proces, ktery uskutecnuje uvédoméla
bytost. Kazdé prozZivani je proto ovilivnéno viohami daného individua i podminkami

prostiedi, ve kterém prozZivani probiha. '

156 Btetislav HORYNA — Jan STEPAN- Ivan BLECHA a kol., Filosoficky slovnik, Olomouc 1998. s.103.
57 tamieéz
158 pavel HARTL - Helena HARTLOVA, Psychologicky slovnik, Praha 2000, s. 461.

199 1vo Jirasek, Vwmezeni pojmu ,,zazitkova pedagogika *“, Gymnasion - ¢asopis pro zazitkovou
pedagogiku, 1,2004, s. 6-16.
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Polemiku okolo prozitkii na ¢eské historiografické scéné sledoval Bubenik, ktery ji

shrnul ve své diplomové praci'®

a vyvozuje z ni pro sebe zavér, kterym pfijima
Pazderovu formulaci, Ze ,prozitek je niterné vaimani déni v daném okamZiku. “''

Nasledujici schéma zndzoriiuje, jak podle mne prozitky napliuji zivot jednotlivce.

PROZITEK 1 PROZITEK 2 PROZITEK 3
i / l / i /MODEL POKRACUJE
P - - DAL STEINE
ZAZITEK 1 ZAZITEK 2 ZAZITEK 3 Z PO n-ty PROZITEK
i i i TERYM JE UMIRANI
ZKUSENOST 1 ZKUSENOST 2 ZKUSENOST 3
A
—% CASOVA 0S4 PREDSTAVUJICT LIDSKY ZIVOT 0D NAROZEN] PO SMRT —

Podle mého nézoru je prozitek vanimdni a myslenkové zpracovani okamzZiku kontaktu
Jjednotlivce s okolnim svétem, v ¢emz se s Pazderou také shoduji. Po myslenkovém
zpracovani se meéni nékteré¢ prozitky na zdzitky. Zbylé prozitky jsou odsunuty do
nevédomi. Zazitky si naopak pamatujeme a mizeme se k nim vracet, pracovat s nimi
a vytvafet z nich zkuSenosti. Jen s Bubenikovym odsudkem Kvackova kolektivniho

zazitku naopak zajedno nejsem, protoze se jedna o trochu odlisny pojem, protoze

100 terminu valecny ,,prozitek* nebo ,, zazitek" se rozpoutala védecka pre, Ivan Sedivy uprednostiiuje

termin zazitek.. Pazdera zazitek chdpe jako subjektivni popis proZitych udalosti, kdezto prozitek jako
niterné vnimani deni v daném okamziku, a termin prozitek povazuje za vhodnéjsi. Dalsi, kdo hovori o
valecném zazitku, je Robert Kvacek. V jeho pojeti se jedna o kolektivni zazitek celého ndroda, navic
definovany zpétné vysledkem vilky. Podobu tohoto zdZitku formulovaly t7i motivy: vznik Ceskoslovenska,
legie a Masarykova idea demokracie. Kvackiiv kolektivni zazitek je nadvazen zaZitku individualnimu, ktery
je pak v duchu kolektivniho zazitku zpétne pozménovan. Toto pojeti je mé prdaci naprosto cizi. O
psychologicky vyklad kazdodenniho prozitku ve valkdich se pokusil Michal Cernousek. Prozitek je podle
neého pocitovand subjektivita, ktera vytvari kontinuum kazdodennosti. Toto pojeti odpovidd tomu
Pazderovu, potazmo i mému.“ BUBENIK, Daniel. Kazdodenni realita ceskych iicastnikii prvni svétové
valky, Diplomova prace. Praha, 2009.

'*! David PAZDERA, Mobilizace v roce 1914 Jjako prvni krok na cesté ke zformovani vojaka velkeé valky.

Historie a vojenstvi 47, 1998, €. 3, s. 38-63.
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»Stejné jako identita je i pamet vidy spojena s néjakym kolektivem. NaSe vzpominky
ziistavaji za kazdych okolnosti kolektivni a jsou ndm pripomindny ostatnimi. '
Zde povazuji za logické, Ze vzpominka bude modifikovand (a kolektivni),
a nemusi vzdy shodovat s ptivodnim individualnim prozitkem. Deniky jsou vlastné
souborem zapamatovanych proZitki. Jinak feceno, deniky jsou souborem zazitk.
Naopak paméti jsou spiSe prezentaci souboru modifikovanych zazitku. Vzhledem k
tomu, Ze z lexikalniho hlediska je v ¢eském jazyce povazovan prozitek a zazitek za
synonymum, pouzivdm proto v praci oba tyto terminy spi§ podle jazykového citu,

nez podle jiného rozliSovaciho kritéria.'®

192 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét. Praha 2009. s. 51.

163 Zatimco némecké pojmoslovi od sebe odd€luje prozitek (Erlebnis), zkuSenost (Erfahrung) a pocit
(Gefiihl), v anglickém pojmu Experience se skryvd najednou prozitek, zazitek i zkuSenost.
Benjamin ZIEMANN, War experience in rural Germany, 1914-1923. New York 2007 s. 16-18.

49



5.1 Mobilizace a odvod

Noc na svatou Anna roku 1914, nepfinesla chladna, ale spi$ slzy z rdna. Mobilizace a
valka, to byla asi nejsklonovangjsi dvé slova ve méstech i na venkové. Zde se zacina
uvodni déjstvi tragické hry zvané Velka valka, tragické hry s lidskymi osudy.

O dva dny pozdé&ji Frantisek Josef v. r. uz spoléhal na ,, Svoje narody, na jejich ochotu

k nejtézsim obétem* a ,,na obétavym nadSenim naplnénou brannou moc‘'®

v pravé
vyhlaSené valce proti Srbsku. Ale to se zfejmé, alesponn v Ceském piipadé, vétSinou
prepocital. Na viné tomu byl zakladni rozdil v chépani vlasti, naroda a rozdilné pojeti
patriotismu u jednotlivych narodnosti monarchie.

Pro rakouské a madarské vojéky byla monarchie vlasti a jeji nepratelé¢ byli i
jejich neprateli. Zato Ceskojazycna populace vétSinou brala jako sviij domov prostor
historického ¢eského kralovstvi a z4jmy habsburského rodu za vlastni nijak zvIast
nepovazovala. Navic jiz pies pulstoleti trvajici kroky k uznani urcité formy tzemni
a narodnostni identity dosud nevedly ke hmatatelnym vysledkiim. Monarchie Cechiim
dosud nedoptéavala, avSak vyzadovala po nich stejné povinnosti, jako po svych
,plnopravnych* narodech.

Najednou si byli némecti, mad’arsti, cesSti, slovensti, rusinsti i muzi ostatnich
narodnosti rovni, stejné jako katolici, protestanti, pravoslavni, judaisté i ostatni véfici a
bezvérci. Nyni byl kazdy pouze branec, ¢i vojak plnici povinnosti vii€i své rakouské
vlasti. A brannd povinnost v cisafské armad¢ pattila mezi povinnostmi k tém piednim.
Avsak nejen diky snaZeni o narodni sebeurdeni byli Cesi k valéeni pasivni. Proti vélce
a obecn¢ proti valeénému primyslu byli tradiéné zaméfeni socialni demokraté,
antimilitaristicky a nacionalisticky zaméteni byli narodni socialist¢ a v nacionalnim,

slavjanofilském duchu fungoval i Sokol s mohutnou ¢lenskou zékladnou.'®® Proto se

14 Shornik dokumentii k vnitinimu vivoji v éeskych zemich za I. svétové valky 1914-1918. Svazek 1. Rok
1914. Praha 1993, dokument ¢. 6.

165 Vice se lze doéist o situaci na pocatku valky napt. v eseji: LOWENSTEIN, Bedtich, Cesky pravicovy
radikalismus a prvni svetova valka in: NaSe Ziva a mrtva minulost, FrantiSek GRAUS(ed), Praha 1968,
s.158-164.
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nelze Gplné divit sympatiim mnoha oby¢ejnych lidi k slovanskému Srbsku a Rusku.'®

A také se nelze divit pfistupu mnoha ¢eskych vojaku, kdy plnili svou brannou povinnost
pouze jako vynucenou povinnost a pouze v ramci dikce rozkazu. Mimo plisobnost
rozkazu zlstavali spiSe pasivni a nete¢ni.

Vzhledem k narodnostnimu slozeni armady nebyl ani dostatek vyssich ceskych
dastojnikti, ktefi by s muzstvem pracovali a snazili se ho pfikladem strhnout
k aktivnimu pfistupu. A pravé v tadach rakousko-uherské armady zacinaji prvni
prozitky formovat budouci osudy lidi, ktefi o tom zanechali néjakou formu osobni
vypovedi pro pfisti generace i osudy takzvané mlcici vétSiny.

Mobilizace byla vyhlaSena zprvu Castecnd a o dva dny pozdé&ji vSeobecna pro
viechny muZe do 36 let.'” Mobilizace b&hem vélky pribézné pokracovala dal$imi
terminy a dostalo se i na ty, kteti zpoc¢atku z riiznych diivod odvedeni nebyli. Jak bylo
tireba dopliiovat mezery po padlych a zajatych, dostalo se postupné i na ro¢niky mladsi
1 star$i, svou novou prilezitost padnout v poli dostali i dosavadni nevojaci. A bylo to.
Ted uz nic nebranilo plnéni vojenské povinnosti. Aby se muz mohl stat vojadkem, musi
byt mobilizovan a také musi slozit ptisahu'*® svému cisafi.

V souvislosti se zminkami o pfisaze je tfeba zminit zajimavou skute¢nost
zjisténou Holmesem, kterd vyplynula z vypovédi zajatcti. Objevuje se tam jakasi forma

omluvy skute¢nosti, zZe byli zajati, ¢i presli do zajeti. Zajatci podle Holmese napiiklad

166 Sympatie se slovanskymi narody nebyla nic nového a zdélo by se, jakoby snad Cesi tak trochu
pozapomnéli na jednoho ze svych narodnich bardi — Karla Havlicka, ktery sam proziel z iluzi o
Rusku az po vlastni zkuSenosti a zamifil své pero do vlastnich fad: ,,...ocekdvati zcela passivne, aby
Rusko nas vytrhlo casem svym z rukou nepratel nasich, coz jest velmi pohodiné, ale mdlo cestné
Karel TUMA, Karel Havlicek Borovsky : Nejslavnéjsi publicista ceského ndroda. Dil prvni. Kutna
Hora 1883. s. 108—120. Masaryk také neobjektivni slavjanofilsky a rusofilsky pfistup kritizoval,
nékdy vsak zfejmé zcela nepochopen. Srov. Tomas Garrigue MASARYK, Svetova revoluce: za valky
avevdlce 1914 — 1918. Praha, 1925, s.11-13

"7 Ivan SEDIVY, Cesi, ceské zemé a Velka valka 1914-1918, Praha 2001, s. 32.

1% Holmes povazuje ptisahu za piechodovy ritudl ndsledovany procesem vycviku a podrobeni se
vojenskym normam, coz podle néj usnadni vojakovi pfijeti boje a umozni mu ho pfestat. Richard
HOLMES, Obrazy valky. Chovani ¢loveka v bitve, Praha 2011, s. 35.
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uvadeli, Ze neptisahali, ze nepodepsali ptisahu perem, ale jen tuzkou nebo, ze k nim byl
dtstojnik ¢touci piisahu zady. '¢

A co vlastn€ novi branci mohli o¢ekavat? Odloucen od Zeny, od rodiny je muz
zatfazen do nové socialni hierarchie a jako vojak konfrontovan s maskulinnim
prostfedim armady. Bez jistoty navratu domti bude vystaven nebezpeci zranéni, ¢i smrti.
Také bude vidét zranéni, utrpeni a smrt svych kamarada, spolubojovnikl i civilniho
obyvatelstva. Sam bude zplisobovat zranéni a bude muset zajimat i zabijet neptatele.
Jako clovek si vSak stale bude klast otdzky ke vSem novym situacim, kterym bude
vystaven. A kdyz bude mit velké Stésti a vrati se po skonceni valky domu, bude to uz
jiny domov, stejné jako i on bude jiny ¢loveék diky vSem valeénym prozitkim.
Prvnim z tady prozitkii mobilizace je odchod z jistoty domova do nejistoty eraru.
Nejistota je muciva, avSak u nastupu pii prvni mobilizaci byla i milostiva, protoze
v této chvili jesté nevédél nikdo nic. Nebyli jesté¢ Zadni mrtvi, ani zranéni. A co si o
odchodu zaznamenali jednotlivi vojaci?

Prvnim sledovanym vojakem je Josef Zima. V Zimové deniku jsou prvni tii
,,26. cervence 1914 Vyhlasena mobilisace.
27. cervence 1914 Narukoval jsem ze zni do Liberce.
28. ervence 1914 Vyhlasena valka'™.
Kolik se v tom asi skryvé obav, smutku, hnévu nelze proto vyslovit.
O ptfisaze je vZimové deniku opét jenom velmi struény  zapis:
,»,31. Cervence 1914 Polni msSe a prisaha u Turnova“.'"" O jeho prozitcich téchto

zasadnich okamzikli neméme tedy Zddnou moznost se néco vice dozvédet.

Dalsim, ktery rukoval hned v prvnim terminu je Josef Hefmansky z Dobrovice.

1®Richard HOLMES, Obrazy vélky. Chovéni clovéka v bitvé, Praha 2011, 5.35-39. Tato skutecnost
je zajimava a relevantni i pro kapitolu Zajeti.

170 Josef ZIMA, Zima v Rusku, Zapisky ceského legionare, Neratovice 2013, s.15.
). ZIMA, Zima ..., s.15.
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V jeho mysli byla kromé strachu a nejistoty také jiskiicka plané nadé¢je, ze valka skonci
brzy. ,,Doma se ponékud proudy slz zarazily. Snad se to utisi, bylo casto slyset*.'”
Nejcastéjsi prognozy, které tehdy padaly v nekoneénych diskuzich na toto téma, byly: do
Svestek, neZ opada listi, nejpozdé&ji do Vanoc.'” Byly v8ak i vyslovené& naivni vyhlidky,
jako prave jedna ze vzpominek Hefmanského na tehdy pravé probihajici procesi a slova
jednoho z ucastnikii: ,, Panové, pojdte ke kaplicce, pomodlime se u svaté Anny, ona se
primluvi u svého vauka a nic z toho nebude.” OvSem Ze jsem na to nevéril, ale na
naléhani ostatnich jsem prece Sel. Hraly se nabozZenské pisné a mé to hrozné
vynechavalo, zvlasté kdyz s placem mi prisel vstric otec. ja jsem zpét na Holé Vichy jiz
nesel, bas jsem nechal na Tynci u rodicii a bézel jsem domut do Dobrovice, samo sebou
Ze mi ani obéd nechutnal “. '™

V prvnim terminu rukoval také lékar s vale€nymi zkuSenostmi ze Srbska
Bohuslav Boucek: ,, Tatinek mne doprovazel na nadrazi. Vycitil jsem, jak je mu tézko.
Muzne se premahal. Ale tanul jsem mu na mysli jako jeho nadéje. Projevil hlubokou
starost, Ze nebudu u narozeni svého ditéte. Bude bida a hlad, vikal “.'”
Z pozice lékate u odvodové komise nabizi Boucek pohled z druhé strany: ,, By! jsem
nucen odebrat se do prezentacni komise. Bere se vSechno. Daleko prisnéji nez v dobé
miru. Mnozi vojensti doktori nejhrubsimi slovy naznacuji, zZe lidsky zivot dnes nic

neplati. Zapocala vojenskad surovost '’

172 Josef HERMANSKY, Paméti legionare Josefa Hermanského z Dobrovice: doplnéné o soupis
legionarii okresu Mlada Boleslav, Mlada Boleslav 1998 .27

' Podobnou planou nad&ji se opajel i némecky cisaf Vilém, ktery také hodlal skong¢it se svymi
protivniky dfive, neZ opada listi. Stal se diky tomu i terCem vtipd o tom jak lepi listy na stromy, aby tato
jeho piedpovéd mohla byt naplnéna. srov. Robert KVACEK, Prvni svétovd vilka a ceska otdzka, Praha,
2013, s. 32-34.

1" J. HERMANSKY, Paméti ... ;5.27.

175 , . . . ,
Bohuslav BOUCEK, Prosim, aby zapisnik byl odevzdan mé Zené jako poziistalost, Z valecnych denikii
z let 1914-1920, jejich pozdéjsi autorovy revize, z dopist a jinych pramenit vybral, upravil a sestavil Petr
Payne, Praha 1998, 5.12

76 B. BOUCEK, Prosim, aby zdpisnik..., s.12.
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Z Rozd’alovic, kde provozoval svoji zivnost na vykroj polotovarii z klize,
odjizdél ke svému utvaru FrantiSek BousSka. Bouska byl tehdy teprve mésic po
skonceni posledniho vojenského cviceni u ,,svého* 98. pésiho pluku ve Vysokém
Myté a pocital s tim, Ze ma uz vojnu ,,odkroucenou’. Najednou se ocitl také hned
v prvni vIné mobilizovanych a z domova odjel jiz 29. Cervence 1914. V jeho
zéapiscich si o tom mizeme precist: ,, Scény, jez se vSude odehravaly a moje louceni s
drahou Zenou a malinkym, trimeésicnim synkem (byl jsem teprve pres rok Zenat)
popisovat ani nelze. - Dal jsem castecne do poradku své obchodni véci, predal je
manzelce a odjel do neznamé budoucnosti.- Rozhodnuti bylo takové: Nikoho nezabit
a vratit se domii Ziv a zdrdv. Byl jsem antimilitarista a Sokol “.'"

Na ostatni se dostalo hned, jakmile bylo nutno dopliiovat protidlé fady jednotek
na front¢ a tak Josef Kliment pfinasi pohled na Cervencovou mobilizaci i pozdéjsi
vlastni prozitek odvodu. Jeho se zatim diky véku Cervencova mobilizace jesté netykala
a tak vidé€l nezicCastnényma oc¢ima: ,, Po ulicich bylo vidét samy chvat, ale slySet jen
malo hovoru, nebot tato zprava dopadla na obcany podléhajici mobilizaci jako morova
rana....Na ulici nebylo radno o této zaleZitosti debatovat, protoze mezi lidmi bylo
tajnych policistii, jako hub po desti. Pridruzil jsem se k jedné skupiné odjizdéjicich, kteri
si celou situaci zprijemnovali nadeji, Ze nejdéle za mésic budou zase zpatky v Praze u
svych rodin. Slova se ale trousila uryvkovité a bylo mozno pozorovat, Ze tomu sami ani
neveri '™
Kliment dostal pfedvolani k odvodu na 4. tijen 1914: ,, Na dlouhé chodbé se sviékame a
stavime se do rady, jak cetar cte nase jména. Dlouhd rada nahych Adamii se pohybuje
zvolna kupredu. Na kazdém je videt, jak nerad predstupuje pred vojenského lékare,
ktery docela lhostejné prehlizi pristiho brance. Aby prospél rakouské armade, prohlast

po dvojim ,, Gelem vzad* — ,, tauglich“.'™

77 Frantisek BOUSKA, Zdpisky ze svétové valky 1914-1920 a z ésl. vojska na Rusi. rukopis. 1920.
(archiv rodiny Holcovy, fotokopie soukromy archiv autora) s.2.

178 Josef KLIMENT, Zdpisky legiondiovy, Ze Zivota na Rusi ve svétové vdlce v letech 1914-1919.
Stiedokluky 2005. s. 8.

17 J KLIMENT, Zapisky...,.s.15.
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Jednoro¢ni dobrovolnik, ucitel Karel Stuchl, si do svého =zapisniku k datumu
17. prosince 1914 poznamenal: ,, Vecer v 7 hodin louceni s Plzni. Jdu snad na pohled
klidne, ale uvniti citim jakousi pohrdavost a zlobu proti vSemu, co kolem vidim. Na
nadrazi mne dojemné louceni se soudruhy, kteri ziistanou jesté v Plzni, pohnulo k slzam.
Ve viaku pohostili(sic) nds sestry od Cerveného kiize jakymsi cajem, neprilis vikusnym,
ktery silné pachl senem. Viak se pohnul. Sbohem Plzni, cerna, tolik nam mila, zda té
jeste kdysi spatiim a v jakém stavu! Prvni noc ve vilaku v dobytcich vagonech. Spani
mne neldka, myslenky probihaji rozbourenou hlavou. Konecné premozen dusevni
unavou usinam na tvrdé lavici maje pod hlavou sviij ranecek. Viak svisti a supi
s nakladem Zivych tél, vezenych proti své vuli do neznamych kraju, kde radi nenasytny
moloch, valka “.'*°

V &ervnu 1915 zjistil velmi rychle i Rudolf Rehounek, Ze vii¢i snahdm domoci se
zprosténi vojenské sluzby byly uz odvodové komise imunni: , Doktor byl se mnou
hotov v okamziku: ,, ... natahnéte ruce, obratte se... tauglich! “.""

V ptipadé loudeni s tézce nemocnou maminkou to bylo pro Rehounka vlastné
definitivni a znamenalo to, ze syn se uz s maminkou pravdépodobné neshledd. To mu
samoziejm¢ také na bojechtivosti a odhodlani hrdinn¢ padnout v boji pro svého cisare
urCité neptidalo:,, Byl-li muj odpor k militarismu do této doby velmi silny, nyni prerostl
v odhodlant slouZit nendvidénému Rakousku tak, abych mu prinesl co nejvic Skody. “'*
Sviyj prvni maly vzdor vici svému vladci a valce podobné projevil podle svych slov

i budouci rakousky vojak Rehounek jiz ve slavnostni chvili pfisahy: ,,P#i prisaze jsem
stal v posledni radé a nezvedl jsem ani ruku, ani neopakoval slova prisahy a velmi
nelibé jsem nesl pristup mého souseda v radé — urednika berniho uradu, ktery jasnym

hlasem slova pFisahy opakoval “.'*

18 Karel STUCHL, Z Hradesic do Viadivostoku a zpét, Valecny denik legiondie, Praha 2014, s.5.

81Jan REHOUNEK — Rudolf Sergej REHOUNEK, PFibéh legiondre: v zavsivené kosili a se Srapnelem v
téle kolem sveta. Nymburk 2011.s. 3.

"2 J.REHOUNEK - R.REHOUNEK, Piibéh ...,s. 3.

' J.REHOUNEK - R.REHOUNEK, Piibéh ...s. 3.
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Tisice mrtvych na ruské fronté¢ znamenaly nutnost nahradit je rychle dal§imi
vojaky. Nekteti vSak dokonce v ramci zrychleného néastupu do vojenského sukna ani

nepiisahali. A najednou to ani nikomu nevadilo. Potieba ,.krmeni pro kanony*'**

uz byla
vEtsi nez potieba dodrzovat za vSech okolnosti formality. Rukovali mladi, svobodni,
skoro jesté kluci, sotva devatendctileti. Rukovali i Zenati muzi od rodin téméft se Ctyimi
kiizky na krku. Pravé jako Josef Kr$nak z Cinévse: ,, Rakousko vycerpalo viechny
zalohy, musilo povolat nevojdky. V Podebradech byla prohlidka a my jsme neprisahali,
kteii jsme byli schopni. Major povida, at jste prisahali, nebo ne, slouzit musite '
Vzhledem k datumu byla z dnesniho pohledu plana naptiklad tato nadéje Kr$nakova:
»wNarukovali jsme 15. 7. 1915 do Mladé Boleslavi, tam jsme byli tyden a mysleli jsme, Ze
nas poslou domii “."®

Bylo jisté velmi tézké opoustét rodiny. Pro zenaté byla vidina odlouceni od rodiny navic
znasobena starosti o jejich ekonomické zajisténi a obcas také jistym pocitem viny,
¢1 spiSe zodpovédnosti spojené s udélem zenské prace za chybéjiciho zivitele rodiny.
Pro Zeny na venkové to znamenalo v disledku ptesun z vedlej§i role
v zajistovani zemé&délské produkce na rodinnych hospodaistvich do role hlavni a k tomu
jim zustala 1 jejich dosavadni doména, péce o déti a o domacnost. Béhem Velké valky
bylo odvedeno do sluzby v armadé Sedesat procent muzi od 18 do 53 let."” Takze lze
konstatovat, Ze tlak na vykon Zenské ¢asti populace v souvislosti s vypuknutim valky

a postupnym ubyvanim muzské pracovni sily se enormné zvysil.'®

'8 Némecky slangovy vyraz pro péchotu je Kanonenfutter.

185 Josef KRSNAK, Paméti Jos. Krsidka ép. 265. rukopis. 1961. (fotokopie soukromy archiv aut.), s. 1.

186 J. KRSNAK Paméti ..., s. 1. Tou dobou bylo po némecko-rakouském prillomu u Gorlice a vojska se
preskupuji pfiblizn€ na pozice ze zacatku valky. Pozn. aut.

's7 Marie MICHLOVA, BYLI JSME A BUDEM aneb ceskd kazdodennost 1914-1918, Ritka 2013, 5.73

18V kronice obce Opocnice, nedaleko od Cinévse, kde Krinék il, se o tom mizeme doéist: ,, Po odchodu

muzu, zustala vSechna prdace na bedrech Zen, starych muzii a deti. Jiz v srpnu 1914 by ustanoveny Ziiové

komise, s vikolem zajistit Fadnou sklizen. Obili se sekalo vétSinou kosou. Zeny se museli(sic) ujmout vSech

praci a vSeho muzského naradi. “ Historie Opocnice ve 20. stoleti, dostupné online (

http://www.ouopocnice.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=11192&id=53&p1=60) [citovano k 6. 9. 2015].
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Zeny vojaki dostavaly sice piispévek na vyzivu, ale ten vzhledem ke své vysi a ristu
cen, nemohl situaci vyrazné zménit."" A tak si Kr$fidk ve svych vzpominkach i po
letech pouze povzdechl: ,, Tezko jsem se loucil s rodinou, ctyri malé déti do sedmi let,
déda Malinovsky — otec Zeny, sedmdesat Sest rokii, a paté dité na cesté. Zena méla
k praci sedm korcii poli a jednu kravu, sekat travu se musela ucit "’

V Mlad¢ Boleslavi byl Kr$ndk svédkem 1 okamziku deziluze z néarodni politiky: ., ...
néjaky pan s kozickou'™"' stal s odvedenci a oni povidaji ,,miize nam nékdo po vdalce
prijit a slibovat, Ze valku znemozni. Je videt co v té véci udelali* a on jim odpovedel.
Ja se na vase hlasy vy - - dnu. Sel jsem k nim a ptam se kdo to je. Rikali Bechyné

socialni demokrat“.***

1% podrobng popisuje téma piispévkl rodindm vojakt Petr CAIS, Socidlni davky poskytované statem
vojakiim, jejich rodinam a poziistalym za 1. svétové valky v predlitavské casti habsburské monarchie, in:
ZAPADOCESKE ARCHIVY 2012, Plzei 2012, s. 102-115.

0 J.KRSNAK, Paméti...,s. 1.

I Kozi¢kou je v tomto ptipadé minén dobovy stfih muzskych voust, resp. bradky.

2Rudolf Bechyné, pozdé&jsi ministr a ¢len Ceskoslovenské vlady. TamtéZ o ném poznamenal Krshak, ze v
zékopech si dlouho nepobyl, ze se odtamtud dostal brzy pry¢. Diky tomu, Ze své vzpominky psal zpétné
po mnoha letech, mohl si pfipojit i malou kritickou noticku: ,,Po valce se nevykaslal na né, kandidoval
zase“. J.KRSNAK, Paméti ..., s. 2.
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5.2 Vycvik a odjezd na frontu

V kasarnach zacala evidence a vystrojeni budoucich vojaki a také prvni povely a
potfadovy vycvik. A€ si to mnozi nepfipoustéli, zména socialniho statutu z obcana na
vojaka zaséahla vnitfn& pfevaznou vétsinu lidi."”

Ve vSem tom shonu a stresu, ktery probihal, se ptesto nasly chvile, kdy se naplno
projevily pravé povahy a n¢kdy Slo o situace naprosto necekané a s armadou a valkou
souvisejici jen jakoby mimodek: ,,Na Zelezné ldavce, spojujici dve protilehla kridla
domu bylo vrabc¢i hnizdo. Nahodou z neho vypadlo mladé a uvdzlo na jakési niti za
nozku. Stara zoufale létala kolem ného a konecné i ona se v nitku zapletla. Nekolik
vojakit pozorovalo tento vyjev a za chvili jich byl plny dvir. ,, Chudinka, ono tam snad
chcipne, prijde o Zivot — to nemuZem nechat ! Prinesli odkudsi dlouhy Zebrik
osvobodili starou i mlade, které polozili zpét do hnizda a rozchazeli se s blahym
veédomim, Ze vykonali dobry skutek. Hle! Tihle lidé, kteri se boji o Zivot pouhého
mladete, tihle lidé maji jit zabijet ¢loveka, snad i jeho Zenu a déti --- a jesté s bozi
pomoct!? “"**

Takova tivaha, v takovou chvili!? Tato Bouskova poznamka v deniku na mne pfi
nékolikatém cteni pisobi lacing, myslim si, az t¢éméf dojmem protivalecného romanu.
Dost mozna si zrovna tak jako ti bezmocni ptaci nejspi§ pfipadala vétSina z onéch
vojakl a bezdéky tedy provedli jakousi ulitbu osudu a darovali Zivot a svobodu dvéma
bezbrannym bytostem pravé proto, Ze oni sami se tak citili a v totéz také doufali,
ale pocitat s tim rozhodné¢ nemohli. Zdivodnéni této scénky nabizi také Holmes:
., Naklonnost ke zviratiim, vyjadrovana vojaky, kteri jsou bez jakychkoliv vycitek schopni
zabit nepritele je ditkazem nejen hluboké potreby milovat, ale také nutkavé touhy byt

milovan “."” Holmesova slova se v BouSkové piipadé celkem hodi, ale jeho touha

¥ Srovnej napt: Josef HODEK, Hrst vzpominek z prvni svétové valky, Plzeti 2004 s.2. ,,Pfizndvdam se, Ze
vojensky stejnokroj silné na mé zapuisobil. Potlacil zcela moji individualitu, citil jsem se soucasti
obrovského téla, ztracel jsem se v tom obrovském mori vojakii, skryt za stejnokroj a jméno vojaik, provadeél
Jjsem véci, jez bych si byl nikdy nedovolil “.

1 F. BOUSKA, Zdpisky..., s. 4.

195 Richard HOLMES, Obrazy valky. Chovani clovéka v bitvé, Praha 2011, 5.98.
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po blizkych zlstdva nenaplnéna a tak si poznamenal sviij hotky povzdech: ,, Pisi stale
domii, nedostavam ale zZadnou odpoved, posta je preplnéna zasilkami. Marné tedy take
cekam navstéevu a vidim li, Zze nekomu prisla Zena treba s déckem na ruce, radéji
odchadzim dale-z litosti “."*°

Pti vycviku Bouska narazi na své fyzické limity a sebekriticky si poznamenava:

,Jednou jsme $li na strelnici do Vys. Myta, ovsem v plném ,,marsaku* (plna vyzbroj).
Uz po cesté jsem padl, ziistal vzadu za setninou: jsem tlusty, mam hned ,,vlka“ a noha
strasné boli“."”” V konfrontaci s ostatnimi materialy je vSak zvlastni, Ze v jeho
poznamkach neni Zadna zminka o restrikci vici nému, kdyz z jinych materiali vyplyva,
7e se to bézné stavalo.

Vycvik v kasarnach byl predstupen k odjezdu na frontu.

, 10. srpna v 8.15 rano nas Il prapor odjizdi z Chocné.Za zpévu pisné Kde domov muij
opoustime husté obsazené nadrazi. Za jizdy na mnoha mistech, hlavné vsak na Moravé
byli jsme na ndadrazich obdarovani v§im mozZnym .

,Na nadrazi v Prerové jsme videli vlak, jehoz vagony byly pocmadrdny némeckymi
napisy, napr. Vezeme Zacherlin na Rusy! "’ Na Sibenici s Nikolou! Jeder schuss- ein
Russ!’" At Zije Némecko! — My se tomu jen smali “.*"

To kdyz vyrazel poprvé na pozice Josef Zima, zapsal si: ,, V' 7 hodin vecer odjezd
na bojisté. Pres Malou Skdlu, Zelezny Brod, Semily — v 10 h. kafe, “** kdyz vyrazel na
pozice podruhé, po vyléceném zranéni, je jeho zéapis jiz informacné bohatsi: ,, Na
namesti pred kostelem v paradnim serazeni davano ,,k motlitbe “. Naposledy k obédu

meéli jsme ryby, které tehda mi nechutnaly, neb s mysli trudnou odjizdeli jsme do

pole“.* Denikové zapisy vojaki klicovymi prozitky nékdy rozhodné neoplyvaji.

96 F. BOUSKA, Zdpisky..., s.5.

Y7 tamtéz

tamtéz

Prostfedek na hubeni hmyzu.

20 Kazdy vystiel (jeden) Rus.

201 B. BOUCEK, Prosim, aby zdpisnik ..., s.5.

22 Josef ZIMA, Zima v Rusku, Zdpisky deského legiondre, Neratovice 2013, s.15.
03 3. ZIMA, Zima ...,s.21.
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Doktor Boucek si povsiml, Ze nékteti vojaci se jeSté snazili oddalit svij
odjezd na frontu a hlésili se nemocnymi a poznamenal si: ,, Pri visitach se hldsi
nemocnymi dost vojaki, ale vsichni se jen vymlouvaji. Bojovnou ndladu jsem dosud u
Zadného nezpozoroval. V setnindch, pokud jsem mohl pozorovat, taky nejevi mnoho

chuti“*™

I sami muzi, byt se to snazili nedat najevo, védé¢li, Ze ptichazeji osudové
chvile a v hloubi duse ukryvali strach a obavy z blizké budoucnosti. ,, Rozloucil jsem
se s Milou a hledeél za ni, kdyz zmizela v zeleni méstského sadu. Boze, jak se mi ten
den libila“!*™ Zprava s datumem odjezdu najednou zméni ocekdvani na jistotu.
»Zaclo nakladani. Cela procedura sla dosti hladce az na nejhrubsi nadavky, které co
chvili sypaly se na oficiry, zejména na naseho komandanta. Pak damy vyssich oficiri
roznasely kveétiny statecnym vojinum, kteri dekovali hrubymi vtipy. Kazdy délal,

Jjakoby nerozumél,; damy ovsem rovnéz tak.“**

Cestou bylo mozno piemyslet o budoucnosti i minulosti. Pii jizd¢ ptes
Krakov si Bougek poznamenal: ,, Zde jsem byl stdle jesté duchem v Cechdch. Byl
jsem docela tupy. Mnoho jsem myslel na Milu, na tu dobrou, zlatou dusi. Jak to asi
prestoji (¢i uz prestala), jak asi vypadd(nebo bude vypadat moje dité? Co na ného
ceka? A takovych myslenek se mi rojilo tisic, vidy stejné a opakujici se. Kéz bych

jesté ty drahé duse vidél kdysi! “*"

To Josef Kliment se pozastavil nad tim, ze 28. pluk byl ¢esky a Ze néktefi
¢esky mluvici distojnici se chovali k vojakim pti vycviku hiit, nez rakousti. ,, Pokud
se cesky vojak cimkoli provinil, mohl si byt jist, Ze se druhy den bude svijet pod

velkym javorem na kasarenském dvore, protoze tito tyrani si zakladali na své moci

24 B. BOUCEK, Prosim, aby zdapisnik ..., s. 6.
25 tamtéz, s.12..
tamtéz, s .12.
tamtéz s.13.
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a mohli vojaka uvazat za ruce nazad obracené ke stromu tak, Ze se ubozZak houpal ve
vzduchu a pomalu ho bolesti opoustély sily a smysly***®

PtiSel rozkaz, Ze 8. bfezna 1915 ma 7. pochodovy prapor odchod na frontu:
., Vojaci se projevuji rizné, jeden si zpiva, ten si zase , koupil “naladu, tamten jde
sklesle, protoze mu viri hlavou predstavy hriz, které na néj cekaji, opodal je videét
dva muze jak zcela lezérné, odmeérenym krokem, kraceji a staveji se do rady, kam
nalezi“*"”

Je samoziejm¢ mozné, Zze Kliment uvazoval uz tehdy o zb&hnuti, avSak
podrobngjsi informace o Ceské druziné v dobé odjezdu ze Szegedu nejspise nemél
k dispozici, 1 kdyz se lze docist v jeho vzpominkach néco jiného: ,,Mél jsem tedy
spolecnika, ktery uz videl to hruzné divadlo valky a z jeho vypraveni jsem si mohl ucinit
obraz o té hriize.Sli jsme docela klidné bez prilisné veselosti, ale také ne s bazlivosti.
Bylo nas nékolik vojaku, kteri méli hotové plany a tahla nas jen zvédavost, jak zjistit co
nejdiive péSinku, tieba vizkou, k nasim, tam na druhé strané“.*"’

Tato az pateticka ukazka je opét piikladem pravdépodobné dodatecné infiltrace
do textu. Objevuje se zde 3x slovo hymna, a¢ v té chvili se o hymnu nejednalo:

,, Velitelsky hlas nas vytrhl z myslenek, znél sice razné, ale prece jen se v ném néco
chvélo. Zaznél druhy povel ,,Zum Gebet” — k motlitbe. Pak se ozvala hudba a
kasarenskym nadvorim se ozvala nase hymna ,,Kde domov muj*“. Stali jsme tam jako
vytesani ze zuly a snad kazdému vérnému ceskemu viastenci stékaly po tvarich slzy.
Doznély posledni tony hymny, jako pripominka, abychom nezapomnéli na sviij piivod
ani tam, v zakopech. Velitel dal povel ,, Zprima hled'* a ,, Pohov*. Svou hlavu zvedl jaksi
s namahou a pral nam vSem, abychom nezapomnéli, Ze jsme z Prahy, 28. pési pluk, a
abychom se vsichni v Praze Stastné shledali. Jeho pranim bylo, abychom nasi ceskou

hymnu jesté zazpivali. Zpév se tise nesl v poloSeru. Nitrem ceského vojaka pronikala

28§ KLIMENT, Zdpisky ..., s.22.
209 tamtéz s. 26-217.
20 famtéz s. 27.
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laska k rodné zemi, protoZe v ném kolovala krev ceské matky. S naboznou uctou doznéla
nase hymna “*".

Kromé vycviku byly i slavnostni ptilezitosti, které vSak vojdky malokdy tésily.
Znamenaly totiz vétSinou jen vice cviceni a nadavek a pocit zmaru. Jednou z nich byla
prehlidka pted hejtmanem Buckem: ,,Jednoho vojdka, kterého k sobé povolal, tloukl
rakoskou do obliceje, kopal, fackoval, plival na ného, ponévadz na vyzvani rychle
nepribehl. Druhého vojdka tato bestie dala privazati ihned na misté na hodinu ke
sloupu, ponévadz nezodpoveédel jakousi otazku. Zhnusen nemohu se divat na takové
tyrani bezbrannych lidi. Vedle toho vyhrozuje nam :zastielenim. Jest pry valka a
s vojdakem si diistojnik nemusi hrati. Nejvice mluvil proti Cechiim. Jsme pry pitomci,
stado bezmyslenkovité jdouci. Srbové, chytri a odvazni vojaci, pry nas pobiji jako
dobytek. Cely den jsem otraven dnesnim lotrovskym jedndanim hejtmana Bucka*.*"

Mezi vojaky byla kazda fronta spojovana s urcitymi atributy, které ji délaly vice,
¢1 mén¢ akceptovatelnou. Svou roli v tom urcité hraly zprostiedkované utrzky informaci
slepené z riznych zdroji a vzdjemné piebirané bez moZznosti ovéfit si skuteCny stav
véci. Stuchl si o tom zapsal poznamku a 1ze z toho odvodit, Ze i touha po dobrodruzstvi
hréla svoji roli. Pro mnoho vojak by totiz v civilnim zivoté takova cesta nebyla viibec
piedstavitelna: ,, Nejvice se obavame Srbska, prejeme si jiti na ruskou frontu. Dle reci
Svandovy predpokladdme, Ze brzy vystoupi proti Rakousku Rumunsko nebo Itdlie. Laka
nas italska fronta, nebot’ zapominas na mozné zranéni a tieba i smrt. Touha spatriti
nové kraje, novy lid, krasy prirodni, prozZivati rizna dobrodruZstvi s cestou spojena jest
pri uvazovani hlavnim cinitelem, doddvajicim té které fronté zajimavosti “.*"

Vojna opravdu zacala a o nové zaZitky nebyla nouze. Jeden takovy s ruskymi
zajatci si zapsal i Rehounek: ,, Nékteri z nasich jim hodili chleba. Vidél je distojnik a

nechal za trest privdzat za ruce za zdady, stojice na Spickach, ke sténé vagoénu “**

2

' J.KLIMENT, Zdpisky ...,s.27.

22 tamtéz.

3 K.STUCHL, Z Hradesic ..., s.12.

4 J.REHOUNEK - R.REHOUNEK, Psibéh ..., s. 5.

2

2
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Opét ulitba osudu vykoupena tentokrate uz kombinaci t&lesného trestu s muéenim.'?

Rehounek zatim cviil v Kadani. Zdélo by se, Ze kdo prezije velitele, prezije
i nepritele, byla osvédfena vycvikova metoda, ale ne nadarmo se dodnes stile
dil zde ma urcité i rozkaz vrchniho velitele armady reagujici na mnozici se dezerce,
ktery nafizoval od dubna 1915 Ceské muzstvo diikladné€ hlidat a pfisné trestat:

,, Velitel nasi setniny, lajtnant Szabel, Nemec, ktery nemiize C’echy ani videt, ted’
ukazal, co dovede. Honi nas do umdleni, nemocné, téch je po nocnim lijaku dost pred
prohlidkou bije holi, aby na ni nechodili, a po prohlidce, kdyz nejsou lékarem uznani
nemocnymi znovu. Jeden z Cety, jisty Tauchman, slaby chlapec, ktery pri vycviku
nékolikrat omdlel vycerpanim, ze strachu pred Szabelem skocil do studny. Kdyz
nekdo v béhu nestaci, pohani ho Szabel ranami hole. Tresu se bezmoci a zlosti, kdyz
vidim, jak lidi mlati a jsem rozhodnut, kdyby mé uhodil, Ze do néj vrazim bajonet. “*'¢

Zde se naplno projevilo Rehounkovo mladi, podobné emotivnich poznamek totiz
v jeho zépisech moc neni, ale vojaci se pohybovali skute¢né na hranici a néktefi i za
hranici svych fyzickych i psychickych sil.

Pokud byl termin odjezdu znam s vétSim Casovym predstihem tak se zeny
snazily jest¢ pfed odjezdem na frontu naposledy se svymi muzi rozloucit. Jiz bylo
jasné, Ze jde do tuhého a Ze to mize byt okamzik, kdy se uvidi naposledy a tak si
Josef Krsnak vzpomina: ,,Zena s nékterymi v poledne odjela, zase louceni to bylo
opravdové, sejdeme se Zivi nékdy? “*"

Krom¢ premysleni o budoucnosti se také Krsindk cestou do Budapesti letmo se
seznamil s prvnimi vyslanci carského Ruska. Byli to zajati rusti vojaci, ktefi

vzbuzovali svym vzezienim i postavenim solidaritu. Bylo jasné, ze v lepSim piipadé

215 Obdobnou zkusenost mél i Josef Kliment: ,, Pokud se cesky vojék cimkoli provinil, mohl si byt jist, Ze
se druhy den bude svijet pod velkym javorem na kasdarenském dvore, protoze tito tyrani si zakladali na
své moci a mohli vojaka uvazat za ruce nazad obracené ke stromu tak, Ze se ubozZak houpal ve vzduchu
a pomalu ho bolesti opoustely sily a smysly.” Josef Kliment, Zapisky legionarovy, Stiedokluky 2005,
s.22.

216 J. REHOUNEK - R.REHOUNEK, PFibéh ..., s. 15.

27 J.KRSNAK, Paméti ..., s. 2
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1ze skoncit také tak. Jednani vojaki jedoucich na frontu by se dalo povazovat také za
jistou ulitbu osudu: ,, Cestou jsme vidéli ruské zajatce pracovat na draze, viak jel
pomalu, tak jsme jim hazeli buchty, maso, cigarety, komandant viaku, diistojnik
nechal vilak zastavit, on a dva poddiistojnici sli od vagonu k vagonu, vySetrovali, kdo
to hazel. Zadny se neptiznal. Dal rozkaz, jestli se to stane jesté jednou, da viechny
zavFit. Vojna zacind “.*'®

Pii vlastnim vycviku se lze setkat s fyzickym nasilim, kdy se pouzivaly
nékteré jeho formy jako stimulacni prostfedek k dosazeni vysSiho a kvalitngjsiho
vykonu ve vSech smérech.””® Jako piiklad lze pouzit Kr$iidkovu vzpominku
z vycviku v Budapesti, ze které také vyplyva, jak mu prospélo sokolstvi svym branné
télocviénym pojetim 1 v této situaci: ,,Druhy den jsme 5li na cvicisté, prvni den to
bylo dobré, ale potom zacaly nadavky, kopani a facky. Kdo byl u Sokola, slo to
kazdému dobre. “**°

Slabi a nesSikovni byli vyhodnoceni jako simulanti a ulejvaci a dostalo se jim
za to zmiiovanych fyzickych pobidek k vyS§imu vykonu, které naopak jejich

" a Jaroslav ziistaval pozadu,

budouci vykon snizovaly: ,, Délali jsme $varmlinie™
nemohl, poddiistojnici Madari ho kopali a dloubali, a kdyz jsme prisli Fikal jsem mu
Béz zitra k marod vizité. Sel a doktor ho neuznal. Madaii ho jesté vice
pronasledovali, litoval jsem ho, tieba byl Zid, byl hodnéjsi nez lecktery kiestan. >
Vojsko stéle cvicilo na vlastnim Gzemi fiSe, ale v nékterych lidech se pfesto
obcas probudily atavistické pudy a snazili se pfezit na ukor jinych podle zédkona
dzungle. PiestoZze to erar nepfipoustél, stavalo se to. Zde bylo takové jednani

trestdno nejen pies vojenskou jurisdikci, ale také na misté exemplarnim trestem, jako

28 tamtéz, s. 3.

29podle Holmese ma vycvik dvé zakladni funkce. Prvni je naudit vojaka zaklady taktiky a zachézeni se
zbrani a tou druhou je nahrazeni individualnich hodnot hodnotami skupinovymi a skupinovou loajalitou.
Srovnej: Richard HOLMES, Obrazy valky. Chovani ¢loveka v bitvé, Praha 2011, s. 39.

20 J.KRSNAK, Paméti ..., s. 3.

2!Jde o rozevirani muZstva ze sevieného tvaru do fad. Diky rozestuptim bylo pro nepiitele t€Zsi
zasdhnout. Jde o star$i vojenskou taktiku poplatnou vojenské strategii a vojenské technice 19. stoleti.

22 J KRSNAK, Paméti ..., s.6.
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odstrasujici ptiklad pro zbytek muzstva. Piipad odhaleni kradeze, ke kterému doslo u
Krsndkovy jednotky, to celkem vystizn¢ dokladuje:,, ...clovék ukazal na jednoho, ten
musel sundat tornu, oteviit a tam meél ukradené veci. Musil je dat zpatky tomu
clovéku a hejtman vytdhl rajstok™ z boty a Fezal ho pres hlavu, usi, zdda, az to
nebylo pékné se divat a zitra k raportu“.***

Kromeé, s nadsazkou feceno, didaktickych a také restriktivnich forem nasili, se
lze ocekavané setkat v denicich s dalsi jeho formou béznou v kolektivech dodnes a
tou je Sikana. Jeji mechanismy jsou jiz podrobné popsany a prozkoumany, pfesto se i
dnes zatim stale v kolektivech bézn¢ vyskytuje. Motivem Sikany byva zisk v socidlni,
mentalni, finan¢ni, ¢i materialni form¢. V Kr$ndkovych vzpominkéch se objevuje ve
dvou ptipadech. Prvni ptipad se tykal zndmého, pochazejiciho ze stejné vesnice:
wvancura Fr. Byl u jiné cety s Tuzarem, Sel jsem je navstivit, Tuzar Sel ven a povida,
., Nechod’ tam, ted’ ho fackujou, drive za né platil piti a ted uz nema a tak plati oni
Jjemu “**

Z této poznamky nelze vyvodit, zda Slo také o obycCejné ptislusniky muzstva stejné
jednotky, ¢i n€koho hodnostné vyse postaveného.

V druhém ptipadé to z jeho poznamky na toto téma naopak vycist Ize. Zde se
jedna o agresory 1 obét’ z fad muzstva. Motiv se zda byt stejny, ovSem zminovany
Jaroslav Seidl byl fyzicky slaby a byl kvili tomu pifi vycviku fyzicky tyran
mad’arskymi podduistojniky. Navic byl Cech a podle Kriiiaka Zidovského piivodu,
coz mohlo oboji pfispét k jeho vybéru do role obéti: ,,Novi spali na pravé strané, my
z fronty nalevo ode dveri. Nez jsme rano vyrukovali, ti jeho kamaradi mu néco
schovali a on jim musel néco dat, aby nebyl trestan. Rekl jsem mu Pojd’ spat ke mné,

oni si nedovoli. Sel, dali jsme deky na sebe a spali jsme spolu, bylo nam teplo. “*

23 Kratky, rovny jezdecky bigik
24 3, KRSNAK, Paméti ..., s. 8.
25 tamtéz, s. 6.

26 tamtéz

65



Kr$nak byl témét o generaci star$i, nez on a tak mél pfirozené vétsi
zkuSenosti a také respekt u muzstva. Nebyl sice viidcovskym typem, spi$ si hledé€l
svého a snazil se prezit, ale choval se pfi tom lidsky a pomohl v ptipadé potieby.
I ptes tvrdy dril vycviku, na ktery nebyli mnozi vojaci pfipraveni, byli zatim stale za
frontou, ale to se mohlo kazdou chvili zménit. Zatim si jesté uzivali toho minima, co
jim jejich situace dovolovala, a fikali si, ze vzdycky mtze byt jesté hufe.

Katolik Kr$ndk zde dospiva az k myslenkové herezi a hodnoceni nékterych
dosavadnich jistot, které mu poskytovala katolickd vira. Skutecné to byla piihodna
situace, ktera vybizela k mysSlenkam o zédkladnim smyslu zivota a lidské existence,
spravedlnosti a predureni osudu: ,,...kdyz jsem méel volno, sedaval jsem tam,
vzpominal na rodinu a psal dopisy a premyslel o vdlce, jaky je to nesmysl, lidi se
neznaji a vrazdi se, Ze Biith nezakroci, vzdyt nas knez ucil, Ze je vSemohouci, bez jeho
vile ani vlas z hlavy nespadne. Kdyz clovek zkouma boha hresi, ale proc¢ dal buih
cloveku rozum a svobodnou viili “? *’

Na podrobné rozvijeni téchto uvah vSak nebyl ¢as. Poté, co byly dopliovaci
jednotky zformovany a zacviceny, byly pfipraveny k odjezdu a k nasazeni do boji.
Nékdy to vsak bylo ze dne na den. Armada potiebovala nutné dal§i muze na frontu
vychodni Halice: ,Jednoho dne rdano nam oznamili, Ze odpoledne po menadzi
odjizdime na frontu. Psali jsme rodinam, loucili se s nimi, aby nam nepsali, Ze
odjizdime. “**

Proti oby¢ejnym vojinim mél Hefmansky jako Cetaf situaci snazsi, byt u
hudby se k vycviku moc nedostal: ,, Ustrojili nas v nové Sedé Saty, ozbrojili, patron
naloZili a na cvicisti nas ucili riiznym experimentium valecnym. Celych ctrndct dni se
opakovalo to samé %’

Na rozdil od jinych paméti a vzpominek se Hetfmansky projevil jako

muzikant a zmiiluje kromé pisné ,,Kde domov mij?* 1 rakouskou vlasteneckou,

273 KRSNAK, Paméti ..., s.5.
228 tamtez, s. 6.
29 | HERMANSKY, Paméti..., s. 27.
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ktera se tehdy skutecné hravala:,, Prisla Fada na nas. 13. srpna rano odesel nas 1.
prapor 36. pésiho pluku na nadrazi, kde za zvuku plukovni hudby, ktera prave hrala
O du mein Ostereich, jsme vstupovali do vagémi. Nez jsme odjeli, vidél jsem spoustu
tklivych a dojemnych scén, ze kdyz jsem si vzpomnél na rodinu, byl jsem tak dojmut,

Ze slzy mi z o&{ vyhrkly “. >

20 . HERMANSKY, Paméti..., s. 27.
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5.3 Boj, zranéni a smrt

Boj, zranéni a smrt tvofi spolu dohromady nerozlu¢nou, svatou trojici valky.
Pfipravenost obé&tovat sviij zivot prospéchu celku byva v kiestanském svété
povazovana za jednani dokazujici mordlni pfevahu. Naopak, pfipravenost zabijet
jiné byva bézné povazovana za moralni pokleslost. Spravny vojak musi byt odhodlan

zabit?™’

a musi byt pfipraven zemfit.

Ale vélka je sama o sob¢é moralné¢ pochybnym zplisobem feSeni spori. Jde
zde v prvé tade€ o vitézstvi a teprve nésledné az o etiku, ¢i spiSe az Gipln¢ nakonec jde
o etiku. V z4jmu vitézstvi jsou vojaci v zdkopech druhé strany depersonifikovani a
stava se z nich pouhy nepfitel. Neptitel ¢ni jako Cerny piizrak na Smolkové modré
obloze nad nasi zemi, vrha stin na ctihodného panovnika a v zdjmu poraZeni tohoto
nepfitele je proto nutno udélat cokoliv. A podobné¢ argumentuji vSechny strany.

Na rozdil od vSech ptedchozich valek pokrok v technice zptsobil i nové
pojeti valky, kterd se stavd mnohem vice mechanizovanou a mnohem vice
mechanizované se stavd i zabijeni. Pokrok pfedstihl i vojenské veleni, kde vyvoj
taktiky zatim nedostihl techniku a az prvni tisice a desetitisice mrtvych vojaka
nahnanych do utoku proti hlavnim kulometd, nastartovaly i vyvoj v této oblasti.
Padnout za vlast bylo nyni skutecné snadné. Tanky, kulomety, houfnice, Srapnely,
granaty. I zabijet bylo nyni snadné, snadné&j$i nez kdykoli ptredtim. Nasazenim do
boje pro muze skute¢né zacala valka. Dosavadni cviceni byla jen pouhou pfipravou
na ni. Nyni bude skuteény nepfitel, skute¢na strelba a skutecny strach. Zde koncil
normalni svét a teprve tady zac¢inal svét troglodyda.?

Smrt. JestliZze se o ni fika, Ze je spravedliva, je tfeba dodat, Ze spravedlnost

byva zobrazovana se zavdzanyma ocima, jako slepd. Takze v piipad€ preziti jde

B Freud neomylné diagnosticky konstatuje: Neschopnost lidi byt bojovniky zvysuje jejich uzkost. Protoze

bojovnik nepocituje sebemensi pocit viny nad mrtvolou nepritele, protoze k ni neni vazan ani genetickym
poutem, ani ekonomickou vyhodou. Pocit viny je z ného siat.” MichaCERNOUSEK, Kazdodenni
psychologie ve valkach, in: Jan GEBHART, — Ivan SEDIVY, Ceskd spolecnost za velkych valek 20. stoleti:
pokus o komparaci, Praha 2003 s. 51-56.

2Troglodyte World, takto expresivné nazval svét zdkopli Paul Fussell, ov§em skute¢nost tomu musela
byt velmi blizko. Paul Fussell, The Great war and modern memory, Oxford 2000, s. 36.
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vlastné spi$ o Stésti. A to vSichni ti mrtvi rozhodné neméli. Detailnéji se o hriznych
udalostech v zakopech se zpétné€ nechce nikomu ze zkoumanych vojaki vyjadrovat.
Snad tim, ze vytésnili tyto udalosti, nebo se o to alespon pokusili, snad tim se mohli
Castecné vyrovnat se v§im vidénym a prozitym.

To je také jeden z divodu, pro¢ prozitkdi umirani a smrti nejsou plné deniky,

protoze to vskutku musel byt pro vojaky a zvlast pro vojenského lékaie bézny
prozitek. Namisto toho Boucek zamifi do vlastnich fad:, Vithec jsou strasni ti
vidensti kolegové. Medicina je viibec netrapi, ba ani ranéni. ,,Das ist die Kriegzeit —
Jsou ranéni, toz co divného, ze umiraji. Zato vic se staraji o své télesné blaho; vidy a
v§ude je vzdy nejdiive na radé jidlo, to vedi akorat, kde se co dobrého najde, pak je
hlavni starosti, kde se da z ceho nejvic penez vyzdimat a tieti, jak a kterym zpiisobem
Ize co nejméné pracovat. Jesté tak nékde otrit se o nékterou z téch osSetrovatelek.
BozZe jak si oddechnu, az bude tomu v§emu konec “.**
Doktor Boucek zde kritikou kolegli nesetiil, mél za sebou jiz sluzbu v Bélehradu a
podminky v nemocnicich dobfe znal. Navic zde nemohl uplatnit své znalosti a
dovednosti a skute¢né pomoci vojakiim, kteti to pottebovali: ,,Zde je tak bidny Zivot,
bezobsazny, vétsinou jen neuveritelné, neuspokojivé ubijeni casu. Jsou-li ranéni, je to
jen prvni pomoc, kterou mohu poskytnout, a hlavné jen asistuji zkdzonosnému a
vyhlazovacimu dilu neiprosné valky “.>*

Zacatkem listopadu si poznamenal: ,, Tou dobou jsem pozoroval, zZe nalada
napadné poklesla, zmnozil se pocet samozranéni, obycejné hloupé nastrojenych —
napr. zranéni v dlani levé ruky se silné zabarvenymi okraji rany od stielného prachu.
1 duistojnici se napadné casto rozstonavaji. Pocinaji si pri tom ndpadnéji nez muzstvo
samo “.*

Vojaci v zakopech méli starosti spise existencni. Zapisy v deniku Josefa Zimy

jsou opét pouze strucné, ale vystizné.,,Rusové na nas strileli z del velkého kalibru,

23 B. BOUCEK, Prosim, aby zapisnik ..., s. 26.
B4 tamtéz, s. 42.
25 B. BOUCEK, Prosim, aby zdpisnik ..., s. 43.
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strisky, strepiny litaly na vsechny strany a 2x jsem od granatu lehce hlinou zasypan.
Tehdy myslil jsem, Ze zesilim*“.*° Vyjadfeni pocitu bezmoci dokresluje, jak asi muzim
uprostied dopadajicich a vybuchujicich granatt bylo. Podobny popis jako u Zimy, jen
bez zachyceni pocitli tohoto prozitku se vyskytuje i u Josefa Klimenta:

., Hukot a praskot se 5iril vzduchem a na nas se sypala hlina ze vsech stran.Cely usek
vypadal jako sopka chrlici spousty hliny, kameni a Spinavého snéhu do vyse a vse
padalo velkymi oblouky k zemi. Nehledéli jsme na to, Ze snih je mokry a hlina se
proménila v blato a lezeli jsme, jako kdyz nas k zemi prilepi*.”’

Co citili novécci na fronté pii prvnim setkani s neptatelskou stielbou zachytil
Rudolf Rehounek, kdyz mu za¢aly poprvé hvizdat ruské kulky nékde tdsné blizko
kolem hlavy: ,.Zpocdtku je mi jaksi nevolno, brzy vsak privykdam . **

Objevuje se také popis utoku na neptatelské pozice s obligatni stfelbou do
vzduchu: ,,S puskou zavésenou na predlokti postupuji vpred. K houstnouct palbe z
pusek pripojila se strelba z dél, do praskani srapnelit misi se vybuchy granati, pro
kour a hlinu létajici vysoko do vzduchu neni videt, kam smérujeme. Dostdvame
rozkaz ke strelbe. Bezime priskokem vpred. Obcas vystrelim do vzduchu a ohlidnu se
po Lojzovi. Nekolikrat se mi v dymu ztratil, vidy se ale zase objevil zdrav. Nalevo od
nas se ozyva Hurd!,po nékolika krocich seskakujeme do zdkopu, z nichz byli nasi
predchiidci od 42. pluku pred nékolika dny vypuzeni. Rusové utikaji a my je
prondsledujeme i pres jejich zakopy, které zabirame. Viude kolem je spousta mrtvych
a ranénych. Sanitari maji plné ruce prace. Za tmy ruské zdakopy opoustime, ziistava
zde jen straz, a vracime se do zakopit rakouskych. Druhy den se zjistuji ztraty. Pro

sedmdesat Sest mrtvych druhu jsme vykopali v lesiku, z néhoz jsme predchozi rano

vysli, spolecny hrob. Pri praci mé mimodeéek napadaji slova staré pisne: ,, Vykopali

86 J. ZIMA, Zima ...,s.23.
7 J KLIMENT, Zdpisky ....s. 43.
238 J.REHOUNEK - R.REHOUNEK, PFibéh..., s. 15.
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Jjamu, dlouhou tii sta sahi...““*° Prestoze pfi utoku RakuSané zvitézili, celkové to
vyzniva z pohledu vojaka nevesele.

Neveselo bylo i vojakiim nastupujicim na pozice jednotek v prvni linii. Mijeli
se s jednotkami jdoucimi do zalohy a od nich ziskévali informace, které vétSinou
nebyly potésujici a Hefmansky na to vzpomina,:

,» Nechodte tam hosi, je to strasny“, radili. Nechodte tam, lehce se Fekne, ale Spatné by
to s kazdym dopadlo, kdyby nesel. VZdyt jsme otroky, loutky cizi viile.

Dést kuli neprestaval, kazdy tlacil hlavu co mohl nejvice do pole. Stiely padaly nad
hlavou pred ni a vedle vsude a kazdou chvili byla slySet jak zaryla se do mantle, nebo
uhodila do Salku na torné pripevnénych. Ranénych pribyvalo. V duchu jsem se loucil se
Zenou a s rodici, neb jsem myslel, Ze neni mozné, aby z toho desté nekaplo i na mne “.**’

Opét ptfiznany strach o Zivot a popis divoké bitvy, v niz padl i velitel jednotky:
,»Maurovic¢ dle ocitych svédkii hrdiné zemrel. Trebaze byl ranén, strilel z kvéru, které
mu 2 hosi nabijeli aZ konecné jej Rusové prorazili bajonety“**' Skute¢ny popis hrdinné
smrti velitele, jako délany pro propagacni ¢lanek do novin. Tohle vSak podle vSeho
Herfmansky nevid¢€l na vlastni o€i, ale spise jen slysel vypravét. Vidél vsak okolo sebe
jiné véci:

,, Zohaveni tam lezeli bez hlavy, ruky, nektery tak désné, Ze nemohl jsem se na ného
podivat. Prikryvali jsme je celtami nebo mantly.’* Véci kolem nich rozhdzené, nékdo je
asi obiral “.**

Nyni se opét vratim k BouSkové piedsevzeti z uvodu jeho deniku. ,, Nikoho
nezabit a vratit se domii Ziv a zdrdv*.?* Nyni je ta chvile, kdy se ukaZze, zda je mozné

zvolit si na fronté¢ mezi dobrem a zlem, ¢i spiSe mezi zlem a mensSim zlem a zda je

mozné s tim ptezit: ,, V dali jakoby létajici ohnivé koule, srapnely. Tedy - tanec zacina.

29 J. REHOUNEK - R.REHOUNEK, PFibéh..., s. 16.

20 1 HERMANSKY, Paméti... s.33.

B tamtéz,s. 48.

Z némeckého der Mantl — kabat, v tomto piipadé vojensky.
3 J. HERMANSKY, Paméti... s.33.

2 F. BOUSKA, Zdpisky..., s. 2.
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Co budu delat? Pujdeme uz do ohné — co moje rozhodnuti pri odjezdu z domu?:-
Nikoho nezabit a vratit se ziv a zdrav--- ano vyhnu se pokud mozZno kazdému
nebezpeci---“**

Bouska se zobrazuje jako neschopny rakousky vojak a ulejvék. Tak to zapadalo
do dobového kontextu a tak to bylo béZzné v mnoha memoarovych materidlech vojaka
napsanych v povalecném obdobi. Hrdinové, ani bézni vojaci v rakouskych uniformach
nebyli v kurzu: ,,Do vysokého vrchu jsem nemohl vylézt a ziistal jsem v zadu.
Odpocivam a pak jdu pomalu dale za plukem. Ten se vSak uz rozvinul do Svarmlinie
(Fetézu). Uz slysim prudkou palbu z pusek a huceni strojnich pusek*.**®

Pokud bylo mozno vzdalit se od jednotky a bojové linie, Bouska to ud¢lal:

,,Po silnici ve vsi jde ke studni vojin od 7. setniny. Tu vidim, Ze se potaci. Ma plna usta
krve a chropti. S jinym vojinem ho odndsime do bezpeci za diim, svléekame blizu,
pareme kosili. Je strelen do pravé strany prsou, levou lopatkou mu kulka vyletéla ven.
Jak umim, obvazuji ho, naiika Ze musi umiit“.*"

Je trochu paradoxni, Ze se Bouskovi pf