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Diplomova prace je druhym pokusem o vyuziti materidlii osobni povahy na ptikladu
legionaia z ruské fronty prvni svétové valky. Autor predlozil praci k obhajobé v lednu 2016,
komise ji vSak na zékladé posudkl a obhajoby hodnotila jako nevyhovujici. Vypracovala jsem
oponentsky posudek na prvni praci; madm tedy u druhého hodnoceni mozZnost srovnani, do
jaké miry autor akceptoval pfipominky z prvni oponentury a zda se posunul v hlavnich spor-
nych bodech: prace s prameny, koncepce, provazanost historického kontextu a prameny osob-
ni povahy. Jiz ivodem mohu konstatovat, Ze posun nastal ve vSech zminénych bodech.

Text je krom& Givodu a zavéru je rozdélen do péti kapitol a dopliuji ho ptilohy. Jiz
Vv prvnim posudku jsem ocenila, Ze autor provedl dikladnou heuristiku, shromézdil odbornou
literaturu a prameny ke zvolenému tématu a dukladné je prostudoval. Méla jsem ovSem dosti
zasadni vyhrady zejména ke koncepci uvodni ¢asti textu. Tyto vyhrady musim bohuzel znovu
opakovat, byt v mén& vyhrocené podobé. Uvod znovu obsahuje pouze zdivodnéni volby
tématu; dal$i ¢asti, které by mély byt jeho soucasti, jsou shrnuty v samostatnych ¢astech
v prvni kapitole s nazvem Metodickd poznamka. Autor vzal v uvahu vétSinu piipominek
z posudku z loniského roku, nicméné ponechal pivodni roz¢lenéni ivodni ¢asti prace na sa-
mostatny Uvod a Metodickou poznamku.

M¢la jsem rovnéz zasadni vyhrady ke koncepci prace, resp. jsem konstatovala, Ze
prace zadnou koncepce nema. Rovnéz v tomto ohledu je nové predlozend prace posunem
spravnym smérem. Z textu je ziejmé, ze autor piemyslel o tom, co, jak a pro¢ pisSe. Domni-
vam se nicméné¢, ze stale nevyuzil moznosti interpretace, kterou skytaji prameny osobni po-

vahy. Citace zde stale slouZi pfevazné jako ilustrace textu, ackoliv autor zjevné peclivé studo-



val literaturu vcetné zahranicni, kde se mohl dostate¢né poucit o moznostech interpretace ego-
dokumentii. Pokusy o interpretaci jsou velmi nesmélé, nicméné i zde Ize hovoftit o drobném

pokroku. Po formalni strance bych vytkla nedbalou upravu textu a drobné pieklepy.

V Praze 20. ledna 2017 Dana Musilova, v. r.



