Posudek vedouciho diplomové prace
Ruska fronta prvni svétové valky v denicich legionaii a materialech osobni povahy
be. Josef NeSnéra
(116 stran + 5 stran ptiloh)

Na den pfesné pied rokem, 20. ledna 2016, jsem rozpolcen z Lincolnu v Nebrasce odesilal
viceméné pozitivni posudek na diplomovou praci Josefa NeSnéry o véaleCném prozitku
Ceskoslovenskych legionait v Rusku. Pozitivni proto, ze jsem doporucoval praci k obhajobé;
viceméné proto, Ze i pies inherentni obsahovou kvalitu (bez ohledu na jisté problematické
body) byla prace po formalni strance ,katastrofou a posudek jsem uzaviel slovy:
»Ponechadvdm na komisi, aby i v kontextu oponentniho posudku zvaZzila, které aspekty préace
prevazuji vice — zda jeji formalni podoba na hranici piipustnosti, ¢i jeji kvalitni obsah — a jaké
disledku to bude mit pro celkové hodnoceni prace.*

Dnes, o rok pozdéji, pfede mnou lezi nova verze téZe prace a jsem toho nazoru, ze
vSem zucastnénym mohu usnadnit praci tim, Ze zacnu odkazy na své hodnoceni verze minulé.
Zacnu vytkami:

- titul prace jsem oznacil za ,,nesmyslny* a autor bohuzel odmitl moznost jej zménit; stale
tedy plati nejasna povaha onéch ,,legionafi™ (Ze by Rimané?), stejné jako otazka, zda snad
deniky nejsou také prameny osobni povahy.

- nedostatecna, resp. zadna konzultace prace s vedoucim 1 pii jejim piepracovani (stejné jako
pfi jejim vzniku) ziistala zdsadnim problémem.

- o formalni strance prace jsem prohlasil, ze viibec neodpovida pozadavkiim na magisterskou
kvalifikaéni praci a ,,v podobé&, v jaké se vyskytuje pfinejmensim v elektronicke verzi, ji —
bohuzel, opravdu velmi bohuzel — nelze nazvat jinak nez katastrofou.” V tomto ohledu nelze
autorovi upfit velkou snahu, jeZ byla do zna¢né miry Gspé$na — poznamkovy aparat byl
vyrazné ,,disciplinovan® do jednotné normy, podobn¢ jako odstavce a celkovy jazyk textu. I
pfesto — coZ je mi naprostou zahadou — zustaly nékteré elementarni (a snadno odstranitelné)
nedostatky, které byly dokonce vytykany i v ptvodnim posudku!!! Pro je Barbusse stale mezi
literaturou?!?! Pro¢ je formatovani pozndmek stile postizeno piebyvajicimi ¢i naopak
chybéjicimi mezerami? ProC se misty lisi format odkaza (viz pozn. 16 a 17, citace ze stejného
Casopisu, nad sebou, kazda trochu jina — pro¢?). Jakkoliv je zde tudiZz patrna snaha, autor
rozhodné mohl (poté, co byla formalni stranka hlavnim divodem stazeni prace z obhajoby
pfed rokem) vénovat formalni strdnce mnohem vice Gsili a upfimné pfili§ nerozumim tomu,
pro¢ tak neucinil (neb asi neexistuje nic jednodussiho...)

Nastésti, stejné jako zustava fada vytek, zlstavaji 1 vSechna pozitiva; co vice, autor na nich
jesté zapracoval a prohloubil jak heuristicky zabér v pramenné zékladné, tak i dostupné
literatufe, které je navic (jak jiz dokazal pied rokem) schopen vice nez efektivné skloubit
v analyticky celek pfiblizujici velice zajimavym a inspirativnim zplisobem cestu vybraného
vzorku pozdéjsich legionait z rakousko-uherské uniformy do fad ¢eskoslovenskych legii. M¢l
bych nicméné n€kolik dotazi predevsim k zavéru prace, jez soudim, ze by mély byt béhem
obhajoby zodpovézeny:

1) Autor se odvazné a platn¢ dovolava ,otce” studia kolektivni paméti, Maurice
Halbwachse, le¢ obraci jeho argument a bere si zn& zavér, ze lze studovat i
individualni vzpominky v jakési elementarni form¢, prosté vlivii kolektivniho védomi.
Je si jist tim, Ze je to mozné pravé na piikladu vzpominek legionarskych, které
vykazuji (a autor je sam misty identifikuje) zjevné rysy kolektivniho chapéani
minulého?



2) Na stejné misté autor tvrdi, Ze konfrontaci s dalSimi materialy a s faktografii se lze
studiem téchto individualnich vzpominek dobrat realisti¢téjSimu obrazu — jak autor
toto tvrzeni chdpe? Lze se tedy dobrat n&jaké ,konecné®, ,realné* vzpominky
odpovidajici minulé realité, nebo je vzpominka stale pfedevsim interpretaci minulého
(at’ jiz individudalni nebo kolektivni)?

3) Patrny je tento podle mého nevyteSeny rozpor patrny v nasledujicich zavérech — autor
napf. tvrdi, ze ,,vojaci se obavaji projevit byt’ jen strach, natoz zbabé&lost*. Obavaji se
toho v realité€, nebo ve vzpominkach na ni? (tj. prozivaji je, ale nepisi o ni?) Jesté vice
je pak stejny problém zjevny u ,klasického topoi* texti ¢eskych vojak, obzvlaste
legionaid, o ,,stfileni do vzduchu* — autor dokonce odkazuje na muj text, coz je mi
sice cti, le¢ soudim, Ze jej nepochopil, nebot’ dle mého zavéru se jednd do zna¢né miry
o pamétovou az literarni konstrukei, vytésnujici psychologicky ¢i ideologicky
nepohodlnou realitu (nékdo v Ceskych jednotkach sttilet musel, nebot’ vime, ze byly
relativné bojové efektivni). Autor tak i pfes nemalou analytickou hloubku podléha
diskurzu svych prament a neni schopen analyzovat prameny osobni povahy takové,
jaké jsou — jako individualni interpretace reality (coz by teoreticky mohl, viz jeho
interpretace v bod¢ 1)

4) Naprosto nerozumim nasledujici pasazi ze zavéru ani tvrzeni na ni navazujici: ,,Pfi
zpétném ohlédnuti a se soucasnou znalosti zjisténych fakti se mi jevi zkoumana
zékladna klicovych prozitkti sice komplexni, avSak zbytecné rozsahla. Zasadni
roz§ifeni poc¢tu objektii a redukce prozitkll by pfineslo nové moznosti zkoumani s
relevantnéj$im vysledkem. Moznym negativem takového pohledu by ale bylo omezeni
vnimani souvislosti. Pfesto by to tato zména metody a pramenné zakladny nepfinesla
obecnou platnost zavér, ale ,pouze®“ presnéjSi konstrukci mozného idealniho
prozitku. I pfes vySe nastinéné moznosti si myslim, ze kli¢ové prozitky nabizi moznost
uchopeni a prezentace a mohou se stat napiiklad urcitym komparacnim voditkem.*
Mohl by je autor blize vysvétlit?

5) Autor vzavaru viceméné pesimisticky ,ldme hul“ nad moznosti generalizace
valeéného prozitku — je si opravdu jist, Ze na zékladé pramentii osobni povahy nelze
dojit k alespon néjakym zobeciiujicim zavérum? (a netvrdim, Ze plati opak)

Shrnu-li vyse uvedené do zavéru tohoto posudku, je ziejme, ze Josef Nesnéra odved| ve
snaze svoji praci z jeji neuspokojivé podoby piepracovat kus prace, le¢ jeho usili zustalo
jaksi na ptl cesty. Prace stale vykazuje (zcela zbytecn¢) jisté formalni nedostatky (ndzvem
poCinaje a seznamem literatury a pramenti konce) a jeji zavery zéaroven trpi sice
myslenkovou bohatosti, kterou je tieba u magisterské prace bezesporu ocenit (je tieba si
vazit studenta, ktery chce a dokdze o pramenech myslet), jez vSak misty (viz poznamky
k zavéru) vede k jisté argumentacni nespojitosti a nejistoté. I presto praci doporucuji
k obhajob¢, tentokrat jiz o poznani méné rozpolcené, nicméné soudim, Ze by bylo velmi
vhodné, aby autor vySe uvedené otazky v rdmci dialogu s komisi dokazal zodpovédét,
resp. vysvetlit.

V Olomouci 20. ledna 2017

Jifi Hutecka, Ph.D.



