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»Dité, na jeho? nataZené ruce se casto odpovi odmitnutim, miiZe
navzdy ztratit schopnost projevovat svou néznost a vychdazet vstric.

Stefan Garzynski


http://www.e-citaty.cz/autori-citatu.php?autor=Stefan%20Garzy%C5%88ski&pozice=0

UvVOD

Dnesni doba spéchd neustdle kuptedu. VSe se rozviji, zdokonaluje a pod tlakem
novych technologii, objevt a disledkem sociokulturnich zmén se nam miize zdat zivot jako
z rychliku. Stejné tak je tomu i ve vyvoji lidskych jedinct, kde se posouva vékova hranice,
lidé prozivaji to, co pted par lety mozné nebylo. Nase obzory jsou fizeny touhou poznavat vse
nové. Nelze ale hovofit pouze o kladech na jedné stran€. Je zadouci, potfebné, vnimat i nastup
siln€ rozsitujicich se negativnich projevii chovani v nasi spolecnosti.

Déti a mladistvi se casto dopousti protipravniho jednani, které rozhodné k jejich véku
a vyspélosti nepatii. Na viné mohou byt jejich rodic¢e a blizké socidlni okoli, které je mize
negativné ovlivitovat. V tomto ptipad¢ je potieba zasdhnout a uvedenym jedinciim pomoci,
nebot’ pravé u nich je vétsi Sance uspeéSné intervence. Mezi organy, které jsou dilezitym
pomocnikem v nepfiznivych situacich déti, patfi oddéleni socialné-pravni ochrany déti
a Proba¢ni a media¢ni sluzba CR. Jejich uloha je nezastupitelna.

Pfi rozhodovani o volbé tématu diplomové prace sehradlo velkou roli absolvovani
praxe vV obou zminénych institucich. Zde jsem se setkala s Sirokou Skalou Cinnosti, které
pracovnici vykonavaji se snahou pomoci mladistvym a nezletilym zlepsit jejich Zivotni situaci
a oprostit je od negativnich jevi, které se u nich vyskytuji. Prace s témito klienty je obtiznéjsi
vzhledem k jejich véku, nesamostatnosti a zavislosti na odpovédnych osobach. Proto je velmi
dilezita spoluprace s dalSimi subjekty, které na déti plsobi.

Ve své diplomové praci bych se chtéla vénovat détem, tzn. mlad$im jedincim,
a zaroven propojit spolupraci déti nejen s probacnim tfednikem, ale rovnéz s kuratorem pro
déti a mladez.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat nezastupitelnou ulohu kuratorua pro
déti a mladeZ, jejich spolupraci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR a prostiednictvim
vyzkumné €asti zachytit konkrétni postupy pri praci s cilovou skupinou.

Dil¢i cile:
e Charakterizovat cilovou skupinu déti.
e Seznamit s ¢innosti kuratora pro déti a mladez.
e Popsat tlohu proba¢niho ufednika i v ramci spoluprace s OSPOD.
e V ramci zpracovanych kazuistik vyhodnotit faktory, které jsou pfi¢inami jejich Zivotni

situace.
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e Prostiednictvim rozhovort s kuratory pro déti a mladez, probac¢nimi ufedniky ziskat

jejich profesni postoje a stanoviska.

Diplomova préace je rozd&lena do péti kapitol. Uvodni kapitola se zabyva odbornymi
terminy, které se vazou k praci. Druhd kapitola je vénovéana osobnosti ditéte, které je
definovano z pohledu pravniho, v ramci vyvojové psychologie a z pedagogického hlediska.
Dulezité podkapitola poukazuje na socidlné-patologické jevy a jejich priciny. Ve tfeti kapitole
je objasnéna socialné-pravni ochrana déti a ¢innost kuratord pro déti a mladez. Je zde kladen
diiraz na legislativni normy, které jsou pro tuto praci stézejni. Ctvrta kapitola pojednava
0 Proba¢ni a media¢ni sluzbé CR a vymezuje kompetence pracovnika v ramci natizeného
dohledu probac¢niho tfednika. V paté kapitole je uveden kvalitativni vyzkum, kde uzijeme
nasledujici metody: analyza piipadovych studii, kazuistika, rozhovor. Podrobnym
zpracovanim kazuistik, v€etné Casovych os a konkrétnich ¢innosti pracovniki, jsou pomoci
uvedenych metod kvalitativniho vyzkumu vyhodnoceny faktory ovliviiujici negativni chovani
jedinct. Druhd cast obsahuje vyhodnoceni rozhovort s kuratory pro mladez a probacnimi
ufedniky na zaklad¢ zpétné vazby odpovédi na otazky zaméfené na praci s détmi. Diplomova
prace tedy klade diiraz na poslani vySe uvedenych instituci a ¢innosti pracovnikli v ramci péce
o nezletilé déti.

Uvedenou problematikou se u nas zabyvaji napf. Sarka SPECIANOVA, Alena
MARESOVA, Slavomil FISCHER, Jiti SKODA, Jan SOCHUREK. Dale Pavel STERN,
Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Ze zahrani¢nich autorii bych chté&la
jmenovat napt. Herbert QUAY, Peter SMITH, Debra PEPLER a Ken RIGBY.
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1 ODBORNA TERMINOLOGIE

Mladez je pojem, ktery zahrnuje déti a mladistvé dle zakona ¢. 218/2003, o soudnictvi
ve vécech mladeze. Ditétem mlad$im 15 let je osoba, kterd v dob& spachani trestného ¢inu
nedovrsila patnacty rok veku. Mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil

patnacty rok véku a neptekrocil osmnacty rok svého veku.!

Etopedie je soucast specialni pedagogiky, ktera se zabyva rozvojem, vychovou
a vzdélavanim deéti, mladeze a dospélych, ktefi maji poruchu chovéni. Jedna se o takové
projevy jedince, jimiz se vymykd z pfiméfeného chovani. Hovofime o obtizné
vychovatelnosti, kterd miize mit pfi¢inu v zanedbanosti jedince, socialni a vychovné pficiny.
Poruchy chovani souvisi s porusovanim normy, kterou urCuje dana spolecnost. V krajnich

o : i 2
ptipadech jde o nedodrzovani pravnich norem.

Pro oznaceni protispolecenské cinnosti déti do 15 let (do doby jejich trestni
neodpovédnosti) se uziva termin delikvence. Jedna se o takové jednani a Ciny, které by
u dospé€lého byly kvalifikovany jako trestny ¢in. UZzivaji se téZ oznaCeni détska delikvence

nebo juvenilni delikvence.®

Déti mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné. Pokud se vSak dopusti ¢inu jinak
trestného, muze jim soud pro mladez ulozit na zakladé pedagogicko-psychologického
vySetieni tato opatfeni: dohled probacniho tfednika, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce,
nebo ochranna vychova. Od 1. 1. 2010 lze uloZit vychovnou povinnost, vychovné omezeni

p , 4
nebo napomenuti s vystrahou.

1§ 2 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nékterych zédkontl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpist

2 Etopedie. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2012-05-15]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Etopedie.

¥ SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 9.

* STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestny.ch cinu. Praha: Portal, 2010, s. 145.
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,, Ochrannou vychovu soud pro mladez uloZi ditéti, které spachalo cin, za néjz trestni
zdkon ve zvlastni casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani cinu
dovrsilo dvandcty rok svého véku a je mladsi nez patndct let. Ochrannd vychova miize byt
ulozena tez diteti mladsimu patnacti let, oditvodnuje-li to povaha spachaného cinu jinak

trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho radné vychovy.

Dohled probaéniho ufednika spo¢iva v pravidelném sledovani chovani jedince
Vjeho rodiné a zpusobu vychovného piisobeni jeho rodic¢li. Proba¢ni tfednik kontroluje
dodrzovani proba¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni, které jedinci byly
ulozeny. Uelem dohledu je zajisténi ochrany spoleénosti a snizeni moznosti recidivy.

Nezletilého pracovnik odborné vede ve snaze zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot.°

Podle § 4 zakona o socialn¢ pravni ochrané déti (dale jen SPO) jsou organy socialné
pravni ochrany déti krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni Gfady,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem
Vv Brn€. Mezi pracovniky oddéleni socidlné — pravni ochrany déti (ddle jen OSPOD) fadime
socialni pracovnice, kuratory pro mladez a pracovniky pro vykon ndhradni rodinné péce (dale

jen NRP).

Organy ¢innymi V trestnim Fizeni jsou podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 218/2003
0 soudnictvi ve vécech mladeze policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez. Soudem
pro mladez se rozumi zvlaStni senat anebo v zdkonem stanovenych ptipadech predseda
takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho

soudu.

Pojem probace je odvozena z latinského probare, coZz znamena zkouseti, Ovétovati.
V § 2 odst. 1 zdkona o Proba¢ni a media¢ni sluzbé (dale jen PMS) je probace definovana jako
»organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, ddle
jako kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti

a omezeni, sledovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusteni z vykonu trestu

®§ 93 odst. 1 — 3 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mmladeZe a 0 zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdgjsich predpist
®§ 16 odst. 1 a 2 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé&jsich predpist
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odneéti svobody (dale jen TOS), dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni na néj, aby
vedl radny zivot, vyhovel soudem nebo statnim zdstupcem ulozenym podminkam a tim doslo
k obnové narusenych pravnich a spolecenskych vztahii.*“ Probace je tedy soubor ¢innosti
a aktivit, které sméiuji k realizaci rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu. Probace neni
pouze souhrn sank¢énich opatfeni, ale rovnéz rozmezi sluzeb, aktivit a Cinnosti, které PMS
v souvislosti s vykonem ,,alternativ* zajistuje. Pod pojem probace lze také zaradit ¢innosti
vykonavané pted pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce, jejichz cilem je

piiprava podkladi pro takové rozhodnuti.’

Mediace ma svij puvod v latinském medius, median, coz znamena v piekladu napft.
stted, prostfedni. Podle § 2 odst. 2 zdkona o PMS se mediaci rozumi ,,mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnosti smérujici
K urovnani konfliktniho stavu a vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci Ize
provadeét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného.” Jednd se tedy
0 neformalni proces, ktery vede k urovnani konfliktu spojeného s konkrétnim trestnym ¢inem
a s tim souvisejici zprostiedkovani alternativniho feSeni trestni véci. Smyslem mediace je tedy
zmirnéni ¢i urovnani konfliktli a zmirnéni Skod a nasledkl spojenych s trestnym cinem, ale
také nalezeni fesSeni, které umozni soudu nebo statnimu zastupci aplikovat bohatou Skalu
alernativ Kk potrestani, popiipadé k nepodminénému TOS. Mediaci lze uplatnit i po
pravomocném skoncenti trestni véci, jestlize vede k urovnani naruSenych vztahi a tim smétuje

k naplnéni zasad restorativni justice.®

Restorativni justice je ptistup v pojeti spravedlnosti, ze kterého vychazi ¢innost PMS.
Zaméfuje se na obéti trestnych ¢ind, na jejich ijmy a na potieby poskozeného, ale také na
odpovédnost pachatele za sviij ¢in. Celkovée zapojuje a podporuje spolupraci mezi pachatelem,
poskozenym a dalSimi zainteresovanymi institucemi. Preferuje feSeni a vysledky zaloZené na

vzajemné dohodg zicastnénych.’

"DOUBRAVOVA, Dagmar, Lenka OUREDNICKOVA, Pavel STERN a Lukas URBAN. Prirucka pro probaci
a mediaci. Praha: SPJ, 2001, s. 1.

8 Tamtéz, s. 2.
o MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni price v praxi: Specifika riznych
ctlovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 285.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjSich predpisd, nabyl Géinnosti 1. ledna 2004. Byl jim upraven postup pii
feSeni provinéni, které spachali lidé mladsi nez 18 let. Probacni a mediacni sluzb¢ tak byla
svétena rozsahld plisobnost v ramci piipravy, ulozeni a zajisténi vykonu trestnich opatfeni.
,,S jeho zavedenim doslo k zasadnim zméndm na poli stihani mladistvych pachateli.“* Zakon
nastolil nové piistupy v feseni antisocialniho jednani mladych lidi.

Neusiluje o izolaci mladistvych od spolecnosti, ani prioritné o jejich potrestani, nybrz
o vytvotreni podminek pro od¢inéni a ndpravu jiz spachanych ¢intli, o napraveni socializa¢nich
procest, které sehraly svou roli v pachani protipravnich ¢inti a v neposledni fadé o zastaveni
delikventniho chovani mladistvého. Snazi se pomoci pfi napravé provinéni a pii hledani sebe

jako plnohodnotného ¢lena lidské spole¢nosti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisti (zakon o SPO), je voditkem pracovnikd socialné pravni ochrany déti, ktefi jsou
nedilnou soucasti pfi pomoci vyfeSeni vzniklé nepfiznivé situace u déti a mladistvych.
V dnesni spolecnosti patii zdjem o blaho a fadnou vychovu déti mezi nejdalezitéjsi pilife
kvality zivota v dané spolecnosti. Zakladnimi dokumenty, které¢ se k tomuto vztahuji, jsou
bezesporu Listina zékladnich prav a svobod (Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zdkona ¢&. 162/1998 Sb.) a Umluva o pravech ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Zasadnim
dokumentem je pak zékon o socidlné pravni ochrané déti, ktery v §1 vymezuje socidlné pravni
ochranu déti jako ,,ochranu prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, dale ochranu
opravnénych zajmii ditéte, vcéetne ochrany jeho jmeéni a také piisobeni smeérujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny.“™* V zikon& je uvedeno, ze SPO d&ti je provadéna bezplatng
a kazdému ditéti bez ohledu na rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jin¢ho smysleni, narodnostniho, etnického

nebo socialniho ptivodu.

SHRNUTI: Seznamili jsme se se zakladnimi odbornymi pojmy, které budou v préci

nasledné vyuzity.

CIBULKA, K. Trestni pravo — Advokdt do kapsy. Brno: Institut vzdélavani Sokrates, 2005, s. 50.

118 1 zékona &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2  OSOBNOST DITETE

Kuratofi pro déti a mladez a probacni Gfednici tzce spolupracuji s mladistvymi klienty
a détmi. Tito pracovnici by méli mit peclivé zmapovanou tuto cilovou skupinu, a to po strance
psychologické, sociologické, pedagogické a pravni. Znalost téchto specifik je nedilnou
soudasti pfi pomoci détem, které se ocitaji v problémovych situacich. Casto jsou diivodem
jejich vzniku problémy ve Skole, v rodin€ a v izkém socidlnim prostiedi, proto by se na déti
m¢élo nahliZzet z komplexniho thlu a spolupracovat nejen s ditétem samotnym.

Dit¢ je charakterizovano jako jedinec od narozeni do 15 let Zivota, pfiCemz pravné se

12

tato osoba nazyvd nezletilcem.”™ V tomto obdobi se Casto objevuji projevy socialné

patologického chovani, kterymi se budeme zabyvat v zavéru této kapitoly.

2.1 Dité z hlediska vyvojové psychologie

Neni jednoduché charakterizovat po strance vyvojové psychologie osobnost ditéte tak,
jak jej pojima tato prace. Od narozeni se jedinec formuje a vyznacuje jistymi zménami, podle
kterych se ve vyvojové psychologii vytvoftily ur€ité etapy. ,, Vyvoj osobnosti probihd ve
stadiich, jejichz poradi je zakonité. Kazdé stadium predpoklada pripravu v predchozich
stadiich a pripravuje stadia nasledujici. “I3 Setkavame se s rozliSnym délenim téchto etap dle
riznych autorii. V obecné roving€ lze hovofit o obdobi novorozeneckém, kojeneckém, dale
0 batolecim véku, pfedskolnim obdobi, obdobi vstupu ditéte do Skoly, Skolnim véku a z ¢asti
0 obdobi dospivani neboli adolescenci.™ Je Zadouci, aby osobnost byla popsana piedeviim ve
star§Sim Skolnim véku, nebot’ pravé v tomto obdobi Casto vznikaji problémy, kvili kterym se

dité dostane pod dohled probaéniho ufednika nebo je nad nim stanoven dohled soudu.

Charakteristika nezletilého v ramci etap vyvojové psychologie je pojimano vice
zpusoby. Vyvoj jedince neni pouze rist, kvantitativni zvétSovani a dovednosti a schopnosti,
emoci atd. Dochazi pfi ném k vyraznym zménam a jedinec prochazi urcitymi stadii vyvoje,

kterd maji své zvlatnosti a znaky.'® Dité je velmi ovlivnéno nastupem do $koly, jedna se

12 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 117
13 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, s. 67.

14 LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 7.
15 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, s. 67
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o dalezity socidlni meznik v jeho zivoté. Sezndmi se snovymi pravidly, s vrstevniky
a odstartuje tak novou Zivotni fazi. Skolni vék lze rozdélit do tii etap, tj. rany $kolni vék (6-7
let az 8-9 let), ktery je charakteristicky zménou socidlniho postaveni a riznymi vyvojovymi
proménami, dal$i obdobi nazyvame stfedni Skolni vek (8-9 let az 11-12 let), zde se dité
pfipravuje na vstup do druhého stupné zékladni Skoly. Posledni etapou, ktera nas bude zajimat
nejvice, je starSi §kolni vék, ktery je vymezen od 11-12 let do ukonceni povinné Skolni
dochazky, tedy do 15 let.®

V naSem kontextu lze rovnéz hovofit o obdobi dospivani. Jednd se o Zivotni usek,
Ktery je na jedné stran¢ ohrani¢en prvnimi znaimkami pohlavniho zrani (11-12 let), na strané
druhé dovrsenim plné pohlavni zralosti (20-22 let). Rozdil mezi dvanéactiletym a dvacetiletym
je v8ak zna¢ny, proto se toto obdobi jesté¢ déli dale na dvé stadia. Prvnim je obdobi
pubescence, které trva od 11 do 15 let. Obsahuje fazi prepuberty (u divek od 11 do 13 let,
u chlapcu se tato faze dostavuje o 1-2 roky pozd¢ji) a fazi viastni puberty (13-15 let). Druhym
stadiem je obdobi adolescence, které trva zhruba od 15 az do 20-22 let.!” Pro nasi potiebu je

vSak dulezité objasnit prvni obdobi — pubescenci, popf. starsi Skolni vék.

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti je vyrazny vtomto obdobi Zivota.
Psychologové nazyvaji schopnostmi to, co zvykonu ¢ini lep§i nez pramérné. Patii
k ziskanym vlastnostem, které jedinec ziskava v pribéhu svého individualniho vyvoje, a to na
zakladé vychovy a sebeV}'lchovy.18 Dospivajici ziskavaji dovednosti, které vyzaduji jemnou
koordinaci, zna¢nou silu a hbitost. S timto je spojen jejich vyrazny zdjem o sport a tim
posileni jejich sebehodnoceni v zavislosti na Gspéchu. Vyviji se i vnimani, zejména vizualni,
se kterym je spojeno abstraktni mySleni. Méné€ ndpadnd zména je v rozvoji feci, roste slovni
zasoba, slozitost stavby véty a vyrazova schopnost. Celkovy rozvoj motorickych, percepénich
a dalsich dovednosti vede k novym zajmlm jako je Cetba, sport, hudba, filmy, divadlo apod.
Jedinci se snadnéji u¢i novému na zakladé poznani logickych souvislosti, naproti tomu klesa
dovednost memorovani a mechanickému zapamatovémi.19

Od pocatku pubescentniho obdobi dochazi k velkému rozvoji mySleni. Déti dosahuji
vyssiho stupné logickych operaci a objevuje se novy systém formdlnich operaci. Jedinci jsou

schopni pracovat s obecnéjSimi a abstraktnéjSimi pojmy, nalézaji vice alternativnich feSeni,

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I — détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 239.

Y LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 139.

8 KELNAROVA, Jarmila. Psychologie 1. dil: Pro studenty zdravotnickych oborii. Praha: Grada, 2010, s. 51.
19 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 145.
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ovéiuji hypotézy a nespokoji se primarné pouze s jednim feSenim. Jsou schopni vytvaiet
domnénky, které nejsou opieny o realnou skutecnost, a tak srovnava skutecné s pouze
vymyslenym. Dospivajici dokaze také premyslet o mysleni, vytvaret soudy a soudech. Vyse
uvedené¢ ma vSak za nasledek jedincovu kriti¢nost, nespokojenost a zklamani, jelikoz jsou
schopni srovnavat existujici poméry s idealnim stavem, ktery si vytvoii se své mysli.?

Zrani détského organismu ma za nasledek emo¢ni vyvoj. U jedinct dochazi ke
zmeéné celkové reaktivity, zvySeni emocni stability a odolnosti vic¢i zatézi. Vyznamny je
rozvoj schopnosti chdpat emocni prozitky — zpiisob interpretace emoci. To je zavislé na
osobni zkuSenosti, dosazeni urCitého stupné kognitivnich schopnosti a stupni vyvojového
zrani ditéte. Rovnéz se rozviji emocni inteligence. D¢ti jiz rozumi svym pocitim a jsou
schopné rozpoznat jejich intenzitu a trvani. VeSkeré pocity hodnoti podle toho, jak by je
hodnotili ostatni, naptiklad pocity strachu a izkosti jsou chépany jako projevy selhani a déti
se za n¢ mnohdy mohou stydét. Nezletili se domnivaji, Ze pocity mohou vnitin¢ ovladat a ty
negativni se snazi potlacovat, jejich emoce jsou tedy vnitiné regulovany. Adaptaci na nové
impulzy a skolni prostfedi usnadiiuje emo¢ni zralost a zkuSenosti. Pak 1ze hodnotit a potvrdit
kvality jedince v oblasti vykonu a socialni akceptace. V tomto obdobi se také rozviji
autoregulacni mechanismy, které se projevuji zménou postoje k urcitym piekazkam. S tim je
spojen rozvoj sebekontroly, avSak ve Skolnim véku je nutno, aby dité bylo kontrolovano
a vedeno dospél}'/mi.21

Obecné se soudi, Ze dospivajici si ma v disledku vyvoje svych dusSevnich funkci
uvédomovat samo sebe. Vlastni ,;ja* se vSak teprve dotvafi, byvaji k nému precitlivéli
a nedutklivi. Poznamky dotykajici se jejich nové lidské diistojnosti neunaseji, ¢asto vSude vidi
podceniovani a ponizovani. DéEti objevuji potfebu vlastni intimity, chtéji mit své city pro sebe,
a pokud se jim rodi¢e snaZi nabourat do jejich soukromi, ¢asto se to projevuje vykyvy nalad
a uzavienim do sebe sama.?

Socializace je nedilnou soucasti v rozvoji jedince. Pojeti socializace se ztotoznuje
S pojmem vyvoj osobnosti. Probihd po cely zivot jedince, ale v détstvi a mladi je obzvlast
dilezitd.? Ve skolnim v&ku se rozviji vztahy s riznymi skupinami, které postupné diferencuji

role a postaveni nezletilych. Pro rozvoj détské osobnosti jsou vyznamné tii oblasti — rodina,

20 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 148.

2L VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I — détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005, s. 262-264.

2 MATEJCEK, Zdenék a Marie POKORNA. Radosti a strasti: predskolni vék, mladsi skolni vék, starsi skolni
vek. Jinocany: H+H, 1998, s. 156.

28 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: 1SV, 1996, s. 13.
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Skola a vrstevnickd skupina. Rodina pfedstavuje bazalni a emoc¢ni zazemi, ale zaroven
ovlivituje uplatnéni ditéte, napf. svymi naroky na $kolni vykon a jeho hodnocenim. Skola je
vyznamnou instituci, ktera rozviji socialni kompetence a zplsoby chovani. Vrstevnicka
skupina rozsifuje vlastnosti a dovednosti uZite¢né pro zivot v lidské spole¢nosti. S vrstevniky
se dit& ztotoZiiuje a predstavuji dostupny model chovani a i vykonu.?*

U dospivajicich dochazi k osamostatiiovani se, rozsifovani a rozriiziiovani socialnich
vztahl, navazovani vztahi i s jedinci opa¢ného pohlavi. Zasadnim krokem v zivoté je
emancipace od rodiny. Kazdé dité hledd rizné zptsoby, jak dosdhnout postupného stupné
samostatnosti, aniz by ztratilo pozitivni vztah k rodi¢im. Zména chovani je spiSe vngjsi,
uvnitt si ponechavaji své zakladni hodnoty a postoje. Cim hlubsi a méné konfliktni jsou
vztahy mezi détmi a rodici, tim jednodussi je realizace procesu osamostatiiovani se. Nejcastéji
byva piemisténi citovych vztahii doprovdzené hleddnim rozdill v nazorech, postojich
a chovani rodi¢i. To ma za nasledek cCasté kritiky a revolty proti rodi¢tim. Jestli-ze se
dospivajicimu nepodati uvolnit z ptilisSné zavislosti na rodi¢ich a zaméfit se na vrstevnické
skupiny, pak mize dochazet k riznym obtizim jako je nenavist az pfehnana laska k nim.?

Ve funkéni roding jeji ¢lenové projevuji své kladné emoce vici ostatnim, umi o nich
diskutovat a dité se tak u¢i chapat vlastni i cizi emoc¢ni prozitky. NaruSené vztahy v rodin¢ je
o tuto zkuSenost pfipravi. Osobni problémy rodi¢i v takovém piipad¢ Casto prevazuji nad
potiebami déti, rodice déti prehlizi a nedavaji jim dostatecnou podporu a pochopeni.
Extrémem je pak rozpad rodiny, ktery pro déti pfedstavuje jistou ztratu pocitu existence
rodinného zdzemi. Dysfunkéni rodina tedy ztéZuje az narusuje formovani a vyvoj osobnosti
jedince.®

Jedna z nejvyznamnéjsich potieb dospivajiciho je potfeba kontaktu s vrstevniky. Jedna
se o vyznamnou socializacni jednotku, kterd neni institucionalizovana, pfipousti velkou
variabilitu v socializa¢nim rozvoji, rozviji kompetence a rysy osobnosti. Dit¢ musi pfijmout
jistd pravidla dané skupiny, zaroven se vSak samo prosazuje a vytvaii si misto v daném
spolecenstvi. Role nejsou dang, jak je tomu v roding€, nybrz o jistou prestiZ a ideal dit¢ musi
usilovat. Skupina je mistem sdileni urcitych Zivotnich zkuSenosti, spole¢ného fteSeni

problémt, piijeti skupinovych norem, ideali a hodnot. Soundlezitost s vrstevniky déti uci

oy - 1 . . 27
solidarité, spolupraci, sebeovladani, dovednostem socidlni interakce a komunikace.

# VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I — détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 267.
% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 150.

26 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, s. 44.

2" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I — détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 292.
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, Mladistvy snaze podléhd viivu antisoCidlni skupiny vrstevniki, jestlize vyriista
V rodiné se zapornym postojem k diteti, jestlize nema moznost ucasti ve spolecné cinnosti
skupiny vrstevnikii se spolecensky adekvdtnimi cily a skupinovymi vztahy, jestlize se v jeho
dosavadnim vyvoji nezformovaly alesponi v elementdrni formé spolecensky akceptované
zdjmy, postoje a hodnotové orientace. «28

Zprvu u déti prevazuje sklon vytvaret si skupiny slozené z vrstevnikii stejného pohlavi
— tzv. skupinova izosexualni faze. Jedince opacného pohlavi skupina odmita, ¢leny spojuji
navzajem spolecné zajmy a pocity sdruzovani se. V obdobi vlastni puberty vSak dospivajici
pociti potfebu intimniho parového ptatelstvi — individudlni izosexudalni faze. Ptatelstvi ve
dvou je zcela odlisné nez kamaradstvi ve skupiné, oba jedinci maji vlastni osobni cenu
a nejsou podfizeni rysim skupiny. V puberté dochazi k pfechodné etapé, kdy se dospivajici
orientuji na druhé pohlavi, avSak stale si udrzuji zdzemi ve své primarni skupiné chlapct
a divek. Casto jsou cilem posmé&ska, zavisti, vtipkovani apod. Pozdé&ji, u nékterych jedinct
diive, u jinych pozdé&ji, dochazi k navazovani skute¢nych vztahti s opacnym pohlavim —
heterosexualni faze polygamni. Castym prvkem t&chto vztahti byva zvédavost a potieba
ujisténi se o vlastni pfitazlivosti a cené. Dospivajici mezi sebou koketuji, flirtuji, sexualné

[y v fo ey , . .2
fantaziruji a teprve pozdgji se dostavaji do faze zamilovanosti.?

2.2 Dité z pohledu pravniho

Osobnost ditéte je v riznych pravnich ptredpisech pojimana odlisn€ a je tieba tato
vymezeni specifikovat blize.

V zékon€ o soudnictvi ve vé€cech mladeze je jasné stanovena terminologie osob dle
dosazeni v€ku v zavislosti na spachani trestného ¢inu. Podle § 2 zdkona €. 218/2003 se nazyva
osoba, ktera spachala trestny ¢in jinak trestny jesté pred dovrSenim patnacti let, dité mladsi
patnacti let.® O jeho ¢inu hovoiime tedy jako o Cinu jinak trestném. Trestni odpovédnost
zaCind dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin pachatele, protoZze teprve tehdy
dovrsila osoba patnacty rok svého véku. Mladistvym se pak oznacuje osoba, ktera v dobé
spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnécty rok svého véku. Pro tyto

dvé skupiny se uziva nadtazeny pojem mladez.

8 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, s. 129.
» LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 151.

30§ 2 zakona &. 218/2003 Sb, o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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V Umluvé o pravech ditéte je dité specifikovano jako kazd4 osoba, ktera je mladsi
osmnacti let, pokud neni podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, stanovena zletilost
diive.®! Dle ob&anského zakoniku ma pouze zletila osobnost zplisobilost k pravnim ukontim,
tedy bere na sebe povinnosti a nabyva prava. Zletilosti jedinec nabyva dosazenim osmnacti
let. ,, Nezletili maji zpusobilost jen k takovym prdavnim ikonim, které jsou svou povahou
pFiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.“*? V zakon& o socialné
pravni ochran¢ déti je dit€¢ oznaCovano jako nezletila osoba.*® Podle jinych konvenci
mezinarodnich organizaci (UNESCO, OSN) je za dit¢ povazovana osoba mladsi osmnacti
let.>*

Nad nezletilymi détmi je stanovena rodicovska zodpovédnost, kterou definuje zakon
0 rodin€. Jedna se o souhrn prav a povinnosti, které jsou rodi¢e povinni dodrzovat pii péci
0 nezletilé dité, pti jeho zastupovani a spravé jeho jméni. Rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve
vychové ditste.*> Avsak v jistych pripadech miiZe byt rodi¢ovskd odpovédnost omezena,
jestlize to vyzaduje zajem na fadné vychové ditéte. Muze tak ucinit soud, pokud tak jiz
neucinil orgdn socidlné-pravni ochrany déti. V téchto ptipadech jsou stanovena tato opatient,
kterda mize ménit nebo rusit pouze organ, ktery je ucinil:

a) napomenuti nezletilého, rodi¢t nebo osoby, ktefi narusuji vychovu nezletilého

b) stanoveni dohledu nad nezletilym

c) uloZeni omezeni, které zabrani $kodlivym vliviim na vychovu nezletilého.*®

2.3 Pedagogické hledisko

Osobnost nezletilého je tfeba definovat 1 v rdmci pedagogického hlediska. V této
oblasti je dit¢ povaZovano za osobu v prvotni etapé Zivota, a to od narozeni do obdobi
adolescence.?” Hlavnim divodem je povinnost jedince navitévovat Skolské zafizeni, kde se
74k formuje a utvaii se jeho osobnost pod vlivem pedagogii, vrstevnikii a vychovy. Skola je
tedy jednim z dilezitych socializac¢nich Cinitell jedince. Ovliviiuje zdka pozitivné, v jistych

piipadech vSak 1 negativné.

31 &lanek 1 zakona &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozd&jsich predpist

%28 9 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

33§ 2 odst. 1 zakona 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran& déti, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni price. Praha: Portal, 2008, s. 47.

%§ 31, 32 odst. 1 zakona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii

%68 43 odst. 1, 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjiich piedpist

% MARES, Jiti, Jan PRUCHA a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 55.
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Skolni vychova

Skola, ve které se zak setkiva s piiznivymi citovymi vztahy a klimatem
a s odpovidajicimi zptisoby vyucovani, podporuje jeho uc¢ebni a zdjmové ¢innosti, rozviji jeho
motivaci, schopnosti, emo¢ni a charakterové aspekty osobnosti. Skola bez téchto pozitivnich
znakli nepodporuje piiznivy vyvoj ditéte nebo nékterych subsystémil jeho osobnosti,
v krajnich piipadech piisobi rusivé ve vyvoji a formovani osobnosti.*®

Mezi Cinitele, které ovliviuji zaka, patii osobnost pedagoga (jeho osobnost, stupen
odbornosti, didaktické dovednosti, pfisnost, shovivavost), dale samotné dité (jeho postoje,
socialni zazemi, vztah k pedagogim a spoluzdkim) a v neposledni tadé¢ vnéjsi vlivy
(vrstevnici, negativni zasahy rodiny, kontakt s patologickym prostiedim, vlivy masmédii,
rodina.. .).39

Dité tedy muze byt negativné ovliviiovano a muze dochazet k riznym vychovnym
problémim. Za vznikem téchto problémt muze stat cela fada pficin. Hlavnim divodem je
nepriznivy vztah mezi détmi a pedagogem. Pedagog mulze byt nepifimétené piisny nebo
benevolentni, naladovy, ironizujici, nespravedlivy apod. Tyto faktory naruSuji vztahy mezi
zaky a uditeli a jsou zpusobeny pedagogovou osobnosti. Dalsi pticinou jsou konflikty mezi
détmi ve tridé, které vznikaji, pokud je ucitel fesi nespravedliveé, povrchné nebo je vibec
nefes$i. RovnéZz mize dochazet ke konfliktu mezi ditétem a skupinou nebo tfidou. Tyto
problémy jsou zptsobeny pfedevsim autoritativnim postavenim ditéte, ditétem v roli outsidera
nebo oblibence pedagoga. Mezi dalsi faktory patii strach z medspéchu (pocit kiivdy,
nedostatek uznani a ocenéni) citova deprivace déti, vyhybani se trestu a konflikt mezi
Zakem a rodici. Plisobeni na déti je také ovlivnéno pristupem pedagoga K trestim
a pochvalam. Trest by mél byt pfiméfeny k provinéni 1 v€ku ditéte, pfedem promysleny na
zaklade€ ovéfenych informaci, nemél by byt odplatou a vést ke ztrat€ divéry mezi pedagogem
a zakem. Naopak pochvala posiluje spravné chovani, je pro dité¢ motivaci a vyraznym prvkem
VvV jeho sebehodnoceni, také vnitinim pocitem uspéchu a prestize. Pochvala by méla byt
udélena vécné, konkrétné a pfiméfené.40

Spoluprace socidlnich pedagogii a uciteli napoméha feSeni problémovych situaci

zakl. Role socialniho pedagoga spociva v pomoci a obhajobé prav a distojnosti zaka, dale

V jeho roli mediatora pti konfliktech mezi zaky a rodi¢i, koordindtora s vefejnou spravou,

38 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV, 1996, s. 48.
% SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 79.
“ Tamtéz, s. 79, 80.
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iniciatora spoluprace s vychovné-vzdélavacimi organizacemi a organizatora volnocasovych
aktivit a projekt.*!

V Ceském skolstvi je edukace zaka s rizikovym chovanim zajiStovéna v systémech
Skol hlavniho proudu vzdélavani a ve Skolskych zatizenich pro tstavni a ochrannou vychovu.
Externi poradenstvi, intervence a podpora témto zakim je poskytovana pedagogicko-
psychologickymi poradnami (vyhlaska ¢. 75/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych zatizenich) a stiedisky vychovné péce (zakon €. 109/2004 Sb., o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zédkont v platném znéni).*

Zakladni vzdélavani (primarni a nizsi sekundarni vzdélavani)

Zakladni vzdélavani je upraveno ve Skolském zakoné, ktery byl schvalen v roce 2004
a v platnost vstoupil dne 1. 1. 2005. Od roku 1996 ¢ini délka povinné skolni dochazky
i zakladniho vzd&lavani devét let.

Déti ve veéku povinné Skolni dochazky (6-15 let) navstévuji prevazné zakladni Skolu,
ktera ma dva stupné. Prvni stupefi tvoii 1. az 5. roénik a druhy stupefi 6. az 9. roénik. Zaci,
jejichz rodi¢e o to pozadaji a ktefi splni podminky pfijimaciho fizeni, mohou plnit povinnou
Skolni dochazku na viceletém gymndaziu, popt. na osmileté konzervatofi. Zakladni vzdélavani
nasleduje po predskolnim vzdélavani a je tizce spojeno s vychovou v roding. Zakim
poskytuje rozvoj klicovych kompetenci, ndhled na praktické védomosti a zaklad vSeobecného

vzdélani *

4 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék-prostiedi-vychova: K otdzkam socidlni pedagogiky. Brno:
Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 192.

2 VOJTOVA, Véra. Uvod do etopedie: texty k distancnimu vzdélavani. Brno: Paido, 2008, s. 29.

3§ 36 odst. 1 zdkona 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi

44 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Systém vzdélavani v CR: Struktura
systému vzdélavani a odborné pripravy v Ceské republice 2009/2010 [onling]. 2006-2012 [cit. 2012-04-01].

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/system-vzdelavani-v-cr.
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Obrazek ¢. 1: Struktura systému vzdélavani v Ceské republice

2.4 Socialné patologické projevy chovani

Socialni patologie oznacuje vSechny jevy, které jsou spolecensky nezadouci. Zahrnuje
sankciované formy a podoby deviantniho chovani a také hleddni pficin jejich vzniku.
Oznaceni pro ,,patologické* chovani je dano spole¢nosti, kterd urCuje co je a neni normalni.
Pojem normalnost je v této roviné oznacenim pro néco obvyklého, primérného, typického,
idealniho, ptirozeného.*

Socialné patologické jevy jsou také oznaCovany jako socialni deviace nebo socidlné
negativni jevy. Jsou velmi vyznamnym problémem soucasné spolecnosti, predevSim

U mladeze.

wJsou to poruchy, které se vyznacuji urcitou hromadnosti vyskytu, stabilitou
a rozsifenosti pri stejnych socidalnich podminkdch. Jednak takové, které nepochybné jsou
zavadné, ale samy o sobé nejsou trestné, napr. uteky z domova, alkoholismus, nealkoholova

toxikomanie, chorobné hracstvi, prostituce, ucast na cinnosti extrémistickych skupin,

VYKOPALOVA, Hana. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2002, s. 9.
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zavadovych part a problémovych sekt, projevy vandalstvi, jednak i takové, které naplnuji
skutkovou podstatu trestnych cinu, tj. klasické krimindlni jedndni, véetné détské delikvence,
na kterou pro nizky vék pachatelit nelze reagovat prostredky trestniho prava. ««40

Psychicky vyvoj ditéte zavisi na mnoho faktorech. Jedna se predevSim o genetické
dispozice a puisobeni riznych slozek prosttedi, ptedevsim socialnich. Dovoluji si tvrdit, ze
Vtomto smyslu je nejvyznamnéjSim faktorem rodina, jelikoz jeji zdkladni funkci je
uspokojovani zakladnich potieb ditéte. ,, Prestoze je viiv rodiny ve znacné miie pro psychicky
vyvoj urcujici, nelze opomenout skutecnost, ze i dité je aktivnim cCinitelem, ktery jiz od pocatku
spoluvytvari charakter socidalniho piisobeni, v mezich danych individualnimi rysy tohoto

NETY
prostiedi.*

Priciny socialné patologického chovani nezletilych

Soucasti moderni spolecnosti je vyskyt socidlné patologickych jevt. Ty se dynamicky
rozsifuji, jsou proménlivé a zavislé na misté¢ vyskytu a podobé€, avsak jejich priciny se
V historickém aspektu piili§ neméni.

Patologické a deviantni chovani vznikd ve vztahu ke spolecnosti a ve skutecnosti je
disledkem plsobeni fady ruznych biopsychosocialnich  faktord, které puasobi
V inkriminovaném case ve vzajemné interakci. Priciny vzniku socialné patologickych jevii
jsou tedy multifaktorialni. V souvislosti s timto doslo v teorii pfi¢in vzniku socialni patologie
ke ttem zakladnim pfistupim:

- teorie, kterd predpoklada existenci urc€itych typt lidi, ktefi maji tendenci volit chovani
mimo spolecenské normy.

- teorie situacni, ktera predpokladd, Ze urcité socidlni situace navozuji moznost vzniku
arozvoje socialni deviace (takového chovani se mize dopustit kdokoliv)

- teorie konjunktivni, ve které se jedna o kombinaci obou ptedchozich ptistupti. Tzn., ze

v urcitych situacich se bude urc€ity typ lidi chovat ur¢itym zpﬁsobem.48
Podle Herbert C. Quay je uzitecné pii zkoumani sociopatologického chovani, jeho

pfi¢in a tedy 1 vhodného pfistupu rozliSovat rtizné podskupiny delikventni mladeze vykazujici

*® MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlideze a ndvrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha:
Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 2.

* VAGNEROV A, Marie. Abnormdini vyvoj osobnosti jako nésledek negativniho piisobeni. Praha: SPN, 1987, s.
5.

* FISCHER, Slavomil a SKODA Jiti. Socidlni patologie: analyza piicin a moznosti ovliviiovéni zdvaznych

socidalné patologickych jevii. Praha: Grada, 2009, s. 28.
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stejnou ¢i podobnou charakteristiku. Samotny projev delikventniho chovani totiz
Z psychologického nebo sociologického hlediska nic nevypovida o Siroké Skale moznych
pricin téchto projevli. Autor uvadi, ze by proto nemélo byt cilem zkoumat delikventy jako
celek, ale napiiklad rozliSovat socializované a asocialni delikventy. Zatimco u prvni zminéné
skupiny vyzkumy ukazuji jako nejcastéjsi pfi¢inu delikventniho chovéni vliv vnégjsiho
prostiedi, u druhé skupiny jsou diivodem fyziologické poruchy osobnosti.*

Obecné lze fici, ze mezi hlavni rizikové faktory, které jsou typické predevSim pro
vznik socidlné patologického chovani u mladeze, patii predevsim ,,negativni jevy v rodiné, ve
skole, nevhodny zpiisob vyuzivani volného casu mladeze, problémy spojené se zaméstnavanim
mladeze, negativni jevy ve spolecnosti a nedostatecna ochrana mladeze pred takovymi jevy,
pred krimindlni ndakazou, nedostatecnou trestnépravni ochranou mladeze, neucinnou mravni,
etickou a prdavni vychovou, malou ucinnost uplatiiovanych sankcnich a preventivnich
opatieni“>® Pokud se ale jedna o individualni faktory, je tieba zminit psychické zvlastnosti
podminéné vékem, projevy generacnich protestli, odmitani autorit, individualni zvlastnosti
podminéné geneticky, chorobou nebo duSevni poruchou, poruchy socializace jako vysledek
zavadového blizkého socidlniho prostiedi vcéetné negativniho skupinového piisobeni.
V poslednich letech vSak dochazi k velkému nardstu socialné patologického chovani déti
a mladistvych a dasledkem jsou nové negativni jevy v rodin€. Jedna se o vyrazné sniZeny
dohled nad détmi, ktery je zplsobeny piedev§sim nedostatkem casu rodi¢l z divodu
zamé&stnani, dale velké finanéni moznosti Vv nékterych rodinach vedoucich ke vzniku tzv.
»Zlaté mladeze®, nebo naopak snizeni Zivotni Urovné v nékterych rodindch a s tim spojené

nelegélni zamé&stnavani déti.

Vybrané projevy socialné-patologickych jevi u déti a mladistvych

Socidlné-patologické projevy délime dle agresivnosti na agresivni a neagresivni.
U neagresivnich poruch dochazi k poruSovani socialnich norem, avSak jedincovo jednani
a chovani neobsahuje prvky agrese. Mezi takovéto projevy tfadime lhani, Utéky, toulani
a abuzus raznych latek. Naopak u agresivnich socialné-patologickych projevii jedinec
porusuje socidlni normy, avSak Casto maji nasilnou podobu a jsou spojeny s omezovanim

zékladnich prav ostatnich. Typickym projevem téchto jedincii je neschopnost empatie,

* QUAY, Herbert C. Handbook of Juvenile Delinquency. Miami: John Wiley & Sons, 1987, s. 118.
% MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlideze a navrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha:

Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 5.
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vyrazny egoismus, nedostatek sebeovladani a omezena mira pocitu viny. Jedna se naptiklad

. s ;o o v+ ’ . ;17 r v v 51 r ’ ¥ ’
0 agresivni jednani vaci druhym, vandalismus, nasili, krddeze a Sikanu.>™ Zakladni opatfeni
uzivana k omezeni vzniku a rozsifeni socialn¢ patologicky jevii u mladeze jsou uveden

v ptiloze ¢. 1.

Lhani je velmi ¢astym projevem negativniho chovani u déti a mladeze. Sledovanym
vysledkem lhani je osobni prospéch nebo poskozeni druhych osob. Ve skolnim prostiedi lThani
nesmi byt opomijeno, jelikoz mlze byt signalem pro dalsi negativni vyvoj ditéte.>

Dle vyvojové turovné jedince rozliSujeme rizné typy 1zi. Konfabulace neboli
smyslenka je typickd pro déti predskolniho véku. Nejedna se v podstaté o poruchu chovani,
vznikd totiZ zaménou vzpominek nebo fantazijnimi ptredstavami. LeZ bdjiva patii také mezi
171, za které by dit€ nemé&lo byt trestano, jelikoz chybi ucelnost. DéEti si vymysli nepravdiveé
piibéhy a snazi se tak dosahnout atraktivnosti. Naopak lez pravdiva je ucelna a dité se snazi
touto 1zi néeho dosahnout. Posuzuje se z hlediska Cetnosti vyskytu, dale situaci, kdy dité 1ze
a osob, kterym lze. V zatéZovych situacich se setkdvame se 1Zi obrannou, kterou dité vyuziva,
protoze tyto situace neumi fesit jinak.

V ptipadech, kdy si déti uvédomuji pojem vlastnictvi a dokédzou rozeznat ,,moje véc*
a,cizi véc”, jedna se o kradez zdmérnou. Kradez u déti musime posuzovat z nékolika
hledisek, a to misto kradeze, zplisob a jeji motiv. Pfilezitostné a neplanované kradeZe mohou
byt projevem néjaké aktudlni potieby, avSak predem pfipravené kradeze, zejména u déti ve
starSim Skolnim véku, jsou velmi zavazné. Prognoza je tim neptiznivéjsi, ¢im je dité¢ mladsi.
Odhalen¢ kradeze velice ovliviiuji dalsi socidlni vyvoj ditéte a na feSeni pfi¢in byva Casto
pozd&.>® Divodil, které vedou ke kradezim, miize byt mnoho. Jedinec se ztotozni s naucenym
chovanim v roding, které je povaZzovano za normalni. DalS$im divodem miZe byt jedincova
seberealizace, kdy se chce dité stat clenem socialni skupiny. Toto chovani je uzce spjaté
s psychickou deprivaci v rodin€, jedinec tak v part¢ hleda utéchu. Velmi ¢astou motivaci pro

kradeZ jako sekundéarni problém je zneuzivani a zavislost na psychoaktivnich latkach. Zplsob

1 SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 24.

%2 §KODA, Jiti a FISCHER Slavomil. Specialni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a socidlnim
znevyhodnénim. Praha: Triton, 2003, s. 136.

¥ SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 25.
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feSeni détské kradeze se pohybuje na skéle od bézného trestu (domluva, ditka) az po zatizeni
ochranné vychovy.**

U starSich déti se nejcastéjSim objektem kradezi stavaji jizdni kola, alkohol,
automobily, mobilni telefony apod. Nikdy by nem¢lo dojit k potrestani jedince, aniz by nebyl
znam motiv.”

Vandalismus se vyznacuje logicky nevysvétlitelnym nienim riznych vécnych
hodnot, pficemz cilem jedince je pouze radost z ni¢eni. Vandalismus se vyskytuje jen ziidka
u dospélych a je typicky pro mladistvé a déti Skolniho véku. Stejné tak se vzacné vyskytuje
u divek, vétsinou se téchto akci ucastni chlapci. Motivaci téchto jedincii je seberealizace
a pocit uznani ostatnich jedincii v parté. Adolescentni vandalové nici dostupné véci a zafizeni,
napt. hibitovy, kostely, ¢ekarny apod. Motivem miize vSak byt i vzpoura proti spolecnosti,
kdyz se jedinec snazi dat najevo, ze nesouhlasi se soucasnym spoleCenskym dénim, déle
zavist nebo zloba (napf. poniCeni automobilu). Jedinec si sam dokazuje, Ze ma silu a moc
a dokaZe rozhodovat samostatng o svém jednani.

Sikana je velmi zdvazny problém v soudasné spoleénosti. Sikanu neni jednoduché
definovat. Jednou ze zakladnich znakd Sikany je snaha ubliZzovat a dostat pod tlak osobu
slabsi. Sikanovani zahrnuje prvky negativni a $kodlivé druhym a zpravidla se jedna o vztah
nevyrovnany mezi ob&ti a pachatelem v rAmei postaveni ve stejné formélni skuping.®’

Sikana je jakékoliv chovani, jehoZ cilem je poniZit, ubliZit, ohrozit &i zastrasit jiného
jedince nebo skupinu lidi. Mezi hlavni rysy Sikany patii opakovani utokli, nepomér sil mezi
pachatelem a obéti a zjevny umysl ublizit. Znakem Sikany je vékova neomezenost, avSak
nejvice zdvazna je u déti. Jeji nasledky na dusevnim i télesném zdravi mohou byt velmi
zavazné.”

Sikany se dopoustéji osoby egoistické, neschopné soucitu a se sklonem k agresivits.

Obétmi se stavaji vétSinou osoby, které se 1iSi od dané skupiny (napt. fyzickym vzhledem,

5 SKODA, Jifi a FISCHER Slavomil. Specidini pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a socidlnim
znevyhodnénim. Praha: Triton, 2003, s. 137.

® MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze: druhy agresi, pristupy k agresivnimu chovadni,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, s. 96.

% SOCHUREK, Jan. Vybrané kapitoly ze socidlni patologie: II. dil, Socidlné-patologické jevy. Liberec:
Technicka univerzita, 2001, s. 9.

" SMITH, Peter, Debra PEPLER a Ken RIGBY. Bullying in schools: how successful can interventions be?. New
York: Cambridge University Press, 2004, s. 5.

58 SVARCOVA, Eva. Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s.
72.
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handicapem, podivnym chovanim). Casto se stava, Ze ob& se snazi identifikovat
s pachatelem, kopiruje jeho chovani a tim se brani. *° Sikana je bud’ skrytd, nebo zjevna.
Skryta Sikana neboli ostrakizmus je nejbéznéjSim druhem Sikany. Projevuje se vyclenénim
obéti ze skupiny, slovni Sikanou a socidlni izolaci. Do zjevné Sikany fadime fyzické nasili
a ponizovani, psychické vydirani a ponizovani a materialni nasili. Ob&t’ toto nasili mize bud’
pasivné snaset, nebo se brani degradujici aktivitou vici agresorovi. Ve zdravém kolektivu,
kde je pievaha silnych osobnosti, Sikana nema Sanci.®

Zaskolactvi je velmi zéavazny problém u déti Skolniho véku, je-li pravidelné
opakovano. Pfi¢inu mizeme hledat ve skole, vV rodin€ nebo v osobnosti ditéte. Dit¢ miize mit
nechut’ ke skolni préci, strach ze skoly, strach z ulitele, miize vzniknout porucha mezi vztahy
déti ve tfid€ apod. Zaskolactvi vyvolava dalsi prestupky jako je lhani, podvadéni, utéky a také
muze byt vyrazem neschopnosti a neochoty pfijimat povinnosti.*!

Zaskolactvi délime na impulzivni nebo ucelné. V prvnim piipad¢ dit€¢ reaguje nahle,
nepromyslené, nebo odejde z prubéhu vyucovani. Toto zasSkolactvi mize trvat az n¢kolik dn
a dité je pak ze strachu z nésledkd Casto opakuje. Naopak planované zaskolactvi je predem
odivodnéné. Mladistvy nebo dité¢ se chtéji vyhnout pouze zkouSeni, pisemné préaci,
neoblibenému pfedmétu nebo vyudujicimu.®

Problematika zavislosti je u déti znaénym negativnhim jevem. Velmi Castou se
V dne$ni dobé u déti Skolniho v€ku stavd drogova problematika. Jednd se o psychickou
i fyzickou zavislost na né&jaké latce, ktera ovliviiuje dusevni i fyziologickou stranku ditéte.
Ptic¢inou uzivani drogy mize byt uzkost, strach, pocit ménécennost, prazdnoty, avSak rovnéz
pocit nevytizenosti, nudy a zvédavosti. Socidlnim problémem déti zavislych je odmitani
spolecnosti, nizky socialni status. V téchto ptipadech je recidiva pravdépodobna.

Chovani u déti poZivajicich drogu je velmi napadné, jsou nesoustiedéné a Casto je
jejich chovani manipulativni, ztraceji sebekontrolu a sami nevéfi, ze jsou ovliviiovany. Rodice
se Casto ptaji ,,pro¢ mé dit¢ zacalo brat drogu®, ,,pro¢ jsem to nepoznal diive®, ,,jak se rychle

vyléci* apod. Odpoveéd se nehleda snadno, pfi¢iny mohou byt multifaktorialni. Mezi hlavni

5 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2008, s. 223.

60 SVARCOVA, Eva. Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s.
77.

1 SLOMEK, Zdengk. Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 22.

%2 MARTINEK, Zdeng&k. Agresivita a kriminalita skolni mladeZe: druhy agresi, pFistupy k agresivaimu chovdni,
poruchy chovani, Sikana. Praha: Grada, 2009, 152 s. 97.
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pfiCiny vSak patii nizké sebevédomi, nedostate¢nd vile, tlak ze strany vrstevnické skupiny,
tizkost a strach, nizké socialni postaveni rodiny, dispozice ditéte k takovému chovani. *

V Ceské republice neni povoleno konzumovéani alkoholu détem mlad$im 18 let.
Podani alkoholu jakymkoliv zptisobem pted touto hranici je povazovano za trestny Cin, pro
ktery maze byt potrestan kdokoliv vetné rodict.

Alkohol je ¢astou pticinou vzniklych problémi v chovani déti a mladistvych. Jedna se
0 nejrozsifengjsi a nejvice dostupnou psychoaktivni latku v nasem sociokulturnim prostredi.
Ptes své negativni disledky je zneuzivan pii forméalnich 1 neformalnich okolnostech. Hlavnim
divodem jsou nasledky poziti, jedna se predevSim o pocit uvolnéni, zlepSeni nalady a zvySuje
pocit sebejistoty.®® Pro déti a mladistvé je uZivani alkoholu a ostatnich drog mnohem

vewr

mozné riziko uzivani jinych latek v pozdéjSim véku.

SHRNUTI: Kuratofi pro déti a mladeZ a proba¢ni uiednici Gizce spolupracuji s détmi, a proto
je nutné znat osobnost ditéte z vice hledisek. V trestnim pravu jsou tyto jedinci povazovani za
osoby mladsi patnacti let. V pojeti vyvojové psychologie jsou zafazeni v ramci kontextu této
prace do obdobi starSiho Skolniho véku. Ten jsme charakterizovali a popsali podrobnéji,
pfiemZ jsme se nejvice zaméfili na socializaci jedince. Na dité jsme nahliZeli také jako na
osobu, ktera je soucasti povinné Skolni dochédzky, objasnili jsme aspekty Skolni vychovy
amozné problémy, které se z pedagogického hlediska vyskytuji u téchto jedincii. Socialni
patologie se zabyva nezadoucim chovani jedinct, pficemz je nutné se podrobnéji zabyvat

konkrétnimi socialné-patologickymi jevy a jejich pfi¢inami, které se u déti vyskytuji.

% OTTOMANELLLI, Gennaro. Children and addiction. Westport, CT: Praeger, 1995, s. 10.
% SKODA, Jii a FISCHER Slavomil. Specialni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym, psychickym a socialnim
znevyhodnénim. Praha: Triton, 2003, s. 149.
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3  KURATOR PRO DETI A MLADEZ

vvvvvv

pilite kvality Zivota. Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je hlavni nastroj pii
pomoci détem v nepiiznivych situacich. Nezadouci chovani déti je jednim z diivodi, proc se
stavaji klienty socidlnich kuratord pro déti a mladez. Jejich tkolem je pomahat témto
jedinctim, nachdzet riizna tfeSeni a vychodiska a spolupracovat s dalSimi organy. Pasobeni
kuratora pro déti a mladeZ vyzaduje mnohé schopnosti a dovednosti pracovniki, jejich osobni

predpoklady, ale také znalost legislativy, o kterou se pii praci opiraji.

3.1 Socialné pravni ochrana déti

Socialné pravni ochrana déti je v §1 vymezena jako ochrana prav ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, dale ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni
a také piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.65

,,Socidlné pravni ochrana déti vyjadruje rozmanitou cinnost, jejimz zdkladem je snaha
poskytnout ochranu jedné z nejzranitelnéjsich spolecenskych skupin — détem. 60

Socidln€ pravni ochranu déti zajist'uji organy socidlné-pravni ochrany déti, jimiz jsou
od roku 2001 krajské ufady a od roku 2003 obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti a dale
obecni tfady, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezinarodn& pravni ochranu
deti.®’ Organy jsou realizovany jako souc¢ast odbort socialnich véci.

,,Socialné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prdava ditéte na Zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodine, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a nabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
telesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbdvdanim, zneuzivanim nebo vykoristovanim. Ochrana
ditete, kterd je Sirsim pojmem nez socidlné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého
souboru prav a opravnénych zajmiui ditéte, a je proto upravena v riiznych pravnich odveétvich
a V pravnich predpisech riizné pravni sily. Tvori tak predmét cinnosti celé rady organii,

pravnickych a fyzickych osob, a to v :zavislosti na jejich piisobnosti. Ochrana ditéte

% 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi

% KAHOUN, Vilém. Vybrané kapitoly k socidlni prdci: socidlni prdace II. Praha: Triton, 2007, s. 11.

o7 SPECIANOVA, Sarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni

a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 4.
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a zajistovani jeho prav se promita do pravnich predpisii v oblasti rodinnépravni, socidlni,
Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod., a z toho také vyplhva okruh
subjektii, které ji realizuji. Z této skutecnosti je ziejmé, Ze pravni upravu ochrany ditéte nelze
zahrnout do jediného pravniho predpisu. 68

Pro ucely SPOD se ditétem rozumi nezletila osoba. Zletilosti nabyva az dovrSenim
osmnactého roku véku. Cilovou skupinou jsou déti, jejichz rodi¢e zemfeli, nebo neplni
povinnosti plynouci z rodiCovské zodpoveédnosti, nevykondvaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti, nebo které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy.
Dale déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky a zivi se prostituci. Ochrana se zamétuje také na déti, které
spachaly provinéni (ve véku 15-18 let), na déti mladsi 15 let, které spachaly €in jinak trestny
nebo opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti.
Kromé toho také déti, které se opakované dopousti utekli od rodicti nebo jinych fyzickych
nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte, dale na kterych byl spachan trestny
¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je
podezieni ze spachani takového ¢inu a pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo
jsou takové intenzity, Ze nepfizniveé ovliviluji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pficinou
nepfiznivého vyvoje déti.*

Osoby odpovédné za vychovu ditéte jsou fyzické nebo pravnické osoby, kterym bylo

rox vy ’ ’ v v s r 7
dité sveéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu. 0

3.2 Legislativni zakotveni SPOD

Socialné-pravni ochrana déti je legislativné upravena samostatné. Pti uplatiiovani
kompetenci kurator pro déti a mladez je vSak nutné vychazet z dalSich pravnich norem. Zde
je uveden podklad jejich Cinnosti:

e zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socidlné-pravni ochrana déti — obecny iivod [online].
2009 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7242.
%9 § 6 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané d&ti, ve znéni pozd&jsich piedpist

0§ 6 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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e zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zékon
0 soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jsich predpisii

e zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e zakon & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte, ve znéni pozd&jsich
predpist

e zakon €. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

e zakon C. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vychové, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Kli¢ovym dokumentem je nepochybné Umluva o pravech ditéte (Sdéleni &. 104/1991
jednomysIn¢ pfijata valnym shroméazdénim OSN 20. listopadu 1989. Dne 26. ledna 1990 byla
oteviena k podpisu, kdy ji ratifikovalo vSech 191 zemi svéta (krom¢ dvou statll, t€émi jsou
Spojené staty americké a Somalsko). Ceska a Slovenska federativni republika podepsala
Umluvu dne 30. zafi 1990 a 6. tnora 1991 nabyla u¢innosti. Umluva je zasadnim
dokumentem v systému mezinarodni ochrany ditéte. Jeji jedineénost prameni také z faktu, ze
je jedinym pravnim nastrojem mezinarodni ochrany, ktery ¢ita cely soupis lidskych prav —
ob&anskad, politickd, hospodaiska, socialni a kulturni prava dsti.”

Umluva je rozdélena do né&kolika podkapitol (viz piiloha &. 2) a obsahuje &tyfi
zékladni principy: zékaz diskriminace, nejlepsi zajem ditéte, pravo na Zivot a pieziti, rozvoj
a nazor ditcte.

S Umluvou o pravech ditéte je spojeny UNICEF, ktery sleduje plnéni jejich cilt
a zaroven usiluje o to, aby prava déti byla uznavana jako trvalé etické principy a mezinarodni
standardy chovani k détem. Byl zfizen Valnym shroméazdénim OSN, aby zastaval ochrany
prav déti a napomahal uspokojit jejich zakladni potfeby.72

Dals§im pravnim piedpisem je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zakon fadime mezi predpisy vefejnopravni povahy,
pfi¢emz jeho hlavnim obsahem je zejména Uprava ¢innosti organl vetrejné spravy — organt

socidlné pravni ochrany déti. Tato procesnépravni uprava je vSak uzce propojena

& DAVID, Roman. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika, mezindrodni ochrana prav
ditéte a dalsi dokumenty. Rodina a zdaklady rodinného prava. Olomouc: Olomouc, 1999, s. 10.

2 Tamtéz, s. 110.
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S hmotnépravni upravou, kterd je obsazena zejména v zdkoné o rodiné, ale rovnéz
v piedpisech trestniho prava, medicinského prava a $kolskych pravnich piedpisech. "> Zakon
je voditkem pracovnikii socialné pravni ochrany déti, ktefi jsou nedilnou soucasti pfi pomoci
vyteseni vzniklé neptiznivé situace u déti a mladistvych.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi
ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjSich predpist, je dalsim nastrojem socialnich pracovnikt, ktefi uzce
spolupracuji s détmi. Tento zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 2004. Byl jim upraven postup pfi
feSeni provinéni, které spachali lidé mladsi nez 18 let. ,,S jeho zavedenim doslo k zasadnim
zméndm na poli stihani mladistvych pachateli.“™ Zakon nastolil nové pristupy v feSeni
antisocialniho jednani mladych lidi.

Neusiluje primarné o izolaci mladistvych od spole¢nosti, ani o jejich potrestani, nybrz
o vytvotreni podminek pro od¢inéni a népravu jiz spachanych ¢inti, o napraveni socializa¢nich
procest, které sehraly svou roli v pachani protipravnich ¢inti a v neposledni fadé o zastaveni
delikventniho chovani mladistvého. Snazi se pomoci pfi napravé provinéni a pii hledani sebe
jako plnohodnotného ¢lena lidské spole¢nosti.

Zakon o rodiné je zakladni pravni piedpis, ktery upravuje oblast ¢eského rodinného
prava. Vztahuje se K problematice manzelstvi, vyZivovaci povinnosti a tpravé styku rodic¢u
a prarodi¢u s détmi. VSechny tyto oblasti se dotykaji nezletilych déti, proto je povinnost
kuratora pro mladez orientovat se rovnéz v tomto pramenu jako nastroj pro pomoc rodinam
s nezletilymi détmi. Na prvnim misté je zdjem ditéte, avSak mnohdy pied soudem dochézi ke
sttetu z4jml a zde jsou socidlni pracovnici urCeni koliznimi opatrovniky. ,, Nemiize-li byt
opatrovnikem ustanovena fyzicka osoba, ustanovi soud opatrovnikem zpravidla organ

“> YV § 43 tohoto zakona jsou vymezena opatieni, kterd je

socidalné-pravni ochrany deéti.
mozno ulozit rodi¢im a détem. ,, VyZaduje-li to zajem na rdadné vychové ditéte, miize soud,
neucinil-li ~ tak organ  socidalné-pravni  ochrany deéti, ucinit tato  opatieni:
napomene vhodnym zpiisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho radnou
vychovu; stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych

sdruzeni v misté bydlisté nebo na pracovisti; ulozi nezletilému omezeni, ktera zabrani

3 SPECIANOVA, Sarka. Pravai manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véemé 55 vzori poddni

a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 3.
"“CIBULKA, Karel. Trestni prdvo — Advokdt do kapsy. Bmo: Institut vzd&lavani Sokrates, 2003, s. 50.
7§ 37 odst. 2 zakona & 1963/94 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
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Skodlivym viiviim na jeho vychovu, zejména navstévu podnikii a zdbav pro nezletilého

vzhledem k jeho osobé nevhodnych.«™

3.3 Systém prace kuratora pro déti a mladez

Velmi dilezitd a stézejni je pomoc kuratori pro mladez, ktefi se jako pracovnici
socialn¢ pravni ochrany déti specializuji na déti a mladistvé. Diive socialni kuratofi z hlediska
organizacni struktury patfili do odd¢€leni péce o rodinu a déti v ramci okresnich uradi, dnes
jsou vsak pracovniky oddé€leni socidlni prevence a socidln¢ pravni ochrany.

Jejich prace je zaméfena na zdvazné vychovné problémy, piestupky a trestnou ¢innost
déti a mladistvych. ,,Kurdatori pro mladez vyhledavaji déti s rizikovym vyvojem, poskytuji
socidalné-pravni, vychovné, popr. psychologické poradenstvi détem a jejich rodicum, dale se
ucastni trestniho rizeni proti mladistvym a pomdahaji téz détem ¢i mladistvym propusténym ze
zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo propustéenym z vazby ¢i vykonu trestu

“’T Presny vy&et &innosti socialnich kuratord je uveden v piiloze &. 3.

odnéti svobody.

,»Aby se kuratori pro mladez mohli stat jednim ze zdkladnich clanku systému socialni
prevence a nefungovali pouze jako servis pro organy c¢inné v trestnim rizeni, je socidlnimi
kurdatory pozadovano, aby se pocet klientit na jednoho pracovnika snizil priblizné na 70
pripadii rocné.” Realita se ov§em tomuto cili zdaleka nebliZi. Planované zvyseni pracovnikll
je kazdoro¢né neuskutecnovano v dasledku iniciativ namifenych na sniZovani statni spravy,
tudiz mnohdy nema socialni pracovnik na vybér a dostava se do pozice, kdy stiha fesit pouze
ty nejnaléhavéjsi pfipady a na vyhledavani ohroZenych déti a skute¢nou prevenci mu nezbyva
Cas.

., Kurator pro deti a mladez je odborny pracovnik statni socidalni pomoci, ktery se
zabyva deétmi a mladistvymi obtizné vychovatelnymi, mladistvymi pachateli trestné cinnosti
| jejich rodinami, jimz poskytuje poradenskou a socioterapeutickou pomoc. «78

Americka Rada pro vzdélani v socidlni praci dle MatouSka uvadi pravdépodobné

nejambicioznéjs$i soucasnou formulaci Zadoucich kompetenci socidlniho pracovnika

70§ 43 odst. 1 zakona &. 1963/94 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
" MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlddeze a ndavrh opatieni k omezent jejich vzniku. Praha:

Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 93.

"8 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 92.
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s akademickym vzd&lanim, tj. na Grovni magistra socialni prace.” Piesny vycet kompetenci je
uveden v priloze ¢. 4. MatouSek se dale odkazuje na knihu Havrdové, ktera za zakladni
schopnosti a dovednosti socidlniho pracovnika povazuje rozvijeni 0¢inné komunikace,
orientovani se a planovani postupu, podpora a pomoc k sobéstacnosti, poskytovani sluzby,
piispivani k praci organizace a rozvijeni odborného ristu.®

Kurator pro déti a mladez se rovnéz musi fidit etickym kodexem socialnich
pracovniki, presndji Etickym kodexem socialniho pracovnika CR, ktery vstoupil v platnost

1. 1. 1995 a jeho obsah je uveden v priloze ¢. 5.

Napli ¢innosti kuratora pro déti a mladez

Velmi nepostradatelnd je uloha kuratora pro mladeZ v oblasti péce o déti mladsi 15 let.
Tito kurétofi jsou totiz prvnimi, ktefi ziskdvaji informace o vyskytu novych socidlné
patologickych jevl, upozoriiuji na né¢ a navrhuji mozna opatfeni proti nim. Jejich nazory
ausudky jsou cenné ztoho duvodu, Ze jsou casto podlozeny mnohdy dlouholetymi
zkuSenostmi v oblasti v§voje socialn patologickych jevii a prace s delikventy.®

~Kurdtori pro mladez se téz zabyvaji detmi a mladistvymi se zavaznymi Cci
opakovanymi vychovaymi problémy jako napr. zdskoldactvim, utéky z domova, prostituci,
problémy s alkoholem, nealkoholovymi drogami ¢i hracimi automaty. Tyto pripady resi bud’
sami, nebo ve spolupraci s dalsimi odbornymi pracovisti. Teprve po vycerpdni vSech
ambulantnich moZnosti piuisobeni na nezletilé ¢i jejich rodice se rozhoduji o moZnosti
umistit nezletilého do nahradni v_)fchovy.“s3

Socialni kuratofi se stdle Cast&ji zabyvaji aktivitami spojenymi s prevenci. Jejich
ukolem je vyhledavat déti, které maji vychovné problémy. Z tohoto diivodu na Skolach
provadéji prednasky, které informuji déti o problematice drog, kriminality, tyrani, sekt,

zneuzivani déti apod. a také seznamuji Zaky s trestnimi piedpisy (napi. hovoii o hranici trestni

" MATOUSEK, Oldtich. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 15.

% HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni prdace: metodickd prirucka pro ucitele a supervizory
V socidlni prdaci. Praha: Osmium, vydavatelstvi a nakladatelstvi, 1999, s. 45.

81 Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky. Spolecnost socidlnich pracovnikii [online]. [cit. 2012-
06-30]. Dostupné z: http://ssper.xf.cz/code.html.

8 MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlideze a ndavrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha:
Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 93.

8 Tamtéz s. 94.
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odpovédnosti). Jednim z néstroji kurdtorti pro mladez jsou rekreacné vychovné tabory pro
d&ti z dysfunkénich rodin a Easto jsou kuratofi jmenovéni drogovymi koordinatory. 3

Vzhledem k nedostatecnému poctu socialnich pracovnikii a jejich omezenych
pravomoci neni vzdy zajiSténa v¢asna terénni péce v problémovych rodinach, a proto Casto
dochdzi k opozdénym zasahlim do feSeni situace problémové se vyvijejicich déti a jejich
rodin.

Kuratofi pro déti a mladez vykonavaji ¢innost na ochranu déti a mladeze a poskytuji
détem v piipadé potieby riizna opatfeni. Jedna se o preventivné poradenskou ¢innost, kdy
obec vyhledava ohrozené déti, piisobi na rodice, aby plnili své povinnosti, poskytuje rodi¢im
poradenstvi a sleduje plnéni danych nafizeni. Dal$im opatfenim je ochrana déti, kdy se
obecni ufad s rozsifenou pisobnosti aktivné legitimuje a podava navrh soudu o rozhodnuti
0 splnéni podminky pro osvojeni, o omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti,
0 nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni Ustavni vychovy, pfi¢emz je tento ufad povinen soudu
navrhnout také zruseni téchto opatieni. Poslednim opatfenim je pilisobnost pii svéieni ditéte
do vychovy jinych fyzickych osob neZ rodiciu (zprostfedkovéani osvojeni ¢i péstounské péce,
plusobnost pifi ustavni nebo ochranné vychové, pfi ochrané déti vyzadujicich zvySenou

pozornost).®

Vedeni spisové dokumentace a evidence

Od 50. let 20. stoleti byla vedena nalezejicimi organy spisova dokumentace v ramci
ochrany déti. Z této doby pietrvalo oznaceni pro spis, ktery je vedeny na OSPOD — ,,spis
Om*“ (o mladezi). Tato spisova dokumentace se uplatituje u déti, na které se vztahuje SPOD
au déti, u nichz byl obecni ufad s rozsifenou piisobnosti stanoven jako poru¢nik nebo
opatrovnik. Udaje obsaZzené ve spisu jsou chranéné a nakladat s nimi je dovoleno pouze
Vv z4jmu ditéte pii zajiStovani SPO.%

Spisova dokumentace obsahuje velmi citlivé udaje, zejména informace o détech
a jejich rodicich, dale zdznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, tidaje o vychovnych pomérech

déti, zdznamy z jednani srodi¢i a dalSimi osobami, kopie soudnich rozhodnuti, OCTR

8 MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlideze a navrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha:
Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 94.

8 CICHON, Milan. Socidlné pravni ochrana déti a mladeze. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta,
2004, s. 41.

8 SPECIANOVA, Sarka. Prdavni manudl pro socidlné-prdavni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni a

rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 26.
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a spravnich organii. Do spisu mlze socialni pracovnik vlozit rizné dokumenty, které jsou
podle jeho zvézeni dilezité. Pracovnici zfizuji rovnéz tzv. zvlastni slozku, ve které jsou
uloZeny informace, jez maji specifickou povahu a nevydavaji se zadnému organu s vyjimkou
soudu a statniho zastupitelstvi, jedna — 1i se o trestni stihani (napi. dopisy od ditéte, vlastni
poznamky socidlniho pracovnika, ze kterych vychazel pifi psani zprav a informace, které
nebyly doposud ovéteny a nemohou byt tak zalozeny v fadném spisu).

., Udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditéte je obecni tirad obce
S rozsirenou pusobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pri zajistovani socidlné-pravni
ochrany. Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti
rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte o nahlédnuti do uvedené spisove
dokumentace, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditete. 87

V ramci evidence je stanovena archivacni lhlta, kterd ¢ini 15 let nasledujicich po
kalendarnim roce, ve kterém bylo dit¢ vyfazeno ze spisové evidence, nebo dité nabylo
zletilosti a bylo osvojeno nebo svéfeno do péstounské péce, anebo byli vyfazeni z evidence
zadatelé v rdmci osvojeni nebo pfijeti do péstounské pé(:e:.88
Instrukce Kk vedeni spisové dokumentace nalezneme ve smérnici Ministerstva prace

a socialnich véci ¢. . 21-12242/2000 ze dne 15. 3. 2000 (zménéna smérnici MPSV ¢.j. 21-
42246/2002 ze dne 29. 10. 2002).%

Spoluprace kuratora pro déti a mladez s dalSimi organy

Zakon o SPOD upravuje obecnou oznamovaci povinnost pro statni organy, povéiené
osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zatizeni. Tyto subjekty jsou povinny oznamit
obecnimu ufadu s rozsifenou pisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti, na
které se socidlné-pravni ochrana déti zejména zamé&fuje.

Podle § 53 zakona o SPOD se uklada statnim organtim, zaméstnavatelim, skolam,
Skolskym a zdravotnickym zatizenim, povéfenym osobam povinnost sdélit bezplatné tdaje
potiebné pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany déti. Tuto povinnost plni uvedené subjekty
na vyzvu OSPOD. Povinnosti zachovéavat ml¢enlivost nelze uplatnit, pokud se jednd o tdaje

0 podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o néj. Timto doslo

87§ 55 odst. 5 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpist

8 SPECIANOVA, Sarka. Prdavni manudl pro socidlné-prdavni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni a
rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 27.

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Systém socidlné-pravni ochrany déti v CR: Vedeni
spisové dokumentace [online]. 2009 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/7243.
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k vyznamnému prolomeni povinné mlcenlivosti zdravotniki ve vztahu k tyranym,

.o w90
zneuzivanym a zanedbavanym détem.

Socidlni prace zamérena na preventivni ¢innost a vyhledavani ohroZzenych déti

téchto pfipadi. Je nezbytné navazat spolupraci s dal$imi subjekty, které se dostavaji do
kontaktu s détmi a mohou byt seznameny s piipadnym ohrozenim ditéte. Samotny pracovnik
OSPOD by nem¢l sam posuzovat miru ohroZeni, i kdyz v praxi je nutné, aby v ¢asové tisni
a pfi ohrozeni ditéte konal ihned ve prospéch ditéte. AvSak cilem je multidisciplinarni péce,
kdy dochézi k diskusi odbornikii a tim se zarucuje informovanéjsi a kvalitnéjsi péce.
Subjekty, se kterymi by mély orgdny SPO intenzivné spolupracovat, jsou pracovnici Skol
a 8kolskych zafizeni, zdravotnici, piislusnici Policie CR a pfislu$nici obecni, resp. méstské
policie a pracovnici neziskovych organizaci.”

Pracovnici Skol a Skolskych zaFizeni maji moznost si v§imnout zmény chovani ditéte
Skolniho 1 ptfedSkolniho véku, jelikoz s détmi travi pomérné velkou cast dne. Nelze
opomenout ani vychovatele a dal$i pracovniky, kteti s détmi travi Cas a podili se na zajisténi
mimoskolnich aktivit. Je vhodné, aby socidlni pracovnici navazali piimy kontakt
s vychovnym poradcem, ktery by se tak stal kontaktni osobou ve $kole. Socialni pracovnici by
meli pracovniky ve Skole podnécovat k oznamovani podezieni na ohrozeni konkrétnich déti
a meli by poskytovat vzdélavaci prednasky. %2

Skola je povinna umoznit socialnim pracovnikim OSPOD rozhovor s ditétem
Vv prostorach Skoly a pravidelné navstevy.

Zdravotnici hraji dulezitou tlohu pfi detekci bezprostiedné ohrozenych déti. Opét je
nutné, aby pracovnici OSPOD navazali spolupraci s lékafi a naslednymi zdravotnickymi
sluzbami:

- chirurgie — miize odhalit zlomeniny a vnitini poranéni déti a mize odhalit i jejich

PpFicinu spocivajici v cizim zavinéni,

- traumatologie, ortopedie — miize odhalit urazy deéti zpusobené nikoliv nahodnym

poranénim,

- gynekologie — muze mit vyznamnou ulohu pri detekci déti sexudlné zneuzivanych,

% SPECIANOVA, Sarka. Prdavai manudl pro socidlné-prdvni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni a
rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 4.
% Tamtéz, s. 43.

%2 Tamtéz, s. 44.
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- interna — miize upozornit na déti vykazujici znamky zanedbavani

- oddéleni popdlenin — mize odhalit popdleniny a opareniny ditéte neobvykleho

piivoafu.93

Ustanoveni zakona o SPOD ukldda povinnost zdravotnikiim sdé¢lit pracovnikiim
OSPOD tdaje pottebné pro poskytnuti ochrany. Neplati zde zachovani 1ékatovy mlcenlivosti,
pokud se jedna o podezieni z tyrani, zneuZivani nebo zanedbavani.**

Piislu$nici Police CR vykonavaji ¢innosti v ramei trestniho Fizeni v piipadech, kdy je
spachan na ditéti trestny ¢in. Socialni pracovnici S policejnimi organy pfichazeji do styku
Vv téch piipadech, kdy vystupuji v trestnim fizeni jako opatrovnici ditéte, na némz byl spachén
trestny ¢in. DalSim piikladem je vyslech ditéte mladsiho 15 let, kdy socidlni pracovnici
mohou byt ptitomni vyslechu jako tzv. jiné osoby majici zkusenosti s vychovou mladeze, je-li
dit¢ vyslychano jako svédek o okolnostech, které by mohly neptiznivé ohrozit jeho dusevni
a mravni vyvoj.*

S pfislusniky obecni, resp. méstské policie je vhodné rozvijet spolupraci v ramci
preventivni ¢innosti v ramci predndskové €innosti, preventivnich zdsahovych akei apod.

Neziskové organizace sehravaji Casto dulezitou roli pii preventivnich innostech,
které sméfuji k vyhledavani ohrozenych déti a mohou se casto vénovat socidlni praci
Vv rodinach s détmi, na kterou nezbyva ¢asovy prostor pro socidlni kuratory. Pojem povéfend
osoba k vykonu socialné-pravni ochrany déti je uveden v zakoné o SPOD a vykazuje vycet

¢innosti, které je tato osoba Vykon'c'wat.96

% SPECIANOVA, Sarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véemé 55 vzori poddni

a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 45.

%8 53 odst 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti, ve znéni pozdg&jsich predpisi
% MINISTERSTVO VNITRA CR. Vyslech nezletilého svédka - poskozeného a jeho druhotna
viktimizace. [online]. 2008 [cit. 2012-11-05]. Dostupné z
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/sdeleni/2001/vyslech.html.

9GSPECIA’NOVA, Sarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véetné 55 vzori poddni

a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 46.
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3.4 Dohled soudu

Mezi opatieni, kterd jsou ukladana pachatelim mlad$im patnacti let, patii dohled
proba¢niho ufednika, zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné pége, nebo ochranné vychova.®’

V trestnim fadu je uvedeno, Ze dité ma v trestnim fizeni postaveni poskozeného, je-li
obéti trestného Cinu. Je-li dit¢ pachatelem trestné¢ho Cinu, je tento fakt upraven v zakoné
0 soudnictvi ve vécech mladeze a v zdkoné¢ o SPOD. Organem socialné¢ pravni ochrany
pfislusnym dle soudnictvi ve vécech mladeze je obecni ufad s rozSifenou piisobnosti. Ten
podava navrhy vlastnim jménem, piicemz mistni pfisluSnost se fidi dle trvalého bydlisté
ditcte.

Mezi navrhy, které podava obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti v trestnim fizeni, patii
navrh soudu na upusténi od vykonu ochranné vychovy, 0 kterém rozhoduje soud pro
mladez, ktery uloZil ochrannou vychovu. Soud mize rozhodnout i bez ndvrhu, avS§ak navrh
muze podat i probacni Ufednik nebo statni zéastupce. DalSim typem je navrh soudu na
propusténi z ochranné vychovy. O navrhu rozhoduje soud pro mladez, v jehoz obvodu se
ochranna vychova vykonava. Soud opét miize rozhodnout bez navrhu, ale pravo na podani ma
rovnéz probacni Ufednik, statni zastupce a dale sdm mladistvy a zafizeni, které vykonava
ochrannou vychovu. Stejné podminky jsou rovnéz u navrhu soudu na podminéné umisténi
mimo vychovné zarizeni a navrhu soudu na prodlouZeni ochranné vychovy. Navrh na
zménu ochranné vychovy, resp. ustavni vychovy muize navic podat pfimo organ socialné
pravni ochrany déti. Tato ustanoveni navrhl jsou uvedena v § 83 — 87 zdkona ¢. 218/2003,

0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obcansky soudni ad stanovuje pravidla pro pribéh Fizeni. Po zahajeni fizeni
postupuje soud tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Z pohledu
socialniho pracovnika ma velky vyznam Uprava prava ditéte byt vyslySeno v obCanském
soudnim fizeni. Pokud je Uc€astnikem fizeni nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, postupuje soud tak, aby byl zjiS§tén jeho nazor ve véci. Tento ndzor zjisti soud bud’
prostfednictvim jeho zéastupce, OSPOD anebo vyslechem. K nazoru ditéte soud ptihlizi

s prihlédnutim k jeho v&ku a rozumové vyspé&losti.*®

78 93 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zmén¢ nékterych zakonl (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdejsich predpist

% § 100 odst 4 zékona &. 99/1963, Ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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PiedbéZna opatreni se uplatiiuje ve chvili, kdy je nutné, aby byly upraveny poméry
ucastniki, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Ve vztahu k nezletilym détem je nejznaméjSim piedbéznym opatienim to, které se
V hovorové mluveé mezi socidlnimi pracovniky oznacuje za ,,rychlé predbézné opatieni®. Toto
predbézné opatieni miize soud nafidit jen na navrh obecniho ufadu s rozsifenou plsobnosti
a vydava se za téchto okolnosti:

- ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce,

- je-li jeho zivot vazné ohroZen

- je-li vazné& naruen & ohroZen jeho piiznivy vyvoj.”

Predseda senatu naftidi, aby dité bylo piedano do péce osoby, kterou v usneseni oznaci.
PtedbéZzné opatieni trva po dobu jednoho mésice od jeho vykonatelnosti, tj vydani. Rodice
nezletilého, OSPOD a opatrovnik zastupujici nezletilé dité v fizeni mohou kdykoliv soudu
navrhnout zruseni piredbézného opatieni. Soud o tomto ndvrhu musi rozhodnout do sedmi
dntl. K rozhodnuti o névrhu ptedbézného opatieni podle je prislusny okresni soud, ktery je

e X 1o 100
mistné ptislusny pro obvod navrhovatele.

Ustavni vychova

Je-li vychova ditéte vazn€ ohrozena nebo vazn€ naruSena a jind vychovnd opatieni
nevedla k naprave, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit Gstavni vychovu nebo dité svétit do péce zafizeni pro déti

NIRRT .. 101
vyzadujici okamzitou pomoc.

Toto zatizeni je definovano zdkonem o SPO jako zafizeni,
které poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho
Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny, dale jde-li o dité té€lesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo Vv situaci, kdy jsou zavaznym zptisobem ohrozena jeho
zakladni prava.

Zakon o rodin¢ stanovuje zasadu, ktera uvadi, Ze nahradni rodinna péce i péce
vV zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc ma piednost pred ustavni vychovou. Rizeni
0 nafizeni ustavni vychovy je fizenim ve vécech péce o nezletilé, proto soud miize zahgjit

fizeni 1 bez ndvrhu obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti. Byla-li Gstavni vychova

% MARESOVA, Alena. Socidlné patologické jevy u mlddeze a navrh opatieni k omezeni jejich vzniku. Praha:
Kufr, 1997. Institut pro kriminologii a prevenci, s. 17.
1008 76a zakona &. 99/1963, Ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi

101 646 odst. 1 zikona & 94/1963 SB, o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii
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nafizena, je soud povinen jednou za 6 mésicl prezkoumat, zda trvaji diivody pro nafizeni

ustavni vychovy.

Ochranna vychova

Jedna se o trestnépravni institut, ktery je upraven v zakoné 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve véci mladeze a o zméné
nekterych zakonid. Ochrannd vychova patfi mezi opatieni, ktera omezuji rodicovskou
zodpovédnost. Soud ulozi ochrannou vychovu jako sankci za spachani bud’ provinéni, nebo
¢inu jinak trestného, podle toho, zda je jeho pachatelem mladistvy, ¢i dit¢ mladsi 15 let.
Ochranna vychova je ulozena fakultativng, postihuje-li soud mladistvého za provinéni a

a) pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek Fdadné
vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije

b) pokud dosavadni vychova mladistvého byla zanedbdna, nebo

C) pokud prostredi, vnémz mladistvy Zije, neposkytuje zdaruku jeho ndleZité
vychovy a nepostacuje zdroven ulozeni ustavni vychovy podle zdakona
0 rodiné.**?

Ochrannou vychovu ulozi soud fakultativné détem mladSim 15 let, pokud to
odivodiiuje povaha spachaného trestného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
K zajisténi fadné vychovy. V tomto piipadé neni stanovena minimalni vékova hranice.
Obligatorné pak détem mladsim 15 let v ptipadé, ze dit€ dovrsilo 12. Rok véku a je mladsi 15
let a spachalo €in jinak trestny, za ktery trestni zdkon dovoluje jinak uloZeni vyjimecného
trestu (tzn. trestu odnéti svobody na 15-25 let nebo dozivotniho trestu).103

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi, ze soudu pro mladez podava OSPOD
navrh na upusténi od vykonu ochranné vychovy (pfed jejim zapodetim), propusténi
z ochranné vychovy, podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni, prodlouzeni ochranné

, y L , . 104
vychovy a zménu ochranné vychovy v tstavni a naopak. 0

102.8 22 odst. 1 zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich predpisi

13 SPECIANOVA, Sarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni
a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 4.

104 & 23 zdkona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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Soudu pro mladez je opravnén tyto navrhy podat i statni zastupce a probacni ufednik.
Prislusny k rozhodnuti je okresni soud pro mladez, v jehoZz obvodu se ochranna vychova

Vykonévé.105

SHRNUTI: Socialng-pravni ochrana déti se vztahuje na déti, které se ocitly v riznych
tézkych a nepfiznivych zivotnich situacich. Je zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti. Tato legislativni norma je hlavnim ndastrojem pracovnikl
oddé€leni SPOD, tedy kuratorti pro déti a mladez. Kuratofi se snazi zajistit pfiznivy vyvoj
ditéte a dohlédnout na jeho fadnou vychovu a ochranu jeho zajmii. Systém prace a uloha
kuratorti pro déti a mladez klade vysoké naroky na tuto profesi. Spoluprace s mnoha organy,

které se uzce dotykaji déti a mladistvych, je nezbytna.

1% SPECIANOVA, Sarka. Prdvni manudl pro socidlné-pravni ochranu déti: [véetné 55 vzorii poddni

a rozhodnuti]. Praha: Linde, 2005, s. 4.
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4  DOHLED NAD NEZLETILYM V RAMCI PROBACNI A
MEDIACNI SLUZBY

Déti a mladistvi se ocitaji Casto v situacich, které vyzaduji dohled probacniho
ufednika. Nastinime, jak tento proces probiha v praxi, se kterymi dalSimi institucemi
spolupracuji a jak je nutné puasobeni probacni a media¢ni sluzby predevsim u déti
a mladistvych. Proba¢ni a media¢ni sluzba (dale jen PMS) je neméné dulezitou slozkou
spole¢n¢ s oddélenim socialné pravni ochrany déti v oblasti pomoci détem v obtiznych
Zivotnich situacich.

Proba¢ni a mediacni sluzba vznikla v roce 2001. Pfed jejim vznikem v oblasti jeji
¢innosti pusobili hlavné socidlni kuratofi a kuratofi pro mladez, ale vyvijely se také dalsi
aktivity, které ptispély k formovani zakladd probace a mediace v CR. V prvé fadé se jednalo
o experiment Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez, ktery byl zalozen skupinou
odbornikii Ustavu statu a pracovniky Méstské prokuratury v Praze vroce 1991.
Prostfednictvim tohoto projektu byl do feseni trestné ¢innosti zapojen pachatel, pficemz cilem
bylo odstranéni nasledkt jeho jednani, ale také poskozeny, u n¢hoz se uplatioval proces
vlastniho odSkodnéni. Dal§im zlomem bylo utvofeni tzv. odklonu, tj. podminéného zastaveni
trestniho stihani, které do naSeho systému vneslo prvky restorativni justice. Pozitivni zmény
vedly Ministerstvo spravedlnosti ke vzniku reformy justice, jejiz soucasti byl vznik zékona
0 PMS a zasadni zména v trestnim fizeni. V dob¢ ptipravy nového zdkona bylo potieba zfidit
novou instituci, kterd by Skolila a pfipravovala nové pracovniky — SdruZeni pro probaci
a mediaci v justici.'®

V roce 2000 Parlament CR schvalil vladni navrh zdkona o PMS, ktery nabyl ¢innosti
1. 1. 2001. Tim byla zfizena Proba¢ni a media¢ni sluzba, ktera provadi v rozsahu stanoveném
timto nebo zvlaStnim zakonem ukony probace a mediace ve vécech projedndvanych

. s ,107
V trestnim rizeni

106 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych c¢imi. Praha: Portal, 2010, s. 11-14.

107°8 1 odst. 1 zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, ve znéni pozdgjsich predpist
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»Probacni a mediacni sluzba predstavuje novou instituci na poli trestni politiky
a vychazi ze soucinnosti dvou profesi — socidalni prdce a prdava, zejména trestniho. Vyvazenym
propojenim obou tak vznika nova multidisciplinarni profese v systému trestni justice.“lo8

Poslanim PMS je naplnovani trestni spravedlnosti zejména vytvaienim podminek pro
uplatnéni alternativnich feSeni v trestnim fizeni, dale zajisténim ucinného vykonu
alternativnich trestd a v neposledni fad¢ nalezenim ucinné reakce pachatele na zptsobeny
trestny &in. Ukolem pracovnikit PMS je tedy urovnani konfliktnich stavii a obnoveni respektii
k pravnim normam v souvislosti s trestnim Fizenim.*®

Cilem PMS je naplnéni tii zakladnich cilt. Usiluje o integraci pachatele, pti¢emz se
snazi zapojit pachatele/obvinéného do Zivota spolecnosti bez pachani dalsi trestné Cinnosti
a vytvofit u n¢j respekt k pravnimu stavu spolecnosti, jeho dodrzovéni a seberealizaci. DalSim
cilem je tzv. participace poskozeného. PMS usiluje o zapojeni poskozeného/obéti do procesu
vlastniho odSkodnéni, obnoveni pocitu bezpe¢i, sounalezitosti a divéry ve spravedlnost.
Tietim cilem je ochrana spolecnosti, kdy se PMS snazi chranit spole¢nost feSenim
konfliktnich situaci a rizikovych stavill, které jsou spojeny s trestnim fizenim, a ucinnym

tev v ’ v o v ’ . ’ o v » 110
zajiSténim provedeni a dodrzovani uloZenych alternativnich trestil a opatieni.

Organizace PMS CR

V &ele PMS stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Reditelstvi
PMS sidli v Praze, jednotliva stiediska pusobi v sidlech okresnich soudd. Za chod
jednotlivych stfedisek odpovidaji vedouci stfedisek, ktefi jsou jmenovani ministrem
spravedlnosti na navrh feditele PMS a po projednani s Radou pro probaci a mediaci, coz je
poradni organ ministra. Celkem je v Ceské republice 74 stiedisek rozdélenych do 8 kraji dle

staré soudni soustavy.'*! Organizaéni struktura je zndzornéna v piiloze ¢&. 6.112

108 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Fesent
trestnych c¢imi. Praha: Portal, 2010, s. 14.

109 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni price v praxi: Specifika
riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 286.

110 pROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. O PMS [online]. Praha, 2002-2012 [cit. 2012-05-01]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/o-pms/.

111 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 38.

112 pROBACN] A MEDIACNI SLUZBA CR. Organizacni struktura [online]. Praha, 2002-2012 [cit. 2012-05-
01]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=23.
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Obrazek ¢&. 2: Mapa Ceské republiky s vyznadenim stiedisek PMS CR

Odbornymi pracovniky PMS jsou probacni uiednici a probacni asistenti. Na tyto
pozice jsou kladené odlisné naroky.

Probacni urednik musi byt osoba bezihonna a zptsobild k pravnim tkonim, musi
mit vysokoskolské vzdélani ve spoleCenskovédni oblasti ziskané ukonfenim studia
Vv magisterském studijnim programu a odbornou zkousku, kterou mu stfedisko umozni slozit
po absolvovani kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky PMS. 13

Probac¢ni tfednik musi postupovat ve své ¢innosti odpovédné, respektovat a chranit
lidska prava a svobody, diistojnost clovéka, byt objektivni a nestranny. Je opravnén zjistovat
postaveni obvinéného k podminénému zastaveni trestniho stihani, k uloZeni trestu obecné
prospésnych praci nebo jiného trestu nespojené¢ho s odnétim svobody, pokud se jedna

0 narovnani, zjiStovat stanovisko poskozeného i obvin&ného. ™

138 6 odst. 2 zdkona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg, ve znéni pozdgjsich piedpist

114 MATOUSEK, Oldiich. Slovnik socidlni préce. Praha: Portal, 2008, s. 155.
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Jednotlivé kony podle jeho pokynli provadéji a zabezpec€uji probacni asistenti, kteti
vykonéavaji také administrativni prace. Asistentem PMS musi byt osoba bezuhonna
a zpusobild k pravnim ukontim starSi 21 let, ktera ziskala stfedoSkolské vzdélani ve

spolecenskovédni oblasti.!*®

4.1 Odborné ¢innosti PMS CR

Odborné probacni a mediacni Cinnosti vykonavaji jiz zminéni probacni ufednici
a asistenti, ktefi ptisobi v péti zékladnich agendéach, na néz se specializuji v ramci dalSiho
vzdélavani. Pracovnici PMS vyuzivaji pfedev§im individudlni metody s Klientem
(obvinénym), ale také s poskozenym.'*® Jedna se o agendy mediaénich &innosti, probaénich
¢innosti, obecné prospéSnych praci, podminéného propusténi s dohledem vdéetné
domaciho vézeni a rozsiahlou agendu mladistvych a déti mladSich 15 let, kterd je
v souladu se zékonem ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.!*’” Posledni uvedena
agenda je pro zaméfeni nasi prace nejdilezitéjsi a nize si ji blize specifikujeme.

V jednotlivych stfediscich PMS ptisobi odbornici na praci s mladezi, kteti jsou pro
tuto Cinnost specidlné¢ vySkoleni — specialisté na mladez. V této agend€ pracuje PMS
Vv pritbéhu celého trestniho fizeni. Pracovnici nabizeji spolupraci pachateliim, jejich rodindm
a poskozenym, pfi¢emz se snazi situaci fesit mimosoudn¢, poptipadé nabidkou programu pro
mladez

Néplit ¢innosti pracovnika Vv pFripravném Fizeni a Fizeni pred soudem sméfuje
Kk posileni vychovného ptuisobeni na déti a mladistvé, aby se v budoucnu neopakovalo jejich
protipravni jednéni. Pokud povaha ptipadu dovoli, upfednostiiuje se tzv. odklon od
standardniho trestniho fizeni. Pfi rozhodovéni statniho zéastupce je piihlizeno k aktivité

a pfistupu pachatele k jeho trestné &innosti. ™

15§ 6 odst. 3 zdkona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozd&jsich piedpisi

116 \MATOUSEK, Oldrich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni prace v praxi: Specifika
riiznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 289.

17 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 38.

118 pROBACNI A MEDIACNI SLUZBA CR. Odborné &innosti: Metodicky standard PMS pro

praci s nezletilymi. [online]. 2002 [cit. 2012-25-04]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/mladez/.

9 MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni price v praxi: Specifika
riznych ctlovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 290.
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Probacni tifednik ma mnoho kompetenci, kterymi ziskavé informace o daném piipadu
a v piipravném ftizeni takto ziskava podklady pro soud. Jedna se o pisemné zpravy o osobnich,
rodinnych a socialnich pomérech mladistvého (pfiloha ¢. 7), aktualni zivotni situace déti
a mladistvych, navrh na vyuziti odklonu v trestnim fizeni pro soudce pro mladez a statniho
zastupce. Dale zprostiedkovava kontakty na jiné odborné sluzby, napt. na psychologa,
pedagogicko-psychologickou poradnu apod.*?

V této fazi rovnéz spolupracuje s kuratory pro mladez, s pracovniky OSPOD, §kolami,
sttedisky vychovné péce. Dale jedna a poskytuje pomoc poskozenym, jedna o nédhradé skody;
zprostiedkovava jednani s poskozenymi — mediaci a zajistuje piedjednani a volbu vhodného
opattenti. 121

Ve vykonavacim Fizeni probacni ufednik vykonavd dohled nad nezletilym nebo
mladistvym, vykondva dohled nad uloZzenymi povinnostmi a omezenimi, nad uloZenymi
trestnimi opatfenimi, OPP, TOS podminéné¢ odlozené s dohledem, dale vypracovava zpravy
0 prubéhu dohledu a kontroluje plnéni uloZenych povinnosti, dale spolupracuje s rodinou
Klienta a zprostfedkovava kontakt na jiné odborné sluzby (psycholog, kontaktni centra,
komunity pro 1é¢bu zavislosti atd.). Pracovnik rovnéZz spolupracuje s kuratory pro mladez,
s pracovniky OSPOD, skolami, stfedisky vychovné péfe a dalSimi institucemi; popf.

y s o 122
zprostfedkovava mediaci ve vykondvacim fizeni.

Cinnost PMS je bezplatna a na kazdé stiedisko se miize obratit jak mladistvy a jeho
zdkonni zastupci, tak poskozeny. Ukolem pracovnikii PMS je také vybirat si z mnohych
piipadu ty nejvhodnéjsi. VSechna usneseni o zahajeni trestniho stihani déti a mladistvych jsou
Policii CR zasilany pfislusnym stfediskiim. Probaéni tifednik se individualné a na zakladé
okolnosti ptipadu rozhodne, zda PMS vstoupi do trestniho fizeni a zahdji v ném dalsi kroky.
V ptipadech mladistvych a déti do 15 let PMS usiluje vté nejvétsi mife o vstup do
pfipravného fizeni. Hlavnimi divody jsou urovnani konfliktu, v€asna intervence, nahrada
Skody poskozenému a navrh dalSich vhodnych opatfeni. Trestni fizeni by rovnéz mélo na

mladeZz mit vychovny vliv a poskytovat ptileZitosti ke zmeéné chovéni. V pfipravném fizeni je

20 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA. Socidlni price v praxi: Specifika
riznych cilovych skupin a prdace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 291.

121 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 131.

122 Tamtéz, s. 132.
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spoluprace pachateli i poskozenych dobrovolna, ve vykondvacim fizeni jsou rozhodnuti

A o < : 2 NPT « 123
soudu pro mladez a povéreni vykonu ¢innosti PMS zasilana stiediskiim standardné.

4.2 Dohled probaé¢niho urednika

Pracovnici PMS se #idi pokyny metodickych standardii pro praci s mladezi. Cinnost
s détmi je odlisSna od spoluprace s dospélymi. Jejich postupy jsou zamétfené predevSim na
vykon opatfeni ,,dohled probac¢niho ufednika® a na ¢innosti probac¢nich ufednik v ramci
fizeni vic¢i détem mlad$im patnécti let ve fazi pred vydanim rozhodnuti soudu pro mladez.

Metodicka ptirucka pro pracovniky PMS je tvofena predevsim metodikami narodnich
standardil. Jednd o tyto Sablony: vyrozuméni a pozvanka pro rodice, pozvanka pro nezletilého,
pozvanka ke konzultaci, vyzva — posledni vyzva, pouceni o vykonu opatfeni dohledu
probac¢niho ufednika, dohledovy plan, zprava o prabéhu dohledu, zadost o sdé€leni
informaci**

Dohledem probacniho urednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v
jeho rodiné a zpusobu vychovného piisobeni rodicii na néj, kontrola dodrzovani ulozeného
probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému soudem pro
mladez a v pripravném rizeni statnim zastupcem nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni
vedeni probacnim urednikem k zivotu v souladu se zdkonem.'®

Ucelem dohledu je sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana
ochrana spole¢nosti a tim sniZeni moznosti recidivy. Proba¢ni Gfednik vede a napomaha

klientovi, aby vedl budoucnu fadny Zivot.*?

Systém prace s détmi mladsSimi 15 let ve fazi pred rozhodnutim soudu

Probacni ufednik — specialista na mladez spolupracuje s ptislusnym okresnim statnim
zastupcem. Spole¢né by se méli domluvit, aby byla stfediska PMS vyrozumivéna o vSech
ptipadech, u kterych se okresni statni zastupitelstvi (OSZ) domniva, Ze by byl vhodny zasah

specialisty pro mladez. Zvlasté by méli byt obeznameni o téch piipadech, kde statni zastupce

123 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti reseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 132.

124 REDITELSTVI PMS CR. Metodicky standard pro prdci s mladistvymi. Praha, 2009.

125§ 16 odst. 1 zakona &. & 257/2000 Sb., o Proba&ni a mediacni sluzb&

126 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdirem: komentdr k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s.168.
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uvazuje o podani navrhu na ulozeni dohledu probac¢niho ufednika. Pracovnik PMS se domluvi
se soudem pro mladez, aby bylo stfedisko vyrozumivano o jednanich, ve kterych PMS
vystupuje.*?’

Obsahem dohledu vykonavané¢ho PMS je sledovéani klienta ve zkuSebni dobé¢, dale
jeho vedeni zivota v ramci souladu se zakonem, ale rovnéz pomoc v riznych aktualnich
problémech v jeho Zivots.'?

Uvodnim krokem je zaslani pozvanky rodi¢im a nezletilému, ve které je uvedeno,
ze v pripad¢ zajmu mohou rodice kontaktovat opatrovnika, ktery byl pfidélen nezletilému
soudem pro mladez. Ptfi konzultacich by se mél pracovnik zaméfit zejména na postoj
nezletilého k ¢inu jinak trestnému (zda védél, Ze jednd nespravné, a Ze se timto jednanim
muze dostat do konfliktu se pravnimi normami), na zménu postoje k ¢inu jinak trestnému
(pro¢ by podobné jednani neopakoval, co se nyni v jeho vnimani celé situace zmeénilo) a na
uvédomeéni si, koho svym jednanim poskodil. Specialista na mladez rovnéz zjistuje konkrétni
situaci v rodiné a snazi se ziskat informace, které mu odpovi na otazky: jak situaci fesili
v roding, kdo z rodiny nesl vzniklou situaci nejhtite, kdo ma na klienta nejvétsi vliv (komu se
nejvice svefuje a fesi s nim své problémy), jaké postupy a metody byly v roding zvoleny ke
zlepseni situace a jaké zaujali stanovisko rodi¢e k vySe uvedenym tématim. V ramci
uvodnich konzultaci pracovnik PMS seznami klienty s poslanim PMS v ramci trestni justice
asucelem a obsahem dohledu probac¢niho ufednika. Probac¢ni Ufednik kontaktuje také
poskozeného, pfic¢emzZ se snaZzi zjistit jeho potieby a nasledky trestné ¢innosti. Pokud je obé&ti
rovnéz nezletily (napf. v ramci Sikany), je tteba ptizvat taktéz jeho rodige.'?

V posledni fazi pracovnik vypracuje zpravu pro rozhodovani soudce pro mladez,
kde se vyjadii sdm pracovnik, ale také nezletily a rodice k moZnosti uloZeni dohledu
probacniho ufednika. Zprava obsahuje informace o aktudlni situaci nezletilého, rodinném
systému, ve kterém dité€ Zije, a celkovou situaci poskozeného. Je vhodné, aby se specialista na
mladez osobné ucastnil soudniho jednani, avSak tento fakt je omezen kapacitou strediska

a jeho asovym vytiZzenim.

2" REDITELSTV{ PMS CR. Metodicky standard PMS pro prdci s nezletilymi. Praha, 2009.

128 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdirem: komentdr k zdakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011, s. 171.

129 REDITELSTVI PMS CR. Metodicky standard PMS pro praci s nezletilymi. Praha, 2009
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Povinnosti PMS a pfislusného soudu je zajistit, aby bylo pfistoupeno k vykonu
dohledu ihned po pravni moci rozsudku. Soud je povinen pfedat tuto informaci PMS

a povinnosti PMS je vykon dohledu provaidét.130

Systém prace s détmi mladSimi 15 let ve fazi vykonu dohledu

Pachatel, nad kterym byl stanoven dohled, je povinen spolupracovat s proba¢nim
ufednikem tak, jak je mu ulozeno a plnit probacni plan dohledu. Pii nespolupraci klienta
probacni ufednik nemuze realizovat ucel probacniho dohledu. Povinnosti je rovnéz dostavovat
se na stiedisko PMS ve lhutach, které jsou vzdy predem stanoveny na zdkladé¢ domluvy
klienta a Gfednika.™

Prvnim krokem pracovnika je zaslani pozvanky nezletilému (viz piiloha ¢. 8) a jeho
zdkonnym zastupciim na prvni konzulta¢ni schiizku. Zde je povinen Ucastnéné sezndmit
s ¢innosti PMS (pokud se tak jiz nestalo ve fazi pfed rozhodnutim soudu pro mladez)
s ohledem na vk nezletilého a jeho urovent vniméni. Pracovnik nabidne nezletilému rtzné
dokumenty s informacemi o PMS (viz ptiloha ¢. 9). Dalsim krokem je seznameni s pravidly
dohledu a nésledné¢ sepsani pouceni o dohledu. Pracovnik se s klienty domluvi na
pravidelnych nalezitostech, které pii konzultacich v ramci dohledu bude muset nezletily
predkladat, napt. pravideln¢ nosit zdkovskou knizku, posledni vysvédceni atd., dale zda bude
na konzultace chodit sam ¢i s doprovodem rodici. Je potieba co nejvice usilovat o spolupraci
s rodinou, pfi¢emzZ je nutno mit na pameéti, Ze nezletily ma pravo na vyjadieni svych vlastnich
nazort a ptani ve smyslu zdkona o SPO. Pracovnik vede rozhovor se samotnym nezletilym
apoté oddélené¢ se zakonnymi zastupci. Tim zjiStuje postoje obou stran ke vzniklé situaci.
Tyto prvotni schiizky jsou poznavaci fazi dohledu, kdy se pracovnik snazi zorientovat
Vv socidlnim prostiedi nezletilého. Je zde kladen diiraz na komunikaci s rodi¢i, aby na toto
zjisténi bylo nahliZeno z celého kontextu.

Specialista na mladez zjistuje postoj nezletilého a zdkonnych zastupcl ke Skole.
Z tohoto divodu je v Siroké Skale Cinnosti PMS zahrnuta i navstéva Skoly a rozhovor
s tfidnim ucitelem nezletilého (poptfipad¢ dalSimi pracovniky Skoly). Cilem je zdvazna
domluva s ucitelem tykajici se zasilani zprav a poskytovani informaci stfedisku PMS. Jedna

se pfedev§im o neomluvené absence, poruseni Skolniho fadu a vyrazné zhorSeni prospéchu.

130 \VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdi k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 171.
131 Tamtéz, s. 170.

132 REDITELSTVI PMS CR. Metodicky standard PMS pro praci s nezletilymi. Praha, 2009.
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Tyto informace by mél ucitel sdélovat neprodlen¢ a telefonicky, pisemné zpravy pak zasilat
pravidelng jednou za &tvrt roku. ™

Dalsi konzultace by mély smétovat k vytvareni dohledového planu, coz je postupny
proces budujici profesionalni vztah mezi PMS, klientem a jeho rodi¢i. ,, Mladistvy, kterému
byl ulozen dohled probacniho urednika, je povinen spolupracovat s probacnim urednikem
zpuisobem, ktery mu probacni urednik stanovi na zakladé vytvoreného probacniho planu
dohledu. “***

Dohledovy plan by mél byt jasny, piehledny a konkrétni s jasn¢ definovanymi cily
véetné uvedeni zpusobui kontroly dil¢ich cild. Je tfeba pribézné€ ovéfovat, zda je plan
realizovatelny a dosazitelny. Nejpozdéji 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti soudu musi byt
vytvofena zprava o pribéhu dohledu.'®

Nezletily a jeho zakonni zastupci se mohou vyjadfit k obsahu. Prvni zprava by méla
byt co nejvice komplexni, v dalSich zpravach se mohou uvadét pouze zmény, ke kterym doslo
a které jsou dle pracovnika vhodné a Zzadouci sdé€lit soudu pro mladez. Zpravu si miize
pfedcasné vyzadat pfedseda senatu podle potieby. Pokud se nezletily nedostavi ke konzultaci,
probacni Ufednik zaSle jeho zdkonnym zdstupcim vyzvu, ve které je uveden termin dalsi
schiizky a zdiiraznéna povinnost se tohoto setkani zicastnit. Jestlize se tak nestane a klienti se
nedostavi ani po druhém vyzvani, sepiSe pracovnik PMS soudu pro mladez zpravu, ve které
shrne postup jeho jednani s nezletilym a popfipadé doporuci ncktera opatfeni soudu —
ukoncené dohledu, pfedvolani nezletilého a jeho zdkonnych zastupcli, opétovné zaslani
vyzvy, aby se dit& podrobilo dohledu.*

Podnét ke zruSeni dohledu probaé¢niho urednika je navrhovan ve dvou pfipadech.
Prvnim z podnéth je splnéni podminek dohledového planu. To znamend, ze dohled jiZ splnil
svilj ucel a neni tfeba v ném pokracovat. Shrnuti sepiSe pracovnik v podrobné zavérecné
zpravé dohledu. Druhym podnétem ke zruSeni tohoto opatfeni je opacna situace, kdy dohled
neplni svoji funkci. Jednd se napt. o situace, kdy klient a jeho rodina nereaguji na vyzvy
a neplni své povinnosti viici PMS nebo nad klientem byla stanovena ochrannd nebo ustavni

vychova. Dohled tim vSak zcela nekon¢i, pracovnik musi vyckat na rozhodnuti soudu a poté

postupovat dle onoho rozsudku.

133 REDITELSTVI PMS CR. Metodicky standard PMS pro préci s nezletilymi. Praha, 2009.

134§ 6 odst. 3a zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich piedpist
135 \VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: komentdr k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisii : informace z judikatury : k 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011, s. 173.

1% REDITELSTVI PMS CR. Metodicky standard PMS pro praci s nezletilymi. Praha, 2009.
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Pracovnik PMS v ramci dohledu nad nezletilym nejvice uplatiiuje Setfeni v rodiné,
tedy Setfeni V jeho pfirozeném prostiedi. Klient je povinen informovat probacniho urednika
0 svem pobytu, dodrzovani ulozenych vychovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dileZitych
okolnostech pro vykon dohledu urcenych probacnim urednikem a ddle nebranit probacnimu

B37 Jeho cilem je shroméazdit informace tykajici se jeho

urednikovi ve vstupu do obydli.
rodinnych a socialnich poméri (viz pfiloha ¢. 10). Pfi zpracovani zpravy o pomérech
mladistvého nebo ditéte mladsiho 15 let je Setfeni provadéno jednorazové, naopak
u provadeéni dohledu se kona opakovang.

Rodina je propojeny systém a je tieba ji respektovat. Jednotlivi clenové maji své vazby
a vztahy. O tento pfistup by méli pracovnici usilovat Vv piipravném fizeni i ve vykonavacim
fizeni. Pfi planovani Setfeni je nutné, aby pracovnici PMS spolupracovali s pracovniky
OSPOD. Mohlo by dojit k zatizeni rodiny v disledku Setfeni obou pracovnikil. Je tedy
zadouci, aby bylo provadéno v rdmci zjistovani poméri pouze jednou. Konkrétni datum a cas
Setfeni pracovnik domlouva pii konzultaci s rodi¢i. Pokud by jeden ¢len rodiny nesouhlasil,
pracovnik by ho nemél Vykoneivat.138

Nejlépe zvoleny cas pro Setfeni je doba, kdy se vyskytuje celd rodina doma. Celé
Setfeni by m¢lo trvat minimalné 90 minut. VétSinou rodinu navstévuje jeden pracovnik, avSak
Vv piipad¢ pocitu ohrozeni nebo v pfipadé multiproblémové rodiny muize provadét Setfeni
dvojice pracovniki.**®

Setfeni v rodiné ma své faze, které je tieba dodrzovat. P¥i pfivitani je mozné odekavat
obranny postoj rodiny, jelikoz se jedna o osobu, ktera do rodiny vstupuje z profesnich diivoda
a je vybavena ufedni moci. Poté je tfeba ptfitomnym sd¢lit, jak bude Setfeni probihat. Behem
Setfeni je nutné si dé€lat jen struéné poznamky a zpravu vypracovat a doplnit az po skonceni
navstévy. Rozhovor se ¢leny rodiny by mél zacit od obecnéjSich témat a postupné se dostavat
Kk aktualnim problémim. Po tUvodnim rozhovoru by méla nasledovat tivodni prohlidka
bytu/domu, pii kterém by pracovnik mél byt doprovazen dospélym clenem rodiny. Podle
okolnosti ptfipadu se pracovnik rozhodne, zda je tteba vést rozhovor s rodi¢i bez ptitomnosti
klienta (v pifipadé, Ze se jednd o nezddouci chovani klienta, probihajici rozvodové fizeni,
vychova klienta apod.). Rodi¢e maji pravo nahlédnout do zapist proba¢niho ufednika, avsak

s vyjimkou piipadi, kdy by to mohlo ovlivnit zgjmy ditéte. Celkové Setfeni by nam mélo

1378 16 odst. 3 zékona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpisi

138 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Feseni

trestnych cinu. Praha: Portal, 2010, s. 137.

139 REDITELSTVI PMS CR. Metodika ndvstév v rodiné. Praha, 2009.
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vypovédét o stavu domécnosti, o chovani rodiny v jejim pfirozeném prostfedi a predevsim
0 chovani a socidlni situaci nezletilého. Je nutné, aby pracovnik sledoval jisté znaky
v domacnosti klienta (viz piiloha ¢. 10), aby zprava o Setfeni v rodiné mohla byt vyuzivana

pro dalsi ¢innosti probac¢niho ufednika, popiipadé socialniho kuratora.**

4.3 Spoluprace s OSPOD

PMS tzce spolupracuje pii vykonu své pisobnosti s organy socialné-pravni ochrany
déti v ptipadech mladistvych i déti mladsich 15 let. Na zaklad¢ pisemné zadosti probacniho
ufednika je pracovnik OSPOD povinen poskytnout informace o pachateli v rozsahu
potfebném pro fizeni. Tyto Udaje se tykaji pfedevSim osoby samotné¢ho nezletilého, jeho
Skolnich zaleZzitosti, socidlniho a rodinného zazemi apod. Pfi pfedavéani informaci je nutné
dodrzovat zasady o ml¢enlivosti, které by pracovnici obou organizaci méli striktné¢ dodrzovat.

,,Obecni urad s rozsirenou piisobnosti na vyzadani poskytuje Probacni a mediacni
sluzbé na jeji Zddost informace v rozsahu potiebném pro trestni fizeni."”***

Ruzna Setfeni a zdznamy jsou potieba k vykonu pracovni ¢innosti jak v PMS, tak
rovnéz i na OSPOD. Z tohoto diivodu je kladen velky diraz na ¢astou komunikaci a sdélovani
si navzdjem téchto informaci, aby se nezletily zbytecné nepodroboval opakované stejnym
Setfenim v roding, sd¢loval dokola stejné informace apod. Kazdy pracovnik ma tedy predem
urcené, na které agendy by se mé&l zaméfit. Pracovnici OSPOD vypracovavaji predevsim
osobni anamnézu, zamétuji se na Skolni prospéch ditéte a jeho vztah ke Skole, rovnéz na
rodinné zazemi, jeho postoj k rodi¢im a jejich vliv na vychovu, zajimaji se o jeho vrstevnické
vztahy, chovani v socidlnim prostfedi atd. Naproti tomu proba¢ni Ufednik soustied’uje
informace o postoji ke spachanému cinu, ochoté¢ tento ¢in napravit, poptipadé odSkodnit, dale
se snazi zjistit pfi¢iny delikventniho chovani nezletilého, zda v minulosti doslo k pachani
trestné ¢innosti a jak probihalo jeji napraveni apod. Tyto informace jsou zajisté dulezité pro

ob¢ strany, zalezi ovSem na spolupraci a vzajemné pomoci pii vykonu téchto profesi.

4.4 Spoluprace s ostatnimi organizacemi
Pti praci s mladymi delikventy je nutné ziskat co nejkomplexnéjsi informace o détech
a mladistvych, nebot’ tak 1ze najit nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi feseni jejich vzniklé situace.

PMS dle § 5 odst. 1 zdkona o PMS spolupracuje ,,s organy socidlniho zabezpeceni, skolami

Y0 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2008, s. 223.

11§51 odst. 4¢ zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
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a Skolskymi zarizenimi, zdravotnickymi zarizenimi, s registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, zajmovymi sdruzenimi obcanu, nadacemi a dalSimi institucemi sledujicimi
humanitarni cile a v pripadé potieby tuto soucinnost koordinuje z hlediska vyuziti probace
a mediace v trestnim rizeni.* Pracovnici PMS maji pravo Zadat o sdéleni potiebnych udaji
statni organy a fyzické a pravnické osoby. Tyto organy jsou povinny udaje sde€lit neprodlené,
pokud tomu nebrani zvlastni zakon. V piipad¢, ze informace odmitaji poskytnout, probac¢ni
ufednik predlozi tento fakt predsedovi senatu nebo samosoudci a v pfipravném fizeni statnimu
zastupci k dalSimu opatieni. PMS spolupracuje rovnéz s Vézenskou sluzbou a justicni strazi
Ceské republiky, je — li vedeno trestni fizeni proti obvinénému ve vazbé nebo ve vykonu
TOS. M

V ramci uzivani alternativnich trestdl je dileZita soudinnosti PMS a OCTR. Pii
stiediscich PMS se pravidelné schazeji tzv. multidisciplinarni tymy, které tvoti statni zastupci,
soudci pro mladez, specialisté na mladez, zastupci Policie CR a méstské policie, kuratofi pro
mladez a pracovnici OSPOD. Tyto tymy zacaly vznikat v roce 2004 na zéklad¢ inspirace
britskych YOT — Youth Offending Team. Zabyvaji se ptipadovou praci u konkrétnich déti
mladSich 15 let a mladistvych a jsou jednim ze tii zdkladnich pilifd systému vcasné
intervence, o jehoZ rozsifeni usiluje Ministerstvo vnitra ve spolupraci s PMS.**® Doporuéeni
pro praci téchto tymu jsou uvedena v priloze ¢. 11.

Povinnosti Policie CR je informovat PMS, OSPOD a zakonného zastupce déti
0 zahgjeni trestniho stihdni. Cilem je zajistit v€asny zasah do pfipadu a vstup do ptipravného
fizeni u mladeZe. Na zakladé Zadosti PMS PCR poskytuje informaci o aktualnim mistu
pobytu obvinéného a provéreni mista aktualniho pobytu, informaci o recidivé provinéni, zda
bylo vyhlageno pétrani a pripadnou asistenci PMS pii navi§tévé klienta v misté bydlists.'**

PMS se neobejde ani bez spoluprace s nevladnim a neziskovym sektorem. Novela
trestniho zédkona v roce 2001 umoznila Siroké zapojeni spolecensky prospésnych organizaci
do zajisténi vykonu obecné prospéSnych praci. Zakon umoziuje, aby pachatelé¢ vykonavali
prace ve prospéch téchto organizaci. Po vstupu do Evropské unie se aktivity téchto organizaci
V justici vyrazné rozsifily diky dotacim z Evropského socidlniho fondu. V poslednich letech

byly vyvinuty a realizovany probacni a resocializacni programy a projekty v oblasti

142 & 5 odst. 3-5, zakona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé& a o0 zm&né zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni

ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
13 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych cinu. Praha: Portal, 2010, s. 140.

1448 60 zakona 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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kriminality mladeze v ramci vykonu alternativnich trestd souvisejicich s dohledem a ve
véznicich pii vykonu TOS. Jedna se napf. o sdruzeni Podané ruce, Clovék v tisni, sdruzeni
pro probaci a mediaci Vv justici, o.s., Asociace ob&anskych poraden, Ceska katolickd charita,

Partners, Armada spasy, sdruzeni Arkada, REP, o.s., atd.1*

SHRNUTI:

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba je pomérné mlady organ spadajici pod Ministerstvo
spravedlnosti CR. Sluzba je organizovana do stiedisek, kde pracuji probaéni tfednici
a asistenti. Jejim cilem je teSit konflikty spojené s trestnou Cinnosti G¢inn¢ a spolecensky
prospésne. Objasnili jsme ndplii prace probacnich ufednikii, pfi¢emz jsme se konkrétné
zabyvali opatfenim ,,dohled proba¢niho ufednika* — ve f4zi pfed rozhodnutim soudu a ve fazi
vykonévaciho fizeni. Proba¢ni pracovnici, stejné jako kuratofi pro déti a mladez, spolupracuji

s mnoha dal$imi institucemi a predevsim tzce spolu navzajem.

145 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA a Dagmar DOUBRAVOVA. Probace a mediace: Moznosti Feseni
trestnych cinii. Praha: Portal, 2010, s. 174-175.
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5 VYZKUMNA CAST

V praktické casti diplomové praci uvedeme kvalitativni vyzkum, ktery bude
realizovan pomoci kazuistik konkrétnich piipadt nezletilych jedinci. Nasledné budou
jednotlivé ptipady rozpracovany tzv. analyzou dat piipadovych studii, kterd je provadéna
metodou koédovani. Ve druhé casti bude uzitd metoda rozhovoru pro ziskani dilezitych

informaci o préci probacnich ufednikii a kuratort pro mladez.

5.1 Stanoveni cile

Cilem této kapitoly je podrobné popsani konkrétnich piipadi jedinci mladsich
patnacti let, kteti se ocitli pod dohledem proba¢niho ufednika a pracovnika socidlné-pravni
ochrany déti. Ugelem vypracovanych kazuistik je naplnéni dil¢ich cilt jako je popis socialni
situace jedince, zpracovani osobnich, rodinnych, zdravotnich a $kolnich anamnéz, pticemz
budeme vychézet z informaci, se kterymi jsem pracovala v ramci svych odbornych praxi pfi
studiu na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.

Soucasti kazuistik jsou casové osy, na kterych jsou zachyceny dilezité mezniky
v ramci dohledu nad jedincem. Casové osy jsou vypracovany pouze u prvnich piipadi, jelikoz
podrobné informace (piesna data konzultaci) jsem ziskala pouze v rdmci praxe na oddéleni
socialn€ pravni ochrany déti. Dal§im dil¢im cilem je co nejpodrobnéjsi popis jednotlivych
krokli pracovniku PMS a OSPOD a zavére¢né shrnuti jejich prace v ramci konkrétnich
ptipadd, které je uvedeno v diskusi. Na zavér budou v praci uvedeny rozhovory s pracovniky

PMS a OSPOD s cilem zachytit specifické znaky prace s nezletilymi jedinci.

5.2 Metodologie vyzkumného Setfeni, organizace, cilova skupina

Pro naplnéni cild, které jsou vySe uvedeny, pouZijeme kvalitativni metody ziskavani
dat - kazuistika a rozhovor. Dale tzv. analyzou ptipadovych studii, diky které zjistime
dulezitost indikovanych faktort, které ovlivituji uspésnost dohledu v zavislosti na rizikovych
faktorech v zivoté jedince.

Analyza dat z pripadové studie ma za kol dat smysl shromazdénym udajim. Jedna
se 0 dvé metody. Jednou z nich je holisticka analyza, kterd nerozbiji ziskana data na
jednotlivé kousky, ale snazi se zavér vytvoftit posouzenim dat jako celku. Druhou metodou je
tzv. kodovani. Jednd se o systematické rozdéleni dat, pficemZ cilem je nalézt né&jaké

pravidelnosti a znaky, které se daji klasifikovat a az poté stanovit zavér jako celek. Pri
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kédovani pouzijeme metodu analyza orientovana na pripad, kterd uvazuje ptipad jako jeden
celek a provadi srovnani mezi n&kolika piipady najednou.**®

Vhodna metoda kvalitativniho vyzkumu, ktera se vyuziva pfi popisovani problematiky
nezletilych, je kazuistika. Je v ni popsan socialni kontext a osoba jedince ze vSech dualezitych
hledisek.

Pojem kazuistika je odvozena z latinského casus — pfipad, udalost, nahoda. V praxi se
také pouziva nazev ptipadova studie. Jeji podstatou je koncentrace pozornosti na urcity
objekt, ktery se zpracovava jako celek ze vSech relevantnich aspektl. Jedna se tedy o metodu,
pfi které se shromazd'uji, analyzuji vSechny dostupné pisemné materialy a podrobné se
systematicky zkouma jednotlivec prostfednictvim metod pozorovani, rozhovoru a vlastniho
zkoumani. V praxi socidlni prace kazuistické rozbory podrobné popisuji také socidlni vztahy,
socialni procesy a socialni prostiedi na pochopeni konkrétniho ptipadu a ptipravuji podklady
pro intervenci a socialni pomoc kazdému, kdo pomoc potiebuje.™*’

»Vytvoreni kazuistiky je soucast etapy socialni prace, a to etapy diagnostickeé.
Diagnostickda etapa je zamérena na zjisteni a hleddni pricin, které vedly k urcitému
socidlnimu problému. K diagnoze socidlni pracovnik dospéje na zdiklade zdameérnych
rozhovorii s jedincem a Setrenim v domdcnosti. Na zadkladé zjistenych poznatkii socialni
pracovnik vytvori kazuistiku.<**®

Dalsi uZitou metodou rozhovor, ktery je zaloZzen na pfimém dotazovani jednoho nebo
vice respondentil s vyzkumnym pracovnikem. Pfi rozhovoru (interview) se uziva verbalni
komunikace. Pro naSi potiebu pouZijeme individualni standardizovany rozhovor, tedy
komunikaci s jednim pracovnikem a pfedem pfipravenymi otazkami. Doporucuje se zacinat
rozhovor obecnymi otazkami, pomoci kterych se postupné prechazi k otazkdm specialnim. Ty

vedou k zodpovézeni zakladnich témat, které je cilem nageho badani.**°

5.3 Vlastni vyzkum — kvalitativni metody

Vlastni vyzkum tvoii Sest kazuistik, které jsou uvedeny v Casti A a piepis dvou

rozhovoru tvorfi ¢ast B.

Y HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, 226.

YTHUCIK, Jan a Alena HUCIKOVA. Kazuistika v socidlnej prdci. Bratislava: VSZaSP, 2009, s. 13.

148 azuistika. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2012-05-17]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kazuistika.

9 SVARCOVA, Iva. Zdklady pedagogiky pro ucitelské studium. Praha: VSCHT, 2005, s. 28.
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A) KAZUISTIKY

Kazuistika ¢. 1 Pavla

Prvni kazuistika se tyka nezletilé Pavly, ktera se ocitla pod dohledem kuratorky pro
déti a mladez. Pavla je ¢trnactiletd divka, u které se objevuji vyrazné vychovné problémy ve
Skole. Vyskytuje se u ni rozsédhlé zaskolactvi. Jeji kontakty s vrstevniky jsou rovnéz
problémové, $patné se adaptuje na nové prostiedi a spoluzaky. Casto trpi uzkostnymi stavy —
je pod dohledem psychiatra. Tato divka touzi po uznani, ¢asto se chova pozérsky. Je nutné
U ni vymezit ptisna pravidla a disledné dbat na jejich dodrzovani. Velkou motivaci je pro ni
pochvala a uznani dospélych. Na sviij vék vypada velmi vyspéle a jeji vystupovani rovnéz

neodpovida jejimu véku. Sama o sobé€ tvrdi novym kamaradim, zZe ji je osmnact let.

Rodinna anamnéza: Pavla je Ctrnactileta divka, ktera Zije ve spoleéné domacnosti s matkou.
Otec s rodinou nezije, v soucasné dobé se nestyka ani s dcerou. Mezi rodiéi je velky vékovy
rozdil. Z rozhovorl s matkou a dcerou se Ize domnivat, Ze otec m¢l na matku Pavly velmi
vysoké naroky, pravdépodobné byl nadmiru kriticky k jejimu jednani a k postoji k vychové
dcery. Pavla tento vzorec chovani od otce prebrala a opakuje ho ve svém chovani k matce,
coz vede k velkym problémim a komplikacim v jejich vztahu. Kontakt s matkou je tésny,
avsak sotcem se vidd minimdlné. Matka ma pftitele, se kterym Zziji obé ve spolecné
domécnosti. Dale Pavla udrZovala vztah pouze s babickou (matka matky), ovSem ta byla
nalezena mrtva v lese nedaleko Prahy. To Pavlu velmi negativné zasahlo a jeji vztah s matkou
se zhor$il. OSPOD uvazuje o pfedani Pavly do péce otce. Ekonomicka situace rodiny je
bezproblémova. Otec je umélec, ktery se snazi matce ve vychové dcery finanéné pomahat,

matka pracuje jako recep¢ni v hotelu.

Zdravotni anamnéza: Pavla se narodila v manzelstvi svych rodi¢t z prvni gravidity matky.
Rany psychomotoricky vyvoj byl v normé. Ve tieti tfidé byla hospitalizovana v Psychiatrické
lécebné Kr¢, avSak matka pobyt pfedcasné ukoncila. V paté tiidé byla v 1écebné Olivovna
v Ri¢anech, kde se svéfila, Ze je ve §kole §ikanovana. Kviili $kolnim problémiim byla svéfena
do péce SVP a byl ji doporucen pobyt v détském diagnostickém ustavu, do kter¢ho po
dlouhém piesvédcovani dobrovolné nastoupila. Soucasny zdravotni stav Pavly je v normalu.
Diive se u ni vyskytovaly zdravotni respirac¢ni problémy, kvili kterym nechodila do skoly. Ze
zpravy od détské pediatricky je zifejmé, Ze veSkeré zdravotni problémy Pavly a jeji matky byly

Casto smyslené s cilem omluvit jeji velké absence ve $kole.
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Skolni anamnéza: Pavla ve dvaceti mé&sicich nav§tévovala jesle, poté mateiskou skolu, ve
které se u ni zacaly vyskytovat adaptacni problémy. Ty se u ni objevuji dodnes. V zakladni
Skole Londynska neméla do tieti tiidy zadné problémy, ale po pfechodu na jazykovou Skolu
se u ni vyskytly vychovné problémy, jelikoz se ji na Skole nelibilo. Po 3/4 roku piesla na dalsi
zakladni Skolu. V tomto obdobi se prestehovali k pfiteli matky a u Pavly se zacaly objevovat
dalsi problémy ve Skole. Neadaptovala se na nové prostiedi ani spoluzaky a zacala chodit za
Skolu. Pavle byl doporucen piestup na prvotni zakladni Skolu Londynska. Prestoupila
a navstévovala ji do Sesté tiidy. Uvedla, Ze zde byla Sikanovana a ptestoupila na popud PPP
do sedmé t¥idy na ZS Na Prazalce. Zde nastaly opét problémy se za¢lenénim, vyskytovalo se
u ni rozsdhlé zaskolactvi. To bylo feSeno pobytem v SVP, odkud do Skoly rovnéz
nedochézela. Poté ji byl doporu¢en dobrovolny pobyt v détském diagnostickém ustavu (déle
jen DDU). Matka ji nechodila navitévovat, brala si ji pouze ob&as na vikendy domi. Po
ukon&eni pobytu ji byla doporu¢ena postpéée v DDU. Jeji chovéani se pies letni prazdniny
vyrazné zlepsilo, odjela s matkou na dovolenou na Sumavu. Do dal§iho roéniku nastoupila na
ZS Vodi¢kova, kde ukonéila povinnou $kolni dochazku a slozila p¥ijimaci zkousky na stfedni

uméleckou $kolu.

Zprava z psychologického vySetieni DDU: Pavla nema problémy v navazovani spoluprace,
i kdyz zpocatku se chovala velmi negativisticky a kriticky — nesouhlasila s pobytem v DDU.
Vici ostatnim détem se chova nadfazené a jeji komunikace je spiSe filosoficka. V prubéhu
pobytu se jeji kritika a vycitku smérem k rodi¢tim posunuly k lepSimu. Intelektovy vykon je
V nadpriméru s lepSi nazorovou slozkou. Pocatecni odstup postupné ubyval a dokdzala se

lépe zallenit. Jeji reakce na situaci jsou tizkostné a sebelitujici.

Prubéh spoluprace Pavly s OSPOD

Rozsudkem OS pro Prahu 7 byla schvélena dohoda rodict, kterou byla nezletila Pavla
svétena do péCe matky, a otci bylo uréeno vyzivné. Spis Pavly byl veden na OSPOD Praha 7,
avSak 21. 9. 2005 byl postoupen na OSPOD Praha 3. Divka byla zafazena do evidence
OSPOD ze zavazného divodu. Matka podala na otce Pavly trestni ozndmeni pro podezieni
z pohlavniho zneuzivani dcery. Po tomto oznameni se otec piestal s dcerou stykat. Policie
vSak podezieni neprokazala a po skonceni stihani otec s dcerou opét navéazal kontakt. Divka je

na OSPOD zatazena mezi déti se zvySenou pozornosti.
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Settenim pracovnice OSPOD bylo zjiténo, 7e divka ma velké problémy s dochazkou
do skoly. Babicka (matka matky) uvedla, Ze matka nezvlada péci o nezletilou a absenci ve
Skole vysvétluje matéinym nezajmem o vypraveni Pavly do Skoly. V listopadu 2005 byla
konana s rodi¢i na ZS vychovna komise. Poté otec pfislibil pomoc a situace se zlepsila. Otec
se zacal podilet na vychove¢ a staral se o jeji fadny vyvoj.

V listopadu 2005 podal OSPOD podnét k prosetieni na Policii CR ohledn& podezieni
z biti nezletilé matkou. Otec sdélil, ze divka si sté¢zovala, ze je bita do hlavy a do zad.
Diikazem byly patrné modfiny, které vidéla sama pracovnice OSPOD. Policie situaci zacala
tesit, zazadala o zdravotni zdznamy nemocnice a vykonala Setfeni v rodin€. Pavla se pfiznala,
ze modfiny méla od padu, ktery si zptisobila v podnapilém stavu. Jeji stav se poté ale zlepsil.
Dochézela stale na OSPOD a problémy ve Skole a ve vztahu s matkou se ustalily. AZ kolem
svych tiinactych narozenin doglo k dal§im problémtm. Policie CR ji nasla opét v podnapilém
stavu. VSe vysvétlila jako oslavu svych tfindctych narozenin. Pracovnice se velmi zajimala
0 jeji volnocasové aktivity. Divka se jen poflakuje s nevyhovujici partou po Praze, jako
nezletili popiji alkohol a chovaji se nevhodné. Pracovnice divce navrhla dochdzky do SVP
Kli¢. Divka souhlasila a zacala organizaci navstévovat.

Poté byla vsak jeji Skolni dochazka nevyhovujici, méla mnoho neomluvenych hodin.
Matka se stale vymlouvala na dcefiny rizné nemoci, avSak lékaiské zpravy dodény nikdy
nebyly. Ze Skolnich zprav je patrné, Ze divka Sikanovala své spoluzaky, chovala se nadfazené
a ucila je negativnimu chovani. Jeji chovani je neumérné jejimu veku.

V prosinci roku 2010 se divce stala nepiijemna a zavazna véc (informace jsem Cerpala
z ptepisu vyslechu s vrchni komisatkou). Po vyucovani se na Vaclavském namésti dala do
feci s cizim, asi tficetiletym muZem. Ten ji pozval na ob&d a divka ptikyvla. Lhala a sdélila,
Ze ji je osmnact let. Muz objednaval a divka se nebranila piti alkoholu. Pfiznala, Ze vypila 4
velkd piva a par panakl. Poté ji muz nabidl, Ze se pfesunou do luxusnégjsi restaurace. Divka
v této chvili jiz byla pod vlivem alkoholu a souhlasila s navrhem. Muz ji vSak zavezl do
hotelu v centru Prahy, kde ji nutil k pohlavnimu styku. Divka se v pokoji z alkoholu
pozvracela, bala se, plakala a snazila se o ut€ék. Muz ji ale nepustil. Donutil ji k oralnimu sexu.
Kdyz byl v koupelné, divka utekla. OSPOD poté podal na okresni soud (dale jen OS) ,,podnét
na nafizeni soudniho dohledu nad vychovou nezletilé®. Dohled by byl dle OSPOD plné
v zajmu divky z hlediska jejich vzniklych problémi. OSPOD byl OS urcen opatrovnikem
nezletilé divky.

Matka zazaddala OSPOD o pomoc pii vychové divky, poprosila o pomoc odbornik,

jelikoz se sama nachazela ve Spatném psychickém stavu. Pavla tedy pobyvala v Domé tii
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ptani. Poté se zménil zpiisob jejiho nazirani na jeji dosavadni chovani. Absence ve Skole uz
nejsou Vv soucasné dob¢ tak Casté, navstévuje SVP, je v péci psychiatra a na posledni schiizce,
na které jsem byla pfitomna, vypravéla, jak by v budoucnu chtéla byt aspésna jako jeji otec.
Skolu chce dostudovat a poté se vénovat profesionalné fotografovani. Méla radost z Gsp&sné
slozenych talentovych zkousek na stfedni Skolu. S pracovnici jsou dohodnuté, Ze divka musi
kazdy tyden ve stfedu dochazet na OSPOD a vzdy s sebou donést zakovskou knizku. Matka je
stale ve Spatném psychickém stavu, proto pracovnice OSPOD uvazuje o svéfeni vychovy do

péce otce, se kterym ma divka nyni dobry vztah a otec se ji snazi poméhat a na OSPOD

dochdzi pouze on, matka nejevi zajem.

Tabulka ¢&. 1: Casova osa spoluprace OSPOD s nezletilou Pavlou

rok 2001 divka v evidenci na OSPOD Praha 7

zari 2005 matka podavd na otce trestni oznameni z pohlavniho zneuzivani dcery —
neprokazano

21/9/2005 spis divky postoupen na OSPOD Prahy 3

listopad 2005 uspofadana vychovna komise na ZS

prosinec 2005 podezieni z fyzického nasili pachané matkou na ditéti — neprokazano

7/1 2008 zaskolactvi, navstéva rodi¢t na OSPOD

14/1/2008 domluven pobyt v SVP Kli¢ov

= vyrazné zlepSeni chovani divky

¢ervenec 2009

nalezena Polici CR v podnapilém stavu, nové problémy v chovani a ve skole

15/7/2009 divka na konzultaci s kuratorkou pro déti a mladez, vysvétlila své negativni
chovani a slibila spolupraci
listopad 2009 divka donesla zakovskou knizku, pouze jedna poznamka, znamky v poradku,

vychovné problémy zadné

prosinec 2009

Seteni v rodin€ — vSe v poradku

7/1/2010 neohlaSené Setfeni v rodin€ — matka neoteviela, i kdyZ byla doma

11/1/2010 pracovnice OSPOD zaslala na ZS, kterou Pavla navitévuje Zadost o vyhotoveni a
zaslani zpravy (divka propada ze dvou predméti, opét vysoké absence ve Skole)

11/1/2010 matka se dostavila na OSPOD — chce divku umistit do 1é¢ebny Olivovna (dcera
méa opakované zanéty praduSek, nefunguje topeni v domdcnosti), matka si
nepieje zadna dalsi Setfeni v rodiné

18/1/2010 divka umisténa do 1é¢ebny + navstéva otce na OSPOD, stéZuje si, Ze svoji dceru

téméf nevida
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8/4/2010

jednani OSPOD s SVP Kli¢ov — domluvena dochazka do psychoterapeutického
programu ESET

8/4/2010 telefonicky rozhovor s nezletilou Pavlou — domluvené dochazky na OSPOD
1x14 dni
15/4/2010 zprava ze ZS — divka $ikanuje svého spoluzaka zekonomickych divodi,

problémy s absenci a chovanim

kvéten — Cerven

2010

doporuéeni dobrovolné navitévovat DDU, souhlas divky i rodi¢t

zaii 2010 prechod na novou Z$ Vodickova
fijen 2010 zprava ze ZS — problémy s chovanim — diitka feditele, slaby prospéch
1/11/2010 navitéva matky na OSPOD — obnovena spoluprace s DDU

prosinec 2010

divka nalezena v podnapilém stavu, poté vyslech na Policii CR (dobrovolné
odesla s neznamym muzem po Skole do restaurace, kde se opila, poté ji muz

odvezl do neznamého bytu, kde se ji pokusil znasilnit)

24/1/2011

OSPOD podal na OS ,,Podnét na narizeni soudniho dohledu nad vychovou
nezletilé* (dohled je dle OSPOD pln¢ v zajmu divky), OSPOD byl OS urcen

opatrovnikem nezletilé divky

leden 2011

zprava ze ZS — 71 neomluvenych hodin (pediatricka 1ékatka divky nepotvrdila
absence z dtivodu nemoci), divka propada ze téi pfedméti, na vysvédceni dostala

trojku z chovéani

2/2/2011

otec se dostavil na OSPOD - netusil o dcefinych problémech, stiznost na

pracovnice OSPOD

9/2/2011

matka se dostavila na OSPOD, chtéla oznamit, Ze babicka nezletilé byla nalezena
mrtva v lese u Prahy, pracovnice matce oznamila navrh na soudni dohled, matka
se zdrahala a nechtéla si nechat vysvétlit divody pro navrh a odesla z odd€leni

rozrusend a pied koncem konzultace

11/2/2011

matka ve Spatném psychickém stavu, chtéla by pro dceru pomoc odborniki,
pracovnice predala kontakt na Dim tii pfani — zafizeni pro déti vyZzadujici
okamzZitou pomoc, zde domluven pobyt divky, po 14 dnech vyzadana odborna

zprava

bfezen 2011

divka svéfena do péce psycholozky RIAPS, matka do péfe Alma femina

(individualni pomoc matce s obtizemi s alkoholem)

brezen 2011

divka se dozvida, Ze byla pfijata na stfedni Skolu (obor fotografie), svétila se
pracovnici, ze tuto Sanci by chtéla vyuzit a slibila, Ze bude Skolu navstévovat

fadne€, stézuje si na vztah s matkou, kterd o ni nejevi zijem, zlepSila se
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komunikace s otcem, ktery ji finan¢né zajistuje

duben 2011 pracovnice OSPOD uvazuji o navrhu svéfeni nezletilé do péce otce

Kazuistika ¢. 2 Lenka
Dalsi kazuistika se tyka sourozencti — Anety a Lenky. Obé dcery jsou nezletilé. Do
péce OSPOD se dostaly pfi rozvodovém fizeni svych rodicl v ramci upravy poméra. V této

kazuistice se zam¢efime na star$i dceru, u které se vyskytuji vyrazné vychovné problémy.

Rodinna anamnéza: Rodice déti jsou rozvedeni a byly svéteny do péce matky. Po rozvodu
se otec Casto k rodin€ vracel opily a fyzicky je napadal. Star$i dcera si vSe pamatuje, bylo
tézké ji prinutit ke styku s otcem. Otec na déti plati vyzivné, je zaméstnany jako ¢iSnik. Matka
bydlela se svymi dcerami a pfitelem v byté 1 + kk. Détsky pokoj byl zafizeny skromné. Déti
spaly na rozkladaci sedacce, matka spala snimi v pokoji. Byt byl pii Setfenich Cisty
a uklizeny. Matka se nachéazi ve Spatné finan¢ni situaci, pomaha ji jeji matka (babicka déti),
détem varii spiSe ona, matka pry nema dostatek finan¢nich prostedkti. Matka byla vedena na
uradu prace, poté si nasla praci v supermarketu, kde pracuje jako prodavacka. Vztah se starsi
dcerou byl oznaCen jako patologicky. Ma na dceru Spatny vliv, podporovala ji V jejim
nevhodném chovani a nestarala se o zdravotni stav dcery. Mladsi dcera Aneta byla svéfena do
péce babicky poté, co u star§i Lenky byla nafizena dvakrat istavni vychova, poté byla svétena

zpét do péce matky.

Skolni anamnéza: Mladsi dcera Aneta navitévuje ZS praktickou, podle posudku by ZS
nezvladla, vyskytuje se u ni lehkd mozkova dysfunkce. Piesto nema zadné problémy
s adaptaci ani vychovné problémy. Lenka navstévovala od tif let MS, poté chodila do nultého
roéniku ZS prakticka - dyslexticka tfida. Zpo&atku nebyly zadné problémy. Ale v osmé tfidé
byla kvili svym problémiim svéfena do pé¢e DDU a poté do vychovného ustavu. Jeji
intelektovy vykon byl v ramci psychologického Setfeni oznaCen jako pasmo mentalni
retardace. Autoritu ucitele respektuje, ma velké mezery ve védomostech, jeji znalosti
neodpovidaji jejimu veéku. Pfi vyucovani je pasivni a nejistd, jeji mechanickd pamét je
kratkodob4 a o vyuku nema zadny zajem. Po druhém pobytu v DDU se situace ve $kole

zlepsila, jiz neméla Zadné absence a prospéch se rovnéz zlepsil.
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Zdravotni anamnéza: Lenka ma nizky intelekt. V Sesti letech upadla na autodromu a jeji
stav se zhorsil, ¢asto kolabovala a stravila mésic a pal na détském oddéleni FN v Praze. Jiz na
zékladni skole provozovala opakované sexualni styk, pficemz neuzivala antikoncepci a nijak

se nechranila.

Zpriva DDU — psychologicka zprava: Lenka je introvertni osoba. Vztah této divky mezi
matkou je az patologicky. Jedna se o submisivni divku, ktera trpi samomluvou, pfi¢emz vede
rozsadhl¢ rozmluvy se svym fiktivnim pfitelem. Spolecenské a pracovni navyky jsou
v potadku, konfliktnim situacim se vyhyba. Netrpi pfilisSnou sebediivérou, ale domniva se, ze
zapocaty sexualni zivot v nizkém véku ji déla plnohodnotnou. Mélo dba na osobni hygienu, je

netrpéliva.

Prubéh spoluprace s OSPOD

Déti se dostaly do péce OSPOD v ramci rozvodového fizeni svych rodi¢l — uprava
pomérd. Rodice se vzdjemné dohodli, Ze po dobu rozvodového fizeni budou obé nezletilé
dcery svéfeny do péfe matky. Otci bylo stanovené na kazdou dceru vyzivné ve vysi 800 K¢.
Meésic poté zazadali soud o Gpravu prav a povinnosti (Zadost o zménu termind v rdmci styku
déti s otcem). Zadost byla vyfizena kladng. Po delsi dob& se matka dostavila na OSPOD.
StéZovala si na otce. Neprojevuje o déti zadny z4jem, pokud jsou dcery u n¢j, hlidaji je
prarodi¢e a otec neni vétSinou doma. Matka ma strach, Ze otec déti fyzicky napada
a zanedbava je. Socialni pracovnice doporucila spojit se s Fondem ohroZenych déti a détskou
psychiatri¢kou. DéEti samy udajné k otci nechtéji, proto se rozhodla je nevydavat. Kuratorka
pozvala otce na konzultaci na OSPOD, avSak otec si na matku rovnéZ st€Zoval. Poté byli na
konzultaci pozvani spole¢né, pficemZz jim socialni pracovnice poradila, aby matka déti otci
vydavala pfipravené a on jim poskytoval program, na ktery by se dcery tésily.

V zéti se s OSPOD telefonicky spojila pani R., kterd oznamila $patnou pé¢i matky
0 ob¢ nezletilé. Z bytu se udajné ozyval Casto kiik. Okamzité provedeno Setfeni, sousedé
vV domé toto tvrzeni potvrdili. Druhy den pracovnice provedla Setfeni v byté¢ matky. Matka vSe
popiela. Pracovnice sdélila, Zze pokud by se vSe prokazalo, bude zapotiebi novych opatieni.
Otec si nasel novou pftitelkyni, kterou déti nema;ji rady a nechtéji se s otcem stykat.

Kdyz bylo Lence 13 let, zacaly se u ni vyskytovat zdvazné problémy. Vedla zahal¢ivy
zivot, ve Skole se ji zhorSil prospéch a méla mnoho neomluvenych hodin. V jejich letech u ni
opakované dochazelo k sexualnimu styku. Matka ji ve vSem podporovala. Védéla o jejim

vztahu s 22-letym Rumunem a tolerovala jeji sexualni praktiky. V této dobé byly obé dcery
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OS svéfeny do péce babicky. Zde méla starsi dcera ptisnéjsi rezim, utekla z domova se svoji
kamaradkou. Problémy se zhorSovaly a OS se usnesl o pfedbézném opatieni, kterym byla
divka pfeddna do DDU, jelikoZ vychova star§i Lenky byla nezvladatelna. Divka byla po
kratkém pobytu v DDU piemisténa do vychovného ustavu (dale jen VU) Kostomlaty. Pii
navstéve socialni pracovnice v ustavu si divka st€Zzovala na zdej$i pobyt, nejradéji by
prestoupila do tustavu v Praze. Ma stile problémy ve Skole, jeji chovani vic¢i ostatnim
spoluzakiim je hrubé a jeji prospéch se vyrazné zhorsil. Casto si telefonuje se svoji matkou,
jejim piitelem a svoji mladsi sestrou. Lenka se svym star§im pfitelem udrzovala vztah
dlouhou dobu, ale pak nastaly problémy a rozesli se. Pot¢ se u Lenky vyrazn¢ zménilo
chovani k lepS§imu. Navazala tzky kontakt se svoji mladsi dcerou. Chtéla by se vratit zpét
domt a kvuli tomuto faktu se opravdu velmi jeji stav zménil k lep§imu. Lenka byla poté
svéfena zpét do péfe matky, mladsi dcera je stale v péci babicky. Chovani Lenky bylo po
dobu tfi mésict v poradku, avSak poté opét zacala chodit za $kolu a jeji prospéch se zhorsil.
Matka se s dcerou dostavila na OSPOD. Pracovnice doporucila spolupraci s Domem tii piani,
avsak tu matka s dcerou vii¢i organizaci nenavazala. Na dalsi konzultaci si matka na dceru
stézovala a sama uvedla, Ze by u ni méla byt stanovena opét Gstavni vychova. Vse bylo fadné
prosetieno a na podnét OSPOD se okresni soud usnesl ve prospéch Lenky v nafizeni ustavni
vychovy a Lenka byla pfemisténa do DDU. O dva mésice pozd&ji matka podala navrh na
zruSeni toho opatfeni k OS. OSPOD matce doporucil spolupraci s Détskym krizovym
centrem, SVP Klicov. OS na navrh pracovnice OSPOD zrusil usneseni o opatieni Ustavni
vychovy. Uznal, Ze toto opatfeni u nezletilé jiZz neni zapotiebi a zaroven zahdjil fizeni

0 natizeni dohledu nad nezletilou. Opatrovnikem se stal M¢éstska ¢ast Prahy 3 — OSPOD.

Tabulka &. 2: Casova osa spoluprace OSPOD s nezletilou Lenkou

12/3/2000 uzavieni manzelstvi mezi rodici nezletilych divek

18/1/2006 dohoda uzaviend mezi rodi¢i o upravé pomeéru nezletilych dcer v ramci

rozvodového tizeni — dcery svéfeny do péce matky

23/2/2006 navrh rodicl na Gpravu prav a povinnosti — zména styku otce s détmi

7/6/2006 telefonat od babicky na OSPOD - stiznost na nedodrzovani termint stanovenych

rozsudkem v ramci vychovy otce

16/6/2006 odbor socialnich véci a zdravotnictvi se rozhodl poskytnout jednorazovou davku
socialni péce — jednorazovy prispévek na vydaje spojené s nastupem déti do

matetské Skoly

15/12/2006 matka se dostavila na OSPOD - stiznost na otce — neprojevuje o své dcery zajem
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22/12/2006

otec se dostavil na OSPOD — stiZznost na matku — obrana proti vy$e uvedenému

23/7/2006 navrh na zvyseni vyZzivného otci — schvaleno

6/9/2006 telefonat od pani R. — oznameni o $patné péci matky => provedeno Setfeni —
soused¢ potvrdili tvrzeni

7/9/2006 Setfeni v byté matky — oznameni pracovnici OSPOD o nasledcich

23/10/2006 navstéva matky na OSPOD — stiznost ve véci styku déti s otcem — nechté&ji otce
navstévovat kviili jeho nové ptitelkyni

2007-2008 bezproblémova spoluprace

kvéten 2009 velké problémy s vychovou star$i dcery, vede zahalCivy zivot, velké absence ve
Skole a ve svém nezletilém véku praktikuje sexualni styky

22/3/2010 pohiesovani Lenky, utekla se svoji kamaradkou => byly nalezeny PCR opilé

10/4/2010 matce piedan kontakt na SVP Klicov, spoluprace

duben 2010 svéfeni déti do péce babicky

duben 2010 usneseni OS na predbézném opatteni, kterym byla starsi divka svéfena do tGstavni
vychovy

kvéten 2010 pobyt v DDU => pielozeni do VU

navstéva Lenky ve vychovném ustavu Kostomlaty — stiznost divky na zdej$i pobyt

¢ervenec 2010

Lenka ukoncila vztah se svym ,,problémovym* pfitelem => zlepSeni situace => chce

se vratit domu

srpen 2010

Lenka svéfena do péce matky

zati — listopad
2010

situace se zlepSila, Lenka dochazi do $koly a dochazi pravidelné na OSPOD

prosinec 2010

dalsi problémy s vychovou Lenky, doporucena spoluprice S Domem tfi pfani

prosinec 2010

matka navstivila pracovnici OSPOD, chtéla by Lenku umisit do ustavni péce => vse

prosetieno

prosinec 2010

OS vydal predb&zné opatieni o umisténi divky do DDU

unor 2011

matka podala navrh na zruseni tstavni vychovy

unor 2011

OS zrusil toto predbézné opatieni a zaroven zah4jil fizeni o natfizeni dohledu nad

nezletilou => rozsudek OS — na ndvrh OSPOD nafizen soudni dohled nad Lenkou

Kazuistika €. 3 Martin

Posledni kazuistika v rdmci spoluprace s OSPOD se tyka nezletilého Martina, nad

kterym byl natizen soudni dohled.
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Rodinna anamnéza: Martin je jedinacek, ktery zije v domécnosti se svoji matkou a jejim
pritelem, bytové podminky nejsou uspokojivé. Otec chlapce neni uveden v rodném listu
Martina. Pfitel matky pracuje jako zahradnik, nema k chlapci Zadnou vyZzivovaci povinnost,
avSak Martin ho bere za vlastniho otce. Matka pracuje udajné bez smlouvy ve skladu. Matky
zdravotni stav je nepfiznivy, trpi bolestmi a Zloutenkou typu A, B, C. Pfi jednanich s matkou
je Casto citit alkohol. Matka navstévuje doléCovaci centrum pro byvalé narkomany a je v péci

psychologa.

Zdravotni anamnéza: U matky byla pted porodem zjisténa zavislost na drogach, po narozeni
Martina jeji testy byly negativni. U chlapce se nevyskytuji zddné vétsi zdravotni problémy.
S matkou nenavstivil ani po nékolika vyzvach détskou lékarku z diivodu pravidelné zdravotni
prohlidky po sedmi letech. Také bylo sdéleno 1ékarkou, Ze chlapec nebyl ockovan. Méii 120
cm a vazi 23 kg. Matka uvedla, ze kdyz je chlapec nemocny, 1é¢i ho sama. Dokonce mu sama

vytrhla stoli¢ku. V prvni tiidé ZS mél Martin z ditvodu $patné hygieny v doméacnosti vsi.

Skolni anamnéza: Nezletily Martin navitévoval mateiskou §kolu na Praze 1, zde dochazka
a péte matky o dité byla bezproblémova. Nyni navitévuje Martin ZS v Praze. Po vyudovani
chodi do skolni druziny, kterou matka opakované neplati. Chlapec nedochdzi po Skole na
obédy, matka to zdivodnila vegetaridnstvim. Chlapec je nyni ve druhé tfidé, ovSem musel
splnit komisionalni zkousky, aby postoupil do této tfidy. Ma velké problémy s absenci, neni

omlouvan a jeho dochéazka je velmi kolisava.

Spoluprace s OSPOD

Nad Martinem byl dne 10. 6. 2010 stanoven soudni dohled na zakladé¢ podnétu
OSPOD Praha 3. Béhem prazdnin matka umoznila Setfeni. Byt byl shledan jako dlouhodobé¢
neudrzovany. V tomto obdobi byla matka motivovana na vyfizeni davek statni socidlni
podpory na Ufadu prace. Nezletily absolvoval komisionalni zkousky a postoupil do druhé
t¥idy. V listopadu téhoz roku byla na ZS, kterou chlapec navitévuje vykonana vychovna
komise, kde matka slibila uhradit poplatky za Skolni druzinu a také zde bylo zjisténo, ze
chlapec se nedostavil na prohlidku k détské 1ékarce. OSPOD nadale provad¢l Setieni, ale
bezlispésné a matka prestala komunikovat. V prosinci OSPOD podal na OS podnét na
natizeni tstavni vychovy. V lednu ozndmila ZS socialni pracovnici, Ze Martin ma zameskano

150 hodin. Pot¢ OSPOD podal navrh k OS na vydani usneseni o piedbéZzném opatieni dle
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§ 76 a) obcanského soudniho fadu o piedani nezletilého do DDU. Soud v§ak navrh zamitl.
Pracovnice OSPOD na matku naléhala, aby se synem dosla na détskou prohlidku. Matka
prohlidku absolvovala az den pfed jednanim OS o nafizeni tGstavni vychovy. Soud ptipad
odrocil za ucelem zjisténi podrobného psychického a zdravotniho stavu ditéte.

Ve stejném mésici byla matka prosetiovana PCR ve véci podani podnétu z prosetieni
podezieni, Ze matka svého syna bije a tyra pod vlivem alkoholu. Anonymné ji udala neznama
pani, pozd¢ji se zjistilo, Ze se jednalo o sousedku, ktera bydli v pate nad nimi. Pii konzultaci
syn uvedl, ze vykfiky nebyly jeho, ale jejich kiecka.

Matce byla doporucena pracovnici OSPOD spoluprace s Domem tii prani —
ambulantné terénnim centrem. Zde byla matka motivovana psycholozkou k dobrovolnému
pfedani nezletilého do Azylového domu pro déti, které je souc¢asti onoho Domu tii prani.

Kurétorka pro déti a mladez opakované matce zdlraziiovala, Ze hrozi prevzeti jejiho
syna do ustavni vychovy a poté se vyrazné zlepsila spoluprace matky s OSPOD. V kvétnu se
situace opét zhorsila a na OSPOD se obratila ZS s zadosti o pomoc, jelikoZ chlapec ma velky
pocet zameSkanych hodin, matka se §kolou nespolupracuje (nedostavuje se na tfidni schizky,
nedostavuje se na vyzvy $koly), Martin byl zanedbany i z hlediska hygieny, doma byl ¢asto
sdm a matka ho opakované nevyzvedavala ze Skolni druziny. Nasledujici den pracovnice
vykonala Seteni v rodin¢ — chlapec nalezen v zanedbalém stavu. Matka uvedla, ze si o davky
SSP nezazédala, jelikoz se jednd ,,pouze o 500 Kc“. OSPOD podal tedy na OS navrh na
nafizeni soudniho dohledu nad nezletilym, ktery byl dne 12/5 2011 rozsudkem pravomocné
vykonan. Soudu budou pravidelné podavany zpravy o pomérech v rodin€ jednou za mésic.

Pokud se situace v rodiné nezlepsi, OSPOD poda opét navrh na ulozeni ustavni vychovy.

Tabulka &. 3: Casova osa spoluprace OSPOD s nezletilym Martinem

5/8/2003 evidence nezletilého Martina na OSPOD (matka podeziena z uzivani drog)
10/6/2010 stanoven soudni dohled nad nezletilym na navrh OSPOD Praha 3
cervenec- Setfeni v misté bydlisté matky a nezletilého, byt ve Spatném stavu

srpen 2010

srpen 2010 Martin slozil komisionalni zkousky a postoupil do druhé tiidy

11/11/2010 vychovna komise v ZS

28/12/2010 OSPOD podal podnét k OS na nafizeni Gstavni vychovy

11/1/2011 zpava ze ZS — clapec ma 43% absence (150 neomluvenych hodin)

12/1/2011 OSPOD podal na OS navrh na vydani usneseni o predbézném opatieni o predani
nezletilého do DDU
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leden 2011 matka prosetfovana PCR ve véci podaného podnétu z prosetieni podezieni z tyrani a

biti svého syna

24/2/2011 matka prislibila kuratorce leps$i komunikaci a spolupraci s OSPOD
9/3/2011 matka se dostavila do Domu tfi pfani => zlepSeni situace
4/5/2011 ZS podala OSPOD oznameni, ve kterém Zadala o pomoc (u chlapce znaky

zanedbavani, §patna hygiena)

5/5/2011 Setfeni v rodin€ — Spatna bytova situace, nepotadek, chlapec v zanedbaném stavu

= navrh na nafizeni soudniho dohledu nad nezletilym

12/5/2011 rozsudek OS — natizen soudni dohled nad nezletilym

Kazuistika ¢. 4 Monika
Nad Monikou byl natizen dohled probac¢niho ufednika, jelikoz mé velké vychovné

problémy ve Skole a odcizila spoluzacce penézenku s vétsim obnosem.

Rodinna anamnéza: Monika je Ctrnactiletd divka, kterd vyrGsta v Uplné roding. M4 tfi
sourozence, o rok mladsi sestru, o dva roky star§iho bratra a ro¢ni sestru. Financni situace
rodiny neni pfili§ pfizniva, matka je na matetské dovolené a otec ma délnickou profesi.
Rodina splaci ptjcku na automobil a dle slov matky cela rodina ,,nevychdzi kazdy meésic*.
Vztahy v roding jsou vSak uspokojivé, sourozenci maji mezi sebou vlidné vztahy. Rodina Zije

ve vesnici nedaleko Jihlavy.

Zdravotni anamnéza: Monika nemd zadné zdravotni problémy. KdyZz byla mald, méla
zlomenou ruku, kdyZ si hrdla se svym bratrem. V soucasné dob¢ je zdrava a nemd Zadné

zdravotni ani dusevni poruchy.

Skolni anamnéza: Monika navitévovala jesle, poté mateiskou §kolu bez Zadnych problémi.
Na nové prostiedi se vzdy adaptovala vyborng. Problémy nastaly aZ se vstupem na zékladni
skolu. Do tieti tfidy navitévovala ZS ve mésté, kde Zije, aviak poté prestoupila na ZS do
krajského mésta. Dlivodem byla Sikana ze strany spoluzaki, kteti se posmivali jeji rodin€. Na
nové ZS nebyla v osmé tiidé klasifikovana kvili vysoké absenci. Nyni je jeji prospéch

primérny.

Trestna ¢innost
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Nezletila Monika odcizila své spoluzacce penézenku s obnosem, ktery ten den déti
mély donést na zaplaceni vyletu, ktery se m¢l konat na konci Skolniho roku. Odcizila
pen¢zenku se sedmi sty korun. Pfipad okamzité¢ zaCala proSetiovat tfidni ucitelka a jeste
tentyZ den u Moniky odcizenou penézenku s celym obnosem nasla. Poté pozvala na schiizku
rodice, ktefi jeji chovani omlouvali, jelikoz divka na Skolni vylet jet nemohla a touto cestou
Soud nad divkou stanovil dohled proba¢niho ufednika a povinnost podrobit se proba¢nimu

programu.

Spoluprace s PMS

Monika byla odsouzena Okresnim soudem pro mladez v Jihlavé k vykonani
vychovného opatieni dohled proba¢niho ufednika. Ptipad byl tedy piedan specialistovi pro
mladez ve stiedisku PMS. Probac¢ni ufednik zaslal Lence pozvanku Kk ivodni konzultaci, ve
které byl vysvétlen el prvni konzultace, a datum, ke kterému se ma dostavit s rodi¢i do
stiediska. Od té chvile zacal probihat dohled. Na prvni konzultaci se dostavila pouze matka,
ktera otce omluvila, jelikoz byl v zaméstnani. Monika byla seznamena s ucelem
a podminkami dohledu a ihned byl stanoven termin prvni konzultace. Na ten se Monika
dostavila a pracovnice ji uvédomila, ze zpocatku se konzultace budou konat castéji a pokud
bude plnit podminky stanovené v planu dohledu, bude se pravidelné opakovat pouze jednou
za mé&sic. Na konci konzultace vzdy divka musi podepsat souhlas s dal$im terminem schiizky.
Probacni tfednice zasilala opakované pozvéanku otci, avSak ten se na stfedisko PMS nikdy
nedostavil. Matka ho stale omlouvala, jelikoZ musi pracovat v tfisménném provozu.
Pracovnice PMS postupné navrhla plan dohledu, ktery byl nastrojem vedoucim ke zlepSeni
situace. S divkou rozebiraly zavaznost jejiho provinéni, tedy odcizeni finan¢ni hotovosti své
spoluzacky. Divka se brénila a tvrdila, ze ji k tomuto ¢inu navedl jeji bratr, kdyz se mu
svéfila, Ze by rada jela s ostatnimi détmi na Skolni vylet. Uvedla, ze ¢inu lituje a udéla vse pro
to, aby své chovani napravila. Probacni Gfednice se spojila s tfidni ucitelkou, kterd uvedla, ze
Monika ma za posledni dva tydny opét neomluvené absence. Poté si ufednice pozvala na
konzultaci matku. Ta pry o absencich nic nevi, ale slibuje, Ze Monice domluvi. Na dalsi
schiizku pfinesla Monika Zakovskou knizku, kde byly absence omluveny matkou. Monika
vypravi o své kamaradce, kterd je o dva roky star$i a ,,za Skolu“ pry chodi velmi casto.
Probacni Ufednice se snazila vysvétlit nasledky, které divku mohou postihnout v ptipadé, ze
nebude dodrzovat plan dohledu. Poté pracovnice sepsala zpravu o prubéhu dohledu a zaslala
ji soudci. Na dalSich konzultacich Monika pravidelné nosila slibenou Zakovskou knizku,

pracovnice zhodnotila v dalsi zpravé o prubéhu dohledu, ze Moniky stav se zlepsil, jiz nema
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zadné absence a dle tiidni ucitelky se divka snazi opét ptizpasobit Skolnimu rezimu.
Spoluzaci divku zprvu odsuzovali, ale nyni je Monika dle jejich slov oblibenou zakyni. Na
dalsi konzultaci se divka pfiznala, Ze se oné spoluzacce, kterou okradla, omluvila
prostiednictvim dopisu. Byla zklamana, Zze nedostala zadnou zpétnou vazbu. Na Monice je
vidét pocit litosti. Probac¢ni Ufednice po tteti zasild pozvanku rodicim, dostavi se opét pouze
matka, kterd je pod vlivem alkoholu. Moniku omlouvé a na otazky uiednice, jak si vede jeji
dcera ve sSkole, neodpovida. Na dalsi schiizce se matka omlouva, pry vSe bylo disledkem
hadky s otcem Moniky, kdy fesili finan¢ni situaci rodiny. V dalsi zpravé o pribéhu dohledu
soudu probacni ufednice popisuje situaci rodiny, avSak pozitivné hodnoti chovéani divky za
posledniho pil roku, vyjadfuje litost Moniky nad spachanym ¢inem a soud pro mladez ukonci

dohled, jelikoz doslo k napravé divky.

Kazuistika €. 5 Vaclav
Nad nezletilym Vaclavem soud pro mladez nafidil dohled proba¢niho tfednika za

provinéni, které spachal se svym kamaradem.

Rodinna anamnéza: Viaclav je patnactilety chlapec, ktery zije pouze se svoji matkou. Ma
0 pét let starsi sestru, se kterou ma Vaclav hezky vztah. Avsak sestra se zivi jiZz sama a Zije se
svym priitelem v nedalekém méste. Rodice se rozvedli, kdyz Vaclavovi byli tfi roky. Otec na
chlapce ¥adné plati vyzivné. Matka je nezaméstnana a evidovana na UP. Otec se s chlapcem
stykéd dle dohody rodi¢ti dvakrat za mésic, kdy travi vikendy spolecné s otcovou pfitelkyni.
Financni situace rodiny je stabilni. Vaclav ma hodné starSich kamaradi, se kterymi se styka
Vv odpolednich hodinédch po Skole v okoli bydlisté, Casto hraji fotbal a traveni volného ¢asu se

zda byt zdravé a aktivni.

Zdravotni anamnéza: Viclav se za cely dohled dvakrat omluvil z konzultaci. V prvnim
pfipad¢ byl nemocny (chfipka) a ve druhém piipadé se omluvil z ditvodu vyronu v kotniku,
ktery si zpiisobil na fotbale. Vaclav mél po porodu vrozenou vyvojovou vadu — rozstép patra.
Z tohoto diivodu absolvoval tfi narocné operace, kdyz byl maly, nyni je vSak bez problémii.
Matka uvedla, ze se mu mnohdy déti ve Skole posmivaly kvuli jizv€, kterou ma na rtu.

Chlapec se ovSem branil, Ze s nikym nyni problémy nema.

Skolni anamnéza: Chlapec navitévuje zakladni $kolu. Prospéchové patii k primémym

zaktim, nikdy nemél vétsi problémy s kvalifikaci. V prubéhu dohledu dostal ditku tfidniho
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ucitele kvili ¢astému zapomindni pomticek. Vaclav kazdé pondéli navstévuje Skolni krouzek
— micové hry. Po zakladni Skole by se chtél vyucit automechanikem, jelikoz mé blizky vztah

k automobiltim a jeho otec vlastni autoservis.

Trestna ¢innost

Véclav spolecné se svym spoluzdkem odpoledne po Skole ne€kolikrat napadl chlapce
0 rok mladsiho. VZdy $lo jen o vzajemné popichovani, avSak nyni by se mohlo jednat o pfipad
Sikany, jelikoz Vaclav s kamaradem fyzicky napadli slabsiho jedince. Pti poslednim napadeni
chlapci zlomili prst na pravé ruce a roztrhli svetr. Pfipad zacala fesit tfidni ucitelka a oba
chlapci nakonec skoncili u soudu, kde byl Vaclavovi nafizen dohled probacniho ufednika

a druhému z nich ochranna vychova.

Spoluprace s PMS

Okresni soud v Jihlavé poveril stfedisko PMS Jihlava k realizaci vykonu dohledu
nafizené¢ho nad nezletilym Vaclavem. Proba¢ni ufednik zaslal chlapci pozvanku na prvni
konzultaci. Chlapec se dostavil se svoji matkou. Probac¢ni ufednik seznamil chlapce
s podminkami dohledu a chlapec podepsal tzv. Pouceni o vykonu dohledu. Probac¢ni uiednik
stanovil datum dalsi konzultace. Od této doby zacal probihat dohled.

V pribéhu konzultaci Ufednik postupné planoval probaéni program, ktery mél co
nejlépe odpovidat z4jmim a casovym moznostem chlapce. Vaclav se z planovanych
konzultaci dvakrat omluvil, vZdy ze zdravotnich diivoda. Na ostatni konzultace se dostavoval
vzdy vc€as a plnil povinnosti, které probacni ufednik chlapci stanovil. Vysledky ve skole se
nijak nezménily, dokonce po telefonatu probacni ufednice s tfidni ucitelkou bylo zjiSténo, Ze
Viclav se zlepsil a pifedevsim prestal zapominat pomiicky, coz byl jeho Casty problém. Ve
probihalo v pofadku. Probacni ufednice se rovnézZ spojila se sestrou Viaclava, o které chlapec
Casto hovotil. Dvacetileta Veronika uvedla, ze Vaclav ma problémy s respektem ze strany
matky. Otce uznava a prosazuje. Veronika se domniva, ze vSe je diisledkem financni situace,
jelikoZ matka je nyni nezaméstnana a otec synovi dopfeje vse, o co pozada. Na dalsi schiizku
je pozvana matka. Souhlasi s nazorem sestry, uvadi, ze od pfistiho mésice zacne pracovat jako
prodavacka v obchodnim centru. Probac¢ni Gfednice poté sepisuje zpravu o pribéhu dohledu,
kterd je zaslana soudci. Vaclav pravidelné dochazi na konzultace. Na otazky spojené s ¢inem,
ktery provedl s kamarddem, odpovida velmi struéné. Uvedl, Ze se jednalo o omyl, ktery uz se
nikdy nebude opakovat. Chlapec, kterému ublizil, ho pry stale provokoval a Kk ¢inu ho navedl

jeho kamarad. Viaclav pravidelné plnil ukoly a podminky, které mu zadala probac¢ni ufednice.
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Druhé zprava o pribéhu dohledu byla zaslana soudci s ndvrhem o zruSeni dohledu, jelikoz

u Vaclava se nevyskytovala zadné zndmky negativniho chovani.

Kazuistika ¢. 6 Jirka
Posledni kazuistika se tyka nezletilého Jirky, nad kterym soud rovnéz stanovil dohled

probac¢niho ttednika.

Rodinna anamnéza: Mirek je nezletily chlapec, ktery Zije pouze se svoji matkou. Rodice
Mirka jsou rozvedeni, av§ak Mirek se s otcem styka a rodice udrzuji pratelsky vztah po péti
letech odlouceni. Mezi chlapcovy zaliby patti fotbal, dvakrat tydn¢ dochéazi na tréninky do
mistniho fotbalového klubu. Matka pracuje jako obchodni zastupkyné u firmy s obuvi. Otec
podnikd a mnoho €asu travi v zahrani¢i. Finan¢ni situace rodiny je bezproblémova. Otec plati
fadné na syna vyzivné. Mirek travi mnoho €asu se svym bratrancem Filipem, ktery je o dva

roky starsi.

Zdravotni anamnéza: U chlapce se nevyskytuji Zadné vazné zdravotni problémy. Mirek byl
porozen piedcasné o tii tydny, avSak zadné komplikace nenastaly. Nyni matka dochazi se
synem do pedagogicko-psychologické poradny. Mirek je hyperaktivni dité, Casto velmi

rozt€kany a podrazdény, neschopny se soustiedit.

Skolni anamnéza: Mirek navitévuje Sestou tiidu zakladni $koly. Do tieti tiidy chlapec patiil
mezi zodpovédné zaky, i kdyZz nezvladal udrzet pozornost. Avsak za posledni tfi roky Mirek
zacal byt lhostejny ke Skolnim povinnostem, méd vyrazné vychovné problémy. Neudrzi
pozornost, stale vyruSuje a navadi spoluzdky k zaSkolactvi. V Sesté tiidé v pololeti nebyl

klasifikovan z diivodu vysokého po¢tu neomluvenych hodin.

Spoluprace s PMS

Nad Mirkem byl stanoven dohled probac¢niho ufednika na navrh okresniho statniho
zastupitelstvi v Jihlavé. Navrh byl podan z diivodu napadeni spoluzacky, kterou spole¢né se
spoluzakem nasiln¢ odvlekli do parku, kde ji svlékli a vyfotili na mobilni telefon. Nasledné
vyhrozovali, Ze fotky zvefejni. Spoluzacka byla otfesena.

Probac¢ni Ufednik zaslal pozvanku pro rodi¢e na tivodni konzultace (bez pfitomnosti
Mirka. Pracovnice na schiizce zjistovala Mirkovy rysy, jeho vyvoj a naslednou zménu v jeho

chovani. Matka byla zaskocena chovanim svého syna. Uvadéla, Ze Mirek vzdy zlobil, byl
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hyperaktivni, ale nikdy s nim vé&t$i problémy nebyly. Casto chodil pry pozdé domii, kdyz
travil Cas se svym bratrancem. Ke Skolnimu prospéchu se matka nechtéla vyjadrit. Otec se
obhajoval, Ze se jednalo pouze o nediislednou vychovu matky. Matka osoCovala otce, Ze si
vymysli, jelikoz se jedna o jeho synovce, ktery dle otce nemé zadné vychovné problémy.

Na dalsi konzultaci proba¢ni ufednice pozvala samotného Mirka. Podrobné mu
vysvétlila podminky probac¢niho dohledu a nasledky v pfipadé nedodrzovani stanovenych
pravidel. Mirek byl nervézni a nemluvny. Na konci konzultace vSak piislibil, Zze se bude
snazit své chovani napravit. Proba¢ni Gfednice se spojila se Skolou a pozadala tiidni ucitelku
0 zaslani posudku na Mirka. Ve zpravé bylo uvedeno, ze Mirek patii mezi podprimérné zaky
a svym chovanim ovlivituje dalsi spoluzdky. Pfi hodinach je neklidny, vyrusuje, je drzy
a Casto zapomina pomitcky. Na zavér bylo uvedeno, ze jednim z diivodil je nedislednost ve
vychové rodict. Na dalsi schizky tedy byli opét pozvani rodi¢e bez piitomnosti syna.
Utednice jim vysvétlila zavaznost situace a pozadala matku, aby Mirka zodpovédng
vypravovala do Skoly a sledovala traveni jeho volného casu. Mirek na sjednané schiizky
chodil pravidelné, avSak zdjem o zlepSeni chovani neprojevoval. Uvedl, Ze ¢inu, ktery
zpusobil, hluboce lituje. Nasledujici tyden probacni ufednice provedla Setfeni v rodiné, které
bylo ptedem ohlasené. Byt byl ¢Cisty a vSe bylo v pofadku. Mirek ukazoval pracovnici PMS
tikoly, se kterymi mu poméhala matka. Konzultace probihaly pravidelné. ZS se telefonicky
spojila SPMS a oznamila, ze Mirkovo chovéani se opét zhorSilo, Sikanuje spoluzéky
a opakovan¢ chybél, aniz by mél omluvenku od rodi¢t. Ta vSak byla doddna matkou pozdéji.
Probaéni ufednice si pozvala na konzultaci Mirka 1 jeho matku. Mirek byl opét neposedny,
avSak nem¢él z4jem se vyjadfovat k situaci. Matka uvedla, Ze vzhledem ke svému zaméstnani
pobyva mnohdy dva dny v tydnu mimo domov. Mirek je pry velky a dokaZe pfes noc byt sdm
doma. Proba¢ni ufednice sepsala zpravu soudu o soucasné situaci. Dohled mél byt skoncen,
avSak soudce toto opatfeni prodlouzil. Mirek nadale musi navstévovat PMS. Probacni
ufednice se spojila s OSPOD, se Skolou a kladla velky diiraz na spolupraci s rodici, ktera
nebyla disledna. Otec se pfi konzultaci na PMS svéfil, ze v posledni dobé nemél cas na dité
dohlizet. Matka se stale branila vytiZzenosti své prace. Proba¢ni ufednice upozornila na

nasledky, které soudce miiZe nafidit na zéklad¢ doporuceni, které pravidelné zasila.

Interpretace
Dohled probaé¢niho ufednika a rovnéz soudni dohled jsou velmi dilezitym opatienim,

které se snazi napomoci détem a mladistvym. Zalezi na osob¢ ditéte, na ptistupu jeho rodiny
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k vedeni nezletilého k odpovédnosti dodrzovani stanovenych podminek dohledu. Prace je
narocna, jelikoz pracovnici OSPOD a PMS jsou stile v pfimém kontaktu s détmi, jejich
rodi¢i, s pracovniky jinych organizaci. Cilem jejich prace je zménit dosavadni chovani
klienta, zménit podminky, ve kterych dit€¢ vyrlstd, zménit okolnosti, které vedly nezletilé
k nezadoucimu chovani.

U prvni kazuistiky jsem toho nazoru, ze chovani, kterym divka disponuje odmala, je
velmi ovlivnéno rozvodem rodici, jejich stale trvajicimi spory, kdy se navzdjem kiive
obvinuji, vymysleji intriky a popuzuji se proti sobé navzajem. Dcera sviij volny ¢as neméla
jak smysluplné travit, a tak se spratelila s partou starSich déti, které ji naucili konzumovat
alkohol a podporovali ji v porusovani skolni dochazky. V soucasné dobé je situace mnohem
lepsi, avSak divka patii stile do rizikové skupiny déti. Péce kurdtora pro mladez je v tomto
piipadé opravdu na mist¢.

Kazuistika zamétfena na nezletilou Lenku ukazuje, Ze pomoc ze strany OSPOD byl
velmi dulezity, jelikoz se u divky vyskytovaly vazné vychovné problémy. Nékolikrat u ni
bylo na navrh OSPOD ustanoveno pfedb&zné opatieni o nafizeni Gstavni vychovy. Jeji vyvoj
je znaéné kolisavy a zalezi na aktudlnim vztahu Lenky se svoji matkou, kterd ji velmi
ovliviiyje. V poslednich zpravach bylo uvedeno Lencino celkové zlepSeni a okresni soud nad
nezletilou nafidil soudni dohled. Ten je dle mého ndzoru v situaci této mladé divky na misté
aje tieba na n¢&j striktné dohliZet. Lenka je osoba, ktera je velmi ovlivnitelnd a jakakoliv
odchylka ¢i zména ji mlze opét vratit o krok zpét.

Ve tieti kazuistice je situace v ramci vychovy Martina velmi vazna. Matka neni
schopna na syna dohlizet, absolutné¢ neakceptovala své matefské povinnosti. Dit¢ bylo
mnohdy Vv zanedbaném stavu osamoceno v byte, ktery byl rovnéz neudrzovan. Na matku
neplatily ani oznameni ze strany OSPOD o podéani ndvrhu na ulozeni ustavni vychovy. OS
poprvé tento podnét zamitl, byl nad Martinem stanoven soudni dohled. Dle mého nézoru se
situace bude stale opakovat a nakonec bude jedinym vychodiskem ona ustavni vychova.
Kuratorka pro déti a mladez svoji praci vykonavala zodpovédné, avSak spoluprace matky
prozatim nikdy nevedla k vyraznému zlepSeni ve vychové svého syna.

V nasledujici kazuistice, ktera se tyka dohledu proba¢niho ufednika, je ndzorn€ ukazan
pozitivni vliv PMS na divku. Divka naplnila skutkovou podstatu kradeze, avSak bylo zfejmé,
ze tak ucinila z diivodu touhy jet s ostatnimi spoluzaky na vylet. Divka svého chovani litovala
a stydé¢la se za néj. Pistup rodi¢i hodnotim jako kladny a dohled zde splnil jakousi funkci
prevence. Stejn¢ se stavim k patému piipadu, jelikoZz nezletily Véaclav rovnéZ litoval svého

¢inu a snazil se plnit povinnosti stanovené dohledem.
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V poslednim piipadé€ se jedna o slozity pfipad, kdy je nezletily chlapec nezvladatelny
a neciti zodpovédnost plnit Skolni povinnosti. Za pfic¢inu povazuji neduslednost ve vychove
rodict. Mirek je hyperaktivni dité, které potiebuje zvySenou pozornost. Nedal najevo, ze by
svého Cinu litoval. Je nutné na dité pasobit naddle a upevnit v ném pocit odpovédnosti za

spachany ¢in, rovnéz klast diiraz na plnéni Skolni dochdzky.

B) ROZHOVORY
Byly realizovany s pracovniky PMS Jihlava a PMS Praha a s pracovnikem oddéleni socialné-

pravni ochrany déti na Méstské ¢asti Prahy 4.

Rozhovor s kuratorem pro déti a mladez (OSPOD Praha 4)
1) Jaka je Vase kvalifikace pro praci kuratora pro déti a mladez? Popi. kde jste
studoval/a?
,, Bakalarské studium oboru socialni prdce, (dokonceno 2005), dile mam Certifikat
Primadrni prevence socidlné patologickych jevii na ZS a SS (dokonceno 2005) a
Navazné magisterské studium L Rizeni a supervize socidalnich a zdravotnickych
organizaci“, které probiha. “
2) Jedna se o Vase prvni zamé&stnani?
., Pokud se tim pojima plny pracovni pomer, tak ano. Pokud jsou rozhodné i dalsi véci,
tak jiz 3. (drive socioterapie pro déti z DD v NNO a primadrni prevence socidlné
patologickych jevii na ZS v NNO).
3) Domnivate se, ze Vam legislativa umoznuje optimalni pfistup k praci s détmi?
,, Chapu legislativu jako nadstroj, ktery vytvari jakési mantinely toho, co jako statni urednik
mohu (pojeti, Ze verejna sprdva miZe pouze to, co ji zdkon vyslovné narizuje nebo
povoluje), pojem optimalni pristup bych moznd spise vztahoval k tomu, jaké kompetence
miize pracovnik mit a jak je napliiuje v ramci kombinace osobnostnich vlastnosti,
vzdeélani, zkuSenosti a to vSe svdzané pravé legislativou. Pres toto vymezeni je ale
odpovéd spise ano.
4) Vahate Casto nad optimalnim zptisobem feseni nebo se Vam zda metodika Vasi prace
spravna a jednoznac¢na?
., Metodika nasi prdace prakticky neexistuje, vahani nad optimalnim zpiisobem reseni
povazuji za prospésné, velké mnozstvi situaci se da ovlivnit i vice zpusoby, podstatné je to,
Ze nelze dopredu presne odhadnout, ktery bude nejoptimalnéjsi, nebo alespon prospésny.

5) V jakych piipadech nejcastéji navrhujete pro nezletilého dohled?
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., Pokud se tedy pohybujeme v pojeti dohledu probacniho pracovnika podle ZSM, nejedna
se o nas navrh, pokud jde o Fizeni s ditétem pod 15 let (§ 90 a nasledujici), tam je totiz
definovano, Ze navrh muze podat pouze statni zastupitelstvi, pripadné rizeni zahaji soud
sam. V takovém Fizeni se tedy vyjadrujeme k navrhu OSZ (a to bud souhlasné, nebo
nesouhlasné) —V pripadeé dohledu pak odkazuji na nize uvedenée.

Pokud se jednd o trestni vizeni, ma OSPOD (kurator pro déti a mladez) pravo
zdverecné reci, jejiz soucdsti je i moznost navrhu reSeni. Vzhledem k tomu, Ze nejsme
pravnici a nasSe role je v Fizeni jind, je navrh podavan nejcastéji na hypotetické urovni,
tedy zhruba ,,pokud soud uzna vinu, vyslovuje se OSPOD pro vychovné tresty, napr.
DPU.

Vychovnd opatieni a omezeni (obecné, patii do nich onen DPU) se navrhuji na
zdkladé predchoziho zhodnoceni ditéte, jeho zasvéceni do procesnich zaleZitosti a
pohovoru o provinéni samotném...pokud mél jiz v pripravném TFizeni postoj
spolupracujici, véc se stala, pripadné vyuzil jiz néjakeho vychovného opatrent v pritbehu
pripravného Fizeni, je jeho dalsi udéleni vhodné, ddle je vhodny DPU u déti, kde je
Zjejich pomeri a rozumové urovné ziejmé, Ze je nutné, aby v dalsSim priubehu byla
moznost konzultace v normach dobre orientovanym pracovnikem a poskytovani
poradenstvi. “

6) Muzete popsat proces nafizeni dohledu — postupné kroky?

., Nejprve musi byt vedeno néjaké rizeni, ve kterém je dohled mozno dat, poté nasleduje
diagnostika provinéni (délaji OCTR) a diagnostika osobnosti pachatele a vhodnosti
vychovnych opatreni (my, soudni znalci, apod.), pri samotném jednani na soudé pripadné
nasleduje navrh a v kladném pripade nasleduje po vyneseni rozsudku zprostiedkovani
kontaktu s PMS..pokud je to ku prospéchu véci a mozné, tak nasleduje priibézna kontrola
plnéni opatreni.

7) Jaka je Vase uloha v ramci dohledu?

LWViz wse...V pripadné moznosti a nutnosti spoluprdace s PMS a koordinace navazujicich
kroku pri udrzovani kladné Zivotni situace klienta. *

8) Je specificky dohled s détmi mladsimi 15 let? Jak?

., Prakticky pouze tim, Zze PMS nemd v pripadé neplnéni ulozeného dohledu redalnou
moznost dosahnout zmény opatreni (v trestnim rizeni lze na zakladé zpravy PMS ve
verejném zasedadni tresty zmeénit), vetsi pozornost musi byt vénovana motivaci klienta a

rodiny, nutnd je specializace pracovnikit PMS na cinnosti s détmi. "

9) S jakymi institucemi vV ramci dohledu spolupracujete?
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,,Z pozice OSPOD pouze vySe popsand spoluprace s PMS...PMS miize dle zdkona do

skoly, do domacnosti, v pripade spoluprace miize PMS vyuzit moznosti OSPOD. “

10) Pocit'ujete soucinnost s PMS jako dostate¢nou? M¢la by byt intenzivngéjsi?

., Nelze specifikovat, pripady a jejich pojeti riznymi pracovniky PMS jsou rozdilnd, nutno

hodnotit individualne.*

11) V jakych ptipadech dochazi k selhani dohledu?

., Neumim hodnotit selhani DPU, otdzka pro probacni uredniky.

12) Je podle Vas dohled nastrojem, ktery ochrani déti pied tGstavni vychovou?

,, Podobné jako predchozi otazky — miize a nemusi — zalezi na klientovi, spolupraci PMS

S jinymi institucemi (OSPOD), na osobnostnim zalozeni pracovnikii, moznostech regionu

(zda jsou dostupnd odbornd poradenska zarizeni, terapie, apod.), atd.

13) Prace ve Vasem oboru je naroéna, jelikoz vysledky bud’ ptichazi po dlouhé dob¢, nebo
nepiichazi viibec. Netrpite/obavate se burn-out syndromu?

., dnazim se prubézne reflektovat vsechny procesy v ramci vykonu povolani, tedy i mozné

priznaky pocinajiciho vyhasinani, takze nebojim, ale uvédomuji.“

14) Citite se motivovan/a k tomu, abyste v maximalni mozné mite piisp&l/ptispéla

k nalezeni optimalniho feseni situace?

,,Ano. Predevsim kviili sebenaplnéni. Ale samozriejmé plati obecné pravdy — maly pocet
socialnich pracovnikii, malé financni hodnoceni v pomeru k uirovni vzdelani, prave
osobnostnich kvalit (s tim maji tedy rezervy i Skoly) a narocnosti prace. “

15) Napada Vas n¢jaka zména v systému dohledu, ktera by pomohla Vasi praci?

,, Pricchodnost jednotlivych opatreni — v soucasné situaci neni mozno v rizeni podle ZSM
ukladat vychovna opatreni podle zdkona o rodiné, kdy se nékdy takové jevi jako
vhodnéjsi.

Rozhovor s proba¢nim ufednikem (PMS Jihlava)

1) Jaka je Vase kvalifikace pro praci proba¢niho tiednika? Popt. kde jste studoval/a?
Studovala  jsem Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, obor
andragogika se zamérenim na socialni prdci a sociologii, a nasledné trileté rozsirujici
studium specidlni pedagogiky na Pedagogické fakulte Masarykovy univerzity v Brné.
Dale jsem absolvovala kurz a zdaverecnou zkousku v ramci Probacni a mediacni
sluzby. *

2) Jedna se o Vase prvni zaméstnani?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

,Jednd se o mé druhé zaméstnani, pred nastupem do PMS jsem pracovala jako
kuratorka pro mladez na Magistratu mésta Jihlavy.

Domnivate se, ze Vam legislativa umoziuje optimalni ptistup k praci s détmi?

,, Neumoznuje.

Vahate Casto nad optimélnim zptsobem feSeni nebo se Vam zdd metodika Vasi prace
spravna a jednoznacna?

,»Nase moznosti jsou omezené, nad optimalnim rFesenim problémii jisté casto vaham,
ale v techto pripadech se obracim na kurdtora, ktery mad vétsi moznosti jak déti a
rodice nekam nasmerovat (SVP, vySetieni u psychiatra, psychiatricka lécebna...).

V jakych piipadech se u déti nejcastéji setkdvate s nafizenim opatfeni dohledu
probac¢niho urednika?

., U mladistvych je to pri pakované trestné cinnosti nebo pri odsouzeni za zdvaznou
trestnou cinnost, kde nelze ulozit alternativni trest. U nezletilcii je to také pdchani
trestné cinnosti spolu s vychovnymi problémy ve skole nebo v rodiné.

S jakymi institucemi v rdmci dohledu spolupracujete?

., OSPOD, skoly, Pedagogicko-psychologicka poradna, poradna pro rodinu,
psychiatr, pripadné Oblastni Charita ¢i dalsi neziskové organizace, které s détmi
pracuji. “

Je specificky dohled s détmi mladsimi 15 let? Jak?

,,Je specificky, jedna se o klienty, kde je ve vétsiné naprosto nutna spoluprdace rodiny.
Pokud jsou porusovany podminky dohledu, nemame moznosti, jak rodice ci veétsi deti
., potrestat“, probléemem je také nespecifikovana délka pritbehu dohledu, soudy dohled
ulozi, ale nereknou na jak dlouho. Nékteré deti za nami chodi ctyri, pét let.

S jakymi institucemi v rdmci dohledu spolupracujete?

,,OSPOD, skoly, PPP, poradna pro rodinu, psychiatr, pripadné Oblastni Charita ¢i
dalsi neziskové organizace, které s détmi pracuji. *

Pocit'ujete soucinnost s OSPOD jako dostatecnou? M¢la by byt intenzivng;si?

, Myslim, Ze vzhledem k nasim omezenym casovym moznostem je dostacujici. Vhodné
by se mi jevily kratké pripadové schiizky ve stanoveném terminu, napr. jednou za

mésic.

10) V jakych ptipadech dochazi k selhani dohledu?

¢

,, Predevsim p7i nespolupraci rodicii.

11) Prace ve VaSem oboru je narocna. Vysledek bud pfichazi po dlouhé dobég, nebo

nepiichazi vitbec. Netrpite/obavate se burn-out syndromu?
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., Zatim se neobavam, nastesti se obcas najdou pripady s dobrym koncem a diky tomu
mam stale pocit, Ze ma prace ma smysl. “

12) Citite se motivovan/a k tomu, abyste v maximalni mozné mife piispél/ptispéla
k nalezeni optimalniho FeSeni situace?
., Motivovana k hledanim optimalniho reSenim jsme predevsim tim, Ze délam praci,
ktera me bavi, jsem v ni spokojend a chci ji délat sama pro sebe co nejkvalitnéji.
Nepotrebuji uznani okoli, nicméné podekovani klienta za pomoc nebo financni odména
zamestnavatele také potesi.

13) Napada Vas néjaka zména v systému dohledu, ktera by pomohla Vasi praci
., Neukladat dohledy u nezletilych deti, které jsou v ustavni vychové nebo pochadzi

Z rodin, které jsou v intenzivnim kontaktu s OSPOD. Jedna se o duplicitni prdci, kterd

neprindsi zadny vysledek. *

Rozhovor s proba¢nim uFednikem (PMS Praha, oddéleni proba¢nich a media¢nich ¢innosti
pro mladez)

14) Jaka je Vase kvalifikace pro praci probac¢niho ufednika? Popfi. kde jste studoval/a?
., Studovala jsem na Univerzité Karlové — Filozoficka fakulta. Dadle jsem absolvovala
kvalifikacni kurz a slozila zaveérecnou zkousku v ramci vzdeélavani probacni a mediacni
sluzby.

15) Jedna se o Vase prvni zaméstnani?
»Nejednd, drive jsem pracovala na socialnim odboru, na oddéleni socialni
intervence. *

16) Domnivate se, ze Vam legislativa umoznuje optimalni piistup k praci s détmi?
,,Ne. Soucasna legislativa neni natolik vystiznd, aby optimadlné sledovala snazeni
probacnich uredniki pri pomoci détem a mladezi. Avsak zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze je mlady zdakon, ktery na tomto poli velmi pomohl. “

17) Véahate Casto nad optimalnim zpGsobem feseni nebo se Vam zda metodika Vasi prace
spravna a jednoznacna?
., Neexistuje zZadna metodika, ktera by pri praci s lidmi mohla zajistit stav, kdy by
pracovnik nevahal. Metodiky PMS dobre stanovuji cestu, ale po ni jde kazdy
S klientem sam. Konkrétni zpiisob komunikace s klientem prece nelze nastavit nebo
ano? Takze u kazdého klienta premyslim o tom, ,,jak na ného resp. jak s nim .

18) V jakych piipadech se u déti nejCastéji setkavate s nafizenim opatfeni dohledu

probacniho Gfednika?
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., Pokud jde o socialni zazemi, jsou to déti ze vSech vrstev, z vetsi ¢asti z rodin socidalné
slabsich. Veétsinou se jedna o deti, které mely vychovné problémy jiz drive. *

19) Mizete popsat proces dohledu v ramci ¢innosti proba¢niho ufednika?
., To je velmi dlouhy proces, tak alespon zdkladni body: prdce s celou rodinou nejen
S nezletilym, kontrola a pomoc, spoluprace s dalsimi institucemi, nastaveni cile, ktery
bude-li splnén, bude mozné podat ndavrh na zruseni dohledu. Protipravni jednani
nezletileho a dohled vnimam jako Sanci ke zmené (v dosavadnim zpiisobu Zivota
nezletilého.).

20) S jakymi institucemi v ramci dohledu spolupracujete?
,,OCTR, kurdtori pro déti a mladez, Skola a Skolska zarizeni, stiediska vychovné péce,
vychovné a diagnostické ustavy, zajmové organizace...

21) Je specificky dohled s détmi mlad$imi 15 let? Jak?
., Ano, jednad se predem o specifika v ramci spoluprace s rodinou, intenzita piisobeni
na dité, prizpusobeni urovni ditéte Vzavislosti na jeho rozumovych, socidlnich
podminkach.

22) Pocitujete soucinnost s OSPOD jako dostatetnou? M¢la by byt intenzivngjsi?
.,V zasade ano, je dostatecna. V nékterych pripadech je i skvelad.

23) V jakych ptipadech dochazi k selhani dohledu?
,, Predevsim p7i nezajmu rodiny o reSeni situace, ,, Spatné“ ulozeny dohled. *

24) Prace ve VaSem oboru je naro¢na. Vysledek bud’ pfichazi po dlouhé dobé€, nebo
nepiichazi vitbec. Netrpite/obavate se burn-out syndromu?
., Pracuji na prevenci vyhoreni. Nékteré pripady dopadnou i dobre a je potreba si
Z téchto pripadii vzit to pozitivni. Ddle na stredisku probihaji supervize, které by
ovsem mohly probihat castéji.

25) Citite se motivovan/a k tomu, abyste v maximalni mozné mite piispél/ptispéla
k nalezeni optimalniho feSeni situace?
,Ano, predevsim z vlastniho uspokojeni vykonané prace, spolecenské uznani,
sebeznani a financni ohodnoceni. *

26) Napada Vas né¢jaka zména v systému dohledu, ktera by pomohla Vasi praci?
., Spise vtom, abychom s nezletilymi pachateli mohli pracovat jiz v ,,pripravném*

Fizeni.
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5.4 Vyzkumné zavéry

Ke zhodnoceni uvedenych piipadi je nutné nalézt v konkrétnich situacich znaky, které
se nejvice podileji na nepfiznivém vyvoji a chovani jedince. Rizikové faktory jsou
zaznamenany v tabulce nize. Tabulka ukazuje, zda se u déti vyskytuji tyto faktory a zda

prabeh dohledii byl u€inny ¢i nikoliv.

Kazuistika Kazuistika Kazuistika Kazuistika Kazuistika Kazuistika
Rizikové faktory 1 2 3 4 5 6
Neexistence vnitini
motivace ano ano ne ne ne ano
Nefungujici podpora
rodiny ano ano ano ne ne ne
Nepfizniva financni situace ne ano ano ano ne ne
Negativni vliv vrstevnik( ano ne ne ano ano ano
Psychické problémy ano ano ano ne ne ano
Zdravotni problémy ne ano ano ne ano ne
NeuUplna rodina ano ano ano ne ano ano
Predcasny sexualni Zivot ano ano ne ne ne ne
Vychovné problémy ve
skole ano ano ano ano ne ano
Domaci nasili ne ano ano ne ne ne
Celkem ANO 7 9 6 3 3
Celkem NE 3 1 4 7 7
Uspésnost dohledu ANO NE NE ANO ANO NE

Tabulka €. 4: Vybrané rizikové faktory ovliviiyjici pribeh fadné vychovy déti
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Tabulka €. 5: Indikovany vliv jednotlivych rizikovych faktort na GspéSnost dohledu

Indikovany vliv faktoru Rizikové faktory

Neexistence vnitfni
33,33% 66,67% 33,33% motivace

Nefungujici podpora
33,33% 66,67% 33,33% rodiny
33,33% 66,67% 33,33% Nepfizniva financni situace
100,00% 33,33% -66,67% Negativni vliv vrstevnik(
33,33% 100,00% 66,67% Psychické problémy
33,33% 66,67% 33,33% Zdravotni problémy
66,67% 100,00% 33,33% Neulplna rodina
33,33% 33,33% 0,00% Pfedcasny sexualni Zivot

Vychovné problémy ve
66,67% 100,00% 33,33% Skole

0,00% 66,67% 66,67% Domaci nasili

Tabulka ¢. 6: Znazornéni procentudlniho vyskytu rizikovych faktori u tuspéSného a

neuspésného dohledu

Indikovany vliv faktoru
80,00%
N 2
60,00%
40,00% / \ /
. ¢ \ / O /
20,00% \ 7
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== Indikovany vliv faktoru

Graf ¢. 1: Grafické znazornéni rizikovych faktor v zavislosti na uspésnosti a neuspesnosti

dohledu

Grafické znazornéni zavislosti rizikovych faktora zjistujeme tak, ze od procentualniho
y

vysk téchto faktori u neuspé$ného dohledu odecitame procentualni vyskyt v pripadé
y p p y p
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uspésn¢ zakonceného dohledu. Hodnoty tak nabyvaji sto az minus sto procent, pfi¢emz
kladné¢ hodnoty vyjadiuji vyznamny vliv faktoru, zdporné hodnoty jsou pfisuzovany
nevyznamnosti faktoru (100 % znamend stoprocentni vliv faktoru, - 100 % znamena
absolutn¢ zadny vliv faktoru).

Tento vypocet nelze povazovat za obecné platnou informaci. Ilustrovala jsem pouze
vysledky, které se tykaji konkrétnich Sesti kazuistik v mé vyzkumné casti. Nejedna se
o statisticky vyznamné informace, avS8ak zhodnoceni rizikovych faktorti je v naSem piipadé
velmi zarazejici. Z grafu lze vycCist, Ze nejvice rizikovymi faktory jsou: domadci nasili
a psychické problémy, dale neexistence wvnitini motivace, nefungujici podpora rodiny,
nepiizniva financéni situace, zdravotni problémy, neuplnd rodina a vychovné problémy ve
Skole. Z naseho zjisténi vyplyva, ze negativni vliv vrstevnikl v naSich pfipadech nema zadny
vliv na Uspésnost dohledu. Neda se fici, Ze negativni vliv vrstevnikli ma pozitivni vliv, tento
fakt pfikladdm malému vzorku naSeho zkouméni. Na druhou stranu vSak indikuje, Ze tento
faktor v nasem pfipad¢é nema zadny vliv. Jak jsem jiz uvedla, tyto informace shrnuji zavéry
pouze z malého vzorku déti, pficemz jsme vybrali rizikové faktory a usoudili, ktery dohled
byl Uspé&$ny a ktery netispésny. Je vSak mozné, ze pokud ma dité naptiklad fungujici rodinu a
jeji podporu, dokaze se oprostit od vnéjSich negativnich vlivii.

Nelze zde rovnéz stoprocentné hovofit o uspésnosti dohledu jako celku, jelikoz nyni
nevime, zda se déti nedopustily recidivy. Data jsou sbirdna ze zndmého a uvedeného pribéhu
dohledu. Snazili jsme se shrnout a analyzovat kazuistiky pomoci metody kodovani, jejimz
cilem je najit v pfipadovych studiich pravidelné znaky, klasifikovat je a ucinit zavér.

Z rozhovoril je patrné, Ze legislativa neni zcela vytfibena a miiZze omezovat praci
probacnich Ufednikd. V ramci spoluprace s détmi a mladistvymi nejcastéji spolupracuji
s rodinou, se Skolou, s pedagogicko-psychologickou poradnou, s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a s neziskovymi organizacemi. Nelze opomenout soucinnost mezi PMS a OSPOD,
kterd se jevi jako dostatecni. Tato profese je velmi naro¢nd, ale pracovniky povzbuzuji
pozitivné uzaviené piipady. NejcCastéji se pod dohled dostavaji déti, které maji vychovné

problémy a problémy v rodiné.
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ZAVER

V diplomové casti jsem se zaméfila na ¢innost probacnich ufednikd a kuratord pro
mladez v ramci vychovnych opatifeni dohled probac¢niho Ufednika a stanoveni soudniho
dohledu nad nezletilymi détmi. V teorii jsem Ccaste¢né vychazela z praxe, kterou jsem
absolvovala béhem svého studia na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Absolvovala jsem
praxi na stiedisku Proba¢ni a mediacni sluzby Jihlava a na oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti na Méstském uradé Prahy 3.

V jednotlivych kapitolach jsem se vénovala osobnosti ditéte, jak jej pojima tato prace.
Pti praci stouto cilovou skupinou je nadmiru dualezité znat specifika v ramci vyvojové
psychologie, ale rovnéz zakotveni osobnosti v legislativnich normach. Je nutné uvést
nejdulezitéjs$i pravni normy, o které se pracovnici opiraji, tedy zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o socialné-pravni ochran€ déti a zdkon o probacni a mediacni sluzbé. U déti,
které se ocitaji pod dohledem probaénich Ufednikll a kuratori pro mladez, se vyskytuji
socialné patologické projevy chovani. Orientace v této problematice a hledani pfiCin patii
neodmysliteln¢ k profesi kuratorti pro mladez a probac¢nich tredniku.

Obsah prace nemlze opomenout samotné kroky kuratora pro déti a mladez v ramci
nafizené¢ho soudniho dohledu nad ditétem. Jedna se o dlouhy proces, pii kterém pracovnici
spolupracuji s rodinou, Skolou a Skolskymi zafizenimi, s Probacni a media¢ni sluzbou
a ostatnimi organizacemi. Dale navazuji kompetence kuratord, které stanovuji mozny rozsah
jejich prace, pfi které by se méli drzet etického kodexu socialnich pracovniki.

Dalsi ¢ast je orientovana na neméné dileZitou funkci Proba¢ni a mediacni sluzby. Pti
vykonu profese probacnich tfednikii ve spolupréci s détmi, nad kterymi soud stanovil dohled
proba¢niho ufednika, je rovnéZz kladen velky didraz na spolupraci s rodinou a socialnim
prostiedim, ve kterém se jedinec pohybuje.

Obe¢ profese jsou velmi naro¢né. Pracovnici jsou neustale v pifimém kontaktu s Klienty
a jejich rodinami. Vysledky casto pfichazeji po dlouhé a namédhavé praci, v nékterych
piipadech nepfichdzeji vitbec. Zpétna vazba je zde dilezita, avSak mnohdy neni pozitivni.

V posledni ¢asti diplomové prace je popsano Sest pripadi déti, nad kterymi byl nafizen
dohled. Jejich specifické znaky jsou uvedené v anamnézach, na které navazuje presny vycet
¢innosti kuratort pro déti a mladez a probacnich Gfednikl ve spolupraci s détmi. Z uvedenych
kazuistik je mozné rozpoznat negativni faktory, které ovliviuji jejich vyvoj a nezadouci
chovani. Tyto rizikové faktory jsem analyzovala v zavislosti na uspé$nosti nebo neuspésnosti

dohledu. Vysledky jsou graficky znazornény v grafu a poukazuji na vyznamnost konkrétnich
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rizikovych Ciniteld. Za nejvyznamnéjsi jsou povazovany faktory tykajici se rodiny, tedy
domaci nasili, neexistence podpory ze strany ¢lentd rodiny a nepfiznivd financni situace
rodiny. Z rozhovori s pracovniky je ziejmé, ze tyto Cinitelé jsou opravdu vyznamnym
znakem, ktery negativné ovliviiuje prabéh dohledu.

Prace naplnila stanovené cile a poukazala na nezastupitelnou ulohu kuratorti pro
mladez a probacnich ufednikli. Dulezité je piisobit praveé na déti a mladistvé v co nejvetsi
mife, jelikoz u této cilové skupiny je velka Sance napraveni a prevence vici mozné budouci
recidivé. Pracovnici nabizeji feSeni, ale rovnéz sméiuji déti a mladistvé k uvédoméni si
zavaznosti spachani jejich ¢inti a k nauceni se zodpovédnosti vici svému chovani. Kazdy
Z nas chybuje a mize se dostat na cestu, ze které se lze obtizné vratit zpét. Kazdy by mél
ovSem dostat Sanci napravit své Ciny. Pravé déti si zaslouzi tuto Sanci nejvice, jelikoz jsou

ovliviiovany negativnimi jevy Jiz ve svém raném VYVoji.
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