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Podékovani

,, Gnostik Valentinos z druhého stoleti vysel z Alexandrie hiasat Pléroma, plnost triceti
ailnii, mnohost bozstvi: , Veliky to byl div, Ze byly v otci a neznaly jej. - Nejzpozdilejsi a
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nejosudnejsi hledani: patrat po tom, kde jiz cloveék je.
(Harold Bloom: Uzkost z oviivnéni)

Podruhé vroucné dékuji panu prof. PaedDr. Vladimiru Papouskovi, CSc. za inspiraci, jiz
mi po dalsi dva roky studia byly jeho publikace, pfednasky 1 diskuse pii seminafich.
Neméam a zatim ani nemohu mit ambici utkat se s velikany o své misto na hvézdném nebi,
jako to ¢ini Bloomovi ,silni basnici (za néZ by bylo mozno dosadit si v jiném kontextu
,silné literarni védce®). Piesto je tato Uzkost z oviivnéni nécim, co ve mné celoZivotni dilo
prof. Papouska pii mém vlastnim psani vzbuzuje — a citim za ni vdé€nost, protoZze prave
ona m¢ ponouka dale posouvat své mysleni a psani. Bez tizkosti z ovlivnéni by nebyla

mozna zadna tradice ani pokrok — véetné tak malého ptispévku k nim, jakym je tato prace.



Anotace

V prubéhu 20. a 21. stoleti se v ¢eské literarni véd¢é objevilo nékolik produktivnich
metodologickych ptistupti k literarni historii. Prace sleduje promény mysleni o literarnich
déjinach a realizaci téchto konceptli v praktickém psani déjin od konce 19. stoleti do
soucasnosti, pricemz vétsi prostor je vénovan konceptim formujicim dobovou fec
v dekadach blizsich soucasnosti. Po roce 1989 je blize sledovan i diskurs o jednotlivych
tématech literarnich d¢jin. Pozornost je soustiedéna na koncepce znamenajici urcity zlom
¢1 novost ve zplisobu mluveni o literarnich déjinach, prace ma tedy spiSe kvalitativni nez
kvantitativni charakter. VSechny metodologické koncepty jsou usouvztaznény

S tendencemi ve svéte.
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Annotation

In the 20th and 21st century, several resonating types of methodological approach to
literary history have emerged in the Czech lands. This thesis desribes and analyzes the
ever changing conception of literary history from the late 19th century to the present and
how it has been put into practice when writing literary history. Concepts that have been
dominating the discourse in recent decades are emphasized. After 1989, individual
discoursive topics in the realm of literary history are reflected as well. Concepts that
represent a ,paradigm shift® or a new typpe of speech are preferred — the thesis has a
qualitative rather than quantitative character. All methodological concepts are reflected

in the Euroamerican context.

Keywords: Czech literary criticism, discourse, literary history, methodology of literary

history, theory of literary history
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Uvod

Literarni teorie a kritika jsou discipliny staré jako samotny pojem literatura a jejich kofeny
sahaji az do obdobi starovéku. Tyto discipliny vzdy zachazely s texty ,,soudobymi* i starymi
nékolik desitek ¢i stovek let. Vnimani historicity literarniho textu, tedy nahliZzeni na text jako
na prvek vys$si mnoziny textli, s nimiz vstupuje do rtznych typi vztaht, je ale zalezitosti
poslednich tfi stoleti. Jeho promény nelze oddélit od promén mysleni o obecné historii, 0 jazyce,
o0 ,literatufe* a , literdrnosti“, o ,,textu a ,.kontextu‘ a v neposledni fad¢ ani od védy jako takové
— at’ uz v teoretickych tivahach o védecké metodologii, nebo V jejim praktickém provozu
Vv institucich, jejich vnitini politiku ovliviiuji mnohé dalsi faktory neZ jen zamér dosahnout

nového poznani.

Pravé t€émto proméndm je vénovana predkladana prace, jejiz cilem je tyto promény
vysledovat, popsat a usouvztaznit, a to predevSim s ohledem na soufasné metodologické
pristupy, jez se v Ceské literarni historii prosazuji v poslednich nékolika desetiletich a jez tvoti
momentalni povédomi o tom, co jsou déjiny ceské literatury. Toto povédomi mizeme nazvat
»sdilenou virou®, ,paradigmatem®, ,diskursem* ¢i ,strukturou®, podle toho, na jaky aspekt
existence, fungovani ¢i utvafeni tohoto konceptu se zaméiime a jakou metodu prace
S materidlem pouzijeme pro svou vlastni reflexi tématu. V kazdém piipadé, kdy na tuto oblast
(zde definovanou jako ,,d¢jiny Ceské literatury*) nenahlizime jako na definitivné ustaveny
soubor pravd, ale jako soucast zivé diskuse, musime tuto kategorii vztahnout k dalSim
kategoriim, byt’ miizeme piijmout myslenku, ze kazda kategorie je konstruktem naSeho védomi

nebo ucelove zvolenou pomickou pro dosazeni cile, jejz jsme si vyty¢ili.

To ptivadi mne jako autorku textu k reflexi kategorii, které jsem si zvolila. Nebudu (ani
nemohu) zastirat, Ze jde o kategorie vcelku tradi¢ni a nikterak ptekvapivé. Chei-li zkoumat
metodologické aspekty literarni historie, je =zapotfebi tuto disciplinu definovat a
kontextualizovat s dal§imi, které povazuji za relevantni. Tomuto problému se vénuje prvni,
obligatorni kapitola prace. Problematickou by se mohla jevit (obzvlasté¢ v konfrontaci
s narodnimi koncepcemi v literarnich déjinach, jimiz se zaobiram nize) podminka lokalniho
ohrani¢eni. Ta je definovéna skute¢né mistn€, a ne snad jazykové ¢i narodné (viz prispévky
k metodologii ¢eskych literarnich déjin od osobnosti, ktefi nebyli/nejsou ¢eské narodnosti ¢i

v tomto jazyce ani nepisi) a byla vybrana ze tii divodi: a) rozsah a kapacitni moznosti prace,



jez se uz samotnym zamétenim zahrnuje velmi obecné a Siroké ,,vrstvy* feci, a Ceské prostiedi
jako podminka tedy nabizi jisty fokus a zuzeni problematiky, b) obeznamenost autorky
predev§im s timto (vice ¢i mén€) lokdln¢ definovanym diskursem a c) absence vétsi
syntetizujici prace o ,,d¢jinach d&jin® literatury v Ceskych zemich (zatim nejpropracovangjsi
prace, s nimiz jsem obezndmena, jsou ¢lanky J. Holého a H. Smahelové, které jsou oviem
krat$iho formatu a vznikly pted 20 lety, a sbornik studii Jak psat transkulturni literarni déjiny?
(2019), jenz se ovSem uzce zaméfuje na narodni a nadnarodni problematiku v literarnich
dgjinach).

Mysleni ¢eskych literarnich historik potom usouvztaziuji s metodologiemi, které byly
produktivni v euroamerickém diskursu (pfinasely novy pohled na psani literarnich d&jin a byly
prakticky aplikované v ¢eskych literarnich déjinach) — proto neni pozornost vénovana napiiklad
novym ideologickym konceptim literarnich dé&jin (feministické, postkolonialni), které
Vv Ceskych literarnich d€jindch nerezonuji. Stejné tak jsou vynechany metodologie, které
nalézaji uplatnéni prfedevsim v literarni teorii (recepcni teorie, hermeneutika) a pro samotnou
konstrukei dé€jin jakozto vétsiho diachronné pojatého ,,celku‘ nejsou tolik nosné. Souvislost (a
neoddélitelnost) literarni teorie a historie ovSem nepopiram a reflektuji i teoretické pozadi

kazdého déjinného konstruktu.

Vybrané metodologie jsou jednak pojednany v samostatné podkapitole prvni kapitoly,
jednak na né odkazuji v piipadé potifeby a vhodnosti i v kapitolach a podkapitolach
nasledujicich. Zde vytycené kategorie je tieba samoziejm¢ vnimat jako pomuicku pro vlastni
konstrukci praci, ne jako absolutni pojmy — ani osobnosti zde zminéné jako bezvyhradné
prislusniky prave tohoto typu diskursu. Nékteti literarni historici byli za sviij zivot formovani
a ovlivnéni riznymi metodologiemi, jez vyuzili ve vlastnim psani; néktefi se podileli na
literarn¢historickych publikacich, které nemély jednotné definovanou metodologii. To vSe —
pokud jsem si této nejednoznacnosti védoma — v préci reflektuji. Co se tyce metodologii
zminénych ve druhé kapitole (Literarni historie v Ceskych zemich), jejich chronologické fazeni
vV mé praci mize implikovat jejich linearni posloupnost; kazda z nich ov§em vstupuje do dalsi
feci 1 pozdéji a je stale reflektovana a pouZivana literdrnimi historiky tam, kde je to pro né
ucelné, a nedd se tedy fici, Ze by odeznéla s kazdou novou ,zménou paradigmatu® ¢i
odchodem/iimrtim osobnosti, jeZ ji reprezentovaly. Zaroven vstupuji do vztah se sebou

navzajem a leckdy i s novymi metodologiemi.
Kapitola druha (Literarni historie v Ceskych zemich) a étvrta (Metodologie vybranych
literarnehistorickych publikaci) se zaméfuji na metodologické aspekty psani dé&jin
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V nejobecnéj$im smyslu (hledani a ustavovani prvka, vztahli mezi nimi, pojicich ¢i dé€licich
bodli, smért), tedy popisuje, analyzuje a interpretuje vztah ,mensiho“ a ,vétSiho®,
»individualniho*“ a ,,obecného* v ¢asové diachronii, pfiCemz je pozornost vénovana jak
teoretickym premisam literarnich historikd, tak i jejich realizaci v samotném textu dé&jin.
Uvédomuji si, Zze pomér teorie a prikladl neni vzdy zcela vyvazeny — pievaha piikladové ¢asti
v kapitole o marxistickych literarnich déjinach je zpisobena snahou ilustrovat jistou vulgarizaci
této metody v obdobi socialismu a jeji didakticky uéel. Tento typ myS$leni o literatuie a déjinach
rezonoval v ¢eském prostiedi vice nez 50 let (véetné doby mezivale¢né) v rtiznych podobéach a
modifikacich, dochédzelo k jeho konfliktu s dominujicim strukturalismem, ale zaroven i
prolindni s nim (danému spole¢nou myS$lenkou hegelovské dialektiky i institucionalnimi

rowr

potiebami). I proto je tomuto diskursu vénovana tak velka cast prace.

Tteti kapitola (Koncepce literarni historie v Ceské republice po roce 1989) je zaméfena
na zcela specificke metodologické problémy literarnich dé&jin v konkrétnich oblastech, o
kterych se od 90. let zivé diskutuje — narodni a nadnarodni koncept ,,Ceské* literatury, literarni
kanon a jeho ustavovani, hranice ,literarnosti a pronikdni popularni kultury do literatury
(mozno nazvat taktéz problematikou ,.centra a periferie kanonu). Zahrnuji sem i kratkou
podkapitolu o revizi prazského strukturalismu, kterd od 90. let stale pokracuje (v 90. letech ji
reprezentuji napiiklad L. Dolezel, M. Jankovi¢, M. Cervenka, pozd&ji naptiklad T. Kubi¢ek a
O. Sladek), ale probiha povétSinou na literarnéteoretické roviné — ja v praci reflektuji studie,

které se piimo tykaji literarni historie jako specifické discipliny.

Jako autorka si vypujcuji zkazdého metodologického aparatu prostiedky, které mi
piipadaji uzitetné pro vlastni psani o teorii a d¢jinach literarnich déjin. Pozitivisticky sbér a
tfidéni materialu, tvofici zdkladni osu prace, dopliuji predevS§im ilustraci a analyzou feci
kazdého historika, kterou pronasi ve svém dile — at’ uz si ji predstavime jako diskurs ve smyslu
,Ie€l na jisté téma*, které v tomto Givodu i v samotné praci nékdy zaménuji za ,.koncept* nebo
,metodologii, nebot’ se domnivam, ze kazdy koncept literarnich d¢jin a kazdd metodologie je
zaroven fe¢i na téma jak psat literarni d¢jiny, jaké postupy zvolit, jaky material si vybrat ¢i jaka
témata akcentovat. Zadné uvazovani nelze realizovat bez pouziti jazyka a fedi — i proto se ve
své praci zaméfuji na jazyk a slovnik a kazdych literarnich d&jin a na jejich fecovou strategii,
kterou vyuZzivaji k porozuméni materialu, ale i k performanci myslenky dal§im Gc¢astnikiim feci

na téma ceské literarni déjiny.



1 Literarni historie jako disciplina

Pisemné pamatky provazeji lidskou civilizaci po tisicileti a objektem zajmu filosofii se staly jiz
vV obdobi staroveku. Literarni historie jako odborna disciplina vSak existuje pouhy zlomek
tohoto &asu. Pozici literdrniho dé&jepisectvi mezi ostatnimi disciplinami literdrni védy'
objasiiuje René Wellek ve své monumentalni publikaci Theory of Literature (1949). Wellek
rozliSuje t¥i druhy pfistupu k literarnimu badani: synchronné¢ zamétenou literarni teorii a
literarni kritiku, které nahlizeji objekt svého zajmu, jak existuje ,.ted’ a tady*; literarni teorie
zkouma to, co je spolecné — obecné zakonitosti literatury, jak je mizeme pozorovat na souboru
vybranych textl; literarni kritika potom tyto principy zohlediuje pti hodnoceni jednotlivého
literarniho dila. Literarni historie naopak akcentuje diachronni pfistup. VyuZziva poznatkl
literarni teorie i hodnotovych soudt literarni kritiky k postihnuti promén literatury v Case

(Wellek & Warren 1949: 30).

S literarni teorii jako kategorizaci a definici pojmt se miZzeme setkat jiz u Aristotela
v jeho dile Poetika. V uvodu spisu filosof sdéluje, Ze hodla ,,jednati o basnictvi a jeho druzich:
jaky vyznam kazdy druh ma, jak se musi sestavovati déje, ma-1i byti basen krasna, dale z kolika
a z jakych Casti basenl se sklada, a rovnéz o ostatnich otdzkach, které patii do téze nauky.*
(Aristoteles 1993: 9). V dile samém pak Aristoteles kategorizuje (a pro dalsi pouzivani vlastné
ustavuje) druhy verst podle metra, Zanry dramatu, jejich slozky a stavbu dé€je hry; popisuje i
souvislosti poezie a dramatu, zkouma jazykovou stranku literarnich d¢l (jiz odlisuje od stranky
myslenkové, ,rétorické*) a definuje prostiedky figurativniho jazyka (veskeré uvazovani o
metafofe zadina pravé zde). Rimsky basnik Horatius pak polozil zaklady tomu, co nazyvame
literarni kritikou ve smyslu hodnoceni kvality dila. V dile Ars poetica (O uméni basnickém)
vznas$i Horatius pozadavky na dobrou basen: Gtvar ma vykazovat harmonickou jednotu, metrum
a styl m4 odpovidat latce a typu postav, od subjektu basnika ocekava obratné zachazeni
s jazykem, intelektudlni vytfibenost a ochotu naslouchat hlasu nezaujatého kritika, ktery jeho

dilo soudi. Vzory spatiuje Horatius v feckém slovesném uméni, predev§im pak v Homérovi

(Horatius 1942: 443-444).

Vidime, Ze literarni teorie a kritika jsou ¢innosti vskutku starobylé; literarni historie,

jako posledni ¢ast Wellkovy vzajemné propojené triady literarnévédnych disciplin — kterou

! Pojmem , literarni véda* rozumé&jme jakékoli odborné (akademické) zachézeni s literarnimi texty. Wellek
pouziva termin ,literary study*, tedy studium literatury, aby predesel nedorozuménim spojenym s vyznamovymi
konotacemi slova science, jez v anglofonnim diskursu implikuje védy ptirodni.
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takto definoval a popsal ve 40. letech 20. stoleti a zkoumal mnohem spise synchronni nez
diachronni aspekty fungovani jednotlivych ,vétvi“ — vyrostla z jiného kontextu. Literarni
historii definoval Eduard Petrti jako ,,relativné nejstabilnéjsi soucast literarni védy, jejiz cile (i
kdyz ¢asto ne metody) jsou pomérné ujasnéné“ (Mocna & Vrajova 2015: 12). Jeho Uvod do
studia literdarni vedy, kde Petra tento nazor prezentoval, vysel v roce 2000, tedy v obdobi, kdy
svétovi literarni teoretikové predev§im strukturalistického okruhu? pevnou pozici literarni
historie véetné jednoznacnosti jejich cilti zpochybnovali (Haman 199: 162). V praktickém psani

— alespon v Ceskych zemich — ale literarni historie zlistdvala zdanlivé neotfesitelnou jistotou.

Pficlenéni literarni historie jako discipliny k teorii a Kritice souvisi s rozmachem
spolecenskych véd v devatenactém stoleti, jako napiiklad sociologie, psychologie ¢i ekonomie
(Mocna 2015: 11), které nezlstavaly stranou mysSleni a pokroku ve védach ptirodnich.
Devatenacty v€k ptinesl historickému uvazovani mnoho novych impulsi. Mezi nejvyznamnéjsi
patfily evolucni teorie, kterd na doposud staticky pojimané inventéie prvki (ptivodné ptirodnin
— hornin, rostlinnych ¢i zivo¢iSnych druhti, ale pozdé&;ji 1 lidskych vytvortl) poprvé aplikovala
vyvojové hledisko, coz vedlo k uvédomeéni si historicity pojmti, S nimiz bylo dosud zachazeno
jako s nehybnymi monumenty, a védeckotechnicka revoluce, jez pfinesla institucionalizaci
védeckého poznani (nartst poctu univerzit a védeckych ustavli, majici za cil piispét svym
vyzkumem k technologickému pokroku) (Fajkus 2005: 28-37). Tyto metody zaroven piinasely
to, co oznacujeme slovy védeckotechnicky pokrok, tedy nové teoretické poznani, jez lze
aplikovat v praktickém provozu a ménit jim skuteCnost a lidskou zkuSenost. Humanitni
discipliny, které si kladly ,,vécné otazky®, ale nenalézaly na né spolehlivé, védeckymi
metodami vyzkoumané odpovédi, na nichz by bylo mozno vystavét dalsi — do piichodu
Einsteina a jeho teorie relativity (a v mysleni mnohych i leckdy pozdéji) neotiesitelné —

poznani, zacaly tuto svou ,,nedostate¢nost* reflektovat a poohlizely se po novych zplsobech,

jak se uspéchiim ptirodnich véd ptiblizit.

1.1 Cesty literarni historie 19. a 20. stoletim

Jedny z nejstarSich pozitivistickych literarnich dé&jin, vénované anglické literatufe, sepsal
francouzsky filosof a literarni kritik Hippolyte Taine. Poprveé byly vydany roku 1863. Metodu
své prace oziejmuje Taine na prvnich strankdch publikace. Cilem literarniho historika je

rekonstrukce stavu véci v obdobi, kdy autofi, jiz jsou historikovym zajmem, ptsobili a tvofili.

2 Haman ma zde na mysli tzv. francouzsky strukturalismus, tedy to, co bychom se znalosti ¢eského strukturalismu
nazvali poststrukturalismem; zmifnuje filosofy Michela Foucaulta, Jeana-Frangoise Lyotarda a Paula Ricceura.
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Dila, ktera ma dé&jepisec k dispozici, nazyva Taine literarnimi monumenty, pomoci nichz
,miizeme vysledovat, jak lidé pfed mnoha staletimi citili a smysleli.*® (Taine 1872: 1) Taine
shled&va dialekticky vztah mezi vyznamnymi udalostmi onéch ¢asovych period a smyslenim
autort, jak se zrcadlilo v jejich dile. Dilo nevznikd pouze jako nahly vyron imaginace
genialniho autora, jak se domnivali romantici a pozdé&ji nékteti duchovédei. Je pevné spjato
sautorovym mySlenkovym nastavenim, jez je determinovano spole¢nosti, v niz Zije.
Individualniho autora pfirovnava Taine k zivoc¢ichovi, ktery zanechal sviij otisk ve fosilii, jiz je
dilo. Literarni historik se tak ocitd v pozici archeologa, ktery tohoto zivoéicha z davnych ¢ast
znovu sestavuje. Taine vSak zdUraznuje, ze kumulace faktli o autorovi sama o sob&é nema pro
historika valného vyznamu; skrze indicie — jakymi muze byt basnikiiv odév ¢i nabytek —
poznavame jeho ekonomicky status, naboZzenskou piislusnost ¢i individudlni zajmy, tedy
,heviditelného vnitfniho muze* (ibid: 5), o jehoz odhaleni pozitivisti¢ti historikové usilovali.
A tento se nam podle Taina zjevi jedin¢€ skrze poznani kontextu, jimz je autor jako ¢lovek
determinovan. Taine pojmenovava tfi determinanty, jez formuji mysleni ¢lovéka: jsou jimirasa,
prostiedi a doba (ibid: 13). Cesta od literarniho dila tak vede k ¢lovéku a od ¢lovéka k civilizaci,
jez sdili stejnou viru a veédéni. Kauzalné¢ spjaté fetézce prvkl i1 badateliv zpisob jejich
odhalovani jejich vazeb v Tainové koncepci jsou jisté ovlivnény dobovym pozitivismem a
metodikou ptirodnich véd; dialektika procest pak souvisi i s vlivnou Hegelovou filosofii, jez

nasSla uplatnéni v socialnich védach obecné.

Pokud jsme u vzniku literarni historie, jak ji chapeme dnes, zminili kontext
spolecenskych véd, je tieba doplnit, Ze ne vSechny znich piejimaly vzdy bez vyhrad
racionalistickou metodiku véd ptirodnich. Tento piistup se uplatiioval u disciplin, které
zkoumaly vétsi celky, jako ekonomie nebo sociologie, kde bylo mozné hledat paralely
s fungovanim ptirodnich systému. Jistou protivahu k nim tvofily tzv. duchovni védy, zamétené
na zkoumani jedince. Tyto védy povazovaly rozumové poznani za pfili§ reduktivni a chtély do
poznavaciho procesu v¢lenit také slozky ne-rozumové — cit, prozitek, imaginaci, které tvoii
rozmanitost sil v ¢lovéku, potazmo pro literarni historii v autorovi. Na této roviné shledavame
podobnosti s romantismem (Ctvrtnik 2018: 124). Pro romantického spisovatele a filosofa
Johanna Gottfrieda Herdera byl cloveék jedineCnou a neopakovatelnou bytosti, nikoli
izolovanou od okolniho svéta, ale individualizovanou pravé zasazenim do zcela specifického

vyvoje déjin (ibid: 128). Ostatné vyvoj byl pojmem, ktery duchovéda vnimala zcela jinak nez

% v anglické verzi we can retrace the way in which men felt and thought many centuries ago, piekl. aut.
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pozitivismus: ne jako evoluci, pokrok, vztah pfi¢iny a dusledku, ale jako kontinualni proces,

kdy kazda ,,epocha‘ mize neomezen¢ Cerpat z predchazejicich.

Wilhelm Dilthey se ve spise Uvedeni do védy duchové (1883, ¢esky 1901) vymezuje
proti pozitivismu akcentaci vile jedince, kterd tvofi dé&jiny: ,,zde Ciny vile v protivé ku
mechanickému pribéhu zmén ptirodnich, ktery jiz v zdrodku obsahuje vSe, co se v ném
dokonava, skutecné néco zpusobuji vlastnim vynalozenim sil a svymi obétmi* (Dilthey 1901:
12). Déjiny samotné jsou pro ného prolinanim minulého, souc¢asného a budouciho, nikoli za
sebou nasledujicimi stadii skutecnosti: ,,[...] poznani vyvoje spolecnosti nemtize byt oddéleno
od poznani jeji nynéjsi tvarnosti. Obé ttidy faktl tvofi jedinou souvislost. Nynéjsi stav, v némz
jest spole¢nost, jest vysledkem diivéjsiho a je zaroven podminkou budouciho.* (ibid: 41). |
proto literarni déjiny pohledem duchovédce vypadaji jinak nez velké pozitivistické syntézy.
Zaméteni na autora (oproti dilu samotnému ¢i Ctenafi) u duchovédct zhstava, autor vSak

prestava byt ¢lankem v fetézci literarniho vyvoje. Je osobnosti vybavenou wvili, citem a

imaginaci; Castéji se proto setkame s jednotlivymi analyzami — spiSe kritickymi nez
historickymi — konkrétnich basnikii a spisovateli bez akcentu na linearni posloupnost,

zduraznéna je naopak provazba soucasnych autort a jejich mysleni s minulosti a tradici, jak

uvidime v deské literarni historii u Arne Novaka.

Skute¢ny zlom v pfistupu k literarnim déjinam nastal s rozvojem textocentrickych
(dilostfednych) teorii. Zatimco pozitivismus i duchovéda kladly diiraz na autorsky subjekt —
cloveéka tcastniciho se velkych spoleCenskych déjii a ur¢ovaného svym prostiedim, kulturou a
vzdélanim pro jedny a ¢lovéka—bytost vybaveného citem, smysly a vuli, zapusténého do jisté
tradice pro druhé, strukturalismus, ktery ovlivnil mysSleni v mnoha oblastech lidské ¢innosti
(lingvistika, divadelni véda, hudebni véda) stavi do stfedu zdjmu dilo, které tak piestava byt
pouze produktem basnika ¢i doby a stava se do jisté miry autonomni jednotkou, na kterou se
upiraji zraky nejprve literarnich teoretikti a posléze i historikii. Tomas Kubicek hovoii v této
situaci o proméné paradigmatu literarni védy viibec (Kubi¢ek 2010: 10). Svij podil na tom ma
modernismus a krize estetiky s akcentem na dynamiku uméni (Chvatik 1994: 12); rodici se

sémiotika, teorie znaku®, kterou lingvistika i literarni véda aplikovala na jazykova sdéleni

4 Znak byl kli¢ovym pojmem strukturalistii; veskerému jazyku, véetné specificky literarniho — ,, literdrnost “,
nikoli literaturu jako pfedmét zkoumani si vyty¢ili uz rusti formalisté, pfisuzovali znakovy charakter. Inspiraci
byl béhem prvni svétové valky vydany Saussurtiv Kurs obecné lingvistiky (1916). Druhym kli¢ovym terminem
byla funkce (literarni jazyk je funkéni, kolektiv uzivateltt mu pfiznava estetickou funkci — viz napf.
Mukatovského studii Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936).
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literarniho dila, ¢i fenomenologie, zkoumajici existenci jevu véci ve védomi Eloveka® (Kubitek

2010: 9).

Nové, modernistické pojeti literarniho dila samoziejmé odvratilo pozornost literarnich
védct a kritikdt od diachronie dila a jeho umisténi v tradici ¢i jeho reflexi dobové spolecenské
situace k synchronii: jak dilo existuje pravé ted’ (Ingarden) a jak je udélano, coz bylo zasadni
otazkou pro okruh ruskych formalistii: Vladimir Propp zkouméa morfologii ruské kouzelné
pohadky, Andrej Bélyj odhaluje jazykovou a stylovou analyzou Gogolovo mistrovstvi. Boris
Ejchenbaum odmitd pozitivistickou piedstavu pokroku v literatufe, kterou vnima jako

historicky nastroj, ¢imz vlastné odnima historicky aspekt z oboru z4jmu ,,védy o literatuie*.

Od rané formalistického nezajmu o dé&jinnost literatury se distancovali Jurij Tynanov a
Roman Jakobson v programové tezi Problémy zkoumani literatury a jazyka. Na rozdil od
Ejchenbauma neodmitaji zkoumani historickych tfad. Oproti fadam pozitivistickym vyclenu;ji
fady literarni jako specialni fady proméiujicich se literarnich norem®: , Dé&jiny literatury
(respektive uméni) jsou spjaty s jinymi historickymi Fadami’ a zaroven jsou charakterizovany
— jako kterékoli z ostatnich kulturnich fad — slozitym komplexem specifickych strukturnich
zakont* (Jakobson 1995: 34). Cilem badatele pak je ,,objasnit tyto zakony* a ,,védecky stanovit
vzajemny vztah mezi literdrni fadou a ostatnimi historickymi fadami“ (tamtéz). Do centra
z4jmu literarniho historika se poprvé dostava literatura jako svébytny objekt, jejz lze
»vypreparovat® z autorova zivota a spoleCenského déni, zaroven se akcentuje védeckost a
objektivni analyza materidlu. Tynanov s Jakobsonem se vymezuji vici jakémukoli zkoumani
mimosystémové geneze dila (systémem je zde patrné minéna struktura estetickych norem), at’
uz jde o genezi ,literarni*, tedy vlivy a umélecké piedobrazy dila, nebo ,,neliterarni, kam spada
napt. pro duchovédce a psychoanalytiky podnétnd otazka po duSevnim pohnuti basnika pti
tvorbé nebo ,,znameni doby* zanechané v literarnim textu, které zajimalo pozitivisty a pozdéji
ptivrzence kulturnématerialistickych sméri. Tyto zalezitosti podle autort zastiraji problém

literarniho vyvoje®, pricemz nejde o typické znaky literarni produkce v za sebou nasledujicich

® Kubicek v této souvislosti upozoriiuje na Husserlovo pojeti vyznamu jako propojeni znaku a skute¢nosti

v promluvé (srv. mou bakalatskou praci [Borovkova 2019: 5]), uvést lze i napt. Romana Ingardena a jeho Gvahy
o intencionalnim ptedmétu v Uméleckém dile literarnim (1931).

& Strukturalisticka literarni teorie pracuje s normou ve smyslu obecné uznavané estetické libosti. Ta je dle
Mukatovského historickym faktem, tedy se proméiuje a vyviji v ¢ase a muze koexistovat s normami jinymi
(Mukatovsky 1966: 30).

7 oboji zvyraznéno mnou — pozn. aut.

8 Problematikou literarniho vyvoje se intenzivné zabyvali ¢esti strukturalisté (Mukafovsky, Vodi¢ka) a bude
hloubgji pojednana v kapitole Literarni historie v Ceskych zemich.
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epochach vymezenych pielomem stoleti ¢i zménou politického systému, ale o vyvoj struktur a

strukturnich typa®.

Usouvztaznili jsme-li formalismus a strukturalismus s pfichodem doby moderni,
dynamické a zpochybiujici dosud platné kategorie; s dobou, pro niz se konstrukce stava jednou
z klicovych kategorii (vzpomenime formalistickou zaujatost tim, jak je dilo konstruovano),
musime dodat, ze textocentrické koncepce nebyly jedinym jejim projevem. Jak popisuje
Vladimir Papousek (Papousek a kol. 2019: 367), moderni dobu charakterizuje nahrazeni
tradi¢ni naboZenské viry v Boha, ktery dava fad univerzu, virou v €lovéka: nyni je to clovek,
kdo tvoti d€jiny, konstruuje budoucnost a je nositelem védeckého ¢i spole¢enského pokroku.
Tuto ,,éru Cloveéka* charakterizuje jiz zminény dialekticky stfet intenci: lze jej vnimat na roviné
individualni a kolektivni intence (jimz se do jist¢ miry vénuji 1 strukturalisté, viz napf.
Mukatovského esej Individuum a literarni vyvoj) (1943-1945), nebo na intenci lidskych mas,
jak jej — inspirovan Hegelem — proponoval Karl Marx. Walter Benjamin ve sve eseji O pojeti
dejin pise: ,,Ttidni boj, ktery ma historik vySkoleny na Marxovi stale pied o¢ima, je boj o hrubé
a hmotné véci, bez nichz by nebylo téch jemnych a duchovnich® (Benjamin 1950: 1).
Marxistické koncepty literarnich déjin tedy neud€luji literatufe apriorni postaveni, ale vnimaji
veskeré estetické iniciace jako soucast ideologické nadstavby, ktera vyrusta z materialni
zakladny, sociockonomické struktury spolecnosti (Marx 1953: 6-7). A¢ mezi nimi existuje
dialekticky vztah (nadstavba, reprezentovana i umeénim a literaturou, ovliviiuje 1 zdkladnu), vliv
zakladny z podstaty pfevlada. Literarni dilo jako esteticky objekt tedy musime nahlizet jako
reprezentaci nikoli sebe sama v podobé souboru estetickych norem a hodnot, ale Zité zkuSenosti
clovéka, ktery je tfidn€, narodné a historicky utvaien (Lukécs 1976: 302). Gyorgy Lukacs véti,
ze skutecnost, jiz literarni dilo zobrazuje, existuje nezavisle na lidském védomi, odmita vsak
klasickou estetickou teorii ndpodoby: Uméni se nema spokojovat se zdanim pravdy, ale samo
aktivné pracovat na jejim budovani a napliovani (ibid: 93). Toho velkeé literarni dilo dosahuje
ptekondvanim protikladii: jedine¢nosti a zdkonitosti, jevu a podstaty, jednotlivosti a zvlastnosti
apod. (str. 95), a vytvari tak skutecnost pravdivéjsi, bohatsi a ,,hybnéjsi* nez jakou je schopno
zachytit védomi ¢lov€ka. Hybnosti se zde ovSem uz mini nikoli estetické, ale spolecenské a
propagandistické pusobeni dila: dilo vyzyva Kk aktivité a uskute¢iovani ¢inti, a musi tak byt
stranické, ale zaroven objektivni v této své stranickosti (ibid: 99-100). Zde se vyjevuje z&sadni
rozpor mezi marxistickym a formalistickym €1 strukturalistickym pohledem na uméni. Obé

teorie pracuji se stiety protikladnych tendenci, které se nakonec slévaji v jednoté, jez ma

® Bude téZ pojednano nize.



teleologicky charakter. Textostfednou predstavu o sméfovani dila k naplhovani estetické
funkce vSak marxismus odmita: formalni princip podle Lukéacse popird zivot a svadi k

,,zZboznéni suverenity tviréiho individua® (ibid).

Sméfovani dila k revoluci ve spoleCenském smyslu se promitlo i v marxistickém
pohledu na literdrni dé&jiny: psychofyzicky autor i postavy literarniho dila se v tomto typu
diskursu opét stavaji reprezentanty spolecensko-historického kontextu, jez je formoval:
,[J]ejich ,ontologické byti‘'® (mysleno literarnich postav od Achilla po Annu Kareninu — pozn.
aut.), jak je nazyva modné;jsi terminologie — nelze odlisit od jejich spolecenského a historického
prostiedi“!! (Lukacs 1963: 19). Oproti tradi¢nimu pozitivistickému historismu marxisté
zduraziiovali konstrukéni princip d€jin; univerzalisticky historismus vyplioval prazdny prostor
masou faktti, a tim tvofil ,,vécny obraz d¢jin“ (Benjamin 1950: 5), zatimco marxista déjiny sam
tvofi a napliuje: ,,[H]istoricky materialista [stavi] zkuSenost s minulosti, ktera jedina je

k dispozici. [...] Zastava panem svych sil: Dost muzem, aby vypacil kontinuum déjin“ (ibid).

V roce 1938 vysla kompilace sovétskych kritiki Literature and Marxism: A
Controversy, poukazujici na neshody mezi literarnimi kritiky hlasicimi se k marxismu. Zatimco
nekteti (Isaac Nusinov, Georgij Plechanov) zastdvali nazor, Ze burzoazni spisovatel, at’ uz
Shakespeare nebo Tolstoj, je determinovan svym tfidnim védomim a neni schopen reflektovat
vuli a z4jmy lidu, jini (Michail LifSic opirajici se o Lenina) naopak autorim pftipisuji dilezitou
Glohu v tfidnim boji, ktery svymi dily dokéazali podnitit. Dal§im problémem bylo zdani
univerzality, pfipisované nékterym kanonickym autorim, pfedev§im Shakespearovi; pokusy
ucinit z vysoce postavené¢ho barda ,,obecnou‘ hodnotu hodnotili vulgarni materialisté (Serge;j
Dinamov, Aleksandr Smirnov) jako projev burzoazni ideologie, zatimco Vladimir Kemenov

povazuje Shakespeara za lidového autora.

Sbornik ptinesl ,,na stil®, kromé poukazani na metodologickou neplodnost a strnulost
vulgarniho materialismu (otrocky vyklad ,reprezentace* ve vztahu mezi autorem a dilem,
ptehlizeni aktivizujici role literatury, a tudiz i absence kone¢ného ¢lanku v procesu ,,déni
smyslu*!? literatury — ¢tenaie, zde zastupujiciho lidové vrstvy, jeZ se postupem d&jin ¢im dél

vice stavaly recipienty vysoké literatury), také otazku po tom, co dnes nazyvame literarnim

10 zde zjevné Lukacs narazi na nové ontologické pfistupy (existencialismus); sim se v pozdnim Zivoté vénoval
otologii ¢loveka jako spolecenské bytosti z materialistické hegelianské perspektivy.

1 prel. aut. z anglického originalu

12 termin pouziva Jan Mukatovsky pro ilustraci toho, Ze smysl dila neni pevné zakotven, ale odehrava se jako
proces ve védomi recipienta; ja ho zde pojimam $iteji jako proces pocinajici psanim dila a ,,konéici* — byt
neuzavienou a dynamickou ¢tenaf'skou recepci.
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kanonem. Tvofti-li clovek aktivné d&jiny, pak se toto tyka i d&jin literarnich. Je-li podle marxistt
dobré literatura revolucni, je tfeba urcit, ktefi autofi jsou revolu¢ni a v ¢em ona revolucnost
spo&iva. Ze to neni jednoznaéné, ukazuje i zavéreéna LifSicova studie vénovana pravé vztahu

,burzoazniho autora“ a tidniho boje.

Nejvétsi proménou paradigmatu®® prosla literarni véda, a tedy i literarni historie, v druhé
poloving 20. stoleti v souvislosti s tzv. postmoderni situaci. Jiz moderna zamé&fila pohled na
Clovéka jako aktivniho ,konstruktéra® a ,hybatele d&jin®, nikoli pouze pasivniho ptijemce a
»sbératele® daného, stale vSak véfila ve smysl a poznatelnost déjin, v moznost nalezeni jejich
spravného sméru a dosazeni vytéeného cile. Na nemoZnost naplnéni této deklarované jednoty

f«

se spolecenské normy 1

neuspech velkych modernistickych projekti.

Jean-Francois Lyotard si v§ima 1 pokracujici reflexe jazyka jakoZto nastroje porozuméni a
poznani, zapocaté jiz na pocatku 20. stoleti tzv. obratem k jazyku, a Wittgensteinova pojmu
jazykovych her, tedy souboru pravidel feci, ktera si definuji okruhy jejich uzivateld, jimz se
inspiruji i nov¢jsi teorie feCovych aktt (Lyotard 1983: 10). Lyotard ukazuje, jak jsou nyni
veskeré discipliny — véetné t&ch pracujicich s tzv. tvrdymi fakty'4, jako jsou piirodni védy ¢&i
historie — tvofeny fe¢ovymi narativy. Na narativni povahu déjin upozornil v téZe dob¢ i historik
Hayden White. Psani dé&jin se podle n¢j podoba konstrukei fik¢niho dila estetizaci, tj. vyuziti
zapletky, ktera spoji jednotlivé udalosti ve zdanlivé uceleny piib&h (Repa in Macura a kol.
2013: 778). V literarni historii si tak mizeme piedstavit ptibéh o vyvoji jistého literarniho
druhu, zanru ¢i typu poetiky, v némz budou zapletkami vydani vybranych literarnich dél — coz
poukazuje i na selektivni povahu historikovy prace — nebo i piib¢h sledujici jiné nez estetické,
literarni cile, v némz literarni dila ¢i jejich autofi reprezentuji milniky v tvorbé narodni identity
(napt. ve VIckovych déjinach slovenské, ale i ceské literatury) nebo v boji spolecenskych tiid
Vv klasickych marxistickych dé&jinach, resp. pohlavi ¢i etnickych skupin v novéjsich koncepcich
Z marxismu vychazejicich. Ideologickou implikaci vnimd White jako dal$i z modu historie,
jejimz prostiednictvim dava historik najevo sviij postoj k déjinnym udalostem, a ktera dle
Whitea ovlivituje 1 vybér historikovy metodologie psani d€jin. Posledni vyznamnou soucasti je

argumentace, piiCemz White rozliSuje Ctyfi typy historikic — formicisty, nahlizejici na

13 termin T. S. Kuhna, jejz uzil v dile Struktura védeckych revoluci (1962) pro oznadeni teorie prijimané v jisté
dobé jistym spolecenstvim védcti (v nasem pripadé si za né miizeme dosadit literarni historiky), ktera urcuje
zpusob nahliZeni na zkoumany material a praci s nim.

14 termin J. R. Searla (brute facts), odliSujici tento typ empiricky zjistitelnych fakt od fakt definovanych
spolecenskou dohodou (institutional facts).
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popisované déje jako na jedine¢né, a obtizné tvorici déjinné ,,pojitko* mezi nimi; organicisty,
vychazejici z pfedstavy nad¢asovych zakont, jimZ jsou vSechny jednotlivé déje podiizeny;
mechanicisty, usilujici o objeveni a popsani téchto zakond, a kontextualisty, zddraziujici
determinovanost kazdého dé&je souvislostmi, za nichz do$lo k jeho vyskytu (ibid: 779).

Pokud bychom tyto kategorie vztahli na literarni historii, pfistup blizky formicismu
bychom nejspise nasli mezi ranymi ruskymi formalisty nebo angloamerickymi novymi Kritiky,
pro néz byla ostatn¢ analyticka prace s vlastnim dilem dialezit€j$i nez zkoumani historicity dila,
organicismus bychom mohli pozorovat u pozitivistl a v jisté mife i1 strukturalistli a jejich
koncepci vyvoje struktur, ktery ale vykazoval i mechanicistické rysy, stejné jako
(post)analytické pristupy k literarnim dé&jindm, usilujici o poznani zékonitosti promén
literatury. Kontextualismus se potom uplatiioval a uplatituje v fadé¢ metodologii a koncepci od
jazykové-narodni pies pozitivistickou az po Siroké spektrum kulturnéantropologickych a
neni moznost kategorizovat historické narativy sama o sobé¢, ale poukazani na pluralitu piistupti
v historickych disciplinach a nemoznost nalézt jeden velky sjednocujici narativ. Otazku, jak
napsat spravné literarni déjiny, vystiidala otazka, jak funguje psani literarnich déjin — ¢ehoz si
na rovin¢ obecné historie v§ima i Michel Foucault (Foucault 2002: 9-27), kdyZ popisuje, jak Si
historie sama — na rozdil od ,,d€jin“ svého materialu — snazila stale zachovat svou stabilitu,
ktera ji legitimizuje jako disciplinu, a zaroven umoziiuje domluvu v ramci pravidel této
»jazykové hry*, jak uz zminil Lyotard. Disledkem tedy neni upusténi od ,,provadéni* historie,
ale zména typu otazek, jeZ si klade. Foucault toto odkryva na piikladu promény role dokumentu
V historikové praci (ibid: 14). Dokument byl tradi¢né produktem prace déjepisce — d&jiny mély
dokumentovat vztahy mezi historickymi monumenty (nélezy, udalostmi) a interpretovat je pro
nasledujici generace — zatimco v soucasné dobé (od druhé poloviny 20. stoleti) se dokument
coby interpretace zanechanych stop stava historikovym materialem, a naopak vysledek jeho
¢innosti nabyvad podoby monumentu. Tento typ mysleni vedl k uvédoméni nesamoziejmosti
déjinné kontinuity: historik pouze nepfifazuje objekty na casovou osu, ale konstruuje historické
fady, urCuje jejich hranice a vybira kritéria periodizace (ibid: 16). Opusténi myslenky
teleologické podstaty dé&jin a predstavy vyvoje — at’ uz kontinualniho nebo ,,zlomového**® —

vedlo k uvazovani o diskontinuité. Zlomu je zkratka pftili§ mnoho, nelze stanovit bod, ktery by

15 Pochopitelné to neplati vzdy, viz napf. jiz zminénou teorii vyvoje védy T. S. Kuhna, ktery s jednozna¢nymi
zlomy stale operuje (a také mluvi o védeckych revolucich). Takové ptipady v8ak Foucaultovu teorii spise
potvrzuji, protoze ukazuji, jak ani vlastni teoretické mysleni v postmoderné neni jednotné a piedstavy struktur a
kontinuit se stale stietaji s pfedstavami chaosu a diskontinuity.
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signalizoval né&jaky ,,pferod* pro vSechny prvky stejné, ktery by sjednocoval jejich existenci

Vv Case jinak nez jako narativ historika.

Sam Foucault se n¢kolikrat pokusil o sepsani vlastnich d&jin (Déjiny Silenstvi, Zrozeni
kliniky, Déjiny sexuality), V nichz se zrcadli 1 jeho piistup k mnozinam materialu jako predmétu
rozpravy ruznych skupin mluvéich (viz jeho termin diskursivni formace). V jeho dile se
projevila touha postihnout co nejvice dokladd fe¢i na dana témata az témét k jejim hranicim.
Prdvé metodologické obtize tohoto tkolu a kritické ohlasy k vlastnim déjinam ho piimély

vvvvv

oboru véetné literarni historie.
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2 Literarni historie v Ceskych zemich

Souborné prace na téma ,,Ceska literatura®, jakkoli byval tento termin v déjinach definovan a
pouzivan, vydavali uz narodni obrozenci. Pfipomenout 1ze Dobrovského a Pelclovy Scripores
rerum Bohemicarum, kritickd vydani staroCeskych text, Dobrovského D¢jiny ceské reci a
literatury nebo Jungmannovu Historii literatury ceské, vychazejici z dila Dobrovského. Slo o
Cistou historickou deskripci, kritériem vybéru textt byl pouze Cesky jazyk. Dé&jiny literatury
jsou zde neodlucitelné spjaty s d€jinami Ceské teci, jednotliva literarni dila potom ilustruji
proces prosazovani ¢esStiny v konkurenci latiny a némciny. Prvopocatky literarn¢historického
psani — jejichz vyznam spocival pfedevS§im ve sbéru materidlu — si jesté nekladly otazku
»smyslu“ a vyvoje déjin, nebyly podpofeny definovanou badatelskou metodologii
S vymezenym cilem. Tento dnes znamy ptistup k literarni historii, jez je specifickym odvétvim
akademické, vice ¢i méné védecké prace, se mohl zacit rozvijet se spolecenskymi podminkami
vy$e uvedenymi.'® Nasledujici historicky piehled si v zadném piipadé neklade narok na tiplnost
a definitivnost; je spiSe mym pokusem zachytit fe¢ a zplisob prace literarnich historikli
(ptipadné kritikii podilejicich se na historickych konstrukcich), a to pfedevsim fe¢ o metodé

psani déjin ¢i fe€ o déjindch, z niz Ize na sptiznénost s jistou metodou ¢i metodami usuzovat.

2.1 Ceska literarni historie mezi pozitivismem a duchovédou

Pozitivisticka metoda literarnich dé&jin v Ceské literarni védé nasSla ohlas na sklonku 19. a
pocatku 20. stoleti. PovSimneme si nékterych jejich ryst v dile literarnich historikt Jaroslava

VIcka a Jana Jakubce.

Prvni jmenovany je autorem nékolika pfehledovych d¢jin ¢eské a slovenské literatury,
poprvé tisténych v osmdesatych a devadesatych letech. Pozitivisticky inspirovanou metodu
psani literarnich déjin predvadi VI¢ek jiz ve své prvni literarnéhistorické publikaci Literatura
na Slovensku, jeji vznik, vyznam a uspéchy (1881). Vlastnimu ptehledu slovenské literatury,
rozdélenému podle tradi¢niho druhového schématu (lyrika, epika a drama) predchdzi pojednani
o dg&jinnych udélostech utvérejicich slovensky narod a tec, které teprve jsou piedpokladem

literarni produkce. Vi¢ek poukazuje na déjinné sily kolektivné formujici spolecnost jako celek:

16 Ji¥{ Holy ve své studii v ¢asopise Estetika poukazuje na to, jak dlouho se Ceskd literarni historie ve svych
pocatcich drzela tohoto filologického konceptu, oproti napt. literdrnimu déjepisectvi némeckému (Holy 2002:
210).
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,»Svita vék XIX. Podruhé zavéje ostry, jary vitr svobody od zédpadu Evropou, a ty nehybné posud
massy lidu slovenského zvolna se hybaji spolu s ohromnym svétem slovanskym* (Vic¢ek 1881:
20). Piedstava celku, ktery se hybe a nékam sméfuje, souvisi s rezonanci Hegelovy filosofie,
kdy némecky filosof tuto myslenku prezentuje ve své Filosofii déjin (1837), pozitivisticka
historie ji pak vyuziva pro hledani kauzality a sledovani vyvoje. Pro VIcka slovenska literatura
smétuje k narodnimu sebeuvédoméni a vytvoreni svébytné literarni kultury, jez bude soucasti
té velké vSeslovanské; dosavadni dila (Svatopluk, Detvan ¢i Mor ho!) jsou ,,nejvyssi pilife kusé
jesté budovy“ (ibid: 246). Narodni mysSlenku jesté podtrhuji citaty z Kollarovych ¢i
Sladkovi¢ovych ver$u, které zde nejsou pouhym analyzovanym materidlem literarniho

déjepisce, nybrz zpravou o slovenském narodu.

Vécnéji a popisnéji vyznivaji Vickova dila nasledujici, napt. Dejiny literatdry
slovenskej (1923; poprvé vydano 1890). Kniha je rozélenéna do sedmi hlav reprezentujicich
jednotlivé ,,epochy* slovenské literatury od prvnich pisemnych pamatek po soucasnost. Déleni
je motivovano ponejvice udalostmi obecné historie, pojednani o literatufe doprovazi vyklad
politického ¢i nabozenského kontextu, v némz autofi tvofili a jimz byli ovlivnéni. Subjekt
basnika-spisovatele vystupuje do popiedi: VIcek se (kromé klasické biografie) detailné zabyva
jeho angazovanosti ve spolecenskych otazkéch — prostiednictvim svych dél i mimo né — coz
neni jen znakem pozitivistického pfistupu k literature, ale 1 ndrodni myslenky, ktera se v tomto

obdobi stale siln¢€ uplatiiovala v historickém psani.

Obdobny koncept nalézame i u Jana Jakubce. Uved'me napiiklad jeho dilo Antonin
Marek: jeho Zivot a piisobeni i vyznam v literature ceske. Jde o biografii soustied’ujici se na
momenty z osobniho zivota basnika a filologa, které mély vliv na jeho tvorbu a roli v narodnim
projektu; materidlem pro psani je Jakubcovi pfedev§im korespondence, Gfedni dokumenty a
letopisy. Autor se snazi posbirat co nejvice Udajii o Markové Zivoté a plsobeni v riznych
spolcich a tyto pak utfidit zplisobem, ktery ¢tendii poskytne viceméné ucelenou piedstavu o

Markové osobé.

Obsahly biograficky a bibliograficky poznamkovy aparat uplatiiuje Jakubec v obou
tisicistrankovych dilech Déjin ceské literatury. V predmluvé k publikaci autor Casto operuje se
slovem celek, pouziva ,celkovy obraz* ¢i ,,celkovy literdrni vyvoj* (Jakubec 1929: XVII-
XVIII). Ackoli si uvédomuje nemoznost postihnout vse (,,je nemozno kldast pozadavek uplnosti
V techto poznamkach literarné historickych®) (ibid: XVIII), véfi v moznost postihnout
prostiednictvim nasbiranych dat ideu doby, ktera slouzi jako vychodisko pro periodizaci
literarnich déjin. Tu Jakubec vnima jako ,,ptibuzné smysleni a citéni* autort (ibid: XV1I), podle
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né¢hoz historik literdrni déjiny periodizuje. O mozZnosti stanoveni pevnych rozhrani vsak
Jakubec pochybuje, naopak zminuje, ze v jist¢ dobé mize nékolik myslenek koexistovat —
dozniva mysleni star$i a rodi se nové (ibid: 1). Pfedstavy linearniho vyvoje se ale Jakubec
nevzdava. Pozoruhodné na Jakubcové metodé je, jak Casto v textu priznava svij autorsky
subjekt — napt. vybérem d¢l, ktera reprezentuji literarni vyvoj vyjadiuje jako historik sviij
kriticky nazor, byt’ usiluje o to, aby misto vénované jistému autorovi ¢i dilu bylo ,,amérné jejich
vyznamu® (ibid: XVII). Ryze pozitivistické metodé¢ se vymyka — kromé pfiznani svého
subjektivniho minéni, které ma ovSem vyniknout mezi objektivnim ,,spolehlivym védénim* —
také dlraz kladeny na praci individualniho historika a pouziti netypického slova duch, kdyz
tvrdi, Zze v nékterych ptipadech ,,spis o néjakém dile projevil vic ducha a ukazal se
vyznamngj$im nez ono dilo samo* (ibid: XVIII), coz svéd¢i pro vliv slovniku a mysleni dalSich
dobovych metodologii. I samotny Jakubctiv termin idea doby odkazuje — byt zde spise rétoricky
nez v praktickém psani, které stale vychazi primarn¢ z pozitivistického ptistupu — k jiné vlivné

metodologické koncepci 19. a pocatku 20. stoleti, duchovédné.

Podstatou svého ptistupu ovlivnila spise Ceskou literarni kritiku nez historii; literarnim
historikem, ktery ji vyuzival nejvice, byl Arne Novak, jiz dfive spolupracujici na kolektivni
syntéze Literatura Ceskd devatendctého stoleti, a byl tedy poucen i ve starSich, pozitivistickych
pristupech svych kolegli. Nahlédnutim do tietiho dilu zminéné publikace spatiime zretelny
rozdil v metod¢ analyzy jednotlivych polozek literarnich dé&jin oproti dilu pfedchozimu.
Klimenta Klicpery ¢i Miloty Zdirada Poldka tradi¢ni Zivotopisnou metodou, podepienou
analyzami spoleCensko-politického kontextu, ktera osvétluje i ,,smysl* jejich dila, nékteti autori

ttetiho dilu (Arne Novak, Jaroslav Kamper) se inspirovali ptistupy duchovédnymi.

Kamper nezac¢ina svou studii o Karlu Hynku Machovi (Kamper 1905: 1-35)
chronologicky fazenymi udalostmi Machova zivota, ale problematikou vlivu anglického
basnika George Gordona Byrona, nikoli vSak prizmatem kauzality nebo ,,mezinarodniho
obchodu*!’ mezi anglickou a ceskou literaturou, ale duchovniho pasobeni (,,Vnimava duse
Machova chtivé pila paprsky Zhavé této poesie, [...] basnik sdm jasné€ si uvédomil démonicky
raz vlivi, jimZ zcela podlehl.) (ibid: 2). Kamperuv text se hemzi vyrazy z psychologie (duse,
nitro) a citové nabitym proudem metafor, kterym popisuje nejen Méachovo ,,podlehnuti* vlivu

Byrona, ale i Machovy Zivotni osudy (které autor oznacil oproti jeho duSevnimu Zivotu za

7 pojem pouziva René Wellek pro komparativni zkoumani jednotlivych literarnich dél (,,fragmentii* literatury)
bez Sirsich souvislosti (Wellek 2005: 184).
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,vnej$i“ a vtextu je zaradil az za duchovédny tivod). Stale jesté pozitivisticka koncepce
publikace vyzadovala obsahlé biografické deskripce a vécny popis dila, Kamper vSak i zde
promitd sviij duchovédny emocionalni slovnik, naptiklad kdyz li¢i velkolepy pohieb
oslavovaného Byrona v kontrastu s nepov§imnutym skonem Machy v bid¢: ,,Tam anglicky lord
umirad pod smavym nebem Recka, za jehoZ svobodu se vypravil bojovat, sedmatficet ran z dél
oznamuje svétu truchlivou zvést o jeho umrti, a za skvélé pohfebni pompy vojenské mrtvolu
jeho z domu smutku provazeji davy lidu [...] Zde chudy ¢esky basnik, jenz pro nékolik hoticich
stodol nasadil Zivot, umird opustén v prosté svétnice, kde jeSté hodinu pied pohibem bratr
naléza mrtvolu jeho Gplné€ neoblecenu [...]“ (ibid: 4). Zde spatiujeme spiSe patetickou reflexi
osudd dvou basnikd, vybavenych viili a touhou promlouvat skrze své dilo k lidu, nez ¢istou

faktualni deskripci jejich posledni cesty.

Arne Novak voli viseku o Janu Erazimu Vocelovi ponékud jiny ptistup. Uziva
duchovédny slovnik, inspiruje se poznatky psychologie, aplikuje je vSak nejen na basnikiiv
subjekt, ale 1 na spolecnost; vznikd tak jakysi ,,duch doby*. Vocel byl soucasti ,,pokoleni
vyrustajici v dobach malych myslenek a malych ¢int“, jez se zvlastni zalibou vyhledava
,hasyceni svoji zjitftené touhy po velikosti v ¢asové nebo mistni dalce” (Novak 1905: 36).
Novak toto dokonce nazyva ,,zakonem psychologie narodni, coz téméei pripomina hledani
kauzality a determinace u pozitivisti. Dale se vSak Novak soustfedi nikoli na urcujici faktory
prostiedi, v némz Vocel zil, ale na jeho myslenkové zdzemi. Nepojima je ovSem tak tizce jako
Kamper v ptipadé Machy, kdy kritik redukoval basnika na jakési duchovni dvojc¢e Byrona a
jiné vlivy ignoroval, nereplikuje ani Kamperuv estetizujici a opulentni styl psani. Novakovi jde
o hledani Sirsich ,,ideovych kotfenti Vocelova dila, usouvztaznéni s myslenkovymi proudy
minulosti a soucasnosti. PiSe-1i napt. o Vocelove rytitské lyrice, v€nuje se téz déjinam tohoto
zanru a jeho proménam u svétovych autord. Novakova metoda je zde bytostné komparatisticka
a historické; odpovida Diltheyho piedstavé o dé€jinach jako kontinualnim procesu, kdy se staré

prolind s novym a mysleni jednoho individualniho autora s jinym jedincem.

K této myslence se ostatné Novak hlasi jesté po prvni svétové valce v textu O tradici
V Ceské literature (Novak 1995: 11-29), kde pise: ,,Pravy tradicionalismus po¢ina se teprve tam,
kde siuvédomujeme, Ze za nami se svym odkazem a se svou némou a piece vymluvnou ochotou
kdykoli ptispét v nesndzich a zmatcich stoji cela fada dédovskych pokoleni, s nami spfiznénych
a sourodych™ (ibid: 15) a argumentuje pfikladem Ruchovct jako duchovnich sptiznénct
predbieznovych romantikd. Staré neni pfekonano novym, ale znovu se vynofuje v kontaktu

tradice s novosti, ¢ehoz si v téze dobé v§ima i T. S. Eliot v Tradici a individualnim talentu
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(1919). V jinych kapitolach syntézy devatenactého véku, uz vénovanych nikoli konkrétni
osobnosti, ale obecnym piehlediim, se vSak i Arne Novak obraci — alesponi tematicky —
K pozitivismu. Jako autor ¢asti 0 zZivotnim a kulturnim pozadi ceské novellistiky let ctyricatych
a padesatych musi sahnout po vykladu obecné a politické historie a deskripci spole¢enskych
poméri. Jeho technika ale ziistava duchovédnd. Novak neukazuje, jak spolecenské usporadani
formuje autory. Naopak: jsou to spisovatelé, kdo svymi mysSlenkami odhaluji sily ve
spole¢nosti: ,,Velky duch Goethav [...] jasné tusil budouci rozvoj spolecenskych sil. Ve
, Wilhelmu Meisterovi® podrobné a s laskou kreslil novy svét obchodu, primyslu, méstanstvi;
Faustu dal skon¢iti jako hrdinovi drobné prace [...]* (Novak 1905: 190). Oproti pojeti literarnich
déjin Vicka, Jakubce ¢i dalsich autort Literatury ceske devatendctého stoleti (Tobolka, Hanus,
Kabelik) je u Novaka zna¢na odliSnost nejen ve vykladu literarnich déjin jako takovych, ale 1
V pojeti toho, co je vlastné ceska literatura. Neomezuje se na Ceské prostfedi ani na spisovatele
Ceské ndrodnosti. ,.Duchové dé&jiny* neznaji Skatulku ndrodni literatury, realizuji se

v celoevropském kontextu.

S timto Novakovym ptistupem k (nad)ndrodni literatufe se ztotoznuje o dvacet let
pozdéji 1 Milo§ Weingart, jeden z pozdéjSich spoluzakladateli Prazského lingvistického
krouzku. V ptispévku Problémy a methody Ceské literdrni historie (1922), v némz se Weingart
pokousi zachytit dosud nezpracovany vyvoj a tendence v Ceské literarni historii, vyjadiuje
nutnost zkoumat literarni motivy v sirokém kontextu: ,,vétsi ¢ast i této pomérné nepatrné zasoby
motivil [témat uzivanych jednotlivymi autory — pozn. aut.] neni pivodni ¢i vyhradni majetek
literatury Ceské, nybrz jsou to vétSinou latky mezindrodni, evropské, svétové (Weingart 1922:
306, Shornik Filozofickej fakulty University Komenského v Bratislave r. 1, ¢. 12). Na Arne
Novakovi Weingart téz ocenuje jeho praci bibliografickou, jiz vynalozil ve svych Prrehlednych
déjindach ceské literatury, nebot Weingart v Ceské literarni historii pocituje ,,nedostatek
spolehlivé a upIné bibliografie” (ibid: 292) Odmita vSak pouhé ,biografické a bibliografické
kronikarstvi“ (ibid: 289), které dominovalo literarnimu dé&jepisectvi do 90. let 19. stoleti, a
pfiznava Ceské pozitivistické Skole Vicka a Jakubce — byt tyto metody hojné vyuzivala —
zasluhy na metodologickém posunuti discipliny vyli¢enim ,ideovych proudti v ramci
celkového vyvoje kulturniho®. Soudobé literarni historii (1922) vytyka Weingart
metodologickou ustrnulost v porovnani s pruznosti literarni kritiky, reprezentované F. X.
Saldou ¢&i F. V. Krejéim. Nejvétsim nedostatkem literarni historie je ale zanedbavana ,analysa
formalni“, tedy zkoumani vyvoje estetiky literatury a literarnich forem, v némz se prolina

jazykovéda s védou o literatufe. Ta podle Weingarta miZe pfinést cenné poznatky i d€jinam
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ideovych proudi (ibid: 315). Na rozdil od ruskych formalistii ale Weingart trva na tom, Ze
zkouméani literarniho dila musi byt nejen objektivni, ale i historické a genetické. Prosazuje

pouze v¢Etsi zastoupeni formalniho zkoumani v historickych analyzéach (ibid: 322).

2.2 Literarni d¢jiny perspektivou ceského strukturalismu

Obdobi po prvni svétové valce bylo prvnim, kdy do metodologie literarni historie (a literarni
védy viibec) vnesli produktivni podnéty ¢esti badatelé. Zasadni podil na tom jisté méla imigrace
ruskych formalisti, lingvisti a literarnich teoretikt Nikolaje Trubeckého, Dmytra Cyzevského
a pfedevS§im Romana Jakobsona, ktefi dobie znali ruské teze o specificky literarnim jazyce
(Sklovského pojmy ,,0zvlastnéni® a ,,syzet pro jazykové aktualizace, Ejchenbaumovu teorii
zéanru ¢i Tyhanovovo pojeti literarni evoluce) a inspirovali myS$leni a ¢innost mladych filologt
organizovanych od roku 1926 v Prazském lingvistickém krouzku. Nejde ale o jediny
metodologicky zdroj teorie prazské Skoly — napt. René Wellek upozoriiuje u Mukatovského
jednak na inspiraci Saussurovou lingvistickou teorii, jednak némeckou fenomenologii Husserla
¢1 Christiansena (Wellek 1991: 413), pfiCemz on sdm vychazel mimo jiné i z duchovédnych a
ideografickych kotenti (PospiSil & Zelenka 1996: 53). Jiny Clen Krouzku Milo§ Weingart
choval kromé¢ studia ,,forem® také sympatie k n€kterym) pozitivistickym ¢i psychologickym

postuptiim.

Krouzek byl tedy skupinou rtiznych osobnosti, které si postupné ujasiiovaly své
koncepce. Zajmy literarnévédné casti Krouzku (byt v tomto piipadé obtizné¢ oddélitelné od
podskupiny lingvistické) se nesoustiedily primarné na koncept literarnich déjin. Vénovali se
spiSe analyzdm dila jednotlivych autort, viz napt. Mukatovského rozbory estetiky verSi
Ceskych basnikit 19. stoleti ¢i vypravécského subjektu u Vladislava Vancury; podobné
Jakobsonovy analyzy ceské ¢i ruské prozodie. Hledisko téchto praci nebylo historické
(diachronni), ale synchronni: §lo o postihnuti vnitfnich zakonitosti, jak je literdrni védec nahlizi
pravé ted, metodikou, ktera je védeckd a objektivizovatelna. To souvisi s teoretickymi
vychodisky strukturalistli, jejichz znalost ndm pomiliZze pochopit i pozdéjsi konstrukty jiz

vyuzivajici diachronicky pohled.

Mukatovsky definuje strukturu jako ,.celek, jehoZ ¢asti tim, Ze do n€ho vstupuji,
nabyvaji specidlniho charakteru (Mukatovsky 1966: 109), pficemz strukturu v uméni

charakterizuji ,,vzajemné vztahy mezi jejimi slozkami, vztahy dynamické samou svou
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podstatu® (tamtéz). Pro literarniho védce je zkoumanou strukturou piredevsim samo umélecké
dilo. Dilo neexistuje jako struktura autonomné, ale — stejné jako ve fenomenologii — Stava se ji
pouze ve védomi tvlirce (autora) a recipienta (Ctenafe), a to prostfednictvim konvence, jiz
podléhd nebo se vzpira, a tradice, do niz se vnoiuje: jediné tak miize byt okruhu uzivatel
srozumitelné. Jednotlivé slozky®® struktury uspofadané do hierarchickych rovin pak nesou
vyznam, jenz se rodi v procesu ¢teni a uvédomovani si. Pravé diraz na vnimatelsky subjekt a
jeho ponéti o literarni tradici bylo tim, co umoziovalo jinak strohé formalistni analyzy obohatit

0 historickou perspektivu a ptivést strukturalistické badatele k zajmu o literarni dé&jiny.

JiZ jsme zminili stat’ Jakobsona a Tynanova, v niZ se autofi vymezuji proti ahistori¢nosti
puvodniho ruského formalismu a poZaduji zkoumani vyvoje literarni struktury. Pro
Mukatovského zacina uvazovani o historicité¢ dila pfiznanim pojmu struktura mnohem $ir$i
vyznamové pole nez ,literarni dilo*: ,,Neni vSak strukturou jen jediné, osamocené umeéleckeé
dilo. Pfesvédcili jsme se jiz, Ze v jeho samé podstaté tkvi poukaz k tomu, co pfed nim v umeni
predchazelo a — dodejme — i k tomu, co bude nasledovat; vzdy to, ¢im se struktura daného dila
citeln€ odliSuje od tradice — a odliSuje se od ni kazd¢ osobité umélecké dilo —, je zaroven vyzvou
obracenou k budouci tvorbé.” (Mukatfovsky 1966: 110). Dilo, byt je samo strukturou, je
v dal$im planu také prvkem, ktery se v¢lenuje do vyssich struktur. Dynamické pteskupovani
prvkl v strukturach je tim, co vytvari déjinnost a zndzornuje vyvoj. Vztah neustdlého napéti
mezi konvenci (estetickou normou) a jejim porusovanim, aby tak nasledné doslo k vytvoifeni
normy nové, ilustruje Mukarovsky na nékolika rovinach: dilo jako prvek tvorby autora, tvorba
autora jako prvek tvorby jedné generace, uméleckého sméru ¢i zanru, piicemz tyto mnoziny
tvofti celek literatury. Dialektické vztahy mezi prvky znemoziuji chapat promeny struktur zcela
linearné, evoluéné a chronologicky — estetika mladSi generace muize zpétné ovlivnit starSi
autory, jednotlivé umélecké zanry ,,zapasi“ o to, ktery bude v dané eposSe dominantni (tamtéz),
co Vvjist¢ dobé a pro jisté spolecenstvi vykazuje estetickou funkci, jindy za estetické
povazovano neni (ibid: 19). Sam Mukatovsky pfiznava, ze ,,pfeskupovani se [vSak] nedéje
v umélecké produkei ur¢ité chvile ani stejnomérné, ani stejnym smérem™ (ibid: 110) a ze
struktura se proménuje vzdy kontinudlng, nikoliv skokové, a to ani v pfipadé radikalniho
porusSeni estetické normy néjakym autorem a dilem. Rovnéz nelze na obousmérnost vztahti

nahliZet pouze skrze princip protikladu, jak upozornuje Felix Vodicka (Vodicka 1998: 27). Ten

18 Mezi teoretiky strukturalistického okruhu nepanovala uplna shoda na tom, jaké slozky strukturu dila tvofi. Pro
Mukatovského jsou to vrstvy jazykova (zvukova, vyznamova) a tematickd, zatimco René Wellek se inspiruje
polskym fenomenologem Romanem Ingardenem a kromé vrstvy jazykové a vyznamové rozliSuje i vrstvu
pfedméti a vrstvu metafyzickych kvalit (srv. Borovkova 2019: 55).
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se podle Vodicky uplatiiuje v ramci vyvojové fady (klasicismus — romantismus — realismus) i
vV ramci jedné struktury (protiklad Machy a Erbena), ale kazdéa struktura (at’ uz jde o dilo
jednoho autora nebo literarni smer) ma svou vlastni dynamiku, kterd umoziuje rizné zpiisoby

reakce a obmény.

Dialektika promén ovliviiovala i Mukafovského nazor na komparatistiku. Star§im
autorim vyc¢ita jednostranny pohled na problematiku vlivu: jedna narodni literatura vliv pouze
,vysila®“, druha jej téméf bezvyhradné piijima. Mukafovsky upozoriiuje, Ze tradice cizi
literatury se stietava s tradici domaci; v ¢eském prostiedi $lo o stiet vlivu literatur slovanskych
svlivem literatur ,,zapadnich®. Piedvadi tak zcela novy pfistup k problematice narodnich
literatur, kdy prvky jedné struktury (jiz je moZno ohraniCit jako jeden celek) ovliviiuji
uspofadani prvkt struktury jiné. Timto zpasobem mySleni jednak zbavuje Ceskou
komparatistiku syndromu malého naroda, ktery je zcela odkazan na vnéjsi vlivy, jednak také
neguje duchovédné komparatistické koncepce, které vliv vysvétluji nastavenim mysli a citu
individualnich autort patficich jisté kultute, jak je v ¢eské literarni historii miizeme pozorovat

u Arne Novaka.

Proti pfedchozim Skoldm literarni historie — jez se spokojovaly ,,s pouhou registraci
fakti a pouhym popisem* — se ve stati Literarni historie, jeji problémy a ukoly vymezuje i dalsi
predstavitel prazského strukturalismu, jiz zminény Felix Vodicka (Vodic¢ka 1998: 24). Prvnim
problémem pro Vodicku je kritérium vybéru materialu: obrozenci pracovali s jakymikoli texty
napsanymi v ¢eském jazyce, pozitivisticka Skola Jakubce ¢i VIcka kladla diraz na dila
vyznamna ideové a spoleCensky (dlouhé pasaze vénované reformacni literatute), ackoli tato
tvorba nevynikala svou poetikou. Pravé dila s vyraznou estetickou funkci jsou tim, co ma podle
Vodi¢ky tvofit pfedmét zkoumani literarniho historika. Tato esteticky podnétna dila pro n€ho
ve shod€ s Mukafovskym ptredstavuji literarni struktury, v nichZ historik spatfuje soucast
vyvojového procesu, jenz ma podle strukturalistii teleologickou povahu — kazdé4 nova struktura,
prezentujici novou estetickou normu, mifi k dosazeni estetického ucinku na recipienta (ibid:
29). Vyvojové tendence lze odhalit analyzou jednotlivych rovin struktury dila (zvukove,
vyznamové a tematické). S proménami vztahu mezi slozkami a jejich hierarchickym
uspofadanim v ramci fady dél se méni poetika. Zde vidime vyrazny posun v piistupu k tomu,
co miZeme nazvat typem poetiky. Pro pozitivismus, ktery si podobné jako strukturalismus kladl
pozadavek systematiCnosti a objektivity, byla klicova otazka po pfi¢in€ — co zptlisobilo pravé
tento typ poetiky; jaka udéalost, mySlenka ¢i ndlada ve spolecnosti pfiméla autora psat praveé

takto. Strukturalisté vnéj$i vlivy nepopiraji, v centru jejich zajmu stoji vSak od pocatku otazka

21



»jak* — jak se promény realizovaly v dile. ZjednoduSené by se dalo fici, ze na pocatku
literarnich d&jin uz neni déjinné epocha, ale literarni produkce, ktera teprve svou dynamikou
utvari predstavu vyssich celktl, struktur, jez se prirozené¢ vzpiraji jednoduché a jednoznacné

periodizaci.

Vodicka ve své stati uznava t¥idéni materidlu na literarnéhistorické celky (,,obdobi®)
jako soucast tradice psani literarnich déjin. Periodizace je vSak vzdy ovlivnéna teoretickymi
vychodisky literarniho historika, ktera v ,,pfedstrukturalistickém® obdobi obvykle vychézela
Z jinych disciplin: pro Dobrovského to byla jazykovéda a vyvoj ¢estiny, pro Jakubce koncept
»lideje doby*. Dostate¢ny dliraz na estetiku pfiznava Vodicka az Arne Novakovi, v jehoZ pojeti
ovSem estetika je$té prili§ splyva s duchovni atmosférou doby (ibid: 66). Pro Vodicku jsou
ideové tendence spole€nosti, vlastni zazitky basnika ¢i jeho podil na literarnim déni druhotné:
literarni historik musi nejprve strukturné analyzovat jednotliva literarni dila, poté porovnanim

se star$im a nové&j$im materialem vysledovat vyvojové tendence'®

, a aZ po splnéni tohoto
zakladniho ukolu se miZe na dalsi Grovni vé€novat tomu, jak se tyto neliterarni zalezitosti
promitly do jednotlivych sloZek literarniho dila, pfipadné jak se literarni fada vztahuje k dalsim

fadam neliterarnim, napft. k dé¢jinam naroda nebo svéta.

Uz pon€kud jiny pohled na literarni historii zaujimal jiny ¢len Krouzku s vyraznym
zajmem o dé&jiny literatury, René Wellek, ktery byl dle vlastnich slov v PLK ,,outsiderem®; jeho
zazemi spocivalo méné v lingvistice a dédictvi ruského formalismu a vice v tradici duchovédné,
kterou reprezentoval jeho ucitel Otokar Fischer, a v komparativnim pfistupu, k némuz mél
blizko diky svému Skoleni anglisty, mladi prozitému ve vicejazy¢ném prostiedi i pozd¢jSimu
pusobeni v Anglii a Spojenych statech americkych. S Mukatfovskym a Vodi¢kou se Wellek
shoduje v otazce materialu literarniho historika: Wellek ptipisuje dominanci estetice dila, kdyz
pise v kapitole Funkce literatury v Teorii literatury (1949, ¢esky 1996), Ze ,,podstata piedmétu
vyplyva z jeho funkce: je tim, co vykonava“ (Wellek & Warren 1996: 38), pficemz existuje
funkce, jez se da nazvat literarni —,,Bude [...] nejlepsi, kdyZ budeme za literaturu povazovat

pouze ta dila, v nichz esteticka funkce pievlada“ (ibid: 33).

Na rozdil od obou teoretiki ale Wellek neoperuje s atomicky propracovanym systémem
struktur definovanych touto estetickou funkci, v nichz jsou jednotlivé prvky nositeli dynamické

estetické normy a ,,hybateli literdrniho vyvoje, byt sam tvrdi, Ze literatura je ,,celkovy systém

19 Zasluhu na prosazovani tohoto nového ptistupu k literdrnim dé&jindm ptiznava Vodicka Janu Mukatovskému,
ktery ve svych analyzach (napt. Prispévek k estetice Ceského verse, ,, Machovské* studie) aplikoval
strukturalisticka vychodiska.
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dél, ktery s ptibyvanim novych dél stale méni své vztahy, roste jako ménici se celek* (ibid:
366). | diky své erudici v oblasti anglicke literarni historie vnimal Wellek metodologii psani
literarnich déjin jako Sirokou a neukoncenou diskusi badatelskych individualit, do niz svou feci
sam vstupuje, spiSe nez jako novy konstrukt moderni literarni védy, jak ptisobi koncepce
literarnich dé€jin prazskych strukturalistii. Wellek se snazi nalézt kompromis mezi psanim dé&jin
bez diirazu na estetickou funkci literatury, které shledava u pozitivisti a evolucionisti typu
Brunetiera, a duchovédnym vnimanim estetiky literatury bez ohledu na jeji déjinnost. Literarni
dilo je podle ného ,historické, a piesto jaksi pritomné (ibid: 365). Jeho historicitu je vSak
chybné nahliZzet perspektivou evoluce od jedné ,struktury” (sam Wellek tento termin ptilis
neuziva) k druhé bez sledovani cile této fady (¢imz se shoduje s teleologickym pojetim
literarnich déjin Jana Mukatovského) a zarovenl neni produktivni sledovat ,.cil“ ve smyslu
dosazeni dokonalého stavu véci, po némz nasleduje upadek, jak to ¢ini Brunetiére s literarnimi
zanry, které se v jeho pojeti stavaji analogii ptirodnich druhti. Cilem je nutno rozumét

dosahovani urc¢itych norem a hodnot.

Tyto pojmy ovSem Wellek nedefinuje a nerozvadi coby metodologicky nastroj
literarniho historika, slouzi mu spiSe jen pro ilustraci odliSnosti fady literarni od jinych
vyvojovych fad. Je ale zjevné, Ze pojmem hodnota rozumi Wellek néco jiného nez Mukatovsky
a Vodicka. Nejde o vyvojovou hodnotu ve smyslu adekvatniho poméru naplnéni a poruseni
estetické normy?°, ale o hodnotu v metafyzickém pojeti: inherentni vlastnost dobrého, velkého
literarniho dila, jez je soucasti literarni tradice. Hodnoceni jako proces (u Wellka i spiiznéné
skupiny americkych tzv. novych kritiki pojimané spiSe jako citlivé vnimani nez svévolné
udélovani hodnoty) se v jeho pojeti prolina veskerou praci literarniho uéence s texty a spojuje
literarni historii s teorii a kritikou, nebot” jak Wellek cituje svého ucitele Normana Foerstera,
Hliterarni historik musi byt kritikem uz 1 jen proto, aby byl historikem®. Na rozdil od
Mukatovského a Vodicky, kteti byli stale pfevazné teoretici, se Wellek také pokusil o syntézu
Ceskych literarnich dé&jin v dile Essays on Czech Literature (1963). Zde se nesetkdme se
strukturalistickou pfedstavou vyvoje, ale se spiSe duchovédnym (a novokritickym) pojmem
tradice”. Ceské literarni d&jiny Wellek vidi jako stfet dvou tradic — umélecké, ktera stavi do
sttedu z4jmu estetiku, a racionalistické, zamfené na spolecenské otazky. Pfi vlastni analyze
zjistujici prevahu toho kterého pfistupu v literarnich déjinach uz ovSem operuje s literarnimi
obdobimi jako viceméné uzavienymi strukturami, kdyz prvné zminénou tradici shledava v

HSromantismu® €1 ,,sybolismu® a druhou v ,humanismu“ ¢i ,realismu“. Problematika

20 viz mou bakalatskou praci (Borovkova 2019: 59)
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periodizace literarnich d¢jin Wellka celozivotné zajimala a vénoval ji dvé samostatné
publikace?!. 1 ptes sledovani fe¢i ostatnich kritikdl a historikéi na téma ,romantismus® &i
Hrealismus® je z jeho psani stale znatelnd potieba vSechny pohledy sjednotit a vnimat literarni

»epochy* jako organicky celek, s nimz lze bezpecné operovat.

2.3 Marxismus Vv geské literarni historii

Marxistické zaméfeni dominovalo uvazovani o literatufe v naSich zemich desitky let
v souvislosti s politickym rezimem, ktery zde byl nastolen po roce 1948, coz pochopitelné
znamenalo jeho institucionalizaci a metodologické ustrnuti, nebot' absentovala moznost
konfrontace s jinymi pfistupy. Je-li na ,,zdpadnim® marxismu patrny nedostatek historické
zkuSenosti, jeho pozitivnim aspektem zlstava svoboda akademické diskuse, nespoutana

reZimnimi poZadavky, jaka v Cechach panovala jesté v mezivaleéném obdobi.

Zajem o proletatskou tématiku v Cechach vyvolala bolsevicka revoluce v Rusku roku
1917, jez ptinesla nové podnéty kritikiim a teoretikiim umeni, stejné¢ jako umelcim samotnym.
Umeéni jako konstrukce nové skute¢nosti, jako programova teze, K jejimuz napliiovani ma
umeélcova prace smétovat, bylo charakteristickym znakem mysleni avantgardnich umélct ze

skupiny Devétsil??

. V roce 1922 uveiejnil Karel Teige pod jménem Jittho Wolkera v Casopise
Var stat’ Proletarské uméni, vV niz definuje pozadavky na nové umeéni: revolu¢nost (nikoli pouhé
kritizovani ¢i filozofovani, ale aktivni UCast na tvofeni dé&jin prostfednictvim uméni),
kolektivismus (umélec je soucasti celku spojeného myslenkou, jehoz pohyb pouze nesleduje,
ale udava mu smysl) a tenden¢nost. Tendenci uméni vSak Teige neminil politicky agita¢ni
obsah (,,vné&j$i natér*), ale ,,vnitini pojeti — novy pohled na skutecnost, ktery ma literatura
ptinést. (Wolek 1922: 271-275). Stejné tak v eseji Umeni dnes a zitra zdiraznuje, ze ,,[t]endece
nového uméni dand Gcelnosti nemlize byt ideologickou zevni naplni* a Ze vesSkeré umeéni je
otendenéni skuteCnosti o sob&“ (ibid: 378). Svym pojetim tak byl mnohem blize
strukturalistické teorii uméni (tendence umeni je Teigeho totozna s Mukarovského estetickou

funkci) nez pfedstavam vulgarnich materialisti o reprezentaci tfidniho boje (pro Teigeho ,,[1]id

je jeden od polu k pdlu — moderni proletariat®) (tamtéz). S komunismem (sam Teige oznadil ve

2L Concepts of Criticism (1963) a Discriminations (1970), cesky vydané jako Koncepty literdrni védy (2005).

22 Miizeme pozorovat paralelu s ,,programovosti“ Prazského lingvistického krouzku, ktery si téz vytycil své Teze,
na jejichz zakladé mél byt noveé zkouman jazyk a literatura, aby bylo dosazeno pokroku v téchto disciplinach.
Byt ¢lenové PLK aktivné komunikovali a spolupracovali s Devétsilem, Krouzek zistaval apolitickym
filologickym uskupenim, jez se metodologicky ani rétoricky nehlésilo k zadné ideologii.
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,wolkerovském* ¢lanku Devétsil za skupinu komunistickych umélct) poji Teigeho
eschatologicky moment: cituje Erenburga ,,[n]Jové uméni pfestane byti uménim* (ibid: 377),

protoze zcela splyne se Zivotem.

Do diskuse o povaze uméni se zapojil také dalsi clen Devétsilu, Bedfich Vaclavek.
V ¢lanku Z déjin sporii o tendenci vV uméni poukazuje na jistou nekonzistenci obou stran sporu:
estéti ve snaze branit autonomnost uméni sami vstupuji do vefejné debaty, zatimco nazory
angazovaného tabora implikuji, ze aktivizujici uméni nemusi byt dobr¢, a tudiz vilbec nemusi
byt uménim. Vaclavek se kloni k myslence, ze kazdé uméni je nutné soudobé a v souladu
s zitou skutecnosti: ,,Uméni nesoudobého ani vitbec byti nemiize. Uméni vzdy odpovidalo
potfebam a idedlim ¢lovékovym, Zilo vzdy s ¢lovékem* (Vaclavek 1973: 172). Nesouhlasi
ovSem s Dostojevskym, ktery také tvrdi, ze ,,Juméni] [v]zdycky bylo vérno skute¢nosti a
vzdycky $lo ruku v ruce s rozvojem a pokrokem v ¢lovéku®, protoze Dostojevskij mél podle
Véclavka na mysli své navysost estetické uméni, jehoz dulezitost se tim patrné snazil obhdjit.
Podle Vaclavka takovyto typ tvorby viibec neni uménim, pokud se odcizi Zivotu; dila ptilis

uzaviena v sobé oznacuje za ,,odchylky, jez brzy pomijeji*.

Véclavek se podobné jako Teige angazuje i o otdzce ,,nového uméni“, které bude
proletarské. Ve stati Umeéni minulosti a budoucnosti nahlizi déjinny vyvoj proletaiské literatury
z perspektivy teorie tfid: nejprve pujde o literaturu psanou prislusniky méstanstva, kteii se
ztotozni s proletaiskou myslenkou, poté nastane faze proletarii-spisovateli, jejichz umélecka
forma bude nedokonald a bude ¢astecné prejimat starsi vzory, aby si postupem Casu vytvoftila
svou vlastni poetiku, nakonec tato literatura ztrati sviij tfidni privlastek, protoze zaniknou tfidy
jako takove (Vaclavek 1973: 83-85). Jde tedy o obdobny eschatologicky koncept jako u
Teigeho, s tim rozdilem, Ze Vaclavek mluvi tradiéné o spolecenskych tiidach, zatimco Teige
mySlenku aplikuje na uméni samotné. U obou Ceskych teoretikli vystupuje do poptedi otazka
historického vyvoje, zatimco sovétskym diskusim dominoval problém reprezentace tiidniho

boje.

Véclavek vydal ve 40. letech 20. stoleti své Déjiny ceské literatury XX. stoleti, které sdm
nazval ,,pracovnim programem‘ pro Ceskou literarni historii a k jejichZz sepsani ho kromé
potteby reflektovat vyvoj nejnovéjsi literatury motivovalo 1 malé uplatnéni sociologické
metody Vv dosavadni literarn€historické praxi (Vaclavek 1947: 13-16). Literarni vyvoj si
Viaclavek pfedstavuje hegeliansky jako dialekticky sttet protikladii (teze a antiteze); v jeho
koncepci jde o stiet poetik (tedy literarnich, nikoli sociologickych konceptt): empirické,
reflektujici zivotni zkuSenost Clovéka, a formalistni, zahledéné do sebe, pficemz oba proudy
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mohou koexistovat, ale v kazdém obdobi je jeden dominantnéj$i nez druhy. Jejich syntézou je

pak propojeni zivota s uménim neboli literarni tvorba, kterd vychdzi ze zivota.

Artistni linii zastupuje napf. ¢eska parnasistni tvorba v ¢ele s Vrchlickym a Zeyerem,
jiz Vaclavek vytyka neorganické, umélé epigonstvi pohanéné touhou dohnat vysp¢lé literatury;
nékteré proudy pielomu stoleti (novoklasicismus) a z let dvacatych poetismus, ktery tak
Vaclavek stavi do opozice k proletarské poezii, jez se drzela empirie a nekonstruovala umélecké
programy; sem fadi i ¢eskou modernu 90. let, ,,pfedvaleénou generaci (Neumann, Sramek,
Bezrug) ¢&i ,,pragmatickou generaci® (Capek). Za dokonalou syntézu uméni a empirie potom
Vaclavek povazuje socialisticky realismus, ktery ptiméje ,,empiriky” hledat novy zpisob
uméleckého vyjadieni a ,artisty zajimat se o spoleCenské otazky (ibid: 17-21). Za
piedstavitele tohoto rodiciho se syntetického — ptesto nikdy zcela nevyjasnéného — proudu

povazuje basniky Jana Nohu a Jititho Taufera ¢i prozaika Petra Jilemnického (ibid: 139-141).

Také ve Vaclavkovych dé&jinach je patrny jejich teleologicky charakter. Jestlize u
strukturalistli je vyvoj podminén napliiovanim a poruSovanim estetické normy, aby literarni dilo
dosahlo vyvojové hodnoty, u Vaclavka se stfetava estétstvi s zivotni zkusenosti Cloveka, jejichz
spojenim se dilo stdvd umeéleckym a pokrokovym. Véclavkova klasifikace dominantné
Lwempirickych® a ,estetickych® proudii upomene na diive zminéné (ale pozdé€ji sepsané)
Wellkovy Dvé tradice ceské literatury, Vv nichz se ovSem tyto tendence ,,neslévaji‘“ do néjaké

jednoty ¢i cilového stavu.

Na piclomu 40. a 50. let se jiz z volné intelektualni diskuse reflektujici socialistické
tendence v dobovém mysleni stava souéast politického programu, jenz ma byt napliiovan, coz
je samoziejmé zpusobeno kontrolou vladnouci strany nad platformami, v nichz se literarni
védec vyjadiuje (vysoké Skoly, instituce vydavajici odborné casopisy). Piedstavitelem
marxistické literarni védy se tak stava i Jan Mukarovsky, tehdejsi rektor Univerzity Karlovy a
feditel nové vzniknuvsiho Ustavu pro &eskou literaturu. Ve stati Ke kritice strukturalismu v nasi
literarni véde Mukatovsky piSe: ,,.Bylo by opravdu tézko fici, z kterych koncin cizi literdrni
védy a idealistické filosofie pochazela ostra zmét' pojmi nebo spiSe jen termind, s Kterymi
pracovali Cesti literdrné historiCti eklektikové a kosmopolité. Strukturalismus [...] svadél
,prudké boje‘ s timto pojmovym chaosem. Utkal se [...] i s mysticismem, ke kterému se hlasila
ona Cast Ceské literarni védy, jez Cerpala z kalnych prament némecké literarni védy
prednacistické. [J]eho vychodiskem byl od zacatku do konce filosoficky idealismus. Dokonce
pak poméahal strukturalismus [...] pravé svym Usilim o naprostou systematicnost [...] zastirat
pravou reakéni tvar burzoazni literarni védy* (Mukatovsky 1951: 964). Myslenkové zdroje
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strukturalismu (které nyni Mukafovsky vnima prizmatem boje) nakonec syntetizovaly do
podoby neorganického metafyzického aparatu falesSnych ideji, kterého je potieba se vzdat ve
prospéch nové literarni védy, jez bude vychazet z marxismu-leninismu. Ze i samotny
marxismus ma spole¢né koteny s duchovédnymi ptistupy, jez patrné Mukatovsky mini onémi
,kalnymi prameny®, je zde lhostejné; stejn¢ tak Mukatovsky snizuje vyznam svych pozdnich
praci o estetické funkci, normé a hodnoté jako faktech socialnich. Ty pry slouzily jen pro
zastieni formalistické ,,zakladny* strukturalismu a reflektovaly pouze recepci ,,literarniho
publika®, zatimco marxistickd literarni véda a historie musi reflektovat uméni a Zzivot

utlacované ttidy (ibid: 965).

Nové piehodnotit literarni historii si Mukafovsky vyty¢il jako kol pro Ustav pro eskou
literaturu. V prvnim roéniku Ceské literatury, periodika vydavaného timto dGstavem, prosazuje
,revisi kulturniho dédictvi ¢eské literatury®. Literarni d€jiny byly dosud vykladany ve prospéch
vladnouci tfidy, proto je zapotiebi veliké zjevy nové interpretovat v kontextu ,,boje lidu proti
utisku a za spravedInost®. Mukarovsky zarovein vold po otevieni literarniho kdnonu autoriim a
diltm, ktera slouzi vyty¢enému cili; ¢asopis bude ptispivat formovani marxistickych literarnich
déjin ,,vyhleddvanim zjevt dalezitych pro pokrokovy vyvoj ¢eské literatury, ale zastiranych

nebo zcela zamlCovanych burzoazni literarni historii* (Mukatovsky 1953: 3).

S takto pojatym programem literarnich déjin se ztotoZziuje FrantiSek Burianek, ktery
ovSem zdiraziuje nutnost vyporadat se nejen se zpateCnicky pojatou literarni historii, nybrz i
s historiografii, pficemz nejvétsim ,trnem v oku‘ je mu Arne Novak, reprezentant onéch dle
Mukatovského kalnych pramenti némecké literarni védy. V Novakové pojeti, stejné jako napf.
u René Wellka, byla veSkera literatura komparativni, narodni literatura splyvala s evropskou
tradici a Cerpala z nejriznéjSich ideovych proudi. Buridnek se vymezuje jak proti Novakovu
»kosmopolitismu®, tak i proti tradici (mySleno tradici intelektudlni, a tedy burZoazné
upadkové). Novak pry potlacuje vyznam téch zjeva literdrnich dé&jin, jez jsou kli¢ové pro
narodni uvédomeéni a boj Ceského lidu: husitstvi, generace ,,Majovcli*, predstaviteld realismu
s historicky nejriizn&j$imi ptivlastky, jez byly zahrnuty pod pojem ,socialisticky realismus*?

(Burianek in Pfiban a kol. 2002: 60—80).

Jak vypadaly takovéto nové pojaté literarni dé€jiny v praxi se muzeme piesvedcCit

nahlédnutim do Déjin ceské literatury, jez byly vydavany v letech 1959-1961 Ustavem pro

23 Diskusim na téma ,,socialisticky realismus®, jeho smysl a dileZitost je vénovana cela jedna kapitola antologie
Z déjin ceského mysleni o literature 1948—1958.
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Ceskou literaturu. Ptirucka hned v uvodu deklaruje, ze ji jde ,,soustavné marxistické pojeti
vyvoje Ceské literatury* (Mukafovsky a kol. 1959: 8), kdy literarni vyvoj (reprezentovany
sméry, Skolami, médii literarniho Zivota) je odrazem vyvoje spole¢enského. Tendenci literatury
je prekonavani minulosti a ptipravovani budoucnosti, k némuz dochdazi stietem progresivnich a
reakcnich sil ve spole¢nosti. Jde tedy o program, jenz si Mukatfovsky vyty¢il v casopise. Uz
7zadné estetické normy, ani Vaclavkova esteticko-empiricka dialektika, ale vulgarni
materialismus, ktery jen obohatil starou narodni myslenku myslenkou t¥idni a ponechal ji stejny
teleologicky patos, jak popisuje Jiti Holy (Holy 2002: 217). Tyz si v§ima i sympatii marxista
k narodoveckym d¢jinam Jaroslava Vlcka, které konkrétné Vaclav Stejskal povazuje za
,nejlepsi a nejpokrokovéjsi déjiny Ceské literatury (ibid). Patosu velké narodni literatury
vyhovuji simulace zdobenych inicial na poc¢atku kapitol, nicméné vyklad d€jin samotny je ryze
tfidni: klérus, z jehoz fad prvni Cesti spisovatelé vychazeli, je oznacovan za utlacovatelskou

tfidu a nabozenstvi za mocensky néstroj.

Za dtlezity milnik ve vyvoji literarni kultury povazuji autoii pocatek laicizace literatury
ve 13.—14. stoleti, ktery pfinesl do literatury ,,hlas* méstanstva (v protikladu ke kléru) a prosadil
cestinu jako literarni jazyk; pozornost autort je soustfedéna na dila symbolizujici vzpouru proti
feudalni spole¢nosti — je vyzdvihnuta legenda o sv. Prokopu oproti vysoké, aristokratické
legendé o sv. Katefiné ¢i satiry Hradeckého rukopisu, jez dle Hrabaka ukazuji vztah mést'anstva
a chudiny ke svétu (Mukatrovsky a kol. 1959: 166-167). Ocenovano je pozd¢ji husitstvi coby
prvni tfidni revolu¢ni hnuti, pficemz Hrabak upozad’uje jeho naboZensky charakter ve prospéch
jeho bojovnosti nastavujici zrcadlo ,,prohnilému kléru, nezijicimu v souladu se svou Zivotni
filozofii. Revoluci podle n¢ho prosla i estetika: stard stredovéka forma zacala byt naplihovana
novym obsahem, jiz ne metafyzicky strnulym, ale dynamickym a vychazejicim z zité
zkuSenosti. Jesté vétsiho pokroku smérem od metafyziky k Zivotu (v této souvislosti je ocenén
Jan Blahoslav coby propagator védy a vzdélani) bylo dle autori dosazeno v dobé humanismu.
Jistou ,,globalizaci® této epochy souvisejici s védeckotechnickym pokrokem autofi nahlizeji
prizmatem stfetu kosmopolitismu s ndrodnim védomim, kdy je napt. Viktorin Kornel ze VSehrd
vylicen jako ,syntetik®, ktery uzplisobil cizi uceni a uméni ¢eskému prostiedi a potiebam
mésStanstva (ibid: 313). Obdobi po Bilé hofe pak je popsano jako obecné tpadkové, tvotici
protiklad Kk husitstvi, s nimz sdili naboZenskou tendenénost a bojovnost, ale stoji na strané
,reakee®, nikoli pokroku (ibid: 385-389). Proto se pozornost literarnich historikd upira

k domacimu lidovému proudu a tvorbé pobélohorského exilu, pfi¢emz jsou vynechany oficialni
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literatura protihusitska.

»2Akademické® literarni déjiny smetfuji k dalS$imu napliiovani zdjma lidu i
v nasledujicich dvou dilech. V druhém svazku usiluje Felix Vodicka, je$té ve 40. letech
strukturalista a autor nejpropracovanéjsi teorie strukturalniho literarniho vyvoje, 0 novy vyklad
obrozenské kultury, maje za cil ji ukazat jako revolu¢ni a pivodni. Vyklad Jana Jakubce ¢i
Jaroslava VIcka, kterého Stejskal oznacil za dosud nejpokrokovéjsiho literarniho historika, zde

Vodi¢ka povazuje za odvozeny (z domacich tradic a cizich vlivi).

Osvicenstvi vnima jako proud, ktery znamenal konec ndbozenského univerzalismu a
moznost vytvoieni nového, vzdélaného a uvédomélého Cloveka; dilezitym se stava fakt, ktera
spolecenska tfida tento ndstroj uchopi do svych rukou a jak jej vyuZije. Oproti zahrani¢énim
formam osvicenstvi (s nimiz ostatné¢ Vodicka ,,nase‘ osvicenstvi nechce pftili§ spojovat) mélo
to Ceské silny narodni akcent; v celé kapitole dominuje koncept ,,ndrodniho obrozeni* pojmu
,osvicenstvi® ¢i ,klasicismus® a jejich snaham o dokonalou basnickou formu podle antickych
vzori. Tento typ tvorby dle Vodicky nemohl dlouhodobé uspét (viz Kollarovu slovansky
ladénou, ale esteticky ,,zkostnatélou” Slavy dceru), nebot’ progresivni proud ,.,tahl“ ¢eskou
literaturu smérem k lidovosti a dokola vzpominané ,zité skute¢nosti“, coz Vodicka
demonstruje na piiklonu vzdélanct (Celakovsky, Marek) ke sbéru lidové slovesnosti a jejim
vlivu na vlastni autorskou tvorbu. Stejné je nahlizena i tvorba prozaicka — prvek folkléru
»povznesl* exoticka vypravéni i anakreontiku, sentimentalni povidka vSak zatuhla v zjemnélém
subjektivismu a nepodafilo se ji — dle Vodi¢ky na rozdil od anglické — nalézt vazbu
k soucasnosti a spole¢nosti (ibid: 213).

Bylo otazkou, jak se vyrovnat se subjektivnimi a individualistickymi tendencemi
V obdobi pocinajicitho romantismu; tuto soucast literarni minulosti nakonec autofi ,,absorbuji*
s odivodnénim ,,rozvoje novych, svobodnéjsich spolecenskych vztaht*, které teprve umoziuji
pisicimu subjektu hledat rozpory mezi touhou a skute¢nosti (ibid: 311). Dilo Karla Hynka
Machy ¢i Josefa Kajetana Tyla je vykladano jako jakysi pfedvoj k revolucni tvorbé 40. let.
Macha je sice popsan jako tvirci individualita, ale oproti star§im vykladiim je zdiiraznéno jeho
propojeni se slovanskou myslenkou (byl Zakem Jungmanna, pfispél do Ohlasu pisni narodnich,
jeho deniky prozrazuji basnikliv zdjem o osud utlacenych néarodii a tiid). Nemohou-li autofi
shledat narodni a tfidni tendence ve vétSin€ jeho dila, uchyluji se k osvédéenym biografickym

metodam. Vyklad samotné Machovy tvorby provadi Vladimir Sté&panek textocentricky,

soustiedi se na motivické protiklady a rozbor verSe, coz jsou metody pro tuto piirucku
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neobvyklé, na druhou stranu jsou nejlépe pouzitelné pro interpretaci basnika, ktery nezapada
ptirozené do vytycené¢ho konceptu, ale byl pfedchozim pouzivanim kanonizovan natolik, Ze jej

nelze opomenout.

VéEtsi pozornost je ovSem vénovana obdobi revoluce roku 1848, revolu¢ni literatuie a
jeji opozici. Revolu¢nost v literatufe a revolu¢nost v politice jsou zde ve vzajemném vztahu.
Autor kapitoly Karel Dvotak se obsahle vénuje historickému a ideovému pozadi této tvorby,
jez si opét hleda pokrokove€jsi a ,,empirictéjsi prosttedky svého Sifeni — publicistiku. Na poli
Casopistl je sledovan zapas mezi pokrokovou a zpate&nickou linii (proti Casopisu ceského
muzea, jehoZ konzervativismus se projevuje historickou literarni tematikou, je stavén Lumir,
zaméfeny na soucasnou problematiku a plodici nové basnickeé talenty). Porevoluéni tvorba je
vykladana jako nevyhnutelné smétujici k realismu, pfiCemz dilo je tim realisti¢tejsi, ¢im silnéji
poukazuje na nepiekonatelnost tfidnich rozpora. Povidky FrantiSka Pravdy jsou deformovany
iluzorni kiestanskou ,,napravnou tendenci® (ibid: 506), nékteré romany BoZeny Némcové zase
smifenim ¢i odstranénim rozport; naproti tomu jeji Babicka je ocenéna jako paradox, v némz

sama Slechta (isty knézny) uzna moralni nadiazenost lidu (prosté zeny).

Obligatorni kapitoly o spoleensko-ekonomické situaci a jeji interakci s literaturou
nalezneme i v nadlouho polednim dilu Dé&jin, vydaném jiz v 60. letech za redakce mladsich
badatelt (Milo§ Pohorsky, Jifi Brabec, Milan Jankovi¢, Zden¢k Pesat), vétsi prostor uz je ale
vénovan ,,portrétim* individudlnich spisovateli. Metodou vSak zlstava marxisticka analyza.
Tak napiiklad Pohorsky v kapitolach vénovanych umélcim almanachu Ma@j nechce pfilis
vyzdvihovat jejich rané pfihlaseni k dilu Karla Hynka Méachy. Halkova skladba Alfred ,,ptilis
zjevné prozrazovala vzory, v nichz se jeji autor vzhlédl“ (ibid: 101), Svétlé novela Dvoji
probuzeni byla ,,prace konvenéné romanticka® (ibid: 121). Od poc¢atku pozitivné je hodnocena
tvorba Jana Nerudy, jehoz Hrbitovni kviti neni vysvétlovano poruSovanim estetickych norem,
ale ,,negativnim postojem ke skute¢nosti (ibid: 143), jimz basnik dava najevo kritiku neutésené
spolecenské situace. V jeho ptipadé ma ,,machovska“ poetika spiSe pozitivni naddech, protoze
neuznava vééné jistoty, a pobizi tak k boji za proménu skutecnosti (ibid: 147). Nerudova intimni
lyrika je stavéna do protikladu k Halkové ¢i Heydukoveé — neni idealizovana, a proto Iépe
postihuje skutecnost (ibid: 149). Jeho dilo prozaické (Arabesky, Malostranské povidky) je
prezentovano jako vyvojovy c¢lanek v fetézci (po Némcoveé) realistického obrazku, ktery se

spise nez na déj zaméfuje na vyliCeni postav a poméri, v nichz ziji (ibid: 154).

V nasledujici kapitole vénované 70. a 80. letlim se autofi zmiiiuji (kromé dominantniho
tématu délnického hnuti) i o oZiveni Cesko-slovenskych literarnich vztahti, z jehoz podnétu

30



vznikly i v mé praci jiz zminéné literarnéhistorické prace Jaroslava Vicka, smétujici k ustaveni
svébytné slovenské literatury na podkladé existujici tradice, coz dodavalo historickym a
bibliografickym nalezim narodni nadech. Autofi ocenuji VIckliv zdjem o soucasnou literaturu,
ktera plni spole¢enskou funkci. V tomto obdobi nové vznikajici obor literarni historie autofi
chapou jako navazani na Jungmannovy dé&jiny s rozvinutim novych védeckych metod (ibid:

220).

Dale uz je pozornost soustfedéna na basnickou a prozaickou tvorbu druhé poloviny 19.
stoleti. U Svatopluka Cecha vyzdvihuje Karel Krejéi zdjem o téma revolty a narodni otazku ve
vztahu k narodtim ostatnim (Evropa), v historické epice (Zizka ¢i Husita na Baltu, predevsim
pak Dagmar) uz ale Cech piejal ,.fale$ny nazor o potiebé okazalého ,vyssiho® stylu®, ktery
zatlacil jeho bezprosttednost formalni okazalosti a idealizaci (ibid: 282-283). Podobné
zaméfeni poetiky spatiuje Zden€k Pesat 1 u Jaroslava Vrchlického, snazi se jej vSak hdjit jako
autora, ktery — byt nékterymi oznacovaného za nenarodniho, kosmopolitniho a burzoazniho —
ve svych Zlomcich epopeje nepoukazal jen na vzestup ¢lovéka, ale i na spolecenské rozpory
soucasnosti (ibid: 299) — dle Pesata Iépe nez Neruda v Pisnich kosmickych — Vrchlicky se stal
nejvyznamnéjSim basnikem své doby diky mimezi zité skutecnosti, ne diky své estetické
»Svetovosti“ a formalni vytfibenosti parnasistnich verSt. Tuto vrstvu marxistickd literarni
historie ptili§ neanalyzovala; i proto zde nejspiSe najdeme jen letmou zminku o dal$im autorovi

tohoto typu, Juliu Zeyerovi.

Marxistickou tendenci k ,,zivotu®, ,,skutecnosti“ a ,,soucasnosti* lze silné spatfovat i
v nasledujicim tseku zaméfeném na epigony velkych basniki (Cech, Vrchlicky) a nastupujici
autory ¢eské moderny. Z ,,nastupcu‘ Vrchlického do poezie hloubéji zasahli basnici zobrazujici
vSedni skuteCnost (Klastersky, Kaminsky), byt i1 tém je vytykdna ,reflexivn[ost]* a
,»subjektivizace* (ibid: 367), naopak epigoni dekadentniho razeni, pfejimajici jen ornamentalni
styl (Borecky, Kvapil) méli pro vyvoj poezie jen ,nepatrny vyznam® (ibid: 366). Nova
generace, projevujici se individualismem a subjektivizaci tvorby, mé svou ,,pokrokovou‘ vétev,
vztahujici se ke skutecnosti a vyjadiujici deziluzi z ni (prozaici Vilém Mrstik a Josef Karel
Slejhar, basnici Antonin Sova, Josef Svatopluk Machar a kupodivu i Otokar Bfezina?®) a na

¢ast ,,odpurc[li] dosavadni literatury* negujici spolecenskou ulohu uméni a Zivot samotny, kam

24 U Bieziny je, kromé rozvinuti abstrakce a ,,zobrazovaci[ch] moZnost[i] Seské poezie* (str. 411), ocetiovano i
,»vizionafstvi* a ,,silny socialni patos (str. 410), ktery marxistiéti literarni historici shledavali v jeho poslednich
dvou bésnickych shirkach (Stavitelé chramu a Ruce), kde se kromé subjektu a ,,Nejvy$siho* objevuji lidské
kolektivy; jejich pfitomnost ve Stavitelich chrdmu je vykladana jako ,,optimistick[4] vi[ra] v novou spole¢nost*
(tamtéz).
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autofi samoziejmé fadi Ceské dekadenty z okruhu Moderni revue (Prochdzka, Karasek ze
Lvovic, S. K. Neumann, pfi¢emz tento dokazal jejich uzavieny svét piekrocit) (ibid: 369).
Z basnikii konce stoleti je obsadhleji pojednan Josef Svatopluk Machar, vnimany jako
produktivni Cechiiv epigon, jenz — vychazeje z jeho poetiky a kritiky moralky méstacké
spole¢nosti — posunul basnicky Utvar zjednoduSenim a prozaizaci blize ,tvafi soudobého
zivota“ (ibid: 508) a basnik-prozaik Antonin Sova, ktery téz dokazal piekrocit ramec obdobné
poetiky (impresivni lyrika, reflexe) smérem od sentimentu k hledani spolecenskych rozport
(ibid: 531).

Spojeni s tradici, ale zaroven vyvojovou pokrocilost shledava Pesat i v prozaickém dile
Aloise Jiraska, které usouvztaziuje s venkovskymi povidkami a romany Héalka a Némcove,
s Nerudovymi ,,maloméstskymi novelami* i se zakladatelskym dilem historického romanu
Waltera Scotta. Pfisuzuje mu hlubsi psychologické vykresleni postav nez ve vesnické proze,
absenci diive uzivané idealizace, ale pfedev§im ,,smysl pro historickou vérnost* (ibid: 434), jez
je spojena se socialni otazkou a pIni svou roli v revolu¢nim téidnim boji (vzpoura sedlaki proti
panim ve Skalacich, husitské hnuti ve Slavném dni ¢i v cyklu Proti vsem, poukazani na

bojovnou a narodné uvédomeélou stranku osvicenstvi v Pokladu ¢i F. L. Vékovi).

Druhym autorem vyhovujicim koncepci pokrokové, tedy realistické a ttidni, prozy byl
Karel Véaclav Rais. V jeho piipadé nejsou dle autorky hesla Jaroslavy Janackové idealizujici
tendence v Raisov¢ dile (Zapadli viastenci, Pantdta Bezousek) problémem — nejspiSe proto, ze
maji vychovny charakter, a sméfuji tak k zuslechtovani spolecnosti. Autorka se obsahle vénuje
pojmu ,,vérné pravdy*, uzité Raisem v jednou citatu, kde ,,vérné* zastupuje ,,Ceské*, a hodi se
tak 1 do narodovecké literarn¢historické koncepce, s niz jsou v souladu oba autofi. Selekce
materialu ve prospéch prozaikli a basnikii povaZzovanych za narodni, realisticky ,,pravdivé®,
socialistické ve smyslu zobrazeni rozporii mezi tfidami, je v tomto obdobi (pfelom 19. a 20.
stoleti) obzvlasté¢ patrna v souvislosti s rodicim se symbolismem a dekadenci, v nichZz se

individuum i uméni jako koncept obraceji k sobé&.

Kratce po vydani ttetiho dilu Déjin ceské literatury mélo pivodné dojit k publikaci dilu
ctvrtého, ktery se jiz zamétoval na obdobi 20. stoleti. Dil se pfipravoval v pribéhu Sedesatych
let, kdy se ideovy dozor nad tiskem i uméleckou tvorbou uvolioval diky kritice stalinismu
v Sovétském svazu, hospodaiské krizi v Ceskoslovensku i reformnim snahiam uvnitf
Komunistické strany (Lehar a kol. 2002: 772-773). To umoznilo autorim — z nichz néktefi
spolupracovali uz na piedchozim dilu Déjin (Jiti Brabec, Miroslav Cervenka, Zdengk Pegat),
dalsi se ptipojili nové (Miroslav Nosek, Véra Karfikova, Jifi Opelik, Ludmila Lantova, Eva
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Strohsova) — oprostit se od dosud piisné vyzadovanych ideovych pozadavka kladenych na
vysledek prace literarniho historika, ale v koneéném disledku toto rozvolnéni znemoznilo
publikaci knihy po roce 1968 v obdobi nastupujici normalizace. D¢&jiny, jiz pros§lé recenznim
fizenim, byly po nastupu nového vedeni Ustavu pro ¢eskou literaturu znovu piezkoumany a

jedinym novym posudkem (prof. Josefa Hrabéaka) odsouzeny k ulozeni do $upliku.?®

Jiz v paivodnim tvodu z 60. let je zjevny odklon od jednotici ideové a interpretacni linie,
ktera se v pfedchozich dilech prolinala celkovou koncepci publikace bez ohledu na autory
kapitol. Zde autorsky kolektiv jiz explicitné pfiznava jednotlivym autoriim za jimi zpracované
Casti: ,[R]edakce mohla ovSem usmériiovat autory jen v zdkladni koncepci a v zasadach
jednotlivych postupti. Nemohla jim vSak vnucovat své piedstavy o jednotlivych dilech,
osobnostech 1 vyvojovych otazkach[.]* (Mukatovsky a kol. 1995: 9). Pfedchozi dily pluralitu
feci nepiipoustély, predpokladala se naprosta kontrola redakce nad obsahem. Jisty odklon od
predchazejici koncepce znamenalo i deklamovani zajmu o promén estetickych norem, z nichz
se v novych Dé¢jindch stala specificka kategorie literarniho vyvoje, ktery piestal byt vysvétlovan
vyhradné spolecensko-historickym kontextem, byt z ného periodizace déjin vychazi i zde,
véetn¢ Clenéni produkce podle tradiCnich Zzanrovych a stylovych schémat. Koncep¢ni
rozvolnénost i ,,ideovou nevyrovnanost, ktera byla svazku vy¢tena, ale u svazku v porovnani
s predchozimi dily pozorovat lIze. Zpracovani kapitol reflektuje metodu i1 badatelské zajmy
jednotlivych prispévateli.

Frantisek Burianek, ktery zpracoval prvni dvé desetileti nového stoleti, uziva predevsim
deskriptivni metodu psani a usouvztaziuje veskerou literarni produkci se spole¢enskou situaci,
na jejimz pozadi vznikla; spiSe nez o pozitivistické vyvozovani zavéri jde skuteCné o
kontextualizaci. A€ se ze Siroka vénuje politickym pomérim a spole¢enskym otdzkam trapicim
Evropu v obdobi pfelomu milénia, neupada do vulgarné marxistického teleologického vykladu
udalosti a spiSe nechava promlouvat rizné hlasy doby. Je ovSem zietelné zaméfeni pozornosti
na fe¢ socialnédemokratickych sil, délnického hnuti a ¢eského narodniho hnuti v protikladu
k individualistickym a estétskym proudiim. Toho si muZzeme pov§imnout, kdyZ Burianek pise
o dekadenci a symbolismu; kriticky vySe hodnoti pozdni poezii Karla Hlavacka (pfedev§im
Mstivou kantilénu), ktera obsahuje prvky revolty a spolecenského postoje, nez ranou tvorbu
jeho ¢i dekadentti z okruhu Moderni revue, jez Buriankovi ptipada pfili§ sterilni, odvozena a
,jednostranné soustifedéna k psychickému svétu vyluéného jedince* (ibid: 39). Vice pozornosti

vénuje ceskému symbolismu, v némz jiz pozoruje vpjatost lyrického subjektu do spolecnosti,

% Viz Dovétek k predmluve k &tvrtému dilu Déjin Seské literatury z roku 1995.
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konkrétné¢ u Antonina Sovy zminuje sbirku Vybourené smutky jako rozpor mezi touhou po
svobod& a pozdgjsi Udoli nového kralovstvi & Dobrodruzstvi odvahy, kde se tento rozpor
pretavuje ve vizi promény spolecnosti, coz byl Buridnkove dobé¢ stale zaddany koncept literarni
produkce. Dobové poplatna je i interpretace pozdniho dila Otokara Bfeziny; podle Burianka se
Biezina ve Stavitelich chrdmu a v Rukou pfiblizil ,,generac[i], ktera milovala Zivot a usilovala
zménit svét v lepsi, spravedlivejsi (ibid: 38), jeho vyklad se tak blizi nékterym marxistickym
pokusim o zafazeni Bieziny mezi socialistické basniky.?® Koncept spoleenské revolty
Burianka fascinoval natolik, Ze z néj, domnivam se, udélal dominantni pojici linku v moderni
poezii. Na tento motiv se zaméfuje u nejstarsi basnické generace (Svatopluk Cech, Josef Vaclav
Sladek), u basnikii symbolistického okruhu (Antonin Sova, Jan Opolsky, Karel Hlavacek), u
realisty Josefa Svatopluka Machara; dal$i basniky zahrnul do vlastnich kategorii ,,poezie
revolty a ,,generace mladych bufi¢a* (Petr Bezrug, Stanislav Kostka Neumann, Frafa Sramek
¢1 FrantiSek Gellner). Nelze se ubranit dojmu, ze si Buridnek tyto kategorie vytvofil proto, ze
mu vyhovovaly jako opérné body v konstrukci narativu o literatufe smétujici od individualni
nespokojenosti k vizi pfemény spole¢nosti, spiSe nez Ze by Slo o vysledek sledovani poetickych
tendenci a individualnich charakteristik autorti. Nékdy jsou hlediska zatazeni autort a dél do
kapitol ¢isté prakticka, definovana napf¥. spolupraci v ramci jistého projektu (konkrétné v oddilu
Poezie predvalecné moderny jde o autory, ktefi ptisp€li do Almanachu na rok 1914, a¢ slo o
rizné zaméfené osobnosti s nejednoznac¢nym pojetim ,,modernosti‘ nové poezie, byt se v jejich
tvorbé objevovala echa dobové rezonujici filosofie Casu ¢i prirody). V oddilu basniki
obnoveného narodniho védomi se vesmés setkame s jiz znamymi jmény Buriankovych
,,bufict®, u nichz jde spiSe o motiv domova ¢i rodné zemé, ktery zapada do jejich celkové
poetické a ideové vybavy. Na tytéz motivy (neutéSend spoleCenska situace, zobrazeni ,reality
zivota®, tolik zprofanované marxistickou literarni védou a piechozimi dily Déjin) soustiedi
Burianek pozornost i v ptipadé prozy. U autorti ovlivnénych naturalismem si v§ima moznosti
(Anna Maria Tilschovd) ¢ nemoznosti (Josef Karel Slejhar) napravy ¢&i zlepseni situace
Clovéka, ktery je svym prostifedim piedurcen k negativni Zivotni situaci. Proza, kterou Buridnek
zahrnul do podkapitoly Problematika individua, je rizného razeni od ¢isté dekadentni stylizace
u Karaska pifes psychologizujici Zenskou prozu Jesenské ¢i BeneSové aZz po proletaiskou
tematiku u Majerové; jednotlivce-hrdinu/hrdinku vSak Burianek vzdy pojima jako urcity
socialni typ; vnitini svét hrdiny je konfrontovan se spole¢enskou ,realitou®, jez ho obklopuje.

Dalsim pomyslnym stupném je préza vzpoury individua, v niz uz Burianek spatfuje protest a

26 Na druhou stranu si Buridnek v8ima i originality Biezinovych metafor (,,nezvyklé synestezie*) &i pronikani Feci
dobové védy a techniky do jeho poetiky.
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hodnotici vztah k zivotu. Krom¢ FrantiSka Gellnera, S. K. Neumanna ¢i Josefa Svatopluka
Machara sem Burianek zahrnuje i Jaroslava HasSka, jehoz s autory poji kritika instituci
pusobicich na ¢lovéka i spoleCenska satira, ale svym zobrazovanim absurdity a bezvychodné
situace ¢lovéka ma blize k expresionismu a Richardu Weinerovi, kterého Burianek vidi jako
»cesky protéjsek Kafky. V samostatnych ,,medailoncich® vénovanych jiz konkrétnim
literarnim osobnostem postupuje Burianek viceméné tradiéné az pozitivisticky, obsahle se
vénuje zivotu autort (véetné vyuziti korespondence) a procesu vzniku dila, u samotného dila
uplatiiuje deskriptivni 1 analytickou metodu.

Obdobné si pocina 1 Eva Strohsova ve své podkapitole o S. K. Neumannovi. Dilo
basnika usouvztaziuje s jeho Zivotnimi osudy 1 spolecenskymi naladami, znatelna je — podobné
jako u Burianka — také tendence k sledovani vyvoje basnikovy poetiky a pojmenovani obdobi
tvorby, jimiz proSel. Vyvojovy akcent je zfetelny i1 piehledové kapitole autorky o ceské
literatuie po prvni svétové valce, stejné tak 1 potteba kategorizace produkce do vymezenych
skupin, které jsou definovany protikladem (zde je to pokracujici tvorba piedvaleénych autort
— u Strohsové ,Sramkovska“ a ,,Capkovska“ generace, ktera reprezentuje jakysi literarni
,establishment®, a generace ,wolkrovska®, sméfujici dopiedu a reprezentujici zménu)?’.
Proménuje se také hierarchie — dalo by se fici struktura — literarnich smérd, a to na vyssi roviné
jako pomyslny celek vSech dobovych proudt (proud demokraticky ¢i pragmaticky oproti
revolu¢nimu), zanra (dynamické promény literarniho centra a periferie, prolinani Zanrt) i na
jako smér, jehoz ptivodni podoba vrcholila v dile Frani Sramka a v povéaleéné dobé se jeho
struktura preskupila pisobenim sméri, jako byl primitivismus ¢i expresionismus (ibid: 157).

Biografickou metodu vyuZiva téz Miroslav Cervenka, ktery se vénuje Karlu Tomanovi,
ale zde jiz vystupuje do popiedi a vétSinu textu zaujima slozka interpretani oproti Cisté
deskripci. Cervenka si v§imé protikladt a rozpory v Tomanové dile, motivy peélivé analyzuje
a prisuzuje jim casto symbolickou platnost. I vtomto piipad¢ je u basnikova jazykového
projevu a latkové vybavy pozorovana korelace sideovymi tendencemi intelektualt
symbolistickeho a anarchistického okruhu, zivotopisnym materidlem i osobnimi intencemi

autora, vyjadfenymi v dopisech. Vychozim bodem pro Cervenku je ale text-dilo, nikoli kontext.

27 Strohsova si neklade narok na Uplnost a definitivnost: ,,nelze ji v8ak [tuto polaritu dobové literarni produkci —
pozn. aut.] s genera¢nim rozdélenim ani ztotoZnit, ani ji na ni zredukovat® (ibid: 156) Kategorizaci jako takovou,
oznacovani protikladi a preskupovani slozek v strukturich lze vSak vnimat jako pfiznak literarnéhistorické
metody. Tento zpisob nazirani na material je typicky jak pro dialekticky marxismus (s nim autorku poji i slovnik
a ideové zaméfeni), tak pro strukturalismus. Na nékteré podobnosti obou metodologickych koncepci jsem jiz
poukazala ve své praci vyse.
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Vice nez piedesli prispévatelé uziva Cervenka repertoar marxistické literarni védy (zapas,
prosta a realna zivotni hodnota, obraz lidu) a hegelovské — ale i strukturalistické — nesjednocené
protiklady (ibid: 128-135). To lze samoziejmé pii¢ist na vrub potfebam doby; nejde o zadnou
vulgarng materialistickou analyzu. U Cervenky se naopak projevuje potieba komplexné&jsiho
uchopeni dila, postizeni celkového vyznamu, zajem i o jazykovou a zvukovou stranku verse.
V kapitole odkazuje na svého ucitele Jana Mukafovského, strukturalistu, ktery po nastupu
nového rezimu provedl sebekritiku, ale nikdy se metody, na jejiz tvorbé se podilel, zcela
neziekl. Vliv strukturalismu je patrny v metod¢ i slovniku nékolika autorti publikace. Ponékud
odlisné pusobi psani Pfemysla Blazi¢ka, jenz se v knize vénuje Jitimu Wolkrovi; k basnikovi a
jeho dilu ptistupuje vice z pozice literarniho kritika nez historika ¢i védce. Kromé obligatornich
pozitivistickych pasazi, predkladajicich basniktv Zivotopis a popisujicich genezi dila, si
muzeme povSimnout i psychologizujicich kritickych ¢asti, v nichz Blazicek vyuzivd umélecky
jazyk (oproti popisnému, ryze odbornému stylu jeho kolegit). Lyricky subjekt ztotoznuje
S duSevnim nastavenim basnika, dilo potom je basnikovou ,,zpravou o skutecnosti* smérem ke
¢tenafi. Odstaveim vénovanym konkrétni basni 1 basnické sbirce dominuje interpretacni
slozka, tazajici se po smyslu, zatimco u Strohsové nebo Cervenky jde primarné o vécnou
analyzu.?

Zcela jiny pohled zaujima dalsi z Mukatfovského zakt, Mojmir Grygar. Jeho pfistup k
dilu Vladislava Vancury je textostiedny a analyticky. Tak jako spisovatel se 1 Grygar soustiedi
na jazyk a styl dila, otdzkdm automatizace a aktualizace jazyka a prolinani jeho vrstev (sam
Vancura jako ¢len Devétsilu udrzoval pratelské styky se zakladateli prazského strukturalismu
a byl dobfe obeznamen se soudobou literarni védou) a vyrazové prostiedky, jez autor uziva pro
dosazeni estetického ucinku. Grygar se pokou$i vysledovat promény Vancurovy poetiky
z hlediska typického pro strukturalni metodu — jak je dilo udélano v jazykové, vyznamove a
tematické roviné. Prostfednictvim téchto slozek (slovo sloZka uzivda sdm Grygar) je
vysvétlovano pusobeni dila, u Grygara tedy jde o recepci, jak ji chape Vodic¢ka. Piednosti
Grygarovy metody je i nabidnuti jiného pohledu na né€ktera Vancurova dila tematicky se
dotykajici proletaistvi (pfedev§im Pekar Jan Marhoul), nez jaky byl dobové preferovan;
Grygariv zajem o Vancurlv jazyk a jeho funkce poukazuje na mnohem S§ir§i vyznamovou
potenci tvorby.

Pievaznou ¢ast Déjin vénovanou literatute 30. a 40. let zpracoval Jifi Brabec. Na rozdil

od vétsiny ostatnich prispévatelll je Brabec predevSim syntetikem a historikem v tradicnim

28 Autor Blazickova hesla ve Slovniku eské literatury po roce 1945, Jiii Holy, upozorfiuje na vliv fenomenologie
a n&kterych osobnosti éeské literarni kritiky (F. X. Salda, J. Grossman) u tohoto autora (Holy 2007).
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zachyceni obecnych tendenci tvorby z ,,vys$§i“ perspektivy zahrnujici Siroky kontext
spole¢enskych i estetickych vliva. Kontextualiazace probihd u Brabce na urovni literarni
produkce jako ,.celku“®® i mezi jednotlivymi autory, jejichz basnické dilo je konfrontovano
S ostatnimi a jen skrze né¢ mize byt pochopeno, zaroven kazdé dilo spoluvytvaii sit’ fe¢i své
doby; dalo by se tedy uvazovat o struktufe, a¢ se k strukturalni metod¢ Brabec vyslovné nehlasi.
Jako piiklad Ize uvést jeho analyzu poezie 30. let, kdy Brabec vymezuje estetické proudy —
doznivajici poetismus, ,,poezie smrti®, ,,poezie ticha a Casu®, pfiCemz tyto pojmy i jejich
predstavitele vnima v kontrastech a vyvojovych tendencich. Ukazuje napfiklad, jak se FrantiSek
Halas zvukovou strankovou svého verse odklani od poetistické tradice nebo jak je struktura dila
Josefa Hory ovlivnéna vnesenim nového prvku (styl psani Borise Pasternaka, jehoz piekladal).
Jde tedy o propojeni pohledu dovniti ,struktury* (dila ¢i produkce) s pohledem ven, kde
dochézi k interakci prvku.

Tento synteticky pohled prolina s textostifednym Ludmila Lantova, jejiz historické psani
se v lecCems podoba Evé Strohsové. Autorka téz sleduje vétsi mnozZiny (literarni ,,-ismy*, které
definuje jako ,repertoar[y] vyrazovych tendenci®, tedy viceméné¢ esteticky) a usiluje o
zmapovani jejich promén v rdmci literarniho vyvoje, byt jeji oddil nema tak teleologické
vyznéni. V kapitole vénované divadlu 20. let si v§ima nejen promén latkovych a ideovych, ale
1 zanrovych, které stejné podstatné ovliviiuji vyznéni dila, coz je i soucasti strukturalistické
teorie (neodlucitelnost obsahu a formy). Jako Brabec si 1 Lantovd v§ima dynamiky autora a
jejich reakce na promény literarniho a spole¢enského prostiedi, coz se odrazi v jeji podkapitole
o Marii Majerové, autorce diive interpretované jen v ramci ,,socialistického realismu*; Lantova
ilustruje vyvoj jeji poetiky od socialni ¢rty pres impresionistickou prozu po spole¢ensky roman,
poukazuje i na spojitost s poetikou Sramkovou ¢ Gellnerovou.

Také Zden€k Pesat, literarni historik podilejici se jesté na predchazejicim dile Déjin, se
oprostil od diivéjSich materialistickych schémat a ve ¢tvrtém dile se inspiroval Mukatovského
strukturalismem. Ve svém textu o povale¢né poezii deklaruje zajem o jeji ,,vyvoj vnitini,
celkov[ou] promén[u] jeji struktury i jejich funkci (ibid: 184). Ten pak dale rozvadi na piikladu
basnickych generaci, reprezentujicich koexistujici vrstvy literarni struktury, jejichz pozice
V hierarchii se dynamicky proméniovala. PesSat usiluje i o vysledovani geneze poetickych

proudt, ne vSak v pozitivistickém smyslu, ale jako postihnuti pomysinych vyvojovych €lankd,

2 zde mysleno jako Siroky zabér myslenek, prouddi, programl &i ,.estetickych norem* (byt autor sim tento
strukturalisticky termin neuziva), nikoli jako metafyzicky postihnutelny celek, ktery nékam smétuje (coz je ptistup
napt. Evy Strohsové).
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vnémz soubor novych norem (napf. poetistickych) interaguje se starSimi vrstvami
(expresionismus, ktery ziskal po valce novou podobu v dile Chaloupky ¢i Vi¢ka; proletarska
poezie ,,vychazejici* z ptedvale¢ného sensualismu u Hory; rizné podoby kiestanské lyriky
prebirajici prvky dalSich proudt). Tendence sledovat estetiku basnika v $ir§im kontextu norem
je patrna i v Pesatové textu o Halasovi, kde dokonce operuje s pojmem kvality protikladné
kvalité predchazejici, tedy s Cistou dialektikou.

Zé&kladni schéma protiklada slévajicich se v novy tvar dominuje i Giseku Jitiho Opelika,
ktery ale k analyze dila vice vyuziva interpretacni postupy a kritické ohlasy tvofici obecné
povédomi o dile; oproti tomu Antonin Jelinek postupuje predevSim deskriptivné a interpretaci
zaloZenou na analyze protikladii vyuziva tidéeji, podobné i Radko Pytlik v textu o Jaroslavu
Haskovi, ktery je smési bibliografické deskripce a geneze dila, jeZ je vysvétlovana Haskovou
zivotni zkuSenosti a spoleCensko-historickym kontextem, a analyzy dila, kterd zohlednuje
formalni postupy jako vyznamovou slozku dila (jak Hasek dosahuje komického efektu, jak
utvari hlavni postavu a jakou funkci tato plni) i ideova schémata, pfipisovana ovSem autorovi a
jeho dobé spiSe nez vypravéci. Metodologicka jednota piedchozich dilt Déjin — definovana
stranickymi pozadavky a jen obCasné narusena neideovou analyzou literarnich objektt, které
byly pftili§ ,,hmotné* a pevné usazené v Ceském kanonu, aby mohly byt vynechany, a svou
podstatou se vzpiraly marxistické interpretaci — koncem 60. let jiz pozbyvala platnosti.
S marxismem mnozi autofi tohoto dilu sdileli slovnik a dialektickou analyzu — ktera je ovSem
typicka i pro strukturalismus, jehoz vliv zde byl patrny v zajmu autorti o vystavbu a vyznamové
potence dila — nikoli uz v8ak vulgarn¢ materialistickou interpretaci literatury, coz bylo nakonec
diavodem opozdéné¢ho vydani publikace. Zaroven si vSak publikace zachovala obligatni

biografickou a bibliografickou aparaturu, vychazejici z pozitivistické tradice.
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3 Koncepty literarni historie v Ceské republice po roce 1989

Vyvoj Ceské literarni historiografie po roce 1989 se pokusil, alespon v zdkladech, zmapovat Jiti
Holy (Holy 2002: 207). Holy k roku 2002 celkové konstatuje nedostatek novych impulst
Vv literarnich dé&jindch a nedostateény objem nové vznikajici produkce, a to predevSim
literarn€historickych syntéz, které by nebyly klasickymi skolnimi pfiruckami, ale mély ambici
odborn¢ postihnout vyvoj a promény Ceské literatury. Tento okruh produkce v 90. letech
reprezentuji Prrehledné déjiny literatury ceské od Arne Novéka a étvrty dil akademickych Déjin
Ceské literatury, pii¢emz obé publikace jsou star$iho data (Novakovy Prehledné déjiny jsou
reedici totozné publikace z let tficatych, osud posledniho dilu zminénych akademickych Déjin
jsem popsala v piredchozim odstavci); nejde tedy o novou revizi Ceskych literarnich déjin
Z pohledu soucasnych badatelskych metod, jez se ostatné v této dob¢ stavaly predméetem
jednotlivych uvah spiSe nez nastrojem pro vlastni psani literarnich déjin. Jak zminil sdm Holy,
soucasna otevienost a absence sjednocujiciho narativu nemuze jednoduse vest k odmitnuti
literarnich d¢jin jako konstrukce, kterd ve svétle soucasného teoretického mysleni neobstoji
(tamtéz).

Na pielomu nového tisicileti se tak objevilo nékolik impulsti otevirajicich diskusi o stavu a
vyhledech literarni historie. Jednim z nich byl pfednaskovy cyklus K otazkam literarni historie,
ktery uspofadala Spoleénost F. X. Saldy, a vramci néhoZ byly prezentovany piispévky
reflektujici pfinos novéjSich literarnéteoretickych metod (Leharuv strukturalisticky pohled na
literarni vyvoj na piikladu Jakobsonovych analyz starsi Ceské literatury), historické promény
zpusobu mluveni o Ceské literatuie souvisejici s ideologiemi 20. stoleti (Brabcovo Panstvi
ideologie a moc literatury) ¢i kofeny dobové ,krize dé&jin literatury®, na néz poukazuje Hana
Smahelova v piispévku Kontexty soucasného literdrnéhistorického mysleni (Smahelova 2000:
115).

Studie Hany Smahelové nejvice dotyka obecnych metodologickych otazek. Prvni naznaky
problematizace literarni historie spatiuje Smahelova paradoxné v dobé, do niz byva kladen jeji
vznik — v osvicenské éfe, kdy ,,minulost zacala byt reflektovana jako pfedmét poznani a kdy
ruku v ruce s timto zajmem zacala byt shanka po idejich, z nichz lze minulost utfidit, scelit,
vysvétlit a také ji dat perspektivu® (s. 115). Ve, co zde Smahelova vyjmenovava, je poptavkou
po metodé — metoda, kterd definuje historii jako ¢innost sméfujici k poznani, je zaroven
aspektem, jenZ ji nutné zbavuje autonomnosti existence a dava ji epistemicky rozmer. Historie,
véetné té literarni, je tak opét odhalena jako védomy produkt lidské cinnosti — feceno

Foucaultovou terminologii je Smahelovou nahlizena jako dokument nalezenych literarnich
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monumentl i1 jako monument petrifikovany v ucebnich ptiruckach i akademickych publikaci,
jehoz univerzalita a objektivni platnost je uz od dob moderny zpochybniovana v celém

euroamerickém okruhu.

3.1 Revize strukturalismu v literarni historii

Specifi¢nosti ¢eského prostiedi v polistopadovém obdobi je motivace k reflexi metod psani
déjin zalozend ne tolik na vycerpani starého a potiebé nachazet dosud neobjevené, jakou méli
napiiklad americti dekonstruktivisté , piesyceni interpretanim dogmatismem nové kritiky, ale
mnohem spiSe na ndhlém ocitnuti se v ,,bod¢ nula®“ po dlouhych desetiletich metodologické
strnulosti dané institucionadlnimi pozadavky. Hledalo se tedy, co vSe bylo vymysleno a dalo by
se pouzit. Samoziejmé se nabizel strukturalismus. V dobé pied komunismem se jednalo o
nejprogresivnéj$i metodu v literarni teorii i historii, a ani za minulého rezimu se ji nepodaftilo
zcela potlacit; Smahelova poukazuje, Ze k tolerovani strukturalismu jako metody piispélo i dilo
nékterych prednich sovétskych literarnich teoretikil (Smahelova 2000: 118).3° Zarovei se viak
jednalo o vice nez pul stoleti starou teorii a problém metodologické vyCerpanosti postihl
strukturalismus pravé tak, jako v piedchozich obdobich pozitivismus, jenz byl strukturalisty
povazovan za sbératelstvi faktti neliterarniho charakteru (ibid: 119). Odpoved’ se pokusili najit
Jan Mukatovsky ve vytyceni estetické funkce do stfedu zajmu badatele (Mukatovsky 1966: 17—
54) nebo Felix Vodicka sledovanim promén jeji realizace na ¢asové ose (Vodicka 1969: 17—
23), ¢imz ovSem literarni déjiny nezbavili ,,vé¢né* piedstavy vyvojové zakonitosti smétujici
k dosaZeni cile, s niz uz operovali pozitivisté.

Dal§i problém myslenky vyvojové imanence spatiuje Smahelova pii samotném pokusu
o psani d¢jin. Metoda se ukdzala byt uzitecna pouze V individudlnich piipadovych studiich
(Mukatovského ,,machovské® a ,polackovské™ studie) nebo tzce zaméfeném vyseku dejin
(Vodickovy Pocdtky krasné prozy novoceské), nikoliv jako metoda univerzalné pouzitelna pro
psani velkych syntetickych publikaci. Uplatnénim tohoto vyrazné selektivniho kritéria
dostaneme konstrukt, v némz bude zastoupen pouze jeden typ produkce — ten, ktery literarni
historik Petr. A. Bilek piifadil k vyvojové podnétnému druhu kanonic¢nosti (Bilek in Bilek a
kol. 2007: 16), coz predstavuje jen malou &ast Seského narodniho kénonu.3! Ackoli se

Smahelova ve svém textu otdzkou kanonu nezabyva, v§ima si, jaké praktické dopady uziti

3 Slo o ruské formalisty (Sklovskij, Zirmunskij, Tyhanov apod.), ktefi patfi k metodologickym zdroji

strukturalismu, ale i pozdé&jsi inspirace strukturalni metodou u teorii roméanu Bachtina ¢i Lotmana.
31 Otéazka kanonu jako literarnéhistorického konstruktu bude feSena v jednom z nasledujicich oddilt prace.
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Vodi¢kovy metody ma: ,basné Machovy je [pravidla hry — pozn. aut.] spliuji, poezie
Chmelenského musi vSak zkola ven, stejné jako sitem dé&jin, nastavenym na parametry
vyvojové hodnoty Erbenovych balad, propadne epika Kalinova“ (Smahelova 2000: 121). A je
vitbec estetickd funkce a hodnota nécim stalym? O proménach toho, co je spolecenstvim
povazovano za estetické, piSe Mukafovsky (Mukafovsky 1966: 19) a z této dynamiky ostatné
vychazi i Vodi¢kova koncepce. Smahelova viak piipomind, Ze estetika nebyla vzdy tim, co
urcovalo kritéria literarni produkce — strukturalistickd metoda ,,funguje* na romantickou poezii,
hiife uz se s ni operuje V literatufe narodniho obrozeni, kdy byla primarné zohlediiovana
hlediska jazykové a ideova (Smahelova 2000: 124), stejné tak sem miizeme doplnit obdobi
husitské nebo socialistickou agita¢ni tvorbu 20. stoleti, kterd do teleologické piedstavy
estetického vyvoje také bude zapadat obtizné — a pokud bychom takovy konstrukt chtéli obh4jit,
museli bychom si Iépe ujasnit vztah estetické funkce k funkcim ostatnim a jejich vliv na ni,
¢imz se rozplyne moznost vydéleni jedné struktury ze sit€ mnoha struktur a sledovani pouze
jejitho vyvoje izolované od ostatnich. To je vysledek, k némuz dospiva 1 Vodicka, kdyz se
pokousi usouvztaznit estetiku moderny s estetickymi piedstavami 19. stoleti a konstatuje, Ze
,hejde jen o jednu strukturu, ale cely konglomerat struktur namnoze protichtidnych* (Vodicka
1969: 99). Tim se v podstaté vzdava predstavy kontinuity estetickych vzorc, jeZ by se prolinala
celymi (Ci alesponn n¢kolik stovek let sledovanymi) literarnimi déjinami, byt se predstavy
kontinuity zcela vzdat nechce (ibid: 109-121); tato kontinuita literatury je vSak pojimana
spoledensky, nikoli esteticky. Cestu ven z této metodologické ,pasti spatiuje Smahelové
v odmitnuti objektivity historického poznani, které hleda pravdu o déjinach vné poznavajiciho
subjektu (coz je cesta pozitivistl i strukturalistil), a naopak zaméteni se na samotné poznavani,
na jehoz zakladé historik teprve miize konstituovat a ,,skladat” d&jiny (Smahelova 2000: 128).
Odvolava se na koncepci déjin némeckého hermeneutika Uwe Jappa, spocivajici v propojovani
dil¢ich sond s Sirokym historickym kontextem a utvéfeni (spiSe nez odhalovani) vztahi mezi
nimi. Takovy model si ani neklade narok na univerzalni vysvétleni pozorovanych jevii, obtizné
se V ném proto hledaji ,,poruchy* jako v ptipadé piivodni Vodi¢kovy koncepce.

Dalsi problém strukturalistické literarni historie byl spatfovan — konkrétné René
Wellkem v jeho Essays on Czech Literature (1963) — v rozporu mezi deklamovanou teorii a
ideologicky motivovanou praxi, ktery byl patrny u ceskych strukturalisti — vice u Jana
Mukatovského nez Felixe Vodicky — po roce 1948. Konkrétné Mukarovskému vycital Wellek
koncepci jim redigovanych D¢jin ¢eské literatury, v niz nebyly jednotlivé polozky motivovany

vvvvvv

hodnotou danou spravnym pomérem naplnéni a poruseni estetickych norem, nybrz normami

41



zcela jinymi — normami lidovosti, tiidnosti a revoluénosti (Papousek 2001: 346)*2. Avsak i
puvodni Mukatovského koncepci shledaval Wellek nedostacujici, nebot’ — zlstavaje zaujat
jejimi formalistickymi kofeny (sam Mukatovského v History of Modern Criticism oznacil za
formalistu) — kritizoval jednak hegelianskou binaritu opozic podminujici vyvoj, jednak
uzavienost Mukarovského struktury at’ uz ve vztahu k strukturam neliterarnim ¢i piekracujicim
lokalni narodni koncepci.

Papousek si v§ima rozdilti obou literarnich teoretikii pramenicich do zna¢né miry i
zZ prisluSnosti k jistému prostfedi, v némz po valce Zili — Mukafovsky se musel vyrovnat
S novym rezimem a jeho ideovymi pozadavky na psani d€jin, Wellek se v Americe, kde od 40.
let puasobil, blize seznamil s angloamerickou tradici akcentujici spiSe kritické mysSleni o
literatufe nez hledani vyvojovych linii (ibid: 350), které se ostatné projevilo i v jeho piedstavé
propojeni literarnich déjin s kritickym hodnocenim, jez ovSem neni snliSkou subjektivnich
dojm, ale rozpoznanim nadc¢asovych kvalit dila. Pravé v této zdanlivé univerzalité literarnich
norem, které jsou pfijimany jako samoziejmost, a nikoli zkoumany ve své dynamice, shledava
Papousek nejslabsi bod Wellkovy koncepce, byt jinak ocenuje jeji odpoutani od
vykonstruovanych, ,,vypreparovanych® struktur, s nimiz pracovali ,,éeSti” strukturalisté, i jeji
komparativni charakter zbaveny narodniho patosu. Tyto hodnoty definované sebou samymi
vidi Papousek jako soucast mysleni a fe¢i americkych novych kritikli, s nimiz Wellek tzce
spolupracoval (Haman — Holy — Papousek 2006: 152). Dotyka se pfitom problematiky kanonu:
Je opravdu vzdy pozice dila v literarnich dé€jinach definovana jejich estetickym vyfazovanim?
Nahle se dostavame ke stejnému problému, ktery fesi Smahelovéa v piipadé Vodicky a jeho
vyvojové hodnoty, ktera téZ stavi estetiku do centra zkouméni. Jak Smahelov4, tak Papousek
upozoriuji na polozky literarnich dé&jin, jejichz hodnota spociva v jinych nez estetickych
atributech (obrozenecka dila, Jiraskova Lucerna), Papousek navic i na uzemni limitovanost
takového konstruktu. V ¢eském prostiedi mize byt pozice jistého dila zdanlivé neotiesitelna,
Vv jiné kultufe mize takové dilo tvofit jen okraj kanonu nebo se v ném nevyskytovat viibec.
Piedstava inherentni hodnoty historikova materialu navic narazi i na posuny v rdmci vnimani
literarnosti: Wellkova koncepce odmita moznost, ze by napiiklad texty pisni¢kaid mohly byt
zkoumany jako poezie. Argumentuje pfitom zjevnosti a samoziejmosti rozdilu mezi timto
typem tvorby, znichz jeden stoji vySe a druhy nize. PapouSek upozorfiuje na absenci

objektivniho métitka, jimz by Wellek mohl tuto hodnotu posoudit (ibid: 160) (oproti naptiklad

32 papousek ve studii upozortiuje, ze Wellkova vytka neni zcela opravnéna, nebot’ Mukafovsky nemél sam na
D¢jinach velky podil a jako vysokoSkolsky pedagog vychoval novou generaci strukturalistd (tamtéz).
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Vodic¢kove ¢i Mukarovského koncepci, kdy 1ze vyvojovou hodnotu na dostatecném mnozstvi
materialu a za pomoci jeho lingvoliterarni analyzy popsat).

A kdybychom zGstali u Zanrt a d€l, jez jsou dlouhodob¢ vnimana jako soucast ,,vysoké*
literatury, problém porovnani hodnoty by nezmizel: ,,[J]e vét§im spisovatelem Shakespeare,
Dante nebo Tolstoj?* (ibid: 160). Protoze ani Wellek, ani zadny jiny literarni historik ¢i teoretik
se do téchto analyz nepousti, nebot’ nema nastroje, jakymi tuto hodnotu posuzovat, bude nutné

se na problematiku k&nonu divat jinak — nékteré soucasné tivahy pojednavam nize.

3.2 Revize konceptu ndrodni a nadnarodni literatury v literarni historii

Konstrukt narodni literatury je problémem, ktery se metodologie literarni historie tyka jen
z ¢asti. Historik se v tomto pfipad¢ neptd, jak analyzovat material, aby odhalil principy jeho
fungovani, ani jak jej sefadit, aby nalezl ¢i zkonstruoval vyvojovou fadu. Otazku jak dopliuje
otazka, co vlastné ma tvofit onen zkoumany material. V literarn€historické tradici jsme se
setkali s pojetim nacionality literatury definovanym ideologicky (u Jakubce, VIcka C¢i
v marxistickych ptiru¢kach), jako s predstavou ideového zazemi jednotlivych osobnosti (u
Arne Novéka) i jako s dynamickou strukturou prvku pisobici na dal$i narodni struktury (u Jana
Mukatovského). Tyto koncepce nam vSak jesté mnoho neprozradi o samotném historikove
mechanismu vybéru.

V literarn¢historickych syntézach ceské literatury se nejCastéji setkame s literarni
produkci vydanou v ¢eskych zemich a roz¢lenénou podle jazykového kodu pouze v piipadé
nejstarsich literarnich pamatek. Cim vice se historik blizi k sou¢asnosti, tim vice nabyva &esky
jazyk na vyznamu; literatura psana jinymi jazyky je povétsinou vynechana, a jazykova kritéria
ttidéni tak ztraceji na vyznamu a jsou nahrazena kritérii obecné historickymi nebo estetickymi.
Tento piistup vykazuji d&jiny VIckovy, Jakubcovy, akademické dé&jiny UCL &i struéné déjiny
Balajkovy. Jinou strategii voli Arne Novak ve svych Prehlednych dejindch, kde si jako
vychodisko tfidéni vybirda myslenkovy smér a produkci cesky psanou vklada do celoevropského
kontextu, nebo kolektiv autorti Ceské literatury od pocatku k dnesku, v niz ma vyznamné
zastoupeni i cizojazy¢na produkce bud'to synergicky propojena s ¢eskou (Janackova) c¢i
vyclenénd jako samostatny oddil (Holy, Lehar, Stich) (Holy 2002: 218).

Je ale jazykové hledisko jedinym kritériem narodni literatury? Je mozné ,.Ceskost*
literatury vymezit jinak, a je vitbec narodni vymezovani pro literarni historii podnétné? Jednim
Z nejhlasitéjSich odplrct vydelovani literatury ,,obecné®, sledujici mezindrodni tendence, a

,»Srovnavaci®, zabyvajici se jednotlivymi narodnimi literaturami, byl René Wellek, jehoz dilo
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alesponn Castecné vychazelo v ¢estiné od poloviny devadesatych let. Wellek si obecnou ¢i
svétovou literaturu ptedstavoval jako celistvou strukturu, zniz nelze izolovat jazykoveé
definované ¢asti, a pokud se toto d¢je, vede to pouze k metodologicky neproduktivnimu vyctu
polozek ,,mezinarodniho obchodu® v literatufe (Wellek 2005: 198-199).

Milan Pokorny ovSem upozoriiuje na to, Ze ono déleni na ,,nase” a ,,cizi“ a hledani
vztahil a rozport mezi nimi Ize Kromé komparatistiky stejné dobie uplatnit i na oblast literatury
narodni. Kli¢ k porozuméni ¢eského narodniho konceptu hleda Pokorny v obdobi narodniho
obrozeni. Slovansti buditelé byli inspirovani némeckou filosofii — Herderovou, ale pfedev§im
Hegelovou piedstavou déjin jako pohybu aktivné stimulovaného masami (jako masa byla
vnimana nejen kategorie ,,lidstva®, ale i kategorie ,,naroda“) i osvicenskou piedstavou rovnosti
narodii (Pokorny 2002: 127) . Trvaly ale spory o podobu vztahu &asti lidstva ¢i spole¢nosti
k celku. Zatimco Jan Kollar prosazoval myslenku ,,vSeslovanstva“ a slovanskeé vzajemnosti,
kterd méla vést k tomu, ze se po dlouhodobé dominanci ,,germanského Zivlu* ujme v Evropé
vlady zivel slovansky, Cudovit Star chtdl jednotlivym narod@im ponechat jejich specifi¢nost
v ramci integrovaného spolecenstvi, jez by pfijalo jako spole¢ny jazyk ruStinu — cozZ je
myslenka, se kterou se v Cechach setkame i u Josefa Jungmanna (ibid: 129). Pokorny ve studii
poukazuje jednak na projektovou povahu narodné pojatych déjin, véetné literarnich, jednak na
vztah jazykovych a filosofickych ¢i ideologickych kritérii nacionality. Potfeba vymezit se proti
dominantni némecké kultuie podnécovala zajem o jazyk, a zaroven jazyk slouzil k identifikaci
narodniho spolecenstvi — a otazka identifikace musela byt reflektovana nejen ve vztahu
K vnéjsimu své€tu, ale i mezi jednotlivymi slovanskymi kulturami. Jak Pokorny, tak i napfiklad
Slavomir Wollman (Wollman 1989: 17) spatiuji pfinos narodni koncepce v emancipaci ¢eského
naroda a Vv polozeni zakladi srovnavacim studiim narodnich kultur a literatur, pracujicim
s charakteristickymi rysy téchto literatur. Wollman navic upozoriuje na to, ze od pocatku neslo
vyhradné o komparatistiku slavistickou, ale jiz na pocatku 19. stoleti se objevila potieba
usouvztaznit specifika Ceské literatury se zdpadnimi literaturami (pfedevSim némeckou, ale i
anglickou ¢i Spanélskou), vii¢i nimz se pivodni obrozenci chtéli vyhranit, nebot” — feeno
s hegelovskou dialektikou — touha aktéri literarniho prostoru vykonstruovat slovanskou ¢i

ceskou specificnost se stietava s touhou byt soucasti svétového literdrniho déni a vnimat sebe

33 Jak popisuje Svatoti (Svaton in Turecek 2009: 27), Némecko bylo také mistem, kde se narodni koncepce kultury
a literatury zrodila a vzila jako prvni. O zachyceni némecké kulturni identity se pokusila jiz roku 1810 Madame
de Staél. Tim se jen potvrzuje, Ze Ceské (Ei slovenské) narodni obrozeni bylo podniceno a ovlivnéno ,,zapadnim*
myslenim, jemuz se pokouselo vytvofit protivahu; zaroven vSak vykazovalo specifické prvky souvisejici
pfedevsim s postavenim ¢eského, potazmo slovenského naroda v Evropé.
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sama Vv Sirokém kontextu. Dluzno dodat, Ze v porevolu¢nim obdobi, které déle sleduji, nabrala
potfeba znovunalezeni spojeni se svétem, znovu na zavaznosti.

Vladimir Svatoni upozorfiuje i na dalsi jev, ktery je spojeny predevsim s 20. stoletim —
viny migraci mezi narody — a jeho dopad na narodni koncepci. V§ima si, Ze miseni narodu a
globalizace narodni koncepci nerozrusily, naopak otdzky narodni identity jesté posilily (Svaton
in Turecek 2009: 29). Vynorila se naptiklad otazka exilové ¢i migracni literatury: Které tradici
patii spisovatel, ktery vykroc¢i ze svého rodného kulturniho radmce a stane se soucasti jiného?
Svaton uvadi priklad Vladimira Nabokova, patficiho svou tvorbou ruské i americké literature,
a v§ima si promény jeho psani a typologie jeho hrdiny pii pfechodu z ruského do anglického
jazyka. Z hlediska ¢eské literarni historie pak byla vénovana pozornost tvorbé Cechii v cizim
jazykovém prostiedi, a naopak cizincti v ¢eské kultufe. O propojeni obou prvkil se zaslouzila
naptiklad konference Strety ndrodnich a univerzdlnich modelii v ceské kulture, V jejimz
sborniku nalezneme studie vénované podilu ¢eskych piistéhovalct na jihoslovanské kultuie na
pocatku 20. stoleti (Sohrova 2002: 371-375), ¢eskym novinam a ¢asopisum vychazejicim ve
Spojenych statech v témze obdobi (Jaklova 2002: 190-202), ucasti slovenskych autorti na
Ceském literarnim provozu (Zelenkova 2002: 377-389) nebo némecky pisicim spisovatelim a
jejich misté v Ceskych literarnich déjinach, vCetné neustale se vracejici otazky ,,Ceskosti® Ci
,némeckosti“ prazskych némeckych autord (Pefina 2002: 451—464). Sbornik z této konference
spolu s mnozinou dalich srovnavacich studii a monografii (jako ptiklad moZzno uvést sbornik
Nadndérodni dimenze ceské narodni kultury PF JCU 2005, Peprnikova Anglie ocima ceské
literatury od stredoveku po rok 2000, BeCkovy Zapadoslovanské literatury v ceském prostredi
do roku 1918 nebo Hrdlickovy Obrazy svéta v ceské literature) oteviel problematiku kontaktu
ceské Ci Cesky psané literatury s literaturami ,,cizimi*“ a pomohl rozsitit mnozinu materialu, o
némz Cesky literarni historik mize uvazovat jako o pfedmétu svého zkoumani.

Opustime-li ale synchronni hledisko a za¢neme-li nad dily uvazovat jako nad
pomyslnymi ,,stavebnimi kameny* pro konstrukt ¢eskych literarnich déjin, nutné¢ vyvstane
otazka, co si poéit naptiklad s némeckojazyénymi dramaty v Cechdch uvadénymi nebo
s literaturou Cechii v exilu. Ma byt tato produkce zanesena na ose? Dalibor Tureéek poukazuje
na relativni bezpecnost a bezproblémovost jazykové vymezené produkce: izolujeme-li dila
psand Cesky, zdanlivé snaze ziskame vnitiné konzistentni konvolut textli a odhalime jeho
,»vyvojové zakonitosti“ (Ture¢ek in Papousek & Turecek 2005: 18). Tim vSak ignorujeme
typologickou piibuznost literarnich procest, jez se odehravaly v rdmci téhoz aredlu, a jehoz se
Ucastnili aktéfi (autofi, recipienti, kritici) n€kolika narodnosti. Turecek argumentuje stavem

literarniho diskursu v samotné dob¢ jeho utvafeni: dobovi ptijemci napt. Tylovych her rozuméli
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stejn¢ dobie némecky jako Cesky a davali si je do kontextu s némeckymi dramaty stejného
zaméfeni. ReSenim podle Turecka nejsou srovnavaci déjiny eské a némecké literatury (které
»zavanéji“ Wellekem odsouzenému pojeti svétové literatury jako mezinarodniho obchodu),
nybrz mikroskopicky pohled na kazdy usek (,,uzlovy bod®) literarnich dé&jin jistého arealu,
v némz piirozené koexistuji a komunikuji autofi a dila nékolika jazyk®, a neni tak piili§
podnétné provozovat déjiny vzajemného pusobeni dvou ¢i vice literatur, jez si kladou apriorni
predpoklad jazykové ohrani¢enych struktur®® (ibid: 21). V Tureckové pojeti se tedy jednd o
déjiny, jejichz primarnim objektem zkoumani je synchronné pojaty ,,fez* a jeho skladba. Jiny
uhel pohledu na danou problematiku za vyuziti stejnych metodologickych nastroji prezentuje
Peter Zajac. Zajac vychazi z literarnéhistorické tradice uzivani urcitych pojmi a jeho
vychodisko ma blizko k pojmu diskurs®®. Konkrétné na konferenci Hledani literarnich déjin
v diskusi (2005) se zabyva konstrukty narodniho obrozeni, romantismu a biedermeieru
V Ceském a slovenském prostoru; rozdilnost diskursii je zde pfedpokladem a jejich oddé€lené
zkoumani jeho logickym dusledkem. Néarodni koncept je vjeho pojeti jen pomocnym
hlediskem pf#i zkoumani konceptu literarnéteoretického a literarnéhistorického. Jeho cilem neni
pouhé srovnani obou diskursi, ale poukazani na nejednoznac¢nost termint. Ma pro literarniho
historika smysl konstruovat epochu narodniho obrozeni ¢i romantismu, pokud tomuto pojmu
jinak rozuméji Cesi a jinak Slovaci? A jak potom piistupovat k vlastnimu psani dé&jin —
izolacionisticky jako ke konstruktu, ktery reflektuje lokalni uzivani terminu, ale umoziuje
zachovat linearni fadu, nebo naopak inkluzivné snutnym piedpokladem rezignace na
teleologicky vyvoj? Jak Turecek, tak Zajac voli druhou moznost. V jejich bibliografii se
nesetkame s klasickymi syntézami, piedpokladajicimi vice ¢i méné striktné naértnutou
vyvojovou linku, ale s publikacemi reflektujicimi vzdy jeden model kulturniho jevu, a to
v §irokém arealovém pojeti. Turecek — inspirovan Zajacovym pojetim a ve spolupraci s nim —
zahrnuje do své monografie Cesky a slovensky literarni klasicismus (2017) nejen Geska a

slovenské pojeti klasicismu, ale potfebuje zminit 1 francouzské a némecké kotfeny konceptu,

34 Viaclav Smycka a Vaclav Petrbok v Gvodu shorniku Jak psdt transkulturni literdrni déjiny? (2019) hovoii
v souvislosti s timto nové formulovanym Ture¢kovym pohledem na narodni a nadnarodni literaturu o pfechodu
z mysleni komparatistického na mysleni transkulturni, nebot’ to odmita pouhé srovnavani uzavienych celkd,
vychazejic ,,z predpokladu, ze kultury jako takové nejsou ni¢im homogennim, netvoti je od sebe jasné oddélené
jednotky, ale vzajemné€ se prostupuji, integruji se zde cizi prvky s plivodnimi a jsou neustale v pohybu* (Smycka
& Petrbok 2019: 10).

35 Sam Zajac odkazuje na Foucaultiiv pojem archeologie (spiSe nez na samotné slovo diskurs), coZ zna&i zaméfeni
na stav véci v daném zkoumaném ¢ase (oproti souasnému zachazeni s nimi). Ve vlastni praci oznauje Zajac
pfedmét svého zkoumani jako ,,synopticky prostor s mnoha proménnymi* (Turecek 2012: 95), pfi¢emz tento
prostor je definovan feci spiSe nez geografickou lokaci.
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aby pojem ukézal ne snad Vv jeho uplnosti ¢i kauzalnich vazbach, ale v jeho mnohosti,
rozporech, nezachytitelnosti.®

Jak ale snarodnimi koncepcemi pracuji autoii syntetickych ptiru¢ek ¢i odbornych
monografii, ktefi si vytkli za cil zmapovat ceskou literaturu v jejim vyvoji, a museli tedy
zachovat pfedstavu jak casové osy, tak narodné vice ¢i méné ohrani¢eného materialu, jenz
umoziuje tuto osu konstruovat? Balajkovy Prehledné dejiny literatury (s podtitulem Dé&jiny
Ceské literatury; poprvé vydany 1970, v devadesatych letech vySlo druhé vydani a dalsi dil) se
snazi o zasazeni ¢esky psané produkce do ramce euroamerické tradice. Kapitolam vénovanym
Ceské tvorbé predchazi vyklad nadnarodnich tendenci pojatych budto panevropsky (napfi.
oddily Ktestanstvi, Evropsky humanismus a renesance, Evropsky Klasicismus, Evropska
literatura prvni poloviny 20. stoleti) nebo lokalné podle ,,ohniska“ jistého estetického ¢i
ideového konceptu (Francouzsky klasicismus, Narodni obrozeni, Rusti radikalni demokraté).
Oddil vénovany slovenskeé literature v druhém dile je spiSe jen doplnénim mnohdy chybé&jiciho
kontextu tvorby naSich vychodnich sousedd. Balajkovy Piehledné dé&jiny jsou piedev§im
stiedoskolskou piiruc¢kou, zahrnuti jinojazycneé produkce plni tedy didaktickou tlohu; nejde o
odbornou komparatistickou préaci sledujici metodologicky definovany cil.

Ceska literatura od pocatkii k dnesku editovana Leharem a kol. je téZz predevsim
ucebnim materialem, ale podle autort — akademickych pracovnikii — je uréenad tém, ,.kdo chtéji
spiS porozumét jeviim a zdrojiim jejich Zivotnosti nez biflovat jména a data* (Lehar a kol. 2002:
5)%". Kniha nabizi reflexe cizojazyéné literatury ve vétsi mife nez vétsina ucebnic (Latinska
literatura 12. a 13. stoleti [a jeji vztah k novodobym narodnim literaturdm]; Némecké basnictvi
v Cechach 13. stoleti; Hebrejské pisemnictvi v Cechach; Latinsky humanismus; Némecka
literatura v ¢eskych zemich na poc¢atku 20. stoleti). Hledisko ,,éeskosti je tedy vétSinou lokalni;
Cesky psanou literaturu v zahrani¢i reprezentuje jen povalecny exil. Kapitoly zaméfené na
cizojazyénou tvorbu na jednu stranu rozsifuji povédomi o jazykové riznorodosti v pisemnictvi
¢eskych zemi, na druhou jejich oddélené zkoumani neopousti predstavu ohranic¢enych struktur
(byt zde prezentovanych jako didaktickd pomticka). Jinojazy¢né Giseky také znatelné reflektu;i
odborné zajmy jednotlivych autorti kolektivni monografie — nalezneme zde kapitolu o

hebrejském pisemnictvi, ale ne napiiklad o slovenské literatufe (tu zastupuje v obdobi

% Mnohost fe¢i v této a dalsich Turetkovych literarnéhistorickych publikacich neni definovéana jen metodou &i
pouzitym materidlem, ale i badatelskym zadzemim jednotlivych osobnosti, jez do publikace prispivaji a samy
spoluvytvareji diskursivni sit’ pojmu.

37V publikaci se proto silng&ji uplatiiuje analyticky zplsob psani spise nez didakticka interpretace, typicka pro
ptedchozi publikaci Balajakovu, nebo &isté deskriptivni styl Galikova Panormatu ceské literatury (1994).
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narodniho obrozeni jen Jan Kollar). Nutnost vypotadat se s narodni koncepci neodpada ani
Vv ptipad¢ uZeji zamétenych déjin, které stale zlistavaji definovany ¢asovou periodou.

Trvani v promeéné Alese Hamana mapuje literarni produkei 19. stoleti. A¢koli je sttedem
zajmu opét Cesky psana produkce, bez reflexe ,,svétové™ literatury se autor neobejde. Ne vsak
proto, aby poukazal na jazykovou diverzitu — jak se mizeme domnivat, Ze tomu je v pfipadé
predchozich dg&jin — ale aby nastinil souvislost mezi literarnim dénim v Cechach a myslenkami
¢i koncepcemi, které kolovaly Evropou. Ceské narodni obrozeni nelze ,o&istit od
francouzskych a némeckych ideovych kotenti a jejich praktické realizace v evropském aredlu,
podobné dilim ¢eského romantismu nelze rozumét bez znalosti produkce ptresahujici Gzemi
Cech, sniz ostatné byli aktéfi literarniho Zivota v kazdodennim Zivém kontaktu. V t&chto
bodech ma Hamanuv ptistup s koncepci Tureckovou a Zajacovou, na sviij material vSak nehledi
jen ,,synopticky®, ale 1 v diachronné probihajici akademické diskusi, trvajici od 19. stoleti az
dodnes.

Prakticky stejnému tucelu slouzi zminky o jinojazy¢né literatute i v Déjindch nové
moderny (2010) Vladimira Papouska a kol. Jazykové déleni v publikaci viibec nenajdeme;
produkce francouzska, anglicka ¢i ruska — a to nejen ta literarni — koexistuje ve stejnem
asoprostoru i na stejnych strankach knihy. Prostiedi Cech se pouze pod drobnohled autort
kapitol, je ale nahlizeno ve svém pohybu a komunikaci s okolim. Autofi prostfednictvim
sveétové produkce poukazuji na jisty typ Ci zptisob mysleni, psani ¢i zobrazovani skutecnosti
neboli paradigma, jehoz dosah ptfekracuje hranice narodniho celku. ,,Prvky*“ jedné narodni
kultury (pokud bychom ji chtéli pojmout jako ohrani¢enou strukturu) vstupuji do feci a provozu
jiné narodni kultury, at’ uz jde o vystavy — viz napf. Edwarda Muncha v Praze roku 1905
(Papousek a kol. 2010: 21), vydani vlivného spisu — uvest lze Prinzhornovu Bildnerei der
Geisteskranken, ktera podniti tvorbu evropskych i ¢eskych expresionistd (ibid: 65), nebo
preklady zahrani¢nich dél do &estiny — Capktv pieklad Apollinairova Pasma a jeho vliv na
tvorbu Devétsilu (ibid: 372).

3.3 Reflexe kanonu ceské literatury

Jak jsme jiz poukazali v ptedchozich kapitolach, poji se s kazdym psanim literarnich déjin
nutnost selekce materidlu. Literarni historik ¢i jiny uzivatel literarnich déjin, at’ si pro svij
projekt zvoli jakoukoli metodu a cil, se neobejde bez literarnich textii, na nichz bude sviij

koncept demonstrovat. Takovymto pouzivanim textd ¢leny interpreta¢ni komunity — v tomto
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ptipadg literarnich historika ¢i vyucujicich d&jin literatury — dochazi k situaci, kdy jsou néktera

literarni dila ke konstrukci déjin vyuzivana Castéji nez jina.

V &eském kontextu ziistavalo téma literarniho kdnonu a kanonicity®® dlouha desetileti
bez vyznamnéjsi teoretické reflexe, byt Cesti literarni historikové pracovali s vybranymi
soubory d¢l jiz od dob ustaveni literarnich dé&jin jako akademické discipliny v devatenactém
stoleti. Literarni historik a kritik Petr. A Bilek si v roce 2007 posteskl, Ze ,,[s] vyjimkou recepce
Ceského prekladu Bloomova Kanonu zapadni literatury (2000) jako by nasemu uvazovani o
literatuie veSkeré problémy kanonicity feSily strukturalistické prace o normé a hodnoté¢ ze 30.
let minulého stoleti* (Bilek in Wiendl a kol. 2007: 10). Bloomova kniha, deklarujici ,,zapadni*
literaturu, ale obsahujici pfedevsim kanon jemu blizky (angloamericky), byla reakci na nové
mySlenkové proudy zpochybiiujici pevnost kanonu a inherentni kvalitu vybranych dél
predev§im z ideologickych pozic (feminismus, postkolonialni studia). Ceské prostiedi nemélo
potiebu vyrovnavat s propastnymi socialnimi rozdily; postmoderni ptistup k historii odrazejici
diskursivni podstatu déjin, pluralitu fe¢i a zpochybnéni kédnonu jako pevné definovaného

souboru prvka se ovsem do ceskych tivah o kdnonu — souborn¢ vydanych ve sborniku

Literatura a kanon roku 2007 promitl velmi vyrazn¢.

Debaty se vedly o intersubjektivité 1 funkci kanonu. Ma kazdy uzivatel literatury néco
jako vlastni kanon? Tezi o individualnim kanonu v ¢eském prostiedi vyslovil literarni historik
Miroslav Cervenka v diskusi, ktera probihala mezi ¢eskymi a slovenskymi literarnimi védci na
ptdé Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v roce 2006. Cervenka zde odmitd nazor, Ze
literarni kanon je racionalizovany seznam d¢l predkladdanych vzdélavacimi institucemi
Kk poznani dé&jin literatury, ale chape jej jako ,,néco, s ¢im néjaka societa komunikuje spontdnné,
pravé na zdklade svého prozivani (Wiendl a kol 2006: 33). Uréujicim faktorem pro tvorbu
individualniho kanonu je pro Cervenku &tenatsky prozitek, ktery je osobni a nepfenosny na
dalsi ¢leny komunity zachazejici s literaturou. Takovy pohled na k&non je v ¢eské akademické
diskusi ojedinély, ale snadno se s nim miizeme setkat v literarni kultufe. Casopis Host zafazoval
v roce 2007 do svych ¢isel rubriku Miij literdrni kanon s podtitulem knihy, které v mé ctenarské
zkuSenosti vytvareji obraz Ceské literatury, V niz byla spojena myS$lenka kanonu jako osobni
»seznam nejlepsiho* kazdého jednotlivého ctenare s predstavou objektivni reprezentativnosti,

kdy ma vybér jedince zastupovat ,cCeskou literaturu®“. Mezi respondenty ankety byli nejen

3 Slova kanon a kanonicky, piivodné znacici méfitko kvality, pozdgji autentické texty obsahujici Bozi slovo
(Kaplickd Yakimova 2015: 9) zadala byt v dne$nim vyznamu $ifeji uzivana koncem 18. stoleti némeckymi
preromantiky, ktefi jimi oznacovali své soudasné i antické literarni vzory (ibid: 11).
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literarni védci, ale i filozofové &i spisovatelé a basnici. U&astnikiim byla ponechéna naprosta
volnost pii koncipovani odpovédi, takze se miizeme setkat se strohymi odrazkami a
jednoduchym zdiivodnénim volby té ¢i oné polozky, ale i s obsahlejSimi teoretickymi reflexemi
pojmu ,.kanon“ v¢etné zpochybnéni subjektivity kanonu (Thein 2007: 53) ¢i redakci asopisu
vagné definovaného pojmu ,,obraz ceské literatury” (Haman 2007: 72). Zajimavéjsi bylo
sledovat samotny zptisob selekce materialu: literarni védci se obvykle zamétili na slozku ,,obraz
Ceské literatury®, tedy dila, kterd v Ceské literatufe vy¢nivaji svou estetikou, vyvojovou
podnétnosti, naléhavosti ¢i neobvyklosti — nejpropracovanéjsi kategorizaci ze zucastnénych
aplikuje prof. Petr. A. Bilek (Bilek 2007: 43) — ¢imz davali najevo jisty odstup od osobnich
preferenci ve prospéch literarnéhistorick€é koncepce, zatimco pro beletristy a basniky byla
klicova intimni ¢tenarskd zkusSenost a otdzka vlivu ¢i inspirace, nikoli zkuSenost sdilena a
historicka, jak bychom v pfipadé pojmu kanon ocekavali. Mezi ,kanonické® autory byli
nejCastéji fazeni Karel Hynek Méacha a Bozena Némcova (uvedlo je 6 ze 16 respondentti), Milan
Kundera a Karel Capek (5); z dél byl vicekrat zminén Machiiv M4j, Némcové Babicka a
Kundertv Zert. Podet ucastnikli ankety o kdnonu byl samoziejmé znaéné limitovan, ale pokud
bychom se takto tdzali Siroké obce uzivateli literatury, pomohlo by ndm to pochopit proces
utvareni kdnonu? Jiz vySe zminény filosof a filmovy kritik Karel Thein oznacil souslovi ,,mtj
k&non“ za oxymoron, protoze kanon ,,je ¢i byval ukladan jako neosobni méritko* (Thein 2007:
53). Literarni historik Ale§ Haman osobni kanon zcela neodmita. Poukazuje vSak na to, ze
takovy termin nendlezi slovniku literarniho historika (ktery se zabyva literaturou
Z diachronniho hlediska), ale literarniho kritika, jimz se muze stat historik ve chvili, kdy ze
souboru zndmych prvkl vybirad ,,t0, Co z fohoto souboru ma pro mne jako ctenare aktualni
hodnotu schopnou prezentovat ho jako celek tady a ted* (Haman 2007: 72). Ona ,,aktualni
hodnota tady a ted™ je jednou z piekdzek k vnimani kanonu jako subjektivni veli¢iny — pfi jiné
ptilezitosti a po aktualizaci jedincovy ctendiské zkuSenosti bude jeho ,.kédnon* vypadat jinak.
Druhym a zasadnéj$im problémem je, jakou vypovidaci hodnotu mé takto definované nejnizsi
mozné pole shody (viz Papousek 2007: 34). Plsobi skute¢né dila na seznamu na jedince svou
estetickou ¢i jinou hodnotou, nebo se k nim jedinec hlasi, ,,protoze se mu rikd, ze se k nim hlasit
ma“? (Papousek 2006: 33). Dila na seznamech piece nereprezentuji pouze vkus autora a nejsou
ani Casopisem deklamovanym ,,obrazem ceské literatury*. Povédomi o Ceské literatufe neni
Vv ptipad¢ téchto ani jinych ¢tenaiti formovano jen vlastni Cetbou knih, ale také institucemi, do
nichz je jedinec zapojen — povinna skolni ¢etba (viz v anketé tolikrat se vyskytujici Babicka a
Maj), akademicky diskurs na téma ,,Ceska literatura® podpoteny teoretickymi nastroji, jehoz

vliv je patrny u respondentt-akademik, ¢i fec literarni revue, jeZ mapuje soucasnou produkci
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a obeznamuje s dénim v literarni kultufe (a predpoklada tuto obeznamenost i u respondentil),
to vSe se promita do mysleni jednotlivcil o literdrnim kdnonu, a tudiz i povédomi, co by do n¢j
mélo patfit. Na stejny problém upozoriiuje i Petr A. Bilek: kanon nam ptedklada kazdy projekt
déjin literatury, skolni osnovy i instituce literarnich cen (Bilek 2011: 90). S védomim vSech
téchto ,,sil“, které nasi predstavu o literarnim kanonu utvareji, 1ze ptijmout spojeni ,,individuaIni
kanon“ jen jako metaforu, protoze kanon je instituce spolecenska. Zminéna anketa jisté nemze
byt zcela reprezentativnim souborem ¢eského kanonu, presto se v ni néktera dila opakuji. Jak

funguje mechanismus selekce a na zaklad¢ jakych hodnot ¢i kvalit se dila stavaji kanonickymi?

V ,,inspiraénim bodé“ ¢eskych debat o kanonu, Bloomové Kanonu zapadni literatury,
narazime hned v predmluvé na souslovi esteticka hodnota (Bloom 2000: 13). Bloom jej ale
odmitd jako teoreticky koncept, ktery byl ,,stvofen” Immanuelem Kantem (a u nas predevSim
Janem Mukatovskym). Esteticka hodnota zde reprezentuje vlastnosti obsazené v dile samém:
cizost, originalita, nezvyklost metafor (ibid: 18-22), které jsou schopni rozeznat lidé vSech dob
a kultur (jiz zminéné poukdzani na univerzalitu a nesmrtelnost Shakespearova dila).
Dynamictéjsi nahled do fungovani estetické hodnoty nabizi — pro Ceskou literarni historii
neopomenutelni strukturalisté Jan Mukafovsky a Felix Vodic¢ka, podle nichz se jedna o
dynamicky vztah mezi napliovanim a poruSovanim estetické normy vnimané spolecenstvim.
Strukturalisté jiz ptipisuji ocenéni dila spolecnosti, ktera s nim zachazi, ale zGstavaji ve svych
Uvahach v estetické roviné: hodnotnym (pienesené muzeme fici kanonickym) se stava dilo na
zéklad¢ toho, ze spolecnost uzna jeho esteticnost. V ¢em ona esteti¢nost spoc¢iva, krome toho,
ze aktualizuje nase vnimani svéta? Petr A. Bilek v eseji Kdnon, kanonic¢nost a kanonizace jako
literarnehistorické konstrukty vyclenuje tii kategorie textl vybizejicich ke kanonizaci, z nichz
nas prinejmensim prvni dvé vedou k tradi¢nim tvaham o estetické hodnoté. Jednou z nich jsou
dila vanimatelsky podnétna — dila, k nimz se spole¢nost neustale vraci a hleda v nich stale nové
vyznamy, kterd slovy podtitulu ¢eského vydani Kénonu zdpadni literatury ,,prosla zkouskou
veku‘‘; sém Bilek hovofi v ptipadé€ téchto dél o vyrazné estetické funkci. Dalsi kategorii tvofi
vyvojoveé podnétna dila, na nichz lze snadno demonstrovat proménu estetické normy ¢i zpisobu
literarni feci; dila zosobnujici produktivni novost. Teprve kategorie tteti se obvyklému pojeti
esteticna vymyka. Bilek ji nazyva ,,co zbylo, ale nemélo by byt zcela zapomenuto*. Dila do ni
zahrnuta vét§inou nejsou reprezentativni z hlediska originality ¢i zavaznosti literarni feci, ale
Z hlediska typu diskursu, ktery zastupuji, napt. tvorba mensin nebo popularni produkce, ktera
dokumentuje dobové smysleni vyraznéji nez vysoka literatura (Bilek 2007: 16). Tato posledni

kategorie je tedy puvodné jakymsi ,.antikdnonem®, jemuZz se dostdvd pozornosti az se
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1

soucasnymi diskusemi o ,,otevieni” kanonu. Zminéné Bilkovy kategorie jisté nejsou jedinymi
moznymi motivacemi ke kanonizaci d¢l ¢i autorli; pfi v8i otevienosti riznym typtim texti, tato
koncepce stale predpoklada odbornou analyzu pozorného literarniho historika, ale tak tomu pti
konstrukci kdnonu nemusi vzdy byt. Jak jsme jiz zminili, o tom, co je kanonické, nerozhoduji
ani pouze spisovatelé silou své tvorby, ani jen erudovani historici citlivym pozorovanim
materialu. Do procesu kanonizace zasahuji mnohé ,,neliterarni* aspekty, ideologie, politicka
objednavka ¢i prosta pouzitelnost materidlu, s nimz tvirci kdnonl zachazeji, jak upozornuje
Vladimir Papousek ve studii Restylizace kanonu (Papousek 2007: 38-42). Piikladem nam
mohou byt promény ¢eského literarniho kanonu ptichazejici ve 20. stoleti s ménici se politickou
situaci: po druhé svétové valce jsou ze zajmu literarnich historikt (a tudiz i z vyjedndvani o
jejich mozné pozici v kanonu) vyclenéni spisovatelé kolaborujici s nacisty FrantiSek Zaviel
nebo Olga Barényi, normaliza¢ni vzdélavani a literarni historie kanonizuje basniky Jitiho
Taufera a Ivana Skdlu, zatimco po revoluci se do kdnonu dostavaji napt. exilovi ¢i katolicti
autofi (Papousek 2007: 41). Papouskova studie ukazuje, jak je kazdy kanon spjat s dobou sveho
vzniku a jejimi mimoestetickymi potfebami, stejné¢ jako mocenskymi zasahy, kterym tu vice,
tu méné podléhaji 1 literarni historikové. Ale nejsou to jen velké déjinné udalosti a zmény
smysleni spole¢nosti, co ,,hybe* s kdnonem. Polozkou v literarnim kanonu se dilo mlze stat
zkratka proto, ze se nékomu hodi k realizaci aktudlniho ukolu. Toho si v§imé Dalibor Turecek
ve studii Povaha a zpusob existence kanonu narodni literatury (Turecek 2007: 64—65) na
piikladu ,,itankového* kanonu, ktery plni pfedevsim didakticky ucel. Ukazuje, jak
Vv devatenactém stoleti, kdy mél ucitel vést zaky ke vztahu k Bohu, k vlasti a praktickym
¢innostem, nebyli do ¢itanky zafazovani protestanti Kollar ¢i Palacky nebo politicky nezddouci
Némcova a Havlic¢ek, za to v ni nasli misto vlastenecti kn¢zi Jablonsky, Susil a Vinaticky.
Z dila Erbenova se pak nevyskytuje Zadna basen z dnes kanonicka sbirka Kytice, ale jeho edice
slovanskych baji a povésti. Ackoli by se mohlo zdat, Ze po téchto revizich kanonu pojem

,»kdnon* ztratil svou moc a legitimitu, paradoxné praveé ony ji stale znovu potvrzuji.

3.4 Revize tradi¢niho pojeti literatury: literarni, nebo kulturni déjiny?

Odhaleni kanonu jako nikoli bozského principu, ale konstruktu spoleéenstvi, jez do ného vklada
své mocenské ambice Ci praktické zajmy, otevielo ,,dvefe jeho rozsifovani o polozky, které
jako literatura nebyly vnimany a posuzovany. Marek Dobry (Dobry 2010: 13) spojuje toto

oteviréni hranic s obecnymi Uvahami o historii v postmoderni dob¢, ptedevsim s Whiteovym
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ztotoznénim dé&jin s naraci a jim inspirovanou americkou Skolou nové historie, v jejimz podani
se hranice mezi literarnosti a neliterarnosti smazavaji. Literarni tvorba a jeji kontext stoji pro
historika na stejné Grovni jako material i jako metafe¢ o ném — v ,literarnich® dé&jinach
promlouvaji poloZky celé kulturni a materialni produkce, a naopak literarni historik, ktery podle
klasické pozitivistické koncepce mél byt objektivnim pozorovatelem a zapisovatelem déju, se
sam stava vypravééem piibéhu (ibid: 14), coz zduraziuje i Petr A. Bilek (Bilek in Bilek &
Papousek: 2011).

Diisledkem takového pfistupu je propojovani literdrni historie (a teorie obecng)
s disciplinami jako je sociologie, kulturni studia ¢i medialni studia. Co to v praxi muze
znamenat popisuje Petr A. Bilek ve stati Diskurs, reprezentace, narativita, textovost a dalsi
pole interdisciplinarniho prekryvu (Bilek in Bilek & Papousek 2011: 99—111). Jde piedevsim
o vzdani se mySlenky esenciality a celistvosti, at’ uz reprezentované uzavienymi interpretacemi
dél nebo literarnimi kanony — jako dilo jsou chapany i jeho interpretace, adaptace ¢i paratexty,
které utvareji kolektivni povédomi o dile (ibid: 100), coz s sebou nese i zkoumani ,,cest” k
recipientovi, jez si dilo hleda v siti dobové fecCi, a védomi toho, Ze tento proces neni mozné
postihnout v jeho Gplnosti*®®. Jedineénost a umélecka originalita, typicka pro mnoho dél vysoké
literatury, je rozsifena o ,,béZznost“, serialovost popularni kultury — pojem reprezentativnosti se
tak jiz nevztahuje jen k estetickym normam®, ale ziskava i kvantitativni rozmér. Vyvstava tedy
otazka, jakym zptisobem nahlizet produkci, kterd je masova a opakovatelna. Bilek nabizi cestu
diskursivniho badani, at’ uz v puvodnim slova smyslu jako mnohosti fe¢i na urcité téma nebo
ve foucaultovském pojeti coby moci a potence feéi ,,prekiicet™ fe¢i ostatni a dominovat v daném

prostoru®! (ibid: 105).

Sam Petr A. Bilek se nevénuje primarné oblasti literarni historie ¢i literarni historiografie a
je predev§im teoretikem a esejistou; rizné jevy ,,vazné“ i popularni literatury analyzuje
v jednotlivych ptipadovych studiich. V ¢eském prostiedi se ale objevily (a objevuji) pokusy o

soustavnéjsi déjiny zanru literatury, které ndleZeji mezi popularni Cetbu a nejsou tradicné

39 Bilek stavi tuto nové zaloZenou tradici zkouméni ,,marginalni® literatury a populdrni kultury do protikladu
s tradici literarnéhistorickou, ktera byla na uplnosti zalozena, a aby pro ni analyzy celkd byly badatelsky
produktivni, kladla si podminku komplexnosti dila ve smyslu ,,stylu, ,,sémantického gesta“ nebo Ecova ,,intentio
operis“. Pfitom i dila vysoké kultury jsou spolecenstvim neustale redukovana na fragmenty: ,,Anna Kareninova
tak zije v kolektivnim povédomi jako roman o hrdince, ktera skocila pod vlak, Babicka Bozeny Némcové jako
dilo, které psala v té¢zkém obdobi po smrti syna Hynka“ (ibid: 102).

40 Estetiky se oviem nevzdava ani segment kulturnich studii. Definuje si ji ale pragmaticky jako prostiedek
porozuméni a spojeni mezi lidmi, k ¢emuz se popularni kultura hodi vice nez ,,vysoka“ (Bilek in Bilek — Kaplicky
— Papousek — Skalicky 2018: 207).

1 Prvni typ demonstruje na piikladu motivu alkoholu v literatute pocatku 20. stoleti, druhy napt. ve studii Zvécnéli
viidcové z téz publikace (ibid: 81-88).
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reflektovany pisateli literarnéhistorickych publikaci. Timto smérem se vydavaji néktefi
pracovnici Ustavu pro ¢eskou literaturu; zminit Ize dvoudilné Déjiny ceskoslovenského komiksu
20. stoleti Tomase Prokipka a kol. nebo Déjiny ceské detektivky Michala JareSe a Pavla
Mandyse. Jak se lisi psani déjin popularni literatury od psani d&jin vysoké literatury a vykazuje
toto psani specifika, o nichz hovoti Bilek? Autoti Déjin ceskoslovenského komiksu 20. stoleti
uznavaji, ze predklddana publikace je jen fragmentem poznani dé&jin komiksu*?, pragmaticky
vymezenym pro cil historikl, zaroven vsak usiluji o ,;skute¢né¢ komplexni, systematické a
detailnim knihovnim a archivnim prizkumem podepfené zmapovani“ fenoménu (Kofinek—
Foret—Proktpek—Jares 2014: 16), coz se projevuje nejen rozsahem publikace uzplisobenym
Siroké materidlové zékladné (jez rozhodné neni statickym, kanonickym vybérem nejlepsiho —
V knize nalezneme 1 komiksy, které¢ dobové usilovaly o diskursivni dominanci, ale neuspély) ,
ale i periodiza¢ni tabulkou bibliografickych udaji. Periodizace samotnych dé&jin vychazi
primarné z obecnéhistorickych schémat, autofi ale uplatiuji i1 ¢lenéni ,,vnitini“ podle
komiksovych milnikii. Publikace se tedy nevzdava myslenky vyvoje, byt neni nijak striktné
vymezena a sledovana — jde spise o ,,zlomy* v komiksovém diskursu, at’ uz jde o rezonujici
dila, o repertoar pouzivanych prostfedkti nebo zménu v dominanci média, jimZ je komiks

komunikovan.

Kapitoly knihy maji jednotnou strukturu se spoleCenskym a svétovym komiksovym
kontextem na za¢atku, jadrem mapujicim tvorbu nékolika vybranych osobnosti daného obdobi
a zavérem v podobé bilancovani Gspé$nych a netispéSnych komiksu, jez se v rozmezi danych
let objevily na trhu. Autofi kombinuji deskriptivni a bibliograficky styl psani s interpretacni
slozkou, reflektujici vzdy tu slozku, ktera u daného komiksu ptisobila dominantné na recipienty
— na rozdil od literarnich dé&jin pracujicich ¢asto s ndrodnimi nebo estetickymi konstrukty se
zde otevira $irSi invariant moznosti interpretace — naptiklad v piipad€ Rychlych sipi je diraz
kladen na jejich didaktické vyznéni (ibid: 235), u komiksu Chundelacek na jeho formu, kteréa

Vv Ceském prostiedi provokovala svou americkosti (ibid: 243).

Celkem ocekavatelnym rysem komiksovych dé&jin je upozadéni ,textu“ ve prospéch
Hkontextu®, ktery je vyznamové potentnéjsi nez dilo samo o sob&. Nékdy je jim dokonce fyzicky

utvafeno — redakce Casto vyzyvaly Ctenafe, aby napsali pokracovani nebo doprovod ke

42 Autori zmifiuji hledisko reprezentativnosti komiksovych autorii z hlediska kvantity tvorby, popularity cyklu, ale
chtéji predstavit i méné znamou produkei (ibid: 17), coZ souvisi se zminénym oteviranim hranic kanonu marginalni

produkci.
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komiksu, ktery se nasledné stal soucasti dila*® (viz napt. s. 351). Z toho taktéz vyplyva, ze
déjiny komiksu nejsou nahlizeny jen jako interakce autort a ,,zasvécenych® recipientti jako
v ptipad¢ vysoké literatury, ale mnohem vice jsou popisovany jako ,produkt™ fanouskd,
redaktord a dalSich ucastnika literarniho provozu, na jejichz recepci zavisi diskursivni
,hmotnost“ daného dila, a tim i jeho naslednd pozice ve vice ¢i méné pevné pojatém
komiksovém kanonu**. Proto autofi dé&jin komiksu operuji i s daty tykajicimi se nakladu a
prodejnosti komiksu nebo jeho pozice v ramci jiného média, jehoz byl soucasti — typicky novin
nebo Casopisu — a zkoumaji jeho prestiz, o niz ndm leccos prozradi promény umisténi serialu a
jeho strankovy rozsah; zaroven se tim dilo a jeho d¢jiny stavaji zavislé na dalSim médiu. Déjiny
Ceské detektivky oproti komiksovym déjindm neobsahuji metodologicky tivod; teoreticka Cast
publikace je vénovana definicim pojmi a kategorizacim detektivnich subzanrii. Vymezeni
materialu obecné je autory vnimano jako nejzavaznéjsi teoreticky problém. Zatimco komiks je
snadno definovatelny svou formou, v piipadé detektivni prozy, jejiz prislusnost k zanru je dana
jednak narativnimi postupy, ale — jak pisi autofi — pfedevsim spole¢enskou dohodou (Jares &
Mandys 2019, nestrankovano). Proto se autofi rozhodli zdiraznit dila recipovana jako zanrovou
literaturu a marginalizovat ,,vysokou“ prézu vyuZivajici detektivni postupy (Capkova
Hordubala ¢i Hostovského Zhdre). Zakladni periodizace d&jin je obecnéhistorickd a jejimi
mezniky jsou politické zlomy ve 20. stoleti, podkapitoly patii dilim a autorim vyznamnym
svym prvenstvim (Léon Clifton jako ,,prvni ¢esky detektiv, Emil Vachek coby autor ,,prvni
detektivky z Ceského prostfedi”, Anna Sedlmayerova jako ,,prvni dama Ceské detektivky*),
prislusnosti k populdrnimu subzénru (rodokapsy a gangsterky 30. let), ptipadné osudim dél a
autord v novem politickém kontextu (cenzura Fikera po roce 1948, Vachkuv Klubicko
vySetiujici nacistické zloGiny, navrat Skvoreckého tvorby po roce 1990). Politické dé&jiny a
spole¢ensky diskurs obecné jsou (v souladu s periodizaci) nastinény jako nejsilngjsi ,,hybatele*
vyvoje Seské detektivky®. Na politicky kontext kladou autofi vétsi dliraz nez tviirci Déjin

komiksu, stejné jako oni se vSak veénuji nakladim dé€l a jejich &tenaiské recepci; taktéz

43 Bilktiv pojem serialovost, ktery jsme piivodn& vnimali ve smyslu masovosti produkce a stavéli do protikladu

k hodnoté originality ve vysoké literatute, zde dostava dal$i rozmér — komiks jako Zanr vychazi typicky na
pokracovani jako seridl a stava se ,,uzavienym* dilem teprve v okamziku ukonceni otiskovani.

4 Uvedeny rozdil mezi vysokou a popularni/masovou literaturou samoziejmé& nelze vnimat zcela bindrné a
v opozici; jak uvidime pozdéji, do teorie ¢eskych literarnich d&jin vstupuji i mySlenky reflektujici mnohem §iteji
pojaté zachdzeni sdilem (kanonickd &teni ve $kolach, symbolické zjednoduSeni dila v bézné feéi nebo
v popkulture), ktera uz nepredpokladaji vzdélaného ,insidera jako jediného spolutviirce literarnich déjin. Jde mi
pouze o miru, jakou jsou obé skupiny ucastnikti diskursu (s védomim, ze pro jejich striktni oddéleni neexistuji
jasna kritéria) pritomny v feci literarniho historika, jak se vyjevuje v jeho dé&jinach.

%5 Nejde vsak o ¢istou deskripci nebo hledani kauzalit; primarnim hlediskem je diskursivni moc politickych organii
(stat a jeho nakladatelstvi, cenzura) a dopad dobovych ideologickych predpokladii na podobu ceské detektivky,
ptedevsim z hlediska reprezentace postavy detektiva, jim feSenych ukolt a prekazek, se kterymi se vypofadava.
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usouvztaznuji ¢eskou tvorbu se ,,svétovou* a vnimaji dila v jejich intermedialité (napt. filmové

adaptace detektivnich ptibehil).

Ob¢ zminéné publikace (systematické dé&jiny vénované d¢jinam ceské popularni
literatury/kultury ¢i jejich jednotlivym jsou v ¢eském prostiedi teprve na pocatku) se nijak
zasadné neliSi od piirucek dé&jin ,,vazné“ literatury v otdzkach periodizace, kategorizace a
selekce materidlu — kterou ostatné musi provést pisatel jakychkoli d€jin — ale vyrazné se lisi
Vv poméru zkoumani a interpretace textu a kontextu. O co méné sleduje historik zanrové
literatury vyvoj ¢i promény estetickych norem nebo vyznamovych potenci svého objektu (jenz
ma z povahy jiné ambice), o to vice pozornosti vénuje pohyb recepce dila a spole¢enského

diskursu, s nimz je v kontaktu kazda vrstva literatury, ale pro masové zanry je naprosto zasadni.

3.5 Hledani novych metod literarni historie

Doposud jsme se zabyvali specifickymi oblastmi, které prosly po roce 1989 revizi, protoze se
tradicni zptisob zachazeni s nimi zdal ve svétle novych pristupti, které se ve druhé poloviné 20.
stoleti objevily v zapadnim svété a teprve ve svobodném prostiedi se mohly stat vaznym
literarni déjiny, kdyz byla platnost jednotlivych kategorii, s nimiz literarni historik operuje,
zpochybnéna ¢i problematizovana? Odpovéd’ se pokusili najit Vladimir Papousek a Dalibor
Turecek ve sbirce studii Hledani literarnich dejin (2005), reflektujici zkuSenosti obou
literarnich historikii s provozovanim této discipliny za hranicemi i potieba ji vnimat v SirSich
souvislostech, nez nabizel narodni koncept ¢i esteticky textocentrismus (Papousek & Turecek

2005: 7).

Jak uvadi Petr. A Bilek v zavére¢ném doslovu, doplnéném soupisem ¢eskych literarnich
d&jin, vSechny tyto — od nejatlejSich piirucek po tisicistrankové monografie — jsou viceméné
chronologickym vyvojovym piibéhem s pevné stanovenymi ,hrdiny” a hrdinskymi ¢iny
V podobé literarnich dél, jeZ jsou vZzdy pevné vsazena tu do jedné, tu do jiné ,kapitoly* dé&jin
(Bilek in Papousek & Turecek 2005: 79). Neptekracuji tedy pfedstavu linearity Casu, jeZ
ptipadd Tureckovi pfili§ plocha a jednodimenzionalni, a proto uvazuje — podobné jako jiz
zminény slovensky kolega Peter Zajac — o vicerozmérném modelu, kdy se prostor minulosti
stfetava s prostorem soucasnosti a promita do néj fragmenty svého tvaru (ibid: 15). Polozky

vV tomto modelu si uchovavaji svou totoznost v pritbé¢hu casu, ale vstupuji do stale novych
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vztaht a ,,nabaluji“ na sebe dal$i vyznamy, ptipadné je ztraceji ¢i pozménuji (tamtéz). Oproti
strukturalistické teorii tak nejde o ohrani¢ené struktury prvka sméfujici k né¢jakému dalsimu
stavu, ale o voln&jsi vztahy mezi prvky, které nelze zastihnout v jejich Uplnosti, a nelze je tedy
ani nazyvat strukturami a sledovat jejich vyvoj. Na kazdy pokus o takové vymezeni je tedy
nutné nahlizet jako na konstrukt, nikoli jako na objektivni popsatelnou veli¢inu. Rozsifovani
vztahi Turefek uvadi na ptikladu zanrt (prolinani riznych dobovych typu fe¢i v jednom dile —
Tylovy kouzelné hry, Machova Marinka), na ptikladu souvislosti ,,vazného*, vysokého dila
tviir¢iho génia a dobové femesiné produkce (rysy sentimentalni tragédie v Machové dile) nebo
na piikladu jinojazy¢né kulturni produkce, majici Casto stejné ptivodce a recipienty (ibid: 18),

jak jsme jiz popsali v podkapitole o konceptu narodni literatury.

Ideu d¢jinné kontinuity zaloZené na vybéru téch ,spravnych® prvkd, které nadm
pomohou zkonstruovat vyvojovou linku, ve svych uvahidch odmita 1 Vladimir Papousek.
Takové zachazeni s literarnimi texty povazuje za subjektivni mocensky akt, ktery dava
absolutni moc v hodnoceni danému literarnimu historikovi, pfi¢emz hodnoceni vnima
Papousek — po vzoru amerického literarniho historika Stephena Greenblatta — jako akt
vyjednavani hodnoty dila v riznych historickych periodach (Papousek in Papousek & Turecek
2005: 38); souhlasi tedy s nazorem René Wellka, Ze bez hodnoceni se literarni historik neobejde
(a distancuje se tim od ptredstavy védeckého objektivismu v literarnich déjinach), ale zaroven

é46

odmité jeho ptfedstavu (¢i predstavu Harolda Blooma) o inherentni hodnoté™, jiz lze rozpoznat.

Takovato rekonstrukce hodnot nas ptivadi zpét k ivaham o kanonu. ,,Greenblattovsky*
piistup sice odkryva kanon jako vysledek spolecenské ¢innosti, ale — jak piSe Papousek (ibid:
39) — sam o sob¢ nezpochybnuje jeho sloZzeni a spoleCenskou funkci. Cilem neni kanon
,Zbourat“ nebo stvofit jiny, ale odhalit a popsat procesy jeho formovani, tedy nechat
promlouvat dobovou fe¢ kolem literarnich dé€l a naslouchat hlasim hodnoticim dilo ve chvili,
kdy jesté neni ustaveno jako onen nehybny pilif literarniho kanonu. V relativizaci kanonickych
dél a historikové touze po vlastnim mocenském zdsahu do kédnonu spatfuje Papousek nebezpeci
pouzivani novohistorické*’ metody. Jiny problém tohoto modelu vidi Dalibor Turedek
v naprosté nivelizaci estetické funkce literatury, ktera se tak ze zakladniho ,kamene®
historikovy analyzy stava né¢im, co nema vétsi hodnotu nez véci, jimiz historik vysvétluje feé

doby, naptiklad pravni spisy nebo Iékaiské predpisy (Turecek tamtéz 2005: 22). Moznost

%6 Jiz byla pojednana vyse.

47 GreenblattGv termin ,new historicism* referujici k navratu literarnich studii od textostfedné interpretace
K historicité a zaroven se vymezujici proti kauzalnimu, pozitivisticky pojatému historismu (viz napt. Dobry 2010:
13).
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,utopeni textu v mozaice historickych souvislosti si ostatné uvédomoval i sdm Greenblatt
(Papousek ibid: 41), na druhou stranu si v jeho studiich Papousek v§ima Greenblattova zaujeti
estetickym aspektem, intenci textu literarniho i neliterarniho charakteru pusobit krasné (ibid:
42) a vzbudit v recipientovi uzas (viz zminku Greenblattova eseje Resonance and wonder na
ptedchozi strance knihy). Jak tedy literarni historik mize najit ,,spravny pomér™ textu a

kontextu, literarni specificnosti a historické obecnosti?

V kapitole Historické cteni se Papousek vymezuje jak proti pozitivistickému konceptu
obklopujicimu dilo co nejvétsim poctem historickych faktt ve snaze ustavit jeho historicitu
Vv jeji Uplnosti, tak proti kanonickym zachdzenim s literarnimi texty, jez konstruuji fady dél na
zaklad¢ jejich vyvojové hodnoty nebo predstavé bozské velikosti autora. Obéma pristupim
vycita cil, pro ktery je samotné dilo jen podpurnym prostiedkem — konstrukci velkych,
jednotlivé dilo ptesahujicich déjin (ibid: 64). Nedava z hlediska literarniho historika vétsi
smysl sledovat d¢jiny v dile — tedy stanovit si dilo jako vychozi prostor pozorovani — nez dilo
v déjinach? V tomto ptipadé nejde o literarni aluze na historické udalosti, ani o naratologické
kategorie Casu a prostoru, ale o zpusob feci textu a zplisob zobrazovani skutecnosti v textu,
ktery patii své dob¢é a kultufe. Za pomoci Diltheyho pojmu zrnovuprozivini Papousek
vysvétluje, pro€ jsou to prave dila pevné spjata se svou déjinnou situaci, ktera promlouvaji ke
Ctenafi, zatimco pii ¢teni mytologizujicich piibéhi odehravajicich se v jistém bezcasi ¢tenaf
pocituje rozpaky (ibid: 71). Dluzno dodat, Ze i zminéné fantastické sagy ¢i hollywoodské filmy
michajici realie jsou soucasti své doby a reflektuji minimalné vkus jisté ¢asti publika, ani ony
se tedy nevymykaji déjinnosti. Smyslem uvahy ovSem je odmitnout tezi o nadCasovosti Ci
necasovosti literarnich dé¢l, kterou ostatné podporuji i vyse vzpominané kanonické déjinné

konstrukty.

Mluvime-li o pfislusnosti dila (¢i autora nebo recipienta) k fe¢i své doby, musime si
ujasnit, jakym zpisobit si tuto fe€¢ vymezime a jak budeme sledovat jeji promény V Case.
Papousek vztahuje tuto fe¢ (miZeme ji nazvat terminem diskurs, fe¢ na urc¢ité téma) k dalsimu
Foucaultovu pojmu epistémé a ke Kuhnovu pojmu paradigma. Epistémé tvoii jakysi
univerzalni ramec mozného védéni, jaké je pristupné danému spolecenstvi zijicimu a tvoficimu
V jistém misté a Case, a ma tedy podle Papouska jazykovy a ontologicky charakter (Wiendl a
kol. 2006: 23), zatimco pojem paradigma ma charakter institucionalni — neslouzi k obecnému
vyznani se ve svété, ale k identifikaci sebe jako ¢lena jisté spolecenské instituce, jejiz provoz
je urcovan systémem pravidel, na nichz se ¢lenové dohodli (tamtéz; Papousek in Papousek &

Turecek 2005: 51). Thomas S. Kuhn tento zplsob sdileni pravidel nachazi ve védé a aplikuje
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svou metodu na provoz veédy. Funguje ale na stejném principu i literatura? Papousek
paradigma provozuje: literarni proudy ¢i ,,Skoly* nejsou tak pevné vyhranéné jako védecké
obory a jejich teoretické odnoze (na nezachytitelnost literarnich struktur v jejich objektivné
popsatelném tvaru uz poukazal ve své stati Dalibor Turecek). Pro literarni provoz tedy neni
ucelné uvazovat o disciplinarnich maticich, vyzadujicich hluboké znalosti discipliny (U¢astnici
literatury je mit nemuseji, a piesto se v jejich feci bude paradigma otiskovat), ale spiSe volng&;jsi
sdileni ,,obrazi“ skute¢nosti — predstav lasky, krasy ¢i bolesti, které dané spolecenstvi ma (ibid:
52). Muze jit také o piedstavu néceho, co je povazovano spoleenstvim za ,,nase®, za projev
,nasi“ kultury, nebo 0 obecnou oblibu né&jakého zplisobu zobrazovani, ktery se Sifi
spolecenstvim a ¢lenové spolecenstvi ho sdileji (tamtéz); na tomto misté by téZ bylo mozno
uveést tvahy Richarda Dawkinse 0 memech jako replikatorech ulozeném v lidském mozku, které
lidé §ifi mezi ostatni spolu s mySlenkami, slovy ¢i gesty (Dawkins 1998: 174). Popsat zplisob a

cesty Sifeni téchto ¢astic potom miize byt novou vyzvou pro literarniho historika.

Zustaneme-li u Kuhnova pojmu paradigma, jeho slozkou nejlépe pouzitelnou pro oblast
literarni historie jsou podle Papouska symbolicka zobecnéni Cili obecné ptijimana zjednodusSeni
matic prili§ slozitych pro bézny provoz (Papousek in Papousek & Turecek 2005: 54).
V literatuie muze byt takovym symbolickym zobecnénim jistd ¢ast déjové linky romanu ¢i
dramatu, napiiklad Siroce znamy tragicky konec hlavnich postav Shakespearovy hry Romeo a
Julie, replika ,,Byt, ¢i nebyt? z Hamleta nebo prvni sloka Machova Maje, stale se opakujici ve
Skolské metatfe¢i nebo v odkazech vyskytujicich se v jinych kulturnich produktech. Papousek
ukazuje, jak tyto zobeciujici modely nelze vynechat z historikovy analyzy, protoze se zdaleka
neuplatiiuji jen v ,,neodborném* zachazeni s texty, ale i v akademickém diskursu (ibid: 55) a
kazdy historik, ktery je soucasti diskursivni sité, se s nimi setkava. Ostatné takové zjednoduseni
komplexni zlezitosti na symbol se neuplatiluje jen v metaieci o literatute, ale 1 v literarni feci
samotné — staci si vzpomenout napiiklad na symbol smrti Boha a nastupu nadélovéka
odkazujici na mySlenky Friedricha Nietscheho na pocatku 20. stoleti ¢i na Marxiv
Komunisticky manifest v proletarské poezii, aniz by spisovatel ¢i basnik musel byt dikladné
obeznadmen s puvodnimi texty. Krom¢& symbolickych zobecnéni se v literarnim provozu
setkdvame i s metafyzickymi ¢astmi paradigmat (tamtéz), majici podobu axiomu, se kterymi je
pracovano jako s danosti, jiz neni tfeba zpochybriovat. Sem podle Papouska nalezi kanonické
konstrukty ustavivsi jisté autory a dila jako nedotknutelné hodnoty (o kategorii hodnot se

zminuje téZ Kuhn), veskeré vyroky o vyznamnosti, velikosti ¢i kvalité dila, stejné jako —
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povétsinou $kolské — zachézeni s literarnéhistorickymi ,,sméry* a ,,periodami® véetné vyctu
jejich polozek. Zde je ovSem dobré pfipomenout, ze¢ Kuhn méa u toho typu na mysli axiomy
védy, tedy Casti paradigmatu znateln¢ se liSici od hodnot jako produktu hodnoceni, s nimz ¢asto

pracuje metafyzika literatury.

Ukolem literarniho historika pracujiciho s paradigmaty a jejich slozkami je sledovani
téchto vzorcu v feci literarniho spolecenstvi v prubéhu Casu, podobné jako T. S. Kuhn
poukazuje na proménu feci védeckych komunit, a rusi tak pfedstavu linearniho pokroku ve
veéde; paradigmaticky pojaté literarni d€jiny zase opoustéji predstavu literarniho vyvoje. Pfitom
jsou si oba koncepty védomy ptitomnosti a symbolickych neoddiskutovatelnosti metafyzickych
matic, které nejde jednoduse popfit, ale je tfeba s nimi v déjinach pracovat, nebot’ jsou soucasti
historikova materialu — nejen v objektech-literarnich dilech samych, ale i v jejich pouzivani.*®
Tento pfistup umoziuje podle Papouska pozorovat autentickou fec¢, hodnoceni a mocenské
zasahy V literatuie, a pii tom se zdrZet vlastnich soudi a manipulaci s texty pro ucely vlastniho
konstruktu (Papousek in Wiendl a kol. 2006: 18). Jini literarni historici, naptiklad Miroslav
Cervenka nebo Ale§ Haman, hledali v paradigmatické koncepci podobnosti s koncepty
strukturalistickymi — piedevs§im s Mukafovského estetickou normou a Vodi¢kovou vyvojovou
hodnotou, jejiz jednoduchou postihnutelnost ostatné autor sam, jak jiz bylo zminéno vyse, v 60.
letech zpochybnil (ibid: 25-26). Vznikla zde potieba usouvztaznit novy typ mysleni s tim, co
Vv Ceské tradici jiz bylo znamé a dostate¢né dlouho pouzivané, na druhé stran¢ pak potieba se
vuci stejnym pristupim vymezit — napiiklad pravé nabidnutim alternativy k estetizujicim
déjinnym konstruktim a rozSifenim historikova zébéru ¢i nahrazenim ptedstavy vyvoje

paradigmatickymi zlomy.

V diskusi, kterd Hledani literdrnich déjin nasledovala, se ale objevil i pfistup hledajici
spojnice a spiSe kontinualni pfechod mezi star§imi a novéj$imi ,,vrstvami* uvazovani o literarni
historii. Dalibor Turecek ve svém ptispévku (ibid: 54) poukazuje na proménu v rdmci
pfemysleni o textu i u samotnych strukturalisti. V§ima si, Ze u nejmladsi strukturalistické
generace (Zdengk Pesat, Milan Jankovi¢, Miroslav Cervenka) se uplatiiuje procesualni piistup
k textu, tedy diraz nikoli na samotny znak a jeho smysl, nybrz na proces vznikani smyslu ve

védomi a zkuSenosti recipienta, coZ je podle Turecka soucasné ,,stadium* teoretického nazirani

%8 Podobné myslenky o psani literarnich dé&jin rozviji V. Papousek i v publikaci Maxwellitv démon, tentokrat vsak
ne na piikladu Kuhnovych paradigmat, ale spiSe s pomoci Tropiky diskursu Haydena Whitea, ktery premysli o
metafofe jako o fundamentalnim prostiedku feéi (nejen literarniho) historika (Papousek 2017: 104-115).
Domnivam se, ze zde je mozné nalézt paralelu s Kuhnovym (a Papouskovym) uvazovanim o symbolickém
zobecnéni v paradigmatech.
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na text (po piistupu ontickém a funkciondlnim). Nabizi se tak i procesualni nahlizeni i na
literarni dé&jiny, které pfestavaji byt uzavienym ,skladistém* objekta (pevnym literarnim
kanonem). Zatimco u Vladimira Papouska jsme se v nékterych pasazich setkali se
zproblematizovanim textu jako zasadni polozKky literarnich déjin (respektive rozsifeni jeho
vyznamu nad ramec sledu pismen i procesu ¢teni, prolinani textu a kontextu), Tureckovy ivahy
se primarn¢ soustied’uji na text, jak je tradi¢né chapan, a na moznosti pripusténi kontextu jako
zvlastni kategorie, jiz je mozno text interpretovat. Text a kontext zde maji kazdy své ,,misto*
v déjindch a textu jako kategorii jsou ponechdny pevné kontury. SpiSe nez povahu textu fesi
Turecek vymezeni mnoziny materialu. Polemizuje predevsim S tradicnim délenim na vysoké a
nizké, kdy esteticky hodnotné texty mohou mit mensi vypovidajici hodnotu z hlediska dobové
produkce (ibid: 60), neodmitd vSak kategorii literarnosti, ovSem ve smyslu fikcénosti
(autoreference) dila. Materialem pro literarniho historika jsou potom texty, u nichz je ¢tenafem
rozpoznana fik¢nost a esteti¢nost v rizném poméru (ibid: 62). Turecek tento pfistup nevnima
v kontextu sociologie literatury, ale spiSe recepénich a hermeneutickych koncepci. Zaroven si
je vSak védom odli§nosti pouzivani pojmu ,.text* riznymi teoretiky a historiky a jeho praktické

ztotoznéni s fe¢i v pojeti Stephena Greenblatta a Vladimira Papouska (ibid: 67).

V diskusi se oviem objevil i hlas Miroslava Cervenky, pro néhoZ jsou literarni d&jiny
bez striktniho vymezeni toho, co je literatura, nemyslitelné. Nepfinasi sice nové navrhy
definice literarnosti, ale z jeho fe¢i vyzniva, Ze ma na mysli pisemné projevy s estetickou funkci
(proto také oznacuje stiedoveké texty, v nichz esteticno nedominuje, za ,,pisemnictvi®) (ibid:
73). Esteticka funkce je pro ného — mozna i proto, aby ze strukturalismu, jejz zastaval, sundal
nalepku objektivismu — produktem volniho aktu a gesta umélce ¢i literarniho teoretika (ibid:
83). Cervenka se nebrani ani klasifikaci dél a literarnich prostiedkt v dé&jinach a jejich kladeni
do opozic; odmitani takové binarity si v§ima pravé v tivahach Dalibora Turecka, ktery naopak

upozoriioval na fakt, ze mnoho dél se jednoduché kategorizaci vzpird, jak jiz bylo vzpomenuto.

S tim ovSem vyvstava otazka, jak muze literarni historik s takovymi dily pracovat, aby
mohl splnit svilj cil — napsat literarni d&jiny. I Turecek uznava, Ze se nelze zcela vzdat
nadfazenych pojmi pro ten ¢i onen typ tvorby, ale je tieba je vnimat v diskusi a usouvztaznovat
je se skute¢nym vyznénim dila, které svymi prostfedky odkazuje k oném typim tvorby (ibid:
86), zatimco Papousek vidi literarn¢historické kategorie jako pragmatické nastroje, které
k né€emu slouzi — ostatné ve shodé se svou teorii metafor a symbolickych zobecnéni
v literérnich paradigmatech. Zaméteni nikoli na stanoveni obsahu, ale na realné pouzivani a

riznorodé vykladani pojmu je zietelné i z prispévku Petera Zajace, jehoz zabér navic piesahuje
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narodni métitka a poukazuje nejen na individudlni, ale i kulturni rozdily. Podobny pfistup ke
konceptiim romantismu ¢i realismu zaujimal uz René Wellek, v jehoz Konceptech literarni vedy
— ve stejné dobé vydanych v Cestiné — pojmy téz ,,migruji mezi teoretiky a historiky celé
Evropy. Wellkav pfistup je na jednu stranu vice individualisticky, na druhou stranu méné
naklonény vyznamové mnohosti termini a jejich ,,0dnozi“ (subjektivni romantismus,

biedermeier...), coZ je naopak pro Zajace a Turecka zékladnim piedpokladem jejich uvazovani.

Nejistota a snad i obavy z toho, jak moc je literarn¢historické koncepce (at’ uz jde o
literarni celky a periodizaci, pojem narodni literatury nebo literarni kAnon) mozno relativizovat
je znatelnd z Gvah Pavla Janouska, ktery nebyl pfimo ucasten diskuse k Hledani literarnich
déjin, ale s navrhy diskutujicich se obeznamil a reagoval na né nékolika polemikami, véetné
stat¢ O novem literarnéhistorickém paradigmatu, déjinach, kanonu a literarnich védcich, jiz
piednesl na kolokviu FF JCU vénovanému kénonu. Janousek ucastniky dokonce podezira
Z odmitnuti psani d€jin viibec: ,,[tato metodickd skepse] v krajnim domySleni znamena, ze
dé&jiny se psat viubec nedaji, a tudiz ani nemaji* (Janousek 2006: 20 — Host 6/2006) — dluzno
dodat, ze ptispévek vznikl jesté pred tim, nez Turecek, Zajac a Papousek své vlastni déjiny
sepsali. Janousek nazyva odhaleni konstrukéniho charakteru déjin ironicky ,;revolué¢nim
objevem* a vyvozuje zné¢ho disledek znegovani a ,,zbourdni“ literarnchistorické tradice.
Badatel¢ ,,nové historické skoly* se tak v Janouskovych ocich stavaji jakymisi avantgardisty
posedlymi ,kultem nového a jiného, které je automaticky lepsi nez to staré“, a dokonce se
,»oddavaji dekonstruktivistické vife, Zze esenci Ize snad na chvilku zahlédnout po odstranéni
vSech konstrukci, za které ji skryly pfedchozi generace* (ibid: 20-21). Domnivam se, Ze
Janouskova kritika vychazi z nepochopeni myslenek 1 zdméra badateli. Odhaleni podstaty veci
nepiinese ani proponované sledovani mocenskych struktur ¢i diskursivnich souvislosti a zadny
z teoretikd to ani netvrdi. Nepodléhaji ani ptedstavé, ze se literarni historik obejde bez k&dnonu
nebo bez nédrodniho konstruktu — TureCek a Zajac, ktefi se zabyvaji literaturou 19. stoleti,
s narodnim konstruktem operuji uz jen proto, Ze tento koncept existoval a byl predmétem
diskusi i literarni tvorby. Janousek badatelim vytyka (jimi samymi problematizované) mysleni
Vv binarnich opozicich, ale je otdzkou, zda do n¢ho neni lapen sam. Vzdyt’ i Vladimir Papousek
piSe, Ze nové mysleni o literarni historii nema byt negaci ptedchoziho, ale jen uvédoménim si
jeho limitt, s ¢imz se ztotoznuje i Janousek (ibid: 20), a nabidnutim nového mozného sméru.
Sebereflexe historika, pro kterou Janousek pléduje, znamena odmitnuti soudu nad stavajicimi
déjinnymi koncepty a vlastni nadfazenosti nad d¢jinami — a toto Papousek explicitné uvadi uz

V Hledani literarnich dejin (Papousek in Papousek & Turecek 2005: 65).
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4 Metodologie vybranych literarnéhistorickych publikaci 21. stoleti

Autofi, ktefi se ucastnili debaty o hledani novych cest literarni historie v rdmci kolokvia
Hledani literarnich déjin v diskusi, pfipadné na ni reagovali na dalSich konferencich ¢i
v odbornych médiich, nezistali ve svém uvazovani o d&jindch pouze na teoretické roviné. Své
modely se pokusili prenést do praxe sepsanim vlastnich literarnich déjin. Vladimir Papousek se
svym tymem vydali prozatim (2021) tfidilné Déjiny nové moderny, zachycujici obdobi let 1905
az 1947 v Ceské literatuie; Dalibor Turecek je autorem (spolu s Peterem Zajacem ¢i AleSem
Hamanem) tii publikaci nazvanych Ceské literdrni romanticno (2012), Cesky a slovensky
literarni parnasismus (2015) a Cesky a slovensky literdrni klasicismus (2017); Pavel Janousek

a kolektiv napsali taktéz ttidilné Déjiny ceské literatury 1945-1989 (2010).

4.1 Dé¢jiny nové moderny

Dejiny nové moderny (2010) se uz v predmluvé hlasi ke stejnému ukolu, jaky mélo Hledéani
literarnich déjin — neustale aktualizovat a posouvat moznosti psani déjin literatury (Papousek
in Papousek a kol. 2010: 9), a to bez ambice zpochybnit ¢i nahradit ptedchozi koncepce. Za
klicova slova postupu, na némz se autorsky tym shodl, 1ze oznacit slova ,,pohyb* a ,,d¢jinnost*,
ktera jsou vyjadienim presvédceni, ze d¢jiny nelze jednou provzdy pevné ustavit jako nehybny
monument (proto by tak neméla ptisobit ani pfedkladand publikace), ale zaroven lze
zkoumanym jevum — diliim, my$lenkam, promluvam — porozumét jedin¢ v kontextu doby, v niz
vznikla a do niz svou Feci patii, coZ je pfistup, k némuz se Vladimir Papousek hlasi uz v Hledani
literdrnich déjin. Tam mizeme spatfovat puvod a zaklad metodologie prvniho dilu Déjin nové
moderny, souvisejici s odmitnutim vyvojovych fad. Snad i proto byl pro publikaci zvolen takto
Siroky format (jen studie mapujici 18 let v Ceské literatufe pokryvaji bezmala 400 stranek),
ktery umoziuje sledovat dynamiku daného obdobi plasticky a v teprve se rodicich proménach,
u nichz nebylo jisté, jakym zptisobem a jakou mérou ovlivni budouci stav. Volba rozsahu
ovlivnila i selekci materidlu — historici vychazeji z , literarnich textq, tedy téch, které v pribéhu
déjin nabyly, udrzely si prostfednictvim riznych vykladii, hodnoceni a oznacovani statut ,dila‘,
ale 1 t&ch, které na tuto funkci pouze aspirovaly, nebo status ,dila‘ ztratily* (Bilek & Papousek
in Papousek a kol. 2010: 12). To s sebou nese i zkoumani procest, kterymi se toto vykladani a
pfeznacovani délo. Zminény mocensky a politicky boj upomene na Michela Foucaulta, dobové
preference a tabu také na Stephena Greenblatta a jeho Shakespearean Negotiations (1988).

Zkoumani komercnich strategii a medidlnich reprezentaci je potom uzite¢nym nastrojem
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kulturnich studii, jak jsme jiz mohli vidét ve studii Petra A. Bilka a ve dvou vySe zminénych

dé&jinach popularni literatury.

Do uvazovani o dé&jinach nové moderny vsak nevstupuje pouze fec teoretikd z oblasti
humanitnich véd. Vladimir Papousek se pokusil v Gvodni studii uvést do praxe Kuhnovu
myslenku paradigmatickych zlomt, pficemz paradigmatem je v tomto piipad€ zpusob ,,vidéni,
predstav a citu, kter[y] se vyjevuje prostfednictvim literarniho textu* — primarnim hlediskem
se tak stava diskurs ¢&i kolektivné sdilena vira, ale tato zlstava sledovana na literarnim*®
materialu. Za takovou paradigmatickou zménu, ktera stoji na po¢atku moderni literatury, lze
podle Papouska oznaCit piesun od mimetického zobrazovani k abstrakci, souvisejici
s rozpadem jistot a viry v poznatelnost svéta (Papousek ibid: 43—44). Tuto zménu lze pozorovat
Vv Poeové poezii, Strindbergovych dramatech, stejné jako v Hlavackovych basnich. Pomoci
teorie paradigmat tak lze zkoumat naptiklad ,,Ceskou* literaturu v kontextu ,,svétoveé®, aniz
bychom se museli uchylovat k pozitivistickym hledanim kauzalit nebo ,,vlivologii®; zaroven
tim vymezujeme kulturni okruh, v némz k dané zméné v paradigmatu mysleni dochézi. Ze na
paradigma nemtizeme nahlizet zcela homogenné, dokazuji jednak piipady individualnich
osobnosti ,,rozkro¢enych® mezi starym a novym paradigmatem nebo reprezentujici staré i poté,
co se nové paradigma stane institucionalizovanym, viz Muchovy obrazy v dobé, kdy se
ornament stal zlodinem®. Literarni a umélecka paradigmata taktéZ neslouzi ke sledovani
VyVoje, ale spiSe onéch zlomu ¢i poruch, které pravé ustaveni jasné vyvojové linky, jiz by bylo
mozné predikovat, brani. Jako ptiklad ze zvoleného obdobi uvadi Papousek problematiku
moralni intence literarni postavy — dosud bylo vzdy zjevné, pro¢ se postava chova praveé takto,
az Dykova Mila sedmi loupeznikii toto spojeni rozrusi (ibid: 47). Paradigma se muze stat

,Zachytnym* bodem literarniho historika, ne ale pojitkem mezi celky.

Zatimco Papouskova studie ukazuje, co je mozné nazvat paradigmatem v literatufe na
ptikladech ze sledovaného dvacetileti, nasledujici stat’ Josefa Vojvodika nastifiuje jiz zcela
konkrétni proces formovani takového paradigmatu na pocatku 20. stoleti a vSechny typy

diskurst, které do né&j vstupuji — moderni véda, Freudova psychoanalyza, Nietzschova filosofie

49 Literarnost materidlu zde neni pojata strukturalisticky ¢i formalisticky jako projev s dominantni estetickou
funkeci, ale jako intersubjektivné vnimané oznaceni, které textiim udéluje spolecenstvi, jez s nimi jako s literaturou
zachazi. Leckde vSak nastava piesah k dal§im druhtm uméni, které jsou téZ ovlivnény tymZ myslenkovym
paradigmatem.

%0 Sdm Papousek piSe na s. 54: ,nové modernistické paradigma bude jesté dlouho koexistovat s tradiéné
ustavovanymi literarnimi koncepty*. Potvrzuje se tak jista odlisnost paradigmatickych struktur v uméni oproti
Htvrdym védam®, kde diky lepSi moznosti ,.transefru® teorie mezi kulturami dané paradigma zahrnuje Sirsi okruh
,»vyznavacl“ a je univerzalnéjsi.
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nebo Husserlova fenomenologie tak, jak se jejich fe¢ realizuje v literarnich textech napsanych
v dobé vydani ¢i zpopularizovani téchto dél a myslenek v jistém kontextu. Nemuselo jit, a ¢asto
ani neslo o programové pievzeti konceptu nebo jeho doslovné pievedeni do podoby literarniho
dila, ale mnohem spiSe o ona symbolicka zobecnéni, o nichz hovoti uz Kuhn a o kterych pise
Papousek, ze se ,,rozpadaji do mnozstvi ¢asto protichtidnych diskursivnich prvki* (Papousek
in Papousek & Turecek 2005: 55), coz Vojvodik ukazuje na ptikladu pojmu ,,ornament* ¢i
Hprimitivismus®, kterym nékteti modernisté opovrhuji jako zdobnosti, jini v ném spatiuji
zakladni tvar v§eho (Vojvodik in Papousek a kol. 2010: 62), nebo na ptikladu dusevni nemoci,

jez mize znamenat uméleckou kreativitu, ale i rozvrat fadu (ibid: 67-68).

Zachytit konkrétni paradigmatické zlomy v momentu jejich utvareni je potom tikolem
jednotlivych kapitol, periodizovanych — stejné jako doprovodna ,,plocha ¢asu®, majici za cil
seznamit s vydanymi tituly ze vSech druhti a vrstev kultury, ale téz s udalostmi, které podnitily
posun v dobové tfec¢i — podle jednotlivych let dvacetileti. Vybér tématu kazdého roku je
motivovan jeho diskursivni potenci, ale i osobnimi badatelskym zajmy autort kapitol, kteti
predstavuji rizné styly psani, ale poji je Siroce kontextudlni pojeti zkoumaného objektu ¢i
udalosti. V piipadé kazdého roku jde o jakousi ,,case study* zaméfenou na konkrétni problém
prostupujici literarni kulturou, jenz se ocita pod autorovym drobnohledem. Téma a fe¢ o ném
nahrazuje osobu spisovatele, literarni smér ¢i individualni dilo v pozici ,,stavebniho kamene*
dé&jin (pouzijme tuto metaforu s védomim, ze kazdé psani déjin je konstrukce — stavba) a jako
takové obtizné umoznuje hledat vyvojovou linku, které se autofi vzdavaji, ale nebrani
se?) te€i, jejiz zlomy nalrtavaji Papousek a Vojvodik v Gvodnich studiich, muze si ji sam
konstruovat z reflektovanych dé€l ¢i titul uvedenych v Plose casu. Vyvojova linka ale neni
zjevnou vlastnosti déjinného konstruktu, jak mizeme pozorovat v pozitivistickych C¢i
strukturalistickych déjin. Jiz v prvnim dile bylo deklarovdno, Ze metodologické zazemi Déjin

nové moderny nema byt definitivni a bude se proménovat (ibid: 9).

Nésledujici dva dily piivodni paradigmatickou teorii nepopiraji — naopak ji jesté
roz§ifuji 1 na oblast literarni historie samotné, kdy jeji pisatel miize byt ,lapen” v plivodnim
paradigmatu, nebo jej novym nahlizenim svych objektii®! proménovat. Zaroveti viak Papousek

v Gvodnich studiich ke druhému dilu Dé¢jin, vénovanému obdobi let 1924-1934 (periodizace

51 Objekt je zde pojat logicky jako prvek mnoziny literarni tradice, kterd z podstaty nemiize byt uplnd, protoze
7adna Fe€ neni schopna pojmout vse. Objekty — a mohou jimi byt autofi, dila, myslenky &i ,,pouhé&* metafory — viz
pozn. pod €arou €. 46 ¢i druhy dil Dé&jin nové moderny a stat’ o metafore (Papousek in Papousek a kol. 2014: 19—
20) — si historik nutné vybira podle svého zaméfeni a pouzitelnosti pro svijj vlastni model dé&jin.
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opét vychazi z udalosti uméleckych/literarnich, nikoli oblibené obecné historie), odmita piedat
historikovi pInou moc a svévoli nad objekty svych déjin. Ackoliv je v této dobé — jak mizeme
vidét i z metodologickych kapitol Déjin — inspirovan teorii feCovych aktd, literarni védec
nemtize podle Papouska byt pouhym ,performerem*>? d&jin, coz je pristup vyplyvajici
z Fishovy teorie ,,interpretacnich komunit* nebo z Davidsonovy predstavy uspésnych metafor.
Re¢ historika se musi stietnout s fe¢i textu, texty ,,vstupuji do vyjednavani o sob& samych*
(Papousek in Papousek a kol. 2014: 13). To je pfistup blizky Greenblattovi, Ktery oproti
radikalnéj$im teoretikim z fad analytikli respektuje historicky horizont, v némz dilo vzniklo,
do néhoz patti a védomi jehoz d&jinnosti historikovi nedovoluje s textem zachazet zcela volné.
Cilem novych D¢jin mé byt nalezeni vhodné rovnovahy mezi onémi konstativy, znamenajicimi
shromazdéna data bez pojici linky — jeZ sam Papousek shledava v Mapach a Plose casu (ibid:
14), zaujimajicich uz v prvnim dile (i zde) témét polovinu objemu knihy — a performativy,
predstavujicimi historikovu intenci a fe¢, tedy naraci, uz podle Haydena Whitea nutny
prostiedek kazdého historika. Historik se tedy snazi nejen uchopit sviij material, interpretovat
ho a ptedstavit vysledky publiku (v tom pfipadé bychom si mohli vystacit S recepénimi
teoriemi), ale také usiluje o pfijeti svého dé&jinného rozvrhu ze strany tohoto publika —
interpretacni komunity. Do centra historikova zdbéru se tak dostava jeho vlastni fe¢ a
prostiedky, na kterych zavisi jeji uspésnost — slovnik, metafora, adekvatnost fe¢i vzhledem ke
kontextu, v némz je vyslovovana. Byl-li prvni dil Dé¢jin ve své teoretické Casti predevsim
nacrtem nového metodologického piistupu k déjindm a jeho aplikaci na vymezené obdobi,
druhy dil se od provozu a paradigmat literarniho déni obraci k provozu a paradigmatiim feci o
ném. Oproti pfedchozimu dilu autofi navic upustili od ro¢ni periodizace v jednotlivych
kapitolach a zcela se zam¢fili na individualni témata a jejich reflexi v daném obdobi, vice se

tak rozpousti i vyvojovy aspekt, snad jesté pozorovatelny v prvnim dilu.

Tteti dil, zahrnujici obdobi let 1934-1947, se od reflexe prace historika vraci zpét k jeho
materialu, tedy literatufe. Nejde uz vsak tolik o moznosti zkoumani jeji d€jinnosti, které bylo
ostatné podrobné rozebrano Vv ranych tivahach. Jedna se predev§im o aplikaci teoretickych
vychodisek druhého dilu, ktera slouzila k vlastni sebereflexi, také na oblast literatury. Redové
akty neprondsi pouze historik, ale i1 kazdy spisovatel, basnik a kritik. Instituce literatury
ovliviiuje a je zpétné ovlivilovana interpretacni komunitou jejich recipientt i tvirci. Cilem

teoretickych tivah tfetiho dilu ale neni detailné¢ analyzovat procesy formujici fe¢ a psani

52 Slovo uzivam v odkazu na Austinovu teorii konstativnich a performativnich feCovych aktii, kdy konstativy jen

konstatujeme stav véci, kdezto performativy jej aktivné ménime a pietvarime.
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jednotlivych aktéri, nybrz z nich vyvodit disledky pro fungovani instituce literatury jako
takové. Metodologicky vychazi hlavni teoretik kolektivu Vladimir Papousek opét ze Searlovy
teorie institucionalnich fakti a postanalytického pfistupu k jazyku, reprezentovaného teorii
feCovych aktli v pojeti autort jako je J. L. Austin, J. Searle nebo J. Hillis Miller. Ukazuje, Ze i
na samotné literarni dilo 1ze nahlizet jako na soubor fe¢ovych akti, které ale nepronaseji pouze
postavy mezi sebou (ty ostatné nemuseji byt v dile pfitomny), ale i autor smérem k dal§im
ucastniktim literarniho provozu — autortim, kritikim, ¢tenaitim — a jejich prostfednictvim usiluje
0 uznani svého dila jako literatury. Z Papouskova pohledu je tedy kazdy fecovy akt v literatuie
— vCetné Cisté deskripce, kterd by se jinak dala chapat jako konstativ — vlastné performativem
(Papousek in Papousek a kol. 2017: 13). Na zakladé ¢eho dochazi k onomu uznani dila za
literaturu, je predmétem dalSich uvah. Odpovédi podle Papouska neni specificky literarni jazyk
ani vyznamové sjednoceni, jak se domnivali jesté strukturalisté, ani ,,fik¢nost* oblibena
teoretiky moznych svéti, ale institucionalné nastavend pravidla toho, ¢emu dané spolecenstvi
fika literatura. V nich se podobné jako u Mukatrovského stfetd individualni intence autora
S kolektivni intenci spoleCnosti a podobné jako Greenblatta probihd ,rozhovor® Zivych

s mrtvymi skrze text (ibid: 18).

Prvotni teorie Déjin nové moderny, vychazejici piedevsim z Kuhnovych paradigmat a
Greenblattovy piedstavy ,,nové historie®, tak byla aktualizovana koncepcemi Searlovymi — viz
1 Papouskovo spojeni Greenblattova a Searlova pohledu na spoleCenskou ulohu literatury

O ¢e

v pojmu , cirkulace®® fe¢ovych akt (ibid: 23) — s nimiZ souvisi nejen zaméfeni na feé a jazyk,
ale i na institucionalni zachazeni s literaturou, zahrnujici rizné ideologické ¢i mocenské
motivace, jak jsme mohli pozorovat i v Gvahach o kanonu (viz oddil 3.3 této prace) nebo
modalni strategie, slouzici autorovi k dosazeni uspeSnosti jeho fecového aktu, tedy jeho dila. A
pravé na téchto zplsobech, jakymi se dilo pokousi stat uspéSnou literaturou, je zalozen i
zobectiyjici ,,model“ daného obdobi. V literatuie 30. a 40. let sleduje Papousek né&kolik
takovych strategii: vzestupnou, ktera reprezentuje viru ve zménu stavajiciho stavu a nadéji na
lepsi budoucnost. Tuto strategii nevoli pouze autofi utopické literatury ¢i cestopisit do
sovétského svazu, kde je tato vira o¢ividna a souvisejici s dobovymi politickymi tendencemi,
ale i néktefi spiritudlni autofi jako Jan Cep, ktery onu viru nespatiuje ve spoledenské proméné,
ale v metafyzické jistoté, ze vSe vcetné lidské existence ma svij smysl. V dobé ohrozeni

existence Geského statu tuto strategii v podobé& hrdinské obéti zvolil Karel Capek v Matce (ibid:

53 Cirkulace je vyptjéena z Greenblattova terminu ,.cirkulace socidlni energie®, ktery zminény vyuziva v knize
Shakespearean Negotiations (1988) pro propojeni ,,vnitftka“ textu s vn&j§im spolecenskym kontextem, do néhoz
vstupuje.
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27). Jiné texty vSak volily strategii opac¢nou, sestupnou, typickou motivy destrukce ¢i upadku,
ktera se v riznych podobach realizovala v dilech Jaroslava Durycha, Egona Hostovského ¢i
Jaroslava Havlicka. S vypuknutim valky se této strategie chopila i Milada Souckova nebo Josef
Hora. Neutralni strategii, ktera nesméfuje ani k jednomu poélu, pak charakterizuje odklon od
pal¢ivych problému a unik k tradici, popisnosti, idyli¢nosti, ktery se projevil v obdobi druhé
svétové valky, naptiklad u Karla Polacka ¢i FrantiSka Kubky (ibid: 22; 27). | v tomto piipadé
jde jen o jisty navrh, jak produkci daného obdobi syntetizovat — pomoci konstruovaného
hlediska, které nutné nemuize zahrnout ,,v§e* a vyjevit smysl této produkce, ale mize byt

orientacnim thlem pohledu pro historika ¢i ¢tenafe.

4.3 Ceské (a slovenské) literarni —ismy

Trilogie publikaci, které editovali Dalibor Turecek, Peter Zajac a Ale§ Haman ma s Déjinami
nové moderny spole¢ny cil vnést do diskursu novy zptsob mySleni o Gizce vymezené Casti
literarnich d¢jin a autorské mnohohlasi reprezentujici riznost pohledii a nemoznost dosdhnout
celistvého tvaru zkoumaného predmétu. Na rozdil od Déjin vSak nema tento piedmét vymezen
Casovou periodou, ale koncep¢né — jde 0 pojmy romantismu, parnasismu a klasicismu, o jejich
terminologickou analyzu a nabidnuti nové moznosti jejich uchopeni s vyuzitim Zajacova
synopticko-pulza¢niho modelu. Model chape Turecek jako provizorni a z podstaty neuplny
systém popisu literarnéhistorického problému, ktery nutné koexistuje s predchozimi modely a
vystavuje se pozdéjsi falsifikaci (Turecek a kol. 2012: 94), coz je piistup, s nimz se ztotoziuje
1 Papousek v Déjinach nové moderny; zatimco PapouSek akcentuje instituciondlni povahu
takového modelu, Turecek jej chape hlavné jako produkt rozuméni a recepéni aktivity a
soustfedi se na jeho fenomenologickou podstatu®. | jeho zajima problematika vztahu
literarn¢historického modelu k realité, nezabyva se vSak vztahem ,,0bjektivni* reality a jeji
konstrukce €lovékem, jako to ¢ini John Searle, jeden z dulezitych inspira¢nich zdroji Vladimira
Papouska v D¢jinach nové moderny; realita je pro Turecka, stejné jako pro Vladimira Svatoné,

jehoz cituje, néCim, co literarni historik musi interpretovat a kategorizovat tak, aby doséhl

5 Zaroven nelze Fici, Ze by Papousek ¢i autofi Dé&jin nové moderny psani dé&jin jako recepéni aktivitu
nereflektovali. V tvodu druhého dilu Papousek pise, Ze literarni historik na sebe bere ukol — jako romanovy hrdina
— ,.projit i se svymi prateli onim temnym a obtizné prostupnym hvozdem* (Papousek in Papousek a kol. 2014: 7)
a je odkazan na své vlastni cteni prostoru, ktery ma pfed sebou. Jen je tato aktivita usouvztaziovana s jinymi nez

recep¢nimi teoriemi.
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porozuméni: ,,Dobry model nereprodukuje skute¢nost co moznad nejpiesnéji, ale naopak ji
zamerné zjednodusuje a tim ndm pomaha pochopit alespoii ¢ast komplikované reality* (tamtéz).
Modelem, kterym se autofi inspirovali, je synopticko-pulza¢ni model, s nimz ptisel slovensky
literarni historik Peter Zajac. Ten klade diraz na procesualitu déji, pfesouvani vrstev a
vytvafeni zlomd a diskontinuit v nich. Jde tedy o jeden z dal§ich modelt literarnich déjin
odmitajici mySlenku linearniho vyvoje pevné ustavenych prvki. Zaroven tento model nepracuje
ani s mySlenkou kolektivné sdileného vzorce jako Kuhnova paradigmaticka teorie, spise nez
sdilené akcentuje model pluralitu a rtznorodost, ktera jakékoli vzorce problematizuje a
naznacuje jejich flexibilitu — coz je vhodné zvolena metodika autorti vzhledem k Ukolu sestavit
nikoli d&jiny jako takové, ale model literdrnich —ismt objevujicich se ve stiedoevropském
prostoru (kdezto Déjiny nové moderny uz svym nazvem a zaméfenim tuto ambici maji).

D¢jinny pristup je ovSem patrny i zde — jednotlivé kapitoly sleduji ustavovani konceptu
(zde romantismu) jak pivodnimi ,,ptfedstaviteli a kritiky tohoto ,,sméru®, tak i literarnimi
historiky, ktefi jej pfevzali a dale pouzivali ve svych vlastnich modelech. To je patrné
predevsim ze studii Martina Hrdiny, ktery sleduje ,,cestu® romantismu jako pojmu nejen ceskou
literarni historii s cilem ukazat ono presouvani jeho vyznamu mezi riznymi osobnostmi a typy
mysleni (pozitivismus, duchovéda ¢i strukturalismus, reprezentované ale vzdy konkrétnimi
lidmi v konkrétnich dilech), zaroven vsak bez teleologického aspektu. Hrdinovy staté rovnéz
rozkryvaji zpisob usouvztaziiovani konceptu romantismu s dalSimi koncepty v raznych
metodologiich literarnich déjin, od stavéni do opozice pies hledani souvislosti po konstruovani
vyvoje (Hrdina ibid: 84), coz ilustruje problém kazdych dé&jin pracujicich s periodizaci: nutnost
zvolit si typ vztahu mezi starym a novym (v piipadé Déjin nové moderny by takovym vztahem,
domnivam se, byla proména sdilené viry), pficemz ale historik narazi na prvky, které nestoji
v opozici, nelze u nich dokazat pfimou souvislost (kauzalitu), pfipadné nepfijimaji nové
paradigma. Pfedélim mezi starym a novym se samoziejmé nemohli vyhnout ani autofi z okruhu
této série publikaci o literarnich —ismech, pokud chtéli s terminy pracovat v chronologickém
pohledu. Peter Zajac vytvofil (a Dalibor Tureéek dale zpracoval) predstavu dobového uzlu,
ptredstavujici situaci, kdy se (podobné jako pii zméné paradigmatu) ,,rozhoduje o povaze doby*
(ibid: 88), pficemz ,uzel“ symbolizuje slozitost promény a mnohovrstevnatost dobového
diskursu. ,,Kli¢ky* tohoto uzlu smétuji na ob¢ strany — tam (do budoucna) i zpét (do minulosti),
coZ ma reprezentovat riizné intence iniciatorti promeén, které nikdy nemifi jednim smérem, a
opét tak rudi linearitu. Jako piiklad ,zauzleni“ romantismu uvadi Turedek Celakovského
Tomana a lesni pannu, Gvodni basen Ohlasu pisni ceskych (1839), ktera méla autora ,,posunout

z diskursu klasicismu a osvicenstvi do diskursu romantismu. Na diskusich, jichZ se Gcastnili
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Celakovsky, jeho soucasnici i literarni védci desitky let poté — v korespondenci, kritikach i
literarnich dé&jinach — TureCek ukazuje, jak slozity proces to byl (a stdle probihd) a jak
nejednoznacny kazdy takovyto ptedél je. Zaroven se zde rysuje i odliSnost v pfistupu teoretikl
z okruhu Dalibora Ture¢ka a Vladimirem Papouskem v Déjindch nové moderny, kdy prvni
jmenovani — byt dé&jiny apriori psat nechtéji — zaujimaji k véci spiSe historicky pfistup a
literarn€historicky pted¢l dopodrobna analyzuji, zatimco Papousek se zaméfuje na hledani
obecnych zakonitosti a principd, jak k nim dochdazi, a detailni praci s literarnim materialem

,prebiraji® spisSe autofi jednotlivych ,praktickych* kapitol.

Rozdilnou funkci v Ceském literdrnim romanticnu a nasledujicich publikacich zaujima
i obrazovy doprovod k jednotlivym kapitoldm. Setkame-li se v Déjindch nové moderny
S podobiznami kniZnich obalek, ndvrha scén pro divadelni hry ¢i vytvarnych dél, jejich ucelem
je ilustrovat fe¢ doby i na jiném nez textovém materialu, ktery je primarnim piredmétem
zkoumani, a ukazat, ze performativnim aktem smérem k publiku je i paratext>, zde narazime
na reprodukce obrazii, které nemaji pfimou souvislost se zmifiovanymi literarnimi dily®®. Piesto
I ony s nimi vytvareji spojitou sit’ znakti. Nemaji ovSem ilustrovat dobovy diskurs, ktery uz je
literarnim historikem néjak pfedem vyjednan a uchopen pro jeho potiebu, nybrz mu teprve
poslouzit jako podklad pro jeho mozné teoretické uchopeni. Ma-li historik pied sebou otazku,
co je ,,romantismus®, ,,parnasismus® ¢i ,.klasicismus®, komparace vytvarného a literarniho dila
mu miize pomoci najit odpoveéd’. Proto je kazda reprodukce doprovazena popiskem obsahujicim
srovnani s basnickou ¢i prozaickou tvorbou z téhoz arealu a ¢asu, v niz autor pozoruje ptibuzné
znaky, nazyvané TureCkem markery (Turecek in Tureéek 2012: 99). Tyto markery neboli
piiznaky toho ¢i onoho —ismu lze podle n¢ho sledovat na tiech rovinach: filozofické,
ikonografické a poetické. To zaroven znamena, ze kazdy ze zkoumanych termint se tyka vSech
oblasti lidské kultury, a literarni historik — pokud chce dobie porozumét svému piedmétu —
nemuze zustat jen u literarniho materialu (Déjiny nové moderny svou metodou zaméfenou na
feCové akty znamenaji totéz, ale v praktickych analyzach se stile soustfed’uji predev$im na

literarni material).

5 Chéapéno tradi¢né naratologicky jako text, ktery ,,doplituje dilo definované sledem pismen a interpunkénich
znamének (obalka, predmluva, nakladatelské tidaje atd.); zde jim myslim i obrazovou, ne jen textovou slozku
paratextu. Na jistou problemati¢nost odd¢lovani textu a paratextu (¢i kontextu obecné) poukdzaly uz predchozi
kapitoly.

% Takové ilustrace mizeme nalézt i v Déjindch nové moderny predevsim na titulnich stranach, ale i v textu (napf.
Malevictv Cerny ctverec v bilém poli jako jiny nez védecky/filosoficky zptisob hledani ,,prvotniho tvaru®).
Prevazuji viak ilustrace spojené s konkrétnimi literarnimi dily a autory.
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Co je ovSsem na publikacich Turecka a kol. mnohem zfetelnéjsi a silnéji akcentované
nez v predchozim zminéném cyklu, je dynamika literarniho provozu a analyza procest
odehravajicich se ,,za textem®, a to na zcela konkrétnich piikladech a za uc¢elem nikoli odhaleni
performativnich ¢i mocenskych strategii aktért, ale vysledovani zptisobt zachazeni s koncepty
a vlivl, jez se podilely na tom, ze byl onen koncept (romantismus, parnasismus, klasicismus)
¢i ono literarni dilo, o némz je v souvislosti s danym konceptem fe¢, vnimano dobovym i
pozdg¢jsim publikem pravé takto. Textologicka a edi¢ni problematika, reprezentovana zasahy
do textli, naCasovanim a frekvenci vydavani, je nécim, co siln¢ ovliviiuje prubeh recepce
konceptl v ¢ase a prostoru. Je-li je mozné n&jak uchopit, pak na zaklad¢ recipujiciho védomi
literarniho historika a jeho predchiidct, coz je dal§im z diivodd volby okruhu recepéni teorie

jako metodologické opory publikace.

Pro prozatim posledni dva dily (Cesky a slovensky literdrni parnasismus, 2015 a Cesky
a slovensky literarni klasicismus, 2017) neptinaseji vyraznéj$i metodologickou zménu oproti
prvni knize o romanticnu (kterd je i diky tomu teoreticky ,,nejvydatnéjsi“ a pfedznamendva
zpusob nahliZzeni autord na problematiku v nasledujicich dilech, jez piedpokladaji zakladni
obeznamenost ¢tenafe s teorii piedlozenou v prvnim dile); jsou spiSe dikladnou aplikaci
zminénych principt v piipadovych studiich, zvanych v kazdém dile Argumentum. Odlisnost Ize
ovSem spatiovat v Klasicismu (2017), kde autofi pracuji s markery konceptu na mnohem
delSich Casovych plochach, coz je pochopitelné vzhledem k historii pojmu ,klasicky” a
,klasi¢nost“, majicimu kofeny jiz v antice a vykladanému v riznych dobach ruzné, ale vzdy
s odkazem na antické kategorie, kdezto romantismus (¢i autory hledané ,;romanti¢no®,
akcentujici jesté vice markery nez velké celky) a parnasismus jsou Gzeji spojené s 19. stoletim,

na které se autofi specializuji.

4.4 Dé&jiny Ceské literatury 1945-1989

Ctyi'svazkova publikace Dé&jiny &eské literatury 1945-1989, jejimiz autory jsou Pavel Janousek
a Petr Cornej a ktera vznikla — jako stejnojmenna &tyidilna publikace psand v 50. a 60. letech —
pod zastitou Ustavu pro &eskou literaturu AV CR, byla vydana ze viech jmenovanych dé&jin
nejdiive (2007), tedy bezprostfedné po diskusich o literarn¢historickych metodach a kénonu.
Autofi jiz v uvodu deklaruji, ze vstupuji ,,do pfimé polemiky s témi, ktefi zpochybiuji
samotnou moznost pojmenovat minulost® (Janousek 2007: 12). Konkrétni jména ani
metodologické ,,skoly* nejmenuji, ale na nasledujicich fadcich specifikuji, co odmitaji: popfeni

moznosti d¢jiny viibec napsat, svévolné a ucelové konstruovani d¢jin podle aktudlni potieby
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historika a kone¢n¢ vyklad d&jin vyhovujici pfedem stanovené ideologické perspektivé (coz by
bylo mozno v mnoha piipadech ztotoznit s bodem druhym). Odmitnuti tradi¢ni historiografie,
tedy ,,psani d¢jin®, jehoz je Janousek zastancem, je patrné z publikaci Turecka a jeho kolektivu,
jejichz ,,synoptické pozorovani* jistého vyseku skutecnosti a detailni analyzy vztaht, do nichz
jeho prvky vstupuji, prakticky vylu¢uje napsani literarn¢historické syntézy uz svou samotnou
detailnosti a mnohosti fe€i na téze téma, ktera je historikem reflektovana, ale i slozitosti
,uzlového bodu®, jenz tvoti pojitko mezi chronologicky definovanymi atvary. Turecktv pfistup
byl JanouSkem odmitnut uz ve zminéné polemice v Casopise Host, kdy piSe o nahrazeni
statickych bodii body pulsujicimi, které maji podle JanouSka problematizovat linearitu déjin,
ale ve skuteCnosti znemoziuji jeji uchopeni (Janousek 2007: 20). Otazkou je, zda by Janousek
uznal Déjiny nové moderny jako literarni déjiny dle jeho piedstavy; Papousek a kolektiv sice
ambici je takto nazyvat a ¢asova periodizace kazdého dilu také odpovida tradicné¢ vnimanym
déjindm, metodologii by se vSak tyto déjiny mozna zatadily do Janouskovy kategorie ucelové
konstrukce, nebot’ Papousek uz od pocatku diskusi o d&jinach zduraznoval pragmaticke

zachazeni s literarnimi texty riznymi uzivateli.

Autory preferovany pristup K psani déjin a jejich cil ma byt ,,zachytit mnoZstvi
riznorodych faktt a ,,usilovat o nadindividudlni poznani a vyklad ,logiky dé&jin‘ literarnich
procest a dél*“ (Janousek 2007: 13). Uz samotné spojeni podstatného jména ,,fakta* se slovesem
»zachytit implikuje, Ze pjde o v podstaté pozitivistické sbirani idaji o autorech, dilech a
kontextu tvorby. Podobné¢ i logika déjin, byt’ je zde uzita v uvozovkach, naznacuje moznost
vysledovani kauzalnich zakonitosti a sméru, kterym se déjiny hybaly (a¢ i samotnym autorim
onen termin ziejmé piipadal zastaraly a ptili§ spojeny se ,.starSi vrstvou® historickych
metodologii jako pravé pozitivismus nebo marxismus, ale stale citili potfebu vystavét piibeh,
ktery vyjevi néjaky celkovy smysl). JanouSek dokonce hovoii o ,organickém vykladu
historického fetézce* (tamtéz), tedy takovém, ktery vychazi ze samotného cteni literarniho
materialu a neni dopfedu urcen zadnou metodologii (a ke $kod¢ véci s riznymi metodologiemi
neni ani konfrontovan). Zamér autortt oprostit se od ideologického hodnoceni produkce
v obdobi ¢eskych de&jin, které bylo silné ideologiemi ovliviiovano, je jisté posunem dopiedu;
zde se vSak zarover realizuje v ¢isté dokumentarni a kategorizujici podob¢, bez pokusu o hlubsi
reflexi a analyzu vztahi mezi jednotlivymi prvky a vrstvami diskursu. Autofi se tak vlastné
pokouseji o jisty spojity ,,metapiibéh* nad piibéhy o literatuie, které konstruovaly rtzné

skupiny Gcastnikt literarniho provozu.
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S tim souvisi i obsirna reflexe periodizace a kategorizace déjin, kterou musi fesit kazdy
historik, ktery se rozhodne pro tradicni ¢lenéni materidlu do relativné uzavienych celki
reprezentujicich vyvojové epochy. Zakladni periodizace celého souboru vychazi z udalosti
politické historie, a je tedy pevné spjata se spoleCenskym diskursem své doby, ktery do znaéné
miry determinuje i literarni produkei (pfedstavy o ni ¢i témata v ni reflektovand). | jednotlivé
dily publikace jsou uspofadany viceméné podle vnéjSich okolnosti a vznikd zde obdobi
povale¢né, obdobi budovatelské, obdobi rozvolnéné a obdobi normalizaéni. Kazdy celek je dale
kategorizovan podle zanrovych schémat. Kromé klasické prozy, poezie a dramatu se zde
objevuje i literatura pro déti a mladeZ (tak tomu bylo i v pfedchozich akademickych déjinach)
a nové je reflektovana literatura faktograficka, popularni a také film a rozhlas. Zahrnuti
faktografické a popularni literatury do vlastnich, specifickych ,piihradek lze povazovat za
dusledek jistého rozvolnéni a rozsifeni konceptu literatury v druhé poloviné 20. stoleti
(pomineme-1i absenci teoretického uchopeni téchto pojmi, které uz vzhledem ke koncepci
téchto déjin rusilo ptibéhovou linii) — tento typ produkce se objevoval i v pfedchozich obdobich
déjin, za ,.kanonicky* v§ak povazovan nebyl — film a rozhlas, domnivam se, pfedstavuji v tomto
obdobi (byt’ o nich se d4 uvazovat uz v prvni poloving 20. stoleti) novy a diskursivné potentni
zpusob uméleckého ztvarnéni literatury, ktery vyzaduje pozornost literarniho historika

tradi¢niho 1 moderntho ,,stfihu®.

Oproti akademickym déjinam minulého stoleti se v téchto Déjindch mnohem vice
uplatiiuje synergické propojeni textu s kontextem v jednotlivych kapitolach a interpreta¢ni
slozka piib¢hu, vzdy zacilend na konkrétni problém poetiky toho ¢i onoho autora (coz je
dusledkem zvyseni rozsahu publikace, a naopak zuZeni ¢asové periody, ktera je zkoumana).
Ptibyla téz grafickd slozka ilustrujici literarni zivot doby (v€etné realii literdrniho, popf.
divadelni provozu ve zkoumaném obdobi) i zptisob pfenaseni ideovych schémat do jiného nez
jazykového kodu (naptiklad budovatelské plakaty oslavujici techniku a pracujiciho ¢loveka,
zdobné inicidly v historickych romanech akcentujici tradici atd.). Autorsky kolektiv se zde
viditeln¢ dohodl na podob¢ jednotlivych kapitol — a byt se sklad4 z osobnosti rizného zaméteni
— celek nepuisobi tak ,,individualisticky jako piedposledni opus Ustavu pro ¢eskou literaturu
ze 60. let. Lze spekulovat, ze potiebu dat najevo tviréi a badatelskou individualitu vystiidala
potieba znovu se vratit k ucelenému, ptehlednému konceptu, definovanému tentokrat uz nikoli
vnéjSim tkolem, ale potiebou predlozit ctenati ptibéh, v némz se ,,vyzna* — jak ostatné zmiiuje

Janousek uz v Gvodu publikace (Janousek ibid: 15).
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Ctenaf je autory pojiman pragmaticky jako pravdépodobny recipient piedkladané
publikace (dalo by se fici ,,implikovany ¢tenai®, ale bez vaznéjsi teoretické reflexe), ne snad
jako konstrukt slouzici pro metodologické vymezeni d¢jin. Ty plni sviij zdkladni didakticky
ukol (pise-li Janousek o ptiblizeni obdobi ¢tenaftm, ktefi je nezazili, ma patrné na mysli
studenty a mladé zajemce o literarni historii) a kromé predani jasné strukturovaného ptibéhu o
literatuie a literarni produkci maji pfedat i hodnoty — ,,0sobnosti a dila, 0 kterych jsme
presvédceni, Ze jsou hodnotou a ze by jako hodnota méla byt i do budoucna prezentovana“
(ibid: 18). Charakteristickym rysem Janouskova pfistupu i je i narodni pojeti, ptijemcem Dé¢jin
je ,kolektivum oznaCované jako Cesky narod“ (ibid: 12) a material publikace je jazykoveé
vymezen (je reflektovana i exilova a pieckladova literatura). To piedstavuje do jisté miry
polemiku s arealovym pojetim literatury u Turecka i euroamerickym diskursem u Papouska; a¢
Ize pfijmout autortiv argument o vynucené uzavienosti kultury v socialismu, v tvahu ptichazeji
nadnarodni konfrontace s typy feci, jez se netykaly pouze Ceské literatury (existencialismus,
surrealismus, postmoderni roman), ale také s literaturou ,,vychodniho bloku* (reflektovany jsou
pouze preklady ,,svétové™ produkce a vztahy se slovenskou literaturou, a to ve specifickych
kapitolach). Tento plisob psani déjin by ale vyzadoval akcentaci poetiky, zatimco zde se autofi
zamé&fuji pfedev§im na literarni provoz a spoleCensky kontext, reprezentovany stiety mezi

oficialnim a neoficialnim.
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Zaveér

V pribéhu témét paldruhého stoleti, kdy se literarni historie etablovala ve svété i v Cechach
jako specifickd disciplina literarni védy a nabyla institucionalnitho (a leckdy
institucionalizovaného) charakteru, se v myslich literarnich déjepiscii vynofovala stale tataz
otazka: Jak napsat d&€jiny Ceské literatury tak, aby vyhovovaly aktualnim pozadavkiim? Pticemz
definované poZadavky se liSily: od poZadavku shromazdit a uttidit co nejvice faktii a souvislosti
o zivot€ autora a jeho dile, ¢imz mélo byt dosaZzeno maximalniho mozného poznani déjin, pies
pozadavky ideologického charakteru, majici za cil ,,vloZit“ do déjin ¢loveéka ¢i lidstvo jako
jejich aktivni tviirce, ale presto stale véfici v odhaleni pravdy o dé&jinach, az po pozadavek
oprosténi se od hledani vé¢né pravdy a reflexe vlastniho psani d¢jin a jejich metody, ktera je
jednou z mnoha moznych. Pozadavky ovSem nesméfuji jen k metodé jako takové, ale i
k publiku, kterému jsou uréeny: fe¢ literarniho historika ma oslovit odbornou komunitu i
Ctenafe s riznou zkuSenosti a predstavou, co jsou ,literarni déjiny*. Tim se sama viazuje do
kontextu dalSich fe¢i — reflektuje a vyuziva fec€ o dé€jinach, kterd jiz existuje, a zaroven se viici

ni vymezuje, aby ptinesla néco nového. Jinak tomu nebylo ani v déjinach feci o Ceské literature.

Pozoruhodnym zjisténim pro mne bylo, Ze v Ceském prostiedi nikdy nedoslo
K pevnéjsimu oddéleni pozitivistické a duchovédné metody psani literarnich déjin. Jakubec ve
svych pracich tenduje jak ke sbéru fakt z autorova Zivota a doby a cili ustavit (byt ne zcela
uplny) ,,obraz* literarnich dé&jin, tak k vlastnim kritickym soudiim a sledovani svéta ideji.
Vznikla také synteticka piirucka Literatura ceska devatendctého stoleti, do niz ptispeli autori
zalozZeni spiSe pozitivisticky 1 spiSe (€1 vyhradn€) duchovédné. Toto souvisi, domnivam se,
S ptezivajicim konceptem narodniho obrozeni, pro které byla ,,duSe naroda* klicovou kategorii,
a sledovali ji 1 literarni historici v€etné Jaroslava Vicka. Prvni systematické literarni déjiny
Ceské i slovenské vznikly velkou mirou z potieby vymezit narodni literaturu jako néco
specifického, poukdzat na jeji hluboké kotfeny a pfinést jistou nadéji pro jeji budouci vyvoj.
Proto historici nezlstavali jen u Cisté deskripce ¢i analytického hledani pfic¢in a nasledkd, ale

usilovali i 0 pozdvihnuti ndroda a jeho kultury.

Jako jistou spojnici mezi témito nejstarSimi proudy systematického badani o literarnich
d&jinach a nastupujicim strukturalismem lze vnimat stat’ MiloSe Weingarta, poukazujici na

jistou strnulost dobového literarn€historického mysleni, které se pocatkem 20. let ocitlo na
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rozcesti. Produktivnim se mu zdalo byt spojeni pozitivistického z&kladu s formalnim

zkoumanim, na néz podle Weingarta nebyl dosud kladen dostate¢ny diiraz.

Toho se zanedlouho chopila skupina badatelii z okruhu Prazského lingvistického
krouzku, kniz se Weingart také jisty Cas hlasil, a jejiz strukturalistickd metodologie
prosazovana na poli jak lingvistiky, tak literarni védy (a potazmo i literarni historie), doséhla
zna¢ného vehlasu a v ceském prostiedi se uplatiiovala tak vyznamné, Ze se ji nepodatilo vymytit
¢1 fundamentalné predélat ani (zvlasté po 2. svétove valce) silicim a prosazovanym marxismem;
strukturalismus jako metoda byl jako metoda se znacnou ,,gravitatni hmotnosti* dlouhodob¢
konfrontovan nejen s marxismem, ale i dal$imi, nové se prosazujicimi metodami v poslednich
desetiletich. Sam strukturalismus uSel dlouhou cestu od ptipadovych analyz inspirovanych
ruskym formalismem po uvazovani o vysSich celcich, jez se dynamicky proménuji a jsou

ovliviiovany jinymi celky.

Préavé zde nachdzela metodologie sty¢nou plochu s marxismem, ktery taktéz akcentoval
dynamiku ve stfetu opozic a v teleologickém principu; povéstnym kamenem trazu se pro néj
stal, alesponn v dobé, kdy byla do ceské literarni védy mocensky implementovana
zvulgarizovana podoba marxismu, problém estetické funkce. Strukturalismus se jako prvni
metodologicka ,,Skola* zaméfil na literarnost a literarni estetiku jako centralni koncept literarni
teorie i historie — tato funkce literatury byla ,prazdna“, sméfovala k sobé samé (viz
Mukatovského a Vodi¢kovy predstavy estetické a vyvojové hodnoty) — zatimco funkce
literatury a jeji vyvoj pro marxisty musela byt naplnéna pravdou zité zkuSenosti a smefovat
k spole¢enskému pokroku. Obé metodologie mély proto odlisny pohled na to, ktefi autofi a dila
jsou hybateli d&jin a jak jejich roli vykladat. Zaroven vsak koexistovaly v odbornych a
vzdélavacich institucich 1 vteCi a psani literarnich historikl, ktefi se podileli na velké

n€kolikadilné syntéze Déjin ceske literatury.

Jisté nucené zakonzervovani mys$leni o literarnich d&jinach v obdobi socialismu
zpusobilo v okamziku rozvolnéni opét metodologickou ,,bezradnost™ a obraceni se k sobé
samotnému. Hledalo se, kterd z metod, jez tu uz byly, je dale pouzZitelna a produktivni, a zaroven
se reflektovaly a utvarely nové. Tendence navazat na strukturalistickou tradici se stietaly
s novym zpisobem mysleni o d&jinach, které se jiz nékolik desetileti prosazovalo v zapadnim
diskursu, a které znamenalo otevieni se metodologické pluralité. Skoncila doba velkych
programovych tezi, ke kterym se hlasili jesté strukturalisté. Metodologické koncepce, které se
Vv ¢eském prostiedi noveé objevily v poslednich 30 letech (¢i spiSe 20 letech; obdobi 90. let je
Vv Ceské literarni védé typické zamefenim na metodologii interpretace literarniho dila spise nez
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literarni historie) jiz nemaji ambici byt univerzalnim néstrojem poznani déjin, ale jednim
z navrha, ktery je vhodny pro ur€ity typ ukoli. Skute¢né produktivnimi (z hlediska novosti
pohledu na to, jak d&jinné procesy vykladat) se mi jevi pouze pristupy autorti z okruhu
Vladimira Papouska a Dalibora TureCka, pro né¢z je — alespon dle mého pozorovani —
metodologicka reflexe neméné dulezitd nez samotny vysledek v podobé napsanych déjin. Ty
ani dost dobfe nelze separovat od metodologické ¢asti, a to predevsim v Tureckové trilogii,
V nichZ jsou metodologické teze aplikovany na konkrétni feSeny model; v Papouskovych
Déjindach nové moderny funguji, domnivam se, vcelku nezavisle na teoretickém aparéatu, ale
zustavaji s nim kompatibilni. Oboje tyto d&jiny nejsou klasickym velkym ptibéhem, ale

ptispévkem k diskusi o problému.

Zaroven vSak nelze tvrdit, Ze pravé tyto koncepce (nebo jedna z nich) se dlouhodobé
prosadi v mySleni o literarnich déjinach, ani nelze predikovat, které nové metodologie se objevi
a jak moc budou témito (nebo jinymi mnou zminénymi i nezminénymi) metodologiemi
pristup k psani déjin, ktery neni (a nemuze byt) zcela ptekonan, protoze je pro jisty typ ukolu a
publika vhodny a postacujici. Ostatné diskuse o literarnich déjinach se netykaji jen literarnich
védct, ale vstupuji 1 do vyuCovaci praxe ¢i medialniho prostoru. A protoze se v Ceském
prostiedi v poslednich dekadach nemluvi pouze o metodé mysleni a psani o d&jinach, ale i
specifickych problémech, které se literarni historie Gzce dotykaji (literarni kanon, problematika
,ceské“a, svetové* literatury, déjiny popularni kultury), zminuji je v jedné z podkapitol s cilem
ukazat, ze diskuse tykajici se literarnich déjin je mnohem Sirsi. Hovofime-li o dob¢, jiz praveé
zijeme, ukol zachytit to podstatné z hlediska ,,vyvoje (¢i dynamiky) je obtizné az nemozné; i
proto vénuji pozornost tolika riznym aspektim literarnich déjin v obdobi, které jsem si
pojmenovala ,,soucasnost™ oproti kapitoldm vénovanym star§im vrstvam diskursu a obdobi
jejich nejvyssi produktivity. Co z tohoto obdobi pfeZije, co zplsobi ,,paradigmaticky zlom®, co

se stane ,,uzlovym bodem* ¢i co ziska ,,vyvojovou hodnotu®, zalezi na fe¢i lidi budoucich.
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