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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pii¢inami krize lidské identity v podani Josefa Safaiika
a Vaclava Havla. Oba myslitelé nahlizeji tento fenomén z podobného zorného thlu.
Pticinu spatfuji v posunu vnimani ¢lovéka jako komplexni kulturni, duchovni bytosti
k pouhému vykonavateli ukonu, herci, stroji. Pravé na metaforach z oblasti kultury,
predevsim divadla, tuto tezi dokumentuji a nuti své Ctenare ¢i divaky k sebereflexi.
Ptesto, ¢i pravé proto, ze nejsou akademickymi filosofy, jsou schopni formulovat své

myslenky do pfistupného sdéleni, které ma potencial ovlivnit jednotlivce i spole¢nost.

Kli¢ova slova
Zivot, kultura, civilizace, uméni, divadlo, metafora, esej, jeskyné, herecky paradox,
konvence, rozumnost, rozumovost, rubato, slovo, pojem, ucastnik, divak, ¢lovék, lout-

ka, varovani, autenticita.

Abstract

This thesis deals with the reasons of the crisis of the human identity in the work of Josef
Safaiik and Véclav Havel. The point of view of both of these philosophers is very simi-
lar. They reveal the cause of this crisis in the shift of understanding the human not as
a complex cultural and spiritual being but only as the driving force of the actions, actor,
machine. The metaphors from the area of culture, especially the theatre, are used to do-
cument this proposition and to force their readers to the self-reflection. Although or ma-
ybe because they are not academic philosophers, they are capable to formulate their
thoughts into comprehensible statements, which possess the potential to influence not

only the individuals but the whole society.

Keywords
Life, culture, civilization, arts, theatre, metaphor, essay, cave, actor’s paradox, conven-
tion, sensibleness, rationality, rubato, word, term, participant, spectator, human being,

marionette, warning, authenticity.
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Uvod

Josef Safaiik (1907-1992) a Vaclav Havel (1935-2011) byli vyznamnymi &eskymi
mysliteli 20. stoleti. Jejich dila, postoje, myslenky a ¢iny prokazatelné, at’ jiz piimo ¢i
nepiimo, ovlivnily a stale ovliviiuji celou fadu tuzemskych, ale 1 zahrani¢nich osobnos-

r

t1.

Véclavu Havlovi byla dosud vénovana nemala pozornost. Jako dramatik svéto-
vého formatu a vyrazny politicky Cinitel nejen pevné zakotvil v uCebnicich a ¢itankach.
Nadto opakované ptitahuje autory nejriiznéjsiho profesniho zaméieni, ktefi mu vénuji

stale nova pojednani, analyzuji jeho texty i Zivotni osudy.

Josef Safaiik se doposud takovémuto zajmu netésil a t&sit ani nemohl. Svym Zi-
votem dobrovoln¢ se stranicim spolecenského déni, spise v roli bedlivého pozorovatele
tiSe, 1 kdyz rovnéz intenzivné, postupné sepisoval a neustdle zdokonaloval své tvahy.
Mnohé z jeho myslenek se z tohoto diivodu teprve v poslednich nékolika malo letech

dostavaji na denni svétlo a jsou dale zpracovavany.

Tato diplomova prace je snahou pfipojit se k tém, ktefi se pozustalosti, vyzdvi-
eni a zatazeni dila Josefa Safatika do kontextu ¢eskych dé&jin vénuji.' Zamérem pak
neni jen opakovat jiz publikované poznatky, ale pokusit se zaplnit prazdné misto
v dosud vyvijené badatelské Cinnosti a tim snad i pfispét k formovani obrazu tohoto

myslitele.

Onim prazdnym prostorem vybizejicim k zaplnéni je minén vztah Josefa Safaii-
ka a Vaclava Havla. Mnohokrat na jinych mistech bylo zminéno jejich osobni piatel-

;2 v T e 7 r & v v
stvi.” Je dolozena vzajemna korespondence a také Havlova snaha uvést Safafikovy mys-

! Za viechny zmifime tfi autory, kteii se svou archiva¢ni, badatelskou a organiza¢ni &innosti zaslouzili
a stale zasluhuji o rozsifeni povédomi o Josefu Safaiikovi nejen na akademické padg, ale i v ramei §irsi
verejnosti. Jejich diplomové a habilitatni prace se také staly cennym podkladem pro tuto préci, a tim
vlastné jeji vznik umoznily. Jednd se o tato jména: Zuzana Gilarova a jeji text Josef Safarik: studie 0
Zivoté a dile (2005), Jitka Taussikova: Ve slépéjich Josefa Safarika (2006), David Drozd: Fenomén diva-
dla v mysleni Josefa Safaiika (2007).

2 Véclav Havel na Josefa Safafika pamatoval vzdy jako na svého piitele. Rozsahleji o svém blizkém po-
méru k nému hovofil na konferenci vazici se pravé k Safafikovi. (viz HAVEL, Véclav: Vystoupeni na
konferenci o Josefu Safarikovi. (16. 3. 2007) In: Setkdni v mezidveri kulis a smrti: Zivot a dilo Josefa
Safarika nejen v divadelnich souvislostech: sbornik z konference konané 16. a 17. biezna 2007 na Diva-
delni fakulté JAMU. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni v Brné, 2007. Str. 9.)
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lenky v Sir§i znamost v prazském prostiedi, kam dilo tohoto brnénského intelektuala
nemélo v dobové situaci a vzhledem k Safaiikové osobni uzavienosti realnou moznost
proniknout. Znamé jsou rovnéz Safafikovy komentaie k nkterym Havlovym hram,
predevsim pak k jeho ZtiZzené moznosti soustredéni (1968), kterou mu Havel dedikoval

a ke které napsal doslov.®

Zajimavé a pro predkladanou praci sté€zZejni je ovSem to, ze se Havel nékolikrat
v poskytovanych interview, proslovech i pii jinych pfilezitostech zminoval o velkém
vlivu, ktery na n&j Safaiik mél, a dokonce hovotil o tom, Ze se povazuje za jeho 7éka.*
Diplomova prace je pokusem demonstrovat, ze tento Havlem vefejné pfiznavany zakov-

sky pfimér neni pouhym vyjadienim tucty, ale realitou.

Béhem napliiovani takto vyty€eného cile bylo zapotiebi prekonat jisté nesnaze.
Nékteré z nich jiz byly naznaGeny. Dilo Josefa Safaiika, jeho korespondence, pracovni
poznamky apod. dosud podléhaji procesu zkoumani a katalogizace. Tiskem vysly sté-
zejni texty a eseje, mnohé vsak prozatim zlstava ctenafi skryto. Ve srovnéani s tim je
dilo Véclava Havla piistupné velmi dobfe,” zato oviem &itd nepfeberné mnoZstvi mate-
ridlu. Pted pfistoupenim ke zpracovani zadané¢ho tématu bylo tedy nejprve zapotiebi
vyty¢it pole, na némz se Ize v rozmezi diplomové prace pohybovat. Vzhledem k tomu,
7e pro tvorbu Josefa Safaiika i Vaclava Havla byla v mnohém uréujici 60. 1éta 20. stole-

ti, stala se tato také obdobim, na néz se uzeji zaméii 1 obsah této prace.

Dalsi oblasti, jez si vyzadala zvySeny zajem, jsou metody a postupy, jez ve
svych pracich uzivali oba autofi. Ani Josefa Safaiika, ani Vaclava Havla nelze povazo-
vat za akademické filosofy, nebot’ ani jeden tento obor nestudovali, naopak se jim obé¢-
ma dostalo technického vzdélani. Zaméfenim svych zajmu se vsak oba nakonec stali, a¢
kazdy svou vlastni pili a samostudiem, humanitné, filosoficky a literarn¢ ¢innymi na

vysoké trovni. Otazkou ovSem zlstava, zda je 1ze povazovat za filosofy, byt i neaka-

3 SAFARIK, Josef: SAFARIK, Josef: Ztizend moznost soustiedéni. Doslov ke hie Viclava Havia. In:
Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 165-181.

* Viz HAVEL, Viclav: HAVEL, Vaclav: Projev prezidenta republiky Viclava Havla k obéanim Brna.
(21. 9. 1993) In: HAVEL, Vaclav: Projevy a jiné texty 1992—-1999, Praha: Torst, 1999. Str. 123-126.

® Knihovna Véclava Havla po nezbytné registraci umoziiuje ke svym databazim bezproblémovy piistup.
http://lwww.vaclavhavel-library.org.


http://www.vaclavhavel-library.org/
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demické. Zachazeni s texty, z nichz Cerpaji, naprosto neseridzni citovani, ¢asté povrchni
¢teni danych dél, z toho plynouci dezinterpretace a vibec celkovy samovolny pfistup,
tomuto zafazeni pon¢kud brani. Jak ale bude pozdéji ukazano, 1ze ptece jen oba myslite-
le, po nezbytném dal$im vykladu, zafadit do plejady vyznamnych ¢eskych, pokud ne

ptimo filosofil, pak tedy alespoii filosofujicich autort.

S netradiéné filosoficky pojatymi dily Josefa Safatika a Vaclava Havla souvisi
také metodologie, jez byla zvolena pro tuto diplomovou praci. Vzhledem k tomu, co
bylo pravé uvedeno, s ohledem na to, Ze se oba autofi svymi texty pohybuji na hranici
mezi filosofii, literaturou a dramatem a uvédomime-li si rovnéz to, Ze se oba cely zivot
uréitym zpusobem zajimali o divadlo, neni mozné se tomuto mezioborovému ladéni
vyhnout. Pro vyjadfeni svych filosofickych ivah Josef Safatik i Vaclav Havel uzivali
rizné uménoveédné metafory, a proto, chceme-li se pokusit vystihnout skute¢nou hloub-

ku jejich myslenek, budou uplatnény i v nasledujicim textu.

Rozhodnuti respektovat a v mnohém dodrzet toto ponékud komplikované po-
mezni zaméfeni obou autorti neni mimovolni. Tato volba byla naopak ucinéna z velmi,
i kdyZ se to tak zpocatku pravdépodobné nejevi, praktickych divodi. Josef Safatik
I Vaclav Havel se totiz k metaforickému a esejistickému stylu psani také neuchylovali
pouze pro svou zalibu v koSatém béasnickém vyjadfovani. Bohatost slovni zasoby Ces-
kého jazyka jim neslouzila jen ke zpesteni a odlehéeni textd. Vedly je k tomu dtvody
zcela opacné.® V souladu se znénim uvodniho citatu této prace,” na sebe dobrovoln&
vzali tlohu intelektualt tak, jak ji chapali. Z toho diivodu se imysIné vyhybali jasnym,
presné definujicim a piedevS§im definitivnim formulacim. Namisto toho se uchylovali
K narazkam a vyzvam, protoze své Ctenafe a posluchace chtéli konfrontovat, chtéli sti-
mulovat jejich pfemysleni, chtéli obnazit vSudypfitomnou spolecenskou moc a manipu-

laci. Neméli v imyslu davat lidem dal$i rady a navody. Vezmeme-li v potaz motivaci

® Samoziejmé nelze popfit, Ze oba svym zaloZenim pirozend inklinovali k takovéto stylistice.

7 1 ja si myslim, ze intelektudl ma vzdy znovu zneklidnovat, ze ma svédcit o mizeérii sveta, provokovat
svou nezavislosti, bourit se proti vSem skrytym i otevienym tlakiim a manipulacim, byt hlavnim zpochyb-
novacem systémii, moci a jejich zarikadel, svédkem jejich prolhanosti. (HAVEL, Vaclav: Dalkovy vy-
slech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. (1985-1986) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1970—
1989. Praha: Torst, 1999. Str. 76.)
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Josefa Safaiika a Vaclava Havla strukturovat své spisy tak, jak to uginili, bylo by zpro-

nevéienim se jejich odkazu, snazit se nedodrzet intence, které sami nastolili.

S védomim moznych interpretacnich nesnézi, bude ramcem této prace stanovena
jedna z nejvyrazngjsich Safatikovych metafor. Jedna se o tzv. herecky paradox, jimZ je
vice ¢i méné prodchnuta kazda jeho esej vzniknuvsi v tdobi 60. let minulého stoleti. Na
zékladé tohoto piiméru vynikne pohled Josefa Safaiika na podstatu Zivota a toho, jak
s ni koresponduje ¢i nekoresponduje kultura a civilizace. Bude odhalen veskrze odmita-
vy postoj autora k — podle jeho slov — strohé, chladné, Cisté racionalni, technické civili-
zaci, ktera podle jeho nadzoru citelné zapficinila rozklad lidské identity a dovedla ji do
hluboké krize. Josef Safafik totiZ mini, Ze si lidsky jedinec v moderni dobé nechal vzit
velkou ¢ast sebe sama. Ve snaze odpovédét na zakladni Zivotni otdzky pomoci propra-
covanych védeckych principt lidé jaksi vyloucili ze svého zorného uhlu a postupné
I svého bytostného zalozeni v§e nekvantifikovatelné. Tim ovSem lidskému jedinci upteli
cely jeden jeho rozmér. Uéinili z n&j jen stin toho, kym kdysi, jak se Safaiik domniva,

¢lovek byl a kym také ve skutecnosti je.8

Vaclav Havel v mnoha ohledech tento koncept prejima. Cini tak oviem s tim
rozdilem, Ze se vice zamé&fuje na konkrétni ¢eskoslovenskou realitu, kdezto Josef Safa-
fik se svymi tvahami pohybuje spiSe na obecné, celospolecenskeé, geograficky blize
nespecifikované roviné. Skrze Havlova dila tak bude svym zpiisobem hmatatelnéji de-

monstrovan Safaiikiiv ponékud abstraktngjsi pohled.

Zavér diplomové prace bude vénovan vychodiskiim Josefa Safatika a Véclava
Havla, jez nachazeji ze situace rozpolcenosti lidstva ochuzeného o krasu a hloubku své
identity v plnosti byti. S timto souvisi zjisténi, Ze i pfes svou nechut’ podavat jakékoliv
ptresnéjsi definice a konkrétnéjsi navody, rady ¢i feSeni, se oba myslitelé nakonec prece
jen k podobnému kroku uchylili a svou pfedstavu svym ¢tenaitim a posluchacim vice ¢i

méné explicitné predlozili.

8 Podrobnéji o tomto tématu pojednava kapitola Kultura a civilizace.



13

1 Zivoty obou osobnosti a dobovy kontext

Prezentaci zivott a d&l Josefa Safafika a Vaclava Havla neni mozné vylozit vy&erpava-

jicim zptsobem. Je nutno se pohybovat v ramci predem pragmaticky zvolenych mezi.

Prvni omezeni se tyka detailnosti Zivotopisii obou autort. Josef Safatik bude, ja-
kozto autor V porovnani S Vaclavem Havlem téméf neznamy, piedstaven v obSirnéjsich
a obecng¢jsich souvislostech a tak, aby byly vystizeny pro jeho celkovou tvorbu vsechny
zasadni okamziky. Vaclavu Havlovi pak bude vzhledem k jeho vSeobecné znamosti
vénovan mnohem mensi prostor. Zastavime se pfedevsim u jeho piisobeni v Sedesatych

letech minulého stoleti.

Tato léta piedstavuji druhé limitujici kritérium. Safaiikovy a Havlovy spisy
V nich vytvorené, totiz nejlépe demonstruji vzajemnou spolupraci obou myslitelt, ktera

tehdy byla po vSech strankach nejintenzivné;jsi.

Mira kooperace a obapolného ovlivnéni byla dana moznosti castéji a otevienéji
se schazet. Sedesata léta totiz vieobecnd poskytovala ptiznivé podminky pro eskoslo-
vensky spoleCensky, kulturni a umélecky zivot. Zejména diky tomuto klimatu mohl
Viéclav Havel zrealizovat Safaiikovo autorské Gteni v prazském Manesu a jako editor se
zaslouzit o vydani nékolika Safatikovych tivah v samizdatovych sbornicich. Tim dopo-

mohl k prolomeni Safaiikovy osobni i tviiréi odlou¢enosti.

Sedmdesata 1éta se od predchozi dekady ve vSem lisila. Havel nemohl pusobit
v Divadle Na zabradli, jeho hry se nesmély hrat, sim nesmél vefejné vystupovat. Safa-
fik byl nucen se opétovné stdhnout do svého brnénského soukromi. Vzajemna kore-
spondence obou pratel sice ukazuje na pokracujici rozvijeni riznych spole¢nych tivah,
spiSe vSak vypovida o lidské blizkosti jejich pisateld. Cesty 1 z4jmy obou se pomalu
rozeSly. Atmosféra Sedesatych let a jejich plod byla pro oba autory, a nejen pro né,

skutecné neopakovatelna.
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1.1 Josef Safarik

,, OvSem, Ze mé technika muyj vyvoj zdrzela, byla vsak dobra, ze mi ukdzala cestu techni-

ky a védy a maloméstacky svét, ktery mé vidy odpuzoval, mé podnikatelského.

Josef Safafik se narodil 11. 2. 1907 v Prost&jové. Za jeho détstvi rodina Safaiikovych
nékolikrat zménila bydlisté — nejdiive do Prahy a poté se vSichni kviili otcoveé praci na
stavbé vodovodu presunuli do Slovinska. Béhem prvni svétové valky se matka se svymi
dvéma syny, Josefem a o rok mlad$Sim Antoninem, vratila na Moravu, zatimco jeji man-

zel slouzil v armadeé.

Josef v Lisni u Brna absolvoval obecnou $kolu a poté realku, kde také se skvé-
lymi vysledky odmaturoval. Jiz za téchto svych stfedoskolskych studii inklinoval
K literatufe a dokonce sam psal. Neuspéchy s vydavanim jeho basnickych prvotin jej ale
presvédgily o tom, Ze neni dostate¢né talentovany.'® Radgji se proto vzdal svych ambici
a nasledoval pfani a vzor svého otce a zapsal se stejn¢ jako kdysi on na obor vodniho

stavitelstvi. Zde v roce 1931 opét s vybornym prospéchem dosahl inZzenyrského titulu.

N¢kolik malo let poté pracoval na vodohospodarském odboru Zemského uradu
V Bratislavé a pozdéji v Brné. Ve svém volném case se pfitom vytrvale oddaval své
davné zalibé, samostudiu filosofie. Po otcové smrti roku 1938 se ovSem rozhodl za-
meéstnani zanechat a pasobit jako myslitel na volné noze. Rodinné finance od této doby

zajiStovala pouze jeho obétava druzka a pozdéji manzelka Anna.

Na léta, kterd stravil v technickém oboru, nevzpominal Josef Safatik jako na cas,
ktery promarnil. Naopak o nich psal sjistym povdékem, ¢ehoz dokladem je citace

v tvodu této kapitoly.
ZkuSenosti ze svého ptivodniho pracovniho zaméteni ve svém dile Josef Safatik
opravdu bohaté zlrocil. Veskeré jeho uvahy se totiz, at’ uz vice ¢i méné, zabyvaji vzta-

hem umeéni a kultury na strané jedné a védou, technikou a civilizaci na stran¢ druhé.

Pivodné uvedeno v: Vzpominky a reflexe Josefa Safaiika zapsané manzelkou. Citovano
z TAUSSIKOVA, Jitka: Ve §lépéjich Josefa Safarika. (Diplomové prace) Brno: Filozoficka fakulta Masa-
rykovy univerzity, 2006. online: http://is.muni.cz/th/40221/ff _m/Josef_Safarik-diplomprace.pdf (stazeno
6. 11. 2013) Str. 8.

vvvvv
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Béhem druhé svétové valky, jiz se mu uspésné podatilo stravit v brnénském
Gstrani nad knihami, napsal Josef Safafik hned nékolik dramat, povidek a piedeviim
pak eseje, jez pozdé€ji vstoupily ve znamost jako Sedm listii Melinovi. Toto dilo zvitézilo
roku 1947 v literarni soutézi vypsané nakladatelstvim Druzstevni prace. O rok pozdé&ji
bylo Sedm listii také publikovano. Po pouhych tiech mésicich ov§em doslo k jejich sta-
zeni z prodeje, a to kvili tomu, ze byly oznaceny za ,,zbytecnou a skodlivou knihu, kte-

;o ’ v .y v, ;' re o v ’ v . 11
ra je ve sveé podstaté cizi a neprdtelska zajmiim a potiebam naseho lidu .

., Kdesi v podzemi vsak tato kniha presto dost zajimave Zila: méla své cetné po-

riiznu roztrousené priznivce, kteri o sobé navzdajem vétsinou nevédeli a z nichz mnohy
v I . . X e . . A2 r . 7
povazoval sam sebe za jediného Safarikova objevitele a znalce. ™" V této diplomové

praci bude pozornost upnuta jen K jednomu takovémuto ,,objeviteli“, Hugo Vavreckovi.

Hugo Vavrecka (1880—-1952) byl vysoce postavenym Ufednikem Bat'ovych za-
vodu, zurnalistou, muzem v diplomatickych sluzbach, zcela oddanym masarykovcem
a také dédeCkem Véaclava Havla z mat¢iny strany. To on do Havlovy rodiny svym zapa-
lem pro Sedm listii Melinovi vnesl povédomi o myslenkach Josefa Safatika. Vavretka
byl natolik nadSeny z obsahu této knihy, Ze ji dokonce chtél pielozit do néméiny a vydat
v zahrani¢i. Tento sviij plan viak jiz nestihl zrealizovat."® Véclav a jeho bratr Ivan M.
Havlovi méli s dédeckem velmi krasny a silny vztah. Nepiekvapuje tedy, Ze na n¢ Va-

vrecka svilj zajem mimod¢ek prenesl.

Soubor eseju Sedm list Melinovi ovlivnil celou fadu osobnosti, pfedev§im
umélct. O tom ovSem jejich autor nemél tuseni. Na zakladé Cetby tohoto dila jej z nich
svym dopisem brzy oslovil vedle Vavrecky jen Jaromir John, vlastnim jménem Bohu-
mil Markalous (1882-1952), tehdy profesor estetiky na Palackého univerzité

V Olomouci. Safafik s nim navazal velmi intenzivni intelektualni vztah. Obecné ale lze

1 Takto se k Sedmi listiim Melinovi vyjadiil ve své recenzi v Rudém pravu J. Filipec, toho &asu doktorand
na katedre filosofie a estetiky Univerzity Karlovy. FILIPEC, Jindfich: Bida jedné filosofie. In. Rudé pra-
vo. ustredni organ Komunistické strany ceskoslovenske, 19. 11. 1948, Praha: Frantisek Vorlicek. Str. 3.

2 HAVEL, Viclav: Cestou k poslednimu. (1986) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Praha: Torst, 1999. Str. 696.

3 Srov. PUTNA, Martin C.: Viclav Havel: duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti. Praha: Kni-
hovna Vaclava Havla, 2011. Str. 63, 64 a 123.
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fici, ze byl z osudu své knihy spise deprimovan. Navzdory svému zklamani se rozhodl,

v Nt~ s o r , r1: . 7 owe . W 14
byt bez nad¢je na zvetejnéni vysledki své prace, ve své literarni innosti pokracovat.

O tom, jak Josef Safaiik prozil 50. 1éta, jsou zachovany jen kusé zpravy. Z kore-
spondence lIze soudit,’® e se zamé&fil na studium a zacal promyslet své dalsi velké dilo,
které v Cetnych piepracovanich vyslo az za dlouhé témét Ctyii desitky let pod nazvem
Cestou k poslednimu.*® Autorova myslitelskd osamocenost se po smrti Hugo Vavrecky
a Jaromira Johna promeénila az roku 1959, kdy jej vyhledali predstavitelé skupiny tzv.
Sestatficatniki.!’

Jednim ze zakladatell této skupiny byl vnuk Hugo Vavrecky, Vaclav Havel. Ten
také podnitil navazani kontaktu svych pratel s Josefem Safaiikem, jehoZ Sedm listii Me-
linovi v té dobé jiz velmi dobte znal. Diky pfi¢inlivym a s Safatikovymi tématy sympa-
tizujicim Sestatficatnikiim opustily jeho eseje brnénskou izolaci a zacaly se rozsifovat
po Praze. V hlavnim mésté se pak ¢lentim Sestatticatniki, konkrétng Vaclavu Havlovi
a Josefu Topolovi, podafilo zatidit Safaiikovu spolupréaci s Divadlem Na zabradli a Di-

. IR oo ... 18
vadlem za branou, kde oba tito zacinajici dramatici pasobili.

V druhé poloviné Sedesatych let se Josef Safafik dockal i osobni vefejné prezen-
tace svych myslenek. V unoru roku 1967 byla v Klubu architektd na Malé Stran¢ zorga-
nizovana oslava jeho 60. narozenin, na niZ pted nabitym salem ptfednesl referat na téma
K situaci clovéka ve veku techniky. Vystoupeni bylo natolik uspésné, Ze se opakovalo
v ¢ervnu téhoZz roku v Liberci. SeveroCeské nakladatelstvi pak autorovi sloZilo hold

v podobé publikovani Sesti set vytiskii tohoto eseje pod nazvem Clovék ve véku stroje.’

Josef Safafik byl za prillom své izolace i navazani novych, podnétnych kontaktt
a pratelstvi velmi vd&ény; jak ve svém deniku zaznamenala jeho manzelka Anna: ,, Ri-

kal, jak je dusevné osvezen, jak jeho svet je téz jejich svétem se stejnymi otdzkami

¥ Piivodné uvedeno v: Vzpominky a reflexe Josefa Safaiika zapsané manzelkou. Srov. TAUSSIKOVA,
Jitka: Ve slépéjich Josefa Safarika. Str. 10.

15 Srov. DROZD, David: Setkdni myslitele a dramatika: hry Viclava Havla ocima Josefa Safarika. n:
Rozrazil: revue na provazku, ¢. 8. Brno: Vétrné mlyny, 2006. Str. 59.

18 SAFARIK, Josef: Cestou k poslednimu. Brno: Atlantis, 1992.

Y podrobngji je o nich pojednano v nasledujici kapitole.

'8 Detailngji viz Piiloha A.

19 Srov. TAUSSIKOVA, Jitka: Ve §lépéjich Josefa Safarika. Str. 11.
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a problémy, jak hovor je docela bohatsi a pro ného pohodiny a ze zde [v Brné] jen dava,

ale tam [v Praze] ¢z bral. “*°

Mohlo by se zdat, ze srpen roku 1968 slibn¢ zapocaty vyvoj zhatil a uvrhl Josefa
Safatika zpét do jeho brnénské opusténosti. Z uréitého uhlu pohledu tomu tak skutedné
bylo, protoze rizna vefejna setkdvani, autorska cteni, debaty apod. jiz nebyly mozné.
Zamétime-li se vSak na zvolené téma, je dilezity jiny zorny thel, ten, ktery ukazuje, ze
se Josef Safaiik s Vaclavem Havlem b&hem kratké uplynulé doby stali nejen navzajem
se podporujicimi kolegy uvazujicimi o podobnych tématech, ale skutecnymi prateli,
ktefi se ve své tvorbé navzajem ovliviiovali. Svij vztah proto i nadale, nakolik to bylo

v dobové situaci mozné, rozvijeli.

Josef Safaiik spolu s manzelkou Annou opakované navitévoval Havlovy na je-
jich chalupé na Hradecku. S Vaclavem si vyménovali dlouhé dopisy, v nichz si navza-
jem komentovali a ptipominkovali sva dila. Pokud tomu okolnosti pfaly, osobné se na-
v§tévovali. Safaiik vzdy od stykt s Havlem, at’ jiZz osobnich & pisemnych, hodné oée-
kaval, nebot’ skrze n¢ vzdy Cerpal nové podnéty a dalsi energii pro svou praci: ,, Nalada
TzuSova® byla ¢im dal zatrpklejsi, zlostnéjsi, smutnejsi. [...] Prisel dopis od Vaska
a jeho pozvani na Hradecek. [...] Moc si slibuje od rozhovoru s nim a chce mu cist ne-
které kapitoly. Ma jakysi pevny termin pied sebou a tési se na zdjem o svou prdci, ktery

je tu uplné nulovy... “22

Safaiika v obdobich pochybovani o smyslu vlastniho psani rovnéz povzbuzovala
Havlova neumdlévajici, a proto obc¢as uspe€snd, snaha prosadit otisténi jeho eseji a tvah
v riznych, byt samizdatovych sbornicich.?® Véclav Havel svému priteli také praci za-
daval. Ptikladem této spoluprace je Havlova hra Ztizend moznost soustredeni (1968), do
jejihoz divadelniho programu Safafik napsal avod a k jejimuz tisténému vydani pak

vytvoiil doslov.?*

20 GILAROVA, Zuzana: ,,S nim jde vse mnohem lehceji... “ Viclav Havel v tiryveich z Deniku Anny Safa-
Fikové. In: Rozrazil: revue na provazku, ¢. 8. Brno: Vétrné mlyny, 2006. Str. 65.

2! Anna Safatikova svého manZela oslovovala ,lzus*.

2 GILAROVA, Zuzana: ,,S nim jde v§e mnohem lehceji... * Str. 69.

2 Napt. Safatikova esej nesouci nazev O rubatu ¢ili vyzndni tak byla zatazena do literdrniho sborniku
Podoby II.

*HAVEL, Vaclav: Ztifend moznost soustiedéni. (1968) Praha: Orbis, 19609.
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Sedmdesata léta byla pro Josefa Safaiika nepochybné slozit&j§im a naronéj$im
obdobim nez Iéta Sedesata. Sice jej ptimo v Brné vyhledavalo stale vice zajemcti o jeho
myélenky,25 kteii si preCetli Sedm listit Melinovi, zaroven se vsak zacal, mimo jiné pra-
ve kviili vztahu s Vaclavem Havlem, ktery pro néj byl jindy velkou oporou, téSit nevita-
né pozornosti Statni bezpeénosti. Safatik nesl opakované piedvolavani k vyslechtim
a neustaly dohled nad svou osobou velmi t&zce. Zivot ve strachu a ostraZitosti jej velmi

vycerpaval a znemoznoval mu pracovat na jeho neustale revidované posledni knize.?

V osmdesatych letech se Josef Safaiik piedeviim obaval, Ze Zivotni dilo, které-
mu vénoval tolik usili a let svého Zivota, kvtli nedostatku sil a jinému zaneprazdnéni
nestihne dokoncit. Na jednu stranu pro néj nartust navstév zajimajicich se o jeho spisy
i osobu skute¢né znamenal umenSeni prostoru pro poklidné doladovani Cesty
k poslednimu, na stranu druhou byl rad, ze mize svym mladym kolegiim prospét. Navic
jej tento zajem velmi povzbuzoval; setkdvani s mladymi intelektudly mu zajisté poma-
halo tfibit si mySlenky a rovnéz ujist'ovalo o spravnosti jeho davného rozhodnuti opustit
své technické vzdelani a zaméstnani a vykrocit do neznama, kam tihl svym bytostnym,

filosoficko-uméleckym zaloZenim.

Béhem téchto let se rovnéz opétovné Sifily, za prispéni bratrit Havlovych ale i ji-
nych ptatel, Safaiikovy diivéjsi eseje v riznych ineditnich sbornicich a edicich.”” Kona-
la se utajovana setkani pratel nad Safatikovymi texty, dochazelo i K jejich pied¢itani za
hojné ucasti posluchact.

Josef Safaiik se do¢kal i oficialnich ocenéni svého myslitelského piinosu. Dne 5.
cervna 1991 mu byl Filosofickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn¢ udélen titul

Doctor philosophiae honoris causa. Téhoz roku mu prezident republiky Vaclav Havel

propuj¢il Rad Tomase Garrigua Masaryka II1. stupng.

vvvvvv

olomoucké univerzity. S brnénskym myslitelem se v této dobé zaroven seznamuji Botivoj Srba (1931),
divadelni historik, dramaturg, pedagog a Antonin Ptidal (1935), pozd¢jsi profesor, prekladatel, publicista
a také autor rozhlasovych her a filosofickych esejti. Safafika od této doby pojil s témito dvéma muzi rov-
néz blizky pratelsky vztah.

% Srov. TAUSSIKOVA, Jitka: Ve §lépéjich Josefa Safaiika. Str. 13-14.

27 Podrobngji viz P¥iloha B.



19

Své zivotni dilo Cestu k poslednimu v tisténé podobé, seviel Josef Safaiik v ru-
kou té€sné pred svou smrti, ktera jej zastihla 23. dubna 1992. ,, Ziejmé jeho zivot okamzi-
kem dodélani jeho Zivotniho dila ztratil smysl. Mozna to dodélani podvédomé zdrZoval

proto, aby mél porad proé¢ Zit, a tudiz Zil. “*® Stihl napsat jen jedno jediné vénovani, a to

svému pfiteli, Vaclavu Havlovi.®

1.2 Vidclav Havel

., Nekdy si dokonce Fikam, jestli jsem prapiivodné nezacal psat a viitbec o néco usilovat
vilastné jen proto, abych néjak prekonal svij zdkladni zazitek nepatricnosti, trapnosti,

§ . . . : , g €30
nezarazenosti, prosté absurdity, respektive abych s nim dokazal Zit.

Viclav Havel se narodil 5. fijna 1936 v Praze jako prvni dit€¢ BoZen¢ a Ing. Vaclavu M.
Havlovym. Jeho rodina byla v té dobé povazovana za ,,velkoburzoazni, nebot’, mimo
jiné, jejim pfi¢inénim V Praze vyrostly takové budovy jako secesni palac Lucerna, vilo-

va Ctvrt, terasy a ateliéry na Barrandové.

Viaclav Havel vzpomind, jak mu vSechny vyhody tohoto spole¢enského postave-
ni détstvi, které travil na venkovském sidle Havlové na Vyso¢ing, spise komplikovaly,
nez ulehcovaly. Fakt, Ze mél vlastni vychovatelku a rodi¢e fidice, kucharku a dalsi slu-
Zebnictvo, mezi néj a jeho vrstevniky stavél neviditelnou, ale za to velmi pevnou zed'.
Stejné& jako Josef Safatik, ktery povazoval technické vzdélani za uréujici pro své dilo,
shledaval i Vaclav Havel rana léta zivota pro své zivotni nasmérovani za rozhodujici.
Byl ptesvédcen o tom, ze jeho détska vyrazenost z kolektivu mu nesmazatelné vtiskla
zorny uhel pohledu na svét, totiz zdola, zvenci, ¢imz jej vybavila schopnosti citlivé
V déni, lidech 1 v sobé samém rozpoznat absurdni rysy.31 Na této své nepopiratelné

schopnosti poté vybudoval kariéru autora vynikajicich divadelnich her. Vnimavost

28 HAVEL, Vaclav: Prosim strucné: rozhovor s Karlem Hvizdalou, poznamky, dokumenty. In: HAVEL,
Vaclav: Projevy a jiné texty 1999-2006. Praha: Torst, 2007. Str. 682.

¥ Srov. TAUSSIKOVA, Jitka: Ve §lépéjich Josefa Safarika. Str. 15.

% HAVEL, Vaclav: Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. (1985-1986) In: HAVEL, Vaclav:
Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Praha: Torst, 1999. Str. 703.

% Srov. Tamtéz, str. 702-703.
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k absurditam je rovnéz to, co ¢ini dilo Vaclava Havla stale aktualnim a atraktivnim, co

mu dodava filosofickou hloubku.

vV

benefity. Vaclav Havel a jeho o dva roky mladsi bratr Ivan M. vyrustali v roding, ktera
nebyla ,,jen ,obycejnou ‘ rodinou bohatych podnikatelii, ale rodinou se svérdaznymi inte-
lektudlnimi a duchovnimi zdjmy... “* S jejich déde¢kem z maté&iny strany Hugo Vavreé-
kou jsme se jiz seznamili. Druhy dédecek, Vacslav Havel (1861-1921) stoji za zminku
také. Byl nejen budovatelem Lucerny a mecendsem umeéni, ale také ptitelem mnohych
mladoceskych politikti a viid¢ich divadelnich osobnosti. Ke konci svého Zivota se do-
konce stal aktivnim literatem — napsal spis nazvany Kniha Zivota,®® v ndmz ziro¢il své
zkusenosti se spiritismem a v némz zavrhoval pozitivisticky piistup ke svétu. Negativni

postoj vici pozitivistickym vykladim pozd¢ji zaujal 1 jeho vnuk Vaclav.*

Vaclav M. Havel (1897-1979), otec Vaclava a Ivana M., byl také velmi aktivni
intelektual. Jako masarykovec se zapojoval do nejriznéjSich prvorepublikovych projek-
t majicich podpofit vedeni Ceskoslovenského lidu a mladeze k demokratickému uva-
Zovani — napt. se podilel na budovani ¢innosti celosvétové nadkonfesijni organizace
YMCA — Kiestanského sdruzeni mladych lidi. Jako ¢len zednaiské 16ze navic poradal
setkani nekdejSich intelektualnich a ekonomickych elit, jez mély spolecnost posouvat
kuptfedu rychleji a efektivnéji, neZ politické strany, které jsou jiz ze své podstaty
Vv tomto ohledu pomalejéi.35 Obdobny postup, ktery ziskal pfizvisko ,,nepoliticka politi-

ka“, svého ¢asu navrhoval také Vaclav Havel.

Vztah k uméni ve Vaclavovi probouzela jeho matka Bozena (1913-1970), roze-

na Vavreckova, kterd se v€novala kresbé a d¢jindm umeéni, jez také studovala.

Diky takto podnétnému prostredi, zaal Vaclav Havel samostatné organizacné,
intelektualné a umélecky tvofit jiz v prvni polovingé padesatych let a to skrze skupinu

spoluzaka z veerniho gymnazia nesouci nazev dle roku narozeni jejich ¢lent Sestatii-

2 PUTNA, Martin C.: Viclav Havel: duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti. Str. 27.

% Vécslav Havel tuto knihu vydal pod pseudonymem Atom v roce 1920 ve vydavatelstvi Ceské spoleé-
nosti teosofické.

% Srov. PUTNA, Martin C.: Véclav Havel: duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti. Str. 33—42.
% Srov. tamtéz, str. 52—62.
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catnici. Havel na pocatky tohoto uskupeni vzpomind jako na nanejvys nerozvazné c¢i
pfimo nebezpecné, protoze svym volnomyslenkarskym ptistupem balancovalo na hrani-

cich zakona.®

Sestatiicatnici se schazeli na Havlove, sidle, kde Véaclav a Ivan M. vyrustali. Zde
debatovali o filosofickych, literarnich a politickych aktualitach a sepisovali své uvahy,
které pak ziskavaly strojovou podobu jako Rozhovory 36. Po necelych tiech letech se
podle odekavani toto mladické sdruZeni postupné vyerpalo.®” S odkazem na jeho exis-
tenci vSak lze poukazat na postup, ktery Vaclav Havel se svymi prateli, néktefi z nich
byli i nékdejsi Sestatiicatnici, uplatiioval i v Sedesatych a sedmdesatych letech. V téchto
dekadach totiz cilen¢ a promyslené budoval kulturni, spolecenskou a pozdé&ji také poli-
tickou elitu, jez méla tvofit a také tvofila alternativu K oficialnimu komunistickému re-

Zimu a programu.

Vaclav Havel pfispival do programu Sestatficatnikii ve volném &ase. Své viedni
dny travil nejprve jako ucen a posléze jako student v oboru chemicky laborant. Jakéko-
liv vy$8i humanitni vzdélani mu bylo vzhledem k jeho ptvodu opakované zamitano.

Navstévovat mohl pouze ve€erni gymnazium, které Gspésné zakoncil maturitou v roce

1954.

Prakticka zkuSenost s technickym oborem, byt se jednalo o odlisné¢ zaméfeni,
Viaclava Havla v mnohém pfipodobnila k Josefu Safatikovi, nebot’ mu rovnéz poskytla
osobni vhled do svéta védy. Zaroven se pozdéji mohla stat tématem jejich vzajemnych

diskusi. Dal$im nevycerpatelnym namétem spolecnych rozhovorii bylo divadlo.

Josef Safaiik se 0 n&j zajimal cely Zivot, a to nejen po navazani spoluprace
s divadly Na zabradli a Za branou a jejich predstaviteli Vaclavem Havlem a Josefem
Topolem v Sedesatych letech. Dokonce né€kolik dramat sim napsal, jen nékteré vSak

vesly ve znamost jiz bdhem jeho Zivota.*® Jiné, ran&jsi hry byly objeveny aZ pii zpraco-

36 Kdyz na to dnes myslim, trochu mi vstévaji viasy hrizou na hlavé: kdybychom byli o pét let starsi,
zcela bezpecné bychom skoncili nékde na Mirové, za takové véci mohl v téch dobach clovék dostat klidné
dvacet let.“ HAVEL, Vaclav: Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Str. 724.

" Srov. PUTNA, Martin C.: Véclav Havel: duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti. Str. 74-T7.
38 Nocni miira (1964) a Mefistiiv monolog (1974)
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vavani autorovy pozistalosti.*® Safaiikovy samostatné dramatické prace oviem nejsou
jedinym dokladem jeho velké zaliby v divadelni problematice. Ostatné sam sebe,
a znalci dochazeji ke stejnému zavéru, ani za dramatika nepovazoval: ,,/...J on dramatik
nebyl, ani si to o sobé nemyslel, protoze on to prosté bral tak, zZe je to rozhovor, ktery je
knizné zaznamendn, a nedélal si nadéje, Ze by se treba mohl nékdy hrat [...]“
S divadelni tematikou pracoval, coz je na prvni pohled patrné ze vSech jeho eseji, jinak.

turnich spole¢nostech a modernich civilizacich vyjadfoval skrze metafory z divadelniho

prostiedi, v némz spatfoval vhodného ukazatele tohoto fenoménu.

Vaclav Havel se k divadlu dostal $tastnou nahodou. Diky rodinnym kontaktim,
po dal$im nepfijeti na Akademii mizickych uméni, mohl opustit své misto chemického
laboranta a v roce 1959 nastoupit jako jevistni technik v Divadle ABC, kam jej pfijal
Jan Werich. O rok pozdéji byl jiz zaméstnan v Divadle Na zabradli, kde sice opét zaujal
misto jevistniho technika, ovSem s tim rozdilem, ze se bude moci autorskym a tvir¢im
zpisobem podilet na praci divadla.** Postupné se vypracoval na dramaturga a samostat-
ného autora vynikajicich her, které se v tomto divadle a zahy i v zahrani¢i s uspéchem

hraly: Zahradni slavnost (1963), Vyrozumeéni (1965), Ztizena moznost soustiedeni

(1968).

V Divadle Na zabradli stravil osm let, o nichz hovoti jako o dobé, ktera jej jako
divadelniho autora zasadné zformovala. Proslula je z této doby také Havlova tzka spo-
luprace s Alfrédem Radokem, od n¢hoz se naucil, jak vytvéret skute¢ny a ne jen bra-

vurné zahrany ptib&h, jak na jevisti vérohodné ztvarnit Zivot.

Radok totiz herce zbavoval jejich manyr; podvédomych, ale i téch, které mély
zarucit dokonalost jejich gest a projevl. Jako rezisér se nestavél do pozice toho, kdo
pfesné vi, jak ma vysledna podoba piedstaveni vypadat. Jednal pfesné naopak, coz bylo

Vv intencich doby, ktera lidem podévala spiSe pfedem zformulovand feSeni néco velmi

% Jedna se o &tyfi dramatické pokusy: Na pocdtku bylo Slovo, Nékdo musi zacit, Krise a Hra bez ndzvu.
Podrobné tuto problematiku ve své disertaéni praci Fenomén divadla v mysleni Josefa Safarika zpracova-
va David Drozd.

* DROZD, David: Setkdni v mezidveri kulis a smrti: Zivot a dilo Josefa Safarika nejen v divadelnich
souvislostech: sbornik z konference konané 16. a 17. biezna 2007 na Divadelni fakulte JAMU. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni v Bmé, 2007. Str. 47.

* Srov. HAVEL, Vaclav: Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Str. 744.
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neobvyklého. S herci vedl dialog, chtél je pifimét k tomu, aby s nim hru vytvareli, aby
své role nehrali jen jako bezchybné jednajici loutky, ale aby se v ni n€jakym zplisobem
nasli.*? Byl otevieny a komunikujici. Byl toho nazoru, ze jen tehdy hra divaky zaujme
a néco v nich zanecha, kdyz k nim z jevisté bude promlouvat zivot, skute¢nost a ne mrt-
volna vyumélkovanost. Alfréd Radok jakoZzto rezisér pracoval s herci prostfednictvim
dialogu; jen na jeho zakladé nastudované hry mohly podle Radokova nazoru navazat

dialog s divaky, jen tehdy bylo divadlo schopné plnit svou primarni funkci, promlouvat.

Véclav Havel si tento model osvojil.43 Rozhodl se, Ze se jako autor vynasnazi,
obdobn¢ jako Radok, nechat z jevisté promlouvat realitu a pravdu; ne pouze své pied-
stavy o ni. Domnival se, ze dobry autor pravdu neobjevuje, natoz aby ji sam vytvaiel,
definoval. Uvédomoval si, Ze jeho tlohou je byt jen pozorovatelem; pozorovatelem cit-
livéj$im nez ostatni na déni kolem sebe. Pravda se vyjevuje sama, neni zapotiebi ji n¢-
kde slozité hledat. Naopak je nutné byt otevieny ji zahlédnout, byt pfipraven ji zazna-
menat.** Otevienost, naslouchani, spoluprace, dialog herci a viech, ktefi se na realizaci
divadla, politiky podileji. Zpupnost, touha pravdu ovladnout, ¢i dokonce suverenita ply-
nouci z minéni, Ze doty¢ny je jejim exkluzivnim drzitelem, je prvnim krokem
k vytvoteni nudného piedstaveni, uzavieného, ni¢im nerevidovatelného systému, ideo-

logie. A s t¢émi méli obyvatelé tehdejsi vychodni Evropy opravdu bohaté zkusenosti.

Z toho divodu cely umélecky soubor Divadla Na zabradli pracoval na tom, aby
jejich divadlo mélo apelativni raz, aby se jeho tvirci netvafili jako poucenéjsi nez diva-
ci, ale aby spiSe nabadali své navstévniky k uvazovani, Kk aktivni ucasti na predstave-
nich. ,, V tom smyslu slo samoziejmé o neideologické divadlo, protoze jsme neméli zad-

ny hotovy vyklad sveta, ktery bychom jako néjakou do sebe uzavienou ideologii nabizeli

*2 Podrobngji viz P¥iloha C.

# Alfréd Radok pise o tom, Ze se Vaclav tohoto svého piedsevzeti zhostil usp&né: ,, Dramaturg oproti
,Ctendri textii divadelnich her® ma talent pozndvat, co visi ve vzduchu. Sestym smyslem se prokousdva
K podstaté jevii, které nejsou patrné na prvni pohled. Jsou zasifrované, ale on je objevi a zaujimd k nim
stanovisko. Miyj dramaturg Viclav Havel nasel spolecné zdzemi s divikem. HEDVABNY, Zdengk:
Alfréd Radok: zprdva 0 jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, 1994. Str. 300.

* Srov. ZAK, Jifi: Hovory s V. H.: autentické svédectvi o divadle, o kultuie, o letech Sedesdtych. Praha:
XYZ, 2012. Str. 53.
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svetu, anebo dokonce nutili svet, aby ho prijal a poucil se z néj. Chtéli jsme spis formu-

lovat otdzky a vybidnout lidi k premyslent. “*

Divadlo Na zabradli se tak podilelo na procesu, ktery byl pro celd Sedesata l1éta
charakteristicky, na procesu sebeuvédomovani a sebe osvobozovani spolecnosti. Vacla-
vu Havlovi se diky témto podminkdm podafilo rozvinout v sobé nadani a zkuSenosti,
které v ném diimaly. Stal se, dle slov reziséra Jana Grossmana, jiz v tehdej$i dobé nad-
casovym dramatikem, ktery sice inspiraci ke svym hram Cerpal z aktualni situace, nezl-
staval pfitom v8ak na povrchu, ale svym hlubSim vhledem do dé&ju a vytrvale vyzyvaji-

cim postojem psal hry v posledku univerzalni.*®

* 7AK, Jifi: Hovory s V. H.: autentické svédectvi o divadle, o kulture, o letech Sedesdtych. Str. 62.
“® Srov. GROSSMAN, Jan: Doslov. In: HAVEL, Vaclav: Zahradni slavnost. Praha: Orbis 1964.
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2 Metodologie

., Proto je metaforicky smysl tak naléhavy a opravdu Zivy, proto je tak mocné sdélny:
protoze musi néco sdelit, jinak by padl viibec. Proto dokdze byt metaforické slovo padné
Jjako balvan, proto ma silu, ktera dokdze pohnout skutecnosti: protoze to, co se vyslovu-

je v metafore, tu nikdy predtim nebylo — a nyni to tu je.“*’

Nazory na to, co je filosofie, jaké ma charakteristické rysy, co je jejim poslanim, k ¢emu
ma slouzit a jak vlastné¢ vypadat, aby ke svému cili vedla, se v prubéhu jeji existence
ménily. Nehledé na konkrétni stanoviska by se diskutéti pomysiné debaty na toto téma
pravdépodobné shodli na tom, ze ,,filosofovat znamena touzit po pravdeé (resp. ,moud-

. . . , . .48
rosti’), kterou viak filosof nema ve své moci.

V déjinach bylo toto prvotni urceni filosofie, plynouci z jeji etymologie, zasadné
ohrozeno ze dvou smérd, které bychom mohli nazvat jako odborni¢eni a sofistika. Od-
borniceni predstavuje takové mysleni, které je pfesvédceno, Ze své tazani po pravde
dovrsilo, Ze pravdu poznalo a tim padem ji i ma. Sofistika naopak ptedpoklad jediné
pravdy a jeji poznatelnosti odmita. Méfitko, které by rozhodlo o tom, co pravda je a co
neni, podle ni neni ¢lovéku dostupné, proto je potieba piijimat vSechna tvrzeni jako

rovnocenna.*

2.1 Strach a ,uték do jeskyni“

Zobecnéné lze fici, Ze ob¢ tato nebezpeci vyrlstaji ze stejného podlozi, ze stra-
chu. Obavy jsou neodlucitelné spjaty s lidskym zivotem a jeho nepfedvidatelnosti. Jako
lidé jsme postaveni do svéta, ktery na nas svou velikosti a v§im, co je s nim Spojeno,

pusobi pfili§ mocné. Clovék musi bezprostiedni, nesnesitelné absolutni skute¢nosti™

*" KARFIK, Filip: Pravda metafory. In: Kriticky shornik: Revue pro literaturu, uméni a filosofii, r. 13, &.
2. Praha: Lidové noviny, 1993. Str. 51.

*8 Tamtéz, str. 14.

* Srov. tamtéz.

% Srov. HORYNA, Bretislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc, 2007. Str. 18.
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né¢jakym zptisobem celit, néjak se s ni vypotradat. Hleda rtizné prostfedky, jimiz by Si

zajistil co nejveétsi ochranu.

Sjistotou vime, Ze prvni lidé hledali sva utocist€ v jeskynich. Tim si
V nesmirném prostoru svéta vymezili oblast, kterd je zabezpecila hned dvojim zplso-
bem. Stény jeskyné je chranily pfed nepfizni pocasi a utoky Selem. Zaroven ale umozni-
ly vymezit si plochu, kterou lidé ve svych skromnych moznostech dokazali prozkoumat
a prizpusobit svym potiebam. Jeskyné se tak stala mistem, které poskytlo i jakousi psy-

chickou ulevu, protoze bylo znamé, blizké, déje v ném ocekavatelné a ovlivnitelné.

Némecky filosof Hans Blumenberg (1920—1996) ukazuje, ze lidstvo od budova-
ni jeskynnich ptibytki dosud neupustilo. Kazda teorie o svéte, at’ uz jakkoliv pokrocila
a sofistikovand, je podle jeho minéni jeskyni, ktera mé& umoznit Clovéku, aby se
v enormnim vesmiru mohl pohodIngji zabydlet. Clovéka Ize na zakladé jeho konceptu
charakterizovat jako ,, bytost uilevy“>! ktera na odstupu od absolutna neustale pracuje,
ktera mezi sebe a skutecnost vV zajmu své fyzické i psychické sebezachovy nutné musi

klast ochrannou, jim samym vytvofenou vrstvu.

Umélé hradby, které kolem sebe ¢loveék stavi, maji ruizné podoby. S ohledem
na odborni¢eni jsou dualezité stény vystavéné z ruznych teorii o svété. Mezi né Ize zafa-
dit viechny podoby v&dy a techniky, naboZenstvi, filosofie a snad i uméni.”® Tyto pro-
sttedky ulevy od tlaku skutecnosti jsou jist€¢ vhodné, pfinosné a uZite¢né, zaroven je
S nimi spjato, jako je tomu nutné u kazdého zdiva, urcité riziko — neprodysnost. | jesky-
n¢, hrad ¢i diim potiebuje otvory, pruduchy, okna, jimiz by dovnitf mohl proudit zivo-
todarny vzduch. Stejné tak je pro kazdé teoretické uchopeni skute¢nosti nezbytna ote-
vienost vii¢i novym poznatkiim, jinak hrozi, Ze cely systém svym zatuchdnim nejprve

napécha velké skody a poté postupné odumfe.

Hledani pravdy o svété je nikdy nekoncici proces, kterému do cesty nelze posta-
vit definitivni hraz, byt’ by byla slozena ze sebe vice logickych argument a jen z bez-
rozpornych pojmui. Z novodobych dé&jin lze usuzovat, ze kazdy systém, ktery se do po-

zice drzitele zaru¢ené pravdivého pochopeni reality postavil a nabidl prosttedky, jak se

> HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 19.
%2 Srov. tamtéz, str. 21.
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svétem zachazet, se po Case nakonec stejné vnitiné vycerpal a rozpadl. Jasn¢ se totiz
vzdy ukézala nedostate¢nost jeho vykladu. To nésledné vedlo k zoufalé snaze udrzet si
své pozice. Svym stupniujicim se mocenskym piistupem nakonec takovy systém drtil
sebou zasazenou spolecnost stejné nemilosrdné jako sama absolutnost skute¢nosti. Za-
viel v§echna okna, nevpustil do sebe zadny Cerstvy vzduch, odmitl jakoukoliv upravu ¢i

revizi svych tvrzeni. Zakonité se tak po ¢ase zadusil.

Lidé, jimz svym znénim poskytl bezpe¢ny odstup od skutecnosti, i ti, jez byli je-
ho tvirci, V sobé nakonec nalezli dostatek pudu sebezachovy, Ze radéji vystoupili
Z ,,utociste™ jeskyné dané teorie a vystavili se svétu, nez aby Se V jiz nezivotné atmosfé-
fe docela zalkli. Touto zkuSenosti pouceni posléze hledali nové vyklady, nové teorie,

které by mohli pouzit jako svilij ochranny Stit.

Mnozi naopak zvolili cestu rezignace na hledani pravdy a pfiklonili se
k sofistice, jez pravdu relativizuje a ponechava kazdému prostor na to, aby mél svou
vlastni. Tim ale nastoupili na cestu, kterd rovnéz nevede k upfimnému hledani pravdy,
protoZze se tento proces muze snadno zahy zastavit. Doty¢ni se Se svou verzi pravdy
spokoji a podobné jako tomu bylo v piipadé odbornieni, ji zakonzervuji a nevystavi
ozdravnému okysli¢ovacimu procesu. Anebo se piidrzi svého sofistického presvédceni
déle, nakonec z n¢j ale pod tlakem absolutna radéji uniknou zpét do néjakého teoretic-
kého systému. Tteti moznost, kterd se V této situaci nabizi, je uCinit ze sofistiky stejné
neprodysnou jeskyni, jako tomu bylo v pfipadé odbornictvi, to znamena pevné tvrdit, ze

jediné pravdivé poznani skute¢nosti neexistuje.

Je evidentni, Ze vSechny tyto snahy ¢loveka ulehcit si své biimé, ztroskotavaji na
stejné piekazce, na Usili co nejpregnantnéji pojmove zachytit skutecnost. Odbornicky
nazor i sofisticka rezignace na to, Ze jen skrze jasn€ definované pojmy, neomylné odka-
zujici na véci a jevy kolem nas, se lze dobrat pravdivého nahlédnuti zakonitosti svéta, je
pti¢inou ustrnuti a poté odumfieni vétSiny pokust o dosazeni tohoto cile. Vychodiskem
z této smycky, které vzdy znovu ukazuje na nedostate¢nost pojmového piistupu a tim
padem i jeho neudrzitelnost, by mohlo byt pfijeti ponékud méné ambicidézniho ptistupu
k vykladu svéta, uznani dulezitosti role metafor nejen Vumelecké a nabozenské, ale
i filosofické a védecké sféte. Jen diky tomuto kroku je mozné ziistat u prvotniho ucelu

vSech téchto obort a filosofie pfedevsim, u hledani a pfiblizovani se pravdé. Jen tak je
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mozné, jakkoliv bizarni se to na prvni pohled mtize zdat, zmirnit tlak bezmezné skutec-

nosti na lidskou bytost.

Josef Safaiik a Véclav Havel byli mysliteli, ktetfi rozpoznali jeskynni charakter
odborniceni i sofistiky, a proto mu ve svém dile nastavovali zrcadlo. Zamérné se vyhy-
bali pfesnému definovani svych myslenek. Nevypracovali ani Zadnou ucelené;jsi teorii
0 metafofe, namisto toho se rovnou uchylovali k jejimu praktickému uziti a zakompo-

novali ji do svého esejistického stylu psani.

2.2 Metafora jako vychodisko

Jednim z myslitelt, ktefi se tématu metafory vénovali systematictéji, byl fran-
couzsky filosof Paul Ricoeur (1913-2005). Svym vyzkumem metafor, ktery publikoval
pod nézvem Zivd metafora (1975),> se chtél pribliZit k odpovédim na otédzky po povaze
svéta, skutecnosti a pravdy. Byl pfesvédcen o tom, ze toho nelze docilit pfimym taza-
nim, které je vzdy nutné zatizeno kategoriemi, skrze néz ¢lovek ze své podstaty ke své-
mu okoli pfistupuje. Minil proto ke skute¢nosti, k pravdé o ni, proniknout skrze metafo-
ry, protoze byl piesvéd&en o tom, Ze se pravda ,, ujimd slova v Feci metafor.>* Nejprve

se ale musel zaméfit na povahu a funkci metafory jako takové.

Tuto problematiku nezkoumal ze svého pohledu. Aby od ni ziskal potiebny od-
stup, nahlizel na ni optikou svych pfedchtdcd, jejichz interpretace navzajem konfronto-
val. Zamyslel tak zpod nanosu vsech dil¢ich charakteristik ziskat zivy fenomén, samot-

nou metaforu.

Své badani Ricoeur zacal u Aristotela, ktery metaforu definoval jako prvni a to

jako prenos jména na zakladé podobnosti.>®> Metafore tak piidélil roli rétorické figury,

%3V této a nasledujici kapitole nebudou myslenky predstavovanych autorti &erpany piimo z jejich knih,
nybrz jen z kvalitni sekundarni literatury. Tento piistup byl zvolen z pragmatickych divodd. Tim zésad-
nim je fakt, Ze metafora jako takova nestoji ve stfedu zajmu této prace. Je spise prostfedkem vysvétluji-
cim zvolenou metodologii. Zaroven ma poukazat na to, ze se metaforou zabyvali i jini, vyznamni myslite-
1¢, ktefi stejné jako Josef Safafik a Vaclav Havel uznavali diileZitost a potfebnost metaforického vyjadio-
vani pro filosofii.

* K ARFIK, Filip: Pravda metafory. Str. 48.

> Recké metaford znamena pieneseni. Z tohoto slova odvozené sloveso metaférd, — ein lze pielozit jako
pfenést, zvratit, obratit.
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kterd ma promluvu jen zkraslovat a jeji hlavni myslenky zdtraziiovat.”® Byl to opét
Aristoteles, kdo za dobrou fe¢ povazoval tu, ktera slouzi pravdé. Piijmeme-li ale tato
dvée tvrzeni do jednoho systému, zjistime, Ze je zavadny. Pokud je kvalitni fe¢ ve sluzbé
pravdé, nepotiebuje metaforické obraty, nebot’ pravda jako takova si nezada zadné zvy-

v sy v . . o ’ v v b7
raziujici prostfedky; sama svou silou piisobi dostatecné.

Na zakladé tohoto rozboru Ricoeur opustil klasické pojeti metafory, které prav-
divostni hodnotu pfipisovalo jen pojmum, které jsou v adekvaci, souhlasu s vécmi, na
n¢z odkazuji, a metafore ponechéaval jen estetickou a podptrnou tlohu. Namisto toho
za pomoci dal$ich autord ukazal, ze samostatné pojmy k utvoreni smyslu skute¢nosti
nestaci. ,, Smysl neni zakodovan v uzavieném a vycerpavajicim systému jazyka, nybrz je
vidy jednotlivou, jedinecnou uddlosti Feci. “® Smysluplnost je tedy dana ve vétg, nikoliv

Vv jejich jednotlivych slovech.

Metafora je jako véta podle Ricouera paradoxem jazyka, protoze ackoliv se jeji
vyznam jazyku vymyka, tzn., neni dan vyrazy, jez dana vypovéd’ obsahuje, zlistava po-
chopitelnd. To zpusobuje polysémie, mnohoznacnost slov, jeZ jsou nucena V mezich
konkrétni véty nabyvat specifického vyznamu. Nezbytnost zachovat sentenci navzdory
nabizejici se vicevyznamovosti jejich Casti vzdy vytvaii urcité napéti. A prave toto pnuti
jazyka vybizi mluvéiho k tomu, aby uzil neotfelého obratu, hledal novy smysl starych
vyrazi, aby objevil ,podobu, kterd je zahlédnutim téhoz.“*® Toto pnuti spolu
S ,,jedinecnou udalosti 7eci”, danym kontextem pfispiva k tomu, Ze i poslucha¢ chape
zam&r mluvciho a novy smysl nachazi spolu s nim. Metafora tak ptekracuje vyi¢enou
vypoveéd a €ini se naléhavou: ,, Proto dokaze byt metaforické slovo padné jako balvan,
proto ma silu, ktera dokaze pohnout skutecnosti: protoze to, co se vyslovuje v metafore,

tu nikdy predtim nebylo — a nyni to tu je. «60

Jelikoz zadny pojem nikdy nevycerpa vSechno bohatstvi, které se v ném, diky

tomu, Ze odkazuje k mnohotvarné skutec¢nosti, skryva, ziistane i metafora neodmyslitel-

% Tzv. emogni teorie metafory tuto schopnost metafor dale rozvijeji. Jeji stoupenci usuzuji, Ze metaforic-
ké vyrazy maji za Gcel pohnout posluchace k uréitému typu jednani, pfimet ho k zaujeti urcitého postoje
apod. Srov. HORYNA, Bfetislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 15.

*" Srov. KARFIK, Filip: Pravda metafory. Str. 49.

*® Tamtéz.

* Tamtéz, str. 50.

% Tamtéz, str. 51.
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nou soucasti jazyka. Ricoeur obrazné tvrdi, Ze v metafofe je obsazeno vic Smyslu, nez
unese. Z toho diivodu je metafora vzdy oteviena vykladu,®! a tim jeji uZiti spolehlivym

prostiedkem proti obecné lidské tendenci pfili§ se uzavirat do jeskyni.

2.3 Absolutni metafora

Paul Ricoeur poukazal na to, ze jazykovymi vyrazy neni mozné skute¢nost beze
zbytku vyjadrit. Kvuli pretrvavajicimu napéti kazdé véty se lze pravdivému poznéani
svéta jen piiblizovat. Metafory jsou pak podle jeho nazoru prostfedkem, ktery na po-
jmovou neuchopitelnost svéta bez ustani upozorfiuje, a tak povzbuzuje k stale novému

hledani.

To ovSem neznamend, ze by Ricoeur upiral pojmim jejich dilezitost. Uvadi, ze
metafora sice probouzi spekulaci a filosofické tdzani po pravdé, ale pojmy jsou tim, co
mlhavost metaforické feci prosvétluje, co metaforu transformuje v jasnéjsi, srozumitel-

WY ewr I W v v 7 r . . Ve ‘(62
né&jsi vypoved. ,, V metafore diima pojem a v pojmu Zije metafora.

Hans Blumenberg, jehoz metafora ptiléhavé ilustrovala tendenci ¢lovéka k uniku
z piili§ rozlehlého a nepochopitelného svéta do utocisté jeskyné, je dalSim filosofem,
ktery se problematikou metafor intenzivné zabyval. Bretislav Horyna ve své ptehledové
praci Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga jeho tivahy podrobnéji rozvi-
ji. Horyna uvadi tyto zékladni Blumenbergovy mySlenky, které v mnohém souzni
s Ricoeurovymi zavéry a které jesté vice podtrhuji pfinosnost a nakonec i nezbytnost

metaforického vyjadiovani.

Blumenbergova metaforologie neboli teorie (filosofie) metafory je ,,nauka o ja-
zykovych a myslenkovych obrazech, které si lidé vytvarteji pro svilj Zivot, svou existen-
ci, byti, pfirodu, spolecnost a pro svét jako celek“.% Tento obor tedy zkouma vSechny
umélé jeskyné, do jejichz bezpeci se ¢lovek utikd pred nepratelskym svétem. VSechny

tyto ume¢lé jeskyné Blumenberg chape jako vystavéné z metafor.

%1 Srov. KARFIK, Filip: Pravda metafory. Str. 53.
62 Tamtéz, str. 54.
% HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 13.
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Stejné¢ jako Ricoeur totiz Blumenberg tvrdi, ze lidska fe¢ je slozena
z metaforickych vyjadfeni. Nektera z nich se vélenila do bézného jazyka natolik, Ze jsou
pro nas na prvni pohled zcela srozumitelné, a tudiz je jako metafory ani nevnimame.
Patii mezi né napiiklad ,,svét“, ,pravda“, ,,dobro®, ,spravedlnost®, ,zivot“, ,,d&jiny*,
,laska“.%* Blumenberg je nazyva absolutnimi metaforami a ukazuje, Ze se s nimi setké-
vame pii pokusech zodpovédét otazky, které se nam samy kladou, jimz se nelze vy-
hnout, protoze je nutné ,,nachazime jako polozené V zakladech bytz"‘.65 Jsou to otazky
typu: Co je svét? Co je ¢lovék? Co je zivot? Zadna odpovéd’ na né neni pielozitelna do
pojmové logického jazyka, a tudiz neni ani védecky uspokojitelna. Setkavame se jen se
samymi vice ¢i méné vymluvnymi piiméry, se samymi absolutnimi metaforami. Abso-
lutnimi Z velmi jednoduchého diivodu — jsou natolik silné, ze dusledné pronikaji sys-

témy, které si nasledné zcela podmarnuji.

V Metaforice ,,mocné* pravdy®® Blumenberg rozebira metaforu pravdy jako
svétla, které si samo razi cestu. Od Aristotela, ktery ji do filosofie uvedl, pfes patristiku
a scholastiku zistala v drobnych obménach nosnou az do novovéku, kdy se s ni muze-
me setkat napiiklad u Johannese Keplera (1571-1630) ¢i Giambattisty Vica (1668—
1744). U Davida Huma (1711-1776) tato metafora ziskava jiny obsah, jenz nadale pie-
trval. Jako svétlo jiz nebyla pravda povazovana za svrchované mocnou, za néco, co se
ptilezitostné dava cloveku zahlédnout. Nové bylo za pravdivé piijimano to, co nad ¢lo-

vékem ziskalo moc.

Jakémukoliv konceptu, kterému se podafilo ovladnout spolecnost, se podafilo
jako zdanlivé pravdivému ovladnout i mysl lidi. Takovymi koncepty mohla byt osvi-
censka hesla o rovnosti a bratrstvi, hesla historického materialismu ¢i narodniho socia-
lismu. Metafory jsou, jak jiz bylo fe¢eno, odpovéd'mi na samovolné se ¢lovéku kladouci
otazky. Jsou sténami jeskyné, skrze jejiz otvory poznavame svét. Vzhledem k tomu, Ze

v riznych dobach byl svét vniman rizné, jsou metafory také ,,zdroji a nositelkami his-

% Srov. HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 16.
% Tamtéz, str. 21.
% Cerpano z tryvku, ktery jako piilohu ve své Teorii metafory vydal Bretislav Horyna;, str. TA-T7.
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w67 L . oo . . x
torické semantiky “,”" jsou nejen tim, pomoci ¢eho vyjadiujeme své poznani, ale rovnéz,

coz je pro filosofii zasadnéjsi, co nase poznani také utvari, strukturuje.

Metafora se tak stava neopominutelnym prostiedkem lidského poznani a védéni.
Ukazuje se tak ve shod¢ s Ricoeurovymi zavéry, ze metafora neni pouze literarni a ume-
leckou zalezitosti, ale obecné platnym Konstitutivnim prvkem naseho vnimani svéta,
¢imz se dokazuje jeji vyskyt i ve véde.
tuaci. Ricoeur naznacoval spiSe vyhody tohoto postaveni — to, Ze diky metafor si védo-
mému filosofickému tazani, se Ize skuteCnosti jako takové blizit. Blumenberg hovorii
0 slabing filosofie spocivajici v tom, ze se tohoto biim& nemize vzdat, nema moznost
jej na nikoho delegovat. Naopak je jejim tkolem tuto svou otevienost hajit pred laka-
vym uzavienim do jeskyni. Filosofie tedy na jedné stran€ musi pracovat na ptiblizovani
se ,,podstaté svéta, na druhé strané¢ musi neustalou sebereflexi zistavat v odstupu od
touhy dochazet k definitivnim zavérim. Metafora ji v tomto sebeovladdni poméha:
,, ...pokud se zacneme divat ve filosofii a na filosofii presprilis jednostranné a vyhrané-
né, dokaze nam prekvapivd, vymluvnd a presné zacilena metafora sunddvat klapky

z oci.“®®

2.4 Esej

Josef Safafik a Vaclav Havel, jak vime, filosofii nestudovali. Jejich $kolské
vzdélani bylo technické, védecké. Teprve Casem se oba vydali literarnim a dramatickym
smérem, ktery je prostoupeny zdjmem o hlubsi lidské otizky a problémy. Safaiik se
filosofii zabyval ve svém brnénském ustrani, byl ryzim samoukem. Havel poznatky
a podnéty k pfemysleni sbiral v okruhu své rodiny, ptatel, SirSitho prazského kulturniho
prosttedi. Ackoliv Sel kazdy svou originalni cestou, témata, kterd promysleji, a zptsob,

jimz se k nim vyjadiuji, maji spole¢na. Ani jeden nerozebira metaforologii na takové

* HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 31.
% Tamtéz, str. 29.
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urovni, jak to ¢inili napf. Ricoeur a Blumenberg. Oba ale dobfe vnimaji zesilenou do-

bovou tendenci k vytvareni jeskyni v podobé zdanlivé védeckych teorii.

Jedna se o ideologie, které se stavi do pozice poznani skutecnosti na zakladé
poznatk, které jsou jisté, bezrozporné, logické a tim padem nezpochybnitelné. Kazdy,
kdo s nimi nesouhlasi, je politovanihodny nevzdélanec, kterého je potieba k pochopeni
dovést. A protoze spolecnost od dob osvicenstvi vnima pfirodni védu jako seridézni
a filosofii a uméni uz méné, je t€émto vykladim naklonéna. Pfirozena lidska touha po

odpovédich a odstupu od absolutna svéta je tak uspokojena.

Toto uspokojeni ma ale jen prechodny charakter. ,, Ze strachu pred absolutnosti
skutecnosti jsme se zavreli do jeskyni, které nds zacaly uz davno utiskovat svou vlasti
absolutnosti.“® Zivot nelze spoutat do provazl z pevné stanovenych pojmi. Navic jsme

se presvedcili o tom, Ze 1 pojmy podléhaji zméné svych vnitinich obsahil.

O funkci metafory tam, kde se striktné racionalisticky systém stale vice uzavira,
v&dali nejen umélci, ale i filosofujici myslitelé jako Josef Safaiik a Vaclav Havel. Oba
se zpo&atku nechali inspirovat svymi kolegy literaty. V Safaiikové piipadé sehral svou
roli Frantisek Xaver Salda (1867-1937),”° u Havla Otokar Biezina (1868-1929).” Pri-

tazlivé jim na nich byl nejen obsah jejich dé¢l, ale také forma, jiz jej sdélovali, ese;j.

Esej se jako zanr zrodil’® v renesanci; jeho ptedchidce bychom ale mohli nepie-
kvapivé hledat jiz v antice, ve filosofickych rozpravach a dialozich. Esej je mozné po-
vazovat za pokracCovatele ,, konfrontacniho principu starého dialogu, jeho zpiisobu
ozirejmovani pojmii, s jistou licenci bychom rekli onoho sokratovského ,techné maieuti-
ké* — umeéni pomahat pravdé na svet. «r3 Schopnost konfrontace je pfesné tim, co esej
ucinilo atraktivnim pro Saldu a jeho generaci, ktera se stavéla na odpor proti ,,stadnimu

méstactvi“. Nonkonformismu ceskych literatt, jejich potfebé emancipace a sebevyjad-

% HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 20.

" Srov. SAFARIK, Josef: Otdzky pro Josefa Safaiika. In: Box pro slovo-obraz-zvuk-pohyb-Zivot, &. 2,
Vranov nad Dyji: Votobia, 1992. Str. 8.

1O zajmu Vaclava Havla o poezii Otokara Bfeziny pojednava Martin C. Putna ve 3. kapitole své knihy
Vaclav Havel: duchovni portrét v ramu ceské kultury 20. stoleti. Dalsim dokladem je Havlova esej: HA-
VEL, Vaclav: Otokar Brezina — basnik vitle. (1953) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953—
1969. Praha: Torst, 1999. Str. 24-28.

"2 Esej bude i nadale sklofiovan podle muzského rodu ve shodé s Evou Taxovou, ktera jej takto uvadi ve
své publikaci Experimenty: cesky literdrni esej z pielomu 19. a 20. stoleti. Praha: Melantrich, 1985.

® TAXOVA, Eva: Experimenty: cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 8-9.
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feni esej se svym vzdy subjektivné ladénym a neotfelym zplsobem projevu vyborné
vyhovoval.”* Z téchto davodii byl pozd&ji nejlepsim prostiedkem vyjadieni také pro
Safatika a Havla. Pro Safaiika proto, Ze nesouhlasil s neosobnim p¥istupem védce, ktery
praci odd€luje od zivota. Ve své laboratofi piijde na princip fungovani atomové bomby,
mezi kolegy sklidi Gspéch, ziska finanéni odménu, ale viibec se nezamysli nad dopadem
takového objevu pro lidstvo. Havel svou konfrontaci stavél na stejnych pilifich, na nu-
lové angazovanosti ¢lovéka ve vztahu ke své€tu, statu, spole¢nosti, a dokonce ve vztahu
k sob¢ samému. Oba shledavali soudobou spole¢nost jako piili§ apatickou a jeji jedince
jako snadno se zbavujici osobni odpovédnosti. Z toho diivodu se sami rozhodli oteviit

se kritice a bez zastirani vylozit své nazory, byt mnohdy blahové a povrchni.

Salda se oviem zaslouzil o rozsifeni eseje v oblasti Eeské kritiky jesté z jiného
diivodu. Esej v sobé totiz nese i jisty syntetizujici potencial.”” Nesmime zapominat, Ze
jeho zaklady nachazime v antice a jeho zanrové osamostatnéni v renesanci. Obé tato
obdobi proslula svou mezioborovosti, tim, ze filosofie, uméni a véda od sebe nebyly
striktné odd€lovany, naopak se vzdjemné prolinaly. Esej je tedy jakysi interdisciplinarni
vyjadiovaci prostiedek. Salda spravné chéapal rozpolcenost soudobé literatury jako od-
raz stejné rozstépeného mysleni, jez bylo zasazeno skepsi vic¢i pozitivistické veéde,
a proto se obracelo k iracionalismu. Proti tomuto trendu zamyslel postavit jakési ,, ‘inte-
gralni umeni’, které by spojilo pozitivni pozndni s intuici a citem v jednotu“.76 Ve sluz-

bach tohoto uméni pak méla zaujmout zasadni misto prave esej.

Safaiikovi a Havlovi se nezamlouval rozpor mezi tim, ¢emu se lidé vénuji, jak se
chovaji a co si mysli v préci a co ve své domacnosti. Tento vnitini konflikt ¢lovéka na-
zyvali krizi lidské identity. Lidska bytost je podle nich pteduréena k celistvosti,
v moderni dobé se ale rozpadd ve dvé sob€ si odporujici casti. Z toho divodu pro né
esej byl, stejn& jako pro Saldu, nejvhodngjsim vyjadfovacim prostiedkem. Zahrnoval
V sob¢ jak pozitivni tvrzeni, tak 1 implicitni a rovnéz provokativné explicitni metaforic-

ké vyjadtent.

" Srov. TAXOVA, Eva: Experimenty: cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 10-13.
7> Salda na toto téma napsal studii nazvanou Syntetism v novém uméni (1892).
"® TAXOVA, Eva: Experimenty: cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 14.
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Mnozi je za tento piistup kritizovali. Napiiklad Jindfich Filipec ve své Bide his-
torismu povazuje Safaiikovo stanovisko, které tvrdi, e pravdu soucasnd mohou mit
teologie, idealismus, materialisticka filosofie 1 ptirodni védy, za ,, hanebny, ustrasenecky
ustup k relativismu“ a za ,,vpravde podnikatelskou filosofii, kterou by se chtél zalibit
vSem“.”" \/ tomto postoji se oviem spiSe dé spatiovat ona metaforicka otevienost, ktera

znemoznuje jeskyni, aby se docCista uzaviela.

" FILIPEC, Jindfich: Bida jedné filosofie. Str. 3.
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3 Herecky paradox

., Divadlo je vzdycky citlivym seismografem doby, mozna tim nejcitlivejsim; je to takova
houba, ktera vzdy velmi rychle do sebe nasava riizné diilezité ingredience ovzdusi, jez ji

obklopuje. “™

Josef Safaiik povazoval situaci moderniho lovéka za neutéSenou, krizovou. Vzhledem
k tomu, Ze se cely zivot zajimal o divadlo, o némz byl stejné jako Vaclav Havel pie-
sveédcen, ze vérné odrazi atmosféru doby, pouzil pro vyjadieni tohoto svého nézoru tzv.

herecky paradox.

Namét ¢erpal od Denise Diderota (1713—-1784), ktery v roce 1770 vydal stejno-
jmenné dilo. V ném kritizoval tehdejsi herectvi. Safaiik diky ¢asovému odstupu, ktery
od Diderota mél, mohl sledovat, jak se divadlo a tim i herecky paradox déle vyvijel.
Jelikoz byl pfesvédcen o tom, ze herecky paradox vznika az ,,jako otdzka, kdo ci co je
Zivy herec (1. lovék) na scéné loutek“,”® pouzil jej zaroveti jako prizma, skrze n&Z sle-

doval obecnéjsi posun ve spolecnosti, v piistupu k ¢lovéku a k jeho praci.

Safaiik si vsimal toho, jak jsou piirozené lidské vlastnosti stale vice oklestovany
ve prospéch co nejlepsiho vykonu, at’ uz herce, ¢i fadového délnika az do té miry, ze
takovy jedinec ma i v soukromém zivoté sklony byt jen strojem mechanicky plnicim
svou tlohu. Vnimal také celospoledensky narist riznych excest,® jez chapal jako zou-
faly zpisob, kterym Si mrzaceni lidé snazi svou hlubokou vnitini nespokojenost z nepfi-

rozené role vynahradit.

Vaclav Havel tuto Safaiikovu optiku hereckého paradoxu nepiejima piimo. Ve
svych esejich a divadelnich hrach ale rozviji téma krize lidské identity, ktera je ve své

podstaté detailn¢j$Sim a konkrétnéjSim rozvedenim tivah jeho ucitele a pfitele.

"8 HAVEL, Véclav: Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou. Str. 25.

" SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? In: Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 122,
8 Safafik nejvice komentoval nartist sexudlnich vystfednosti. Srov. SAFARIK, Josef: Clovek ve véku
stroje. In: Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 37.
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3.1 Piivodnivyznam

vy ’ v .. v v . . av,e . e 7 v, «81
,, Herec nerika, nekona ve spolecnosti nic presné tak jako na jevisti, je to jiny svet.

Dialog nazvany Paradoxe sur le Comédien napsal Denis Diderot v dobé, kdy se ve
Francii vzmahal tzv. tieti stav. Vzdélanost i majetek podnikavého méstanstva rostly,
jeho prava vsak zlstavala oklesténa ve prospéch vladnouci aristokracie. Diive nez pro-
pukla Velka francouzska revoluce majici burzoazii zajistit podil na politické moci, pro-
jevovala se revolta proti tradicnimu tadu v kultufe a uméni. Diderotiv Herecky paradox

byl pak jednim z dokladt tohoto osamostatiiovani v oblasti divadla.

Tehdejsi dvorské divadlo bylo stejné jako zivot vétSiny Slechty famdzni navenek
a prazdné uvnitt. Herci sice pronaseli dokonale vybrousené a elegantni verSe, vV podstaté
jimi viak nic nesdélovali. Toto tzv. vysoké uméni®® Zivelnd nastupujici me&stanstvo od-
mitalo a spolu s nim i Diderot, ktery proti mechanickému divadlu stavél ,,Zivé divadlo
francouzského lidu,® které je o to bohatsi déjem, o¢ je chudsi ve vybrousenosti a uhla-
zenosti mluvy“.#* \/ Hereckém paradoxu sty jednoho z mluvéich vyjadiil sviij nazor na

to, jaké vlastnosti by mé¢l opravdu dobry herec mit.

Ptedevsim, a vSe ostatni se od toho odviji, od n¢j vyzaduje, aby byl ,, pozornym a
rozmysinym napodobitelem prirody “® Vsichni velci herci, basnici, umélci, viibec jaci-
koliv géniové jsou podle Diderota vytrvalymi pozorovateli vSeho, co se kolem nich
i v nich samych dé&je. S chladnou hlavou vse studuji, analyzuji, vyhodnocuji a zapama-

A o . o s y < 86
tovavaji, ¢imz si vytvareji reservodr, z né¢hoz pozd¢ji podle potfeby mohou cerpat.

Zaroven je pro herce nezbytné, aby si od postav, jez ztvarnuje, drzel urcity od-
stup. Nesmi se do nich vzivat, nesmi se v nich citové angaZovat. Samoziejm¢ Ze do
kazdého predstaveni vnasi sim Sebe a osobité nastudovani dané role, pti tom vSem ale

potiebuje zlstat profesionalem, ktery hraje to, co si drama zada. A kazdé drama vyzadu-

81 DIDEROT, Denis: Herecky paradox. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 109.

82 Diderot zmifiuje konkrétng Jeana Racina (1639-1699). K nému se v ¢itankach obvykle fadi i Pierre
Corneille (1606-1684).

8 Hlavnim predstavitelem tohoto z tehdej§iho pohledu tzv. nizkého uméni by Jean Baptiste Poquelin
(1622-1672) znamy spise jako Moliére.

8 POSPISIL, Josef: Nad Diderotovym Hereckym paradoxem. Pfedmluva. In: DIDEROT, Denis: Herecky
paradox. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 10.

% Tamtéz, str. 25.

% Srov. tamtéz, str. 30.
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je, aby byl herec pravdivy v Gplné jiném smyslu, nez v jakém znamena byt pravdivy

V osobnim zivoté.

Na scéné byt pravdivy zahrnuje jednotu pohybu, gest, hlasu, vyrazu tvaie atd.
Veskeré projevy citi jsou nezadouci. Kdyby herec ronil skute¢né slzy, nikoho by nedo-
jimal.¥” Divéci na predstaveni totiZ nepfichazeji proto, aby vid&li stejné reakce a proje-
vy, které denné pozoruji ve svém okoli. Nechodi se divat na realitu, kterd ¢asto nabyva
nepfili§ pritazlivych, pfipadné nesrozumitelnych podob. Chtéji byt svédky tryvki zivo-
ta, ktery je prezentovan se v8im, co v ném ¢lovek bézné neni s to zpozorovat, udélat,
fict. Kdyby se tedy herec nechal dojmout, rozcilit, piekvapit, nejspise by vypadl
z repliky, ¢imz by ocekavani divaki nenaplnil. Navic by nebyl schopen stejny kus za-
hréat vicekrat, protoZze by na néj opakované situace nemély stejny ti¢inek a on by nebyl

schopen adekvatné reagovat.®

Z toho duvodu musi mezi sebe a svou roli stavét hraz, musi napodobovat. Ne-li,
zUstane jen na puli cesty k velkému herectvi. Jen ten, ktery je schopen obléci se okamzi-
té do jakékoliv masky a bez ohledu na své momentélni osobni rozpoloZeni zahrat to, co
je od n&j pozadovano, a pozdéji se znovu sestupem z jevisté stat sam sebou, jen ten je

hercem par excellence.®

Nebude-li herec natolik velkym profesionalem, ktery vzdy oddé€li praci a vlastni
zivot napodobou, nejen, ze tim uskodi svému Zivobyti, ba co hut, ublizi tak i své lid-
skosti. Nebude-li totiz tam, kde ma byt hercem, hrat, a tam, kde ma byt svuij, zit, hrozi
Mu nebezpeci, Zze svlij zivot Casto naplni destruktivnim prazdnym hranim a své femeslo

zase nezadoucimi city.

Diderot ptipousti, ze velkych hercti je velmi mélo. VétSinou nedokazi hrat, pro-
toZze neumi profesionalnég, s odstupem, napodobit skute¢né déje. SpiSe bezduse, umele
odrikavaji nauceny text. Takto plytkym vykonem mohou uspokojit leda ptihlizejici aris-
tokracii. Dosahuji-li vSak néktefi jistych hereckych kvalit, trpi Casto v béZzném Zzivoté

pravé tim, co jim na divadle pomaha k tspéchu; nedostatkem charakteru a citu. Byvaji

87 Pravdivé v tomto smyslu by bylo jen sprosté.“ DIDEROT, Denis: Herecky paradox. Str. 41.
8 Srov. tamtéz, str. 66.
% Srov. tamtéz, str. 70.
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proto povrchni, nestali, nemravni a neschopni hlubsich pratelskych a partnerskych ci-

o 90
tu.

3.2 Saldovo varovdni

Velka francouzska revoluce, kterou Denis Diderot sice jiz nezazil, ale jiz svym dilem
a pusobenim anticipoval, uvedla do pohybu osvobozenecka hnuti po celé Evropé. Pied-
stavitelem jednoho z nich se stal na poli literarni kritiky také F. X. Salda. Stejné jako
Diderot byl Salda jednim z mluvéich vzmahajici se spoleenské skupiny, eské inteli-
gence, ktera se na piedstavitelich tuhych tradi¢nich poiadki domahala svych prav na
sebeurceni a svobodu projevu. Zpocatku tak stejné jako jejich francouzsti predchudci

¢inila skrze literaturu a divadlo.

Salda si oviem kromé tohoto hnuti v§imal, opét v uréité shodé s Diderotem, jaky
vliv méd na zivot umélcl, konkrétné autorti krasné literatury a poezie, jejich tvorba.
V povidce Vystraha mistrova®™ tak usty zkugeného basnika varuje mladého a nadseného

kolegu pted nastrahami jejich povolani.

Rika, Ze profesionalni spisovatelé ve svych dilech zobrazuji fiktivni svét, svét
obraznosti. To je to, co od nich jejich &tenafi o¢ekavaji, divod, pro¢ jejich dila Gtou.*?
Aby dokazali poptavce co nejlépe vyhoveét, stavaji se autofi cilené ,, hadimi muzi “«9
ktefi se umi vpravit do kazdé role, pozice, polohy. Jejich préci to samoziejmé nesmirné
prospiva, nebot’ jsou schopni uspokojit §irsi publikum. Jim samym se to vSak Casto Sta-

va osudnym, protoze béhem tohoto procesu zapominaji na vlastni pfirozenost, Z niz se

puvodné rozhodli vychazet jen proto, aby se zaopatfili.

Mnozi se nechavaji svou obraznosti zcela pohltit, a tak se na svét kolem sebe di-

vaji jen jejim prizmatem. Ze své vlastni ptedstavivosti zbudovali jeskyni, kterd jim ve-

% Srov. DIDERQOT, Denis: Herecky paradox. Str. 89.

U SALDA, F. X.: Vystraha mistrova. In: TAXOVA, Eva: Experimenty: cesky literdrni esej z prelomu 19.

a 20. stoleti. Praha: Melantrich, 1985. Str. 227-234.

% Jedna se o podobnou situaci, o které se rozepisuje Diderot. Herec stejn& jako basnik musi byt znalec

a napodobitel lidskych povah, protoze divaci a posluchaci si zadaji jejich nejlepsi ztvarnéni.

93 v , . . .. . , F v, e v , 7. . ’ v o . A
,, ... prelameme si sami kosti, jako je lamou ditéti, jez ma byti jednou hadim muzem. [...] Ano, miij mily,

hadi muzi jsme.“ SALDA, F. X.: Vystraha mistrova. Str. 229.
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dle nezbytného zivobyti a zdzemi v nejistém svété, poskytla nepfirozeny ukryt pred ni-
mi samymi. Neustalym zpeviiovanim jejich stén ji Casem ucinili tak neprodySnou, tak

absolutni, ze jim znemoznila vyhlédnout z ni ven.

Mnohdy se z ni na okolni svét podivat ani nechtéji, protoze se jim jejich vymys-
lena realita libi vice nez to, co by vné ni mohli spatfit. ,, Vite, zZe straslivy trest jest polo-
Zen tomu, kdo predjima zivot obraznosti? Ano, doslova straslivy: zivot skutecny, kdyz se
S nim pak setka, jej nudi; nedotyka se ho, nepristupuje k néemu, odpuzuje jej od sebe.

Jest to prokleti snad horsi, nez bylo prokleti Kainovo. «94

To, Ze se jedna o trest, si umélec, ktery dospéje takhle daleko, uvédomi az tehdy,
kdyz jeho jeskyni néco mocné zaclouma, néco, co vyzaduje jeho lidskou widast. Salda
prostfednictvim mistra uvadi ptiklady kolegt, ktefi nebyli schopni oplakavat smrt svych
milovanych blizkych, ackoliv jimi dokédzali mocné hnout fiktivni osudy jejich literar-

nich post.aw.95

Povidka navic odhaluje jeden smutny dasledek tohoto ponofeni se do obraznosti
piimo u mistra.®® Mladik rozmlouvajici se svym obdivovanym kolegou se sezndmi
s jeho dcerou. Toto nenadalé setkani mu zpusobi Sok, nebot’ v bédné vyhlizejici, mdlé
mladé Zen€ s prazdnym pohledem nevidi tu, na niz ,, byly napsany snad nejkrdsnéjsi,
nejmelodictejsi ceské verse . 9 Pred jeho o¢ima se spiSe pohybuje bytost, jejiz celé vze-
zfeni vypovida o hrubém nedostatku poskytované lasky. Pro svého otce se stala vy-
znamnou inspiraci. Vénoval se ji ale dostate¢né jen v této roving, v roving své obraznos-
ti. Jako Zivou, péci potiebujici a po vztahu laénici divku ji podle vSeho nikdy pfili§ ne-
vnimal. Vystupoval v jejim Zivoté jako divak, nikoliv jako n¢kdo, kdo se ma jejiho zi-

vota ucdastnit.

Nastraham hereckého paradoxu tedy podlehl také Saldtiv mistr. Nedokazal sviij
vSedni lidsky zivot uhdjit proti svému, vlastni obraznosti vytvorenému svétu. Uzaviel se
do jeskyné, diky niz vytvofil krdsnou poezii za cenu nenavratného poskozeni n¢kolika

lidskych Zivotl véetné svého vlastniho.

% SALDA, F. X.: Vystraha mistrova. Str. 230.
% Srov. tamtéz, str. 231.

% Podrobngji viz ptiloha E.

Y SALDA, F. X.: Vystraha mistrova. Str. 232.
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3.3 Safarikova optika

., Lidé nejsou uzpusobeni svou prirozenosti pracovat s preciznosti stroje... Chcete-li

Z nich precizni ndastroj udélat, musite je odlidstit. «98

Denis Diderot v hereckém paradoxu upozoriiuje na to, ze velkym se herec, obecné ume-
lec, stane tehdy, kdyz ve svém povolani uplatiiuje poznatky z pozorovani piirody racio-
naln¢, chladn¢ a vécné. Oddéluje tak profesi, do niz emoce nepatii, od 0sobniho zivota,

vvvvv

Vv rozliSovani téchto dvou samostatnych oblasti.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Frantisek X. Salda rozviji tutéz myslenku.
Pii bliz§im zkoumani je vSak rozdil patrny. Diderot popisuje umélecké povolani jako
veskrze prolnuté citovosti. V tom také spatiuje zdsadni problém. Kdyby byl umélec
schopen své emoce ponechat mimo jevisté, byl by velkym ve své profesi. Zaroven by
m¢él zdravéjsi soukromy Zivot, protoze by v ném city jen nepiedstiral, jednoduse by je

zil. Diderot ale nema diivod se timto tématem zabyvat.

Salda o sto let pozd&ji vnim4 situaci jinak. Svou soucasnost popisuje jako dobu,
kdy se emocionality tragicky nedostava. Umélci jiz dosahli toho, co od nich Diderot
pozadoval, mezi své femeslo a Zivot postavili hraz. Citovosti vSak nepiirkli adekvatni
misto, protoze si jako realny neuchovali ani svij vlastni zivot. Neponechali si jej jako
misto, kam by se ze svého umélého, obrazného svéta mohli vratit. Skute¢nost se jim

stala jen nepfijemnou pfipominkou toho, Ze vSe neni tak, jak si sami vybajili.

Josef Safaiik tento posun zachytil a blize zkoumal ve svych esejich ze Sedesa-
tych let, predevsim pak v eseji nazvané Clovek ve véku stroje (1969). V ném ukazuje, Ze
Diderot sviij vyklad postavil na protikladu ¢loveék — herec, pfenesené hledisté — jeviste.
Clovek a hledisté piedstavuji autentické lidské bytosti, které projevuji své emoce. Herec

a jevisté pak zastupuji rozumem ovladdanou profesionalitu.

Ve hrach italského dramatika a nositele Nobelovy ceny za literaturu Luigi Piran-

della (1867—1936) Safaiik sleduje posun, ktery blize vysvétluje i to, co ve Vystraze mis-

% Autorem vyroku je John Ruskin, jehoz Safatik bez udani mista, odkud piesné &erpa, cituje. Viz: SA-
FARIK, Josef: Clovek ve veku stroje. Str. 13.
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trové znazoriuje jeho velky inspirator Salda. Jedna se o protiklad, ktery stejné jako
0 sto let dfive u Diderota odrazi spolecenskou situaci a ktery lze vyjadiit dvojici pojmut

herec — postava.

Pirandello touto dichotomii chce vyjadrit, ze v jeho dobé je ¢lovéka mozné defi-
novat jiz jen jako herce, osobu bez charakteru, nikoho konkrétniho. Aby vibec jako
nékdo puisobil, musi na sebe brat n&jakou funkei, roli, profesi.” Tim se ovem pochopi-
telné nestava doopravdy nékym, jen se tak stavi. Naptiklad ve hie Kazdy ma svou prav-
du (1917)*® odpovida jedna z postav na otazku: ,,Jak t0? To snad jste pro kazdého né-
kdo jiny? “, s naprostym klidem a ptesvédcenim: ,, Ano, madam, pro kazdého nekdo jiny!
A vy snad ne? Vy nejste pokazdé jinaci? “*°* Jinymi slovy je tim, kym se komu chce
a pottebuje jevit. Autenticita je zde pfitknuta masce a nikoliv jejimu nositeli. U Piran-

della tak jevisté pohlcuje hlediste, postava herce i skute¢ného ¢lovéka.

Salda vlastné vyjadiuje totéZ, jen v literarni oblasti. V povidce za&inajici basnik
vyhleda svého star§iho kolegu prave proto, ze je obestfen aureolou vynikajiciho mistra
ve svém oboru. Zastihne jej ovSem ve chvili, kdy zhodnocuje svij Zivot a uvédomuje si,
Ze se béhem let stal opravdu jen ,,hercem®, nikym, komu vaznost a Zivotnost i v jeho
vlastnich oc€ich dodava pouze to, co sam vytvofil, svét jeho vlastni obraznosti. Jeho dce-

ra je pak toho Zalostnym dokladem.

Pirandellim a Saldou ale promény hereckého paradoxu smérem k oddéleni cha-
rakteru od role nekonéi. Safatik dalsi verzi naléza ve futurismu a jeho predstavitelich,
kteti ,, provozovali umeéni, aby pestili v lidech viili stat se masinami “** Vytvorili tak
rizna netradi¢ni predstaveni, mezi néz lze naptiklad zatadit balet nazvany Lokomotiva.
V ném tanecnici obleGeni do maket ¢asti stroji napodobovali preciznost, rychlost
a skvélost stroje. Celkové pojeti zdliraznovali svymi mechanickymi pohyby, jimiZ vérné
imitovali soucéstky jediného automatu, hry. Vysledny dojem mé&l probouzet nadseni,'®

udiv a radost nad tim, jak do sebe vSechno zapadad, spole¢n¢ funguje. Hledisté bylo pte-

svédCovano o tom, ze diky technice se v budoucnu Zivot zlepsi, zjednodusi. Spole¢nost

% Srov. SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 11-12.

100 pIRANDELLO, Luigi: KaZdy md svou pravdu. Praha: Artur, 2008.
101 Tamtéz, str. 14.

192 SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 13.

193 Srov. SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 13.
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se postupné také stane takovym strojem, v némz vSechny soucastky plni svou funkci ku
prospéchu celku. Vsechny faktory, které tomu dosud branily, budou diky védé odhaleny

a nasledné diky technickym vydobytkim eliminovany.

Futuristické nadSeni pro védu a techniku ukoncila svétova valka, ktera namisto
ocisty svéta, za jakou ji zpocatku futuristé povazovali, pfinesla trauma. Herecky para-
dox nezmizel, protoze se v ¢im dal tim vice mechanizovaném svété nepodatilo vyloudit
nahodu, citlivého, zivého ¢lovéka. Lidé jako domnélé profesionalni loutky naopak az
pHLS ,, kruté a surové pocitili télo z masa a krve“.*** Otfeseni z této situace nejlépe za-
chytilo absurdni divadlo, které pied divaky rozvinulo hriznou podivanou na zjevné ne-
smyslné strojové jednani loutek, jez ovSem vniting citi a maji potieby jako lidé. Eduard

Huml v Havlové Ztizené moznosti soustiedént je toho nazornym piikladem.

Josef Safaiik tento exkurz do vyvoje hereckého paradoxu uzavira otazkou, na je-
jimz zodpovidani nasledné od pocatku buduje své uvahy. Je presvédcen o tom, Ze se
divadlo vzdy vyjadiuje k déni dané doby. Z toho divodu mu neni metodicky jasné, jak
je mozné, Ze kdyzZ je tolik pozornosti, ¢asu, energie a prostfedki vénovano sluzbé ¢lo-

veku, Ze se autenticky clovék jako takovy Vytréci.105

10% Tamtéz, str. 14.

105 Srov. tamtéz, str. 15.
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4 Kultura - civilizace

Podle Josefa Safatika a Vaclava Havla souvisi pfi¢iny odvratu od autentického ¢lovéka
k sluzbé jeho obrazu se §ir§imi spolecenskymi zménami, s tim, jak se tzv. kultury pro-
ménily V moderni civilizace.

Kulturu Safafik vnima jako ,, adaptaci spolecnosti na clovéka «« 106 prumyslovou
civilizaci naopak charakterizuje jako ,, adaptaci ¢lovéka na stroj “.*°" Nahrazovani prvé-
ho druhym iniciovalo renesan¢ni hnuti, které z celkového nabozenského, konkrétné
kiest'anského vykladu svéta, vyzdvihlo ¢lovéka, jeho individualitu, dignitu, schopnosti.
Toto povzbuzeni se projevilo odvratem od dosud dominantniho scholastického studia
teologie a vétSim zaméfenim na pozemsky svét. Vyzdvihovani antické vzdélanosti,
uméni a literatury, zajem o piirodni filosofii, nebyvaly rozvoj zamotskych plaveb a kon-
taktl se zcela odliSnymi kulturami a dalsi nové objevy postupné destruovaly stfedoveky

svétonazor, pochopitelné neschopny na tyto poznatky adekvatné reagovat. Posledni pfi-

sloveénou ranou pro n&j byla reformace.

Ztrata vyhradni pozice katolické cirkve a tim i jednotného vykladu svéta oteviela
cestu véde, ktera uprazdnéné misto krok za krokem zaujala. Safafik jako jednoho
z reprezentantli nove nastupujici éry uvadi Johannese Keplera (1571-1630). Tento né-
mecky matematik a astronom sice proslul tvrzenim, ze ,, pFiroda je psana matematikou
a takto je cloveku citelnd “,*®® zaroven ale, na coZ se asto zapomina, nijak nezpochyb-
noval jeji ptivod v Bozi kreaci. Naopak pravé diky tomuto piredpokladu mohl ptirodu se
v§i seridznosti zkoumat. Pouze jeho piesvédCeni, ze existuje svrchované dobry Bih,
ktery stvofil harmonicky svét a dostateéné rozumové nadaného ¢loveéka schopného jej

poznavat, mu umoznilo studovat pfirodni zakonitosti. Bez pfijeti myslenky svétového

fadu garantovaného Bohem by jakékoliv usili o pochopeni principii ztracelo smysl.

Markantnéji 1ze demonstrovat ,,rozchod* viry a védy na dile Isaaca Newtona

(1643-1727). Newton byl bezesporu nejvétsim prirodovédcem své doby. Nezapsal se

106 SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 39.
107 Tamtéz.
198 SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 118.
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ovSem pouze do d¢jin fyziky, ale také do d&jin metafyziky. Jeho metodologie navic mé-

la naprosto zasadni vliv na pozd¢jsi vyvoj védy a filosofie.

Ve svém badani postupoval tak, ze od sebe oddéloval jevy, které bylo mozné
v ramci védy bezpecné zkoumat, a jevy, jejichz povaha se kvantifikovatelnému uchope-
ni vymykala. Ackoliv jsou stale pfedmétem sporu otazky ohledné toho, jakou roli hraji
metafyzické myslenky v jeho fyzice, jisté zlstava, ze tyto dvé oblasti poznani Newton

metodicky rozlisoval.'®®

StéZejni tiisvazkové dilo Matematické principy prirodni filosofie (1687) se proto
bez obvinéni z nevédeckosti mohlo stat zakladem tzv. klasické mechaniky. Newton totiz
ve své prirodni filosofii uplatinoval princip hypotheses non fingo, coz znamena, ze pouze
na zakladé pozorovanych jevi, aniz by se uchyloval k neempirickym hypotézam, odvo-
zoval pficiny z jejich G€inki. Byl toho nazoru, Ze pticinu lze povazovat za ,,pravdivou*
i tehdy, kdyZ je sama sice nepozorovatelna, ale pfitom ji lze v ramci dané teorie vztah-
nout k pozorovanym skute¢nostem.® Nikdy se tedy neubiral cestou &iré spekulace.
Timto zpusobem se mu podafilo formulovat i v moderni dobé pfijimané, ackoliv
v mnohém piekonané a doplnéné, obecné piirodni zakony. V podstaté tak spinil vytéeny
ukol, kol pfirodnich véd, kterym podle jeho nazoru nepiislusi hledat pficiny vysvétlo-

vanych skute¢nosti v samotné podstaté véci.

Neznamena to ovSem, ze by metafyzické pri¢iny vibec nebral v potaz. Ackoliv
jejich detailngjsi vyzkum povazoval za ,, prekdzku kazdého védeckého pokroku*,**" byly
nedilnou soucasti jeho tivah. Pro jakékoliv zkoumani vztahujici se ke gravitaci, elektfing
a magnetismu bylo ostatné piijeti takovych sil nezbytné. Z toho divodu je Newton cha-
pal, napiiklad pii pfemitani o tom, co u sebe drzi materialni Castice tvofici télesa, jako
realné. Experimenty a dlouholeté badani tedy dovedly Newtona k zavéru, Ze Cisté me-

chanickd a materialisticka pfirodovéda musi byt jiz z principu mylna, protoze kazda

19 Srov. ROD, Wolfgang: Novovékd filosofie II. Od Newtona po Rousseaua. Praha Oikoymenh, 2004.
Str. 25.

110 Tamtéz, str. 19-20.

1 Pamtéz, str. 20.
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,dobrd, empiricka experimentalni prirodni filosofie nevylucuje ze stavby svéta

. . s o g ldl2
a z vwwbavy nebes imateridlni ¢i transmaterialni sily.

Newton se ve své ptirodni filosofii z divodu nepatii¢nosti nezabyval teologic-
kymi otazkami. Jim vénoval nékolik samostatnych spist. Je ale tfeba mit na paméti, ze
I kdyz tyto dvé oblasti lidského poznani metodicky oddéloval, dovedla ho védecka
zkoumani K objektivnimu potvrzeni jeho spekulativnich nazort. Jeho teologie a ptirodni

filosofie se navzajem nijak nevylucovaly.

Dalsi nakladani s Newtonovymi myS$lenkami se vS8ak od tohoto v podstaté jed-
notného, fyzického i metafyzického, obrazu skutecnosti znaéné odchylilo. Newtonovi
pokracovatelé z okruhu Kralovské spolecnosti odhlédli od metafyzické slozky dila, zdu-
raznili presvédceni svého ucitele o definitivni verifikovatelnosti pfirodnich véd a zame-
fili svou pozornost na zachyceni skutecnosti pomoci matematickych V}'Irokﬁ.113 Na Ne-
wtonovo prohlaseni, ze dobra ptirodni filosofie pocitd s imateridlnimi silami, dokonce
s Bohem, se zahy pozapomn¢lo.

Tiebaze Safatik netvrdil, Ze by u zrodu moderni védy stal ,, iimysl zménit prirodu
V tovdrnu a Zivou bytost v automat “,*** nasledujici vyvoj pies osvicenstvi a primyslové
devatendcté stoleti praveé k tomuto trendu dospél. Ptitom véda chtéla stejné jako nabo-
zenstvi proniknout do tajemstvi pfirody a tim i lidského zivota. Zptisoby, kterymi toho

chtély dosdhnout, se vSak od sebe zasadné lisily.

Nabozenské kultury ponechavaly ¢lovéka v pfirod€, v souladu s ni. Snazily se
skrze uméni skute¢nost zahlédnout a poté zpodobnit. Exaktni véda a s ni 1 civilizace,
jejiz vznik podle Safaiika iniciovala, se viak snaZila ze své pfirozené zakotvenosti vy-
stoupit, veskeré déni sledovat a poté z vysledkd svého pozorovani indukci vyvozovat
zaveéry. Kultura se svéta ucastnila, kdezto civilizace mu spise jako divak ptihlizela. Kul-

tura postupovala pfedev§im intuitivné, civilizace racionalné.

Z toho duvodu nebyl pro kulturni spole¢nosti problém zachovavat jednotnou,

ucelenou pfedstavu o svété podavanou nabozenstvim. Védeckost v§ak pro svou analyzu

12 KOYRE, Alexandre: Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0.,
2004. Str. 166.

13 grov. ROD, Wolfgang: Novovékd filosofie II. Od Newtona po Rousseaua. Str. 32.

U4 SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 116.
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potiebovala skute¢nost spisSe rozdé€lit na mensi oblasti, protoze jen jako takové je bylo
mozné blize zkoumat. Navic ze svého z4jmu pfirozen¢ a nutné musela vyloucit vSe, co
nespadalo do jejich kompetenci, tedy vSe pojmové neuchopitelné a blize nespecifikova-
telné, tedy nehmotné. Stejny ptistup mél 1 Isaac Newton, ktery ale jesté nevahal otevie-

né o imaterialnich silach uvazovat.

Védecky pfistup neustale nardzel na své meze, na to, ze vlastné nedokaze uspo-
kojivé objasnit podstatu svéta a tim ani odpoveédét lidem na jejich otazky po povaze
a smyslu jejich zivota. Na limity empirického pfistupu dosti razantn¢ upozornil napii-
klad David Hume (1711-1776). Ukazal, ze induktivni zobeciiovani by bylo mozné jen
za predpokladu, ze je pfirodni déni stejnorodé. Z pouhé zkuSenosti ale k tomuto zavéru
dospét nelze, protoze piiroda se predvidatelnosti Casto neptijemné vymyka. Indukci
tedy nevyhnutelné podminiuje myslenka fadu ptitomného ve svété. Takovy predpoklad
ale samozfejmé nespliuje kritéria védeckosti. Jedna se tedy opét o viru.**® Viru podob-
nou té Keplerové a Newtonove, avSak s tim rozdilem, Ze oni ji ve svych spisech dekla-

rovali ptimo jako kiestanskou.

Lze Fici, ze uréity druh viry je ve védeckém badani vzdy piitomen. Safatik i Ha-
vel ale tento rozmér védy ve svych tivahach opomijeji. Neni nepravdépodobné, Ze si jej
ani neuvédomovali. Svou pozornost totiz upinali jen ke konkrétni védecké Cinnosti,
K jejim empirickym postuptim, jimiz osekava skute¢nost, aby ziskala pevna data. Vni-
mali, Ze tento zpocatku piedevsim akademicky pfistup pronikl i do obecného uvazovani
spole¢nosti, coz podle nich zapfticinilo krizi lidské identity a S ni nutn¢ i hriizné udalosti

prvni poloviny dvacatého stoleti.

Ptivodné chtéla véda vyvést ¢loveéka z tdajné nezdravého, dogmaty s jejich ab-
solutnosti na strané jedné a subjektivitou s jejimi rozmary na strané druhé ovladaného
svéta. Zamyslela jej namisto toho uvést do Svéta racionalné poznaného, objektivniho
a tim i svobodnéjsiho. V tomto ohledu ale nakonec doslo, stejné jako v divadle a herec-

tvi, k paradoxni situaci. ,, Clovek éry védy a techniky [...] si myslel, Ze vysvétli prirodu

15 5rov. ROD, Wolfgang: Novovékd filosofie II. Od Newtona po Rousseaua. Str. 416.
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“!® Namisto domnglé, piilis

a ovladne ji — a vysledkem je, Ze ji znicil a zZe se z ni vydelil.
tésné jeskyné nabozenstvi uvrhla véda ¢lovéka do nové, svou absolutnosti jej jeste pev-
n¢ji svirajici jeskyné védeckotechnického svéta. V tomto lidmi a pro lidi vytvoireném
prostiedi se ¢lovék jako ve vSech ohledech plna, racionélni i emocionélni, lidska bytost

vytratil.

Stalo se to stejné nenapadné jako v pieméné hereckého paradoxu.’” U Diderota
bylo mozné pozorovat pfili§ lidského herce, ptipadné ¢loveéka pftili§ poznamenaného
svym hereckym povolanim. Salda pojednal o basnikovi, ktery se zabydlel ve své fikci,
a i kdyz jiz nebyl s to prozivat realitu, byl alesponi schopen si tento svtj handicap ¢as od
Casu zivé uvédomovat. Pirandello ve svych dramatech jiz zobrazuje ¢loveka jen jako
herce, ktery se v podstaté zcela rozplynul ve své roli. Futuristé vyjadiuji nadSeni
z dokonale sestrojenych stroji. Absurdni divadlo prezentuje loutky, které pod svym
dfevénym povrchem ¢as od Casu citi stejn€ jako kdysi lidé, ktefi se ze svéta jaksi vytra-
tili. Clovek jako by jiz nezil, jen vice & mén& poruchové fungoval,**® a to v prostiedi,
které ztratilo respektovani hodny status matky ptirody a které je namisto toho chapano

jako zdroj bohatstvi, které jen ¢eka na to, az jej nékdo dobude.

Jak Safaiik, tak Havel tedy kriticky upozoriiuji na to, ze véda svym nezdjmem
postupné piipravila ¢lovéka o jeho duchovni rozmér, a tim 0 jeho celistvost. Pfirodni
védy opravdu, coz je vzhledem k jejich povaze a pfedmétu zajmu samoziejmé, na jaké-
koliv zkoumani duchovni sféry rezignovaly. Tuto oblast rady ponechaly teologii a filo-
sofii. Prvotnim cilem védci ovSem nebylo spole¢nost sekularizovat. K zesvétsténi na-
pomohla spise obecna tspésnost védeckého tazeni s jeho objevy a technickymi vynale-
zy. Nové prostiedky lidstvu v mnohém prospély, zjednodusily namahu a zefektivnily

praci.

Y18 HAVEL, Vaclav: Politika a svédomi. (1984) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Praha: Torst, 1999. Str. 5.

W Mluvili jsme zvldst o Hereckém paradoxu a zvIdst o problému identity clovéka. Je na case, abychom
si povedeli, ze v podstaté predstavuji problém jediny, ze krize, kterou obrazi, je jedna a taz, nebot Herec-
ky paradox — tot prece problém identity herce, postavy na scéné divadla a problém identity c¢lovéka, tot
otdzka jeho identifikace na jevisti svéta. “ OSOLSOBE, Petr: Josef Safaiik a otazka herectvi a charakteru.
In: Setkani v mezidveri kulis a smrti. Brno: Jana¢kova akademie muzickych uméni v Brng, 2007. Str. 50.
18 5rov. SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 30.
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V kontextu dvacatého stoleti a nigivych svétovych valek je Safatikovo a Havlo-
vo predevsim kritické stanovisko pochopitelné. Oba se jim vlastn¢ zarazuji k celé rade
mysliteld, kte¥{ se snazili rozkryt p¥iciny hréiznych udalosti. **° V souvislosti s totalitni-
mi Ceskoslovenskymi realiemi, omezenym piistupem Kk zahrani¢nim publikacim, inten-
zivnim, presto stdle samostudiem a téméf nulovou moznosti vystavit své texty solidni

kritice, tak oba autofi Gasto inklinuji k zjednodugenému vidéni.*?

Safafikiiv rozbor paradoxniho odklonu od &lovéka ve jménu ¢lovéka v moderni
civilizaci, Ize blize demonstrovat na n¢kolika dvojicich pojmi. Autor zvolil tento dicho-
tomicky piistup, aby jasné€ji ukdzal protichtidnost a neslucitelnost tendenci kultury
a civilizace. Vzhledem k tomu, Ze se Safaiik branil vytvafeni systémil a jakychkoliv
pevnéji stanovenych, a tim padem umrtvujicich, jeskynnich struktur, neni u néj mozné
nalézt zadnou programovou esej, v niz by svou metodologii vysvétlil. Namisto obsahlé
teorie tedy rovnou principy charakterizujici kultury a v kontrastu kK nim civilizaci zacle-

nil do svych textu.

Viaclav Havel se timto Safaiikovym délenim piili§ neinspiroval. Z toho diivodu
se u n¢j nesetkame se shodnymi vyjadfovacimi prostiedky. Téma krize lidské identity,
nedostatku autentického lidstvi, diraz na ulohu uméni v lidském Zivoté a nechut
k prilisné racionalité a kategorizaci skute¢nosti v§ak se svym ucitelem a ptitelem sdilel.
Mnohdy je také velmi zajimavé rozvijel a oteviendji nez Safaiik aplikoval na komunis-
ticky rezim. Snazil se tak odkryt jeho zptisoby manipulace s lidmi a ,, 7iici tak nahlas to,

., fvre 121
co ostatni rikat nemohou, nebo se neodvazi“.

19 Naptiklad Zygmunt Bauman (1925) a jeho dilo Modernita a holocaust (1989; &esky 2003).

120 yan Zameénik ve svém p¥ispévku na konferenci Setkdni v mezidveri kulis a smrti naptiklad upozorfiuje
na to, 7e Safaiik své citaty ¢asto vytrhava z kontextu a piizpasobuje je svym potiebam. Srov. ZAMEC-
NiK, Jan: Josef a Dorothee Sélleovd. \n: Setkdni v mezidveri kulis a smrti. Brno: Jana¢kova akademie
muzickych uméni v Brnég, 2007. Str. 166.

128 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. (1978) In: HAVEL, Véclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Praha: Torst, 1999. Str. 20.
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4.1 Konvence

., Kazdy vyvojovy proces ve spolecnosti Ize do jisté miry interpretovat jako proces kon-
stituce novych konvenci v nejriiznejsim slova smyslu — a zaroven jako proces destrukce
konvenci starych a uz nepostacujicich. Bez této nepretrzité tvorby, vymeny, kultivace
a destrukce konvenci neni Zadny spolecensky nebo kulturni proces myslitelny — pohybem

;o 22
konvenci se vzdy realizuje. *

Kazdé¢ obdobi d¢jin a kazda kultura, ptipadné civilizace, se vyznacuji svymi vlastnimi
konvencemi. Ty vytvareji prizma, skrze néjz jedinci pohliZeji na skute¢nost. Odlisné
konvence charakterizuji antické Recko, odligné stiedovek, jiné moderni dobu. Clovek
zijici v té které dobé vnimal tyto kulisy svého svéta jako smysluplné, neodmyslitelné
spjaté se svym vékem. Tak byl pro Reky svét nepiedstavitelny bez uméni a divadla, pro

sttedoveék bez kostela a bohosluzby, pro moderni dobu bez stroje.123

Konvence jsou tedy né¢im, co spolecnost z pohledu z vnéjsku charakterizuje, co
ji dava priznacné rysy. Jsou zaroven jakymsi internim komunika¢nim kdédem, nécim,
¢im se lidé v daném case a na daném misté dorozumivaji, co je sblizuje a co je ¢ini nit-
ernymi piislusniky pravé toho kterého kulturniho okruhu a odliSuje jej od jiného. Kon-
vence jsou vlastné po vSech strankach jeskyni poskytujici bezpecné zdzemi pro své

obyvatele.

Vsechny jeskyné se ovSem diive nebo pozdgji stanou piili§ tésné. V takovou
chvili si jejich chranénci uvédomi jejich dosud bezdeky piijimanou existenci, a protoze
namisto ochrany je zainaji svirat, hledaji cesty, jak z nich ven. Vétsinou se takovi je-
dinci uchyli pod zastitu jinych konvenci, které postupem casu opét piestanou vyhovo-
vat, protoze se oteviou nové moznosti, pro které budou jiz nevyhovujici konvence opus-
tény. Destrukce starych konvenci a tvorba novych jsou podle Véclava Havla podstatou

neustale probihajiciho spole¢enského a kulturniho procesu.124

12 HAVEL, Vaclav: O konvencich, informaci a kédu. (1965) In: HAVEL, Véclav: Eseje a jiné texty z let
1953-1969. Praha: Torst, 1999. Str. 695.

123 Srov. SAFARIK, Josef: Nez zacnete klast otdzky modernimu uméni. \n: Hrady skutecné a povétrné.
Praha: Dauphin, 2008. Str. 91.

124 Srov. HAVEL, Vaclav: O konvencich, informaci a kédu. Str. 695.
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Konvence jako takové jsou tedy nezbytnou soucasti lidského spolecenstvi a po-
kud jsou jejimi nositeli napliiovany spravné, ve smyslu zity, a i ve chvili nezbytné
vzpoury vaci nim brany vazné, plni svou funkci dobie. Lidé v nich mohou nachazet
utoCisté. Problém nastava ve chvili, kdy jsou vSechny konvence odhaleny jako konven-
ce, a z toho diivodu chapany jako néco nezéddouciho, proti ¢emu je potieba se kriticky

vymezovat.'®

Podle Safaiika i Havla tento piistup nastolila moderni doba, ktera se svymi me-
todami vystupuje ze subjektivné prozivané jeskyné a zkouma ji z objektivniho, neosob-
niho hlediska. Véda nasledné konvencni jeskyni skute¢né vyhodnocuje jako jeskyni,
ktera ma ¢lovéka zcela ve své moci a ktera mu proto brani vidét realitu takovou, jaka je.
Véda tedy odborné pojednava o konvencich, definuje je, kategorizuje, ¢imz je lidem
zviditeliuje a pomaha jim o nich pochybovat. Vytvafti tak prazdné misto, na néz nako-
nec zakonit¢ sama nastupuje. Lidé potitebuji zadzemi a ve chvili, kdy o jedno pfijdou,
zacnou se okamzité poohlizet po jiném. Véda jako vytrvala nicitelka konvenci se nako-
nec pro dezorientované jedince stdva novou jeskyni. Na rozdil od konvenci ale neskyta
ukryt. Jejim krédem je objektivita, subjektivnimi potiebami lidi se jiz ze své podstaty

nemtize zabyvat.

Védecky zajem o konvence, rozbor jejich obsahu a funkce jim znemoziuje plnit
ulohu utocisté v nékolika zdsadnich ohledech. Protoze €asto postupuje induktivné, roz-
déluje svét na dil¢i oblasti, které nasledné podrobuje detailnimi priizkumu. Tato specia-
lizace vede k tomu, ze jednota vykladu svéta, ktera panovala v antice, ve stfedovéku,
v renesanci a dokonce jeSté 1 za Isaaca Newtona, bere za své. SkuteCnost je ¢lovéku
podavana jako atomizovana, jedinec piestava mit piehled o tom, kde je jeho misto, co je

126

nahote a co dole.” Namisto alespon docasného klidu v konkrétnich konvencich nacha-

zi roztii$ténost, dezorientaci.

Dalsim divodem, pro¢ véda nemiize suplovat konvence je ten, Ze svym teoreti-
zovanim o nich vlastné dava ¢lovéku moznost jejich dosud nevédomé a tudiz autentické

napliovani opustit ve prospéch cilené snahy jim vyhovét. Patrna je tato zména na fun-

125 §rov. HAVEL, Vaclav: O konvencich, informaci a kédu. Str. 696.
126 Srov. SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 112-113.
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govani jazyka a na uméni, které prestavaji byt pfirozenym komunika¢nim prostiedkem

LR TP ’ v v . Y ;o ;oo v s 127
a vyjadfenim ryziho zakouSeni skutecnosti a stavaji se ucelovymi, promyslenymi.

Poslednim dtisledkem toho, Ze jako moderni lidé mame k dispozici objektivizu-
jici védecky pristup ke skuteCnosti, je nase ptani se na to, jaky smysl, jaky vztah
k realité¢ mél anticky ¢i stfedovéky chram, k cemu bylo to ¢i ono umeéni, ta ¢i ona filoso-
fie. Ze své pozice prislusnikil civilizace, ktera toho tolik dokazala, poznala, vyrobila,
postavila apod., povaZujeme tyto zaleZitosti za usmévné projevy nedosp&losti.*?® Pohli-
zime na n¢ shovivaveé podobné jako na malé dité, které se toho musi jest¢ hodné naucit,
nez se stane plnohodnotnym &lenem spoleénosti. Podle Safafika tento postoj ¢lovéka
védeckotechnické civilizace vychazi z ,,fikce, kterou chovame o svém mechanickem
vesmiru jako svétu jediné realném a pravdivém, tedy absolutnim a definitivnim. « 129
Jinymi slovy, nemame dost pokory, abychom si uvédomili, Ze pfestoze nase doba boura
konvence a tim udajné jako prvni v d&jinach dospiva k pravdivému poznani skute¢nosti,

nese i ona rysy jeskyngé, jejiz stény jednoho dne také padnou.

Namisto toho bychom si ale méli uvédomit, Ze takovymto nabubielym uvazova-
nim se nechavame ukolébat ke spokojenosti, k tomu, Ze pfestavame byt schopni sledo-
vat, ze se od skuteCnosti vzdalujeme mnohem vice nez napf. starovéci Athénané. Ti
totiz chapali dilleZitost lidského dusevniho a duchovniho Zivota, a proto o n€j pecovali.
Rozvijeli bohaty nabozensky Zivot, vénovali se divadlu, obklopovali se krasnymi ume-
leckymi dily. Svéta se plné ucastnili. My se podle Safatika na néj sice divame, ale pro
samé objektivni poucky o ném jej nevidime.** Dospéli jsme do stejné situace jako Sal-
div mistr ve vztahu ke své dcefi. Jsme pysni na to, ze jedname racionalné, ze jsme
svym rozumem odkdzali nasi potfebu duchovna jako udajny emocionalni vykyv na
okraj naSich zivotd. Zda je tento pfistup nejen rozumovy, ale také rozumny, vsak jiz
ptehliZzime.

Stale je oviem tieba mit na paméti, coz Safaiik Gasto nedéla, Ze at’ uz jedname

rozumng¢ jako lidé kultury, anebo rozumov¢ jako civilizovani inzenyti, pokazdé naplnu-

270 dasledcich zproblematizovani konvenci pro viedni komunikaci pojednava kapitola Slovo — pojem
a o dusledcich pro uméni kapitola Uméni — véda.

128 Srov. SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 111-114.

129 SAFARIK, Josef: Nez zacnete kldst otdzky modernimu uméni. Str. 92.

130 Toto téma vice rozviji kapitola Ucastnik — divdk.
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jeme tentyz princip — mezi sebe a skute¢nost klademe metaforické obrazy svéta vytva-
fené nasim védomim, rozumem. Pied absolutnosti reality se chranime v prvém i druhém
piipadé. Jen k tomu pokazdé volime jiné prostiedky, jejichz spolecnym jmenovatelem

zustava nase ratio.

Kdyby nase védomi nevytvarelo onu ochrannou bariéru pted absolutnosti a mo-
hutnosti svéta, s ohledem na Blumenbergovu metaforologii by to znamenalo, ,ze by
nastal prvni den skutecného realismu, realismu svéta a prirody, realismu absolutistické
skutecnosti, zcela bezohledného realismu apokalypsy « 131 Takovy stav by byl pro clo-
véka netinosny. Otazkou pro moderniho ¢loveka tedy neni, jak by se na prvni pohled pfi
Setbé Safaiikovych textd mohlo zdat, zda se Fidit spise rozumem, nebo emocemi, ale jak

s rozumem vhodné nakladat.

4.2 Rozumnost - rozumovost

., V symbioze rozumu a srdce kultura chtéla svét chapat a domovskym pravem obyvat;
rozumem bez srdce, neschopna svét chapat, chce civilizace svét jako nepratelskou cizinu

dobyvat. 132

Josef Safaiik nekritizuje racionalitu jako takovou, tu spravné povazuje za pfirozenou
a cloveéku vlastni. Je to patrné jiz z volby pojmi, které stavi do kontrastu — rozumnost
a rozumovost. Racionalita se podle néj stava problematickou ve chvili, kdy je jeji uloha
nadmiru hypertrofovana, kdy je vyzdvihovana jako jediny spravny nastroj poznavani
skuteénosti na ikor viech ostatnich zptisobii. Safatik tedy zavrhuje racionalitu, ,, kterd je
oklesténd, cisté ucelova a technickd a zaroven vzdy jiz neodvolatelné institucionalizova-
e 133 s

n

la ipadek kultury a nastup civilizace.

Pevna spjatost této chladné, kalkulujici racionality s vladnoucimi slozkami zpi-
sobila jeji prinik do spole¢nosti do takové miry, Ze jiz nelze situaci zvratit. Vyznamnéj-

§i obrat by podle Safatika nebyl mozny ani tehdy, kdy by byl technicky rozum pouzit

BLHORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 49.
132 SAFARIK, Josef: Slysime napordd. \n: Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 159.
133 OSOLSOBE, Petr: Josef Safaiik a otdzka herectvi a charakteru. Str. 50.
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pro dobrou véc. Jednalo by se totiz jen o dil¢i, okrajovou zalezitost, kterd by
Vv celkovém kontextu vyznéla v podstaté naprazdno. Disledky strojové civilizace, ni¢ivé

sv&tové valky, jsou toho dosti vymluvnym dikazem.™

Jediné vychodisko spatfuje Safatik, ve shodé s Vaclavem Havlem a F. X. Sal-
dou, v katarzi prostfednictvim uméni, v opusténi vynucené rozumovosti a navratu
k bezprostiedni rozumnosti. Safaiik od sebe tyto dva terminy originalné rozliduje. Tim,

co stoji mezi nimi, co je rozd€luje na dvé sobé si odporujici strany, je tzv. rubato.

4.2.1 Rubato

. Ve 14 . . . 4 135
,, Rubato je rozumnost zivého, preciznost je rozumovost stm]oveho. “

Rubato je slovo pievzaté z italského rubare, coz lze prelozit jako oloupit, okrast.*® Na
prvni pohled je ponékud piekvapivé, Ze je soucasti hudebniho slovniku. Safaiik se nad
tim ovSem nijak nepodivuje, naopak s porozuménim tvrdi, ze hudebnici velmi dobie
védi, co ¢ini melodii zivou a k lidem promlouvajici. Jsou to ,, ony nepatrné a stezi posti-
Zitelné rytmické odchylky a tempové nepravidelnosti, dané psychofyzickou konstituci
hudebnika, jeho temperamentem, ndladou, vitalitou, okamzZitou dispozici atd. “. 37 Ruba-
to ptedstavuje pravé tyto odchylky, které nezavisi na tom, co si hudebnik béhem sezna-
movani s teorii nastuduje, co mu profesofi doporuci apod. Do kazdého provedeni dané-
ho dila vzdy neodmysliteln¢ vtiskne svou osobitou interpretaci, to, kym on sam je. Ten-
to jeho autenticky projev je pak pravé tim, co oslovuje posluchace, co rezonuje s jeho

lidstvim.

Ackoliv Safafik nepokryté vola po obnoveni naslouchdni v pfirodé vSudypfti-
tomnému rubatu, které civilizace zahluSuje strojovou pravidelnosti, jasné si uvédomuje,
ze ClovEk v sobé nosi nutkani tento projev Zivota potlaCovat. Opét tim nardzi na para-

dox. Rubato je projevem opravdovosti, zivota, piesto jej clovek chce odeddvna omezit,

134 Srov. OSOLSOBE, Petr: Josef Safuiik a otdzka herectvi a charakteru. Str. 50.

135 SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. \n: Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 76.
136 Srov. Encyclopaedia Britannica, online: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/511798/rubato
(stazeno 7. 4. 2014)

13T SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 60.
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ziskat nad nim vladu. Tento rys lidské povahy lze vysledovat jiz ve starovékych kultu-

rach.'*®

4.2.2 Paradox rubata

Jiz starovéké myty odrazeji urcity sklon lidi pfisuzovat rozumovosti vétsi ulohu, nez je
zdravé, a tim vlastnimu zivotu ubirat na plnosti, ktera se neobejde bez nepredvidatelnos-
ti rubata. Rumunsky historik a religionista Mircea Eliade (1907—-1986) béhem detailniho
studia mytologie archaickych kultur™® zjistil, Ze se v nich vzdy vyskytuje uréita podoba
baji o opakovanych navratech do tzv. Velké doby. Eliade v tom spatfoval vSeobecné
rozsifenou snahu nositelt téchto kultur po ,, metafyzické valorizaci lidské existence“,140
protoze lidé ,, archaickych kultur tézko snasi déjiny a snazi se je periodicky odstrano-

141
vat.

Tim, Ze starovéci lidé popteli déjinnost a namisto toho vytvofili a ptijali cyklic-
kou ptedstavu o navracejicich se udalostech a predevsim pak ,,zlatych ¢asech®, se vy-
rovnali s neptedvidatelnosti svych zivotl. Protoze nebyli s to zazehnat rizné piirodni
pohromy, véalky a zménit socidlni nepravosti a protoze je ani nedokdzali pfijmout, sami
pro sebe si je alespoit pomoci mytii obhajili, uéinili je piijatelngjsimi.**?

Archaické kultury a jejich pottebu myti by bylo mozno z pozice moderniho ¢lo-
veéka nahliZet s vlidnym porozuménim. Civilizace jiZ nema zapotiebi pohadek, diky
védé mame lepSi ponéti o svété a zakonitostech, které v ném panuji. Mytologie navic
byla jako neseriozni vyklad svéta opusténa jiz v antice. Tento proces je zndmy pod me-
taforickym oznacenim prechod od mytu klogu. Pravé on je povazovan za kli¢ovou
zménu v uvazovani, protoZe jim vznikla filosofie, kterd odmitla pfijimat naboZenska
zdivodiovani déjli a kterd se namisto tohoto primitivniho feSeni rozhodla pustit na ces-

tu naro¢ného logického hledani pravdy.

138 Srov. SAFARIK, Josef: O rubatu cili vyzndni. Str. 57.

139 Autor pod ozna&eni ,,archaické kultury zahrnuje ,, nejen svét obvykle oznacovany jakozto ,primitivai
ale i staré kultury Asie, Evropy a Ameriky*. ELIADE, Mircea: Mytus o vécném ndvratu. (Archetypy a
opakovani) Praha: ISE (edice Oikoymenh), 1993. Str. 7.

9 Tamtéz.

! Tamtéz, str. 30.

142 Tamtéz, str. 65.
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Predstava mytu jako ptedpoli filosofie a sni i védy a védeckého poznani je
v nasi filosofické tradici dosti rozsitena.’*® P¥itom je zaroven znaéné zjednodusujici.
Platon (427 pf. n. 1. — 347 pf. n. 1.) jako jeden z nejvyznamngéjSich filosofti v d¢jinach se
ve svych dialozich mytologii nevyhyba. Napiiklad v dialogu Politikos*** mu tradi¢ni
mytus o vééném navratu slouzi jako zaklad pro nasledujici uvahy o tom, jak by mél vy-

padat a jakymi vlastnostmi by mél disponovat dobry panovnik.

., Lidé za Kronovy viady prozZivali pravy raj. Nikdy nestonali, nebylo mezi nimi
nuznych ani stradajicich, vsichni byli svobodni, nebylo otroctvi. [...] Zemé davala bo-
hatou vurodu sama od sebe. Nebylo tieba orat ani osévat pole. Vse rostlo samo... «dd5
Kronos byl podle Rekti synem bohyné Zemé jménem Gaia a jejiho syna a zaroveti man-
zela Urana. Jeho vlada byla stfibrny vékem, po némz musela nutn&** nasledovat JiZ jen

postupna degradace a zhorSovani ptirodnich 1 spole¢enskych pomért.

Po ¢ase Kronos piestal svét fidit a nechal jej vyvijet se samostatné. Zemé se Sice
i nadale otacela kruhovym pohybem, ovSsem Ccinila tak v opaéném sméru. Zvrat zname-
nal zkdzu téméf vSech zivocicht. I kdyz po ustaleni zmén opét doslo k jistému rozkvétu,
nemél dlouhého trvani. Zpocatku si totiz zemsky zivok pamatoval na vladu svého strij-
ce, a protoze se ji ridil, vSe fungovalo. Postupné na ni ale kvuli své télesné slozce zapo-
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minal, aZ nakonec upadl do uplného chaosu a zla.

Zemé pod Kronovym fizenim vzkvétala. Lidem se také dafilo, protoze je piivod-
n¢, stejné jako ostatni zivoCichy, ,, méli bozsti daimoni rozebrany, jakoby pastyri, podle
rodu a stad, a kazdy z nich byl sobéstacny ve v§ech potrebach pro vsechny jednotlivce,

“8 poté co Kronos Zivoka opustil, museli se o sebe lidé starat sami. Z toho

které pasl...
ditvodu se zacali fidit svétovym dénim a fddem, protoZe pro n¢ ptedstavoval jediné vo-
ditko.** Napodobovanim stale vice upadajiciho svéta se 1 lidé stavali zkazenéjSimi.
Podléhali touhdm svych tél na tkor rozumu, jemuz kdysi za pfispéni daimoni naslou-

chali. Vyvoj tak nevyhnutelné spéje do bodu, kdy dojde k uplnému kolapsu. V tu chvili

143 Srov. HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 59.
144 pLATON: Politikos. Praha: Oikoymenh, 2003.

Y5 MERTLIK, Rudolf: Starovéké bdje a povésti. 3. vyd. Praha: Svoboda, 1989. Str. 26.

"% Srov. PLATON: Politikos. 274a2.

Y7 Srov. tamtéz, 273a3-273d1.

148 PLATON: Politikos. 271d5-271d8.

9 Srov. tamtéz, 274d.
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se nastesti buh opét vrati ke kormidlu, ,,0brdti, co se v predeslé samostatné periodé roz-
rusilo a onemocnélo, usporada jej a uvadeje jej do spravného stavu cini jej nesmrtel-

. . o 150
nym a nestarnoucim.

Podle Platona je tedy pticinou vSeho zla ve svété télesnost, jejimz svodim lidé
snadno podléhaji, a proto pfili§ nedbaji na to, co jim fika jejich logos. Tim, Ze svou
nauku v dialogu Politikos zasazuje do ramce mytu o vé¢ném navratu, nedomniva se
pravdépodobné, ze by lidstvo bylo schopné trvalé zmény. Piesto akcentuje rozumovou

slozku a dokonce ji €ini kritériem dobrého panovnika.

Od pocatku déjin, pojmeme-li je linearné a ne cyklicky jako archaicti lidé, 1ze
tedy v lidském uvazovani nalézt zduraznovani role rozumu, ktery ma moc ¢lovéka vy-
vést z obtizi, do nichZ se dostane, nebude-li na néj dostate¢né dbat. Urcity diiraz na as-
ketismus je pfitomny ve vSech kulturdch a neunikaji mu ani civilizace. Tento trend jisté
opét souvisi s neodbytnou potiebou lidi ovladnout skutecnost, podiidit si ji, metaforicky

ji zkrotit.™!

Ziejmé& praveé proto, ze byl rozum povazovan za dar bohtl, za mediitora
mezi ¢lovékem a bozZstvim, pievazila divéra v n¢j diveéru v intuici, jejiz ¢innost byla
stejné nepochopitelnd a nepredvidatelna jako skutecnost sama.

Staroveéké myty 1 filosofie, a pozdé€ji v né€kterych ohledech také kiestanstvi, tak
podle Safatika zanechaly dédictvi, jez predpoklada, Ze se ¢lovék nachazi v jakési per-
manentni krizi. Nezije totiz v dokonalém svété, takovém, jaky byl na pocatku své exis-
tence. Ma proto potiebu se z tohoto neutéSené¢ho stavu dostat tim, ze bude sam sebe
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a soucasné 1 ptirodu, ktera je stejné poruchova jako on, vylepSovat.

Piiroda se ale nepokousi o bezchybnost. Nic v ni nefunguje s zeleznou pravidel-
nosti stroje, vysledkem jeji ¢innosti nejsou uplné stejné produkty. Z hlediska tovéarny,
jejiz vyroba je zalozena na sériovosti, dava ptiroda mnohdy vznikat vadnym kustim.
Takto to ale opravdu vidime jen my, lidé civilizace. Pro pfirodu, a ¢astecné i1 kulturu,
neddva oznaceni ,,vadnost™ smysl, protoZe v ni neexistuje zadny vzor, podle kterého by

se néco takového jako defektnost, ve smyslu odklonu od n¢j, dalo métit. Mirou pfirod-

150 Tamtéz, 273c6-273€3.
1 HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 56.
132 Srov. SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 57.
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, .\ , . . . . oy 153
niho produktu totiz neni preciznost, jako je tomu u tovarny, ale zivotaschopnost.

V samotné podstaté prirodnich d&ju tkvi rubato, zivouci odchylka, kterou jako lidé zro-
zeni z ptirody vnimame a s niz souznime, ale zarovei se ji snazime zmocnit, eliminovat

natolik, aby v nas nevzbuzovala strach.

4.2.3 Rubato jako 1ék

Véclav Havel se kriticky vymezuje proti komunistickému rezimu, jenz poklada za sice
extrémni, piesto logicky dusledek stoletimi nartistajici snahy ¢lovéka zvySovat rozumo-
vost, a tim 1 schopnost ve svété 1épe obstat. Usvédcuje jeho tidajné védecky, pravdivost
si narokujici obraz svéta, z uéelové manipulace lidmi. Sou¢asné ve shodé s Safatikem

155

1 . " . 154 A . ,
vidi v umeéni a kultufe nositele rubata, % Které ,, hitbitovni intence moci neustale roz-

rusuje a spole€nost ozivuje.

Uméni Havel charakterizuje jako ,,touhu polapit jaksi kus sebe, zpritomnit,
ozvlastnit a osmysinit kus jakési skutecnosti, kterou jsme puzeni zpl’l'tomﬁovat“.l56
V jadru uméni hodného toho slova je tedy vzdy autentické, ryzi lidstvi jedince, ktery se
snazi skrze umélecké dilo vyjevit sebe sama a své vlastni vnimani skutecnosti. I kdyby
si umélec predem detailné rozvrhl, jak bude postupovat, nakonec se, je-li ve svém usili

upfimny, necha pohltit a odchyli se od viech pfedem stanovenych $ablon.™’

Dilo vy-
tvofené v tomto otevieném rozpoloZeni je schopno G€inné prolomit vSechny jeskyné

a hluboce oslovit.

153 Srov. SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 58.

> Havel ale piimo tento termin od Safatika nepievzal.

1 HAVEL, Vaclav: Sest pozndmek o kultuie. (1984) In: In: HAVEL, Véclav: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Praha: Torst, 1999. Str. 478.

1% HAVEL, Vaclav: O uméni (tak vitbec). (1965) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953—
1969. Praha: Torst, 1999. Str. 686.

57 Neni-li umélec ve svém snaZeni upfimny, nesetké se s nijak zv1ast vyznamnou odezvou. Havel jako
ptiklad uvadi Divadlo ABC, které se na pielomu 50. a 60. let ocitlo v umélecké krizi. Jeji pficinu autor
spatfuje v marné snaze navazat na uspéch Osvobozeného divadla tim, ze jej bude napodobovat, opakovat
jeho kroky. Ukazuje, Ze takovy postup se jiz z principu nemuze setkat s ispéchem, protoze je prvoplano-
vy. Namisto autentického projevu odrazejiciho zménu spolecenského klimatu se toto divadlo snazi pie-
dem zvolenému ramci vSe ostatni pfizpisobit. Pfirozené rubato je upozadovano kvili zvolené taktice,
kterd se tak diive nebo pozdéji musi ukazat jako nevhodné. Srov. HAVEL, Véclav: Krize a jeji priciny.
(1962) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953-1969. Praha: Torst, 1999. Str. 462-477.
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V divadelnim prostiedi je podle Havla umélecké rubato snad nejpatrnéjsi.
,, Chee-li divadlo v jakékoli podobé viibec existovat, bez clovéka se prosté neobejde. “*>
Autor tim nemini tak banalni skutecnost, ze divadlo ke své realizaci potiebuje herce
a divaky. Vyjadtuje tim své presvédCeni, ze herci 1 divaci musi byt na predstaveni pie-
devsim lidmi. Herci své role musi ztvariiovat tak, aby byli pfirozeni a svou postavu ur-
¢itym zpusobem vnitiné chapali. U divakt je zase zapotiebi, ale byli otevieni a ochotni
piijmout poselstvi, které k nim z jevisté pfichazi. Obé strany musi vyhlédnout ze svych

jeskynnich tkrytl a chtit pfijimat jedna od druhé. ™

Herci musi své lidstvi obnazit jako prvni, od nich totiz vychazi impuls, ktery na-
sledné divaci bud’ ptijmou, anebo nepiijmou. Jsou nuceni vSe vsadit na nadéji, ze jejich
autenticita nalezne odezvu v autenticité piihlizejicich, Ze dojde k jejich vzajemnému
zrcadleni, propojeni. Tento krok je podle Havla ,, pfiirozené riskantni, protoze nikde neni
zaruka, ze se to opravdu podari. A u divadla je to dvojndsob riskantni: nedojde-li
k rezonanci ted a zde, nedojde k ni uz nikde a nikdy. A prece to jedind moznost, kterd

“1%0 Jin4 varianta u dobrého divadla neexistuje, protoze takové stoji na spo-

nam zbyvd.
jeni a porozuméni jevisté a hlediste.

Vé&dél o tom Denis Diderot, kdyZ kritizoval dvorské vysoké uméni tvotrené bra-
vurnimi proslovy, které ponechavaly divaky chladnymi. Velmi dobfe si toho byl védom
Alfréd Radok, jenz radikdlné ni¢il manyry hercii, aby osvobodil jejich vykony
z umeélosti a oteviel prostor pro pfirozené, a tim i profesionalni vykony. I on se tak vy-
mezoval proti ¢asto nic soudobému nefikajicimu, ospalému divadlu. S timto poznanim

se ztotozhovali i Josef Safaiik a Vaclav Havel, ktefi Zivouci rubato uméni a kultury po-

vazovali za nejefektivnéjsi 1€k proti nemoci moderni civilizace.

8 HAVEL, Vaclav: Zvldstnosti divadla. (1968) In: HAVEL, Véclav: Eseje a jiné texty z let 1953-1969.
Praha: Torst, 1999. Str. 804.

159 Srov. tamtéz, str. 816.

160 Tamtéz, str. 817.
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4.3 Slovo - pojem

., Pojem je precizace, mechanizace slova, pojem je ,,dokonalé‘ slovo, slovo bez rubata,
bez tepu a dechu. [...] Slovo vzalo na sebe riziko Zivého, tj. smrtelnost, existenci ,zde a
nyni‘, ale pojem chce existovat ,vZdy a vsude“.[...] Pojem chce byt nad Zivotem a smrti,

. . s . .. . ;161
Jjako nahrobni kamen je nad Zivotem i smrti.

Lidské rozumovost a jeji odveéky sklon jednou provzdy vysvétlit, pochopit a nasledné si
podmanit skutecnost, se pochopitelné projevuje i v feci, jazyce. Prostiednictvim nich se
¢loveék vztahuje ke svétu, poznava, vniting se konstituuje. Safaiik spatiuje rozdil ve vy-
jadfovani lidi kultur a lidi civilizace. Z toho divodu rozliSuje slova a pojmy. Slovy se
vyslovuji rozumni pfislusnici kultury, rozumova civilizace své zavéry formuluje pomoci
pojmti.

Safaiik své Gvahy opdt za¢ina exkurzem do starovéku, kdy se lidé snazili skrze
poezii, divadlo, obecné uméni piiblizit pfirod¢, proniknout do jejiho tajemstvi. Havel
tyto jeho tivahy podporuje, kdyz uvazuje nad tim, ze jako lidé vlastn¢ odedavna vnima-

it v 162
me zvIastni vyznam a moc slov.

Mnohdy se nam jich nedostava, nejsme jimi s t0 vy-
stihnout to, co bychom chtéli, nékdo je umi obratné pouzivat, a proto je presvédCivy,
jiny, ktery takové nadani nemad, jeho vymluvnosti snadno podléha. Tim, Ze Casto neu-
mime do slovnich vyjadfeni vtésnat to, co bychom radi sdélili, nds samotna slova pfiva-

dé&ji k poznani, ze svét je opravdu plny tajemstvi, jeZ ndm neustéale unikaji.

Toto neznamo nds znervoziluje, neni nam piijemné, chceme jej ucinit znamym
anebo jej alespon n&jak ovlivnit, abychom se v ném citili vice v bezpec¢i. Proto se podle
Havla jako ktestané , modlime k Bohu, jako magici vyvolavame ¢i zakliname duchy,
[...] jako prislusnici novoveké civilizace skladame ze svych slov védecké teorie a poli-

tické ideologie... «163

Rozdil mezi modlitbami a ritualy na jedné strané a tvorbou védeckych a politic-
kych teorii na strané druhé nemusi byt na prvni pohled zitejmy. V obou ptipadech Ize

pfece jasné rozpoznat zpusoby zbavovani se strachu, pro jehoz ucely jsou pouzivany

161 SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 65.

2 HAVEL, Viclav: Slovo o slovu. Proslov k udéleni Mirové ceny némeckych knihkupcii ve Frankfurtu.
(25. 7. 1989) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989. Praha: Torst, 1999. Str. 1129.

13 HAVEL, Véclav: Slovo o slovu. Str. 1129.
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rozumové metody. Presto tu odliSnost existuje, a to dokonce tak vyznamnd, ze na ni
Safaiik postavil obhajobu kultury a rituali s ni spjatych a v opozici k ni i Kritiku civili-

Zace.

Kultury jsou zaloZeny na uméni, na rubatu. A Safaiik se domnivd, Ze uméni
., vzniklo jako magicko-ritualni zaklinadlo pro styk lidi se silami, déemony a bohy, ridi-
cimi béh prirody, nebot’ v rytmu md uméni s mocnostmi prirody spolecnou rec, a tim
i néco z potence stvoritelské a Zivorodé“.*®* Lidé se prostiednictvim uméni snazili

s prirodnimi silami a bozstvy navazat konverzaci.

Pro vzajemné dorozuméni bylo ovSem potieba hovofit stejnou feci. Proto pry
podle Safaiika vznikly verSe. Lidé kultur totiz dospdli svym Zivotem v souladu
s ptirodou k zavéru, Ze se svét fidi pfirozenym rytmem; rytmem, ktery lze nejlépe vy-
jadiit v poezii, hudbé a tanci. Hexametr, tolik typicky ver$ antického Recka se tak sice
obesel bez rymu, ale jeho piesné rytmické uspotradani bylo peclivé dodrzovano. Zavaz-
na struktura a obecna rozsifenost tohoto Sestistopého verse byla déna virou, ze vznikl
v Delfach, véstirné zasvécené bohu poezie a moudrosti Apoll(')novi.165 Neni nahodou, ze
byl Apollén povazovan také za boha slunce a svétla. Vzdyt’ metafora svétla, kterd vnasi

jas do tmafstvi povér a predsudkd, je dnes stejng Ziva jako ve staroveku.'®®

Hexametr, neménna forma zatikavadel a fixn¢ uréeny prubé¢h rituald nenavozuje
dojem Zivosti. Safafik jejich rubato podle vieho nespatiuje v konkrétnim provedenti, ale
v tom, ze se jim ¢loveék vztahuje k samotnému principu piirody. Lidé nezistavaji jen
u toho, co vnimaji svymi smysly a co mohou poznat na zakladé kazdodenni zkusenosti.
Svét chapou jako celek, jez je harmonicky, rytmicky, a jez v tomto uspofadaném stavu
udrzuje velmi mocna sila, s niz je zapotiebi zustat zadobie. Slovo jako zivé, rytmické

sladéni s pfirodni kreativni pravidelnosti k tomuto pfirozenému souziti napomaha.

Safaiik do protikladu k tomuto rozumnému pfistupu, diky némuz se rodi zivé
slovo respektujici pfirodni fad, stavi rozumové Usili se skrze pojmy tohoto fadu zmoc-

nit. Slovy se ¢lovek chtél priblizit ptirode, zapojit se do jejiho Zivota. Skrze pojmy chce

164 SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 65.
8% Srov., tamtéz, str. 65-66.
186 Srov. HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 62—63.
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naopak pfizpisobit pfirodu svym potfebam. Slova jsou ziva, protoze maji uctu k zivotu
a k jejimu darci. Pojmy jsou mrtvé, nebot’ se ve své pySe vyvolané Gspéchy rozumu
stavi do pozice vladce, ktery pochopil pfirodni zdkonitosti, a tudiz vS§em muze jakozto
nositel pravdivého poznani rozkazovat.'®’ Slovy cloveék vyjadfoval svou pokoru viici
tajemstvim pfirody. Pro jedince pouzivajiciho pojmy jako kdyby jiz zadné tajemstvi
neexistovalo. Védec si jej zptedmétnil, podrobil dikladnému vyzkumu a nasledné jej
v pojmech vysvétlil. Timto zpisobem jej jednou provzdy zachytil, proto jiz neni potieba

se jim zabyvat, natoz se jim znepokojovat.

4.3.1 Variabilita slov

Podobné jednoduché feSeni lidského strachu z neznamého lidem nabizel komunisticky
rezim. Pro celé staty vytvofil utocisteé, kam se lidé mohli ukryt pted absolutnosti svéta.
Stény této jeskyné opevnil nejen Zelezem zvenci, ale jesté predtim také pojmovym
opérnym systémem zevnitt. Jako stavebni materidl pouZzil lidskému uchu lahodici po-
jmy, u nichz ov§em vyuzil slovni potencial, a tak jejich ptivodni vyznam zahy nahradil
vyznamem Upln¢ jinym.

Vaclav Havel se k tomuto tématu vyjadfoval ze dvou pozic. Z pozice literata se
pozastavoval nad krasou, bohatosti a jednozna¢né neuchopitelnou hloubkou kazdého
slova. Na rovin¢ lidského jedince, ktery desitky let prozil v systému, ktery se slovy na-
kladal ucelove, uvazoval nad schopnosti jednoho slova nejprve nadchnout, podmanit,
nasledné rozcarovat a nakonec zcela otupit mysl lidi. Havel si uvédomoval, ze ,,slovo je

, . . . . 1. 168
ukaz tajemny, mnohoznacny, ambivalentni, zradny .

Slovo jako takové tedy nikdy nema neutralni vyznam. Nejen, ze vZdy vice Ci
méné dobie néco vyjadiuje, k néemu se vztahuje, ale také je opravdu mocnym pro-
sttedkem. Jeho moc ovSem neni jednoznac¢nad a prihledna. Ze slov, za jejichZ pfispéni se
lidé kultury chtéli podilet na tajemném chodu pfirody, se mnohdy postupem casu stal

stereotypné opakovany ritual.

%7 Srov. SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 65.
%8 HAVEL, Vaclav: Slovo o slovu. Str. 1133.
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Konkrétnéji se Havel zamysli nad slovy Marxe, Hitlera, Lenina, Freuda a do-
konce i JeziSe Krista. Naptiklad u prvné jmenovaného uvazuje nad tim, zda jeho slovo
,vrhlo svétlo na celou jednu skrytou rovinu spolecenskych mechanismi, anebo to byl
jen nenapadny prazarodek vSech pozdéjsich strasnych Gulagﬁ?“mg Jednozna¢nou od-
povéd’ nenachazi, protoZe ji nalézt ani nemize. Zadna neni. Slovo totiZ vV sob& neobsa-
huje jen to, k ¢emu odkazuje, jeho vyznam je dan i situaci, mluvéim, jeho zamérem

a také posluchacem. Tyto vSechny faktory ovliviiuji vyznam i u¢inek slov.*"®

Slova jsou tedy velmi variabilni. JeziSovo slovo muze dopomoci ke spase, zaro-
ven, je-li vyuzito jako nastroj jiné nez Jeho moci, mize rozpoutat krvavou inkvizici ¢i
zbésilé dobyvani Nového svéta. To se prihodi se slovy, kdyz se stanou zatikadlem, jak
je nazyva Havel, ¢i pojmy, jak je charakterizuje Safaiik. Kdyz se slovo pokorné zméni

s 171
ve slovo pysné.

Tato pycha se vztahuje jak na kultury, tak na civilizace, protoze ob¢ dvé spole-
enstvi tvori lidé, ktefi jsou ve své podstatd stale stejni. Safaiik v kulturnich spole&nos-
tech vSak vSeobecné lidsky sklon k rozumovosti a vytvafeni pojml nerozeznava. Prav-
dépodobné jej povazuje za samoziejmy. Problematizuje jej az ve vztahu k moderni do-
bé, v niz podle vsSech ukazatelli prekrocil inosnou mez. Nikdy Vv dé€jindch totiZ nemé¢l
¢lovék moznost povolat do sluzeb své pychy a snahy ovladnout ptirodu tak ni¢ivou silu
jako ve dvacatém stoleti. Tim, ze ma k dispozici nejriizngjsi technické vynalezy a zbra-
né, a tim, Ze 1 lidé jiz uvazuji prevazné instrumentalné, dokaze i n€kolik malo slov pou-

zitych jako zaklinadlo rozpoutat néco tak straSného jako je holocaust.

4.3.2 Podeziravost vuci slovim

Praveé proto, ze vSechny spole¢enské déje maji sviyj pocatek ve vyicenych, anebo nao-
pak nevyicenych slovech, vyzyval Havel k obezietnosti vici jejich moci. Byl toho na-

zoru, ze ,, podezrivavosti ke sloviim se da rozhodné zkazit min nez premrsténou diverou

169 Tamtéy.
10 Srov. tamtéz, str. 1135.
7 Srov. tamtéz, str. 1141.
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v né“!"? Se souhlasem také vzpominal na vyrok francouzského filosofa a politologa
André Glucksmanna (1937), jenz pii navstévé Prahy pronesl, Ze intelektualova uloha je
stejnd jako tiloha proslulé trojské véstkyné Kassandry. Ukolem intelektuala je totiz pod-
le jeho nazoru dobie poslouchat slova mocnych lidi, zkoumat je, varovat pied nimi
a predpovidat, co by mohla piinést.”® Glucksmann ziejmé toto své prirovnani minil

jako metaforu, protoze podle feckych baji Kassandfininym proroctvim nikdo nevéfil.

S Safaiikovou a Havlovou averzi vii¢i uzavienym pojmovym systémiim se poji
také jejich vlastni styl vyjadfovani a psani. Safaiik se drzel ve svém brnénském ustrani
nejen proto, ze k tomu byl ¢asto donucen vnéjSimi okolnostmi. Cinil tak i z osobniho

presvédceni. Nechtél se piili§ ucastnit vefejného Zivota, nemél zéjem o vyjadfovani se

k politice, netouZil po tom, aby byl nazyvan filosofem.

Politice se vyhybal kvili svému piesvédceni, ze dusivou situaci komunistického
Ceskoslovenska nemiize zvratit zadny osviceny funkcionat. Za dilezitéjsi povazoval
neustavat v tvorb¢ kultury, ktera jedina svym uménim, rubatem a slovem, jez nikdy nel-
ze beze zbytku potlacit, mize G¢inn€¢ vzdorovat tlaku civilizace, rozumovosti a pojmu.
Prosluly je v tomto ohledu jeho komentat ke vzniku Charty 77: ,, Vsichni budou délat
politiku, a kdo bude délat kulturu? «dra

Oznaceni ,,filosof* se branil z vicera dtvodu. Jednim z nich byl bezpochyby
fakt, Ze vétsina tehdejSich predstaviteld ceské filosofie byla poplatna rezimu. Nadto jisté
znal aspiraci moderni filosofie na v&€deckost, proti které se celym svym dilem vymezo-
val. Navic byl pfesvéd¢en o tom, ze jakékoliv vétsi piesnost v jazyce je nemozna a ¢im
urputngji se o ni ¢lovek snazi, tim vétsi Skody, v podobé riznych ideologickych jeskyni,
napachd. Pravdy Zivota se pro né¢j vyznacovaly rubatem, proto i svij jazyk stylizoval

jako basnicky.'"

Postoj Véclava Havla ke slovim a pojmim byl pon€kud volné&jsi. Havel svym

esejistickym dilem totiz nevytvofil a podle vSeho ani vytvofit nechtél zadny ucelengjsi

2 HAVEL, Véclav: Slovo o slovu. Str. 1139.

13 Srov. tamtéz.

14 KUBENA, Jifi: Néco o Josefu Safarikovi. \n: Setkdni v mezidveri kulis a smrti. Brno: Jand&kova aka-
demie muzickych uméni v Brng, 2007. Str. 82.

15 Srov. KUBENA, Jifi: Néco o Josefu Safarikovi. Str. 87.
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systém. Z vézeni ostatné psal: ,, Nesmis tyhle a podobné wvahy brat moc doslovné; jsou
to jen pokusy zachytit néco z proudu mych pocitii a vnitrnich uvah; jednou to mapuji
temito formulacemi a jindy to mohu mapovat docela jinymi; nejsem zZadny filosof a mou
ctizadosti neni budovat néjaky pojmové zdavazny systém; kdo by to tak bral, ten by snad-
no zjistil, Ze si témer porad néjak odporuji, Ze spousta véci neni vysvétlena, nebo je vy-

svétlovana pokazdé jinak atd. atd. “*™

Ladislav Hejdanek tento pristup velmi p¥iléhavé okomentoval.'’”” Uvedl, ze Ha-
vel byl vzdy pozornym divakem vseho, co se kolem né&j délo. Nacerpané postiehy ale
pozdéji nepromyslel do hloubky, namisto toho je pretransformoval do divadelni hry
a nechal piedvést. Nebyl tedy filosof v pravém slova smyslu, nezistaval dlouho u jed-
né filosofické nauky, se kterou se seznamil, Si nedal tu praci, aby ji opravdu pochopil.
Radéji ji vztahl na sebe, podrobil sebereflexi, ptedal ji dal prefiltrovanou skrze své do-
jmy, a tak ji opustil, neuzavienou. Filosoficky talent mu tedy rozhodné nechyb¢l, mél
nadéani vidét v nejriznéjSich udalostech a vécech naméty na premysleni, spojovat je a
U mnohych se zastavit a tazat se tak dlouho, dokud se néco nedozvédél. Jakmile vSak

k tomu doslo, jiz jej zaujalo néco nového.

Tento jeho pfistup je ocenéni hodny hned ze dvou Uhld pohledu. Denis Diderot
by Havla jisté vyzdvihl za jeho pozorovaci vlohy a schopnost jejich vysledky vérohodné
a poutave prenést na jevisté. Hejdanek upozornioval na to, Ze ze své vlivné pozice své-
tového dramatika a pozdéji prezidenta dokdzal 1 se svymi povrchnimi znalostmi upoutat

pozornost K filosofii, ¢imz ji svym zptisobem ucinil dobrou reklamu.'’®

Y8 HAVEL, Vaclav: Dopisy Olze. Praha: Torst, 1999. Dopis &. 62, str. 228-229.

7 Srov. HEJDANEK, Ladislav: Havel — filosof? Rozhovor Michala Urbana s Ladislavem Hejddnkem.
(24.9.2008) In: HEJDANEK, Ladislav: Havel je uhlik: filosof a politickd odpovédnost. Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2009. Str. 97-104.

18 Srov. HEJDANEK, Ladislav: Havel — filosof? Str. 103-104.
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4.4 Uméni - véda

., Nebot umeéni, jehoz raison d’etre je a zustane clovéek, cely clovek, pusobi nutne oblud-
né a poplasné, jakmile misto ¢loveka jako miry vSech véci nabizi cokoli jiného jako miru

v s o, .79
cloveka, Zivota, svéta.

Safaiik i Havel jsou toho nézoru, Ze skuteéné hodnotné uméni vytvateji jen ti, kteti do
nich vlozi sami sebe, autenticky se do nich otisknou. Pouze takova dila totiz maji
schopnost oslovit napfi¢ riznymi obdobimi lidskych dé&jin. ,, 4 ¢im vice jsme sami sebou
V nasi neopakovatelné konkrétnosti, tim obecnéjsi je — paradoxné — nakonec nase posel-
stvi svetu: jsouce lidmi, priblizujeme-li se K sobé, priblizujeme se tim nutné k cloveku
vitbec. “*® Konvence, jeZ jsou pro tu kterou dobu a tu kterou spolecnost charakteristic-
ké, jsou totiz diive nebo pozdéji jako jiz neobydlitelné jeskyné opoustény, lidstvi jako

takové ale trva.

V posledku tedy ani piili§ nezalezi na tom, ze véda zproblematizovala konvence,
které dosud drzely spole¢nost v jednoté. Nevadilo by ani, ze se lidé nepietrzité hledajici
néjakou, 1 kdyz jen prchavou, jistotu upinaji praveé k véde, kterd jim jejich potfebu tic¢asti
nemiize nabidnout. Zasadnim problémem do moderniho uméni vnesly vysledky védec-

kého pristupu, respektive mnohd odborna pojednani o umélecke sféte.

4.4.1 Artismus

V kontextu kultury neexistovala Zadna kritika uméni, jednotlivi umélci spolu nebojovali
a vehementné neprosazovali svou individualitu, nedochazelo k obvinovani
z neoriginality a eklekticismu, nikdo nepochyboval o potiebnosti uméni a jeho vztahu
k praktickému zivotu. I pfes nedostatek teorie vznikala nadherna umélecka dila, o je-

jichz hodnot¢ dodnes nelze pochybovat.181

Dvacaté stoleti, kdy umélci maji k dispozici nejriznéjsi estetické discipliny, mo-

hou studovat na umeéleckych fakultach, navstévovat rozlicné koncerty, muzea a galerie,

19 SAFARIK, Josef: Nez zacnete kldst otdzky modernimu uméni. Str. 106.

80 HAVEL, Véclav: O uméni (tak vitbec). Str. 686—687.

81 Srov. HAVEL, Vaclav: Zacarovany kruh. (1966) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953—
1969. Praha: Torst, 1999. Str. 753.
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se naopak, zdanlivé paradoxné, ,,pravé nase doba vyznacuje tak zdvratnym rozvojem

, . C o w182
pokleslého umeni, pseudoumeni a kyce .

Pfic¢inou tohoto stavu je podle Havla to, ze se uméni stalo pouhou hrou. Jako
kazda hra totiZ existuje samo pro sebe, k nicemu dal§imu neodkazuje.®® Sedne-li si ng-
kdo k Sachu, soustfedi se jen na stll pied sebou, na figurky a na to, jak v ramci pevné
stanovenych moznosti muze tadhnout soupef a jak je nasledné mozné co nejlépe zarea-
govat. Vse, co Clovek potiebuje, je znat pravidla. Hraci plan i figurky muaze nahradit
¢imkoliv jinym. S podobnou vybavou si vystaci i moderni umélci. Od chvile, kdy si na
univerzité osvojili teorii, techniku a povédomi o uméni, Ze je Zivobytim a ne bytim,'®*
pouze reaguji na poptavku. A jelikoz se poptavka fidi proménlivymi mdédnimi trendy,

podléhaji této povrchnosti a ndhlym zméndm i umélci.

Namisto uméleckych d¢l, kterd by 1 po staletich vzbuzovala uzas, se produkuji
Safatikovymi slovy jen libivé pad&lky.'® Jedna se o falza, protoZe se vydavaji za umé-
ni, adkoliv se s nim upln& miji. ,, Uméni je totiz vraz toho, co jsem.“*® Co je &lovek
jako plna, celistva, autenticka bytost. Moderni uméni je v kontrastu k tomu jen ucelové
zhotovenym zbozim, do néhoz autor sam sebe nevklada, nic osobniho do néj neinvestu-

je. Tak se z uméni vytraci rubato i schopnost hloubéji zaujmout.

Safaiik tvrdi, ze umélci hodni toho slova, umélci pouzivajicich pii tviiréim pro-
cesu dé¢l nejen rozum, ale i srdce, pasobili jen v antice. Pouze tehdy tdajné lidé zili pl-
nymi Zivoty. Jejich idedlem byla kalokaghatia, jez volala jak po duSevnim, tak po téles-
ném rozvoji. Fyzicka stranka ¢lov€ka méla byt s tou dusevni, tj. rozumovou a emocio-
nalni v harmonii. Konvence stfedovékého uvazovani se posunuly svym dirazem na dé-
diény hiich, tolik spjaty s télesnosti, od plnosti lidské bytosti k askezi a odiikani. A jeli-
« 187

koz lze ,, chtit ¢i naridit ideu, namet, moralku, ale nikoli Zivotni pocit umeélci jiz ani

nemohli vytvaret natolik autenticka dila jako jejich anticti predchudci.

182 Srov. tamtéz, str. 760.

183 Havel svou metaforu uméni jako hry postupné rozviji v celé eseji Zacarovany kruh.
184 Srov. SAFARIK, Josef: Clovek ve véku stroje. Str. 17.

185 Srov. SAFARIK, Josef: Nez zacnete kldst otdzky modernimu uméni. Str. 105.

186 Tamtéy.

187 SAFARIK, Josef: Nez zacnete kldst otdzky modernimu uméni. Str. 106
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Ptesto se i stfedovéci a po nich i renesan¢ni umélci dokazali vyrazné zapsat do
déjin umeéni. Po rozpadu jednotného slohu a nastupu teorie, ktera vytvofila novou rozu-
movou realitu, v niz se umélec pohybuje, v tomto ,, mechanickém univerzu, nemohouc
byt slohove, chce byt umeni dokonalé; nemohouc byt tviirci, chce byt konstruktivni; ne-

¢

v r ’ . ; «188 , v_or ;o . ’
mohouc byt zivé, chce byt precizni. Neschopno byt uménim, stavé se artismem Ipi-

cim na formalni strdnce véci bez jakéhokoliv zfetele k vnitinimu obsahu.

4.5 Ucastnik - divdk

., Rozstépen ve sveé existenci na prdaci bez Zivota a Zivot bez prdace, na masinerii a anar-

B . (189
chii, na rozumovou drezuru a emocionalni excesy.

Z uméleckych dél, jez vzesly z jednoho kulturniho okruhu, 1ze dosti vérné usuzovat na
konvence, jimiZ se doba jejich vzniku vyznacovala. A jelikoz jsou konvence ustadlenym
zptisobem uvazovani a jednani, lze z jejich rozboru seznat, jak jejich nositelé premysle-
li. Konvenci moderni doby, tim, co ji paradoxné spojuje v koherentni celek, je destrukce
vSech dosavadnich konvenci. Timto osvobozenim od idajné svazujiciho kanonu mizi
I jednozna¢né métitko toho, co je a co jiz neni uménim. Za uméni tak je bez potizi pfi-
jimano i dilo neupiimné a povrchni, protoze splituje pozadavky teorie, jez o uméni od-

born¢ pojednava.

Plytkost, nestalost a diraz na vnéjsi zdani je vzhledem k tomu, ze uméni odrazi
existencialni situaci ¢lovéka, rysem celé soucasné civilizace. Lidé chodi do zaméstnani,
kde je od nich vyzadovano efektivni, bezchybné, rychlé a ucelové jednani. Néceho ta-
kového ale nejsme ze své podstaty schopni. Nejsme vybaveni stejnym mechanismem
jako stroj, jehoz staci ptipojit ke zdroji energie a on poté hodiny a hodiny podava stabil-
ni vykon. Lidé nemaji moZnost se takto napojit a po uplynuti pracovni doby se zase
odpojit a odejit domu. Jejich vykonnost klesa a stoupa podle momentalnich dispozic. Na
to ovSem nejsou brany ohledy, a tak se jedinec vSemi silami snazi naplnit tabulkové

pozadavky. Neptemysli o jejich smyslu, na to nema ¢as. Jeho povinnosti je mit co nej-

188 SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 78-79.
189 SAFARIK, Josef: Slysime napordd. Str. 163.
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lepsi vysledky, a tak si nemlze dovolit plytvat vymezenym Casem a svou omezenou
energii. Nékdo Sikovnéjsi by jej totiz mohl velmi zahy nahradit. Proto, chce-li se jedinec

uzivit, musi se promeénit v nastroj své obzivy, neucini-li tak, bude zivorit.!*

Vzhledem Kk tomu, Ze vétSina piislusnikti moderni civilizace travi v takovémto
instrumentalnim zaméstnani vétSinu Casu, je opravdu znepokojujici, ze se béhem této
doby nechova lidsky, protoze neméd moznost se pracovniho procesu vnitiné zucastnit.
Pokud by se alesponn mohl vratit domut, kde bude skute¢né svym, uvolnénym, bude si
moci dovolit pfirozené lidsky chybovat, byt unaveny, zfejmeé by tato situace nebyla tolik

alarmujici. Ani soukromi vSak nezlstalo usetfeno funk¢ni rozumovosti.

4.5.1 Dum namisto domova

Safaiik téma ztraty posledniho ttogisté autentického lidstvi ilustruje na metafote rozdilu
mezi domovem a domem. ,, Prisel ke mné stavitel a nabidl mi, Ze prestavi miyj vetchy
domov v domov solidni a bezpecny, a clovéka diistojny. Jednoho dne povim staviteli:
Necitim se v tom tvém domé dobie. — Odpovi mi: To je tva chyba, je tieba, aby ses zba-
vil citéni! Postavil jsem skutecny ditm, ne povétrny: a ,,skutecnost” je to, co nds respek-

tuje ve svych zakonech, ne v nasich afektech. «191

To skute¢nost je tim, co respektuje ¢lovéka. V civilizaci je skute¢nost stvofena
pro &lovéka, ne &lovék pro skute¢nost. Diive tu byl &lovék, aZ potom realita. Clovék
neni tim, kdo mé pokorné pronikat do tajemstvi pfirody, nahlédnout jeji fad, aby v ném
mohl nalézt své misto. Je tim, kdo mé& moc si sobé na miru skute¢nost usit, pfizplsobit
si ji. VSechny vyzkumy jsou orientovany tak, aby zjistily, co ¢loveék potiebuje, co mu
usnadni, zpfijemni a zpohodlni Zivot.

V tomto na pocatku dobfe minéném Usili vSak schazi jeden zasadni rozmér —

¢lovék jako takovy. Autenticky, originalni, neopakovatelny lidsky jedinec, jemuz ne-

padne stejna uniforma jako jeho sousedovi. Z toho diivodu se stava, ze se ¢lovek neciti

190 Srov. SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 26.
190 SAFARIK, Josef: Hrady skutecné a povétrné. \n: Hrady skutecné a povétrné. Praha: Dauphin, 2008.
Str. 129.
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dobfe nejen v praci, pro jejiz ucely se musi meénit, ale neciti se dobfe ani ve svém do-
move¢, ktery je navrhnut a zrealizovan podle jakési objektivni védecké predstavy o ¢lo-

veéku a jeho potiebach.

Podle Safatika se tu opét obloukem vraci princip hereckého paradoxu. Diderot
od hercl vyzadoval bezcharakternost, jen tak totiz mohou ztvarnit kazdou postavu. Na-
ucit se roli bylo v§im, charakter znamenal jen defekt adaptability. ,, Schopnost a svolnost
Zivot a clovéeka hrat je testem inteligence, osobni i spolecenskou hodnotou clovéka, ¢lo-
vekem byt a Zivot mit je znamka slabomysinosti. “192 pro Diderota hraje herec dobie teh-
dy, kdyz zaneché srdce v Satn¢€. Pro moderniho ¢lovéka je, jak ukazal ve svych drama-
tech Pirandello, dobte, kdyz na lidstvi zapomene a vezme na sebe masku toho, co za

¢lovéka povazuje moderni véda.

Neni-li jedinec schopen tento fad pfijmout, je na n¢j pohliZeno jako na podivina,
n¢koho, kdo neni uplné v poradku. Véda prece konecné pfisla na to, co je pro clovéka
dobré. Dokonce vyvinula stroje, které vSechno zhotovi, dodaji, zptistupni. Nabizi se tu
moznost koupit si bezpocet véci, které lidé potfebuji a jimiz si mohou zptijemnit Zivot
a zkraslit domécnost. Divod k nespokojenosti neni, a je-li pfesto nékdo takovy, Ze se
neciti dobfe v domé, ktery byl zhotoven podle nejlepSich méftitek skute¢nosti, mél by se

nad sebou zamyslet.***

4.5.2 Madonna a turecky kinZzal

Viclav Havel motiv domova rozviji ve své proslulé divadelni hie Vernisaz (1975).1

D¢j hry je velmi jednoduchy. Bedfich pfichazi na navstévu ke svym znamym, manze-
lim Michalovi a Véfe. Ti jej nadSené vitaji. Slavnostné, jako na zahajeni vystavy, mu
predvadéji raritni vybaveni svého bytu, nabizeji mu vybrané lahtidky a poustéji desky ze

»Svajcu”, kam Michal jezdi za praci. Po viech strankéch jej cht&ji ohromit, ukézat mu

192 SAFARIK, Josef: Hrady skutecné a povétrné. Str. 137-138.
198 Srov. tamtéz, str. 129.
Y HAVEL, Vaclav: Vernisdz. (1975) In: Hry. Praha: Torst, 1999. Str. 551-580.
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vyhody svého zivotniho stylu a pfesvédc¢it ho o tom, ze Stastny mize byt jen tehdy,
kdyz si jej také osvoji.

Bedfich je svym chladnym nezdjmem vyvadi z miry. Jasné jim dava najevo, zZe
na pravidla jejich hry nepfistupuje. Tim také celou vernisaz usvédcuje z toho, ze je jen
apouze hrou, kterd k nicemu hlubsimu neodkazuje, kterd je povrchni, neoslovujici
a jesté ke vSemu prekombinovana a nevkusna. Michalovi a Véfe se na chvili hrouti je-
jich ,,skutecnost®, jiz sdileji se spoustou dalSich, podobn¢ uvazujicich a zijicich lidi. Je
odkryta jako padélek, chaba napodoba autentické reality. Bedfich jim svym postojem
dava najevo, ze ackoliv se mu celou dobu snazi promlouvat do duse a privést jej

k pfemysleni, jsou to oni, kdo by se nad sebou m¢l zamyslet.

Michal a Véra totiZ nevnimaji, co se ve spolecnosti dé¢je. Uzavieli se do svého
umélého svéta, vyzdobili svou jeskyni a nedbaji na nic jiného, nez jak ji jesté vylepsit.
Zenou se za vécmi, které nejenze v posledku nemaji zadnou hodnotu, v jejich expozici
jsou navic jen zoufalou a do o¢i bijici snahou zakryt vnitini prazdnotu. Pout'ovy dojem,
ktery byt Michala a Véry nutné vzbuzuje v kazdém autentickém jedinci, jen jesté vice
potvrzuje jeho jevistni charakter. Veskeré zatizeni tvoti kulisy pro absurdni situaci, kdy
se manzel¢ vehementné predvadi, hraji roli $tastné rodiny, ale protoze se za jejich po-
stavami nikde v hloubi neskryva pravé lidstvi, nemohou piihlizejiciho Bedficha nijak

oslovit.

Na prvni pohled je zfejm¢ paradoxni, Ze ackoliv je v této scéné¢ Bediich diva-
kem, je zarovenn mnohem vice Ucastnikem. Je totiz autentickym divdkem, jenz by se na
piedstaveni i podilel a nechal se do néj i vtahnout, jen kdyby obsahovalo néco, s ¢im by
se dal navazat hlubsi kontakt. Zoufalé snahy Véry k nému opravdu promluvit jej zane-
chavaji klidnym, naopak jej nejspi$ utvrzuji v jeho stanovisku. Bedficha nevyvadi

, R s . . o el
Z miry ani Véfin zlostny vykiik: ,, Pro koho myslis, Ze to vSechno délame? 9

1 HAVEL, Vaclav: Vernisaz. Str. 579.
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4.6 Clovék - loutka

., Kdyby Helén nebo Hebrej srovnaval svou dobu s nasi, jistéeze by stanul v uzasu nad
vykony nasich expertii zakonitosti, védcui a inzenyri. Brzy by se vsak zacal pidit po na-
Sich expertech nahody — osudu. Jak by to dopadlo? Pokoutni pisdlek horoskopu vedle

Aischyla a Sofokla! Negramotma cikanka vedle IzaidSe a Jeremidse! “*%

Ptechod od mytu k logu, idea svétla, jez osvécuje rozum a vysvobozuje jej z temnoty
nabozenskych povér a piedsudkl jsou dodnes platnymi a pouzivanymi metaforami.
Soucasny c¢lovék se jen blahosklonné usmiva nad feckou piedstavou boha Apollona,
ktery na svém zlatém voze den co den putuje po obloze, aby pozemstanim svitil jako
slunce. Je rad, ze uz toho o svété vi mnohem vice, ze se oblast neznamého za poslednich

dva tisice let radikalné zmensila.

Tento utésujici dojem je vSak mylny. V mnoha ohledech totiz neni dnesni lidstvo
o nic moudiejsi neZ obyéejny fecky rolnik, naopak je jesté zmatengjsi. Clovék kultury
toho o své dob¢ prilis mnoho nevédél, protoze byl nejspis negramotny, nemohl si precist
zadné odborné pojednani, prostudovat historické dokumenty, nemél k dispozici zadné
zemédelské tabulky a grafy, podle kterych by si dopfedu rozvrhl, ¢im, kdy a jak dany
rok oseje pole. Piesto jeho zem¢& prosperovala a byl-li pfiznivy rok, svou praci odvedl
dobte. Zdar sice pripisoval bohtim, ke kterym se modlil a jimz obé&toval, ale alesponi

v nich mal jistotu.'®’

Pro naplnéni svych potieb, fyzickych i duchovnich, toho kulturni ¢lovék ptilis
mnoho védét nepotieboval. Svét byl jednim celkem, ve kterém vSe souviselo se v§im.
Navic mél fad, ktery jasné vysvétloval, kam patii ¢loveék, kam piiroda a ji ovladajici
bohové. V civilizaci je svét predkladan jako mnohem komplikovangjsi. JelikoZ je obraz
o ném vytvoren nasi rozumovosti, je svét ,, tak slozity, jak slozZitym je nas mozek scho-

v 7

pen jej ucinit“. 198 A protoze jsme ochotni analyzovat v§e az do nejmensi ¢astecky, slo-

Zitost stale nartsta. Tak si ¢loveék, jehoz civilizovany jedinec pejorativné oznacuje za

19 SAFARIK, Josef: Clovék ve véku stroje. Str. 44—45.
Y7 Srov. HAVEL, Vaclav: Zacarovany kruh. Str. 757.
198 SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 119.
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»loutku bozi“, vystacil s desaterem informaci, kdezto my jsme ve srovnani s ni infor-

movani podle Safatika az miliardkrat vice.

Tato Siroké obezndmenost nam vsak odpovédi na zakladni Zivotni otazky nedala.
Naopak vSe uvedla do jest¢ vétsiho chaosu. Zahlceni pojmy, které odkazuji na dalsi
pojmy a ty zase na jiné pojmy, ztracime schopnost vidé€t jejich souvislost se skute¢nosti.
Ocitame se ve vleku ndmi vytvorené¢ho svéta, jemuz navic s postupujici dobou piesta-
vame rozumét. Safatik nasi situaci ptihodné komentoval, kdyZ napsal, Ze si osvojujeme
., techniku byti bez byti, techniku i etiku herce, ktery odpovida za technické provedeni

. . (199
role, ne vsak za roli samu.

Otazkou pak zustava, kdo za roli zodpovida. Odpovéd’ by mohla odkazovat na
technika, na toho, kdo je znalcem, toho, kdo pseudo realitu vykonstruoval. Zédn)'/ tako-
vy odbornik ale neni. Neexistuje jedna instance, na niZ by bylo mozno se obratit. Svét
techniky je atomizovany, a protoZe specializace bez ustani postupuje, kazdému ,,atomu‘
se vénuje ne¢kdo jiny. Navic odbornik nezodpovida za to, co a pro¢ déla, zodpovida jen

za to, jak to dela.?®

V podstaté jsme takovymi znalci vSichni. Kazdému z nés byl v ramci pracovniho
procesu piifazen néjaky dil¢i tikol, na né€jz jsme se stali specialisty a o jehoz smyslu
neuvazujeme. Kdyby se nas nékdo zeptal, pro¢ délame to ¢i ono, nejspi§ bychom
s klidnym svédomim odpovédéli, ze to ur€ité néjaky vyznam ma, Ze my sami jej vSak
nezname, ze od toho tu jsou jini, vétsi odbornici. V takovémto vzdjemném odkazovéni

jednoho na druhého bychom nejspis k cili, k dohledani zodpovédného jedince nedospé-

li, naopak bychom se pohybovali stale v kruhu.

Do sluzeb koho jsme se tedy dali, komu se zodpovidame z vysledkii své préce,
kdyz ne bohu ani odborniku, a kdyZ vlastn€ ne ani svému svédomi, které nds
Vv technickém svété usvédcuje maximalné z ledabylého pfistupu k praci. Loutkovy cha-
rakter byl pro nas u sluZzebniki bohtim zjevny. Sami sebe za loutky nepovazujeme. Pfi-
tom pravé v naSem piipadé je loutkovost zjevna. Kulturni ¢lovek pted bohy ptistupoval

samostatné, sam za sebe jim kladl otazky, predkladal jim své vlastni poZadavky. Choval

199 Srov. tamtéz., str. 119-120.
20 Srov. tamtéz, str. 120.
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se zodpovédné, tj. zodpovidal za sviij osobni vztah k nim, a tim i ke svému Zivotu. Clo-
veék zijici v civilizaci nic takového nedéla. Prijde do zaméstnani, kde stravi n€kolik ho-
din praci, do niz se nijak vnitin¢ neangaZuje, za jejiz vysledky zdanlivé v posledku ne-

nese zodpovédnost. Je loutkou par excellence, je ,, naprogramovanym strojem “. 201

Svou roli loutky si moderni ¢lovek neuvédomuje. Civilizace za zdsadni motivaci
svého badani a smétovani deklaruje ¢lovéka. Jedinec tedy nemiize byt loutkou, protoze
vlastné slouzi sam sobé, i kdyZ prozatim nevi jak, védi to, pfipadné na to jisté brzy pii-

jdou, jen odbornici.

V rezimu techniky byti bez byti se vSak jedinec neciti dobfte, i kdyz to navenek
radéji neptiznava. Vsichni se tvaii spokojené, protoze kdyby doznali, Ze jim nevyhovuje
dim, ktery byl budovan ¢lov€ku na miru, byli by podezielymi, jejich lidskost by byla

zpochybnéna.

4.6.1 Sluzba systému

Ceskoslovenské spoleénost za Gustava Husdka (1913-1991) byla podle viech méftitek
také spokojend. VSichni lidé méli praci, kterou svédomité plnili. Za vydélané penize si
mohli pofidit vSe, co potiebovali, takZe celkova zivotni trovein rostla. Nebyl tedy di-
vod, pro¢ by pii volbach neméli byt jednomyslné zvoleni navrZeni kandidati. Pti pohle-
du do statistik, ufednich a policejnich hlaSeni, nemohl nikdo ani v nejmensim pochybo-

vat o tom, Ze by situace nebyla po nedavnych nepokojich zkonsolidovana.?*

Podivé-li se vSak jedinec na tuto spolecnost z jiného thlu, zjisti, Ze se o skute¢né
konsolidaci vibec neda hovofit, ze naopak dochazi k rapidnimu prohlubovani vnitini
krize. VSichni totiz slouzi systému jen ze strachu, protoZe védi, co by je ¢ekalo, kdyby
se jakkoli vychylili z pfedem stanoveného rozvrhu. Obavy o rodinu a vlastni existenci
drzi vSeobecnou nespokojenost v pevnych mezich. VSichni tak vlastn€ ,, participuji na

. ’ v , , v v/ ’ v ree 203 vevoo s v
kolektivnim vedomi trvalého a vsudypritomného ohroZeni*,” na né&jz si postupné zvy-

2L SAFARIK, Josef: Loutky bozi nebo ¢i? Str. 121.

292 Srov. HAVEL, Vaclav: Dopis Gustdvu Husdkovi. (1975) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let
1970-1989. Praha: Torst, 1999. Str. 67.

28 HAVEL, Véclav: Dopis Gustdvu Husdkovi. Str. 70.
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kaji jako na béznou soucast svych zivotl. Zahy jim jiz nedéla problém ptichazet na ma-
nifestace, pfed druhymi na vSe souhlasné ptikyvovat, délat a fikat véci, s nimiz nesou-
hlasi. Jinymi slovy, rezim podporovat.

Neustale hrana role bez moznosti se z ni alesponi na okamzik vysvléct vede nut-

204 Dochazi

né nejprve K otupélosti, lhostejnosti a nakonec K pfijeti této role za svou.
K pristoupeni na pravidla hry, k vystupu na jevisté. Ze zivota se stava trvala pretvarka,
padélek. Kazdy se tak ptipodobniuje k Michalovi a Véfe, a to 1 v jejich potfebé vynahra-
zovat si vnitini prazdnotu vnéjsi okazalosti, materialnimi pfedméty, pro jejichz ziskani
je ochoten ohnout hibet natolik, Ze takovym uz zlstane. Stejné tak je ohybano i svédo-
mi, pro jehoz utiSeni staci Cas od Casu nenapadné a v podstaté neucinné podpoftit nékoho
méngé flexibilniho. Anebo si namluvit, stejné jako Michal a Véra, ze to dé€laji pro své
deéti.

Havel upozoriiuje na to, ze takovato sluzba spoleCenskému systému se netyka
jen jedinct nucenych zit v totalitnich pomérech. Kapitalisticka struktura podle néj také
dava duchovnim hodnotdm povahu zboZi. ,, Mechanicky kalkul ekonomického zdkona
maximadlniho zisku zasahuje vSechny oblasti a clovek se stava obéti komercializace.
Jeho potieby jsou automatizovany, standardizovany a normalizovany, uniformita Zivot-
niho prostoru a mechanizace zivota zplostuje clovéka. “205 Havel tak vyjadiuje souhlas
se Safaiikem, kdyz tvrdi, Ze je ¢lové€k v moderni civilizaci obecné okrddan o svou au-
tenticitu. Kvili mechanizaci své prace ¢asto podléha a ,,stava se jen automatem, ktery

. . 1y .1y .- 2
neni schopen autentického, etického Zivota.«?%

204 Srov. tamtéz, str. 77.

2% HAVEL, Véclav: Etika a Zivot. Uvaha o Diirrenmattové Navstévé staré damy. (1960) In: HAVEL,
Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953-1969. Praha: Torst, 1999. Str. 299.

*® HAVEL, Véclav: Etika a Zivot. Str. 299.
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5 Zivot
,, Témer denné jsem nucen si v néjaké souvislosti uvédomovat dvojsmysinost spolecen-
ského klidu, ktery je v podstaté jen viditelnym projevem neviditelné valky totalitniho

, . 207
systému s Zivotem.

Ani Safatik, ani Havel nebyli, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, etickymi pesimis-
ty, 208
disko.

ani jeden se totiz nedomnival, Ze by z jeskyné moderni civilizace nebylo vycho-

Havel ve svém projevu na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
v roce 1967 vyzyval své kolegy literdty, aby ptestali uhybat pfed svou zodpovédnosti,
skoncovali jen s polovicatymi, neduslednymi kroky a zastali se autort, ktefi ¢ekaji na
svou rehabilitaci a ktefi si bezpochyby zaslouzi byt, po diivéjsich perzekucich, kone¢né
pfijati na literarni vysluni. Apeloval na ¢leny Svazu, aby neklickovali, nevymlouvali se,

jen do nekone¢na nedebatovali a zacali jednat, protoze za né€ jejich praci nikdo neudéla.

Svou vyzvu podeptel velmi padnym argumentem; a to tim, Ze je ostudou, kdyz
tak uctyhodnd instituce, jakym Svaz Ceskoslovenskych spisovatell nepopiratelné je,
nedokaze ucinit ani tolik, co dokazi obycejni lidé z ulice, burcovat vetejnost a boufit se
proti neschopnosti literatury plnit svij ukol. ,, Verejnost, jako ostatné uz tolikrat, proka-

zala i ted’ vice inteligence a lidskosti nez spisovatel. «209

Udalost, ktera tak rozvifila spolecnost, bylo nenadalé umrti jedné Zeny. V Praze
na ni z domu spadla fimsa a zabila ji. V novinach pak jako reakce vySel ¢lanek, ktery
atmosféru jesté vice vystupnioval. Autor v ném totiZ sice nad tragédii vyjadtil litost, za-
roven vSak pokracoval uvahou nad tim, jak je skvélé, Zze dnes clovék miZe svobodné
svou nelibost vyjadfit nahlas. Déle se zamyslel nad obecnéjSimi souvislostmi, kdyZ si
pochvaloval spolecensky posun, ktery dolozil mimo jiné i tim, Ze divky dfive nosily

hubertusy a dnes maji moznost oblékat se podle francouzské mody. Svij sloupek uza-

2" HAVEL, Vaclav: PFibéh a totalita. (1987) In: HAVEL, Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1970-1989.
Praha: Torst, 1999. Str. 932.

28 O etickém pesimismu se Havel vice rozepisuje ve své eseji Etika a Zivot. Uvaha o Diirrenmattové
Navsteve staré damy.

29 HAVEL, Vaclav: Projev na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. (9. 6. 1965) In: HAVEL,
Vaclav: Eseje a jiné texty z let 1953-1969. Praha: Torst, 1999. Str. 667.



77

viel vyzvou k mensi kriti¢nosti, protoze vezmou-li se v potaz v§echna pozitiva, neni pro
ni misto. VSichni by se m¢li soustiedit prave na né a vselidské otazky a zbytecné nepie-

hanét vyznam ptipadnych lokéalnich problémﬁ.210

Autor Clanku tak vlastné uplné€ odvedl pozornost od reality k realit¢ vykonstruo-
vané tak, ze se jeho plivodni vyznam v podstaté zcela rozplynul. Vysledné znéni tak
., pusobi sice na prvni pohled dojmem jakéhosi chvalyhodné zvyseného ideologického
videni reality, ve skutecnosti vsak nepozorované zbavuje mysleni bezprostiedniho kon-
taktu s realitou, ochromujic tak jeho schopnost do této reality ucinné zasahovat. «2ll
Toto zneschopnéni zasahu je piesné tim, co je poplatné rezimu. Clovék totiZ po piedteni
takovéhoto sloupku neodlozi noviny se smutkem nad zbyte¢nou ztratou lidského Zivota.
Zaroven jej nenapadne, Ze by mél davat pozor, kudy chodi, a ptipadné upozornit na neu-
téSeny technicky stav dalSich budov ve mésté. Odlozi jej s hiejivym pocitem vdéénosti,
ze se mu vede velmi dobie, ze v ulicich mize sledovat mddné oblecené zeny apod.

Havel vsak netvrdil, Ze tomuto zdméru Zurnalista ptizptsobil celkové znéni své-
ho piispévku. Usuzoval spiSe na jeho upifimné presvédceni, ze pomdha dobré véci.?t?
Tak dalece se nechal pohltit frazeologickou skutecnosti. Stejn€ mimo realitu, at’ védomé

¢i nevédomé, se podle Havla nachazi Svaz spisovateld, pokud se spokojuje se svou

funket, pro jejiZz naplnéni nepodnika Zadné konkrétni kroky.

Z obsahu Havlova projevu se lze ohledné dobové situace kromé jeji destruktivni
schemati¢nosti dozvédét i mnoho pozitivniho. A to fakt, Ze si néktefi lidé, pres veskerou
snahu, nenechali vzit svou autenticitu a osobni zodpovédnost. Celkova situace roku
1967 byla v Ceskoslovensku sice oteviengjsi nez v nasledujicich sedmdesatych letech;
ptesto, kdyZ po témet dvaceti letech nucené letargie, v sobé lidé byli schopni probudit
ucast s tragickou udalosti, a kdyZ pozvedli hlasy a Zadali napravu, je to jasnym diika-

zem, ze se opravdova lidskost a vztah ke skuteCnosti zcela nevytratily.

219 Srov. HAVEL, Viclav: Projev na konferenci Svazu ceskoslovenskych spisovatelii. Str. 666.
2 Tamtéy, str. 667—668.
22 Srov. tamtéz, str. 667.
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Josef Safatik by s Havlem souhlasil, protoze zastaval nazor, Ze Zivot jako takovy
nelze nikdy definitivné piehlusit. I z té nejsofistikovanéjsi jeskyné si vzdy najde cestu
ven. Stane se tak vzdy, kdyzZ je jedinec konfrontovan se smrti. Autenticky zivot si ¢lo-
vek Casto vzit necha a na smrt pfili§ nemysli. Vzdyt’ véda se prece stara o to, aby se ¢lo-
veéku dobte vedlo, jeho zdravi bylo upeviiovano, délka zivota se prodluzovala. Piesto
diive ¢i pozdé€ji nastanou chvile, kdy si kazdy clovék svou smrtelnost a smrtelnost

svych blizkych velmi ostfe uvédomi.

Saldiiv mistr rekapituloval sviij Zivot v zahraniénim sanatoriu, kde se 16¢il
z vazné choroby. Nemoc tedy miize byt takovym pomocnikem v probouzeni se z vlastni
obraznosti a uvédomeni si reality. Smrt nékoho blizkého je v tomto ohledu jesté proni-
kavéjsi. ,, Najednou se [¢lovek] dovida, zZe smrt nehrozi jen ,dole: v anarchii a rozkladu
[t. v kulture], ale stejné ,nahore [tj. v civilizaci]: v chodu dokonale preciznim, strojo-
vém 213
Prazané zareagovali na smrt Gplné cizi Zeny proto, nebot’ je tato udalost ptim¢la
si uvédomit, Ze to mohli byt zrovna oni, kdo by po onom osudném chodniku kracel.
A nejen, ze to mohli byt oni, ale ze to pfisté, neucini-li se v€as vSechna preventivni
opatteni, mohou byt pravé oni. Velmi jasn€ v tu chvili chapali, Ze ke své bezpecnosti
nepotiebuji zadné teoretické vyhlasky, pisemna dolozeni o nartstu kvality Zivota, ani
nejnovejsi francouzské odévy, ale Ze potiebuji povolat k zodpovédnosti toho, kdo za
stav budov zodpovida a donutit ho, aby zamezil dal§im zbyte¢nym zranénim a ztratdm

na zivotech.

V takovychto situacich nezalezi na tom, zda ¢lovek Zzije v kultute, ¢i v civilizaci.
Je jedno, jestli je vice v€lenén do ptirody, anebo je z ni spiSe vytrZen a zije jen v sebou
vytvofeném prostiedi. Na svém odstupu od smrti pracuji stejné intenzivné predstavitelé
obou. Druzi jen v tomto svém usili postoupili, co se rozumu tyce, pon€kud dal a podle

vvvvv

jeme na realité s pojmy nebo s myty, at’ estetizujeme zZivy svet metaforami nebo idedlni-

. . . v . . . . , Ve . 214
mi teoriemi, nase situace je tak neustdle situaci neurcitosti.

213 SAFARIK, Josef: O rubatu ¢ili vyzndni. Str. 84-85.
2 HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Str. 57.
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V posledku nevime o zivoté o nic vice nez nasi predci. Nejsme moudrejsi, neu-
mime si [épe poradit a pomoci. Své Zivoty naopak Casto svéfujeme do rukou odborniki,
ocekavame od nich vedeni a snadna feseni v domnéni, Ze kdyz toho védi vice nez my,
zije se jim snadnéji. Kdyz nas védecti odbornici zklamou, jdeme za kartarkami, tviirci
horoskopt a jinymi alternativnimi ,,znalci““. Nakonec tedy hledime odpovédi stejné zou-
fale jako loutky bozi, jimiz jsme jako pySni lid¢ civilizace pohrdli. Pravdépodobné jsme
ale spiSe politovanihodni my, protoze jsme zmatenéjsi a nevime, ¢i loutky doopravdy

jsme, kdo za naSe dratky taha.

Vzdy znovu dochazime k zavéru, Ze je nase situace situaci neuréitosti. Safafik
tika: ,, Zit, tof pro clovéka nevédeét a muset. ““*> Nezbyva, nez vzit Zivot do vlastnich
rukou, pfiznat si svou zodpoveédnost za néj. I ptes nutkani utéct jednou provzdy do za-
zemi jeskyné a tam se schovat, je zapotiebi si uvédomit, ze pfed zivotem se neda utéci,
protoze se neda utéci ani pred smrti, a ta zivotu dava smysl. ,,Smrt je to, co cloveka

v v oy vogr ’ ’ . , o . ;v «216
,v ného sama meéni ‘. Proto kazdy ma svou viasti smrt a jen tim sviij viastni Zivot.

Zivot miizeme hrat, mizeme prechazet z jedné role do druhé, stravit ho na jevisti
jako Véra a Michal. Timto zpiisobem jej ale promarnime a v okamziku, kdy se nas do-
tkne smrt, kdy si jeji realitu a nasi vlastni nezastupitelnost v ni uvédomime, vSechny
védomé vytvorené kulisy se stejné razem zhrouti. Z toho diivodu je podle Safaiika nut-
né nejprve autenticky byt a Gcastnit se jako tviirce zdzraku Zivota a aZ poté o tomto
svém byti védomé piemitat. Jsme obdafeni védomim, rozumem proto, abychom hledali
svou cestu, abychom hledali odpovédi, které jsou v nas samotnych, ne proto, abychom
konstruovali dlouhodobé neobyvatelné jeskyné. Musime piedev§im byt, protoze ,, prav-
da se déje v nas, pravda je niterny, bytostny proces, kterym si clovék sebe uvédomuje,

sebe realizuje a identifikuje. “**’

215 SAFARIK, Josef: Ztizend moznost soustiedéni. Doslov ke hie Viclava Havla. \n: Hrady skutecné
a povétrné. Praha: Dauphin, 2008. Str. 167.

2 Tamtéz, str. 168.

27 Tamtéz, str. 167.
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6 Zavér

Cilem préace bylo ndzorn¢ rozvést téma piicCin krize lidské identity, které bylo spolec-
nym jmenovatelem dél Josefa Safaiika a Véaclava Havla a z nghoZ je patrny jejich vza-
jemny intelektudlni vztah. Tyto dva myslitele ovS§em nespojoval jenom zajem o danou
problematiku, ale i jeji ponékud netradi¢ni vyjadieni. Jak Safaiik, tak Havel se po cely
svlj zivot zabyvali uménim, zejména divadlem. Z toho divodu své filosofujici myslen-
ky oba vkladaly pifimo do svych divadelnich her, anebo je vyjadiovali v podob¢ eseju,

jez se pohybuji na pomezi filosofie, divadelni teorie a krasné literatury.

V esejich také Casto vyuzivali rizné metafory. Pomoci obraznych pojmenovani,
zejména pomoci metafory hereckého paradoxu, se jim nejen podatilo vyhnout se nicne-
fikajicim frazeologickym schématiim, které v jejich dob& pohlcovaly literaturu i filoso-
fii, ale také poutavéji oslovit ¢tenare. Riznymi ptiléhavymi pfiméry tak na jednu stranu
kazdému dokéazali srozumitelné piiblizit pomérné naro¢nou problematiku, na druhou

stranu ji ponechali natolik otevienou, aby ji bylo zapotiebi ddle promyslet.

Timto svym pfistupem se oba autofi také stavéli proti v§em diskuzi neptipouste-
jicim dobovym vykladiim o situaci svéta a ¢lovéka. Pfedev§im Havel, zamétujici svou
kritiku pfevazn€ na poméry komunistického rezimu, vnimal jeho snahu po eliminaci
vSech svobodomyslnych a individualistickych projevii Zivota. Esejistickym ladénim
svych spisti Safaiik s Havlem také prakticky obnovovali kulturu, ktera je podle nich

jedinou cestou, jak uc¢inné vzdorovat vS§em nastraham uniformujici moci.

Safaiik i Havel méli schopnost v udalostech kolem sebe vnimat ur¢ité napéti,
ptfipadné absurditu. K jeho vyjadfeni ¢asto vyuzivali riznych dvojic pojmu, nesoucich
blizky, ale pfitom zaroven paradoxni odkaz. Tim svym ¢tendiim a posluchacim jasné
ukazovali, Ze se v zivoté nelze spokojit s jednou odpovédi, s jednim fixnim, provzdy
danym a univerzalné platnym vykladem. Napéti je podle nich konstitutivni slozkou pii-
rody i lidského byti. Jedinou moznosti, jak vést smysluplny a plnohodnotny zivot, je
toto napéti prijmout, zit jej a nesnazit se jej zadnymi védomymi nastroji zrusit.

Napéti vyvolavaji i na prvni pohled zcela protikladna tvrzeni obou mysliteld. Jo-
sef Safaiik se celou svou filosofii stavi za to, Ze Elovék ma piedeviim byt a az potom

mit; mit nazor, teorii apod. Ma byt ¢lovékem a ne znalcem ¢loveka. Jeho tikolem je na-
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pliovat své byti a ne stanovovat metody byti bez byti, protoze tyto metody pies veske-
rou svou védeckost nepohnou s otdzkami po smyslu lidského Zivota ani o vlas.**® Podle

Safatika tedy v dileZitosti byti predchdzi védomi.

Zajimavé je, ze takto explicitné své ndzory vyjadiuje ve svém doslovu
k Havlovu dramatu Ztizenda moznost soustiedéni. Pritom autor této hry proslul svym,
tomuto zjevné protikladnym prohlaSenim v Kongresu Spojenych statli americkych:

,, Vedomi predchazi byti a ne naopak. «219

Jsme tedy opét svédky paradoxu. Safafik a Havel, dva myslitelé, kteii se ve
svych uvahach nad hlubokou vnitini krizi moderniho ¢lovéka dopliuji, se v tak zasadni
otazce rozchazeji. Presto, pokud chapeme jednotliva slova tak, jak je oba vnimaji, do-

chazime k zavéru, ze hovoii o tomtéz.

Havel totiz pokracuje: ,, Proto i zachrana tohoto lidského svéta neni nikde jinde
nez v lidském srdci, lidském rozmyslu, lidské pokore a lidské odpovédnosti. “220 Akcen-

tuje lidsky svét, lidské srdce, nikoliv svét védy, metod apod.

Oba tedy vyzyvaji k niternosti, tcasti na vlastnim Zivoté, zodpovédnosti za sebe
sama, zaroven vSak ke kritickému, hloubavému uvazovani, protoze jen takové je s to
ponofit se pod povrch a nahlédnout, Ze jejich na prvni pohled v kontradikei stojici vyro-

Ky spocivaji na stejném zakladg.

218 Srov. SAFARIK, Josef: Ztizend moznost soustiedéni. Doslov ke hie Vaclava Havla. Str. 171.

2 HAVEL, Vaclav: Projev prezidenta republiky Véclava Havla pied Kongresem USA. (21. 2. 1990) In:
HAVEL, Vaclav: Projevy z let 1990-1992. Praha: Torst, 1999. Str. 69.

220 Tamtéy.
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Kytka lyriky, sbirka versu, rukopis, 1924-1925.
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221 Cerpano z Box pro slovo—obraz—zvuk—pohyb—zivor, &. 2. Vranov nad Dyji: Votobia, 1992. Str. 13.
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B ..0 smrti. Misto autobiografie.z22

To JE PONUKNUT] chechtavého kozlonoha, protoZe to, ¢emu autor musi volky
nevolky pfi¢ist vyznam nejveétsi — faktu totiz, ze se narodil a umie —, pro kazdého dalsi-

ho nema vyznam Zadny, nebot’ ma s vlastnimi nacionaliemi trampot a starosti az dost.

Pocin proti soudnému rozumu: mapovat cestu, po které — nastésti! — nikdo uz ni-
kdy neptjde, nota bene cestu, ktera na nestésti — ! — konci tam, kde kterakoli jina. Kdo

je zdravé zalozen, mysli na néco jiného.

Mapovat, tj. predstirat jako ,,védé€ti a moci* to, co probéhlo a vzdycky bude pro-
bihat jako ,,nevédét a muset”. Spocitavat patniky a kandeldbry — to jediné sdélitelné

vSem. A béda, neni-li jich dost pro potiebu coklii!
Té touhy po vSevédéni a v§emoci!

Na nezniCitelnou reportérskou otazku: ,,Co chcete délat?* odpovédéla
s despektem jedna pry vystfedni studentka: ,,VE&dét, co chei délat? — To je pfece mes-
tak!“ Zkuste vzit se do stavu vSevédouciho a v§emohouciho a pochopite, pro¢ z nudy

byl stvofen svét a z nudy bude znicen.

Ten, kdo lidsky Zivot ponofil do oparu ,,nevédét a muset®, prokazal mu nejvétsi
dobrodini. Nevédét a muset — bdit vici smrti! — nikdy se nenudit... aspon jsem-li sam.
Védéti a moci! Lze si predstavit néco nebeStansky opitomélejSiho, nez méstaka ,,v exis-

tenci zajiSténé* — proti smrti, to se rozumi! — kterému tedy nakonec nezbude nez zajit

nudou?!

Ta opelichana smrt na provazku, promenujici po nedélich méstskymi ulicemi a zi-

vajici u rodinnych krbi!

222 SAFARIK, Josef: Otdzky pro Josefa Safarika. In: Box pro slovo-obraz-zvuk-pohyb-zivot, &. 2, Vranov
nad Dyji: Votobia, 1992. Str. 8.
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C Vaclav Havel: Radok dnes.223

Radok si vypracoval svou zvlastni, naro¢nou, riskantni a nepfili§ obecné znamou
a pochopenou metodu prace s herci. Nebudu ji tu konkrétné€ popisovat ... Pfipomenu tu
jen jeji zakladni smysl: Radokovi Slo piedev§im o to, aby dikladné€ rozbil krunyi vSech
vyzkouSenych, tisickrat pouzitych a tisickrat ovérenych navyku a grifii, jimz je osobnost
vétSiny hercli obalena, v némz se skryvé a ve kterém spatiuje obvykle hlavni ditkkaz své-
ho uméni. Tohle Radok nenavidél. A svym nesmirné jemnym ¢ichem dokazal — napfi-
klad — i u tak dobrého herce, jakym byl tieba Voska, rozpoznat okamzité, ze ur€ité jeho
charakteristické gesto neni autentickym otiskem jeho skutecného porozuméni dané situ-
aci, postaveé i sobé samému, ale jen navykem (byt jakkoliv bezdéénym, dokonce tim
htt, Ze bezdéénym!), tedy jen pohodlnou berlickou, o niZ se jeji majitel uz bezpoctukrat
Vv rtiznych rolich Uspésné optel a s niz tedy uz de facto srostl. Co ovSem Radok vidél,
nenechal si pro sebe. A tak potom i ten nejvétsi herec — pripraven nahle o svou tradi¢ni
jistotu — propadal do hlubin udivu, nesouhlasu, paniky, ba ¢asto se i bojovné boufil:
tematicky tenhle jejich krunyt rozbijel a jak je potom — jakoby odzbrojené, nahé, okra-
dené, bezradné, vydésené — vedl k néjakému novému, autenti¢téjSimu hrani, z jejich
skutecnych osobnich témat a moznosti vychazejicimu, byl dosti slozity a dost diimysIné
vymysleny. Bylo by vSak velkym omylem nechat se tim zmast a myslet si (jak si obc¢as
myslel i Radok sam), Ze tahle raciondlni dimyslnost je jeho podstatou a hlavnim kli¢em
k jeho uspéchim. Cela ta pfedem vymyslena konstrukce byla jen technickou pomiickou,
za niz se skryvalo a o niz se opiralo néco docela jin¢ho: totiZ velmi silné, ba Casto az
agresivni, pfevazné situacni, vZdy znovu improvizované a pfedevs§im veskrze osobni
a hluboce osobné angaZované plsobeni na herce. Radok prosté citil, Ze jim ten krunyt
nerozbije néjakym vysvétlovanim, pou¢ovanim nebo dokonce vnucovanim néceho lep-
Siho, ale Ze musi tak fikajic zatfast celym jejich psychofyzickym aparatem, celou jejich
bytosti, aby z nich ten krunyi spadl. A ¢im byl krunyt tvrdsi, tim brutalnéji bylo tfeba
zaltocit, aby byl rozraZen. Jeho zkousky byly plny napéti, mély nevypocitatelny pribéh,

22 In: HEDVABNY, Zden&k: Alfréd Radok: zprdva o jednom osudu. Praha: Narodni divadlo, 1994. Str.
291-292.
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herce zneklidiovaly, nervové vycCerpavaly a mnohdy i Sokovaly. Vzpominam si na cha-
rakteristicky vyjev z hlavni zkousky: mélo se bez pferuseni zahrat prvni jednani. N¢ko-
lik minut po zac¢atku Radok zneklidnél, zacal se vrtét, byl viditelné nesvij, pak se obra-
til ke mné (d€lal jsem mu asistenta) a fekl: ,PfiSerné! Hlavné Vydra! Ja: ,Hm.* Minuto-
va pauza. Radok: ,Vasku, ja néco udélam!* Ja (chronicky mirotvorce): ,Pockejte chvil-
ku, je rano, zacatek zkousky, nejsou jesté uplné vzhiiru.© Minutova pauza. Pak Radok
vyskoCi a zaive: ,Stop!‘ VSe se zastavi a vSichni na n¢j strnule hledi. Jde pomalu na
jeviste, pristoupi k milému a hodnému panu Vydrovi a pfede vSemi, vcetné techniki,
mu fekne: ,Zajimalo by mé&, kdo a za co vés udélal zaslouzilym umélcem. Ukoncuji
zkousku.® Vydra zbrunatni, demonstrativn¢ odejde. Nastava chaos, nevi se, co bude,
obecnd nervozita, ja poletuji mezi Radokem v hledisti a hereckou Satnou jako vyjedna-
vac. Po dvaceti minutach zmatk je Vydra jakz takz uklidnén a Radok ochoten zkousSet.
Rozsviti se, hraje se znovu od zacatku prvniho jednani. Vysledek: Vydra je o tfi tfidy
lepsi nez kdykoliv predtim. Bylo k tomu tfeba, aby ho — kdovi, ne-li poprvé v zivoté —
rezisér hrub¢ a vetejné urazil. Cosi, co V ném po léta spalo pod stinem rutinniho hrani,
mihlo byt probuzeno k Zivotu zfejmé jen Sokem. Radok to vycitil a udélal. Byly to zpt-
soby riskantni, nejen lidsky, ale i umélecky. Pokud vsak byli v Radokovych inscenacich
nektefi herci zietelné lepsi nez jindy, pak to byl prevazné vysledek takto tvrdé vyvzdo-

rovany.
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D Postaveni metafory ve filosofii224

Vcelku bézné je znamo, ze metafora nema ve filosofii nejlepsi povést. Zpravidla
byva povazovana za néco nemistného a mluvit v metaforach znamena mluvit filosoficky
nejisté, obrazné, nepresne, s nedostatecnou mirou nutnosti a argumentativnosti. Proto se
objevuji nazory, podle nichz je ve filosofii vlastné¢ kazda metafora Spatna. Takova hle-
diska jsou pochopitelna, protoze metafora ukazuje, ze filosoficky narok na védeckost ¢i
snaha filosofie byt ,,pfisnou védou* nejsou splnitelné (nehledé na to, ze obrat ,,pfisna
véda® je sam o sob&é pouhou metaforou). Zaroven je vSak metafora néco, bez ceho se ve
filosofii neobejdeme a co z ni d¢€la, at’ jiz nastésti nebo bohuzel, stale cosi, co ma blizko
Kk poezii. Ponévadz odstranit z filosofie poezii by znamenalo filosofii zahubit nebo ji
alespoil podstatné redukovat na néco jiného, nez ¢im muze byt, mizeme v ni dal pone-
chévat jisty prostor pro metafory. A jestlize musi na zakladé téchto diivodii mit metafo-

ra ve filosofii misto a uplatnéni, musime metafory zkoumat.

22 HORYNA, Bietislav: Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2007. Str. 13.
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E SALDA,F. X.: Vystraha mistrova.225

Zvoleny uryvek je dokladem faktu, Zze i uméni se miize stat jeskyni, ktera svou absolut-

nosti hubi svého tvurce.

»Ma dcera ptichdzi pro mne,”“ ekl mistr nejprve poloSeptem k sobé a nahlas
predstavil pak adepta jedné z nich. A bylo toho véru tfeba; nebyt toho, byl by mlady
verSovec hadal, ze sluzka provazejici dceru mistrovu jest jeho dcerou a dcera jeji sluz-
kou, — tak Zalostn¢ zanedbana byla dcera, ne odévem, ale svou bytosti, jak se zrcadlila
V tvari, postoji, drzeni téla. Sluzkovska byla jeji tvar, sluzkovsky bezradny, zakrnély,

rozplizly, bezvyznamny jeji vyraz i raz.

,»A to jest osoba, na niz byly napsany snad nejkrasnéjsi, nejmelodictéjsi ceské
verse, proSlo hlavou adeptovou, a v jeho paméti vynofily se n€které z nich a ptfimély
jej, ze zamhoutil ve studu o¢i, jako by instinktivné chtél odstréiti od sebe daleko tu, jez

byla jejich inspiratorkou a modelem.
A po chvili:

,Jeho teorie jest spravnd, alespon zde. Jakze to tekl pred chvili? Tvofiti jest
predjimati obraznosti skutecnost, podéavati za ni rovnomocninu v jistém smyslu skutec-
n&jsi nez skute¢nost. O ano, on to uéinil. Jeho fiktivni dcera jest mnohem, mnohem sku-
te¢ndji neZ jeho dcera skutedna, jsou-li hodnotnost a krasa skutenosti. Ze ji stvofil ve
svych verSich dokonalejsi a trvalejsi a do jakési miry i vé€nou, jest pravda; avSak milo-
val-li ji opravdu skute¢nou, empirickou, jest vice nez pochybné. Tak jak vypada ona,
vypadaji jen bytosti v mladi zanedbavané, jichz rodic¢e nemilovali; lidské kvétiny, které
nebyly zalévany Ucasti, laskou, pozornosti svych nejblizsich. Je zalostnd, jako by byla
sirotkem, a ne: jako by byla pohrobkem, na némz nespo¢inul nikdy rozsviceny pohled
otctiv milostnou svételnou prSkou, které jest nutné tfeba détskému kefi lidskému, aby
rostl, zelenal se a kvetl. Ano, Sel vedle ni cely zivot a nevidél ji; byla mu jen moti-

(13

vem...

222 TAXOVA, Eva: Experimenty: cesky literdrni esej z prelomu 19. a 20. stoleti. Str. 232.
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F Vaclav Havel: Krize identity.226

Uvédomil jsem si nedavno pii jakési reportazi televiznich novin z kravina, Ze krava uz
neni zvife: je to stroj, ktery ma své ,,vstupy* (jadrna krmiva) a své ,,vystupy (mléko),
ktery ma svlij vyrobni plan a svého strojnika, jehoz ukolem je totéz, co je tikolem dnes
celého naseho hospodarstvi: pfi nizSich vstupech zvySovat vystupy. Krava nam opravdu
efektivné slouzi, oviem za tu cenu, Ze uz neni kravou — podobné jako tfeba Severni Ce-
chy jsou nam vyznamnym zdrojem paliva (Ize-li tak ovS§em nazvat hlinu s pfimési hné-
dého uhli) za to cenu, ze prestavaji byt kusem nasi domoviny (stavajici se ¢imsi mezi
Meésicem a smetistém). Tyhle ,,drobnosti*, myslim, dost ndzorn¢ ilustruji to, co se vlast-
né této civilizaci stalo a na co dfive nebo pozdéji (nestane-li se ,,néco®, ve¢ vSichni dou-
fame, aniz si umime predstavit, co to bude) zanikne: ¢loveék uchopil svét zplisobem,
kterym ho defakto ztratil; podmanil si ho tak, Ze ho zniéil (jako ten védec, co zabiji zi-
vocicha, aby se mu nemrskal pod mikroskopem). Nejhlubsi pfic¢iny tohoto tragického
déni jsou, myslim, zfejmé: krize zkusenosti absolutniho horizontu, vyriistajici ze samot-
né duchovni struktury nasi civilizace a neustale ji prohlubovand, vede ke ztrat¢ smyslu
pro integritu byti, vzdjemnou souvislost jsoucen, pro jejich svébytnost; z jevi svéta vy-
prchava jejich tajemna smysluplnost (nejsou uz ani tajemné, ani smysluplné), vse se
meéni ,,v pouhosti“ — a co je nejdalezitejsi: Krize zkusSenosti absolutniho horizontu vede
zakonité 1 ke krizi bytostné odpovédnosti ¢loveka ke svétu a za svét — coZ znamena
i k sob¢ a za sebe. A kde neni tato odpovédnost — jako smysluplny zaklad vztahu ¢loveé-
ka k jeho okoli —, mizi nevyhnuteln¢ i identita jako jeho timto vztahem dané a nezame-
nitelné misto ve svété. Kruh se uzavira a je mozno ho aforisticky shrnout: tim, ze vzal
Clovék kraveé posledni zbytek jeji dobytéi svébytnosti, pfipravil zaroven sebe sama

0 svou lidskou identitu a ptipodobnil se dobytku.

228 |n: HAVEL, Véclav: O lidskou identitu: iivahy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory
z let 1969-1979. 3. vyd. Praha: A. Tomsky, 1990. Str. 349-350.



