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Téma prace: se vaze k oboru Socialni pedagogika ¢astecné.

Zameéreni prace: teoreticko-empiricky charakter. Prace je rozdélena do Sesti kapitol,
pricemz jejich strankovy rozsah je nerovnomeérny (napr. kapitola 6 je na necelé jedné
strané). Prace se postupné zabyva vymezenim obecni policie, popisuje preventivni
programy, které obecni policie organizuje, pohlizi na vzdélavani preventistd. Dalsi
kapitoly se zabyvaji vyzkumnym Setfenim. Shrnuti kapitol je velmi kratké a za
samostatné podkapitoly by se nemély povazovat. Kapitola s nazvem ,Diskuse” neni
problémové nazvana — diskuse k cemu, o cem? Kapitola Doporuceni pro praxi je
bezcenna, neobsahuje zadna doporuceni, ale pouze ponékolikaté opakuje, jakou ma
preventista napln prace a jaké jsou na ného kladeny pozadavky.

Empirické Setreni: Vyzkumné Setfeni je uvedeno cilem: ,Hlavnim cilem diplomové
prace je zjistit, jaké poZadavky jsou kladeny na preventisty obecnich policii, zda se
vénuji pouze prevenci ¢i musi pinit i jiné pracovni Ukoly. Zda o zplsobu prevence
rozhoduje velikost obce (mésta) pod kterou obecni (méstska) policie spada a jak
spolupracuji se $Skolami, kterym poskytuji programy primarni prevence".
Doporucovala bych autorce rozdélit si cile na hlavni a dil¢i. Dale jsou uvedeny 4
vyzkumné otazky, ale neni uvedena hlavni vyzkumna otazka. Kvalitativni vyzkumné

Setfeni vedené formou rozhovoru neni dostateéné podrobné popsano, a to jak



v roviné pfipravné faze vyzkumu, tak také v oblasti vyhodnoceni dat. V textu schazi
hlavni vyzkumna otazka, nejsou uvedeny konkrétni tazatelské otazky, které syti
jednotlivé vyzkumné otazky, a je tak velmi tézké vyzkum hodnotit. Stejné tak je pouze
uvedena tabulka predstavujici kody a kategorie, ale neni z ni patrné (a ani z dalSiho
textu), které kody a kategorie se tykaji konkrétnich vyzkumnych otazek. Skoda, ze se
autorka vice neopfela o odborné metodologické zdroje, které jsou pfi tvorbé
diplomové prace obzvlast dullezité. Ani zavére¢na diskuze nepfinesla nové
informace, autorka uvadi, ze ,mezi poZadavky na vybavenost preventisty patfi
vSeobecny prehled, dostate¢na odbornost, osobnostni predpoklady a v nékterych
pfipadech i vzdélani pedagogického sméru &i orientace v zakladech pedagogiky a
psychologie. K tomu, aby mohli preventisté vykonavat svou praci na vysoké urovni je
nezbytné neustalé vzdélavani v oblasti rizikového chovani a socialné-patologickych
jevil“. Nebyly tyto zavéry ale jasné uz na zacatku vyzkumu? Propojena neni
dostatecné teoreticka cast s Casti empirickou, protoze autorka neodkazuje na zdroje
a neporovnava vysledky svého vyzkumu s tim, co uvadéla v teoretické ¢asti. Nebyla
dodrzena ani etika vyzkumu — v prepisu rozhovoru je uvedeno jméno i pfijmeni a
misto vykonu sluzby pfislusnika PCR.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka. Diplomova prace bohuzel nepfinesla zadny novy
pohled na preventistu obecni policie a vysledky vyzkumu byly oCekavatelné jiz na
zacatku. Konkrétni doporuceni pro praxi socialni pedagogiky zcela chybi, jak praxe
muUze reagovat na zji$téna data, neni uvedeno. Prace dle mého nazoru neodpovida
na to, jaka jsou specifika prace preventisty obecni policie.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace ma 85 stran (v anotaci je chybné

uvedeno 80 stran, ackoliv cely dokument ma 94 stran a bez priloh 85 stran).



Prace s odbornymi zdroji: Vyuzito bylo pfes 40 zdrojl, coz nespliuje naroky na
nepsané pravidlo rozsahu citaéniho aparatu v DP alespon 60 zdroju.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Nedostatky se objevily napf. na s.
11 ,s dalSim vzdélavani“. Prace je obsahové plytka, jednotlivé kapitoly neustale
dokola opakuji stejné poznatky.

Cil prace: ,poukazat na rozmanitou aktivitu preventistu, ktera je spojena predevsim s
dalsim vzdélavanim, proto se zaméfime i na informacni zdroje, které straznici z
téchto oddéleni vyuzivaji“. Cil prace je dle mého nazoru prili§ obecné formulovany a

nesméruje k empirickému Setfeni.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jak jste si formulovala hlavni vyzkumnou otazku a pro¢ neni v praci uvedena?

2. V popisu vyzkumného souboru uvadite, Zze ,vybér expertl byl takovy, aby byla
zhruba stejné zastoupena obé pohlavi a doty¢ni méli rozdilné zkusenosti v
oblasti prevence‘. Co pfesné znamena ,zhruba stejné zastoupeni obou
pohlavi“ a co konkrétné skryvaji ,rozdilné zkusenosti“?

3. Ma podle Vaseho nazoru rozhovor na dalku néjaké limity?

4. Vase préace je nazvana jako ,Specifika prace preventisty obecni policie“. Jaka

specifika prace této profese jste tedy ve svém vyzkumu odhalila?
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