ABSTRAKT

Predklddand prace se soutfedi na téma rodin, které byly po urcitou dobu
vystaveny absenci televizniho vysilani v jejich domacnostech. Cilem je uchopit
problematiku vyznamu televize fungujici v rodinném systému z jiné perspektivy.
Prostfednictvim analyzy polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti hleda tato
prace odpovédi na otdzky: zda a jak jsou rodiny schopny se s absenci televizniho
sledovani vyrovnat, k jakym zménadm v chodu jejich domacnosti mize nasledkem
vytvotfené absence dochézet a jaké formy substituce budou rodinni ptislusnici za
sledovani televize vyhledavat. Z rodin v jejichz domécnostech bézné dochazi ke

sledovani televize se staly rodiny, které se na televizi nedivaji.
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SUMMARY

The present paper analyses the theme of families, which have been exposed
for a certain period of time to the absence of television in their households. The
primary objective of the study is to present the issue of the significance of
television in the family circle from a different perspective. By conducting a series
of semi-structured deep interviews with 4 families, the present paper provides
answers to the following research questions: whether, and if so how, are families
capable of coming to terms with the absence of television; what are the potential
repercussions of the absence of television in terms of the daily running of
households; and what are the forms of activities that family members seek to
replace television watching. The basic hypothesis underlying the study is that
families watching television on a daily basis will become non-television watching
families as a results of the absence of television during the period of the research

project.
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Uvod

Tato prace pojednava o televiznich rodinach' a fungovani jejich domacnosti,
ve kterych byly na dobu tfi tydna vystaveny absenci televizniho sledovani. Jedna
se o kvalitativni Setfeni, které si klade za cil zjistit, jak absence televizniho
sledovani muze ovlivnit chod takové televizni rodiny.

Prvni, teoreticka Cast této prace je v€novand tématu rodiny, tématu televize
jako prostfedku masové komunikace a dale pak tématu rodiny a televize ve
vzajemné interakci. Tato Cast je rozdélena do nékolika kapitol, ve kterych je
vénovan prostor dilezitym teoretickym pojmim a konceptim, které s uvedenymi
tématy souvisi.

Kapitola snazvem Rodina se bude rémcové veénovat vyvoji Ceské
promény v pojeti rodiny jako takové. Déle se budu vénovat tématu socializace
v roding a problematice rodi¢ovskych vychovnych stylti.

V dalsi kapitole, kterd nese nazev Masovd média budu hovofit o vlivu
a fungovani masovych médii, pfi¢emz se konkrétné zaméfim na televizi a jeji
pusobeni v rdmci rodiny. V této kapitole bude také vénovan prostor proti-televizni
tematice a aktivitam, které s ni souviseji.

Druhou, praktickou ¢asti prace je kvalitativni analyza reflexe experimentalni
stivace. Sbér dat byl realizovany formou polostrukturovanych hloubkovych
rozhovorti. Vyzkum analyzuje celkem dvacetsedm rozhovord, které byly
provedeny v urcitém momentu ne/absence televizoru se Cleny Ctyt rodin, jez se
tohoto vyzkumu dobrovolné Gcastnily. Vyzkumnou otdzku jsem stanovila takto:
Jak absence sledovani televizniho vysilani ovlivni chod televizni rodiny? (viz kap.
3.3).

Réda bych upozornila na to, Ze se v ramci této prace nachazime kdesi na
pomezi tématu zaméfeného na fungovani televizni rodiny a fungovani rodiny

netelevizni.” V ramci doby absence se z televiznich rodin staly rodiny, ve kterych

! Termin televizni rodina budu pouzivat pro potfeby této, pticemz definuje uzké
spolecenstvi lidi v ptibuzenském vztahu, slozené ze dvou dospélych lidi (rodict) a jejich
déti. Pro toto spoleCenstvi je typickym prvek televizniho pfijimace obsazeny v jejich
domaécnosti, tudiz v jejich kazdodennosti.

% Netelevizni rodinou je zde myslena rodina, kterd ve své domacnosti nemé umistény
televizor.



ke sledovani televize na prvni pohled nedochazi. Televizni rodiny se tak v ramci
tohoto experimentu ocitly na dobu ti tydni v roli rodiny netelevizni.’ Tedy rodiny,
v jejiz kazdodennosti nefiguruje prvek televizni konzumace. Cilem vytvofeni této
»Lexperimentalni situace* je popsat prubéh této doby vcetné pocindni, prozivani
a reflexe ucastnikii vyzkumu (komunikacnich partneri). Mimo to se také pokusim
o nalezeni zévislosti mezi vztahem komunikaéniho partnera k televiznimu
pfijimaci a vlastnim pribéhem doby absence. Vychazela jsem z ptfedpokladu, Ze
teprve kdyZz bude rodina vystavena uréitému nedostatku ve smyslu moznosti
televizniho sledovani a podvoli se k ucasti na tomto experimentu, lze ziskat
zajimavé a relevantni informace o rodinach, jejich pfisluSnicich a jejich vztahu
k televizi.

Pro zachyceni vyvoje jsem se vSemi ziucastnénymi provedla dva rozhovory,
diky nimz je mozné se dostat k dvojimu typu informaci. Jednim z nich je vztah
zucastnénych k televizni konzumaci a druhym je jejich reflexe doby absence
sledovani televizniho vysilani. Prvni rozhovory (pfed zahdjenim doby absence)
poskytly zdkladni informace o rodiné a jejich pftisluSnicich, dale informace
o postojich, vztazich k televizi a ritudlech, které se s jejich uzivanim v rodiné
pojily a v moment rozhovoru poji. Rozhovory po skonceni doby absence
a dotazovani v pribéhu doby absence poskytly prilezitost k porovnani postojil
které zucastnéni zaujimali ptfed absenci a které nyni po skonceni doby absence
zaujimaji; dale slouzily ke zjisténi vlivu, jaky absence televizniho signalu méla na
chod jejich domécnosti a znamenaly také ptilezitost k ziskani reflexe doby absence
vSech zucastnénych komunikacnich partnert.

Na zavér tohoto uvodu bych rdda upozornila na nékolik zmén, oproti
pivodné poddvanému projektu magisterské diplomové prace, které vyplynuly
z prub¢hu realizace vyzkumu. Prvni znich je pfesné znéni nazvu, které bylo
v projektu uvedené jako ,,Rodina bez televize”. Z divodu lepsi srozumitelnosti

a presnéjSiho vyjadfeni obsahu a vyzkumné situace, byl nazev pozménén na

® Doba absence mé charakter realné experimentalni situace, ve které budou rodiny
vystavené ur¢itym podminkam. V ramci sociologickych vyzkumt se, na rozdil naptiklad
od psychologickych, pfili§ k experimentiim nepfistupuje, jelikoz socidlnim védam (i
medidlnim studiim) jde o zachyceni redlné zitého fenoménu. Nicméné i pfesto si myslim,
a proto jsem k realizaci tohoto vyzkumu pfistoupila, ze poznatky z tého experimentalni
situace mohou mit zajimavou vypovidaci hodnotu o nasem kazdodennim zivoté s médii
(konkrétné televizi),

o vyjednavani riznych (volnocasovych, vychovnych, mocenskych) strategii v ramci
rodiny.



Televizni rodina bez televize. K dalsi zméné doslo v sekci ,,Metodika prace®,
konkrétné se jednalo o metodu sbéru dat. Ta byla v projektu stanovena jako
,vyuziti série do rizné miry strukturovanych rozhovorti — od narativnich az po
strukturované“. Ve vysledku byl pouzit pouze jeden druh rozhovort -
polostrukturované hloubkové rozhovory, které se pro ucel tohoto vyzkumu ukézaly
jako nejvhodnéjsi néstroj sbéru dat. Pro tuto zménu jsem se rozhodla z divodu
snaz$i interpretace dat, kterd by byla pfi pouziti riznych forem kvalitativnich
rozhovori mnohem komplikovangjsi a ¢asto mimo moji vyzkumnou zkusenost.
Posledni zména byla ucéinéna v pojeti pribéhu doby absence. Od plivodné
avizovaného zdméru odstranit televizni pfijima¢ nebo set top box z domacnosti
bylo ustoupeno. Televizory, az na jeden piipad,” v domacnostech zistaly. Toto
umoznilo v rdmci rodin zajimavy konflikt a bylo tak mozno lépe sledovat, jak se
s absenci rodiny ¢i jednotlivi ¢lenové rodin jsou ne/schopni vyrovnavat. Diky této
zméné bylo umoznéno sledovat i pfipadnou strategii, kdy si komunikacni partneti
televizi presto pusti, popt. jakym zplisobem budou odolavat této moznosti a jak
pak budou néasledné své pocindni — poruSeni situace ,,absence” — reflektovat
a vysvétlovat. Toto dalo také napf. rodi¢im moznost reflektovat své vlastni
zkuSenosti v rdmci medidlni vychovy béZzné pouzivany trest zdkazu televizniho

r 75
sledovani.

*V roding Pavelkovych se jednalo o svobodné rozhodnuti otce rodiny, ktery televizor
z domécnosti skute¢né odstranil.

® Tav. ,,zaracha®.



A. Teoreticka cast

Cilem teoretické ¢asti je vymezeni zakladnich pojmi a teoretickych konceptt
tykajicich se rodiny, televize jako média a v neposledni fad¢ jejich vzajemné
interakce, vcetné jejich dasledki. Teoretické uchopeni problematiky dale umozni
ptejit k metodologické a vyzkumné ¢asti této prace.

V ramci této kapitoly se pokusim pfiiblizit zdsadni zmény, ke kterym v ramci
historického vyvoje rodiny doSlo, a nasledn¢ se budu kratce zabyvat podobou
dnes$ni rodiny. DalSim dilezitym bodem této kapitoly bude téma televize jako
média, jez se stalo pfedmétem mnoha debat a vyzkumt. Budu se zabyvat ptistupy
ke studiu médii a dilezitymi vyzkumy, které byly v souvislosti s domestifikaci

televize realizovany.

1 Rodina

1.1 Ceska rodina a jeji vyvoj napfi¢ stoletimi

Rodinu, tak jak ji zndme dnes, mizeme charakterizovat jako malou primarni
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim vztahu
rodicli a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spolecné domacnosti a na souhrnu
funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve
vztahu k jednotlivetim i celé spole¢nosti. Clenové domécnosti plni spolecensky
uréené a uznané role, které vyplyvaji z jejich spole¢ného souziti (Dunovsky 1999,
s. 91).

Ne vzdy rodina méla tuto podobu a proto je nutné naznacit zdsadni zmény, ke
kterym v prabéhu jejiho vyvoje doslo. Budu vychézet z obdobi 16. stoleti a jako
oporu pouziji posloupnost tradi¢ni — moderni — postmoderni rodina.

Rodina v tradiénim pojeti, typickd pro spoleCnost 16.—18. stoleti, se
vyzna&ovala svou §irokou rozvétvenosti a patrilinearitou.’ Otec byl zarovei hlavou
rodiny a také jeji jedinou autoritou (Mozny 2006). U téchto rodin dochézelo

k mezigeneracnimu pfenosu zejména ekonomického kapitalu, ktery byl v té€ dobé

vvvvvv

® Patrilinearita oznatuje takové uspofadani spole¢nosti, kde se osobni priviligia,
osobni atributy a majetek dédi v otcovske linii.



a osobni biografie byla pevné spjata s rodinnou biografii (Rabusic 1996). Role
jednotlivych ¢lenti byly striktné vymezeny, hierarchizovany a byly vzajemné
komplementarni. Rodina plnila univerzalni funkci a nélezel ji monopol na sex
a plozeni déti. Vybér budouciho partnera pro potomky podléhal prevazné zajmu
rodict (Mozny 2006).

Jiz koncem 17. a v prub¢hu 18. stoleti se tradi¢ni stavovska spolec¢nost zacala
postupné ménit na moderni obcanskou spolecnost, coz vyraznym zpiisobem
ovlivnilo i podobu tehdejsi rodiny (Horsky 1997). Pteslo se k novému zptsobu
organizace prace a osidleni, ale také k transformaci v rodinném uspotadani (Mozny
2006). Good a Cheal (2002) uvadi, ze hlavni pfi¢innou téchto zmén byla
sekularizace, industrializace a urbanizace spolecnosti. Doslo k odd¢€leni soukromé
sféry od sféry prace, ¢imz se Zena stala ekonomicky zévislou na svém manzelovi,
ktery za praci odchazel do tovarny, zatimco ona zlstavala doma a pecovala o déti.

Ruku v ruce stémito zménami Sel takzvany citovy individualismus, tedy
diraz na osobni volbu ve vybéru partnera, a vytvafeni manzelstvi na zaklad¢
predstavy romantické lasky (Giddens 1999). Rozsah piibuzenskych vztahli byl
omezen, k ¢emuz podle Cheala (2002) doslo vlivem procesu urbanizace’ a vlivem
rostouci mobility, kdy fyzicka vzdalenost jiz nebyla takovou prekazkou jako diive.
Jedinci zacali byt najimani na praci s ohledem na jejich schopnost a vykon, nikoli
jen podle pftislusnosti k rodiné (Goode 1964). V disledku toho zacalo dochazet
k tomu, Ze nové zakladané manzelské rodiny byly neolokalni, dvougeneracni, a jak
dodava Giddens (1999), také monogamni, obvykle patrilinedrni a s nuklearnim
charakterem. Systém piibuzenskych siti jiz nebyl tak silny a dochazelo k poklesu
vyznamu dédictvi a rodinného vlastnictvi pidy. Zacala se snizovat také autorita
otce a mezigeneracni vztah nabyl jinych rozméri (Goode 1964, s. 108-109). Slovy
Mozného (2006) hlavou moderni rodiny jiz neni pouze otec, nybrz oba rodice,
a také autorita je mezi né¢ funkéné rozdélena. Role vrodiné jsou i nadale
komplementarni a segregované a v mnohych oblastech rodina ztratila své vysadni
postaveni.

Na pocatku 20. stoleti radikalni kritici rodiny poukazuji na to, Ze rodina
jakozto zdanliveé nejstabilnéjsi instituce se nejméné od konce prvni svétové valky

vyrazné¢ zménila a naddle také méni. V pribéhu 60. let 20. stoleti zacinaji do

7 B&hem procesu urbanizace se do mé&st stéhovali pouze muzi, poptipadé jejich Zzeny
a déti, zatimco zbytek rodiny ziistaval v ptivodnim misté jejich bydlisté (Cheal 2002).
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spolecenského déni zasahovat lidé narozeni v povélecném ,,baby boomu®. Je to
generace s mimoradné silnym genera¢nim sebevédomim, kterd vnima tradicni
rodinu jako ideologicky a utlacujici koncept. Tato generace vznasi otazky o smyslu
rodiny. V druhé poloviné dvacatého stoleti se tak zacinaji zmény zviditeliiovat
(Mozny 2006). Po politické krizi v roce 1968 doslo v byvalém Ceskoslovensku
k utuzeni moci komunistické strany, coz mélo za nésledek upinani obyvatel
k hodnotdm rodiny. Moznosti budovani kariéry a osobniho rozvoje, vzdé¢lani
a volnocasovych aktivit byly omezené. Rodina se tak stala jedinym mistem pro
osobni seberealizaci a vnitini uspokojeni (Sobotka 2003). Tento uték k rodiné byl
podporovan také socialni politikou, kterd méla pronatalitni charakter (Sobotka,
Zeman, Kantorova 2001).

S rozpadem komunistického bloku vroce 1989, se postupné zacalo meénit
demografické chovani obyvatel (Sobotka et. al. 2001). Za poslednich dvacet let se tak
vyrazn¢ méni a diferencuje rodinné a reprodukéni chovani mladé generace.
Signifikantnim znakem tohoto trendu je oddalovani snatkd a porodl prvnich i dalSich
déti do vyssiho veku, diky ¢emuz se snizuje pocet déti v dnesnich mladych rodinach.
Zacal se opoustét tradicni model reprodukce a postupné se prechazelo
k ,,modernisticky*® orientovanému (Sobotka et. al. 2001).

I pfes mnohé zmény, ke kterym ve vyvoji rodiny doslo, stdle mizeme dnes$ni
rodinu nazyvat jako rodinu nuklearni. Pro nuklearni rodinu je typické slozeni z obou
biologickych rodict a jejich déti, kde muz je v prvni fad¢ ,,zivitelem* a Zena pecuje
o déti a domacnost (Dudové, Vohlidalova 2005). StéZzejni informaci pro ucely této
prace je, ze nuklearni rodina, se kterou budu v tomto vyzkumu pracovat, je rodina
slozena z obou biologickych rodict a jejich déti, pro niz je signifikantni existence
mocenskych vztahti (pfedev§im vychovnych a materidlnich). Podrobné&jsi informace,
které pomohou k lepsi predstave o rodinach, jez se vyzkumu ucastnily, budou uvedeny

v kapitole s ndzvem Biografie jednotlivych rodin.

8 Modernisticky model reprodukce se vyznacuje diferenciaci produkéniho chovéni
a zménami v ¢asové distanci i posloupnosti zacatkt manzelského a rodi¢ovského Zivota.
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1.1.1 Individualizace spole¢nosti

V navaznosti na promény spolecnosti se postupné zacal vyraznéji objevovat
zasadni jev - individualizace spole¢nosti.

V pojeti némeckého sociologa Ulricha Becka je individualizace procesem, ktery
provazi dva protikladné aspekty. Na jedné strané je aspektem nesporné pozitivnim,
protoZze znamena vyvazani jednotlivce z pfedem definovanych pravidel a povinnosti
a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Na druhé stran¢ vSak skrze proces
individualizace Clovek ztraci své zakotveni a vnitini stabilitu. Jeho zivot se tak stava
v mnoha smérech slozitéjsim (Beck, Gernsheim 1995). Stejné jako Ulrich Beck
poukazuje také francouzsky sociolog Francois de Singly (2000) na to, ze soucasna
spole&nost oproti spole¢nostem minulym je stale vice individualizovana. Clovék tak
zije a je vnimén vice jako individuum, vyvazané ze skupin a komunit, které jej
v minulosti vice urCovaly. Je stile vice autonomni a nezavisly na téchto skupinach.
Soucasny individualismus je podle Singlyho ,,individualismem vztahovym®, lidé stale
ziji ve vazbach s ostatnimi (na osobni roviné tyto vazby predstavuje hlavné laska
a pratelstvi, na kolektivni roviné¢ rizné skupiny). Tyto vazby jsou ale volitelné
a zruSitelné, kiehkosti a nejistoté se tedy nelze vyhnout. Individualizace podle tohoto
francouzského sociologa neznamena, ze by lidé touzili po samot¢; chtéji mit ale vétsi
pocet rtiznych vazeb a socialnich ptisluSnosti zaroven namisto jedné jediné, ktera by

plné urcovala jejich zivot (srov. Dudové, Vohlidalova 2005).

1.2 Rodina jako socializa¢ni €initel

Socializace je Casto popisovana jako proces, v némz se lidsky jedinec stava
spolecenskou bytosti (Dunovsky 1999).

Pro jednotlivce znamend socializace kli¢ k uspokojivym interakcim
s druhymi lidmi. Bez socializace by c¢lovék nebyl s to na pfijatelné urovni
komunikovat s druhymi, vyjednavat, zapojovat se do spoleénych cinnosti. Pro
spoleCnost jako takovou by selhdvani socializace znamenalo neschopnost
reprodukovat kulturni normy a hodnoty, ohrozeni fadu a nebezpeci rozpadu
spoleénosti (srov. Gecas 2000 in Sed’ova 2006, s. 6).

Rodina je povazovéna za primarniho Cinitele (faktor), jenz proces socializace
ovliviiuje. Podle Gruseca a Davidova (2007) je prvoradost rodiny, alesponl v raném

veéku, dana nékolika predpoklady. Jednim znich je skutecnost, ze rodice a déti
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tvofi biosocialni systém, ktery je urCeny k ochrané¢ potomstva. Nutno vSak
podotknout, ze toto tvrzeni je ponckud idealizované a opomiji moznost realné
situace, kdy rodicovské jednani nemé s ochranou potomstva nic spolecného.
Nicméné v ramci socializa¢niho procesu hraje lidskd potieba blizkého vztahu
vyraznou roli. Tato potfeba je v raném v€ku uspokojovand pravé vazbou s rodici.
Fyzické blizkost, kterd v souziti rodicti s détmi existuje, predpoklada urcitou shodu
v chovani a ve fungovani pravidel. Po dlouhou dobu jsou rodi¢e v pozici, kdy maji
moznost kontrolovat détem dostupné zdroje a stejné¢ tak mohou ovladat prostedi,
ve kterém se déti pohybuji tak, aby to pro né bylo bezpecné (Grusec, Davidov
2007). Dunn (2007) zdaraznuje, ze kli¢ovou roli hraji také sourozenci. Jiz
v pfedSkolnim véku travi déti vice €asu se svymi sourozenci nez s rodi¢i nebo se
svymi vrstevniky. Proces vzajemné socializace vedle osobnostnich charakteristik
déti ovlivituje 1 sourozenecké potadi, vékovy rozdil a pohlavi déti.

Na rodinu je mozné nahliZet jako na systém, coZ znamend hierarchizované
strukturovany celek, ktery je sloZzeny ze vzdjemné zavislych elementt, které plni
urcité funkce vici sobé navzajem i vuci celku jako takovému. Systému je vlastni
seberegulace a adaptace, takze zména v jedné ¢asti systému vzdy vyvold zmény
v dalSich jeho ¢éastech. Vztahy mezi ¢astmi jsou cirkuldrni, propojené slozitymi
zpétnovazebnymi mechanismy (Cox, Paley 1997). Moderni rodina je pro déti
branou do socialniho svéta a pro dosp€lé podstatnym bezpecnym utocistém, kam
se z tohoto svéta vraceji. Podstatnymi znaky moderni rodiny jsou orientace na
interpersondlni procesy a vytvareni vztahu mezi détmi a dospélymi. Tyto znaky
Sed'ova 2006, s. 16).

V tivahu je potieba brat vSechny aspekty socializace. Rodinna socializace je
ovlivilovana jednak faktory plisobicimi v ramci rodiny a také faktory, pisobicimi
mimo rodinny systém, které jeho fungovani v konecném duasledku ovliviiuji.

S pfibyvajicim vékem jedince je rodinna socializace dopliiovana dalSimi
faktory. Takovymi faktory mohou byt: plsobeni médii, Skola, zaméstnani,
vrstevnici a jiné socidlni skupiny ¢i jednotlivci podilejici se na formovani identity
dan¢ho jedince. V zapadnich spolecnostech travi déti velké mnozstvi Casu ve
Skole. Hlavnim cilem je zajisté vzdélavaci proces, ovSem vyznamnou Casti se Skola
podili také na socializa¢nim plisobeni na jedince. Jak zminuji Wentzel a Looney

(2007), skola mimo jiné tvoii dulezity kontext pro rozvoj vlastnich kompetenci
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tim, Ze poskytuje pfilezitosti pro dosahovani vlastnich cili a zaroven definuje
ptislusné parametry socialni uspésnosti. Tak jako jsou déti socializovany ve Skole,
rodi¢e prochdzi socializatnim procesem vramci svého zaméstnani. Slovy
Sollarové (2008), jedinec vstupujici do jakékoliv organizace musi byt podroben

novému socializacnimu procesu, aby se mohl stat jeji soucasti.

1.2.1 Rodi¢ovské vychovné styly

V ramci rodinné socializace, kterd probiha mezi jejimi jednotlivymi ¢leny,
predevsim tedy ze strany rodic¢i, existuje dalezity aspekt v ramci jejich vychovy.
Tim je rodi¢ovsky vychovny styl, ktery je v rdmci dané rodiny uplatiiovan.

Vychovnym stylem rozumime souhrn zdmérnych i spontannich zptisobl
chovani vychovatele k vychovavanému. Tradi¢né se uvadéji tyto typy vychovnych
styld: autoritativni vychova, liberalni vychova a demokratickd vychova (Priicha
2009, s. 347). Deskripci téchto styli se u nds vénovali mj. Langmaier
s Krejcitovou (2006), a charakterizovali je takto:

1) Autoritativni — klade diraz na bezpodminecnou poslusnost, podiizeni se
ditéte autorité, uposlechnuti vSech piikazl a zakazii bez vyjimek a diskusi.

2) Liberalni — dliraz na co mozna nejvétsi volnost ditéte bez omezovani jeho
vlastni aktivity.

3) Demokraticky — za nejdilezitéjsi poklada respekt k ditéti jako samostatné

bytosti s pravem rozhodovat o sobé vzhledem ke svému veku.

Typy rodiovskych stylti rozpracovala Baumrindova (1967), kterd vypracovala
typologii rodicovskych styli na zékladé kombinace dvou proménnych, znichz
prvni se stala vielost emo¢niho vztahu, ktery rodice ve vztahu k détem projevuji,
a druhou proménnou pak byla kontrola neboli sila vychovného tizeni. Dosla tak ke
Styfem typtim rodi¢ovského stylu (in Sed’'ova 2006).
1) Autoritativni — je charakteristicky vyjadfovanim citové podpory a zaroven
diirazem na kontrolu. Rodice ustavuji jasné a zdiivoditované normy.
2) Autoritarsky — je typicky diirazem na kontrolu za absence vielého emocniho
vztahu. Rodice vyZzaduji dodrzovani norem a standardd, které détem nejsou

zdiivodiovany.
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3) Permisivni — je viely ve vyjadiované podpoie a slaby ve vychovném vedeni.
Tito rodice nestanovuji pevné standardy détského chovani a jsou tolerantni
ve vztahu k nedodrzovani norem.

4) Odmitajici / zanedbavajici — se vyznacuje slabym emocnim vztahem
a zaroven slabou kontrolou. Tito rodi¢e kladou na déti malo pozadavk,

nebot’ se 0 né¢ malo zajimaji.

Podivame-li se z hlediska vychovnych stylti do ¢eského prostiedi, zjistime,
ze se muzeme setkat s trendy ptezivajicimi z padesatych a Sedesatych let minulého
stoleti, které zdlraziuji klasicky model tradicni a pfisné autoritativni vychovy, jez
je postavend na patriarchalni struktufe rodiny a na jasném rozdéleni otcovské,
matefské a détské role v rodin€. Vztahy podfizenosti a nadfizenosti jsou zde jasné
odstupniované, a proto umoziluji dobrou orientaci jednotlivych ¢len rodiny.
Chovani rodict je pro déti dobfe Citelné a predvidatelné, ale ve spousté situaci
muize byt také dosti omezujici, nebot’ osobni prozivani déti nebere ptili§ vazné
(Hucin 2003).

Konkrétnimi zplsoby vychovy zucastnénych rodin se budu zabyvat dale
v kapitole s ndzvem Biografie jednotlivych rodin, kde se pokusim jednotlivé rodiny

zatadit podle této klasifikace.

1.2.2 Prislusnost ke spolec¢enské vrstvé

Dalsim z dualezitych faktorti rodinné socializace, které ovliviiuji jeji prubéh
a vysledky, je prislusnost rodiny k urcité spoleCenské vrstvé. Znamym faktem je,
ze se spolecenska stratifikace generacné reprodukuje. Za mechanismus této
reprodukce je povazovéana pravé rodinnd socializace (Pricha 2003). Dilezitym
tématem je vtomto ohledu jazykovéd socializace, kterd s piislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé uzce souvisi. Podle Bernsteinovy teorie jazykové socializace
(Giddens 1999) jsou déti v rodinnéach socializovany ve smyslu uzivani ptislusnych
koda, takze kuptikladu déti z délnickych vrstev disponuji tzv. omezenym kédem,’

zatimco dé&ti, jejichz rodina pfislusi ke stiedni vrstvé, disponuji kodem

® Omezeny kod se vyznatuje do znaéné miry nevyslovenymi piedpoklady
a neplnovyznamovymi slovy. Dokonalé porozuméni tomuto koédu je podminéno znalosti
kontextu, v némz k promluvé dochézi.
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rozvinutym'®. Ovéfeni této teorie se v &eském kontextu vénoval Katriidk (2004),
ktery hledal odpovédi na otazku, proc¢ se z déti délnika stavaji opét délniky. Zjistil,
ze typickym rysem délnickych rodin je tzv. volny vztah ke Skole. Tento vztah je
typicky tim, Ze rodice vzdelani svych déti vénuji malo Casu, zajmu a usili. Volbu
Skoly podfizuji spiSe jeji vzdalenosti od bydlist¢ rodiny a Skolni povinnosti
nechavaji pfevazné na détech samotnych. Rodiny vysokoskolaki jsou typické tzv.
soudrznym vztahem. Rodice Skolu vybiraji podle kvality, navstévuji ji a maji

zajem o své dit¢ a jeho Skolni povinnosti (Katriidk 2004).

1.2.3 Role genderu v socializaci

Dalsi aspekt, ktery vyrazné intervenuje do procesu socicalizace je aspekt
genderu. Genderova socializace vyznamné probiha piedev§im v rodin€é (Ranzetii,
Curran 2004). Je znamo, Ze socializace do genderovych roli byva mimo jiné Casto
realizovdna skrze pochvaly a tresty. Filagova (2005) na zakladé dat ziskanych
v matetské Skolce zjistila, Ze divky byvaji chvéileny za pckny vzhled,
nekonfliktnost a projevy strachu a place jsou v jejich pripadé ptipustné. Chlapci
naopak byvaji chvéleni za neprojevovani strachu a negativnich emoci a zanedbany
zevnéjSek je u nich povazovan za piijatelny. Aufenager hovofi o tfech teoriich
socializace (nejen) genderové identity. Jednd se o teorii uceni, jejiz podstatou je
uceni se od vzort, identifikace s nimi a jejich napodobovani. Déti, chlapci a divky
zvlast prejimaji vzory korespondujici s jejich genderem/pohlavim. Dalsi je
kognitivni teorie, ktera hovoii o tom, Ze si dit¢ vytvoii vlastni identitu, té ptifadi
genderovou identitu a podle toho ve svém okoli nachazi ptislusné atributy (hleda
vzory napt. v médiich). Psychoanalytickd teorie vychazi zbadani Sigmunda
Freuda, ktery zkoumal konstituci muzské identity. Podle jeho zjisténi se chlapci
identifikuji s otci na zdkladé oidipovského komplexu (Aufenager 2003 in Sloboda
2007)

1 . L1, v - v .. . P Coe
% Rozvinuty kod umozituje zobecnéni, abstrakei, je univerzalni a explicitni.
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2 Masova media

2.1 Masova média ve spole€enském kontextu

Vétsina kazdodenni komunikace mé charakter interpersonalni ¢i skupinovy.
Svou totoznost do zna¢né miry stavime na bezprostfednim, zndmém okoli a na
provazanych sitich pravidelnych kontakti srodinnymi pfisluSniky, zndmymi,
ptateli, spoluzéky ¢i spolupracovniky, sousedy apod. Tyto sité vytvareji specifické
kulturni prostfedi, kterému rozumime, jehoz soucasti jsme a na jehoZ existenci
a formovani se podilime. Takova kultura se plivodné prendSela jen ustné,
a ptrestoze byla pro zivot ¢lovéka nesmirné dilezitd, projevovala se pfedevsim na
omezeném prostoru. (Jirdk, Kopplova 2009). S ptichodem masovych médii
vznikaji nové podminky komunikace, které vyrazné modifikuji kulturni prosttedi
a pfindsi novy rozmér v chapani kulturniho prostfedi, ve kterém jsme byli zvykli
interagovat a vnimat jej ponékud odlisné.

Kromé bezprostiedniho, situovaného kulturniho kontextu, ktery je
pochopitelné omezen naSimi fyzickymi moZznostmi a nedovoluje nam ziskat
zkuSenosti s udalostmi, jeZ jsou za naSim bezprostfednim obzorem, existuje jeste
kulturni prostfedi zprostfedkovanych, mediovanych zkuSenosti. K takovému
zprostifedkovani zkuSenosti pouzivime masova média, tedy zvlastni spolecenské
Cinitele, zvlastni spolecenské instituce, které¢ se specializuji na to, Ze do naseho
bezprostiedniho kontextu dodavaji nejriiznéjsi zpostiedkovana sdéleni od zprav az
po zébavu (Jirdk, Képplova 2009).

S pfibyvajicimi moznostmi komunikace se vyrazné méni i proces socializace
a sni uzce souvisejici sociabilita''. Scannell (1996) povazuje sociabilitu za
zakladni zavazek televize ke svému divdkovi. Tvrdi, ze vstupuyji-li lidé do
spolecnosti kvili sociabilité, nehledaji nic vic, nez potéSeni ze spolecnosti druhého
a vytvoteni ptilezitosti, kdy jsou pfirozené jeden s druhym (srov. Scannell 1996,
s. 22). Ovsem jak tvrdi Sak (2007), vznikd nova dimenze ,,socidlna®, nové socialni
entity a formy socialniho zivota. Jedinec je nucen se s virtualni socidlni skutec¢nosti
vyrovnavat a osvojovat si ji v procesu socialniho zrani pro virtuélni realitu. Osobni

vztahy, jejichz hlavnim cilem je pravé sociabilita, prodchnutd loajalitou a

" 7 lat. svornost, spole¢enskost, druznost. Je oznaGeni pro schopnost nebo sklon
a moznost ¢lovéka byt spole¢enskou bytosti (Geist 1992 in Sak 2007, s. 253).
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autenticitou, se stavaji stejné tak soucasti socialnich situaci, jako vSeobsahujici
instituce Casoprostorového rozpojeni, které ve své kazdodennosti uzivame (srov.

Giddens 2003, s. 110).

2.1.1 Pusobeni médii

Zatimco o skuteCnosti, Zze média predstavuji vyznamny faktor spoluutvarejici
zivot jednotlivce, skupin i celé spolecnosti, neni veelku sporu, nikdy nepanovala,
a dodnes zdaleka nepanuje jednota v tom, ¢im vlastné média mohou ovliviiovat
jednotlivce 1 spolecnost a jakou povahu toto jejich piisobeni ma. Tento fakt je dan
nejen rozdilnym pohledem na média a medidlni komunikaci, ale hlavné veskrze
spoleCenskou povahou medidlni komunikace a tim, ze se jedna o neustdle se
rozvijejici a proménujici systém s vnitini dynamikou vyvoje danou nejen
spoleCenskymi a ekonomickymi podminkami, ale také technologickymi
moznostmi (srov. Jirdk, Kopplova 2007).

Meédia ve spolecnosti vyvolavaji nadé&je, ze jsou dilezitym nastrojem pfi
feSeni zéasadnich spole¢enskych problémi. Vyvolavaji také nejriiznéjsi obavy z
neblahych dusledkd a vlivl, které mohou svym plsobenim vyvolat. (Jirdk,
Kopplova 2007). Jedna se o rozpor v pojimani zmény, svobody, rozmanitosti
a fragmentace'” na jedné strané a fadu, kontroly, jednoty a koheze'’ na strand
druhé. Existuji protichiidné piistupy k ptisobeni médii, z nichz jeden poukazuje
a vyzdvihuje pozitivni stranky ptisobeni médii - modernizaci, mobilitu a svobodu
a chape je jako vlivy, které lze od médii ocekavat. Rozdilné - negativni pojeti
poukazuje na izolaci jednotlivce, ztratu hodnot, odcizeni a zranitelnost (McQuail
1999, 5.95).

At uz na vlivy, které s sebou existence médii a jejich uzivani nese, nahlizime
spiSe pozitivné nebo negativné, skuteCnosti zlstdva, ze média ovliviiuji ¢loveka
a také jsou jednim z urcujicich faktori, ktery ovliviiuje chod spolecnosti.

Nyni uvedu né€kolik kategorii, na kterych 1ze demonstrovat, jak se média na

chodu spolec¢nosti a zivoté jedince podileji.

1) Strukturace ¢asového rozvrhu dne a tydne - noviny vychazeji v urcitou

dobu, Casopisy v urcity den a potrady se vysilaji v urcity Cas.

12 Pojem fragmentace je zde pouzit ve smyslu odstiedivych tendenci.
'3 Koheze vyjadtuje dosttedivé tendence ve smyslu G&inki médii.
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2) Usporadani prostoru - tiskoviny maji v domacnosti ¢i v zaméstnani své
misto, televizor je v pokoji obvykle umistén tak, aby na néj bylo vidét
z co nejvice bodt, pocitac je naopak postaven tak, aby ten kdo u n¢j sedi,
m¢él co nejvice soukromi.

3) Ritualizace — noviny ¢i ¢asopisy obvykle radi ¢teme v urCitou dobu za
urcitych okolnosti.

4) Tlustrace mezilidskych a pracovnich vztahi — v n¢kterych rodinach je
napiiklad ustanoveno, kdo komu smi piepnout program, a naopak, kdo

komu nikoliv (Micienka, Jirak 2006, s. 25).
2.1.2 Uginky masovych médii

Vliv médii na spolecnost a jedince je tradi¢nim tématem védeckého badani
a zaroven 1 tématem vefejnych debat a diskusi. Prvni - hlavni motivaci védeckého
poznavani médii bylo odhalovani jejich G¢inkd. Vyvoj vyzkumu medidlnich
ucinkd podle mého ndzoru nejkomplexnéji popsal nizozemsky teoretik Denis
McQuail, jehoz ¢lenéni v této kapitole pouziji.

Podle McQuaila (1999) miizeme v historii naleznout n¢kolik stadii, které
vyjadiuji urcity stupenn uspotradaného pokroku, jenz odrazi akumulaci poznani.
Tyto stupné jsou uréitymi fazemi, kterymi poznéni prochazelo.

Prvni faze — tzv. faze vSemocnych médii, saha od pfelomu 19. a 20. stoleti do
pozdnich tficatych let. V tomto obdobi ptevladal nazor, Ze média maji moc utvaret
minéni a presvédCeni, ménit Zivotni navyky a aktivné ovliviiovat chovani,
vicemén¢ podle viile téch, kdo maji nad médii a jejich obsahem kontrolu (McQuail
1999, s. 360). Tyto tendence potvrdilo tehdejsi pouzivani médii za ucelem
propagandy v mezivale¢nych letech. Na tomto pozadi byl zapocat systematicky
vyzkum, ktery pouzival metody, jeZ se opiraly o socidlni psychologii.

Ve druhé fazi se preslo k empirickému zkoumani a uvazovani o medialnich
ucincich. Doslo ke zméné v uvazovani o sile médii. Zacala se jim pfipisovat
mnohem mensi schopnost vyvoldvat planované ¢i mimovolné uc¢inky. To vSak
neznamenalo, Ze jsou média zcela bez Uc¢inkd, ale zjistilo se, ze funguji v ramci
stavajici struktury socidlnich vztahii a konkrétniho spolecenského a kulturniho

kontextu (ibid. s. 361). V padesatych letech pfiSel tym Paula Lazarsfelda
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s konceptem nazorového viidce'® (opinion leader) a také s dvoustupiiovym tokem
komunikace ve vyzkumu People’s Choice”. Druha faze byla zavriena vyzkumem
J. Klappera s nazvem Effects of Mass Communication, na zaklad¢ kterého dosel
k ndzoru, Ze plisobeni masovych médii je omezeno tim, ze masova média vzdy
pracuji v ustavené struktufe socidlnich vztahli a v limitujicim socialnim kontextu,
ktery drzi nad G¢inky primat (Reifova 2004, s. 298).

Tteti faze nazyvand jako znovuobjeveni mocnych médii je typickd tfadou
pokusti o pokracovani v hledani vyznamnych ucinki médii. Diivodem bylo velké
mnozstvi badatelt, kteti se zdrahali vyloucit moZznost, Ze by média skutecné¢ mohla
mit vyznamné socialni G€inky a byt nastrojem pro uplatiiovani socidlni a politické
moci. Jednou z pfi¢in vdhavého postoje k zavéru o minimalnich ucincich byl
v padesatych a Sedesatych letech nastup televize jako nového média, jeste
ptitazlivéjsiho, nez byli jeho pfedchiidci. V ramci vyzkumi se hledaly korelace
mezi stupném ,,vystaveni* (exposure) medidlnim podnétim a méfenymi zménami
postojii v minéni, informovanosti ¢i chovéni, sohledem na cetné zasahujici
proménné. Pozornost se obracela k dlouhodobé zméné, k poznévacim procesiim,
ke spolupiisobicim proménnym kontextu a umisténi, k motivaci piijemce a ke
kolektivnim fenoménlim, jako je nazorové klima, vira, ideologie, kulturni vzorce
a institucionalni formy fungovani médii (McQuail 1999, s. 362-3).

Ctvrta fize se vyznaGuje obratem pozornosti k medialnim textim (zejména
ke zpravodajstvi), k publiku a také k medidlnim organizacim, k ¢emuz doslo na
konci sedmdesatych let. Tento obrat vedl opét k novému pohledu na G¢inky médii.
Gamson a Modigliani (1989) tento pohled na média nazvali ,socidlné
konstruktivistickym®. Tento pohled povazuje za nejvyznamnéjsi ucinek médii
konstruovani vyznami a systematické nabizeni téchto vyznami publiku. I ptes
novy pfistup ke studiu médii jsou stale zachovavany urcité podobnosti s teoriemi

vzniklymi v ranych fazich studia ucinkli médii (McQuail 1999, s. 363). Mezi

% Koncept nazorového viidce vychazi z hypotézy, ze mediované sdéleni piejimaji nejprve
aktivnéjsi ¢lenové publika (tzv. ndzorovi vidci). Ti je protfidi, interpretuji,

a v kazdodennim styku pfedavaji dal t€ém, na které maji vliv (Kolasinova, 2004).

' Tato prace predznamenala koncepci aktivniho publika. Lazarsfeld, Berelson a Gaudet
pfi vyzkumu rozhodovani voli¢t dosli k nazoru, ze pokud u voli¢d doslo ke zménam
postojl, bylo to spiSe ptisobenim interpersonalni komunikace, nez vlivem médii.
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a kultiva&ni teorie'’ George Gerbnera (2002) (srov. Necas, Trampota 2008).

2.2 Televize

2.2.1 Televize optikou medialnich studii

Vzhledem k tomu, Ze se v této praci zaméiuji specificky na televizi, v této
kapitole se ji budu zabyvat podrobné&ji. Nejdfive naznacim uhly pohledu,
prostiednictvim kterych se na toto médium nahlizi v oboru mediélni studia.

Z pohledu medialnich studii televize nese rlizné vyznamy. Jeden z nich je
zalozen spiSe na technologickém fungovani tohoto média a televizi definuje jako
(1) elektronicky systém pienosu pohyblivych obrazi spojenych se zvukem
(vzduchem z pozemnich vysilacl; ze staciondrnich druZzic; pomoci kabelovych
rozvodl; vzdy pomoci zafeni, které je schopno konvertovat obraz a zvuk
v elektrické viny a opét je rekonvertovat do viditelného svételného proudu
reprodukujiciho vysilany obraz a slySitelnych vin reprodukujicich zvuk), (2) se
jedna o piistroj'®, ktery je schopny piijmu televizniho signélu, (3) televize je také
obsahem, ktery je timto signidlem nabizen — rGzné typy TV obsahl (tv drama,
reality show, zpravodajstvi), (4) televize je jednim z odvétvi medidlniho
priumyslu — vénuje se vyrob¢ a distribuci televizniho vysilani a v neposledni fadé
je na televizi nahlizeno jako na (5) prostifedek masové (medialni) komunikace —
projev spolecenské instituce masovych médii. Televizi byvaji pfipisovany rtizné
schopnosti, kuptikladu ,,mainstreaming‘ — organizovani denniho rozvrhu divaka
a intimniho prostoru rodiny (Reifova 2004, s. 259, 260).

V ramci této prace bude televize pojimana piedevsim jako prostfedek masové
komunikace (vytvarejici urcité obsahy), ktery méa zdsadni vliv na podobu
kazdodennosti rodin, jez se vyzkumu ucastni. Dale pak budu hovofit o televizi jako

o pfistroji, ktery bude hlavnim néstrojem figurujicim v tomto vyzkumu.

'® Podstatou teorie spiraly ml&enti je lidsky strach byt se svymi nazory v izolaci. Proto lidé
neustale sleduji své okoli a nasledn¢ vyhodnocuji mensinové a vétSinové nazory.
Vétsinovy nazor pak déle vyjadiuji, ale mensinovy (i kdyby byl ten jejich) nikoliv
(Kunczik, 1995)

' Kultivaéni teorie — teorie, kterou rozpracoval George Gerbner v ramci své Zpravy

o nasili v televizi v USA. Obsahem této zpravy bylo zjisténi, ze televize kultivuje
(formuje) lidi a jejich pfesvédceni, ¢imz ovliviuje jejich chovani.

'8 V praxi b&zné& nazyvany jako televizor.
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Funkce televize se méni v zavislosti na zplisobu uspotfadani spole¢nosti, na
typu kulturniho kontextu a na socialnich, ekonomickych a politickych podminkach
ve spolecnosti. Burton a Jirdk pojmenovali pét funkci, které se v zavislosti na vyse
zminéném kontextu mohou piekryvat. Jedna se o: (1) Zabavni funkeci — piinasi
publiku zabavu a rozptyleni; (2) Informacni funkci — televize zprostfedkovava
svym divakiim informace o okolnim svété; (3) Kulturni funkei — zajiStuje
kulturni kontinuitu ve spolecnosti; (4) Socialni funkci — napomaha jedinci
socializovat se a orientovat se ve spolecnosti; (5) Politickou funkei — uvadi
politicka témata a aktivity v ramci politického déni (Burton, Jirdk 2001).

Se zrodem takzvaného ,.televizniho véku* je spojen pocatek 50. let dvacatého
stoleti. Vznikaji teorie, které se zabyvaji vizualni komunikaci novych médii. Na
toto téma se zaCind vydavat literatura, psand odborniky na ekonomii, historii,
literaturu, uméni, politickou védu, psychologii, sociologii nebo antropologii.
Zacinaji vznikat nova akademicka pracovisté, kterd se vénuji studiu komunikace
a kultury (Briggs 2002, s. 2).

Televize si ve svété, potazmo ve spolecnosti za dobu svého piisobeni
vytvoftila kli¢ové postaveni, jelikoz je ve vétSin€ ptipadii neodmyslitelnou soucasti
kazdodenniho zivota jedincii ¢i rodin a jeji ptisobeni na podobu kazdodennosti je
skute¢né mimotadné. Casto byva oznaGovana jako médium 20. stoleti, které se ve
védomi obyvatelstva t€Si nejvétsi pozornosti. Proto neni divu, ze téma televize
zazniva vzdy, hovorti-li se o pozitivnich ¢i negativnich jevech ve spolecnosti, jako
je vzdélani, demokracie, nésili ¢i kulturni upadek (Schellmann et. al. 2004, s. 54).

Mezi tiSténymi a elektronickymi médii ma televize dominatni pozici. Patfi
k fenoméntim, které nejen charakterizuji, ale také souc¢asnou spolecnost tvofi.

Od svého vzniku se televize pomalu a postupné stavala soucasti naseho
kazdodenniho Zivota. Jak tikd McLuhan, na pocatku byla zafixovanou krabici
v kouté', svoje stalé misto méla v obyvacim pokoji a udrzovali jsme si od ni
odstup. Vztah k této technologii se zménil az s pfichodem pienosné televize,
kterou jsme vpustili do naseho intimniho prostoru. Dnes uz televize neni fixovana
ani na na§ domov a mizeme se s ni potkat ve vytahu, v obchodech a dopravnich
prostfedcich. Neni uz jen soucasti bytového vybaveni, ale stala se extenzi naSeho

téla (McLuhan 1991, s. 286).

Yy originale ,,Box in the Corner®.
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2.2.2 Zkoumani ucinkt televize pusobici v systému rodiny

Podle Houstonové (in Sedova 2006) je televize dominantni medialni
technologii v tom smyslu, Ze ji lidé vénuji enormni mnozstvi ¢asu, a zaroven je
dilezitou soucasti rodinného Zzivota lidi na celém svété. Televize je médium
domaci a rodinné. Je uzivana nejcastéji doma a jeji uzivani je zapojeno do Sirsiho
kontextu rodinného Zivota (Sedova 2006). Stejné jako je rodina dilezitym
socializacnim faktorem, tak se i televize na tomto procesu vyznamné podili.
S rodinou uzce souvisi domov. V souvislosti s domovem, ve kterém televize nasla
své misto a stala se tak novou ,,dekoraci, zacaly vznikat uvahy o televizi jako
nahradé vécné plapolajictho domdaciho krbu, u kterého se rodinni piislusnici
shromazd’uji (Volek 1999). Podle n¢kterych autori (Firth 1983 in Volek) se
televize a potazmo i elektronickd média, podileji na znovuobjeveni domova
a rodiny, a to v dobé¢, kdy vyznam ,,rodinného krbu* zeslabl pod tlakem jinych
aktivit odehravajicich se mimo domacnost. Rozhlas spolu s televizi byly zvlaste ve
svych pocatcich schopny nabidnout zndmé hlasy v ocekdvaném case 1 misté
a suplovaly tak navéky ztracené doby, kdy se cetly ptibéhy u skute¢ného
rodinného krbu (srov. Volek 1999).

Prvni vyzkumy, které se vénovaly tématu televize pilisobici v rodinném
systému, vénovaly pozornost spise jedinci v kontextu jeho referencni skupiny, za
kterou byla spiSe nez rodina povazovana komunita. Lze tak usuzovat podle prace
Katze a Lazarsfelda Personal Influence® zroku 1955 (in Volek 1999). Tyto
tendence pokracovaly az do pocatku osmdesatych let, kdy se ukazalo, ze funkce
televize je extenzi dynamickych rodinnych vztahli. V tomto novém kontextu byla
televize pfijmana jako ptitel, zprostiedkovatel a obétni beranek, nebo naopak jako
tviirce komunikacnich bariér ¢i plivodce rodinnych konfliktid. Ovliviiovala ¢asové
rozvrzeni naSich aktivit a ve vztahu k détem slouzila jako nastroj odmény nebo
trestu, Casto také byla objektem détského smlouvani s rodi¢i. Zkoumani tohoto
kontextu byla ovSem znesnadnéna skute¢nosti, ze kazdd rodina je jedinecnym
systémem, ktery funguje specifickym zptsobem.

Ze studii, které se tykaly kazdodenniho uZzivéni televize, vyplynulo, Ze
technologie televizniho pfijimace ma téméf neomezené mnozstvi funkei.

Rodinnymi pfislusniky mize byt sledovana spole¢né i oddélené, mohou pfitom

%0 Tato prace piisla s modelem tzv. dvoustuptiové komunikace®, jehoz podstatou byl fakt,
ze publikum pfebira informace z médii, ale nazor si utvari pod vlivem nazorového vidce.
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spolu rozmlouvat nebo naopak mlicet, televize mlze vytvaret konflikty, ale také
muize mit schopnost je eliminovat. Charakter jejtho uzivani tak odpovida jiz
zabéhnutym domacim komunika¢nim vzorciim (Andreason 1990 in Volek, 1999).

Zpusob jejiho fungovani je ovlivnén specifickymi funkcemi, které na sebe
v ramci fungovani tohoto systému televize bere. V kratkosti feceno, kazdy jedinec
sleduje televizi z jiného diivodu, za jinych okolnosti, a na zdklad¢ t€chto ménicich
se podminek ma televize své specifické funkce. Jako ptiklad 1ze uvést funkéni
vyuziti televize podle Rogge a Jensena (1988). Jednim z ptikladii funkcniho
vyuziti televize, ktery tito dva autofi uvadi, miize byt matka (samozivitelka), ktera
se spolecné se svymi syny diva na televizi a uziva si pfitom rodinné pospolitosti
a pocitu intimity. Jako zcela odlisny ptiklad pak uvadi nezaméstnaného muze ve
sttednim véku, ktery extenzivné sleduje televizi, aby vyplnil ¢as a neupadl do
deprese (srov. Sedova 2006). Daldim autorem, ktery pojemnoval funkénost
televize, je James Lull. Lull byl jednim z prvnich vyzkumnik, ktefi se zamétili na
problematiku socidlniho uziti televize. Poukézal na to, ze rodinné uzivani televize
neni pouze prostfedkem k pobaveni, ale mimo to je také prostiredkem ke vzniku
socidlnich interakci v rodin€. Ackoliv ¢Elenové rodiny mohou sledovat urcité
obsahy, vyznamnou skuteCnosti, kterd vyrazné zasahuje do socidlnich interakci
v roding, je JAK sleduji, KDY sleduji a S KYM televizi sleduji. Podle Lulla (1988)
rodiny sleduji televizi za ucelem minimalizace konfliktli mezi zucastnénymi ¢leny
rodiny, poptipadé za uclelem pfilezitosti sdileni momentalni fyzické blizkosti
a kontaktu pro dva ¢i vice ptislusnikd rodiny. Lull (1990) v této souvislosti také
uvadi zakladni dva zplsoby socialniho uziti televize — strukturalni a vztahové uziti.
Strukturalni dimenze zahrnuje pouziti televize ke spoluzajistovani kazdodenniho
chodu domacnosti a ve vztahové dimenzi se jednd o uziti v navaznosti na
interakce, ke kterym v rodin€ dochazi.

Na dalsi funkci, kterou toto médium mad, poukazuje Joshua Meyrowitz
(1985), ktery zdiraziuje schopnost televize poskytnout moznost pozorovat
a zakouSet vn&jsi svét, ikdyz nezucastnéné. Poukazuje na menSi oddélenost
muzského a Zenského svéta. Televize ma tak podle Meyrowitze schopnost tyto dva
svéty prolinat.

Vedle funkce prostfednika ma televize také schopnost zastavat fukci
nékterého z ¢lenti rodiny. Podle Micienky s Jirdkem sledovéani televize muze

ovlivilovat rodinné vztahy napfiklad i tim zpisobem, Ze v nckterych rodinach
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televize plni funkci ,,treti babicky*. Rodice k ni odkladaji své déti ve chvilich, kdy
se jim nemohou vénovat. Sledovani televizni obrazovky mnohdy také vyplituje
chvile, ve kterych by si rodice méli se svymi détmi povidat a hrat si s nimi apod.
Televize pak do jist¢é miry supluje rodiCovskou ulohu (srov. Micienka, Jirak,
2007). Lull (1988) povazuje pouzivani televize jako ,babysittera“ a také
odkazovani k televiznim postavdm jako symbolickym nahrazkam chybéjiciho
partnera v netiplnych rodindch za extenzi. Tim zdiraziiuje, ze funkce televize neni
pouze zabavni, ale také ma zasadni vliv na vznik a pribéh socidlnich interakci
mezi ¢leny rodiny (srov. Krecmar 2009).

Televize se také stava ucastnikem krizovych ¢i zlomovych okamziki
rodinného zivota. Tyto Zzivotni zvraty samoziejmé ovliviiuji i zpasob jejiho
uzivani. Podle Volka (1999) lze na zaklad¢ téchto skutecnosti obecné konstatovat,
ze zvlasté v krizovych zivotnich situacich funguje televizni vysilani jako jakasi
provizorni emociondlni opora ¢i vizudlni antidepresivum. Jinym dilkkazem pro
fungovani televize jako emocionalni podpory jsou analyzy Anett Hillové a Davida
Gauntletta, ktefi v letech 1991-1996 zkoumali pét set britskych divakd. Tato
analyza prokdzala schopnost televize suplovat chybé&jici spolecnost. Tato zjisténi
mohou byt povazovana shodné se zavéry Roggeho a Jensena (1998), kteti zastavaji
nazor, ze by se televize mohla stat souc¢asti rodinné struktury neboli ¢lenem rodiny
pravé proto, ze je vzdy pfitomna a zabezpecuje zdbavu i pocit bezpeci. Také
Silverstone (1993;1994) zastdva nazor, ze jednou ze zékladnich funkci televize je
jeji schopnost zprostiedkovat divakliim pocit bezpeci v kazdodennim svéte.
I pfesto, ze televize v nemalé mife produkuje znepokojivé obsahy, v rdmci jeji
primarni tlohy vytvéii vzorce rutinnich praktik a zvykd. Tato tvrzeni vychazeji
z Giddensova konceptu ontologického bezpeci a Winnicottova konceptu, ktery se
tyka prechodného objektu’’. V jejich pojeti televize zastava roli objektu, média
a roli bavice a informatora. Z této teorie také vychazi a se Silverstonem se shoduje

Volek (1998).

#1 Prechodny objekt je jak ohniskem, tak i mediatorem konstatniho pohybu individua mezi
iluzi a realitou v procesu jejiho prvotniho testovani. Televize jako pfechodny objekt je tak
mistem bezpeci i mistem prvni zkuSenosti s ne-ja a umoziluje testovani komplexnich
vztahll mezi realitou a fantazii (Volek, 1999).
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2.2.3 Genderové aspekty televize v rodiné

Jak je zfejmé, wuzivani televize zasahuje do mnoha oblasti lidské
kazdodennosti a kulturniho prostfedi, ve kterém se nachazime. Pouzivani televize
dava také vzniknout stereotypiim a urcitym typim roli, které jsou sehravany na
zaklad¢ genderové podminénosti souvisejici se vznikem a konzumaci medialnich
obsahll. Existuje pomérn¢ velké mnozstvi vyzkumt, které se vénovaly tématu
genderu v souvislosti v uzivanim televize. Jsou diikazem toho, jak se média
a jejich uzivani podili na socidlni regulaci ve spolecnosti. Kazdy aspekt vztahu
médii a kultury je ve své podstaté s problematikou genderu propojen.

Podle Van Zoonen (in McQuail 2003) neni vyznam genderu nikdy dan, ale
meéni se podle kulturnich a historickych okolnosti. Tento smér analyzy a tuto
optiku umoznila pfedev§im feministickd kritika a nasledné feministické teorie.
(Rakow 1986; Dervin 1987 in McQuail 2003, s. 126).

Nyni pfiblizim hlediska, skrze kterd se k tématu genderové podminénosti
pristupuje ve vyzkumné praxi. Zkouméni genderového aspektu mediovanych
obsahi ma n¢kolik Urovni. Jednou z nich je zkoumdni genderového charakteru,
ktery je v mediovanych textech zakdédovany. Tomuto tématu se vénoval kuptikladu
Fiske (1987), ktery na zakladé podrobné dekonstrukce mnoha rozsitenych
a vSeobecné oblibenych televiznich poradii poskytuje mnozstvi ditkazii o existenci
tzv. zrodovelé televize (gendered television). Naptiklad mydlové opery podle
Fiskea (in McQuail 2003, s. 126.) podrobuji patriarchat neustadlému zkoumani,
prohlasuji zenské hodnoty za legitimni, a tim posiluji sebetictu zen, které podle
téchto hodnot ziji. Taktéz Modleski (1982) a Livingstone (1991) se shoduji
Vv nazoru, ze typicka struktura mydlové opery odpovida typické kazdodenni rutiné
zeny v domécnosti (in McQuail 2003). Dalsim z aspekti zkouméani mediovanych
obsahli z hlediska genderu je vyzkum na urovni produkce. Opodstatnéni tohoto
aspektu vychazi z existence vyznamnych rozdilli v obsazich vytvofenych muzi
a zenami. Dal§i vyzkumné aktivity smétfuji k vyzkumu medidlniho publika
a vnimani médii, a dokazuji, Ze existuji pomérné¢ znacné rozdily mezi pohlavimi,
pokud jde o zplsob uziti médii a o vyznamy spojované s touto ¢innosti. Existuji
také dikazy o tom, Ze mezi pohlavimi se objevuji ustdlené rozdily v zaujimani
socialnich roli (McQuail 1999, s. 127). Sledovani televize, zejména vzhledem
k vazbé€ na socidlni moc v roding, je podle Morleyho (1986; 1992) siln¢ ovlivnéno

genderem. Jeho etnograficky vyzkum ukazuje, ze existuji zfetelné rozdily mezi
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muzi a Zenami v moci ovlivnit vybér sledovani, rozdily v mnozstvi a stylu tohoto
sledovani a také v obsahovych preferencich. Zeny maji mensi sklon své sledovani
televize planovat a naopak projevuji vétsi sklon délat pii sledovani televize dalsi
véci. Sleduji televizi a prizplisobuji vybéru ostatnich lidi spiSe ze socidlnich nez
z obsahovych divodi. Maji vyraznéjsi tendence hovofit o televizi, citit provinilost
za sledovani televize o samot¢ a jejich obsahové preference jsou svazany s jejich
rolemi v rodin¢ a domécnosti. Persova (1990) zastava opacny nazor — Zeny maji
vétsi sklony k planovani, nez muzi. Zde dochazi ke stfetu. Na jedné strané
Morleyho nézor a na stran¢ druhé nazor Persové.

Dalsi otdzkou vedle ne/pldnovani si svého Casu u televize je, co divak chce
a co skute¢n¢ bude sledovat. Ne kazdy totiz v televizi sleduje potady, které si sam
vybere. Podle Volka (1999) jsou individualni volby v rdmci domaciho prostoru
Casto vyjednavany. VétSinou je tomu tak ve prospéch ,,siln€jsitho pohlavi®.
Vyzkum agentury Focus (1999) uvadi, Ze v ramci uplnych rodin rozhoduji o volbé
pofadu prevazné muzi (51%). Zen, které v této souvislosti maji pravo ,prvni
volby*, je o deset procent mén¢ (41%). Do zbyvajicich osmi procent jsou zahrnuti

zbyvajici ¢lenové rodiny — déti, prarodice apod.
2.3 Deéti a televize

S tématem diskusi tykajicich se mozného vlivu médii na jedince a celkové na
spoleCnost se Casto vyskytuje téma vztahu déti a televize. Z hlediska medidlniho
vlivu se totiz predpoklada, Ze jsou nejvic ohrozenou skupinou.

Protoze sledovéani televize stale patii mezi aktivity, kterym déti vénuji
nejvyznamngjs$i ¢ast svého volného casu, panuje zde vSeobecny predpoklad, ze
televize je médium, které, at’ jiz v dobrém ¢i Spatném, ovliviiuje déti nejvic (srov.
Micienka, Jirdk 2007). Otéazce pro€ je potiebné na déti pohlizet jako na specifické
publikum se zvlasté vénoval jiz vySe zminovany Strasburger spolu s Wilsonovou
(2002), kteti vypracovali zdkladni divody pro¢ k détem pfistupovat jako ke
specifickému publiku: (1) Déti maji malo zkuSenosti a védomosti z readlného
svéta. (2) Jsou siln€ disponované k uceni. (3) Maji malo zkuSenosti s médii. Z toho
vyplyva, ze déti mohou byt daleko vice nachylné k ovlivnéni zpiisobenému
negativnimi vlivy televizniho vysilani. Neuss (1999) v této souvislosti podotyka,
ze predskolnim détem je cizi dosp€la predstava o odde€lenosti fikce a realného

svéta. Sledované obsahy tak propojuji se svou mimotelevizni zkuSenosti. (srov.
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Sedova 2006, s. 32). Z vyzkumu Slobody (2005), ktery se vénoval medialni
socializaci déti vyplyva, Ze jak chlapci, tak i divky pouzivaji média jako prostiedek
pro své dospivani, nebo jako prosttedek k tiniku od tlaku na dospivani. Tématu
médii jako Cinitelli plsobicich na détskou socializaci se také vénovali Houston,
Zillman a Bryand (1994), ktefi uvadéji, Zze média jako socializacni instituce jsou
specificka v téchto ohledech: (1) Déti se s nimi prvotné seznamuji neformalné jako
se soucasti rodinného prostiedi, a nikoli jako s néjakou strukturovanou aktivitou.
(2) Obsahy sdélované médii obvykle nejsou primarn¢ uréené k edukaci
a socializaci, jsou urceny k zabav¢ a reklamé. (3) Vystaveni se médiim zacina u déti
velmi brzy, obvykle jiz od narozeni (in Sed’ova 2006). Sila socializa¢niho vlivu se
odviji od nékolika faktorti, z nichZ jednim je mnozstvi asu traveného u televize.

Podle studie Strasburgera déti a mladez travi s médii nadmérné mnozstvi
Casu. Je to vice Casu, nez ve skutecnosti travi jinymi volnocasovymi aktivitami
s vyjimkou spanku. Tento americky pediatr také tvrdi, ze az dnesni déti dosdhnou
véku 70 let, budou mit za sebou od sedmi do deseti let jejich Zivota stravenych
pouze sledovanim televize (srov. Strasburger 2002). Podle vysledkd Setfeni
provadénych u nas Jitkou Bélohradskou (2010) stravi déti u televize pramérné 2
hodiny a 10 minut denné, stejné u divek i chlapct. Nachazeji se vSak i1 individualni
rozdily mezi détmi — nejdelsi ¢as u televize byl v jejim vyzkumu u hochti 9 hodin,
u divek 10 hodin. Nejvyssi priimérny ¢as u hochii byl 5 hodin 35 minut, u divek 8
hodin 20 minut. Sak (2000) na zékladé svych vyzkumu z roku 1997 uvadi, ze
sledovani je na prvnim misté volnocasovych aktivit déti a mlddeze. Ve srovnani
s vyzkumy zroku 1982, kdy byla televize az na tfetim mist¢ volnoCasovych
aktivit, upozorniuje na fakt, ze sledovanost stale roste. Dnes je vSak potieba brat
v uvahu také promény souvisejici s rozSifenim novych médii, které u déti
a mladeze zaujimaji vysoky podil jejich volno¢asovych aktivit.

Vliv médii na déti se ale méni v souvislosti s vékém. Cim jsou déti mladsi,
tim vétsi vliv maji média na utvéfeni jejich nazoru. OvSem je tomu tak pouze do
urcitého veéku, kdy jsou déti schopny chapat déj, stiih, vedlejsi postavy atp. Podle
Meyrowitze kazdy krok v socializaénim procesu od détstvi k dospélosti zahrnuje
setkdni s novymi informacemi a srdzku s pfetrvavajicim omezenim dostupnosti
jinych informaci. Déti stoupaji vzhiiru po zebticku informaci pro dospélé, avSak

pomalu a postupné. Pokud spolecnost informace davkuje po malych bali¢cich
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v zé&vislosti na véku, rozeznava mnoho stupnii ¢i Grovni détstvi. Jestlize naopak
nema piesné stanovené hranice uceni podle véku, rozliSuje na cesté k dospélosti
mén¢ socializacnich stupnid. Podle vyzkumu Asociace televiznich organizaci, ktery
v roce 2010 provedla spole¢nost Mediaresearch, si rodi¢e tento fakt uvédomuji,
a proto za¢inaji vice kontrolovat medialni konzumaci svych déti.**

Medialni konzumace se s vékem déti méni. Ukazuje se, ze ¢im jsou déti
star§i, tim podil ¢asu vénovaného televizi vic¢i ostatnim médiim klesd. OvSem
z pohledu celkové sledovanosti starSich déti ve ve€ku deset az Ctrnact let, tyto déti
vénuji televizi stale nepatrné vice asu nez déti mladsi, tedy ve véku Ctyt az deviti
let (ATO-Mediaresearch 2010). Zde je dilezita rodicovska intervence. To, k jakym
technickym médiim a medidlnim prouktim rodice dité pusti, jak konzumaci
reguluji ¢i nereguluji, jak média zdmérné ¢i nezdmérné pouzivaji jako nastroj
socializace a vychovy, jak o médiich mluvi, jak o nich diskutuji, je dilezité pro
formovani ditéte smérem k uzivani médii, k ziskavani jiz vySe zmifiované medialni
gramotnosti (srov. Jirdk 2002, Sloboda 2006 in Schorb, Sloboda 2010).

Casto diskutovanym dtsledkem sledovani televize je agresivita déti
zpuisobend vlivem médii. Tomuto tématu se vénoval Bandura, ktery zkoumal
podminovani agresivity na zaklad¢ behavioralniho paradigmatu (Bandura, Ross, in
Strassburger 1995). Vysledky jeho experimentl sice prokazaly, ze déti mohou
ochotné imitovat nasilné chovani, které je jim pfedvadeno, ale také byly podrobeny
mnohym kritikdm.

Pomémé prisnym kritikem détského casu travené¢ho u televize je
Buckingham (2003), ktery ve svém ¢lanku s nazvem Déti a televize poukazuje na
skuteCnost, Ze vétSina déti travi sledovanim televize daleko vice casu, nez
jakoukoliv jinou aktivitou s vyjimkou spanku. Podotyka také, ze ani dospéli na
tom nejsou o nic lépe. Buckingam vyjadiuje sviij ostry ndzor na toto médium
a doslova tvrdi, Ze se televize jevi jako neodolatelny prostiedek na vymyvani
mozkl a otraveni déti, ktery je odtrhava od ostatnich déti a od jinych hodnotnéjsich
¢innosti.

Z téchto vsech zjisténi vyplyva, Ze déti jsou ve smyslu piisobeni médii

mnohem zranitelnéjsi nez dospéli jedinci. Rogge a Jensen (1998) upozoriiuji na to,

#2 Asociace televiznich organizaci je zajmovym sdruzenim pravnickych osob, které
zastteSuje projekt elektronického méteni sledovanosti a poskytuje koncova data o
sledovanosti televiznich stanic v Ceské republice. Déle v textu bude jiz pouzivana pouze
zkratka ,, ATO".
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ze se déti divaji na televizi jinym zplGsobem nez dospéli. Jejich vnimani mediélni
narace je siln¢ ovlivnéno jejich mimomedialni zkuSenosti se svétem.

Explicitni kontrola obsahu a pfistupu k médiim byva obvykle G¢innd. Mira
jeji efektivity se pak odviji od typu média. I kdyby se tyto typy ve vSem ostatnim
shodovaly, tisk ma tendenci déti a dospélé oddélovat, zatimco televize vede
k jejich reintegraci (Meyrowitz 2006). Televize tedy na rozdil od novin technicky
nevylucuje moznost sdileni (spole¢ného sledovani), pocitll intimity a komunikace
pted televizi (v€etné mlceni).

Vedle moznosti setkdvani a komunikace srodinou béhem spole¢ného
sledovani televize je jako pozitivni vliv vyzdvihovano uceni, budovani identity
prostfednictvim ,,zkuSenosti z druhé ruky* a ziskdvani informaci, které sledovani
televize miize zprosttedkovat. Huston a Wright (1994) ve své studii prosazuji
nazor, ze déti televizi vénuji aktivni pozornost, a na zaklad¢ jejiho sledovani se uci.
Takové wuziti je vyraznym argumentem pozitivniho vlivu televize, kdy se
prostiednictvim jejiho sledovani déti vzdélavaji a informuji v rdmci Sirokého
spektra tematickych oblasti. Tito autofi se na zéklad¢ své studie snazi vyvracet
negativni nazory, které na televizi pohlizi jako na pfi€inu lenosti, pasivity,
hyperaktivity a mnoha jinych potizi. Tvrdi, ze rodi¢e mohou uzivat televizi jako
pozitivni silu pro jejich déti, stejné jako mohou zaujimat aktivni roli ve snaze
uchranit svoje déti od skodlivych televiznich obsahi. Huston a Wright tedy apeluji
na rodice, aby svou aktivitu nesmétovali jen ke hledani nevhodnych obsaht, ale
snazili se televizi vyuzit také v pozitivnim slova smyslu, jako nastroj pro

vzdélavani jejich déti.
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2.3.1 Medialné vychovné strategie v rodiné

Drtive, nez se budu vénovat tématu medidlné-vychovnych strategii, které jsou
v rodinach pouzivany, se pokusim zasadit t¢éma medialni vychovy do obecnéjsiho
teoretického ramce.

S roli televize v ramci rodinného Zivota nepochybné piimo souvisi obor
medidlni pedagogika, jehoz aplikovanou formou je medidlni vychova.
S pfibyvajicimi debatami o vlivu televize a potazmo médii, je medialni vychova
stale hojngji diskutované téma, které miize piispét k lepsi medidlni gramotnosti. >

Medialni vychova ve vyznamu socializace je jednou ze soucasti (pilifil)
samostatného oboru Medidlni pedagogika. Tento obor je nejvice elaborovan
v Némecku, kde ma vice jak 40tiletou tradici a je vyucovan jako samostatny obor.
Mezi pilifte tohoto oboru, vedle medidlni vychovy patii medialné-pedagogicky
vyzkum médii, medialni didaktika a medialni vychova jako téma/pfedmét ve
$kolském kurikulu (coZ je oblast, ktera je aktualné nejvice rozsifena v Cesku). Pro
vyzkumnou préci je stézejni pilit medialni vychova (ve vyznamu socializace),
kterd je jako pedagogické, vychovné konani, které vede k osvojeni spravného, tedy
kriticky-reflexivniho uchopovani médii, tedy k medidlni gramotnosti. V uzSim
slova smyslu lze medidlni gramotnost nahlizet ze dvou perspektiv: (1) vychova
rodici a spolecnosti k reflexivnimu uzivani médii a (2) vychova médii samotnymi,
ve smyslu nezdmérného vychovavani, tedy socializace (Sloboda 2006).

V kontextu medialni vychovy vrodiné, respektive medidlni socializace
popsala Sed’ova (2006) na zakladé vlastniho vyzkumu rodin vychovné strategie
vici televizi.

1) strategie pedagogickd — pro jednani rodice je rozhodujici jeho diskurz
o televizi. Jeho cilem je v maximalni mife plsobit na vztah ditéte
k televizi. Rodi€ je velmi restriktivni v otdzce pfistupu ditéte k televizi —
obvykle nechava dit¢ sledovat televizi v rezimu minimdlni konzumace.
Pokud se dit¢ diva na televizi, je jeden zrodi¢i vzdy s nim a iniciuje

konverzaci o televizi.

2 Mediélni gramotnosti je myS$leno: znalost struktury a orientace (v rozvijejicich se
médiich coby primyslového odvétvi); kriticka reflexe (medidlniho primyslu a medialnich
obsahtl); schopnost a pfipravenost zachazet s médii (praktické znalost ovladani médii);
socialni kreativni interakce (umét vytvaret medialni obsahy, umét komunikovat
prostiednictvim médii). (Hiither, Schorb, Brehm-Klotz 1997 in Sloboda 2006)
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2) strategie smiSena — rodi¢ laviruje mezi pedagogickymi ohledy
a uspokojovanim svych potieb. V kompromisni podobé omezuje piistup
osobnich potieb. Rodi¢ povazuje za zadouci, aby se dival na televizi spolu
s ditétem, a vétSinou také, aby spolu o pofadu mluvili. Tento cil vSak
realizuje jen Castecné. Svij kompromisni pfistup vyvazuje diislednym
monitoringem.

3) strategie saturacni — rodi¢ jedna v prvé tfad¢ tak, aby saturoval své
potieby. Pristup ditéte k televizi omezuje jen velmi malo — vysledkem je
neomezovand konzumace. Monitoring je realizovan jen nedutsledné.
Spoludivani** se nerealizuje stejné jako konverzace u televize (Sed’ova
2000).

Mezi dalsi teoretiky, ktefi vytvofili typologii rodi¢ovské medidlni vychovy,
patfi Schorb a Theunertovd, ktefi ve své studii, zabyvajici se pouzivanim
technickych nastrojii ochrany déti pfed nevhodnymi medialnimi obsahy, rozdélili
rodi¢e na praktikujici: (1) argumentativni, (2) direktivni, (3) doprovazejici a (4)
laissez-faire vychovu (Schorb, Theunert 2001 in Schorb, Sloboda 2007).

V pfipad¢ argumentativni vychovy je vzdy ,,vydiskutovano, na co se dité
muze divat. Direktivni vychova je dana ur¢ovanim rodici, co se bude a predevsim
nebude v televizi sledovat a kdy. Doprovazejici vychova je zaloZzena na
,doprovazeni“ déti pfi jejich konzumaci televize. V poslednim ptipad¢ je vychova

,prenechdna® na détech samych.

24 f i o . . . . . . -
Spoludivani miizeme pro nase ucely charakterizovat jako situaci, ve které¢ dochazi
k tomu, ze dospély—rodic sleduje televizi spole¢né se svymi détmi.
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2.4 Rodiny bez televize

Téma rodiny bez televize neni na poli medidlnich a komunika¢nich studii
ni¢im novym. V této kapitole ptiblizim vyzkumy, které se vénovaly tématu zivota
bez televize v soucasné, v zasad¢ televizni spolecnosti. Na piikladech konkrétnich
vyzkumnych zjisténich pfiiblizim, jak vypadd kazdodennost v rodindch, kde
televize absentuje.

Praci, které se vénovaly této problematice vznikla celd fada. Vyzkumy, které
zde piiblizim se v zasadé¢ veénovaly jiné formé absence televize, ale v Ceském
kontextu se jednd o jedind data na obdobné téma. Domnivam se tedy, Ze je
pfinosné seznamit se i s vysledky téchto studii, protoze jak jiz bylo feceno, v této
praci se nachdzime na pomezi fungovani rodiny ,.televizni“ a ,,netelevizni®.

Piikladem je prace Skaiupové (2007), kterd na zikladé fenomenologického
pfistupu zkoumala, jak vnimaji televizi lidé, ktefi ji sami nevlastni. Zkoumala
dvanact rodin Zijicich bez televize a zjistila, ze tyto rodiny vnimaji své Zivoty jako
kvalitni diky pozitivnimu vlivu nepfitomnosti televize v jejich domacnosti. Své
zivoty povazovali za klidnéj$i, pohodIngjsi a také snazs$i. Autorka dosla
k podobnym zavérim, ke kterym dosly i podobné zahrani¢ni vyzkumy. Dalsi praci,
tentokrat zaloZenou na komparacni analyze, je prace Palanové (2002). Ve své praci
Rodiny bez televize porovnavala kazdodennost v rodinach s televizi a v rodinach
bez ni. Dosla ke zjisténi, ze v kazdodennosti rodiny bez televize se nachdzeji
alternativy, jez plni stejné¢ funkce, které by mohla napliiovat televize. Dalsi
autorkou je Tkadova (2002)>, ktera na zakladé dotaznikového 3etfeni zkoumala
postoje nékterych nedivaki a jejich zivotni styl. Zavery tohoto vyzkumu ukazaly,
ze vice nez polovina z nich povazuje svlij Zivot za Setrny, v souladu s pfirodou,
zamé&feny na rodinné hodnoty a duchovni smér. Nedivéaci televizi nemaji, nebot’
jeji sledovani povazuji za skodlivé.

Také v zahrani¢nim kontextu vznikaly a nadale vznikaji prace na toto téma.

cey

Patrné nejstarSi studii zabyvajici se populaci Zijici bez televize je vyzkum
Westleyho a Mobiuse (1960), kterd pojednéva o lidech zijicich bez televize
a pouziva pro tuto skupinu lidi pfiméru ,,vzacné ptactvo*. Relevance zavéri této

studie je ovSem v dneSnim kontextu vzhledem k rozsiteni televize, ke kterému od

% K primarnim zdrojam Tkacova (2002) a Palanové (2002) nebyl v archivu diplomovych
praci povolen piistup, informace v tomto textu jsou tedy Cerpany z prace Skatfupové
(2007) a Kudlickové (2010).
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roku 1960 doslo, prakticky miziva. Dal§i praci je studie Jacksona-Beecka
a Robinsona Nonviewers: An endangered species (1979), v niz se autoti pokusili
charakterizovat televizni populaci. Podobné¢ jako prace Westleyho a Mobiuse se
1 tato zaméfila na komparaci domdacnosti s televizi a bez ni. Zavéry ukazaly, ze
netelevizni populace je vice aktivni ve viech zkoumanych oblastech®. Na zakladg
vysledkii tohoto vyzkumu byly zformulovany modely organizace casu
u nedivak.

Podobnych vyzkumi bylo zpracovano pomérné velké mnozstvi. Dalsi préce,
které se vénovaly absolutni absenci televize, uvddim pouze ve formé vyctu se
jmény autort a rokem vydani:

. Barbara Brock, Life without TV, 2000
. David Boyns, Desiree Stephenson, Understanding television without
television: A study of suspended Television viewing, 2003

. Marina Krcman, Living without the screen, 2009

Jak jiz bylo feceno: tato prace se zabyva tématem kratkodobé absence
televize v rodinach, které televizi maji a ve kterych televize za normalnich
okolnosti tvofi soucast kazdodennosti. Pfedmétem zkoumani jsou tedy rodiny,
jejichz clenové jsou televiznimi konzumenty, ale po ur¢itou dobu jsou vystaveni
televizni absenci, ve smyslu jejiho sledovani. V tomto ohledu je tato prace podle
dosud zjisténych informaci v Ceském prostfedi prvni praci svého druhu.
V zahrani¢i se mi podafilo najit jednu préci, kterd ma podobné zaméteni. Jedna se
o knihu australské novinarky a komentatorky Susan Maushart s nazvem Winter of
Our Disconnect, kterd vySla v kvétnu 2010. Jeji obsah je zaloZen na redlném
experimentu, provedeném v rodiné autorky. Pojednavd o tom, jak se tato Zena
spolu se svymi tfemi détmi rozhodla pro pll roku Zivota v domécnosti bez
modernich elektronickych médii. Cilem tohoto specifického experimentu bylo
zjistit, jaky dopad budou mit takto zménéné podminky na chod domacnosti a na
zivoty jejich ¢lentl. Tato rodina ze své domécnosti odstranila veskerd média, ktera
maji monitor (mobilni telefony, pocitace, televize, herni konzole, mp3 piehravace

atp.) Pouziti Skolnich pocitacu a televizi ¢i her mimo domov bylo povoleno. Slovy

# Zkoumanymi oblastmi v ramci tohoto vyzkumu byly: prace, odpo&inek, péce o déti,
péce o sebe, vzdelani a vztahy s ostatnimi lidmi.
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autorky — vysledky takového rozhodnuti zpisobily totdlni znudéni, které se ale

brzy obratilo ve schopnost zabavit sebe sama a sbliZit se s ostatnimi &leny rodiny.>’

2" Tato kniha bohuzel na deském trhu neni k dispozici a podaftilo se o ni ziskat pouze tyto
zékladni informace. Do budoucna se vSak ptipravuje jeji zfilmovani. Uvedené iformace
byly ¢erpany z internetového vydani Daily Telegraph.
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Proti-televizni aktivity

Ve spole¢nosti se dnes objevuji jednotlivci a také hnuti, ktera se k médiim, konkrétné pak
k televizi stavi odmitaveé. Své nazory §ifi prostfednictvim riznych aktivit, podnikanych za
cilem omezeni televizni konzumace nebo za cilem zmény ndzoru na médium jako takové
a dale prostfednictvim kniznich publikaci.

Jako jednu (diky své popularni forme) znejzndméjSich proti-televiznich publikaci
miizeme uvést knihu autora Jerryho Mandera s nazvem Ctyii ditvody pro zruieni televize
(2000) a dale knihu Ubavit se k smrti autora Neila Postmana (1999). Ob¢ tyto knihy vysly
i Cesky. Zajimavym pocinem je také kniha Steva a Ruth Bennettovych s nazvem 3635
zabavnych cinnosti bez televize. Kniha obsahuje hry, které poskytuji inspiraci k tomu, jak
travit svlj volny cas tviré¢im zpisobem a jinak nez u televize. Bennettovi se timto dilem
pokusili inspirovat rodiny s détmi a pfedat jim navod k tomu, jaké alternativy je mozné pii
nahrad¢ televize jinymi Cinnostmi zvolit. Podobné dilo, které si vzalo za cil zménu
piistupu k uzivani televize, je kniha autorky Marie Winn, s nazvem ,, Plug-in Drug“, ktera
vySla jiz v roce 1977. Autorka se zaméfuje na negativni dopady televizniho sledovani
a radi rodicim, jak své déti zbavit zavislosti na televizi. Podle autorky si déti nasledkem
zavislosti neumi hrat a nejsou schopné tvofit. Winn se dale vénuje také tématu odcizeni
v rodinach, jez na zadklad¢ svych televiznich zkuSenosti kopiruji vztahy, které v televizi
vidi. V pfipadé¢ této publikace je nutné brat v tivahu rok jejiho vydani. V soucasnosti se
totiz k divakovi pfistupuje jako k aktivnimu jedinci, ktery s obsahy intelektudlné pracuje
a sledovani televize jako vyuZzivano také jako prostfedek traveni asu v rodinném kruhu.
Ve spojenych statech existuje n€kolik socidlnich hnuti, tzv. grassroots, které se zaméiuji
na boj proti televizi nebo na snizovani televizni konzumace. Mezi nejznaméjsi patii
organizace s nazvem The TV Turnoff Network. Tato organizace kazdoro¢né vyhlasuje akci
snazvem Tyden bez televize (v orig. TV turnoff week), jejiz cilem je bojovat proti
nadmérnému sledovani televize, zvySovat obecnou medialni gramotnost a pisobit smérem
k hodnotnéjSimu vyuzivani volného casu, predevsim u déti. Mezi dalsi Cinnosti této
organizace patii pofadani pfednédsek, komunitnich nebo Skolnich projektii a vzdélavacich
akci a také vydavani osvétovych publikaci. V Cesku existuje podobna organizace —
obcanské sdruzeni zndmé pod nazvem Bez televize, které funguje od zafi 2009 a jehoz
poslanim je podporovat rozvoj kulturnich, vzdélavacich, sportovnich a osvétovych
¢innosti, sméfujicich k aktivizaci lidi a sniZeni jejich zéavislosti na masovych médiich,
zejména pak na televizi. Dal§im jeho cilem je popularizovat, zachovavat a znovuobjevovat
kulturni a historické dédictvi s ohledem na myslenkovy koncept trvale udrzitelného

rozvoje spolec¢nosti.
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B. Metodologicka ¢ast

3 Metoda a design vyzkumu

Vyzkum televiznich rodin bez televize jsem realizovala formou
kvalitativniho Setfeni. Diivodem této volby byla vysoka obtiznost zpracovani
tohoto tématu kvantitativné a dale pak neexistence relevantni teorie, kterd by tento
problém diikladné popisovala a kterou bych nasledné¢ mohla kvantitativné testovat.
Jako techniku sbéru dat jsem zvolila metodu rozhovorti. Konkrétné se jednalo

o polostrukturované hloubkové rozhovory.

3.1 Kbvalitativni pristup

Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZz vysledka
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsobi kvantifikace.
Mize se jednat o vyzkum tykajici se zivota lidi, jejich pfibéhd, chovani, ale také
chodu organizaci, spoleCenskych hnuti, nebo vzajemnych vztahl (srov. Strauss-
Corbin 1999, s. 10). Kvalitativni vyzkum je zastieSujici termin pro celou fadu
vyzkumnych pfistupil a strategii zamétenych na rozkryti toho, jak lidé chépou,
prozivaji a vytvafeji socidlni realitu (Manson in Lewis-Beck at. al., 2004 in
Sed’ova, 2006)

Helga Theunert piSe, Ze rozmach kvalitativniho vyzkumu pfisel v 70. letech,
kdy kvantitativné ziskdvana data v socidlnich védach nebyla adekvatni pro popis
socialni reality (Theunert 1994 in Sloboda 2007).

Tato forma vyzkumu byva casto charakterizovana skrze své odliSnosti od
vyzkumu kvantitativniho. Podle Freebodyho (2003) tyto odliSnosti vyrustaji
zrizného myslenkového pozadi t&chto dvou vyzkumnych paradigmat.*®
vytvaret a navrhovat hypotézy, zatimco kvantitativni vyzkum je sto hypotézy
testovat a tim nam poskytnout pevnou znalost (Sedova 2006). Mnohdy je
kvalitativni vyzkum prezentovan jako relativné druhofadd metodologie.
Doporucuje se, aby se o ném uvazovalo jen v pocatecnich nebo ,,pruizkumnych

fazich vyzkumu. Pfi nahlizeni ztéto perspektivy se mlze vyuzit kvalitativni

8 Kvantitativni vyzkum byva chépan jako metodologicky néstroj pozitivisticky
orientované védy.
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vyzkum na obeznameni se s prostfedim piedtim, nez zacne seriézni vybér vzorku
a kvantifikace (Silverman 2005, s. 21). Disman namitd, Ze neni nutné (ani ucelné)
vnimat kvalitativni a kvantitativni vyzkum jako dva antagonistické principy, nybrz
ze je vhodné je vnimat jako komplementarni soucasti poznavaciho procesu.
Kvalitativni vyzkum pfitom pomaha porozumét pozorované kvalité, kvantitativni
vyzkum testuje validitu tohoto porozuméni (srov. Disman 2002).

Kvalitativni metody jsou casto metody terénniho vyzkumu; sleduji
,kazdodennost néjakého problému, nebyvaji to jakési ,laboratorni ftizené
experimenty (Sloboda 2007).

Mayring (2002) popsal pét zékladni postulat kvalitativniho mysleni:

1) Ptfedmétem spolecenskovédnich vyzkumu jsou vzdy lidé, subjekty. Subjekty
v prostoru vyzkumného z&djmu musi byt vzdy vychodiskem i cilem vyzkumu.

2) Na zacatku analyzy musi stat presny a obsahly popis (deskripce) predmétu
zajmu.

3) Predmét vyzkumu ve spolecenskych védach nesmi ziistat zcela otevieny,
musi byt uzavien urcitou interpretaci.

4) Pfedméty musi byt zkoumané vzdy, je-li to mozné, ve svém pfirozeném
kazdodennim prostiedi.

5) ZevSeobecnéni  vysledkii  spolecenskovédnich ~ vyzkuml  nevznika
automaticky na zakladé urcitého postupu; vzdy je kazdym jednotlivym
pfipadem postupné zdivodnéno (Mayring 2002, srov. Sloboda 2007 s. 36).

Mayring (srov. Sloboda 2007, s. 36) téchto pét postulatii rozpracoval do tfinacti
pilift a ptifadil je k jednotlivym postulatim kvalitativniho mysleni. Téchto tfinact
pilifd znamena:

1) zaméreni na pripad — ve vyzkumném procesu ziskavdme a analyzujeme
jednotlivé pfipady, na nichZz je mozné ovéfovat adekvatnost metody
a interpretacni vysledky,

2) otevienost — umoziuje nové uchopeni, doplnéni nebo revizi jak hypotézy
nebo teoretické struktury, tak i metody vzdy, kdyz si to zkoumany problém
béhem vyzkumného procesu vyzada,

3) kontrola metody — i pfes otevienost je nutné drzet se jist¢é metodické
struktury; vyzkumné kroky musi byt explicitni, dokumentované a musi se

odvijet od odiivodnénych pravidel,
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4)

)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

prebéZné porozuméni - to musi byt oteviené a krok za krokem rozvijené
v zévislosti na vyzkumném pfedmétu,

introspekce — pfi analyze se jako zdroj informaci pfipoustéji i introspektivni
data, ktera ale musi byt prokazovana, podloZena a pfezkusovéna,

interakce vyzkumnik-predmét — vyzkumnik i pfedmét vyzkumu se béhem
vyzkumného procesu méni,

celost — 1 kdyZ se béhem analyzy pracuje s riznymi ¢astmi a dil¢imi tématy,
je nutné je interpretovat jako celek, protoze subjekt vyzkumu a jeho
vlastnosti jsou od sebe ve vysledku nedélitelné,

historicita — vzdy je nutné v socidlnévédnim vyzkumu zohlednit to, Ze
spolecenské problémy, ale i jednotlivé subjekty, maji urcitou minulost a méni
se,

zaméreni na problém — vychodiskem vyzkumu maji byt primérné konkrétni
a praktické aspekty problému, k némuz se posléze vysledky vyzkumu opét
vztahuji,

zevSeobecnéni argumentace — pii zevSeobecnéni vysledkii vyzkumu musi
byt explicitné vyjadieno a podlozeno, kdy (¢as, situace, podminky) mizeme
vysledky generalizovat,

indukce — hlavni roli pfi zevSeobecnéni hraji induktivni metody, které¢ je
nutné ovSem vzdy kontrolovat,

pravidelnost — v socidlnich védach nedefinujeme jevy jako zakony,
(ptirodni, fyzikalni atp.) nybrz jako pravidelnosti (pravidlo, obycej, zvyk...),
kvantifikovatelnost — kvalitativni vyzkum se rlznymi analytickymi

metodami pokousi o jistou kvantifikovatelnost a porovnatelnost.
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3.2 Zakotvena teorie

Nazev ,,zakotvena teorie” (grounded theory) neoznacuje n€jakou urcitou
teorii, nybrz urcitou strategii vyzkumu a zaroven zplsob analyzy ziskanych dat.
Cilem vyzkumu, ktery vychazi ze strategie zakotvené teorie, je navrh teorie pro
fenomény v ur€ité situaci, na niz je zaméfena pozornost vyzkumnika. Vznikajici
teorie je zakotvend v datech ziskanych béhem studie. Pozornost se vénuje zvlaste
jednani a interakcim sledovanych jedincli a procesim v daném prostiedi (Hendl
2005).

Autory této teorie jsou Barney G. Glaser a Anselm L. Strauss. Své spolecné
dilo, které pojedndva o podstaté zakotvené teorie, The Discovery of Grounded
Theory, vydali v roce 1967. Tito autofi se pozd¢ji nazorove rozesli a kazdy z nich
rozvijel metodologicky koncept zakotvené teorie pon€kud jinym zpusobem (srov.
Keller 2005).

Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumdani jevu, ktery
reprezentuje. To znamend, ze je odhalena, vytvofena a prozatimné ovéefena
systematickym shromazd’ovanim 0daji o zkoumaném jevu a analyzou téchto
udajl. Proto se shromazd’ovéani udaji, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji.
Nezaciname s teorii, kterou bychom nésledné ovétovali. SpiSe zacindme
zkoumanou oblasti a nechdvame, at’ se vynofi to, co je v této oblasti vyznamné.
Pokud se teorie drzi kazdodenni reality urCité oblasti empirického svéta a je
peclivé induktivné odvozena zrozli€nych udaji, pak by této oblasti mcla
odpovidat. Protoze reprezentuje realitu, méla by byt také srozumitelnd, obsazna
a smysluplna pro zkoumané osoby a pro osoby, které v této oblasti pracuji (srov.
Strauss-Corbin 1999, s. 14).

Zakotvenou teorii jsem posoudila jako nejvhodnéjsi platformu pro muj
vyzkumny ucel. Umoznila mi zkoumat interakce a procesy, ke kterym v rdmci

rodin vystavenych absenci televizniho ptijimace dochazelo.
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3.3 Hlavni vyzkumna otazka, specifické otazky vyzkumu

Cilem bylo zjistit, jak jsou rodiny schopné se s absenci televizniho pfijimace
ve svych domécnostech vyrovnat, jaké alternativy trdveni svého volného casu
budou vyhledavat, k jakym interakcim vlivem chyb¢jiciho prvku televize v ramci
rodiny bude dochazet a v neposledni fad¢ také, jak budou sami obdobi bez televize
reflektovat.

Na pocatku, pfed samotnou realizaci vyzkumu, jsem na zaklad€ téchto

pozadavkl zformulovala zékladni vyzkumnou otazku, ktera znéla:

» Jak absence televizniho vysilani ovlivni chod televizni rodiny?
Hlavni otazku jsem dale konkretizovala pomoci specifickych otiazek vyzkumu:

* Jakou roli hraje televize v Zivotech rodin s détmi na ziakladni $kole?

* Jsou schopni se bez televizniho sledovani po urcitou dobu obejit?

e Jak se s absenci vyrovnaji? (Jak/¢im bude televizni konzumace

subsituovana?)
¢ Jak budou rodinni prislu$nici dobu bez televize reflektovat?
* MiuzZe tato absence zpusobit zménu nazori a priorit tykajicich se

sledovani televize?

3.4 Specificka situace experimentu

Vybrané rodiny byly v ramci vyzkumu vystaveny specifické situaci, jejiz
podstatou bylo jejich vystaveni absenci televizniho sledovani, a to na dobu tii
tydnd.

Vysledkem bylo vytvofeni situace, kterd je odliSnd od jejich bézné
kazdodenni zkuSenosti a umoznila: (1) ziskani informaci o dilezitosti pfitomnosti
televize v jejich domdacnosti a rodinném systému, (2) zjiSténi miry sebereflexe ve
smyslu vztahu k televizi a schopnosti vyporadat se s jeji nepfitomnosti.

Vychézela jsem ze svého predpokladu, ze teprve v situaci realného
nedostatku televizniho sledovani, které¢ bylo do t¢ doby pro vSechny zicastnéné
komunikacni partnery naprostou samoziejmosti, budou schopni vystoupit ze svych

zabéhnutych vzorcli trdveni volného cCasu, nahlédnout na své divactvi shora,
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a nasledné reflektovat svlij skutecny vztah k televizi a roli, kterou v Zivoté
a v jejich kazdodennosti zaujima.

V ramci realizace vyzkumu jsem si stanovila dil¢i cil - vytvofeni takového
vztahu mezi mnou a komunika¢nimi partnery, ktery mi zajisti nebo pfinejmensim
napomiize k tomu, Ze se komunikaéni partneti v ptipadé¢ ,,poruseni dohodnutych
podminek s touto skutecnosti svéfi, situaci se budou snazit popsat a budou ochotni
o ni hovofit. Abych docilila tohoto stavu, snazila jsem se na komunikacni partnery
pusobit jako jejich rovnocenny partner, ktery je na jejich strané a nepfisel jim nic
zakazovat. Dulezity faktor, ktery mi k naplnéni tohoto cile napomahal, byla
skutecnost, ze vSechny zucastnéné rodiny se pro ucast na vyzkumu rozhodly
dobrovolné, a také skuteCnost, Ze jsem pro vybrané rodiny nebyla naprosto cizim
¢lovékem.”

Doba absence televizniho sledovani byla zahdjena piferuSenim televizniho
sledovani. Ve tfech rodindch bylo pfistoupeno k technickému omezeni piistupu
k televiznimu pfijimaci. Ve dvou piipadech odpojenim televizniho ptijimace od
elektrické sit¢ a ve tfetim doslo k absolutnimu omezeni, kdy otec odnesl televizor
pry¢ z domu. V piipadé¢ ¢tvrté rodiny bylo odstranéno dalkové ovladani z dohledu.
Ve tfech ptfipadech z celkovych Ctyt televize tedy fyzicky ziistala v domdacnosti,
coz umoznilo pozorovat, jak rodina ,,nalozi“ s moznosti si televizi zapnout. Ve
¢tvrté rodin€ bylo piistoupeno k technickému omezeni iniciativou otce, ktery se
rozhodl televizi z domu uplné odnést.

Diky wustoupeni od plvodniho zdméru odnést televizni pfijimace
z domacnosti (viz Uvod), byli komunikaéni partnefi vystaveni pokuseni, se kterym
museli uréitym zplisobem nakladat, a mné¢ tak bylo umoznéno sledovat jejich

reflexi s timto odoldvanim spojenou.

# Blize jsem se znala pouze s jednou rodinou (Suchych), ale ostatni tfi jsem znala

zprostifedkované — byla jsem znama znamych (o své existenci jsme védeéli jiz pred
M y

zacatkem vyzkumu, ale blize jsme se neznali).
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3.4.1 Délka trvani experimentu

Celkova doba experimentu tedy byla stanovena na tfi kalendaini tydny.
Konec¢na doba experimentu byla rozhodnuta po uvodnich konzultacich s rodinami
a byla determinovana ochotou komunika¢nich partneri (rodin). Doba tii tydni
tedy ve vysledku odpovidala nejdelSimu moznému casovému useku, ktery byly
rodiny ve smyslu absence televizniho sledovani ochotné podstoupit.

Abych se mohla pfizplsobit ¢asovym moznostem rodin, u kazdé znich
experiment probihal v jinou dobu. Pfedem stanovenym kritériem bylo, aby se
realizace doby absence televizniho pfijimace nesoustiedila do nestandartnich
obdobi z hlediska programové skladby televiznich stanic.*

Programova skladba je ve vSech televiznich stanicich pldnovand ptevazné po
tydennich usecich. Za predpokladu, ze je tedy porad bézné vysilan v tydennich
intervalech, béhem doby experimentu tak byly v televizi odvysilany tfi jeho
epizody. V ptipadé¢ denné vysilanych potadd, komunikaéni partnefi hypoteticky

nesledovali dvacetjedna jeho epizod.

3.5 Zkoumané rodiny

V ptipadé¢ mého vyzkumu byl vybér vzorku rodin pomérné dlouhym
a narocnym procesem. Jednoduchym vysvétlenim je, Ze ne kazda rodina je ochotna
zfici se svého sledovani televize na jeden den, natoz pak na dobu tfi tydnil. Pribéh
vybéru vyzkumného vzorku byl tedy determinovan moznosti vhodné, tedy ochotné
rodiny naleznout.’'

Pro ucely svého vyzkumu jsem oslovila 4 rodiny s détmi, ve kterych déti jsou
7éky zakladni $koly a v jejichz kazdodennosti je obsazen prvek televize. Ugastnici
vyzkumu, pro néz v této praci pouzivam také oznadeni komunikaéni partneii’” byli

vybrani metodou sn¢hové koule (snowball sampling). Pouziti této metody

% Jako nestandartni obdobi jsou mysleny vyznamngjsi svatky béhem roku, jako jsou
Vanoce ¢i Velikonoce

a také Skolni prazdniny.

3" Vhodymi rodinami jsou myslenky ty, které jsou ochotny podsoupit dobu absence
televizniho sledovani a spliuji dalsi stanovena kritéria.

% Termin ,.komunikaéni partner” je v kvalitativnim vyzkumu pouzivan namisto termint
,respondent® ¢i ,,dotazovany*, jelikoz 1épe odrazi situace provadéni rozhovoru —
neobsahuje mocenskou nerovnost mezi tazatelem a dotazovanym a zdaraziuje aktivni
participaci komunikaéniho partnera/partnerky na smétovani a vedeni rozhovoru (srov.
Haskova 2010, ptevzato z: Sociologicky webzin).
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probihalo néasledovné. Nékteré z jiz kontaktovanych rodin poskytly dalsi informace
o jinych potencidlnich tcastnicich (rodinach), vhodnych pro tento vyzkum, tyto
rodiny jsem tedy kontaktovala, vysvétlila jim svllj zdmér, a posléze se s nimi
domluvila na dil¢ich podminkach a podrobnostech tykajicich se vyzkumu. Jako
prvni krok jsem zvolila dotazovani rodin ve svém okoli, které spliiovaly stanovena
kritéria, a prostfednictvim téchto rodin jsem se propracovala ke kone¢nému
vyzkumnému vzorku. Tento krok se tedy ve vysledku projevil jako uspésny.
Hlavni kritérium, kterym byl vybér vyzkumného vzorku podminén, byla
skutecnost, ze vybrana rodina bude ochotna zucastnit se tfitydenni doby bez
televizniho sledovani a ze se zaroven jednd o rodinu s détmi ve véku od 6 do 15
let, tedy détmi navstévujicimi zékladni Skolu. VEkova hranice déti byla stanovena
z divodu zajisténi schopnosti reflexe jejich televizniho chovéni a aby déti
disponovaly urcitou medialni gramotnosti a kompetencemi. Minimalni velikosti
vyzkumného vzorku byly ¢tyfi rodiny. Tento pocet byl stanoven tak, aby bylo
dosazeno dostate¢né variability a exeplarity jednotlivych rodin a aspektii. To vSe
s ohledem na moZnost zpracovatelnosti jednou osobou do formatu diplomové
prace. Tento zamér byl naplnén a konecny pocet komunikacnich partnerti byl
tvofen z rodinnych ptisluSnika Ctyt rodin - celkem 16 osob, z toho 9 muzt a 7 Zen.
Z celkového poctu muzl jsou 4 dospéli muzi-otcové a 5 chlapci-synil, z celkového
po¢tu Zen jsou 4 dosp€lé Zeny-matky a 3 divky-dcery. Dalsi charakteristiky
nasleduji v kapitole Biografie jednotlivych rodin, kde blize (faktograficky) popisuji

rodiny, které se vyzkumu zi¢astnily.

3.6 Techniky sbéru dat

Jako hlavni techniku sbéru dat jsem zvolila hloubkovy polostrukturovany
rozhovor. Existuji dva ramcové zptsoby pfistupu k analyze rozhovorti tohoto typu
(Silverman 2005, s. 134). Jeden ztéchto zplisobd je realisticky, ktery odpovédi
komunikacnich partner povazuje za popis urcité vnéjsi skutenosti nebo vnitini
zkuSenosti. Narativni pfistup je druhym typem pfistupu k analyze, kdy se
vyzkumnik nesnazi ziskat ,pravdivy“ popis reality a analyzuje rozhovor jako
spoleCenskou interakci, v niz komunikac¢ni partner vyjedndva svoji verzi
skuteCnosti a vlastni identity (Silverman 2005, s. 35). Vzhledem k tomu, ze vedle

zajimavych poznatkli, které narativni rozhovor pfindsi, rezignuje na moZznost
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uchopeni lidské subjektivy (Plichtova 2002), rozhodla jsem se pro pouziti
realistického pfistupu.

V souvislosti se ziskavanim dat vyvstavd otazka otdzka vérohodnosti
odpovédi komunikaéniho partnera. Kvale (in Plichtova 2002) zastava nézor, Ze
pravdépodobnost imysIného lhani respondenta se vSeobecné precenuje. VEtsim
prolémem je riziko neumyslného zkreslovani, které je ovSem mozné oSetfit
prostiednictvim ovéfovani otazek, kladenim dodate¢nych otdzek ¢i opanym
formulovanim. DalSim z rizik podle Plichtové (2002) je riziko snahy
komunikac¢niho partnera o pozitivni sebeprezentaci. Diky rozhovorim ve dvou
vinach® a vzajemné reflexi rodinnych piislusniké®® jsem dostala piileZitost
pfipadnou pozitivni sebeprezentaci alesponn Caste¢né odhalit. Opakované jsem
kladla obdobné otazky, ale vyuzila jsem pro né rozdilné formulace.
Polostrukturované hloubkové rozhovory mi poskytly prostor pro ziskani
potfebnych informaci a moznost vedeni rozhovoru podle aktualni potieby
a samotného prabehu.

V pribéhu doby absence jsem realizovala také pribézné dotazovani kazdé ze
zCastnénych rodin. Cinila jsem tak formou telefonické nebo emailové
komunikace. Forma komunikace se odvijela od ¢asovych moznosti komunikacnich
partneri. Témata, na kterd jsem se v ramci dotazovani soustfedila, se tykala
pribéhu doby absence. Ptala jsem se na otazky vztahujici se k prozivani absencni
doby jednotlivymi komunika¢nimi partnery, pfipadného poruSeni doby absence
atp. Hlavni snahou bylo udrzeni blizkého kontaktu s komunika¢nimi partnery
a také jsem chtéla mit povédomi o celém prib¢hu experimentalni situace. Hovoftila
jsem vzdy s jednim ze zéastupct rodiny (otcem nebo matkou). Sté€Zejni informace
jsem si zaznamenavala do tzv. memo poznamek, které jsem si vytvofila pro kazdou
rodinu zv1ast. >
DalSim zamySlenym ndastrojem pro ziskani dat byly vyzkumné deniky

potfizené komunika¢nimi partnery. Pfi prvni informacni schiizce jsem pozadala

% Pro ucely této diplomové prace pouzivam oznaceni prvni vina a druhé vlna rozhovort.
Jelikoz byly rozhovory provadény ve dvou fazich, toto oznaceni vyjadiuje rozhovory pred
dobou absence (prvni vlna) a po dobé¢ absence (druhé vina).

3 Napt. co fekla manzelka o manzelovi, nebo déti na rodice, nebo samotni dotazovani
sami

0 sob¢.

% Memo poznamky slouzily k evidenci dillezitych informaci o priib&hu a okolnostech
vyzkumu. Zaznamenavala jsem si dojmy a informace, které mi komunikac¢ni partneti
sdélili mimo datovy zanam.
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komunikacni partnery ztad rodicl, aby si béhem doby absence vedli evidenci
o jejim pribe¢hu. Mym cilem bylo zjistit podrobngjsi informace o jejich prozivani
této doby a o jejim celkovém pribehu. BohuZzel se u zadné z rodin nepodarilo data
tohoto typu nasbirat. Vysvétlujici (vymluvné) argumenty znély v ptipadé vsech
rodin podobné: béhem doby se nic zasadniho nestalo nebo se nestalo nic, co by si

nebyli schopni zapamatovat. Tento neuspéch jsem se snazila zmirnit dikladnym

kladenim otdzek v ramci rozhovort po dob¢ absence.

Tvorba scénare
Jako zéklad pro scénat rozhovoru jsem si vytvofila tematické bloky, které

zastieSovaly vSechny potiebné informace, jez bylo pro ucely vyzkumu nutné
ziskat. Tyto bloky caste¢né kopirovaly strukturu, podle niz jsem se pii realizaci
rozhovori fidila. Jelikoz byly jako metoda sbéru dat pouzity polostrukturované
rozhovory, jiz pfi tvorbé scénafe jsem pocitala, Ze v pribéhu rozhovorl nastane
situace, kdy se od pfedem danych otdzek odchylim a postupné se zase vratim
ke struktufe zpét. Zakladnim voditkem pro to, vjakych mezich se bchem
rozhovoru drzet, mi stanovil jednoduchy postup v ndsledujicich tematickych
bodech.

1) Partner
Do této kategorie patfi identifikacni otdzky tykajici se Cist¢ komunikaéniho
partnera (vek, povolani, Skola, zaliby, traveni volného casu). Cilem této kategorie
bylo spiSe sblizeni se s komunika¢nim partnerem a vytvoteni pfedstavy o typu
Cloveéka a o tom, jakym zptisobem bude vhodné s nim komunikovat a jak k nému
pfistupovat.

2) Partner + Rodina
Tato kategorie zahrnovala otazky tykajici se interakce komunikac¢niho partnera
s ostatnimi rodinnymi pfislusniky, jejich zvyklosti, spole¢né traveni Casu, aktivity
a interakce v domacnosti i mimo ni.

3) Partner + Televize
Kategorie vytvofena za cilem ziskani informaci o medidlné-konzumentskych
navycich partnera, o vztahu k televizi, jeho divackych preferencich, které se tykaji
sledovani televize, konkrétnich pofadii a poznani rituald, jez se v radmci jeho
televizniho divactvi objevuji.

4) Partner + Televize + Rodina
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Do této tematicky zaméfené sekce jsem umistila otazky, které se tykaly spole¢ného
rodinného sledovani, vzajemné interakce pied televizni obrazovkou a mimo ni.
Otazky byly koncipované tak, abych mohla poodhalit politiku rodinného
vyjednavani spojenou s televiznim sledovanim a systém, ktery je v tomto smyslu
v rodin€ nastaveny a zab¢hnuty.
5) Partner + Televize + Okoli

Tato kategorie byla extenzi pfedchozi kategorie. Mym cilem bylo zjistit, jaké
interakce spojené s televizi probihaji ve spolecnosti, ve které se komunikacni
partner objevuje. Tedy zda se naplni jeho rozhovort s ptateli ¢i kolegy stava prave
téma televize, jestli televizi sleduje i jinde nez v domécim prostiedi, jestli je pro
néj ve vztahu s ostatnimi lidmi televize dilezité atp.

V prvni viné rozhovorit bylo cilem poznat obecné medialni navyky
a zvyklosti vroding a také zvyklosti jednotlivych ¢lenti individualng.*® Tato
zjiSténi pomohla nacrtnout probihajici rodinné interakce ovlivnéné objektem
televize umisténym v domacnosti. Rozhovory po skonceni doby absence poskytly
informace o tom, jak doba bez televize probihala, jaky vliv méla neptitomnost

televize na jednotlivé €leny a na celkovy chod domacnosti.

Upravy scénafe

Scénar rozhovoru a jeho instrumenty je vhodné nejprve otestovat, jestli
funguji tak, jak bylo zamysleno, nebo jestli jsou naprosto vhodné pro zkoumani
stanoveného tématu ¢i vhodné pro cilovou skupinu. Této fazi mizeme fikat pilotni
faze nebo také pre-test’’ (srov. Sloboda 2007, s. 41).

Pivodni verzi vytvofeného scénafe jsem tedy jeSt¢ pred jeho prvnim
pouzitim v n¢kolika bodech upravila. Zmény jsem provedla na zékladé pre-testu
a jim zjisténych neptesnosti a nedostatktll. Pre-test jsem provedla s Zenou, ktera je
zaroven jiz matkou dvou déti, a tudiz jsem u ni predpokladala schopnost vcitit se
do role komunika¢niho partnera — jak ditéte, tak i dospélého. Postupné jsem s ni
prosla otazky pfipravené pro obé skupiny komunikacnich partnerti. Béhem tohoto
procesu jsem zjiStovala, zda jsou otazky srozumitelné a pochopitelné tak, jak je

pro mij vyzkum zadouct.

37 Pro ticely této diplomové prace jsem rozhodla déle pouzivat termin pre-test.
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Kone¢né upravy se tykaly pievazné nevhodnych formulaci otadzek
a sugestivniho kladeni otazek. Pre-test mi pomohl ziskat vétsi nadhled a kriticky

posoudit slabiny spojené s kladenim otazek.

Prvni setkani s rodinami

Pted zahdjenim realizace prvnich rozhovora jsem se s kazdou z rodin setkala
za Ucelem vysvétleni mého vyzkumného zaméru a za ucelem kratkého obeznameni
s tim, co se bude od rodin a jednotlivych komunika¢nich partnerii ocekavat. Ve
vSech ptipadech tyto informativni schiizky probéhly bez problémt. Rodiny takto
dostaly moznost se m¢ na cokoliv zeptat a také tak ucCinily. Nejcastcjsi otazky se
tykaly toho, ,,co béhem doby absence vlastné mohou a nemohou®. Podrobné jsem
popsala svd ocekavani, ale snazila jsem se ubranit striktnimu zakazovani
¢ehokoliv, a to z ditvodu, abych neovlivnila jejich pfirozené pocindni a reakce na
dobu absence. Mym cilem bylo zjistit, jak se rodina podle svého s absenci

televizniho sledovéani vyrovna.

Realizace rozhovori pred dobou absence a pribézné dotazovani

Celkovy pocet provedenych rozhovorid byl 27. Dotazovani byli vSichni
¢lenové rodiny zvlast’, téméf ve vSech ptipadech samostatné v oddélené mistnosti,
abych tak zamezila moznosti zmény vypovédi z ditvodu, ze rozhovoru nasloucha
jiny ¢len rodiny.”® Celkova doba rozhovort (prvni i druhé vina) s kazdym &lenem
domaécnosti se pohybovala od 50 do 80 minut. Struktura otadzek nebyla pevné dana,
ale vychézela jsem z prvotniho scénafe, aby byly ziskdny vypoveédi ke vSem
potfebnym tématiim.”’ Také byl oviem ponechin prostor pro volné sméfovani
rozhovoru. Otazky tedy byly obménovany podle situace a aktualni potieby.*’
Vsechny rozhovory byly zaznamenavany na pocitacové nahravaci zafizeni a poté

pfepsany do textového dokumentu, ktery tvoti ptilohu této prace na CD.

% Pouze s vyjimkou prvni rodiny, kde byli v prvni vIn& dotazovani vichni ¢lenové
dohromady a v ramci rozhovorti po skonceni doby absence pak zvIast’ rodice a zvIast’ déti.
Dtivodem byla neochota jednotlivych ¢lent zapiicinéné stydlivosti a obavami z osobniho
dotazovani.

% Orientagni scénaf rozhovort je obsazen v piiloze této prace na CD.

0 Bghem realizovani rozhovorti se &asto rozhovor posunul smérem od scénéfe, ale tato
skute¢nost umoznila ziskat informace, které by v ptipadé striktniho dodrzeni scénate
nebylo mozné ziskat. OvSem diky existenci scénéfe jsem stale méla namysli, kterym
smerem bych se v rozhovoru méla ubirat

a kterym tématiim se potiebuji k ziskani pottebnych dat vénovat.
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Realizace rozhovori po dobé absence

Rozhovory po skonceni doby absence byly realizovany v co moznd nejblizsi
dobé& po skonceni této doby. V tomto ohledu jsem se musela ptfizplisobit casovym
moznostem komunika¢nich partnerti.

Ve druhé viné rozhovort doslo k vyrazné zméné tykajici se jejich pribéhu.
Objevil se diametralni rozdil v podob¢ a priubéhu rozhovori realizovanych s rodici
a rozhovort s détmi. Rozhovory v ramci druhé viny se vénovaly hlavné prozitkim
komunikacnich partnerti a jejich reflexi doby bez televize. K mému piekvapeni
déti jakoby ztracely schopnost komunikovat. Na otazky odpovidaly pouhymi
pohyby hlavy a z jejich chovédni byla zfetelna nechut’ v rozhovoru pokracovat.
Mezi détskymi komunikacnimi partnery se vSak nasly i vyjimky v podob¢ starSich
déti, které jiz mély lepsi schopnost své pocity zformulovat a vyjadiit sviij nazor.
Naopak rodice byli velice sdilni a v rozhovorech s nimi jsem ziskala zajimavé
informace o prubéhu doby bez televize a o rodiCovské reflexi této situace.
Vzhledem k tomu, Ze rozhovory s détmi nebyly vétSinou dostateéné obsahlé,
vyuzila jsem jejich dotazovani prevdzné k ovétovani informaci a ziskavani
uceleného pohledu na prubéh doby absence sledovani televizniho ptijimace v dané
domécnosti. Moji snahou bylo vSimat si nesrovnalosti, které se ve vypovédich

objevovaly.

49



3.7 Analytické postupy v ramci vyzkumu

3.7.1 Transkripce

Podle Mayringa se transkripci nazyva proces prevodu mluveného projevu
z rozhovoru nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby. Jednd se o Casove
velmi naroCnou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak transkripce
podminkou (in Hendl 1990, s. 208). Transkripci je mozné provadét nékolika
zptisoby. Mezi né patii doslovna transkripce, komentovana transkripce, shrnujici
protokol a selektivni protokol.

Pro ucel své prace jsem zvolila doslovnou transkripci, kterou jsem
dopliovala informacemi uvedenymi v zavorkéach, které pfiblizovaly okolnosti
promluvy a pribéhu rozhovoru (smich, vyraz, ton hlasu atp.).*' Blizsi informace

o pravidlech transkripce jsou soucasti ptilohy této prace na CD.

3.7.2 Kodovani

Kodovéani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a opét slozeny novymi zpisoby. Podle Strausse a Corbinové se
analyza v zakotvené teorii skladd ze tfi hlavnich typti kodovéni, kterymi je
oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani (Strauss-Corbin 1999,
s. 39-43). Koédovani popsané témito autory v zasadé odpovidd deskripci,
definované Mayringem (2002), kterou jsem pro analyzu této prace pouzila. Podle
Mayringa se jedna o shrnovani vypovédi podle urcité tématické prislusnosti, kterou
je mozné stanovit az po provedeni vSech rozhovorli, nebo mohou byt pouzity
logické bloky ¢i jejich modifikované verze, podle kterych byl konstruovan scénar
rozhovoru. Jednalo se tedy o vytvofeni pojmil, které oznacuji jednotky textu.
Nékteré oznacujici kategorie (pojmy) vyplynuly jiz ze scénafe rozhovorii a nékteré
jsem vytvotila az po skon¢eni rozhovort.

Timto procesem zafala samotnd analyza ziskanych dat. Prochéazela jsem
vSechny transkripce rozhovori a postupné jsem je kodovala. Jeviim jsem
ptid¢lovala kédy, jejichz jednotkou byl urcity vyznamovy celek. Poté jsem kody
zatadila pod konkrétni tematické celky, které vytvotily kategorie.

1 Vlivem pofizeni pouze audidlniho dokumentu doslo k redukci informaci, které nebyly
diky formé zdznamu zachyceny (neverbalni projevy komunikac¢nich partnertt).
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Systém do néhoz jsem strukturovala vypovédi a nasledné¢ jsem jej
zjednoduSovala, se nazyva maska deskripce. Zjednodusovani miize byt provadéno
n¢kolika zplsoby: (1) vynechani — vynechavaji se vypovédi, slova a fraze, které se
opakuji, jsou vycpavkové nebo jinak redundantni; (2) generalizace — vyroky se
nahrazuji vyznamov¢ nadfazenym pojmem, ke kterému odkazuji; (3) konstrukce —
z vice jednotlivych vypoveédi se slozi jedna globalni vypovéd, ktera zachova obsah
vSech ptisodnich vypovédi; (4) integrace — vypovédi, které jsou jiz obsazné
v jinych vypovédich, jez maji globalnéjsi (nadfazeny) vyznam, se mohou vypustit;
(5) selekce — urcité hlavni vypovédi, které obsahuji vyznamny obsah, se nechaji
nezménéné, nepodstatné se vypusti; (6) seskupovani — vypoveédi, které jsou jsou
obsahov¢ blizké, ale nachéazeji se v riznych ¢astech rozhovoru, se seskupi v jednu
vypoved (Mayring 2002, s. 95).

Ptistoupila jsem ke zjednodusovani formou selekce. Dtlezité vypovedi jsem
ponechala beze zmény a vypoustéla jsem vypoveédi nepodstatné nebo pouze
nepodstatné ¢asti. K jednotlivym blokiim jsem se snazila formulovat interpretacni

tendence, které se zakladaly na vypovédich a dokladaly je.
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Biografie jednotlivych rodin

Cilem této kapitoly je poskytnout ¢tenafi moznost blize poznat pribch
procesu sbéru dat v rodinach. Za timto ucelem uvedu podstatné identifika¢ni udaje
o komunikac¢nich partnerech, postiehy ziskané¢ béhem sbéru dat, mozna specifika,
kterym se proces sbéru dat vyznaCoval a zékladni informace o vztahu rodin

k televizoru jako médiu v jejich domécnosti.

Rodina Novakovych

Jedné se o péticlennou rodinu, kterd zije v malém mésté s priblizné deseti
tisici obyvateli. Matka (Alice) je s 1,5 ro¢ni dcerou na matetfské dovolené,
nejstarSimu Jakubovi je 9 let a chodi do ctvrté tiidy zakladni Skoly a prostfedni
Lucii je 7 let a navstévuje druhou tfidu na stejné zakladni Skole jako jeji bratr
Jakub. Otec (Zden¢k) pracuje jako technicko-hospodaisky pracovnik v mistni
tovarng na svétlomety aut. Matka pied matei'skou dovolenou pracovala pro Ceské
dréhy. Rodina je silné véfici, pravidelné navstévuje mSe v mistnim katolickém
kostele a déti se pravidelné ucastni kiestanskych spoleCenstvi. Rodina ma
v televizni nabidce program kiestanské televize Noe, ktery radi Casto sleduji.
S vyjimkou tfi mésici po prest¢hovani do jejich bytu, televize v jejich Zivotech
figuruje po celou dobu existence jejich rodiny. Rodice sebe, ani své déti
nepovazuji za vyrazné televizni konzumenty, ale v jejich Zivoté existuji zabéhnuté
ritualy, které se s televizi a jejim sledovanim poji. Novakovi maji oblibeny potad
Star Dance, bez kterého si sviij sobotni veCer neumi predstavit.

Vychovny styl, praktikovany v této rodin¢€ bych zhodnotila jako autoritativni
s prvky demokratické vychovy — rodic¢e vyjadiuji détem citovou podporu a zarovei
kladou silny diiraz na dodrZovani pravidel.

Rozhovory v jejich domacnosti probihaly ve srovnédni s ostatnimi rodinami
specifickym zptsobem. Prvni rozhovor — realizovany pied dobou absence, byl
provadén se vSemi ¢leny hromadné. Tou dobou byl otec na pracovni cesté, takze
mi bylo umoznéno provést rozhovor pouze s matkou Alici a détmi Jakubem
a Lucii. Formu hromadného rozhovoru jsem zvolila z diivodu stydlivosti déti, ktera
se projevovala v pribéhu celé doby travené v této rodin€é. Dé&ti byly nesdilné
a neochotné odpovidat na otdzky. Stydlivost ¢i tréma mély vyrazny vliv i na jejich
vyjadfovaci schopnosti. Rodi¢e odpovidali bez problémi a ochotné. Rozhovory po

dobé absence (druha vlna rozhovort) byly pfi€inénim mého mirného naléhani
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realizovany srodi¢i a détmi oddélené. Diky tomu jsem mohla 1épe srovnat
vypovédi rodi¢ti a déti. Vzhledem k tomu, Ze rozhovory nebyly realizovany
s kazdym c¢lenem rodiny zvlast, povazuji rozhovory v této rodiné za méné
vydatené. Skutecnost, zda komunikacni partner odpovida na otazky ve spolecnosti
tazatele sdm nebo ve spolecnosti jinych komunikaénich partneri, ma totiz jisty vliv
na jeho aktivitu béhem rozhovoru a také na formulaci jeho odpovédi. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni rodinu, ve které jsem vyzkum provadéla,
vyuzila jsem tak moznosti dikladnéji si ujasnit a soustiedit se na své cile a ziskat
podnéty k vylepSeni své tazatelské cCinnosti. Pfesto jsem rodinu do analyzy
interpretace pro tuto praci zahrnula, protoze rozhovory poskytly zajimava data,

v

kterd napomohla ptesnéjsi interpretaci vysledkl vyzkumu.

Rodina Pavelkovych

Rodina tvofena Sesti rodinnymi ptislusniky, bydli v malé vesnici, v rodinném
domé s velkou zahradou. Kdyz se do domu nastéhovali, byli asi tfi mésice bez
televize. Rodinu tvoii oba rodice a jejich Ctyfi déti: tii chlapci ve véku 3 roky (Jifi),
4,5 roku (Jan) a 10 let (Vit) a divka ve véku 12 let (Vanda). Matka (Lidie) pracuje
jako pekarka v pekarné¢ v malém mésté vzdaleném nedaleko od jejich bydliste, a
otec (Ales) pracuje ve stejném mésté jako tiskatr. Déti dojizdi do Skol a Skolek do
téhoZ mésta jako rodice za praci. Vyraznym prvkem, ktery ma restriktivni vliv na
rodinnou televizni konzumaci v této rodin€, je otec, jenz ma k televizi spiSe
rezervovany postoj.”> SnaZi se své dé&ti vést tak, aby se na televizi divali
selektivnim zpiisobem a nevénovali se tak pasivnimu sledovani, které povazuje za
ztratu Casu. Matka respektuje otclv pristup, a tak k Zadnym zdvaznym sportim
nedochdzi. Cela rodina u televize travi spole¢ny ¢as minimaln¢, spise roztrouseng.
Vybavuji si jediny spolecny potad pro vSechny c¢leny rodiny, a to Navstévniky.
Otec se netaji tim, ze by se mu piedstava zivota bez televize libila: ,,No, mné by se
to libilo, no. Ja teda tu televizi odnesu pryc, Ze by tady vitbec nebyla, a pak
uvidime, no. “ (Ale§ P./1, 95).%

*2 Zajimavosti je, Ze v této roding je $kéla televiznich programi zaZena o jeden program.
Otec se rozhodl pro zablokovani programu TV Nova.

,»Mame zakodovanou Novu myslim, aby se na to nemohli vitbec divat,

a potom jako rozhodné sami se divat nesmi. Aby si to sami prepinali jak chtéji, to ne.’
(Ales/1, 20)

* U kazdé odpovédi je uvedend identifikace konkrétni odpovédi timto zpiisobem: (jméno
komunikaéniho partnera/¢islo rozhovoru (prvni nebo druhy), €islo fadku vypovédi)

‘
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Déti svly vztah k televizi nijak zvlast nevyjadiovaly. Televizi sleduji
kazdodenné (Ales/1, 55) a maji né€kolik svych oblibenych potadii. Zejména
devitilety Vitek mé oblibené porady s tematikou pfirody, letectvi a vale¢nictvi.

Vychovny styl v této rodiné 1ze podle charakteristiky Baumrindové oznacit
jako autoritafsky. Pievazné otec v této rodin¢ vyZzaduje striktni dodrzovani
pravidel, které nijak zvlast nezdivodnuje. Vidc¢i osobou je tedy otec, ktery ma
v rodin€ hlavni slovo. Ale§ je hlava rodiny a matka (Lidie) je tim shovivavéjsim
zrodicl. AC stoji po boku svého muze, predstavuje utoCisté pro své déti.
Spole¢nym vyznanim celé rodiny je vira v Boha. Podle mého ndzoru je vira
v pfipadé této rodiny vyrazné stmelujicim prvkem. Stejné jako Novakovi
pravidelné navstévuji mse a deéti dochédzi na kiestanskd spoleCenstvi. V televizi
sleduji kiestanskou stanici, kterou povazuji za kvalitni zdroj informaci. Na otazky
tykajici se programovych preferenci také vSichni (rodice i déti) zminovali televizi
Noe.

VSsechny rozhovory probihaly v obyvacim pokoji, kde byl vzdy ptitomen
pouze komunikaéni parter a ja. Dotazovani byli oba rodice Lidie a Ales a déti Vit
a Vanda. V této mistnosti také byla az do mého ptichodu umisténa televize, ale po
realizaci prvni vlny rozhovor otec televizi odnesl z domova pry¢. Atmosféra
b&hem rozhovorti byla velice klidna a ticha. Clenové rodiny se postupné stiidali

a potkala jsem se tak vzdy jen s tim ¢lenem, se kterym jsem pravé vedla rozhovor.

Rodina Suchych

Ctyi¢lenna rodina se dvéma détmi (chlapci). Petr (7 let) chodi do prvni tidy
a Daniel (9 let) navstévuje tfeti tfidu zdkladni Skoly. Tato rodina travi hodné
spole¢ného casu sportovnimi aktivitami, zejména v zim¢ lyZovanim. Bydli
v panelovém domé v malém mésté s deseti tisici obyvately. Otec (Alex) pracuje
jako délnik v mistni tovarné na elektromotory a v blizké dob¢€ se chysta zucastnit
vybérového fizeni na pozici technicko-hospodaiského pracovnika, coz mozna
vyrazné ovlivni chod jejich domacnosti.** Matka (Jana) je socidlni pracovnici na
odboru socidlnich véci na mistnim méstském urade.

Rodice, zda se, stejn¢ tak jako u Novaki praktikuji autoritativni vychovny

styl. Mezi rodi¢i a détmi dochdzi v souvislosti s medidlni konzumaci k ¢astym

44 - , . . v v «

Jestlize by praci, o kterou se uchdazi, ziskal, ptesel by z tfisménného provozu na
jednosménny provoz, coz by pozménilo zpisob rozdéleni povinnosti, spjatych
s vychovéavanim déti, mezi rodici.

54



diskusim a vyjednavanim. V priibéhu realizace rozhovori v této rodiné se objevil
znatelny rozdil mezi vztahem matky a otce k televiznimu pfijimaci a televizni
konzumaci jako takové. Matka je v tomto ohledu obezifetnéjsi a snazi se volny Cas
déti smeétovat spiSe k aktivitdm, které se sledovanim televize nemaji tolik
spole¢ného.

. (-..) kdybych to brala komplexné, tak si myslim, Ze spis ja jsem ten rebel, kterej je
odhani kolikrat. “ (Jana S./1, 8)

Alex, jelikoz manzel¢in ndzor nesdili a je pomérné vasnivym divakem jiz od
détstvi, je sledovani televize i v ptipad¢ jeho déti spiSe naklonén, televizi pousti
i kulisové. U Suchych bylo zajimavé sledovat projevy téchto protipold, které se
projevuji v rodicovském vztahu k televizi a jeho nasledném ptredavani ve formé
vychovy. Pro déti je sledovani televize oblibenou formou traveni Casu, kterd je
vSak ze strany rodicl limitovana.

Rozhovory probihaly stfidavé v riznych mistnostech bytu a se vSemi Cleny
byly provedeny zvlast. Komunikacni partnefi byli uvolnéni a odpovidali ochotné.
V této rodin¢ panovala velice ziva atmosféra, kdy se pokazdé z jiné mistnosti

ozyvaly détské hlasy a hlasita konverzace.

Rodina Jandovych

Rodina se dvéma détmi (dvojcaty) ve véku 9 let, zijici v rodinném domé, ve
stejném meésté jako rodina Novakovych a Suchych. Nina a Matéj chodi do ¢tvrté
tiidy zakladni Skoly. Otec (Luka$) pracuje na manazerské pozici ve velké
energetické spolecnosti a matka (Dita) je statni zastupkyni. Stejné jako predchozi
rodina je i tato siln€ sportovné zalozend. Vyraznou ¢ast ¢asu traveného pohromadé
se rodina vénuje sportovnim aktivitim a déti se sportu vénuji i v ramci svych
zajmovych krouzkd. Volny cas clent této rodiny je zvelké Casti zaplnén
pracovnimi a volnoCasovymi aktivitami a od této skutecnosti se odviji i1 jejich
televizni konzumace.

V jejich domdacnosti panuje harmonickd atmosféra a zkomunikace mezi
rodinnymi pfislusniky jsou znatelné prvky demokratické, ale zaroven autoritativni
vychovy. Déti jsou zvyklé vyjadiovat sviij ndzor a s rodi¢i hodné polemizuji, ale
pfitom funguje jakysi pfirozeny fad a respekt k rodicim. Pievazné v Zivotech déti
hraje televize vyznamnou roli. Zejména Nina je podle slov jeji matky ,.silnou

divackou®. U rodi¢i je v postoji k televizi jako médiu zietelnd snaha o reflexi
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moznych rizik a pfilezitosti v souvislosti s jejim uzivanim. Mezi rodi¢i panuje
v tomto ohledu shoda a kazdy z nich diikladné zvazuje rizika i piilezitosti, které
s sebou uzivani televize nese.

Rozhovory v této rodin€ probihaly v oddélené mistnosti a skazdym
komunika¢nim partnerem zvlast. Priibéh rozhovoriti se vyznaCoval piijemnou

atmosférou a vstficnym pfistupem.

3.7.3 Interpretace

Konec¢na interpretace probihd diskurzivni validizaci a porovnanim s celou
zkoumanou skupinou. Diskurzivni validizace je proces, kdy se z interpretacnich
tendenci jednotlivcd stavaji interpretace a z moznych vysvétleni a odiivodnéni se
stavaji fakta. Po skonceni validizace vysledkii se opousti komunikacni partnefi
jako jednotlivci a vytvari se model vztahujici se k vyzkumné otazce, na jehoz
zakladé se porovnavaji vSichni dotazovani. V kone¢né fazi se vysledna interpretace
jednotlivce porovna s celou zkoumanou skupinou, coz umozni kontrolu
exemplarity vybranych jedinct pro tuto celou skupinu. Exemplarni jedince vSak
nelze povazovat za reprezentanty piislusné skupiny (Theunert, Schorb 1996 in

Sloboda 2006, s. 49).
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4 Televizni rodina bez televize

4.1 Televize v kazdodennosti rodin

V této kapitole budou interpretovana zjisténi, kterd napomohla k poznani
zptisobl rodinného sledovani, tzv. televiznich rituala a interakcei, ke kterym v této
souvislosti dochézi.

Tradiéné byvaji televizory umistény v obyvacich pokojich ¢i jinych
mistnostech uréenych ke spoleCenskym kontaktim (Gauntlett, Hill, 1999). Ve
vSech zkoumanych rodinach vlastni pouze jeden televizor, ktery zaujima centralni
pozici v obyvacim pokoji.*> Rovnéz ve viech piipadech vlastni kabelovou televizi
s nabidkou od dvanacti do pétadvaceti televiznich programi. VSemi byla
programova nabidka nazyvéana jako ,zakladni“. Jako dal$i soucasti medidlniho
vybaveni uvadéli komunikaéni partneti video, DVD piehravac, audio prehravac
a pocita¢. Video v domécnostech spisSe zlistdva, nebylo z domacnosti odstranéno,
ale téméf se nevyuziva. VéEtsinou vzpominali na jeho pouzivani v minulosti. DVD
pfehravace jsou uzivany prevazné détmi za Ucelem sledovani pohadek. Rodice
prostiednictvim DVD obcasné sleduji filmy. Vzhled a typ televizniho pfijimace
neni pro rodiny nijak zdsadni a o pofizovani nového typu televizoru rozhoduji
ucelové, podle financi a potiebnosti (naptiklad vzhledem k pfechodu
z analogového signélu na digitalni (Alex P./1, 100).

V zadné rodin¢ neni televize umisténa v détském pokoji. Spole¢nym
diivodem vsech rodict je jejich snaha dohlizet na konzumované obsahy a na
mnozstvi Casu, které déti u televize travi. Své déti povazuji za pfili§ malé na to, aby
rozhodnuti neumistit televizor do détského pokoje, je obava ze ze ztraty uzsiho
kontaktu s détmi. Naptiklad u Novakl pisobi televize jako potencidlni forma
konkurence, kdy se matka (Alice) obava, ze ¢asem ji budou déti uptednostiiovat
pted Case travenym s rodici.

, Myslim, Ze na to jsou jeste mali (...) si Fikame, Ze mali jsou chvilku a nebude
dlouho trvat doba, kdy si Feknou, »vlezte nam na zada« a piijdou se zavrit. *“ (Alice
N./1, 86)

4 v ’ r1onr . . o oo . v , r .
® Oznadeni centralni pozice vyjadiuje umisténi televizoru ve sttedu obyvaciho pokoje,
naproti sedaci souprave. Z kterékoliv ¢asti mistnosti je televize dobte sledovatelna.
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V rodindch Novakti a Pavelkii si poridili televizi az del§i dobu po
nastéhovani do svych souc¢asnych domécnosti. Divody, pro¢ se rozhodli si televizi
opét potidit, byly odlisné. Rodina Novakovych se rozhodla na zaklad¢ blizicich se
Vénoc (Alice N./1, 88). Doba absence v této rodiné¢ koncila jeden den pied
Viénocemi. Na zéklad¢ toho jsem se zajimala o to, zda po jejim skonceni déti
spéchaly zpét k televizni obrazovce.

, Prave, zZe skoro viibec. Déti teda vedeély, Ze potom rdano se miizou divat na
pohadky. Ale rano vstaly z postele, ja jsem méla u sebe Kristynku a oni nic. Viitbec
je to nenapadlo, Ze uz by si ji mohli pustit. “ (Alice N./2, 45).

Na této vypovédi lze ilustrovat, Ze déti televizi nepostradali tak, jak jejich
rodi¢e predpokladali. Rodice Novékovi ptiznali, ze v pfedvecer pred skoncenim
(Alice N./2, 27-29). Nabizi se zde interpretace, ze rodice svlij pocit nedostatku
projektovali na své déti a v ptipadé, ze by déti rodicovskou nabidku pfijali, vyuzili
by ptilezitosti ke sledovani televize jiz pied skoncenim doby absence.

DalSim diskutovanym tématem byla volba sledovanych potfadl. Rozdil mezi
individudlné preferovanym televiznim pofadem a aktudlné sledovanym obsahem
lze zpravidla pficist na ucet ovlivnéni ostatnimi a také potiebé prizplisobit se jim
(Webster, Wakshlag in Morley, Hall, 1988). David Morley (1986) ve své praci
dosel ke zjisténi, ze zeny své sledovani méné planuji, pfi vybéru se ptizplisobuji
ostatnim lidem a vice se pii sledovani vénuji jinym c¢innostem. Jejich obsahové
preference jsou svazany s jejich rolemi vrodiné a domécnosti. Také vypovédi
ucastniki mého vyzkumu souhlasi s témito zjiSténimi.

., Rada sleduju cesky filmy, to byva treba uz nedéle v osm, fakt ceskej film néjakej,
tak to si i vyhledavam, zZe si naplanuju k tomu Zehleni nebo takovou jako fakt
cinnost, tak takhle néjak to ted vybiram. Co jsem mivala, premyslim, vyloZzené co
Jjsme meli takovej rodinnej porad, byl Star dance. To jsme jako dokonce sedali
vSichni Ctyri, coz ja vetsinou u toho poletuju, Ze tamto délam a tamto, kdyz to
posloucham, koukam nebo to. Mdlo k cemu si sednu, abych to jako sledovala. Star
dace jsme koukali vsichni ¢tyri, zZe jsem i Zehleni tFeba zahodila nebo, Ze se u toho
nedalo, fakt jsemu toho vyjimecné zehlila. “ (Jana S./1, 4)

Jak ukazuji vypovédi Jany Suché, vyjimkou miize byt traveni volného Casu,
kdy je celd rodina (déti i rodice) pohromadé¢. Takto traveny cas je pro Zeny
diivodem k pteruseni béznych ¢innosti, kterym se za jinych okolnosti pfi sledovani
televize vénuji. Toto zjisténi koresponduje s nazorem Jamese Lulla (1980), ktery

poukazuje na socialni uziti televize, kdy se televize stava néstrojem ke sdileni
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momentalni fyzické blizkosti ¢leni rodiny. Ziskané vypovédi vSak ukazaly, ze
obsahové preference jsou svdzany nejen s rolemi v rodiné a domdcnosti, ale také
s rolemi profesnimi (Jana S./1, 30; Dita J./1, 71) .

Z vyzkumu Davida Morleyho vyplynulo, ze Zeny zpravidla nemaji zabrany
hovotit o televiznich obsazich, které v televizi vidély, pficemz tématy nejCastéji
byvaji repetitivni pofady*® (Morley, 2004). Toto zjiiténi se potvrdilo i na zékladé
mnou realizovanych rozhovori. OvSem s tim rozdilem, Ze komunika¢ni partnerky
se Casto stavaly pouze svédky takovych rozhovort. Divodem bylo, ze do jejich
Casovych moznosti a obsahovych preferenci sledovani repetivnich potadi
nezapada. (Dita J./1, 33)

Co se ty¢e muzského rozhovori na téma televiznich potfadii, ve vSech
zucastnénych rodinach se projevily Morleyho (2004) poznatky, ze muzi pfipoustéji
rozhovory na téma zhlédnutych potadii jen ziidka. Alex Suchy zminil, Ze se
v muzském kolektivu spiSe seznamuji s tim, co kdo sledoval, ale do hloubky dané
potady nerozebiraji (Alex S./1, 70). Vyjimkou byvaji konkrétni porady, které jsou
pro muzské divaky néjakym zplisobem zéasadni (Ales P./1, 120).

Ve smyslu rodinného sledovani se projevuji genderové stereotypy ve
zpuisobu sledovani televize. Otcové sami poukazovali na souvislosti mezi jejich
zpusoby sledovani televize a tim, Ze jsou muzi (Alex S./1, 38, (Libor J./1, 56),
jejich Zeny jim vétsinou prisuzovaly hlavni rozhodovaci pravo pii volbé potada
(Alice N./1, 123) a déti (chlapci) mezi sebou bojuji o dalkové ovladani (Dan S./1,
144). Takto funguji rodinné-televizni interakce v piipad€, Ze nejsou konkrétné
stanovena pravidla nebo nedohlizi-li jeden z rodi¢l na pribéh sledovani televize.

DalSim diskutovanym tématem bylo planovani ¢i neplanovani Casu travené¢ho
u televize. Ukdzalo se, Ze ve vSech zicastnénych rodinéch se televizni konzumace
fidi a diskutuje hlavné v kontextu sledovani déti. Rodice jsou natolik vytiZeni
pracovné i domacimi povinnostmi, Ze na televizi pohlizi spiSe ve smyslu vychovy
a ur¢ité vypomoci, a pravé mezi témito dvéma hledisky se snazi naleznout
kompromis. V ramci rodiny dochazi vtomto ohledu k mnohym vyjednavanim.
Synchronizace preferenci vSech rodinnych ptislusnikli je slozity proces, jehoz

prabéh je doprovazen pouzitim riznych rodi¢ovskych strategii.

%0 Jedna se o porady, které jsou vysilany v pravidelnych intervalech, kuptikladu
mydlové opery.
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4.1.1 Rodi€ovské strategie v ramci détského sledovani

Cilem rodi¢ovskych medialnich strategii ve vSech ctyfech rodinach je
pozitivné ovliviiovat zplsoby, jakymi déti televizi sleduji, a dopady, které na né
sledovani ma. Rozhovory ukdzaly, Ze hlavnim zdmérem rodicu je vést déti k tomu,
aby byly schopné cilené vybirat potady, které budou sledovat, a timto zamezit
jejich ,bezhlavému® sezeni u televize.

A ted’ se snazim kluky..jako vezmeéte si program a vyberte si za ten den, protoze
samoziejmé celej den by pro né byl zajimavej a rikam, to nejde, tak si zkuste vybrat
z toho, co vy byste volili nejvic, a to jedno si, na to si udélejte ten cas. Protoze ted’
se budete divat hodku na néco nesmysiné, a pak uz ja vas nepustim. A budete
nastvani, Ze to, co chcete, neuvidite. Tak si to prosté rozhodnéte a vyberte. Zatim je
to pro né asi jesté tezky, protoze oni chtéji to, co ted je, a pak uz ne, a pak uz stejné
Jje to jinak. Navic stejné jako u téch deti to rozhodovani je fakt nekde jinde a oni si
nedokazi rict, ted’ si to nedam, prosté reknu si ne, a potom si pujdu na to, co chci,
to jeste neumi. “ (Jana S./1, 36)

,,No, jenomze je probléem..Ja jsem vikal, musite si vybrat porad, na ten se podivat,
a pak to vypnout, jo, ale pak se ta televize tady nevypne a bezi to dal, aniz by nekdo
soustredené neco sledoval, jo. TakzZe asi nekdy se to tak stane, takze pak ten cas
neodhadnu. ““ (Ales P./1, 60)

Podle Anett Hill a Davida Gauntletta je ,,naplanované sledovani tézko
uchopitelné. Problémem je fakt, Ze vyzkumnik je t€Zko schopen rozlisit, co spada
do naplanovaného televizniho sledovani a co vyplyva z pfepindni kanald, nebot
fada lidi zna televizni program bez toho, Ze by si jej prosla a vybrala si vhodny
potad (Gauntlett, Hill, 1999). Rodi¢e maji o selekci sledovanych potadii pomérné
jasnou ptedstavu.

,No, protoze ta televize je k urcitymu ucelu udélana, aby se clovek na néco
podival, ale potom zase, kdyz uz to tak jako bézi, tak clovek jakoby nedéla poradnée
nic jinyho. U té televize porad jako magnet pritahuje, a pak décka se stane, Ze
apaticky sedi a koukaji se na cokoliv, jo a aniz by to néjak vnimali nebo z toho
neco meli. “ (Ales P./1,64)

Pan Pavelka svymi vypovéd’'mi ukazuje svoji paradigmatickou ptedstavu, ze
sledovani televize je vyhradné pasivni a apatizujici. Nedojde-li k cilenému vybéru
pofadu a navozeni vychovné situace pii sledovani, pak podle né& sledovani
nepiinasi nic pozitivniho a ptinosného.

Vsichni zrodi¢t se shodli na tom, ze nekontrolované sledovani televize

zhorsSuje chovani, soustfedénost déti a schopnost vénovat se aktivnim ¢innostem.

To je hlavnim divodem, pro¢ jsou déti ve vSech rodinach pod pomérné ptisnym
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dohledem. Cilem dohledu je tedy jednak zamezovat pasivnimu a dlouhému
sledovani a také kontrolovat obsah sledovanych potadd.

U kazdé rodiny se predstava o tom co je dlouhé sledovani li§i. Kontrola
mnozstvi ¢asu travené¢ho u televize se praktikuje prosttednictvim programu, ktery
je détem vradmci jejich volného Casu planovan. Program nejcastéji vypliuji
volnocasové aktivity, kterym se déti prostfednictvim zajmovych krouzkid vénuji.
Kazda rodina ma své stanovena pravidla, na zaklad¢ kterych funguji i vyjednavani,
jez se ke sledovani televize vazi."’

Do zpisobu, jakym rodice realizuji své strategie, se promita vychovny styl,
ktery je v rodiné uplatiovan. Televize se tak Casto stdvd néstrojem fungujiciho
»Systétmu odmény a trestu“. Tento systém funguje ve vSech zacastnénych
rodinédch. Televizni konzumace je pouzivana jako ndstroj, pomoci néhoZz jsou déti
motivovany k urcité aktivité. Jedna se o domaci povinnosti, ispéch ve Skole atp.

,,Docela casto pouzivame, kdyz se déti chtéji divat v osm hodin na néco. Sledovali
Star dance a sleduji v patek docela pravidelné na dvojce ty porady z prirody, tak
prosté jim Fekneme, Ze do téch osmi musi byt hotovi. Musi byt osprchovani, po
veceri, nachystani, umyty zoubky, aby se mohli divat. “ (Dita J./1, 43)

Rozdilem vSak zGstava forma jeho pouziti a dislednost, kterd je v tomto
smyslu realizovana. Ta koresponduje s vychovnymi praktikami jednotlivych
rodin. V rodin¢ Pavelkovych mizeme sledovat rozdily v dislednosti. Lidie je ve
srovnani s jejim manzelem AleSem tim shovivavéj$im rodicem.

., Nékdy jo, reknu prosté, pokud nebude uklizenej pokoj, tak nebude vecer ten a ten
porad, na kterej se chcou koukat, ale jinak ze by vylozené za trest. Ze zacdtku jsme
to tak myslim i délali, Ze ja nevim, kdyz budou Spatny znamky ve Skole, tak to bude
zakdzany, ale nikdy jsme to tak striktné nedodrzeli. Nejsme takovi, Ze bysme si tak
stali za tim svym slovem, vidycky jsme byli spis mekci a décka nas uprosily.
(Lidie P./1, 50)

,,No, myslim, stalo se parkrat, Ze jsme rekli, myslim "tyden bez televize". To jo.

No a za odménu, kdyz se chteji divat na néco po té osmé, néjaky tam byly, ja
nevim, ty Letecky katastrofy nebo néjaky, co tak Vitka, kluka, zajima, tak jsme
rekli: "Dobre, ale kdyz udélas néco, tak se potom muzes divat.“ (...) No, tak jako
zkouseli to, vidycky proste prisel a nendpadné sedl, vikam: "co tady deélas? Béz
pryé!" Jako vadi jim to, trest to pro né je. " (Ales P./1, 28,30)

Ales je ptikladem autoritativniho rodice, ktery praktikuje direktivni strategii

v kombinaci se strategii doprovazejici (viz mediadlné-vychovné strategie rodicl).

7 Pravidla se ligi podle toho, zda je s détmi rodi¢ doma nebo neni. V piipade, Ze jsou déti
doma samotné, maji povinnost nejdiive splnit v§echny Skolni povinnosti a poté se zeptat
(telefonicky), zda si mohou televizi pustit a zda mohou sledovat vybrany potad.
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Ve smyslu zamezovani pfistupu déti k uréitym televiznim obsahtim se ukazalo, ze
u Novéakii je praktikovano pomérné radidlni omezeni ve formé technického
zamezeni.

,,Hm(ano). Mame zakodovanou Novu. Myslim, aby se na to nemohli viibec divat,
a potom jako rozhodné sami se divat nesmi. Aby si to sami prepinali, jak chtéji, to
ne.” (Ales P./1, 20)

V zadné z ostatnich rodin k technickému zamezovani nedochazi je zde
uplatiiovana spiSe argumentativni vychovna strategie, kdy jsou s détmi divody ke
sledovani ¢i nesledovani urcitého potfadu vétsinou diskutovany.

Rodinnou medidlni vychovu zna¢né ovliviiuje také rodi¢ovsky diskurz
o televizi. V pripad¢, Ze rodi¢ zastava pozitivni vztah k televizi, sdm televizi rad
sleduje a o negativnich disledcich pfili§ neuvazuje, potom ani své déti v tomto
ohledu neomezuje. Jedinym z rodicl, ktefi k televizi chovaji ryze pozitivni vztah,
byl Alex. V rodin¢€ Suchych si totiz rodi¢e — Jana a Alex musi ,,diskurz o televizi*
vyjednavat.

,,Jad to beru takhle podle sebe. Ja jsem mel celkem volny jako takhle détstvi. A ja
Jjsem se mohl divat na televizi porad a myslim si, Ze to na mé nezanechlo néjaky
nasledky. I kdyz se na to rad divam porad (...) Tedka spis uz si fakt jako vybiram
néjaky ty filmy kvalitnéjsi, ale diiv jsem na to fakt hledeél, coz jako je chdpu
v tomhletom, ale zase nechci, aby to délali tak jak ja. Uz to vidim, Ze je v tom
rozdil. “ (Alex S./2, 48)

Narozdil od Alexe, jeho zena Jana vidi situaci takto:

,, Takze vztah je takovej mozna neutrdlni. Nemam tam vylozené, ze bych ji méla
extra rada, to vitbec ne, a z toho spis bojuju, Ze mi tu zavazi, Zere spoustu  casu,
a..nemam tam ani néjakej velkej pozitivni nebo extra negativni..je to o té chvili
zrovna.*“ (Jana S./2, 2)

Jana vuci televizni konzumaci zaujima spiSe obezietny postoj. Jejim cilem
je, aby déti netravily u televize pfilisSné mnozstvi ¢asu (Jana S./1, 40). Pfesto se
v jejich odpovédich nachdazi jisté rozpory. Na jednu stranu se prezentuje spise jako
odpurkyné sledovani a na druhé strané ptiznava, Zze paradoxné, kdyz se ocitne
sama doma, se k televizi rada posadi a timto zpiisobem odpociva (Jana S./1, 8).
Televize slouZzi také jako prostfedek k ziskavani Casu pro Janu a jejiho manzela
(Alex S./1, 30). U Jany dochazi k rozporu mezi jejimi osobnimi potfebami, které je
zvyklé saturovat prostfednictvim sledovani televize, a jejim spiSe pedagogickym
postojem ke sledovani jejich déti. Narozdil od manzela, ktery svoji svoji osobni

zkuSenost nadfazuje abstraktnéjSim pedagogickym potiebdch a pfedstavam
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o negativité sledovani, ma Jana ve své mysli pfedstavu o televizni negativnosti
a nutnosti ji kontrolovat a regulovat (Jana S./1, §; Jana S./2, 2).

V této rodin€é dochazi k ndzorovému rozporu rodicii. Situace, kdy rodice
zastavaji rozdilné nazory, vyrazné komplikuje medidlni vychovu déti. Déti vnimaji
protichidné néazory, které se projevuji v chovani rodi¢li a v jejich postojich
k televizni konzumaci. Pravidla jsou tak ménéna podle toho, ktery zrodicl je
pravé kompetentni v rozhodovani o zptsobu traveni volného casu.

S vyjimkou Alexe se vSichni ostatni rodi¢e snazi byt ve smyslu sledovani
jejich déti vice obezfetni. Zvazuji rizika a uvédomuji si moznost, Ze jim jejich déti
mohou byt vystaveny. Kazdy z rodict bez ohledu na sviij postoj k televizi vSak
uplatituje pomérné diisledny monitoring.**

., Pokud se stane, Ze treba nejakej kluk prijde ze Skoly sam, diiv nez my se vrdtime
z prace, a pusti si televizi a my to zjistime, tak jako md probléem. Jo, je servanej
a co si to dovoluje a tak. Prosté to jako nesmi.“ (Ales P./1, 24)

Mezi rodi¢i se nachazi jisté rozdily v pfisnosti pouzivani monitoringu.
V tomto ohledu mizeme opét nachdzet souvislosti mezi vychovnym stylem
a prisnosti monitoringu. V rodinach s benevolentnéjSim pfistupem k détem je
Casteji uplatiiovano spoludivéni, které¢ je doprovazeno konverzaci s détmi. Mira
konverzace se odviji od motivace rodicl, kterda je ke spoludivani pfivede.
NejcastéjSim motivem spoludivani je moznost odpocinku, pfi¢emz je konverzace
u televize praktikovana nediisledné. V rodinéach s pfisnéjsi, direktivni vychovou,
tedy hlavné u Pavelkd, se vice nez spoludivani v kombinaci s konverzaci u televize

pouzivaji piikazy a zakazy.

8 Pomoci monitoringu rodi¢e duisledné identifikuji cas ditéte u televize a obsah
sledovanych poradu.
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4.2 Absence televizniho sledovani

Ukazalo se, ze pro déti doba absence neznamenala vyrazny zéasah do jejich
kazdodennosti. Pro détské komunikacni partnery byla zisadni existence
alternativy, kterou mohou pro traveni svého volného casu vyuzit. O volbé
alternativ bude pojednano v kapitole Hledani alternativ.

Tato kapitola pojednava o tom, jak probihalo rodinné rozhodovani o ti¢asti ve
vyzkumu a o nasledném pribéhu doby absence. V rdmci popisu pribéhu doby
absence, se zamé&fim na konkrétni zplisoby hledani alternativ, které komunikacni
partneti volili, a dale na konkrétni situace, ke kterym ndsledkem absence

televizniho sledovani dochazelo.

4.2.1 Vyjednavani

Zahajeni doby absence v rodinach ptredchdzel urcity proces vyjednavani,
v ramci kterého se rodinni pfislusnici dopracovali az k rozhodnuti zcastnit se
vyzkumu. Aspektem, ktery se vtomto ohledu ukazal jako zasadni, byl opét
vychovny styl vrodiné. U Suchych a Jandovych, kde je praktikovan
podilela celd rodina, naopak vrodin¢ Novakovych a Pavelkovych, kde je
uplatiiovan autoritativni a autoritaisky ptistup k vychové€, bylo rozhodovéni spise
zalezitosti rodici.
V kazdé rodin€é mélo vyjednavani jiny priabéh a podobu. Od jednoho c¢lena
rodiny, ktery byl jakymsi mluvéim, se informace o ,,ndpadu zicastnit se doby
absence $ifila dal. V rodin€ Suchych byla iniciatorkou pravé Jana.

,Alex byl ze zacatku fakt nastvanej, vikal, Ze v Zadnym pripadé ne, Ze do toho
nejde, ze to jako mu nebude jesté nikdo Fikat, co prosté ma a nemd ve svym volnym
case. To jsem myslela v prvni chvili, Ze to snad ani neprojde. “ (Jana S./1, 32)

Ptes tivodni obavy se oba rodice shodli na tom, ze tato zkusenost mize byt
pro rodinu zajimava a ze na zaklad¢ vyzkumu se mohou dozvédét vice informaci o
sob¢ samych (Jana S./1, 34). Rozhodovani se ucastnili pouze rodice a détem byl
vysledek jen oznamen. Nacez déti reagovaly pfevazné tvahami nad tim, jaké
kompenzace se jim za nesledovani televize dostane: ,, Kdyz nebude telka, tak aspon

bude volnej pocitac.** (Petr S./1, 129).
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V rodiné Pavelkovych se déti o Gcasti na vyzkumu doslechly az v den, kdy
jsem mela navstivit jejich rodinu za ucelem provedeni prvnich rozhovort. (Vit
P./1,97).

No, ja jsem jim to v podstaté rekla ten den, nez jste prisla, Ze se moznd bude tak tii
tydny odehravat bez televize, tak oni jé to si aspon budeme moct zahrat néjaky hry
vecer, ale ty maly to jesté asi néjak nechapaly, o co jde. (Lidie P./1, 14)

Déti v této rodin€ nedostaly prilezitost vyjadiit se k napadu ucasti ve
vyzkumu. Napad jim byl prezentovéan jako pfedem rozhodnuty. V prvni fazi tedy
zjejich strany pfiSel pozitivni ohlas, ale pozd&i, v pribéhu doby absence
nejmladsi déti z této rodiny pocitovaly silny nedostatek. Vysvétlenim toho, proc¢
Casu je na televizi zavislé vyrazngji nez je tomu u starSich déti. Ty maji moZnost si
Cist, ucit se, hrat na nastroj, ale malé¢ déti jsou zéavislé bud’ na svych rodic¢ich
a spole¢ném hrani her nebo se bavi sledovanim pohéadek v televizi a na DVD.
Pouze v rodiné Pavelkovych probéhlo demokratické hlasovani, kterého se ucastnili
vsichni rodinni pfislusnici.

My jsme nakonec hlasovali, kdo teda je pro a kdo je proti, takzZe jsme tu Ninu
prehlasovali, ona byla proti a myslim si, Ze to zvladneme v pohode. “ (Dita J./1, 37)

Ukéazalo se, ze vyjednavani vramci rodin je zavislé na obecnych
komunikaénich zvyklostech rodiny a také medidlné-vychovném pristupu
k détem. V rodinach, kde k détem ptistupuji spise jako k nekompetentnim, co se
ty¢e volby poradli a doby trdvené u televize — tedy v rodindch, kde funguji
vyraznéj$i medidlné-restriktivni opatieni, se rozhodovani o ucasti ve vyzkumu

tykalo pouze rodici.

4.2.2 Ocekavani

V souvislosti s blizici se dobou absence v rodinach méli jejich pfislusnici
urcita ocekavani a predstavy o tom, jak bude doba probihat, a o tom, co se pro
rodinu zméni. Ve vSech zcastnénych rodinich jsem zaznamenala podobnou
tendenci, kterou jsem nazvala vytvareni kompenzacni strategie. Pied zah4jenim
doby absence se ve vSech zucastnénych rodindch vénovali planovani aktivit,
kterym budou sledovéni televize kompenzovat.

,,Mame Dostihy, mame Aktivity, dostali jsme ted nejakou novou hru, néco jako
Aktivity, na Vanoce...déti maji ty hry, Pottery, takze ja si myslim, zZe budou vic

65



Cist...ja si myslim, Ze najdeme docela spoustu véci, a pocitam s tim, Ze od nas to
bude chtit néjakou vetsi aktivitu. Ve smyslu ten cas, kterej ziistava a kteryho je
malo a kterej oni treba...U nich to miize délat v priumeéru tak hodku denné

u televize, bez nds casto, takze ten c¢as oni budou muset néjak resit. Cdastecné si ho
vyreSej sami a castecné jim s tim budeme muset pomoct. A trosku je nasmerovat.
(Lukas J./1,91)

Vsechny Ctyfi rodiny si ve smyslu svého ocekévani pocinaly obdobné. Jejich
oCekéavani bylo spojené s hleddnim strategii, jak se s dobou absence vypotadat.
Uvédomovali si, ze budou nuceni détem vénovat vEétSi mnozstvi Casu nez je tomu
za normalnich okolnosti, kdyZz maji moznost sledovat televizi (Dita J./1, 39; Alice
N./1, 78; Lidie P./1, 56; Alex S./1, 80). Oc¢ekavani rodi¢li je mozné interpretovat
teorii domestifikace televize, kterd hovofi o tom, Ze televize je integralni soucasti
zivota kazdého jedince. V ramci rodiny je televize pouzivana jako babysitter,
vypliiuje volny ¢as détem a ten poskytuje rodicim. DéEti, az na jednu vyjimku (Vit
P./1, 12-14), ocekavaly, ze dobu absence proziji bez problému, ale kdyby mély
moznost rozhodovat, doby absence by se ucastnit nechtély (Matéj J./2, 94-95;
Lucie N./2, 140).

I pres tento fakt z odpovédi vyplyvalo, ze se déti té$i na spolecny Cas, ktery
budou travit spole¢nymi aktivitami s rodi¢i. Vytvareni kompenzacni strategie mélo
pravdépodobné vyraznou metivaéni funkei, Cemuz napovidaji vyrazné podobnosti
ziskanych odpovédi, které déti formulovaly obdobnym zplisobem jako jejich

rodice.
4.2.3 Hledani alternativ

Nejcastéjsi  spolecnou (rodinnou) aktivitou, kterd sledovani televize
substituovala, bylo hrani spolecenskych her. Dochazelo tak k realizaci strategie,
kterou si rodiny pted zahajenim doby vytvorily. Déti svilj volny cas, ktery byly
bézné zvyklé travit sledovanim televize, vypliiovaly nejriznéjsimi aktivitami.
VéEtsi mnozstvi Casu vénovaly piipravam do Skoly a cCetbé. Tim se ukazalo, ze
sledovani televize jako varianta mozného traveni ¢asu ma rozptylujici vliv a mize
déti odvadeét od jinych aktivit.

,,No, tak mné to prislo celkem jako dobry. Aspon, Ze jsem méla vic casu na uceni.

Ze vzdycky, kdyz tady byla televize, tak mé to vidycky likalo k té televizi jit a ted
Jjsem se treba ucila az dlouho do vecera a bylo to lepsi takovy. “(Vanda P./2,2)
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Déti i1 rodice aktivné vyhledavali alternativy, kterymi své televizni sledovani
nahrazovali. Na prvnim mist¢ zvolenych alternativ byl pocitac, jehoz
prostiednictvim si komunikaéni partnefi vyhleddvali informace a zpravodajstvi
(Alex S./2, 30), hrali hry, nebo jej pouzili ke stahovani filmt, které nasledné
sledovali. V rodiné¢ Novakovych, kde nebylo zvykem casto pracovat s pocitacem,
se doba travena u pocitate nijak vyrazné nezvysila. Castéji volenou alternativou,
kterou zvolili ve vSech rodinach byl poslech radia nebo hudby ptes mp3 piehravac.
Pouze ve dvou piipadech komunikaéni partnefi pfisotupili k internetovému
streamovani néjakého pofadu. Jana Suchad si prostfednictvim internetového
vysilani vyhledala sviij oblibeny pate¢ni potad. Dita Jandovska si vyhledala potad,
ktery souvisel s jeji praci na pozici statni zastupkyné (Dita J./2, 6).

. (...) ja jsem nechtéla cist, nechtéla na pocitac, ja jsem nechtéla viibec nic a ja
jsem nevedela, co mam delat, protoze (...) nenapadlo mé v ten patek si pustit
néjakej film aspon..mé to nenapadlo, ja jsem na to nebyla vitbec nachystana. Ja
Jjsem nebyla schopna otevrit si aspon stahuj nebo néco..prosté moznost néjakou. *

(Jana S./2, 2)
Jana zpétné reflektovala svoji bezradnost po prvnim tydnu absence. Poukazovala
na svoji nepfipravenost ve smyslu volby mozné alternativy, kterd by ji nahradila
obvyklé patecni sledovani televize.

Nizkd cetnost volby sledovani internetové televize mé pravdépodobné
souvislost s tim, ze témét nikdo ze zucastnénych nemél ani diive ve zvyku
pravidelné sledovani internetové vysilani.

Posledni volenou alternativou bylo sledovani pohadek prosttednictvim DVD
ptehravace. DVD piehravac¢ hral roli jakési zachrany v situacich, kdy se rodicim
nepodafilo najit jiné substituty za televizni sledovéani. Sledovéani pohadek pro déti
znamenalo spiSe mozny zplisob zabavy zprostiedkovany rodi¢i za Gcelem jejich
zklidnéni.

. (-..) kdyz to bylo akutni, tak néjakou pohddku jsme jim pustili na tom dyvidycku
nebo takhle, ale tu televizi jsme jim nepoustéli...To uz jsem fakt nevédel, co s nima.
Uz byli protivni tam v pokojicku, uz hrat si nechtéli, rvali se, tak prosté je to
takovej unik, Ze se zklidni. Potom uz jsou zase divoci, ale vtu chvili je to
usadi. “(Alex S./2, 56-58)

V ptipad¢, ze by rodice tuto alternativu neumoznily, by déti s velkou

pravdépodobnosti byly schopny najit jinou formu zabavy. Tato varianta by vSak

e 24

asistovat.
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4.2.4 Sociabilita a projevy zavislosti

Neéktefi komunikacni partnefi v pribehu doby absence pocitili svoji zavislost
na televizi. Prostfednictvim doby absence méli piilezitost si uvédomit, do jaké
miry televize vypliuje jejich Cas a prostor.

Jako jeden z diisledkt vystaveni absenci televizniho sledovani se projevovaly
pocity postradani spolecnosti. Sejné¢ jako Blumler a Brown (1972) objevili, ze
mnoho Zen v domdacnosti zapind televizi z divodu, aby slySely hlasy a necitily se
tolik osam¢lé (in Fiske, 1987, s. 74), také data ziskanad prostiednictvim tohoto
vyzkumu prokazala, ze televize ma vyraznou schopnost nahrazovat chybé&jici
spolecnost, a to nejen Zenam.

Jak muzi, tak i Zeny se potykali s pfiliSnym tichem v jejich domacnosti.
Ukézalo se, ze televize neni dulezita jen z hlediska sledovanych potradi, ale také
z ditvodu jeji ptitomnosti v byté. V pribehu doby absence pravdépodobné doslo ke
ztraté urCitého pocitu bezpeci, ktery je s pfitomnosti televizoru v domécnosti
spojen.

,Jd nevim..ale proste ja jsem tak néjak zvyklej, vis (...) Ze to prosté hraje
a kdyz je tam néco zajimavyho, tak mrknu od toho pocitace, tak jako chybélo mi to,
Ze tady nic nehraje a je tady ticho.“ (Alex S./2, 6)

., Takze clovek si nasel jiny aktivity. Jako akordt takovy ticho hodné tady bylo. Ze
Jjsme si pak tady zapojili radio (...). “ (Lidie P./2,2)

Zavislost na prisunu informaci

U nékterych komunikacnich partnerti se také projevila vyrazna zavislost na
ziskavani informaci, které bézné sledovani televize zprosttedkovava. Nedostatek
Na nedostatek informaci si stézovali ve vSech Ctyfech rodindch. Byli to az na jednu
vyjimku (Vitka) pouze rodi¢e a prevazné muzi. Jako vysvétlenim toho, proc se
jednalo pfevazn€ o muze, se nabizi skute¢nost, Ze Zeny jsou vice zainteresované ve
smyslu fungovani a chodu domacnosti, a vedle pracovnich povinnosti jim nezbyva
mnoho ¢asu na to informovat se o v§eobecném déni ve svéte.

,Mné asi zpravy (...) ty zpravy jsou treba pul hodinky, tak prece jenom je tam
trosku téch informaci vic, nez kdyz na tom Impulsu reknou vsechno do péti nebo do
tri minut. To je tak zkratkovity, tak jednoduse udelany, zZe pak takovej néjakej
prehled co se kde ve svete, co se u nds déje, mné tak trochu chybélo. “ (Zdenck
N./2,79)
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Televizni zpravodajské relace jsou diky kombinaci srozumitelnosti, dostatecné
obsédhlosti a nendro¢nosti pro divaky (zucastnéné rodice) tim nejpohodIngjsim
zptisobem piijmu informaci (Alex S./2, 82). Jelikoz zpravodajské relace nespadaji
do détskych programovych preferenci, déti tento nedostatek nijak nereflektovaly.
Také z hlediska pracovniho zaméfeni citili komunikacni partnetfi nedostatecny
pfisun informaci. Co se tyce ziskdvani informaci o svété, je dilezitym faktorem
obecny diskurz, ktery panuje v okoli komunikacniho partnera. To se projevilo
naptiklad u Jany Suché, kterd se v rdmci svého zaméstnani dostala do situace, kdy
pocitila Uplny nedostatek informaci, jenz davala za vinu nemozZnosti sledovat
televizni zpravodajstvi. Popisovala situaci, kdy kolegyné v praci hovotily o kauze
tyraného Dominika, kterd souvisi sjejich praci a ona se citila absolutné
neinformovand. Zminovala, Ze televizni zpravodajstvi je schopna ,,pasivné pohltat
a vybrat si co potiebuje®, ale jelikoz byla unavena z pocitace v praci, tak informace
v internetovém zpravodajstvi jiz nevyhledavala (Jana S./2, 19).

Jina forma projevu pocitu nedostatecného pfisunu informaci se objevila
u Vitka Pavelky, ktery absenci televize povazoval za pficinu zhorSeni svych
znamek ve Skole.

,,INo tak ja nevim jestli to bude tim, ale nékdy ty prvni dny co jsme neméli tu
televizi, tak jsem ve skole dostaval horsi znamky“. (Vit P./2, 12)

Komunikaéni partnefi si jiné moznosti ziskavani informaci uvédomovali, ale
jak sami fekli, doba absence byla nejspiSe pfili§ kratkd na to, aby pfistoupili
k vytvotfeni novych zvyklosti a zptsobli vyhledavani informaci (Jana S./2, 21).
Zajimavé je, ze rodice nebrali pfedem v Givahu volbu zplisobu, jakym se s absenci
televize budou vyrovnavat oni sami, ale planovali alternativy pouze détem. To je
mozné interpretovat dvéma zpusoby. Bud’ pro né déti byly prioritou nebo
nepfedpokladali, Ze by mohli mit v pribéhu doby absence problém, ktery by se
tykal Cisté jejich osoby.
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Pric¢iny konformniho jednani

Nékteré vypoveédi rodict i déti pomohly odhalit urcité projevy konformity,
ke kterym v souvislosti suZivanim televize dochazi.* V kazdém znize
uvedenych ptipadt, ve kterém se konformni jedndni projevilo, se komunikacni
partner svym jednanim snazil pfizplsobit realnému nebo piredpoklddanému
oCekavani jeho okoli, a to ve snaze zamezit vyvolani negativniho dojmu.
Piikladem je rodina Pavelkovych, kde tatinek Ale§ vzpominal na natlaky
prarodicu, které souvisely s pofizenim televize do nového domu.

., INo, kdyz jsme se sem nastehovali, tak jsme byli asi tFi mésice bez televize. A slo
to bez probléemii. Akorat nam delaly problem babicky, protoZe nds nutily si tu
televizi poridit, protoZe deéti jsou bez pohddek a Ze jsou chudaci, tak po trech
mésicich jsme teda podlehli. *“ (Ale§ P./1, 12)

Jiny zprojevli souvisel sucasti na tomto vyzkumu. Lidie poodhalila svoji
myslenku, jak jejich ucast ve vyzkumu miize vypadat navenek.

,Mozna kdybysme ji neméli z financnich duvodu, jako Ze bysme si ji nemohli
poridit a tak dal, tak bych se obavala téch reakci ve Skole: »a vy nemate televizi
a ty ses nedival tam na to«. Ale kdyz si to clovek dobrovolné odrekne: »A ja se na
to nechci koukat«, tak to vyzni i pro ty décka ve Skole a tak lip. Nez jako socidlni
pripad, kterej nemd doma televizi. “(Lidie P./1, 68)

Projevy tohoto typu jednani jsem sledovala také u déti. Z vypovédi dvandctileté
Vandy, nejstarSi ze vSech déti, vyplyva, ze zvazovala vedle svych priorit také
o¢ekavané reakce jejiho okoli, a podle téch by se v ptipad€ volby zachovala.

., Protoze treba, kdybych byla proti a vétsina rodiny by byla pro, tak by pak jako
treba rikali, Ze uz to bez té televize nemuizu vydrzet. “ (Vanda P./2, 117)

Na pribéhu doby absence se projevilo, jak dilezitd je televizni funkce
sociability (viz kap. 2.1.). ZvIasté pak u déti se projevovala velmi vyrazné. Mezi
détmi totiz dochéazi k Castym debatam, jejichz pfedmétem je prave televizni
sledovani. To koresponduje se zjisténimi Patricie Palmer (1986), kterd tvrdi, ze
rozhovory, jejichz obsahem je téma televize, tvofi vyznamny zdklad pro sdilenou
zkuSenost déti (in Gauntlett, Hill, 1999). V tomto ohledu mohou byt déti

vystavovany tlakiim ze strany svych spoluzakd.

*9 Konformitou se rozumi zmény chovani nebo nézoru, které vznikaji jako vysledek
skute¢ného nebo domnélého tlaku jiného jedince, skupiny nebo spole¢nosti. Konformita se
mize projevit jen verbalné jako souhlas ¢i podpora jistému stanovisku, ale nemusi se
projevit v chovani (srov. Slaménik in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 339)
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Matéj se dostal do situace, kdy radéji spoluzakiim zalhal, nez by pfiznal, ze
se doma nediva na televizi.

,,INo, na jedno si vzpominam, ze byl v televizi Shrek, a oni se o tom bavili a ptali se
mé, jestli jsem to videl »a pamatujes si, jak tam deélal to a to,« a ja jsem teda
trochu zalhal a rekl jsem, Ze jsem to videél, ale Ze si to nepamatuju (...) No, protoze
mné pripadalo ostuda se na tu televizi nedivat, jak vsichni o tom mluvi, vSichni se
na to divaji hodné, tak mnée pripadalo takovy zvlastni se na tu televizi nedivat
oproti tém ostatnim. *“ (Mat€j J./2, 109-111)

Matéjovo pocinani vypovidd o tom, Ze ze strachu ocitnout se v menSiné

¢

(,, vSichni o tom mluvi, vSichni se na to divaji*) a dat najevo skutecnost, ze Shreka
nesledoval, radéji svoji neinformovanost svedl na zapomnétlivost. Tuto situaci je
mozné interpretovat pomoci konceptu Noell-Neumannové (1973) — spiraly mlceni,
kdy jedinec sleduje své okoli a vyhodnocuje, ktery nazor je vétSinovy a ktery
mens$inovy. VéEtSinovy nazor pak bez obav vyjadiuje a menSinovy — ve snaze
neodliSovat se — nikoliv. Mat&jovo chovani muze byt také povazovano za dalsi
ptiklad konformniho jednani, o kterém bylo pojedndno v pfedchozi ¢asti této
kapitoly.

Zda se, ze rodice si riziko, kterému mohou byt jejich déti v ramci kolektivu
vystavovany, dobfe uvédomuji. Matéjiv otec si ¢asto vS§ima, jak je téma televize

v ramci détské interakce dulezité.

. (...) Ze si dokdzou predstavit, co vSechno v ty televizi miize byt, Ze tam jsou
néjaky detsky programy, Ze se néjak jmenujou, maji dneska prehled, co se tam
vysila, jsou jakoby v néjaké informacni hladiné a myslim si, Ze jim to miize
pomahat i v tom kolektivu. Protoze kdyz dneska pozoruju ty decka, co sem treba
chodi na tu navstévu, tak dneska vsichni védi, co Disney Channel, co je Discovery
a takovyhlety programy. “ (Lukas J./1, 28)

4.2.5 Méné c¢asu u televize = méné konflikta a vice ¢asu
pohromadé

Vedle skutecnosti, Ze komunika¢ni partneti z nejriiznéjSich divodu televizi
postradali, vyslo najevo, Ze televizni absence s sebou ptinesla také jednu pfidanou
hodnotu — vice ¢asu traveného pohromadé. Ve vSech rodinach je zvykem televizi
sledovat spiSe roztrousené a setkani celé rodiny u televizni obrazovky neni piili$
Casté. Jiz vySe jsem zminovala vytvafeni kompenzacni strategie, které mohlo
poukazat na predpoklad, ze rodiny budou travit pohromad¢ vice ¢asu. Vedle toho,
ze byly realizovany kompenzacni strategie, se objevila také explicitni tvrzeni,

kterymi lze dokazat, Ze rodina bez televize travi vice ¢asu pohromadg.
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. (-..) hmm myslim si, Ze pozitivni a dobry bylo to, ze oni v tu sobotu nebo nedeli,
kdyz si zapli ty pohddky, tak u toho i snidali, no a takhle ty spolecny snidané, kdyz
Jjsme si fakt vSichni sedli k tomu stolu a treba jsme si povidali. Tak to bylo hrozné
fajn, coz si myslim, Ze prosté schazi, kdyz pak deti koukaji na televizi a basti u toho
ten rohlik a ja tam nékde v poklusu snim taky rohlik..no.“ (Dita J./2, 24)

., Takze to bylo i tim, Ze jsme si vic povidali. I tFeba Kristynka za to byla radsi,
protoze jsme se ji venovali i tfeba rano, kdyz se s ni vstavalo, tak driv se
automaticky rano pustila televize a byla to vidycky takova kulisa. Takze pokud
Jjsme neusnuli s ni treba rano jeste, tak se s ni zacalo neco deélat a vymyslel se pro
ni néjakej program. Urcité i Kristynka to pocitila, protoze nebyla ni¢im rusena
nebo nebyli jsme nicim ruseni a miizeme se ji vic vénovat. “ (Zdenék N./2, 58)

Eliminace konflikta

Ukazalo se, Zze za norméalnich okolnosti se televize stavd piivodcem vzniku
mnohych konfliktd ve vSech rodinach. Ty se projevuji ve formé vyjedndvani
o moznosti sledovat televizi, o volbé konkrétnich potadlii ¢i vysledného casu
travené¢ho u televize. Pfi¢inou nesouladu v rodiné byva také vliv televize na
chovani déti, ktery se projevuje po jejim dlouhém sledovéani. V rodin€ Suchych
a Jandovych rodice reflektovali, ze absence sledovani televize byla prostiredkem
k eliminaci praveé téchto konflikta.
., Kdyz se nedivaji na televizi, tak to jde. Ale jak je u toho nechas hodinu, tak oni
Jjsou jako kdyby unaveni a uz jsou protivni. TakzZe u nas to je naopak. (Alex S./2,
42)
Alexova zkuSenost dokazuje, Ze nedoprovazené a nezacilené sledovani televize
muze déti ¢init pasivnéjSimi .

. (...) co jsem pozitivné vnimal, bylo, Ze jsme nemuseli resit ty situace, takovy ty
krizovky jako zvedni se uz od té televize a podobné. * (Lukas P./2, 45)

Zde se zfeteln¢ ukazuje ambivalentnost televiznich funkci. Na jedné stran€ rodice
ziskavaji vice Casu pro sebe samé, ale na druhé stran€ jsou nuceni fesit konfliktni

situace a vyjednavat s détmi o ne/moznostech jejich sledovéni.
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4.2.6 Kontakt s televizi

vvvvv

v televizi sledovat konkrétni (oblibené) porady nebo maji televizi spojenou s jiz
zazitymi ritudly (napf. vyznam televizni kulisy). Jednoznacnymi ptiklady jsou:
Alex, ktery jak jiz bylo feceno, je vaSnivym televiznim divdkem; Lukas, ktery je
vasnivym fanouSskem sportu a sportovnich pfenost a Vitek, ktery rad sleduje
porady o pfirodé, letectvi a valecnictvi. V pribéhu doby absence se v myslenkach
vraceli ke svym oblibenym potadiim a bojovali s pokuSenim se na né podivat. Pro
zbyvajici ucastniky (matky a déti s vyjimkou Vitka) byl pribéh doby absence
snazsi. Casto totiz sledovani televize vyhledavaji bez blizsiho programového
zacileni, a porady nesledu;ji tak disledné jako jejich pfibuzni.

Vzhledem k tomu, Ze k cilenému omezeni televizniho sledovani doslo pouze
v domécnostech komunikacnich partneri, meli moznost dostat se do kontaktu
s televizi (zdmérného 1 nezdmérného) i mimo své domovy.

K pfimému poruseni doslo ve dvou ptipadech. U Novaki byla doba absence
poruSena jednou — pfimo v domécnosti, v§emi ¢leny hromadné. Novakovi televizi
zapnuli za ucelem sledovani Stardance — oblibeného rodinného potradu, ktery si

¢lenové rodiny Novakovych nedokazali odepfit.

,, (...) Nic jiného jsme nesledovali, ale Star dance jsme si jako v sobotu pustili.
(Alice/2, 4)
Vysvétlovali to tim, Ze je to potad pro celou jejich rodinu a pro vSechny bylo
jeho sledovani zvykem (Alice N./2, 8). Druhym piipadem piimého pofuSeni byl
Lukas Janda (otec), ktery byl na sluzebni cesté¢ a v hotelovém pokoji s televizi
neodolal pokuSeni — pustit si televizni program, kde byl vysilan turnaj v jeho
oblibeném sportu.

,,A zrovna tam byl ten tenis, tak to jsem se teda na néj koukal. Ale protoze jsem mél
vSeho plny brejle. Jako prace a tak a rikam, » ja prosté na to kaslu « a koukal jsem
se asi do jedné do noci na ten tenis, protoze to bylo casové posunuty v té Australii,
takze to hrali hlavné v noci a...takze to jsem se koukal. * (Lukas J./2, 29)

Ve vsech ostatnich pifipadech se jednalo o nepfimy kontakt s televizi, ke
kterému doSlo kuptikladu na navstéve, v restauraci nebo v obchodnim domé.
Nejcastéji pfichazeli komunikacni partneti do styku s televizi na navstévach. I pies

jejich snahu se kontaktu vyhnout, to bud’ nebylo vzdy mozné, nebo pro n¢ Zadouci.
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V nékterych ptipadech to komunikacni partnefi povazovali za piirozené nastalou
situaci, na kterou nemaji vliv, ale méli snahu televizi nesledovat. Vitek Pavelka
takové situace vyuzil a béhem navstévy babicky se chvili dival na upoutavku svého
obliben¢ho potfadu. Zajimavé je, Ze se nepfiznal sdm, ale na jeho poruseni
upozornila jeho sestra (Vanda P./2, 123). Ve vSech ptipadech poruseni (Vitek,
Lukas a rodina Novakovych), se jeho motivem stal konkrétni obsah televizniho
vysilani. Jediny Alex, vaSnivy televizni divdk vyuzil pfilezitosti na navstéve
a v restauraci, kde sledoval pusténou televizi, a to i v pripad¢ vypnutého zvuku.

(Alex S./2, 18).
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4.2.7 ...zivot bez televize?

Je-1i vylouceni televize ze Zivota viibec mozné, pak velice obtizné. Jak bylo
popséano vyse, ve stanoveném tfitydennim casovém horizontu se zacastnéné rodiny
vyrovnaly s absenci televize v zdsad¢ UGspeSné a nasledné reflektovaly nékteré
pozitivni 1 negativni vlivy, které se v jejich domdacnostech béhem této doby
projevily.

Nabizi se otazka, zda nékterd zrodin, ¢i néktefi jeji clenové mohli
prehodnotit sviij vztah k televizi nebo nazor na jeji pfitomnost v domdacnosti.
V souvislosti s touto otazkou je mozné Ucastniky vyzkumu zatadit do tfi skupin.
Do prvni znich patii jediny rodi¢ (Alex Suchy) a vSechny déti kromé nejstarsi
Vandy, kterou jsem zatadila do druhé skupiny. Ugastnici zafazeni do prvni skupiny
o variant¢ zivota bez televize neuvazovali a Zivot bez ni si viibec nechtéli
predstavovat. Do druhé skupiny patii rodice Novakovi, Jandovsti, Lidie Pavelkova
a Jana Suché (Zden¢k N./2, 87; Alice N./2, 88; ). Komunika¢ni partnefi v této
skupin¢ sice zohlednovali pozitivni vlivy, které situace absence televize pfinesla,
ale 1 pfesto by na variantu zivota bez televize nepfistoupili. Do posledni skupiny
patii jediny ucastnik — Ales Pavelka, kterého predstava zivota bez televize oslovila
natolik, ze chtél vytvorené podminky bez televize v domécnosti ponechat i po

skonceni doby absence. To se mu podafilo.

,,Dobry vecer Ivo, jak u nas s televizi? No, je opét na miste. Ales ji po nékolika
dnech opét prinesl, protoze Jirik onemocnél a chtel pohadky. Je ale pravda, Ze
se na ni nikdo nediva tak casto, jako driv. K néjakym velkym debatam nedoslo,
asi vSem bylo jasné, Ze se televize vrati, Slo o to kdy. "

(Gryvek z emailové korespondence s Lidii Pavelkovou)

Z Gryvku emailové korespondence je ziejmé, ze k zadné dlouhodobé zméné
nedoslo ani v této rodin€é. Po nckolika dnech se televize vratila na své misto
a rodina fungovala (az na drobné zmény) stejné tak, jako za ptivodnich podminek,

pted zah4jenim doby absence.
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S5 Zavéry a reflexe vyzkumu

Cilem této prace bylo proniknout blize k podstaté vlivu, ktery ma televize na
rodinné pfislusniky a fungovani jejich vzijemnych interakci. Domnivam se, Ze
vytvofend experimentalni situace a realizované rozhovory poskytly dostatecné
informace, potfebné pro interpretace tykajici se zvolené vyzkumné otazky.

Zucastnéné rodiny se s dobou absence potykaly zplsobem, ktery byl do
vysoké miry ovlivnén védomim, Ze tato doba za urcity cas skon¢i. Rodice 1 déti
k vytvofenym podminkdm absence pfistupovali jako k ¢asové ohranicenym, ¢imz
bylo jejich prozivani této doby usnadnéné. Mira naro€nosti doby absence se dale
odvijela od jejich pracovni vytiZzenosti, mnozstvi volnocasovych aktivit a od jejich
vile dostat svému zavazku.

V domacnostech béhem této doby doslo k cetnym zmeénam ve zplsobu traveni
volného casu. Hned na pocatku doby absence si rodiny zacaly vytvaret urcité
kompenzacni strategie, kterymi se v pribéhu doby absence fidily. Hlavni néplni
této kompenzace byly spolecné aktivity pro celou rodinu. Nejcastéji se jednalo
o hrani spolecenskych her, coz prevazné déti hodnotily kladné. Projevilo se, Ze
chybéjici moznost sledovat televizi déti motivovala k ostatnim aktivitdm, jako je
studium, dislednéjsi ptiprava Skolnich povinnosti, ¢etba a poslech hudby.

D¢ti nebyly schopny pribéh doby nijak podrobné reflektovat a narozdil od
rodici se nad zménami, ke kterym v jejich domovech doslo, hloubé&ji nezamyslely.
Poukazovaly pouze na dil¢i pozitivni nebo negativni jevy, které je piimo
o zasahovaly (traveni vétStho mnozstvi Casu s rodi€i vs. postradani urcitého
potadu).
normalnich okolnosti. Oni samotni reflektovali redlnou vypomoc televize ve
smyslu ziskédvani vétSiho mnozstvi €asu pro sebe a usmérniovani chovani déti.
Citeln¢ se projevilo sniZzené mnozstvi nastrojd, kterymi rodice v ramci své vychovy
mohli disponovat. Televize v rodinach funguje jako dilezity motivacni néstroj ve
vychové a prostiedek k ziskavani informaci. Pro déti je televize nepostradatelna
prevazné pro svou zabavni a socializacni funkci, kdy se stava Castym predmétem
rozhovort ve Skolnim kolektivu. Bez ohledu na mnozstvi televizni konzumace,
sledovani televize silné€ ovlivituje kazdodenni interakce, ke kterym v kolektivu déti

dochazi.
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Forma, jakou jsou prostiednictvim televize preddvany informace, je pro
ucastniky vyzkumu natolik vhodna a nenarocna, Ze volbu jinych informacnich
zdroji nepovazuji za rovnocennou alternativu.

Internetové sledovani ptekvapivé nenahradilo sledovani televizniho pfistroje
umisténého v obyvacim pokoji. OvSem na tomto mist¢ se nabizi redlny
predpoklad, ze v ptipad¢ delsiho trvani doby absence by komunika¢ni partnefi byli
vynalézav§jsi a internetové sledovani by vyhledavali vyrazné vice. Internetové
zpravodajstvi komunikacni partnefi vyhledavali, ale v zaddném piipadé¢ pro né
nepifedstavovalo rovnocennou alternativu zpravodajstvi televizniho.

Na otazku proc televize v rodindch nebyla postraddana, mizeme na zékladé
zjisténi z vyzkumu odpovédet takto:

Televize je zdrojem cetnych konfliktl, které prameni z vyjedndvani o moznostech
sledovani televize mezi rodi¢i a détmi. Téchto konflikti byly rodiny diky své
ucasti na vyzkumu po urcitou dobu uSetfeny. Dal§im pozitivnim dusledkem
probihajici doby absence bylo vétsi mnozstvi Casu, které rodina travila pohromade¢,
coz ale pro rodie predstavovalo vétsi ndmahu spojenou s naplni volného casu
a planovanim spole¢nych aktivit.

Ukézalo se, ze pfitomnost televizniho pfijimace a moznost jeho sledovani jsou
v dlouhodobém horizontu pro rodiny nepostradatelné. Divodem je mnozstvi
funkei a ritudld, které se s pritomnosti televize v domécnostech poji a jsou soucasti
zab&hnutého systému fungovani rodiny. Zasadni faktory ovliviiujici chod
domécnosti maji pro zicastnéné rodiny vétsi hodnotu nez kratkodobé pozitivni
dopady zplisobené absenci televize. Vystavenim rodin této situaci se ukazalo, jak
podstatné je v¢lenéni tohoto média do zivota rodin a do interakci, ke kterym

v ramci nich a také mimo né dochazi.
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