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Chovani spotrebiteli — pripadova studie: Vybér do-

volené pro rodinu s détmi

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tématem analyzy spotieby a spotiebitelského chovani na
trhu cestovani rodin s détmi. Bakalairska prace a jeji teoreticka Cast zahrnuje literarni re-
Sersi, kde je charakterizovana problematika spotfebniho chovani, spotiebni funkce a teorie
uzitku. Jsou zde také charakterizovany faktory ovliviiyjici chovani spotiebitele. V analytické
Gasti prace je vyhodnocen domaci a vyjezdovy cestovni ruch rezidentt Ceské republiky po-
moci sekundarnich dat ziskanych z Ceského statistického ufadu, indexni analyzy (metoda
bazického indexu, metoda fetézového indexu) a regresni analyzy (F-test o modelu). Je pro-
vedeno sezonni ocisténi Casové fady, jsou analyzovany sezonni vykyvy v jednotlivych ¢tvrt-
letich a je modelovan trend nové vzniklé oCisténé Casové rady v pripadé poctu provedenych
cest. Data byla zkoumana za obdobi let 2011-2021. Soucasti bakalarské prace je také dotaz-
nikové Setfeni, které se tyka spotfebniho chovani rodin s détmi pii volbé rodinné dovolené.

Dotaznikové Setieni je vyhodnoceno a srovnavano s daty z Ceského statistického ufadu.

Klicova slova: spotiebitel, spotrebitelské chovani, indexni analyza, Casové fady, do-

taznikové Setfeni



Consumers' Behaviour - Case Study: Selection of

Family with Children Holiday

Abstract

The bachelor thesis deals with the analysis of consumption and consumer behaviour
in the travel market of families with children. The bachelor thesis and its theoretical part
includes a literature search where the issues of consumption behaviour, consumption
function and utility theory are characterised. The factors influencing consumer behaviour
are also characterised. In the analytical part of the thesis, the domestic and outbound tourism
of Czech residents is evaluated using secondary data obtained from the Czech Statistical
Office, index analysis (base index method, chain index method) and regression analysis (F-
test on the model). The time series is seasonally adjusted, seasonal fluctuations in individual
quarters are analysed and the trend of the newly adjusted time series is modelled in the case
of the number of trips made. The data were examined for the period 2011-2021. The bachelor
thesis also includes a questionnaire survey concerning the consumption behaviour of fami-
lies with children in their choice of family holidays. The questionnaire survey is evaluated

and compared with data from the Czech Statistical Office.

Keywords: consumer, consumer behaviour, index analysis, time series, question-

naire survey
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1 Uvod

Bakalat'ska prace je zaméfena na chovani spotiebitelt. V teoretické Casti je predsta-
vena problematika spotifebniho chovani, vysvétlen pojem zékaznika a spotiebitele, spotiebni
funkce spotiebitelti a dlouhodoba spotiebni funkce. Je popsano, co znamena uzitek a jaké je
jeho déleni. Dale prace predstavuje jednotlivé faktory, které pisobi na rozhodovani spotie-

bitel.

V praktické ¢asti jsou zkoumana data z vyjezdového cestovniho formulafe zpracova-
ného Ceskym statistickym ufadem za jednotliva obdobi od roku 2011 do roku 2021. Pomoci
graft a tabulek je zkoumana spotieba delsich cest (4 a vice prenocovani) rezidentt CR v tu-
zemsku a do zahraniCi. Jsou stanoveny pracovni hypotézy, které jsou za pomoci indexni
a regresni analyzy potvrzeny ¢i vyvraceny. Dale je provedeno sezonni o€isténi sekundarnich

dat z CSU a jsou analyzovany sezénni vykyvy v jednotlivych obdobich dasové fady.

Soucasti praktické casti bakalarské prace je dotaznikové Setteni, které navazuje v té-
matice cestovniho ruchu a zkouma, jaka je poptavka rodin s détmi po dovolené. Pomoci
elektronického dotazniku jsou osloveny rodiny s détmi, kterym je poloZeno 16 uzavienych
otazek. Dotaznik si klade za cil predstavit poptavku rodin po dovolené, shrnout, jaka je mo-
mentalni situace na trhu a v zavéru prace podat shrnuti o dané problematice. I v této Casti
jsou vysloveny pracovni hypotézy, které porovnavaji zjisténé vysledky mezi vymezenou

skupinou respondentti a obecnymi daty, které se tykaji cest rezidentt CR.

Autorku prace téma zaujalo, jelikoz spotieba je velice aktualni téma, které se dotyka
témer vSech lidi. Spotfeba domacnosti patii mezi hlavni slozky HDP a podili se na stavu
ekonomiky Ceské republiky. Spojeni spotieby a cestovniho ruchu zaznamenalo vzhledem
k nedavné pandemii covid-19 zajimavy vyvoj, ktery ovlivnil rozhodovani spotiebitelti na

tomto trhu.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je zhodnoceni chovani spotiebitelt se zaméfenim na

vybér dovolené pro rodinu s détmi. Pro naplnéni hlavniho cile jsou stanoveny dil¢i cile.

Diléim cilem je vyhodnoceni dat z Ceského statistického tfadu, ktera se zaméfuji na
delsi cesty rezidentll v tuzemsku a do zahranici v letech 2011-2021. Jsou zde predstavena
data za sledované parametry jako napf. pocCet cest v daném roce, hlavni ucel cesty, typ uby-
tovani, organizace cesty a jiné. V analyze dat je provedeno i zhodnoceni ziskanych informaci

pomoci trendové funkce, bazického a fetézového indexu. Jsou stanoveny pracovni hypotézy:

H1: Predpokladané ubytovani rezidentl béhem cest je nejCastéji v hotelovych zafize-

nich.

H2: V roce 2020 je o¢ekavan vyrazny pokles provedenych cest v disledku pandemie

covid-19.
H3: Nejcastéj§im dopravnim prostfedkem k vykonani cesty je automobil.
H4: Nejcastéji jsou delsi cesty realizovany individualné (bez CK/CA).

Dal§im dil¢im cilem je predstavit poptavku rodin s détmi po rodinné dovolené pomoci
vlastniho dotaznikového Setfeni provedeného v ramci kvantitativniho vyzkumu. Dotazni-
kové Setfeni ma za cil odhalit faktory, kterymi se spotiebitelé pii vybéru rodinné dovolené
fidi, jaké maji preference a co naopak ve vybéru nezohledniuji. Nasledné jsou ziskané infor-

mace porovnavany se statistikou z Ceského statistického tGradu.
Jsou stanoveny pracovni hypotézy:

H1: Preference primarnich dopravnich prostfedki u rodin s détmi na dovolené kopi-

ruje zméfené preference u rezidentt Ceské republiky.

H2: Osoba, ktera pfichazi s prvotnim navrhem poftizeni dovolené je tataz osoba, ktera

rodinnou dovolenou také vybira.



H3: Rodiny s détmi stejné jako rezidenti Ceské republiky nejéast&ji cestuji v rozsahu

4-7 ptrenocovani.

2.2 Metodika

Prace je rozdélena na dveé Casti — teoreticka vychodiska a vlastni praci. Teoreticka vy-
chodiska jsou zpracovana na zakladé ziskanych informaci z prostudované odborné literatury
a clankl. Tato Cast prace se vénuje vysvétleni a definici zakladnich pojm spojenych s ana-
lyzou chovani spotiebiteld. Je zde predstaven spotiebitel, spotiebni funkce, funkce tspor
i teorie uzitku. Dale je zde také predstaveno rozhodovani spottebitele a faktory, které souvi-

seji s nakupnim chovanim.

Teoreticka vychodiska slouzi jako podklad pro vlastni praci. V té je provedena analyza
chovani spotiebitelt na zakladé udaji dostupnych z Ceského statistického tfadu. Dale je
vytvoren dotaznik, ktery ma za cil ukazat preference rodin s détmi v oblasti vybéru dovo-
lené. Shromazdéna data jsou nadale zpracovana pomoci vybranych statistickych metod a po-
¢itacového programu IBM SPSS Statistics 27. Dotaznikovy vyzkum je zaméten predevsim

na zkoumani preferenci vybrané skupiny pii vybéru rodinné dovolené.

2.2.1 Regresni analyza

Regresni a korelacni analyza je souhrn postupti a metod, které zkoumaji otazku za-
vislosti dvou nebo vétSiho poctu veli€in. Ma za ukol zjistit formu zavislosti a vyjadiit ji
matematicky regresni funkci a urcit stupen sily, sjakou se danad zavislost projevuje.

(Neubauer, 2012)

Regresni analyzu popisuje Zvara (1989) jako metodu pro zkouméani vlivu jedné Ci
nekolika nezavislych proménnych na jednu zavislou proménnou. Nahodné veliciné Y se fika
zavisle proménna (nebo vysvétlovana), zatimco veli¢ina X je oznacovana jako nezavisle

promeénna (vysvétlujici).

Kvalita regresniho modelu a procento vysvétlené variability zavislé proménné jsou
v praci posuzovany pomoci koeficientu determinace. Dale je proveden celkovy F-test o mo-

delu a dil¢i t-testy hodnotici vyznamnost jednotlivych koeficientu.



Koeficient determinace identifikuje Janacek (2022) jako statisticky ukazatel, ktery se
pouziva k méteni presnosti regresniho modelu. Tato veli¢ina odpovida na otazku, jakou Cast
z celkové variability pfitomné ve vysledkové proménné jsme dokazali prostfednictvim vy-
tvoreného regresniho modelu vysvétlit. Koeficient nabyva hodnoty od nuly do jedné, pfi-
c¢emz ¢im je hodnota determinace vétsi, tim lépe je vysvétlena variabilita vysvétlované pro-

ménné.

F-test o modelu slouzi k vyhodnoceni statistické vyznamnosti modelu jako celku.
Nulova hypotéza hovofi o nevyznamnosti modelu. Zavéry byly provedeny dle vysledné p-
hodnoty tohoto testu. Formaln€ 1ze p-hodnotu klasifikovat jako nejmensi hladinu vyznam-
nosti testu, pfi niz na danych datech Ize zamitnout nulova hypotéza, p-hodnota tedy uka-
zuje, zda je pfislusna nezavisla proménnéa vyznamna ¢i nikoliv. Pro ucely této prace, pokud
je p-hodnota vyssi nez 0,05 (hladina vyznamnosti), pak je proménné nevyznamna a nema

vliv na zavislou proménnou. (Janacek, 2022)

2.2.2 Indexni analyza

Indexni analyza je soucasti analyz socialné ekonomickych ukazateld. Pomoci této
analyzy se provadi porovnani ukazateld, které se mohou lisit z hlediska casového, vécného
¢i prostorového. Porovnavat 1ze bud’ absolutné (pomoci rozdilu) ¢i relativné (pomoci po-
dilu). Podilem hodnot téhoz ukazatele se zisk4 index, rozdilem pak absolutni rozdil (nebo

absolutni prirustek) ukazatele. (SvatoSova, 2016)

V praktické Casti jsou z hlediska porovnani vyvoje ukazatelti v ¢ase pouzity dva zpu-
soby vypocta. Jako prvni uzita metoda porovnani ukazateld je metoda bazického indexu. Ta
se vyuziva v pfipadé porovnavani hodnot ukazatele vzhledem ke stanovenému obdobi
(bazi). (Hindls, 2007)

Ve (D

Iy =2
t/1 yl

Kde:
Iy1 = hodnota bazického indexu
yt = porovnavany ukazatel v obdobi t

y1 = ukazatel zakladniho obdobi



Ukazatel y; je v ramci vypoctu porovnavan s ukazatelem zakladniho obdobi yi. Vy-
sledek je v jednotkach procent, které znazorfiuji procentualni pokles ¢i rist ukazatele y; vaci

ukazateli y;.

Druhou vyuzitou metodou je fetézovy index, ktery porovnava hodnoty ukazatele
vzhledem k predchozimu obdobi. Vypocet fetézového indexu je popsan v nasledujicim

vzorci. (Hindls, 2007)

Ve ()

t—-1

It:/t—l =

Kde:
Iye.1 = hodnota fetézového indexu
yt = porovnavany ukazatel v obdobi t

yt1 = ukazatel obdobi predchazejiciho obdobi t

Vypocet fetézového indexu je podobny vypoctu bazického indexu, kdy jsou déleny
hodnoty dvou ukazateld. Pii vypoctu fet€zového indexu je ale provadéno porovnani ukaza-
tele yt s ukazatelem, ktery mu piimo predchazi (y«.1). Vysledek je procentualnim znazorné-

nim poklesu ¢i nartstu ukazatele y. vii€i pfimo predchazejicimu ukazateli yr.1.

2.2.3 Casové Fady

Podle Svatosové (2016) jednou z nejdualezitéjSich statistickych uloh je zkoumani jevt
v &ase. Casovou fadu definuje jako mnoZinu pozorovani kvantitativniho ukazatele uspora-

daného v Case.

Existuji dva zpasoby, jak modelovat ¢asové fady. Aditivni model popisuje Casovou
fadu jako soucet nékolika komponent jako jsou trend, sezonnost a nahodna slozka. V tomto
modelu se predpoklada, ze zména v jedné slozce je stejna pro vSechny urovné dané Casové
fady. Multiplikativni model na druhé strané€ popisuje ¢asovou fadu jako soucin trendu, se-
zonnosti a nadhodné slozky. V tomto modelu se predpoklada, ze zména v jedné slozce se

zvySuje v zavislosti na urovni ¢asové fady. (Janacek, 2022)



Na casové rady lze nahlizet z riznych Ghli. Déli se na okamzikové (zaznamenavaji
se k urCitému casovému okamziku ¢i datu) a intervalové (za urcity interval). Pro ucely této
prace se pracuje s intervalovymi casovymi fadami. Dale se Casové fady rozde€luji podle pe-
riodicity sledovaného ukazatele na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé se vyznacuji pe-
riodicitou ukazatele kratsi nez 1 rok, dlouhodobé Casové fady jsou nejméné ro¢ni. (Hanclova,

2003)
Pfi analyze ¢asovych fad se vychazi z predpokladu, zZe tyto fady obsahuyji tfi slozky:

e trend;
e periodicka kolisani;

e nahodna kolisani.

Dlouhodobou tendenci vyvoje Casové fady charakterizuje trendova slozka. Trend
muze byt rostouci, klesajici nebo konstantni (za predpokladu, ze se v prubéhu sledovaného
obdobi hodnota ukazatele pohybuje kolem urcité, v podstaté neménné urovné). Periodicka
slozka se projevuje opakujicimi vykyvy ukazatelti Casové fady okolo trendu, nahodné ko-
lisani se projevuje nepravidelnymi a ojedinélymi vykyvy, které se nemiizou predvidat.

(Svatosova, 2016)

Hindls (2007) zastava nazor, Ze jednim z nejdulezit€jSich ukolt analyzy ¢asovych fad
je popis tendence vyvoje pozorované fady. K tomu slouzi trendové funkce, od kterych je
vyzadovano, aby byly z matematického hlediska jednoduché. Rozhoduje tak pocet Clent
v rovnici, spojitost, linearita v parametrech apod. Témto vlastnostem pak odpovidaji
zejména vyrovnavaci kfivky linearni, kvadratické, logaritmické, exponencialni, mocninné

a dalsi.

V piipad¢ analyzy ¢tvrtletnich, mési¢nich nebo 1 dennich ¢asovych fad je mozné od-
halit periodické kolisani, které ma systematicky charakter (perioda kratsi nez 1 rok). Sezonni

slozka maze mit jak deterministicky, tak stochasticky charakter. (Arlt, 2003)



Sezoénnost znesnadriuje interpretaci dat a je obtizné rozpoznat dlouhodoby trend, ¢i
cyklické variace. Je mozné provést sezonni o¢isténi a oddélit tak sezonni slozku, ¢imz zbude
slozka trend-cyklus a nepravidelna slozka. Sezonni ocisténi se provadi z divodu, aby byly
ostatni vlivy na ¢asovou fadu zfeteln€jsi a umoznéno srovnani po sob¢ jdoucich pozorovani.

(CSU, 2013)

2.2.4 Dotaznikové Setreni

V praktické ¢asti prace je zahrnuto dotaznikové Settent, které je prilozeno v Piiloze 4.
V prvni ¢asti dotazniku se nachézi tivod, ktery seznamuje respondenty s dotaznikem a zaro-
veil jim vysvétluje, z jakého hlediska je pro ucely dotazniku brano ,,dit€*. Dale je respon-
dentim predkladano 16 uzavienych otazek, které jsou zamérovany na preferenci spotiebitelti
a faktort, které nejvice ovliviiuji jejich vybér dovolené. Posledni ¢ast dotazniku slouzi jako

podékovani za vyplnéni.
Prostrednictvim dotazniku jsou oveéfovany nasledujici pracovni hypotézy:

H1: Preference pouzivani osobniho vozidla jako priméarniho dopravniho prostiedku

u rodin s détmi na dovolené kopiruje zméfené preference u rezidenti Ceské republiky.

H2: Osoba, ktera pfichazi s prvotnim navrhem poftizeni dovolené je tataz osoba, ktera

rodinnou dovolenou také vybira.

H3: Rodiny s détmi stejné jako rezidenti Ceské republiky davaji prednost cestam,

které trvaji 4—7 prenocovani.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Spotiebitel

V prabéhu celého zivota se lidé nachazeji jak v roli spotfebitele, tak i zakaznika. Tyto
pojmy se nékdy pokladaji za synonyma, ale neni tomu tak. Vysekalova (2011) definuje spo-
tfebitele jako pojem obecnéjsi, ktery zahrnuje veskerou lidskou spotiebu — i tu, kterou sami

nenakupuji. Zakaznik oproti tomu je Clovek, ktery statek koupil a zaplatil.

Komarkova (1998) toto tvrzeni dovrSuje prikladem, kdy se jiz z ditéte stava spotie-
bitel, zdkaznikem se vSak stane az o n€kolik let pozd¢ji, kdy samo vkro¢i do obchodu
s umyslem a prostfedky ke koupi. Zakaznikem se ¢lovek stava také v pripadé, kdy se teprve

jen informuje a zajima o produkt.

3.1.1 Spotiebni funkce a funkce aspor

Vydaje na osobni spotiebu jsou dualezitou slozkou HDP. Samuelson (2013) uvadi
hlavni slozky spotfeby, kam fadi napt. vydaje na bydleni, na motorova vozidla, potraviny

a zdravotni péci.

Domacnosti maji k dispozici dichod, ktery rozdéluji na spotiebu a tispory. Mezi spo-
tiebni vydaje se fadi naklady za statky a sluzby. Uspory piedstavuji zbytek dtichodu, ktery
neni spotiebovan. (Brcak, 2020)

Pomoci spotiebni funkce 1ze matematicky vyjadrit spotfebu domacnosti. Ta se znaci:
C=Ca+cY 3)

Kde:
C ... spotfeba domacnosti
Ca ... autonomni spotieba
c ... mezni sklon ke spottebé

Y ... bézny dichod domacnosti



Celkova vyse spotiebnich vydaji domacnosti se sklada z autonomni a indukované
spotieby. Autonomni spotieba oznaCuje vydaje, které nejsou zavislé na vysi dichodu. Tyto
vydaje jsou vynakladany bez ohledu na vysi dichodu. Naopak indukovana spotieba (cY) je

zavisla na vysi dichodu a udava soucin mezniho sklonu ke spotiebé a diichodu. (Holman,

2010)

Druhou slozkou dichodu jsou uspory, které oznacuji dichod zmenseny o spotiebni

vydaje. Matematicky ji 1ze vyjadfit nasledovné:
S=-Sa+sY “4)

Kde:
S ... uspory domacnosti
Sa ... autonomni uspory
s ... mezni sklon k usporam

Y ... bézny dichod domacnosti

Stejné jako funkce spotieby i1 funkce uspor se sklada z autonomni slozky a induko-
vané. Autonomni uspory (-Sa) oznacuji vysi uspor pii nulové vysi dichodu. Domacnosti tak
Cerpaji vlastni tspory nebo jsou nuceni si na spotiebu pujcit. Indukované uspory (sY) oproti
tomu vyjadiuji vysi uspor, ktera je zavisla na vysi dichodu. S ristem disponibilniho dichodu

rostou 1 indukované uspory. (Rusmichova, 2002)



Obr. 1: Spotrebni a iisporovd finkce

C.S

Zdroj: Severova (2010)

Na Obr. 1 jsou zaneseny funkce spotieby a tspor. Pod thlem 45 stupnd se nachazi
vSechny kombinace spotieby a dichodu, pfi kterych je spotiebovan cely dichod. Na misté,
kde se protne osa 45 stupriti a funkce tspor, se nachazi bod, ktery oznacuje situaci, kdy je
cely dichod spotifebovan na spotiebu. Vlevo od tohoto bodu tak domacnosti musi Cerpat
svoje uspory, vpravo od bodu se naopak tspory tvoii, protoze je dichod vyssi nez spotiebni

vydaje.

Sklon spotiebni funkce uréuje mezni sklon ke spotiebé (c). Cim nizsi je tento mezni
sklon, tim mirnéj$i je kiivka spotfebni funkce a naopak. Jeji polohu urcuje vysSe autonomni

spotteby (Ca).

Pod spotiebni funkci se nachazi funkce uspor. Ta ma rovnovahu ve stejném bodée
jako spotiebni funkce, tedy ve stejné vysi dichodu. Jedna se o bod, kdy velikost auto-
nomnich uspor (Sa) je stejna jako autonomni spotieba (Ca). Vpravo od tohoto bodu pak
dochézi ke shromazdovani vétSich uspor. Sklon usporové funkce ovliviiuje mezni sklon

k asporam (s). (Severova, 2010)

3.1.2 Modely dlouhodobé spotiebni funkce

Lidé pti nakupech zvazuji nejen stav jejich soucasného dichodu, ale také predpoklad
vyse budouciho disponibilniho dichodu. K souvislosti spotieby na dlouhodobé vysi da-

chodu existuji dvé teorie. (Samuelson, 2013)
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Hypotéza zivotniho cyklu predpoklada, ze mlady ¢lovek je schopny predpovidat sviij
dichod i spotiebu za cely zivot. Dal§im predpokladem je, ze ¢lovék v mladi spotiebovava
vic, nez kolik je schopny si vydé€lat. Tento problém vyftesi pijckou, az do doby, kdy jeho
piijem bude stejné velky (Ci vétsi) jako jeho vydaje. V nasledujicim obdobi pak splaci ptjcky
z toho, co mu zbyde po odecteni vydaju na spotiebu a zaCne si spofit na staii. Timto si Clovek
zajistuje rovnomeérnou spotiebu béhem celého zivota. Bréak (2020) vsak ve své knize uvadi
1 riziko neptedvidatelnych zivotnich okolnosti a dopliiuje, ze v realistictéjsim pojeti tohoto
modelu nelze pfedpokladat konstantni spotfebu béhem celého zivota, ale je tfeba pocitat

s men§imi vykyvy.

Druha teorie pochazi od ekonoma M. Friedmana, ktery podle svych vyzkumu piisel
s nazorem, ze spotiebni vydaje domacnosti a jednotlivct se vyvijeji nikoliv podle béznych
zmén dichodu, ale reaguji na predstavy o jeho dlouhodobé (permanentni) arovni. Spotiebitel
promita do predstavy nejenom aktualni vysi dichodu, ale také stav minuly a budouci. Spo-
trebitel tak porovnava jeho soucasnou vysi duchodu s predstavou o permanentnim dichodu

a podle toho utraci ¢i Setii. (Jurecka, 2017)

3.2 Teorie uzitku

Clovék nakupuje a spotiebovava statky za Gelem dosaZeni n&jaké formy uspokojeni

¢i potéSeni. V mikroekonomii se tento stav oznacuje jako uzitek.

Uzitek je subjektivni vyjadieni pocitu uspokojeni ze spotfebovavaného statku Ci

sluzby. Na uzitek mutize byt nahlizeno ze dvou pohledu: (Brcak, 2020)

e kardinalisticky;

e ordinalisticky.

3.2.1 Kardinalisticka teorie uzitku

Kardinalisticka teorie uzitku vychazi z predpokladu, ze spotiebitel ma moznost mefit
uzitek ze své potieby. Podle zastancu této teorie je uzitek nejen méfitelny, ale také nezavisi
na spotiebovaném mnozstvi ostatnich statkt. Jeho jednotka je vSak uméle vytvorena, pouZzi-

vaji se napft. utily ¢i penize. (Brcak, 2020)
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Rozlisuje se celkovy uzitek a mezni uzitek. Zatimco celkovy uzitek (Total uti-
lity — TU) zachycuje uspokojeni z celkové spotieby daného statku ¢i sluzby, mezni uzitek
(Marginal utility — MU) je uzitek, ktery spotiebitel ziskava z posledni ¢i dodatecné jednotky
daného statku. Udéava informaci o tom, jak se zmeéni celkovy uzitek, pokud dojde ke zvySeni

spotfebovavaného statku o jednu jednotku. (Samuelson, 2013)
Funkeci celkového uzitku 1ze zapsat jako:
TU (qi) = f (q) (5)

Kde:
TU ... celkovy uzitek
i ... konkrétni statek ¢i sluzba

qi ... mnozstvi statku ¢i sluzby

Funkci mezniho uzitku je mozné zapsat jako:

ATU(q;) dTU(q;
MU(q)) = lim (q:) _ dTU(q:) (6)
Aqi~0  Ag; dq;
Kde:
MU ... mezni uzitek
TU ... celkovy uzitek

qi ... mnozstvi statku ¢i sluzby
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Obr. 2: Celkovy a mezni uZitek

TU

TU

MU

e

T T T e —
Zdroj: (Katedra ekonomiky EF JU v Ceskych Budéjovicich)

Na Obr. 2 je znazornéna kiivka celkového a mezniho uzitku. Celkovy uzitek pii spo-
tfebe je rostouci az do bodu nasyceni (bod A na kiivce TU). Jakmile kfivka celkového uzitku
dosahne bodu nasyceni, zane funkce klesat. Mezni uzitek oproti tomu neustale klesa. Pri
dosazeni bodu nasyceni je mezni uzitek nulovy. Jedna se o tzv. zdkon klesajiciho mezniho
uzitku, ktery vyjadfuje skuteCnost, kdy mezni uZzitek s ristem spotiebovavaného mnozstvi

klesa. (Brak, 2020)

To, ze je mezni uzitek klesajici, vychazi z pfedpokladu, ze lidé spotfebovavaji, aby
uspokojili své potieby. Prvni jednotka spotiebovavaného statku piinasi nejvétsi uzitek.
Kazda dalsi jednotka jiz uspokojuje stale mensi potfebu, a proto pfinasi i menS$i uzitek.

(Jurecka, 2013)

3.2.2 Ordinalisticka teorie uzitku

Ordinalisticka teorie vychazi z predpokladu, ze uzitek je subjektivni velicina, a tudiz
neni méfitelna. Ordinalisté také odmitaji pfedpoklad, ze uzitek z jednoho statku je nezavisly
na spotfebovaném mnozstvi ostatnich statkti. Podle nich se spotiebitelé vzdy rozhoduji o ur-

¢ité kombinaci riznych statk. (Bréak, 2020)
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Tato kombinace se znadi:

qa = (q1a, q24) (N

Kde:
ga ... kombinace riznych mnozstvi dvou statkt
qia ... mnozstvi prvniho statku v kombinaci

g2a ... mnozstvi druhého statku v kombinaci

Podle vlastnich preferenci miize spotiebitel urcit, ktera z kombinaci je pro néj lepsi,
horsi ¢i stejna (indiferentni). Graficky se tyto preference znaci indiferen¢nimi kiivkami.

(Soukupova, 1996)

Obr. 3: Optimum spotiebitele

q:

q2e

q1e

q:

Zdroj: Brédk (2020)

Indiferencni kiivky zachycuji mnozstvi statku qi a q2, ze kterych ma spotiebitel
stejny uzitek. Z grafu vyplyva, ze kombinace téchto statkli lezicich na vzdalenéjsi kiivce od
pocatku spotiebiteli pfinasi vyssi uzitek. Spotiebitel je ale omezeny svym dichodem, ma
k dispozici rozpoctové omezeni, které se znaci BL (budget line). Stav, ktery je ze vSech do-
sazitelnych kombinaci nejlepsi, se nazyva rovnovaha spottebitele. Na Obr. 3 se znaci pisme-
nem E (equilibrium). Jakékoliv zména je nezadoucti, protoze nelze dosahnout lep§iho stavu,

nez je optimum. (Kraft, 2013)
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Indiferencni kiivky maji ¢tyfi vlastnosti. Diky axiému tranzitivity se indiferencni
kiivky nikdy neprotinaji. Zaroveri, aby bylo mozné porovnat uzitky jednotlivych kombinaci
statku, 1ze v kazdé spotiebni situaci zakreslit indiferencni kiivku. Tyto kfivky jsou konvexni
vzhledem k poc¢atku. To znamen4, ze ¢im méné ma spotiebitel statku qi, tim vice je ochoten
obétovat statek qp, aby ziskal dodatecnou jednotku statku qi a tim padem 1 stejny uzitek.

(Soukupova, 1996)

Pomér, ve kterém je jeden statek nahrazovan druhym, aniz se méni uroven uspoko-

jeni potieb, znazorfiuje mezni mira substituce (Macik, 2007)

Vzorec pro mezni miru substituce je:

dy
MRS, = —— ®

Kde:
MRS. ... mezni mira substituce
X ... statek x
Y ... statek y

Statky, které spotiebitel nakupuje, nemusi byt vzdy zadouci. Soukupova (1996)
udava priklad, kdy drzitel cennych papirt preferuje sice vysoky vynos ale nizsi riziko. Toto
riziko se stava statkem nezddoucim neboli statkem s negativni preferenci. Indiferen¢ni

kiivka tak ziskava odlisSny tvar oproti kiivce s pozitivni preferenci.

Kromé statkt zadoucich a nezadoucich existuji i statky lhostejné ¢i jinak feceno ne-
utralni. Jedna se o stav, kdy je spotiebitel vici témto statklim netecny, nijak neovliviiuji jeho

rozhodnuti o vysi nakupu ani jeho uzitek.

15



Obr. 4: Indiferencni kriivky s nezadoucim a lhostejnym statkem

Y Y
U3 U2 U7
Us
| ] .
Uy
X J X

Zdroj: Soukupova (1996)

Na Obr. 4 je na levé stran¢ znazornéna situace indiferencnich kiivek s nezadoucim
statkem. Na ose x se nachazi statek nezadouci, na ose y se naléza statek zadouci. Tato kiivka
ma pozitivni sklon. Na pravé stran€ obrazku se nachazi indiferencni kfivky zadouciho a ne-
utralniho statku. Tyto kfivky maji tvar ptfimky, protoze statek lhostejny (na ose x) nijak ne-

ovliviiuje uzitek spottebitele. (Soukupova, 1996)

3.3 Rozhodovani spotiebitele

Nakupni chovani spotiebitele mize ovliviiovat fada riznych faktord. Vysekalova
(2011) pfirovnava rozhodnuti o tom, co si koupit k feSeni urcitého problému. V prvni fazi
spotiebitel problém definuje, v druhé fazi zjistuje informace, dale porovnava jednotlivé va-

rianty, a nakonec se rozhoduje pro urcity nakup.

Miroslav Foret ve své publikaci Marketing pro zacateCniky (2010) dopliiyje tento
model o posledni krok, a to o pondkupni vyhodnoceni neboli zpétnou vazbu. Timto krokem
dava najevo, ze rozhodovani zakaznika nekonc¢i samotnym aktem koupé, ale nasleduje i vy-

hodnoceni, do jaké miry uspokojil svoji potiebu.

Vysekalova (2011) dale uvadi dva typy uvazovani nad spotiebou. Pfi racionalnim
uvazovanim se spotiebitel snazi délat co nejméné kompromisu. Jedna se o predstavu ideal-
niho vyrobku a s touto vidinou pfistupuje k pofizovani dané véci. Jedna vlastnost vSak muze
kompenzovat druhou. Hlavni je, kdyz pofizovana véc bude spliiovat co nejvice dulezitych

vlastnosti, které spotiebitel vyhledava.
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V realnych situacich se spotiebitel mtze chovat ale také iracionalné. Toto chovani
uzce souvisi s psychologii konkrétniho cloveéka, ktery nakupuje. Vysekalova (2011) uvadi

nékolik prikladi, kdy kupujici cloveék védomé ¢i nevédomé neprovadi racionalni vybeér.

Impulzivni nakup: jde zpravidla o drobnéjsi a levnéjsi nakupy (napt. zmrzlina v hor-
kém dni), kdy kupujici reaguje na jeho momentalni pottebu a jako odpovéd’ provede nakup.
Prili§ se v§ak nezabyva podrobnymi vlastnostmi véci ani piipadnymi alternativami, protoze

jsou z jeho pohledu nepfili§ dalezité, a naopak chce udélat rychlé a snadné rozhodnuti.

Limitovany nakup: kupujici vychazi z obecnych znalosti o daném typu zbozi, ale
konkrétni produkt, ktery koupi, nemusi pfili§ znat. Castym uvazovanim pii vybéru uréitého
typu nakupt je napft. ,,¢éim drazsi, tim lepsi“. Kupujici porovnava produkty jen na zaklade
ceny a dale nehodnoti jejich ostatni vlastnosti. Dalsi typ uvazovani je také rozhodovani za-

klad¢ Setrnosti k ptirod€ ¢i jinych ,, moralni“ aspektu.

Zvyklostni nakup: spottebitel si v tomto pfipadé vybira to, co kupuje obvykle. Ty-
pické produkty jsou napt. tabadkové vyrobky ¢i potraviny. U zvyklostniho nakupu nedochazi
k rozhodovani, ale jde o navykové chovani. Kupujici mé ale Casto pocit, ze ke svému jednani

ma adekvatni divody.

3.3.1 Kulturni faktory

Kotler a Keller (2013) shrnuji motivaci spotfebiteld ucinit nakup do tfech faktora:

kulturni, socialni a osobni.

Kulturni faktory jsou mnohdy prehlizenym faktorem, prestoze vliv kultury je vSu-
dypfitomny. VSechno kolem nas je vysledkem lidi, a tedy kultura jako takova je odrazem

hodnot spotiebitelt. (Grosova, 2002)
Koudelka (2010) prezentuje pét rysu kultury:

1. Kultufe se u¢ime — kultura neni vrozena. Kulturni pojeti ziskavame piedevsim
od rodiny ve formé praktickych ukazek. Ve Skole pak ziskdvame obsahovy
ramec o kulture. Dalsi prostfedek, ktery nas seznamuje s kulturou, jsou média

formou reklam. V neposledni fad€ nas o kultufe informuje i cirkev.
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2. Kultura se pfenasi z generace na generaci — dédi se. Nejlépe je to vidét na
dodrzovani tradic, které zaji§tuje pokracovani kulturni stability.

3. Kulturaje sdilena — kulturni projevy jsou do zna¢né miry spolecné vice lidem.
Spottebitelé, ktefi ziji ve stejné kultufe, tak sdileji stejné normy, poznatky
a chovani. Cim silngj3i je tato kulturni podobnost, tim vice je spole&nost kul-
turné homogenni.

4. Kultura je diferencovana — neexistuje jedna univerzalni kultura po celém
svete.

5. Kultura je adaptivni — v ¢ase se méni. At uz vlivem vnitinich zmén nebo vnéj-

Sich, kultura se vyviji a podléha zménam.

Grosova (2002) charakterizuje kulturu jako soubor socialné ziskanych presveédcent,
postoju, hodnot a zptisobu jednani. K jejim nejdulezitéjsim prvkam fadi zvyky, hodnoty,

jazyk, neverbalni komunikace (gestikulace, pohyby hlavou, mimika, aj.) symboly a ritualy.

3.3.2 Socialni faktory

Clovék se kultufe musi naucit. O tom, jak se tyto kulturni nalezitosti 1idé uci, nam
dava veédét socialni prostiedi, ve kterém se lidé nachazeji. I zde existuje n€kolik socialnich

faktort. Kotler (2013) zmirtiuje referen¢ni skupiny, rodinu, spoleCenské role a postaveni.

Za referencni skupinu ur€itého €loveka Ize oznacit lidi, ktefi maji pfimy 1 nepfimy
vliv na utvareni jeho nazora ¢i na projevu jeho chovani. Rozlisuji se Clenské skupiny, které
maji na Clovéka vliv pifimy. Z nich pak rozeznavame primarni a sekundarni skupiny. Mezi
primarni clenskou skupinu se nej¢asteji fadi rodina, pratelé, spolupracovnici a sousedi. Jsou
to lidé, se kterymi se Casto setkdvame a vztah k t€émto lidem mame vétSinou neformalni. Do
sekundarni skupiny se proto zahrnuji lidi, se kterymi je vztah formalné&jsi a nevyzaduji pra-

videlné interakce. Jako ptiklad Kotler (2013) uvadi profesni a odborové skupiny.

Koudelka (2010) rozd€luje socialni skupiny na formalni a neformalni. Formalni sku-
piny se vyznacuji skupinovou strukturou a vét§inou i spoleCnymi definovanymi cili. Aby-
chom vstoupili do formalni skupiny, musime spliiovat jejich pozadavky. Oproti tomu u ne-
formalnich skupin tyto aspekty nejsou tak striktni. Mizeme sledovat tendenci, kdy primarni
referencni skupiny byvaji neformalni, kdezto sekundéarni naopak. Jsou to ale pouze tendence.

Koudelka (2010) uvadi priklad formalni primarni skupiny u skautt, spolkt, tyma ¢i klubt.
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Rodinu Grosova (2002) charakterizuje jako nejdilezitéj§i primarni skupinu, ktera
ovliviiuje spotfebni a nakupni chovani. V rodin¢ se déti u¢i hodnotdm, normam a ziskavaji
se poznatky. Dité piejima vytvorené postoje k produktim i do dospé€losti. Podle pohlavi se
pak v roding rozdéluji nakupni role. Zena je zodpovédna za nakup bé&znych potravin a spo-

tfebniho zbozi, oproti tomu muz rozhoduje o spofeni a pojisteni.

Koudelka (2010) se v souvislosti s rodinou zmitiuje i o zivotnim cyklu rodiny. Podle
n¢] kazda rodina prochéazi ur€itymi obdobimi, které maji své specifické spotiebni projevy.

Rozd¢luje rodinny zivot do Sesti etap.

1. Mladi lidé — mezi jejich nadprimémymi vydaji pfevazuje zabava.

2. PlIné hnizdo I — jedna se o rodinu s détmi do 6 let, kdy oba z manzeld jsou
mladi. Jejich vydaje jsou détsky nabytek, nezbytnosti a 1éky.

3. PIné hnizdo II — fadi se zde mladi manzelé, ktefi maji déti starsi nez 6 let.
Financuji krouzky pro déti.

4. PIné hnizdo IIT — sem lze zaradit starSi manzelé s détmi. Pofizuji si auto i
rizné zajezdy pro celou rodinu.

5. Préazdné hnizdo I — v této kategorii se nachéazeji starsi pracujici manzelé, kte-
rym odrostly déti. Maji tendence k utraceni penéz za konicky a cestovani.

6. Prazdné hnizdo II — jedna se jiz o starsi manzelé v diachodu. Mezi jejich spe-

cifickou spottebou jsou jiz 1éky ¢i naklady na st€hovani do mensich bytu.

Tyto poznatky jsou dilezité pro marketing, ktery tak mize cilit svoji nabidku na tyto
skupiny. Koudelka (2010) vS8ak pfipousti, ze tento tradi¢ni model rodiny muze byt do bu-
doucna pro mnoho lidi nevyhovujici. Roste tendence nesezdanych pard, podil bezdétnych

manzelstvi ¢i rozvodovost. VSechny tyto faktory pak predstavuji zménu ve spotiebé rodiny.

Dalsi primarni skupinou, ktera ovliviiuje spotiebitele v jeho nadzorech a chovani, jsou
pratelé. Ti, jsou duleziti nejenom z hlediska uspokojovani lidské potfeby komunikace, ale
napliyji potiebu socialni sounalezitosti. Toho vyuziva marketing pfi utvareni specialnich

akci pro vice lidi. (Kardes, 2013)
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Zastupitelem sekundarni skupiny jsou socidlni tfidy. Grosova (2002) je charakteri-
zuje jako relativné stale skupiny lidi, ktefi zaujimaji ve spolec¢nosti urcité postaveni a maji
spolecné rysy jako pfijem, vzdé€lani, povolani nebo bydlisté. Z téchto kolektivnich znakt
vychazeji i spolecny zivotni styl, hodnoty a nakupni jednani. Socialni tfida, v niz se doty¢ny
nachazi, mize ovlivnit preferenci nakupovani ur¢itych produktu za ucelem potvrzeni svého

postaveni v dané tfidé nebo naopak usilovani o Clenstvi ve vyssi socialni tfide.

Koudelka (2010) ve své knize zkouma a popisuje nékolik zakladnich ryst socialnich
tfid. Podle né socialni tfidy vyjadiuji status. Statusem pak mini socialni postaveni, které
vychazi z prestize, povolani ¢i zivotniho stylu. Dal§im rysem sociéalnich tiid je jejich hierar-
chické struktura, které pfisludnici urcité tiidy podiizuji své nakupni chovani. Jinym rysem
téchto tiid je jejich dynamicnost. Socialni tfidy se v prabéhu ¢asu méni, nékteré nové vzni-
kaji, jiné zanikaji. Typickou vlastnosti je takeé to, ze socialni tfidy ovliviiuji svoji spotiebu.
Prislu$nici nizSich tfid mohou napodobovat chovani vyssich trid. Neni ale typické, ze by to
takto fungovalo i opaCnym smeérem, protoze styk s nizsi skupinou vede ke ztraté prestize

a statusu.

Pro¢ jsou ale socialni tfidy tak dulezité z hlediska marketingu? Koudelka (2010)
uvadi nekolik divodi. Socialni tfidy ovliviuji preferenci vyrobkt. Maji také rizné zvyklosti
ve spojitosti s volnym Casem a zivotnim stylem. Zatimco pfislusnici vysSich tfid jsou spise
individualisté, tihnou k individualnim sportim, ¢teni, cestovani, ptislusnici nizsi tridy se radi
divaji na televizi a vice nakupuji. Lisi se taky preference obchodu, po¢tem nakupt a estetic-

kym vnimanim. Rozdily jsou patrné i ve stylu oblékani.

3.3.3 Psychologické faktory

Grosova (2002) tvrdi, ze nakupni rozhodnuti se vytvaii v mysli spottebitele. Spotre-
bitelé pred svym nakupem provadi fadu riznych véci: vnimaji urcité stimuly, vykladaji si je
a hodnoti. K nejvyznamnéjsim psychologickym faktorim tak patfi vnimani spotiebitele,

uceni, postoje, motivace a osobnost.
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Vnimani je proces, ve kterém spotiebitel vybira, usporadava a interpretuje informace.
Vnimani vS§ak nezavisi pouze na vnéjSich okolnostech, ale také na vnitinim rozpolozeni dané
osoby. Proto vnimani dvou lidi neni nikdy totozné. Kotler (2013) uvadi ptiklad rychle ho-
voricitho obchodniho zastupce. Jedna skupina lidi jej bude pfijimat negativné, bude jim pfi-
padat agresivné, kdezto druha skupina jej bude povazovat za inteligentniho a schopného
cloveka. Jelikoz vjemy ovliviuji konecné chovani spotiebitel, jsou proto vyznamnéjsi nez

realita.

Kotler (2013) v kapitole Analyza spotiebnich trhti uvadi tfi poznatky v souvislosti se
selektivni pozornosti, ktera funguje jako filtr vSech podnétd, kterymi jsme béhem dne vysta-
veni. Prvni poznatek fika, ze 1idé vénuji zvySenou pozornost podnétim, které maji vztah
k jejich aktudlni potfebé. Druhy poznatek se vénuje tomu, ze se zvySuje Sance, ze si lidé
v§imnou podnétu, ktery ocekavaji. Posledni poznatek se tyka odchylek, které, pokud jsou

vetsi nez bézné stimuly, zvySuji Sanci na piilakani pozornosti nakupujicich.

Dal§im psychologickym faktorem jsou lidské postoje. Jedinci si osvojuji postoje
v prub¢hu zivota socialnim ucenim nebo vlastnimi zkusenostmi. SlouZzi k rychlejsi orientaci

v opakujicich se situacich a usnadfiuji nasi reakci na jiz zndme podnéty. (RymeSova, 2020)

Postoje mohou cloveka také ovliviiovat v ndkupnim rozhodovani. Dle Koudelky
(2010) pomahaji spotrebiteli k dosazeni uzitku. Pokud spottebitelé zaujimaji n€jaky postoj,
ktery 1ze vztahnout na konkrétni vyrobek, mize se jim spotiebitel fidit a snaze tak vybrat
a poridit dany produkt mezi ostatnimi. Spottebitelé také svymi postoji vyjadiuji osobni hod-
noty a mohou mit tendenci nakupovat vyrobky, které jejich hodnoty podporuji. Postoje tak
predstavuji pfipravenost k jednani a v pfipadé kladného postoje k vyrobku zvySuji pravde-

podobnost jeho koupé.

Dalsi slozkou psychologickych faktori rozhodujicich o spotfebnim chovani je uceni.
Uceni je proces, kdy clovek ziskava zkuSenosti a s nimi 1 nové moznosti chovani. Ve spoji-
tosti se spotfebnim chovanim Vysekalova (2011) predstavuje tfi hlavni typy uceni: podmi-

flovani, kognitivni u€eni a socialni uceni.
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Podmiriovani 1ze charakterizovat jako budovani reflext na urcité podnéty. U klasic-
kého podmifiovani je typické spojeni neutralniho podnétu (napt. pohled na jidlo) s reakci
organismu (napf. zvySena tvorba slin). U operativniho podmitiovani je vSak cloveék sam ak-
tivni a podnika konkrétni akce s cilem dosazeni urcitého cile. Tento druh uceni sleduje mys-
lenku, Ze chovani lze fidit za pomoci jeho nasledkd. Nasledek, ktery zvysuje pravdépodob-
nost jistého chovani je ,,zesilovacem. Prikladem zesilovaci miize byt odména Ci tleva od
nepiijemného stavu, ale v pripadé negativniho posileni také potrestani, které snizuje pravdeé-
podobnost opakovani daného chovani. Operativni podminovani lze vyuzit i v pfipadé mar-
ketingu nebo prodeji. Zakaznici mohou byt odmériovani za nakup pravidelné (kontinualn€)
napf. vyhernim kuponem nebo drobnym darkem v baleni produktu, ale také Casto jen ob-
casné (formou sezonnich vyprodejua apod.), coz zakazniky z dlouhodobého hlediska moti-

vuje k dalsim nakupim. (Vysekalova, 2011)

Pti kognitivnim uceni se lidé snazi ziskat informace, které pozd¢ji vyuzivaji na feSent
raznych situaci. Dulezity poznatek je tedy ten, ze spotiebitelé nejsou pasivni, uchovavaji si
informace, které vyuzivaji v budoucnu a mohou vyustit v koupeni ¢i zamitnuti daného vy-

robku ¢i sluzby. (Koudelka, 2010)

Socialni uceni je zalozeno na pozorovani druhych. Vysekalova (2011) uvadi, ze jako
prvni krok pfi tomto zptisobu uceni je upoutani pozornosti, zkoumani dané situace a ulozeni
v paméti. Kdyz pak v budoucnu nastane situace, ktera je podobna té, kterou jsme odkou-
kali, mizeme se pak zachovat podle tohoto socialniho vzoru. Ve spojeni se spotfebnim cho-
vanim se jedna o dalezity poznatek, protoze pii prodeji je nutné mit na paméti, ze spotiebitele
je nutné upoutat vhodnym modelem, ktery si musi zapamatovat a musi ho umét preménit

v Ciny.

Spotfebu ovliviiuje dalsi psychologicky faktor — motivace. Motivaci Hoyer (2012)

definuje jako vztah Cloveka ke skutecnosti, k vécem ¢i ostatnim lidem.

Aby Clovek konal, musi mit motiv. Dle Kotlera (2013) je motiv potieba, ktera je do-
stateCné naléhava, aby Clovek zacal jednat. Potfebu pak dale Koudelka (2010) definuje jako
rozpor mezi skuteCnym a zadoucim stavem. Pokud je tento rozpor dostatecné velky, vysle
signal, ktery vede ke konani. Spotieba se maze délit na primarni a sekundarni. Mezi primarni
potteby se tadi ty, které lidé potiebuji k preziti. Jsou spojeny napt. s fyziologickymi potie-

bami. Oproti tomu sekundarni potteby jsou spojeny s psychickym stavem ¢lovéka.
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Obr. 5: Pyramida potreb — A.Maslow
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Zdroj: Vysekalova (2011)

Na obrazku se nachézi hierarchicky usporadana pyramida potieb od psychologa
Abrahama Maslowa. Diky jejimu tvaru je vidét, ze aby se dosahlo uspokojeni potieby, které
se nachazi blize k vrcholu pyramidy, musi se nejdiiv uspokojit potieby z nizsich pii¢ek py-
ramidy. Jedna se o systematicky prehled usporadani jednotlivych druhti motivaci. Potieby
na vrcholu pyramidy se t€Z nazyvaji jako rustoveé, zbytek potieb se oznacuji jako nedostat-
kové. Koudelka (2010) ve své knize vysvétluje, proC se vSak tato pyramida potfeb nema brat
doslovné. Podle n¢j se jednad o schéma tendenci, nikoliv o pravidlo. Dal§im vlivem, diky
komu se tato pyramida stava pouhym schématem, jsou kulturni tendence. V neposledni fade
poukazuje na to, ze v kratkodobém horizontu ¢lovék dokéaze potlacit uspokojovani nizsich

potteb ve prospéch vyssich.
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4 Vlastni prace

Ve vlastni praci jsou predstavena data z Ceského statistického utadu (viz Piloha 3:
Data z Ceského statistického uradu), ktera se zaméfuji na delSi cesty rezident v tuzemsku
a do zahrani¢i v letech 2011-2021 s cilem vyhodnotit ziskana data pomoci trendové funkce,
fetézového a bazického indexu a predstavit tak cestovani za uvedené obdobi pro vSechny

skupiny obyvatel a pro vS§echny ucely cest.

V navazujici Casti je provedeno dotaznikové Setfeni, které analyzuje vyhradné cesty
rodin s détmi na rodinnou dovolenou. Na zakladé ziskanych dat je predstavena poptavka

rodin s détmi po dovolené.

Dale je provedeno porovnani dat z Ceského statistického tfadu a dat z dotaznikového

Setfeni s cilem najit specifika spottebitelské skupiny rodin s détmi.

4.1 Domaci a vyjezdovy cestovni ruch v CR

Pro tdely praktické &asti bakalatské prace jsou pouzity udaje z Ceského statistického
tfadu (CSU), které obsahuji data za delsi cesty (4 a vice pfenocovani) rezidentd CR v tu-
zemsku a do zahrani¢i. Tato tabulka informuje o cestovani rezidentd za obdobi 2011-2021.
Obsahuje informace o poctu cest za dané obdobi, ticelu cestovani, Cetnosti cest dle pohlavi,
forme ubytovani, zvoleném dopravnim prostredku, délky cesty (pocet pfenocovani) a infor-

mace o individualnim cestovanim ¢i zajezdu s cestovni kancelafi ¢i agenturou.

Rezidentem se rozumi Clovek, ktery ma na uzemi daného statu bydlisteé (staly byt
nikoliv trvaly byt) a vykazuje imysl trvale se v byté zdrzovat. Délka pobytu pak zavisi na
jednotlivych statech, obecné lze ale povazovat tuto dobu za 183 dni v pfislusném roce.

(MZV)

K datim z CSU jsou stanoveny pracovni hypotézy, které budou ovéfeny v nasledu-

jici kapitole:

H1: Predpokladané ubytovani rezidentl béhem cest je nejcastéji v hotelovych
zafizenich.
H2: V roce 2020 je ocekavan vyrazny pokles provedenych cest v dusledku

pandemie covid-19.
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H3: Nejcastéj§im dopravnim prostfedkem k vykonani cesty je automobil.
H4: Nejcastéji jsou delsi cesty realizovany individualné (bez CK/CA).
4.1.1 Pracovni hypotéza ¢. 1

Prvni testovanou hypotézou je ovéfovano, kde se nejcastéji ubytovavaji rezidenti pri
jejich delSich cestach (4 a vice pfenocovani) v tuzemsku a do zahranici. Je vyslovena hypo-

téza, ze se nejcastéji jedna o hotelova zafizeni.

Nize je predlozena Tab. 1: Typy ubytovani, ktera byla vytvofena na zakladé dat

z Ceského statistického tiadu.

Tab. 1: Typy ubytovani

v tom dle typu ubytovani

oy | Motetapo- | O, | vosti e | w pribuznch | ostto uby-

obné zarizeni vani tizeni a znamych tovani
2011 3 885 1142 2 227 2 897 1323
2012 4105 1126 2 165 3 165 1166
2013 4 064 847 2018 2905 1448
2014 3604 981 2533 3278 1337
2015 3720 1032 1977 3160 1 401
2016 4012 1035 2714 3022 1 846
2017 4 449 1124 2275 3433 1741
2018 4 529 1077 2490 3 027 1751
2019 4 570 1222 2689 3271 1764
2020 2 377 804 2648 2 249 1198
2021 2703 756 3016 2519 1432

Zdroj: viastni zpracovdni, CSU (2022)
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Z téchto dat je vytvoren Graf 1, ktery znazortiuje Cetnosti jednotlivych typt ubytovani.

Graf 1: Typy ubytovani
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Zdroj: viastni zpracovéni, CSU (2022)

Z grafu vyplyva, ze v letech 2011-2019 residenti preferovali moznost ubytovani
v hotelovych a podobnych zatizenich. V roce 2020 nastal zvrat, kdy se nejcastéji uzivanym
ubytovanim stalo vlastni rekreacni zafizeni, a to ve 28,55 % pfipadech. Vlastni rekreacni
zatizeni nasledné dominovalo i v roce 2021. Jednalo se 0 28,93 % piipadt, zatimco hotelova
zatizeni lidé preferovali 0 3 % méné. Tento jev muze byt zpiisoben globalni pandemii covid-
19, diky které doslo v Ceské republice k vyraznému omezeni pohybu osob a omezenému

styku s ostatnimi osobami.

Prvni vyslovena pracovni hypotéza se potvrzuje v letech 2011-2019. Za rok 2020

a 2021 je nejcastéji uzivanym ubytovacim zarizenim vlastni rekreacni zafizeni.
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4.1.2 Pracovni hypotéza ¢. 2

Druhou testovanou hypotézou je ovéfovano, zda v roce 2020 nastal vyrazny pokles

provedenych cest v disledku pandemie covid-19.

Nize v Tab. 2 jsou predlozené udaje z Ceského statistického ufadu. Dale je z dat vy-
pracovana Tab. 3: Indexni analyza, ktera demonstruje data pomoci fetézovych a bazickych

indexu.

Tab. 2: Pocet cest

Pocet cest
rok celkem | vC€R o
hranici

2011 11 475 7222 4 252

2012 11727 7 358 4 369

2013 11282 7 089 4193

2014 11733 7 669 4 064

2015 11290 7084 4 206

2016 12 630 8 354 4 276

2017 13 023 8 094 4 928

2018 12874 7835 5038

2019 13515 8412 5103

2020 9275 7636 1639

2021 10 426 7 826 2 600

Zdroj: viastni zpracovéni, CSU (2022)
Tab. 3: Indexni analyza
- Reté%ové indexy Bazické indexy
celkem | vCR | do zahrani¢i | celkem | v CR do zahranici

2011 - - - 1 1 1
2012 1,022 |1,019 1,027 1,022 | 1,019 1,027
2013 0,962 | 0,963 0,96 0,983 | 0,982 0,986
2014 1,04 |1,082 0,969 1,023 | 1,062 0,956
2015 0,962 |0,924 1,035 0,984 | 0,981 0,989
2016 1,119 | 1,179 1,017 1,101 1,157 1,006
2017 1,031 [0,969 1,153 1,135 | 1,121 1,159
2018 0,989 |0,968 1,022 1,122 | 1,085 1,185
2019 1,05 |1,074 1,013 1,178 | 1,165 1,2
2020 0,686 | 0,908 0,321 0,808 | 1,057 0,386
2021 1,124 | 1,025 1,586 0,909 | 1,084 0,611

Zdroj: viastni zpracovani, CSU (2022)
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Z Gdaju v Tab. 2: Pocet cest je vypracovan Graf 2: Pocet cest, ktery znazoriuje vyvoj

poctu cest za obdobi 2011-2021.

Graf 2: Pocet cest
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Zdroj: viastni zpracovani, CSU (2022)

Z Grafu Graf 2 lze pozorovat mirné rostouci tendenci poctu cest do zahrani¢i v letech
2011-2019. V roce 2020 je sledovan pokles poctu cest oproti minulym roktim. Naproti tomu
cesty v Ceské republice nezaznamenaly v prabshu desetileti vyrazny pokles a od po&atku

pozorovani si udrzuji mirné rostouci tendenci.

V Tab. 3: Indexni analyza jsou Ciselné vyjadieny mezironi zmény poctu cest. Diky
fetézovému indexu lze pozorovat, ze v roce 2020 doslo oproti roku 2019 k poklesu poctu
celkovych cest 0 31,4 %. V piipadé¢ srovnani dat pomoci bazického indexu (kde bazi je rok
2011), doslo k mensimu poklesu celkovych cest, a to o 19,2 %. Tato Cisla vysvétluji, ze
pravdépodobné kvuali pandemii covid-19 nastal velky propad v uskute¢nénych cestach

v roce 2020 oproti minulému roku, ale ve srovnani s bazickym rokem tento propad neni tak

velky.

Zatimco data za rok 2020 hovoti o ubytku celkovych cest, ziskana data v roce 2021
ukazuji, ze doslo oproti roku 2020 k rastu poctu celkovych cest o 12,4 %. V pripadé srovnani
pomoci bazického indexu s bazi v roce 2011, doslo k poklesu 0 9,1 %. Znamena to, ze ackoli
doslo v roce 2021 k meziro¢nimu rastu z divodu uvolnéni opatfeni, tak i pfesto je ve srov-

nani s bazickym rokem pocet cest nizsi, nez tomu bylo v minulosti.
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Pti podrobnéj§im zkoumani dat je vidét, ze covid-19 ovlivnil cesty do zahrani¢i mno-
hem vyznamngji neZ cesty v ramci Ceské republiky. Zatimco v CR byl meziroéni pokles

v roce 2020 pouze 9,2 %, tak v zahranici tento ubytek ¢inil 67,9 %.
Druha vyslovena pracovni hypotéza se tak potvrzuje pouze pro cesty do zahra-

nici, u kterych nastal vyrazny pokles poctu vykonanych cest.

4.1.3 Pracovni hypotéza ¢. 3

Treti testovanou pracovni hypotézou je ovéfovano, jaky dopravni prostiedek je u re-

zidentt Ceské republiky nejvice frekventovany. Je piedpokladano, Ze se jedna o automobil.

Nize je pfedlozena Tab. 4: Dopravni prostfedky, ktera byla vytvorena na zakladé dat
z Ceského statistického ufadu. V Piiloze 1 je vlozena piehledova tabulka s procentualnim

zastoupenim dopravnich prostiedka.

Tab. 4: Dopravni prostiedky

v tom dle hlavniho dopravniho prostredku

rok osobni

motorové | autobus | letadlo viak ostatni

vozidlo"
2011 7 653 1521 1494 717 90
2012 7 709 1 399 1663 886 69
2013 7 690 1269 1 587 668 68
2014 8 362 1385 1348 585 52
2015 8 115 1286 1275 600 14
2016 9 278 1084 1414 827 26
2017 9 233 1277 1819 621 71
2018 9 032 1135 2078 600 29
2019 9432 1244 2 057 753 27
2020 7 974 555 273 460 13
2021 8 395 595 1028 386 22

1) Od roku 2012 jsou zahrnuta vSechna osobni motorova vozidla (véetné motocykll), v roce 2011 byly zahr-
nuty jen osobni automobily.
Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2022)

Z téchto udaju je vypracovan Graf 3, ktery znazornuje Cetnost jednotlivych doprav-

nich prostredkii za obdobi 2011-2021.
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Graf 3: Dopravni prostredky
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2022)

Z Graf 3 je patrné, Ze dlouhodobé nejpreferovanéjsim zpisobem cestovani na delsi
cesty je motorové vozidlo. Nejvétsi zastoupeni méla osobni motorova vozidla na poctu cel-
kovych cest v roce 2020. Zastoupeni €inilo 85,97 %. DalSim oblibenym dopravnim prostied-
kem je letadlo. Nejvétsi oblibu mélo v roce 2018, kdy 16,14 % realizovanych cest bylo pro-
sttednictvim letadla. V roce 2020 pak tento dopravni prostredek zazil nejvétsi upadek za celé
sledované obdobi, kdy pouze 2,95 % cest bylo realizovanych letadlem. Tento jev muze byt
zpusoben pandemii covid-19, kvuli které byly v roce 2020 vyrazné omezovany cesty, né-
které staty zakazovaly pohyb obyvatel ¢i prekroceni hranic a mnoho lidi se samostatné roz-

hodlo omezit cestovani kvuli riziku onemocnéni.

Treti vyslovenou pracovni hypotézu 1ze tak potvrdit v celém sledovaném obdobi od
roku 2011. Za deset let zkouméani bylo osobni motorové vozidlo nejfrekventovanéjsim do-

pravnim prostfedkem.

4.1.4 Pracovni hypotéza ¢. 4

Ctvrtou pracovni hypotézou je ovérovano, zda jsou delsi cesty nejcastéji realizovany

individualng (bez CK/CA).
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V Priiloze 2 je vlozena tabulka, ktera zachycuje pocet cest organizovanych individu-

alné a s vyuzitim sluzeb cestovni kancelare ¢i agentury.

Cisla zaznamenana ve zminéné tabulce jsou dale znazornéna v Graf 4: Organizace

dovolené:

Graf 4: Organizace dovolené
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Zdroj: vlastni zpracovani, CSU (2022)

Z predlozenych dat je mozné vypozorovat, Ze za obdobi 2011-2021 dominuji usku-
teCnéné cesty organizované individualné, v pruméru se jedna o 81,3 % z celkovych cest.
Z grafu je mozné vycist zvySenou tendenci individualné organizovat cesty za rok 2020 a po-
kracujici trend i v roce 2021. Tento vysledek odpovida situaci v prubéhu pandemie covid-
19, kvuli které se lidé ve vétsi mife stranili kontaktu s neznamymi osobami, a proto se lze
domnivat, ze radé€ji své cesty organizovali sami nez ve velkych skupinach. Mezi uskutecné-
nymi cestami v letech 2020 a 2021 jsou hojné zastoupeny cesty s ubytovanim ve vlastnim

rekreacnim zafizeni, které cestovni kancelafe ¢i agentury nabizet nemohou.

Pracovni hypotéza se tak potvrzuje v celém rozsahu zkoumanych obdobi.
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4.1.5 Modelovani trendové a sezonni slozky poctu delSich cest

V této Casti prace je modelovana trendova a sezonni slozka v pfipadé poctu delSich
cest. Cilem je provést sezonni o€isténi Casové fady, analyzovat sezonni vykyvy v jednotli-

vych ctvrtletich a modelovat trend nové vzniklé sezénné ocisténé Casové rady.

Je vyuzita aditivni dekompozice sezonni slozky z divodu pfiblizné konstantniho vy-
voje sezonnich odchylek. Vyvoj Ctvrtletni Casové fady v obdobi Q1 2011 az Q3 2022 lze

vidét nize v Graf 5.
Graf 5: V'yvoj ctvrtletni casové rady
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Zdroj: vlastni zpracovani, IBM SPSS

Tab. 5: Sezonni odchylky ukazuje zjisténé sezonni odchylky v ptipadé proménné po-

¢tu delSich cest.
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Tab. 5: Sezonni odchylky

Sezonni odchylky

Period Sezonni odchylky

Q1 -1386,62500
Q2 -854,89773
Q3 3768,73864
Q4 -1527,21591

Zdroj: vlastni zpracovani, IBM SPSS

Z vysledku sezonnich odchylek 1ze vidét, Ze nejvyznamnéjsi sezonni slozka je ve tie-
tim Ctvrtleti, kde dochazi vlivem sezonnosti k primérnému riistu poctu cest 0 3769. Naopak

ve Ctvrtém Ctvrtleti dochazi k primémému poklesu o 1527 cest.

Dale je pomoci regresniho piistupu modelovana trendova slozka sezonné ocisténé
Casove fady. Je vybrano nékolik trendovych funkci a zjisténa kvalita a vyznamnost jednot-

livych modeld, které 1ze vidét v Tab. 6: Shrnuti modelu.

Tab. 6: Shrnuti modelu

Model Summary Parameter Estimates.
Equation R Square F df1 df2 Sig. Constant b1 b2
Linear ,003 113 1 45 738 2938,700 1,144
Logarithmi ,009 ,393 1 45 534 2868,198 32,964
Quadratic ,046 1,055 2 44 357  2783,028 19,961 -,392
Compound ,000 ,000 1 45 ,985  2948,213 1,000
_Paower ,002 ,101 1 45 ,752  2895,250 ,008

Zdroj: vlastni zpracovani, IBM SPSS
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Z vysledka jednotlivych trendovych funkci (linearni, logaritmicka, kvadraticka, ex-
ponencidlni a mocninna), lze vidét, ze ani jedna funkce neni dle F-testu statisticky vy-
znamna. VSechny p-hodnoty jsou vétsi nez stanovend 5% hladina vyznamnosti. Z hlediska
indexu determinace nejlépe vysvétluje vyvoj kvadraticky trend, kde by doslo k vysvétleni

4,6 % variability, tato funkce je 1 tak statisticky nevyznamna a nelze ji pouzit k modelovani.

Na zakladé téchto vysledkt 1ze konstatovat, Ze Casova fada neobsahuje dlouhodobou
vyvojovou tendenci (trend). Z tohoto divodu zde nebude provedena predikce pomoci deter-
ministického pfistupu. Pro pfipadnou predikci této Casové fady bych doporucila pouzit né-

které z pokrocilejSich metod casovych fad.
Sezonné ocisténou Casovou fadu vyvoj poctu cest 1ze vidét v nasledujicim grafu.
Graf 6: Sezonné ocisténd casova Fada
4000,00000

3500,00000

3000,00000

fada celkového poétu cest

2500,00000

éna éasova

ta

2000,00000

& odis

Sezdénn

1500,00000

)

3

€

3
0Z0g €O
zoz Lo

€

3

€

Obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani, IBM SPSS,

Zavérem lze konstatovat, ze zkoumana data nevykazuji zadny trend, respektive jejich
trend je konstantni. Nelze k nim pfifadit zddnou matematickou funkci, kterou by data kopi-
rovala. Ze sezonné ocCisténé ¢asove rady 1ze vidét vyznamné naruseni vyvoje vlivem pande-
mie covid-19 v obdobi Q1 2020 do Q3 2021, kdy doslo k vyraznému propadu poctu vyko-

nanych cest.
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Pomoci sezonnich odchylek je prokazéano, ze vlivem sezonnosti data vykazuji nejvetsi
narust v mésicich Cervenec, srpen a zafi, naopak o nejvetsim poklesu realizovanych cest Ize

hovofit v fijnu, listopadu a prosinci.

4.2 Dotaznikové Setieni

Sestaveny dotaznik (viz Pfiloha 4: Dotaznikové Setfeni) obsahuje 16 otdzek. Byla
zvolena elektronicka forma dotazniku za pomoci webové aplikace click4survey, ktera zajis-
tuje snadnou distribuci po celé Ceské republice. Nejprve byl zajistén pilotni vzorek 10 re-
spondentt, ktefi ovéfovali, zda jsou otazky dostatecné srozumitelné a nedochazi k problé-
mum s jejich pochopenim. Poté se dotaznik rozeslal za pomoci socialnich siti a blogu a stal
se tak respondentim volné piistupnym. Utastnilo se celkem 234 respondentd, ktefi pro-
mérné dotaznik vypliiovali 4 minuty 37 sekund. Celkova navratnost dotazniku byla 54 %,

dotaznik otevielo celkem 435 osob.

4.2.1 Cil dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setieni analyzuje vyhradné cesty rodin s détmi na rodinnou dovolenou.
Na zakladé ziskanych dat je predstavena poptavka rodin s détmi po dovolené. Jsou vyslo-

veny hypotézy, které ma dotaznik potvrdit ¢i vyvratit.

H1: Preference primarnich dopravnich prostfedki u rodin s détmi na dovolené kopi-

ruje zméfené preference u rezidentt Ceské republiky.

H2: Osoba, ktera pfichazi s prvotnim navrhem poftizeni dovolené je tataz osoba, ktera

rodinnou dovolenou také vybira.

H3: Rodiny s détmi stejné jako rezidenti Ceské republiky nejéast&ji cestuji v rozsahu

4-7 ptrenocovani.

4.2.2 Vyhodnoceni dotaznikové Setieni

V této kapitole jsou podrobné rozebrany odpovédi respondentd.
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Pohlavi respondentu

Z celkového poctu 234 odpovedi, dotaznik vyplnilo 196 Zen a 35 mizi. Procentualné
tato Cisla odpovidaji 84 % zen a 15 % muzt. Dotaznik vyplnili tfi lidé, ktefi nechtéli zvéfejnit
své pohlavi. Vys$§i zastoupeni Zen v dotazniku nehraje vyznamnou roli, jelikoz jsou

respondenti dotazovani na obecné témata.

Graf 7: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondenta:

M Zena: 34% [ Muz 15% Mechci uvadét: 1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Role respondenta

Druha otazka zjis§tovala, jakou roli v rodiné respondent zastava. Vysledek ukazal, ze
dotaznik vypliiovaly nejcastéji dve skupiny lidi, a to déti nad 18 let a rodice. Rodi¢e dotaznik
vypliiovali z 56 %, coz odpovida 132 vysledkim. Druhou nejc¢astéjsi skupinou byly déti nad
18 let, které vyplnily dotaznik v 41 %. Nejméné odpovédi bylo zaznamenano od prarodica,
a to pouze v jednom piipadé. Nizké zastoupeni prarodi¢l 1ze vysvétlit tim, Ze dotaznik byl

rozesilan elektronicky.
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Graf 8: Zastoupeni respondentii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pocet ¢lenu v domacnosti

Tato otazka se zaméfovala na zjisténi, jaky je pocCet clenii v domacnostech respon-
dentd. Ukazalo se, ze dominuji rodiny se ¢tyfmi Cleny v jedné domacnosti a to v 118 pfipa-
dech, coz odpovida poloviné dotazovanych. Dale néasleduji domacnosti se tfemi Cleny a to

v 60 pripadech, rodin s péti ¢leny bylo 35.
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Graf 9: Pocet clenii v domdcnosti
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Pocet déti vdomacnostech

Graf 10: Pocet déti v doméacnosti ukazuje, kolik déti se nachazi v domacnostech re-
spondentti. Pojem ,.dit€“ je pro ucely prace chapan ze §ir§iho pohledu, ktery je definovan
v uvodu dotazniku. Dité je brano jako osoba, na kterou se vztahuje vyzivovaci povinnost. Je
to z toho divodu, Ze je bézné, Ze se v rodiné nachazi studujici dité€ starSi osmnacti let, se
kterym rodina jezdi na dovolenou. Z grafu je patrné, Ze u dotazovanych prevladaji v 56 %
dvé déti v domacnosti. Jedno dité se vyskytuje v 27 % ptipadu, tii déti vykazuji 13 % dota-

zovanych.
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Graf 10: Pocet déti v domdcnosti
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Navrh porizeni dovolené

Graf 11: Navrh pofizeni dovolené poskytuje piehled, kdo v ptipadé€ respondentt pfi-
chazi s navrhem poftizeni dovolené. Odpovédi jsou sefazené podle roli, jaké zastavaji re-
spondenti v rodin€. S navrhem dovolené nejcastéji prichazeji zeny v roli matky. Jejich za-
stoupeni €ini 61 %, coz odpovida 143 respondentiim. Za nimi se s 23 % (53 hlast) fadi muzi
v roli otcti. Respondenti v 17 ptipadech uvedli, ze nejCastéji s navrhem pofizeni dovolené
prichazi déti nad 18 let. V porovnani s détmi do 18 let, ktefi vybiraji dovolenou ve 4 pfipa-

dech, se jedna o vice nez Ctyfnasobnou prevahu.
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Graf 11: Navrh porizeni dovolené

Kdo ve Vasi rodiné nejéastéji pfichazi s navrhem pofizeni dovolené?

Hodnota Procent Odpovéd?
Rodi€ - otec 23 % 53
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vvybér dovolené

Jak je patrné z Graf 12:Vybér dovolené i zde se muze hovofit o pfevaze matek, které
vybiraji dovolenou. Jedna se o vzorek 64 % respondentu, ktefi odpovédéli, ze o vybér dovo-
lené se staraji matky. Paklize se berou v uvahu oba rodice, vysledek scita 82 % z celkového
vzorku oslovenych. Ukazalo se také to, ze zatimco 2 % déti do 18 let pfichdzi s ndvrhem

pofizeni dovolené, tak oproti tomu nikdo z nich jiz samotnou dovolenou nevybira.

Graf 12:1Vybér dovolené

Kdo ve Vasi rodiné nejéastéji vybira dovolenou?

Hodnota Procent Odpovédi
Rodit - otec 18 % 4
Praradié 1% 3
Dité (da 18 let) 0% 0
Dité {nad 18 let) [ | 5% 16
Jiné [ | % 2%

Celkovy potet odpovédi: 234

Zdroj: vlastni zpracovani
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SloZeni ucastniku na dovolené

Tato otazka se zamétovala na sloZeni ucastnikii dovolené. Pres tfi Ctvrté dotazova-
nych (78 %) uvedlo, ze nejcastéjsi slozeni rodinnych dovolenych se sklada pouze z rodica
a déti. Nejmensi Cetnost odpoveédi zaznamenala varianta déti a prarodici, a to pouze ve dvou
piipadech. Dale 8 % dotazovanych uvedlo, Ze nejcastéjsi slozeni ucastniki dovolené je
v kombinaci déti, rodiCe, prarodice (6 %) nebo déti, rodice, kamaradi rodica (8 %). Devate-

nact respondenta také pfipousti i jinou variantu nez vySe jmenované.

Graf 13: SloZeni ucastnikii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Finanéni rozpocet

Graf 14: Financni rozpocCet ukazuje mnozstvi financnich prostfedkt na osobu, které
rodiny pramérné utrati za tydenni rodinnou dovolenou. Z grafu je patrné, ze se objem
vynalozenych penéz u rodin lisi. Nejméné respondentti (9 odpovédi) uvedlo, ze vynakladaji
do 3000 K¢ za osobu. Oproti tomu nejvice repsondenti (51 odpoveédi) na otazku
odpovédélo, ze vynakladaji nad 18 001 K¢. Zde je dulezité poznamenat, ze Castka, ktera je
vynalozena za rodinnou dovolenou se muze odvijet od mnoha faktorti jako napf. misto

pobytu, urover ubytovani, zvolena doprava a mnoho dalsich.
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Graf 14: Financni rozpocet
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Délka dovolené

Na zakladé Graf 15: Délka dovolené 1ze konstatovat, ze nejvice respondentt (63 %)
podniké rodinné dovolené v rozmezi 4—7 prenocovani. Druhou nejcastéjsi odpoveédi (v roz-
sahu 29 %) bylo 8—14 pfenocovani. Nejmensi ¢etnost odpovédi byla varianta 15 a vice pre-

nocovani, kterou zvolila 2 % dotazovanych.
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Graf 15: Délka dovolené
Jak dlouha je vétsinou Vase rodinna dovolena?
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Dopravni prostredky

Odpovédi zachycené v Graf 16: Primarni dopravni prostifedek ukazuji, ze 157 respon-
dentl (67 %) voli jako primarni dopravni prostfedek, kterym se dopravuji na rodinnou do-
volenou automobil. Druha nejcastéji zvolena odpoveéd (s 27 % a 63 odpovéd'mi) je letadlo.

Zbyvajici moznosti (autobus, vlak a jiné) byly shodné vybrany 2 % dotazovanych.
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Graf 16: Primdrni dopravni prostredek

Jaky je primarni dopravni prostfedek, kterym se dopravujete na dovolenou?
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Destinace dovolené

Tato otazka zji§tovala preferenci dotazovanych pii vybéru mista dovolené. V ramci
dotaznikového Setfeni respondenti odpovidali na otazku, zda preferuji pfi cestovani s détmi
zahranicni zemé, tuzemsko anebo oboji stejné. Odpovédi byly vyrovnané, 38 %
dotazovanych uvedlo, ze preferuji zahranici, pouze o 1 % respondetd méné (Cili 37 %)

uvedlo, ze preferuji obé varianty na stejno. K preferenci tuzemska se hlasilo 25 %

dotazovanych.
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Graf 17: Destinace dovolené

PFi cestovani s détmi preferujete:

Oboji stejné: 37%
oji stejne _— Zahraniéi: 38%

Tuzemsko: 25%

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozhodujici faktory o porizeni dovolené

Respondenti byli pozadani, aby rozdélili 100 bodd mezi vybrané faktory, které mo-
hou rozhodovat o pofizeni dovolené s détmi. Graf 18: Rozhodujici faktory predstavuje po-
ptavku respondenti po dovolené s détmi. Z uvedenych udaja vyplyva, Ze dotazovani pova-
zuji (dle nabizenych odpovédi) jako nejdulezitejsi faktor pro pofizeni dovolené cenu ubyto-
vani, a to v 27 % piipadech. Jako druhy nejdulezitéjsi faktor respondenti oznacili moznost
vyleti v okoli ubytovani (18 %). Na tfetim misté se umistila dopravni naro¢nost do mista
ubytovani (16 %). Pouze o jedno procento méné¢ ziskala vzdalenost mista dovolené od byd-
liste (15 %). Ve 12 % piipadi rozhoduje o potizeni dovolené i cena dopravy. Na poslednich
prickach se dale umistila vzdalenost obchodu s potravinami od mista dovolené (5 %), po-

tteba znat cizi jazyk (4 %) a vzdalenost nejbliz§i nemocnice od mista ubytovani (3 %).

Ze ziskanych informaci lze sumarizovat, ze rodiny s détmi pfi potizeni dovolené po-
vazuji za nejdulezitéjsi faktor finan¢ni dostupnost ubytovani. Dale respondenty zajima okoli
ubytovani. Zatimco prikladaji velkou dilezitost moznosti vylett v okoli ubytovani, takovou
dulezitost nevykazuji pii vzdalenosti nemocnic ¢i obchodi s potravinami od ubytovani.

Mnohem dulezité€ji hodnoti vzdalenost mista dovolené od bydlisté nebo cenu dopravy.
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Graf 18: Rozhodujici faktory

Rozdélte 100 bod dle duleZitosti mezi nasledujici faktory rozhodujici o pofizeni dovolené s détmi:
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B Cena ubytovani 2T % 6331
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Celkovy poet odpovédi: 234

Zdroj: vlastni zpracovani

Ubytovani

Z Graf 19: Ubytovani je patrné, ze na prvnich prickach nejCastéji zvoleného typu

ubytovani pfi cestovani s détmi se déli apartman s hotelem (obé¢ volby byly shodné zvoleny

s 35 % hlasy). Jako dalsi preferovany typ ubytovani ucastnici dotazniky zvolili penzion

(12 %), chata nebo chalupa (10 %), kemp (6 %) anebo jiny typ ubytovani (2 %).



Graf 19: Ubytovani

Jaky je nejtastéjsi typ ubytovani, které vybirate pfi cestovani s détmi?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Organizace dovolené

Respondenti byli dotazovani také na organizaci dovolené. Byla vznesena otazka, zda
vyuzivaji sluzby cestovni kancelare. Jak ukazuje Graf 20: Organizace dovolené, devadesat
procent dotazovanych uvedlo, ze sluzby cestovni kancelafe nevyuziva anebo jenom obcas.
Pouhych dvacet Ctyfi respondenti uvedlo, Ze se na sluzby cestovnich kancelaii obraci ve

vétsing pripadu.

Graf 20: Organizace dovolené

VyuZivate pfi planovani dovolené s détmi sluzby cestovni kancelare?

Vidy: 10%

Nikdy: 46% ——
T obeas: 4%
Hodnota Procent Odpovédi
m vy 10% 2
W Obtas “% 102
B Nikdy 5% 108

Cellovy podet odpovidi 234
Zdroj: vlastni zpracovani
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Stravovaci sluzby

Odpovedi zachycené v Graf 21: Stravovaci sluzby ukazuji, ze 85 respondentti (36 %)
preferuje na dovolené s détmi moznost vlastniho stravovani. Druhou nejcastéji zvolenou
odpoveédi je all inclusive s 55 hlasy (24 %) a na tfetim misté se umistila polopenze, ktera
byla zvolena 49 respondenty (21 %). V druhé poloviné nejméné vybranych odpovédi pak
ucastnici dotazniku hlasovali pro pouze snidani (14 %), plnou penzi (3 %) anebo jinou

variantu stravovani (3 %).

Graf 21: Stravovaci sluzby

Jaky typ stravovacich sluZeb preferujete na dovolené s détmi?
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B Viastni moZnost stravovani 36 % 85
B Jing 3% [

Celkowy pocet odpovédi: 234

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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Pocet dovolenvch za rok

Posledni otazka se zamé&fovala na pocet realizovanych rodinnych dovolenych za rok.
Na Graf 22: Pocet dovolenych za rok je mozné vidét, ze z nabizenych moznosti nejvice lidi
zvolilo, ze jezdi na dovolenou s détmi jednou za rok (v 92 pripadech). V piipadé dalSich
odpovédi se ukazalo, ze pocet dovolenych realizovanych za rok se snizoval. Na druhém
misté se tak umistila dovolena 2x za rok (v 84 piipadech), a poté dovolena 3x za rok (v 33
ptipadech), 4x za rok (v 15 ptipadech), 5x za rok (ve 4 ptipadech), 6x a vice (v Sesti pfipa-
dech).

Graf 22: Pocet dovolenych za rok
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Pracovni hypotézy dotaznikového Setieni

Byly vysloveny tfi pracovni hypotézy, které mél dotaznik za tikol potvrdit ¢i vyvratit.
K jejich zkoumani byly pouzity odpovédi respondenti z dotazniku a data z CSU (viz Pii-

loha 3).

Jelikoz data z Ceského statistického ufadu zahrnovala informace od roku 2011 do
2021, musela byt pro ucely prace upravena. Nelze porovnavat Ciselnou fadu deseti let
s dotaznikem, ktery byl proveden v roce 2023. Pro G&ely prace bylo tieba data z CSU
upravit, aby vznikla jedna hodnota Cetnosti daného ukazatele. Jedna moznost, jak tento
problém vyfesit je porovnavat data z dotaznikového Setieni s poslednim rokem statistiky
z CSU. Rok 2021 byl viak stale ovlivnén pandemii covid-19, takZe porovnani by bylo
zavadéjici. Druhym zpasobem je pouziti aritmetického primeéru ze vSech procentualnich
vyjadfeni. Takto vznikla hodnota byla pouzita k porovnani sinformacemi ziskanymi

dotaznikovym Setfenim.

4.3.1 Pracovni hypotéza ¢. 1

H1: Preference primarnich dopravnich prostiedkt u rodin s détmi na dovolené kopi-

ruje zméfené preference u rezidentt Ceské republiky.

Z odpovédi respondentl a dat z CSU byl zhotoven Graf 23: Porovnani preferenci
dopravnich prostiedkd. Z grafu lze vyd&ist, Ze v piipadé dat z CSU byla zméfena preference
osobniho motorového vozidla u 72,23 % piipadu, v pripadé dotazniku u 67,09 % piipadu.
U obou statistik se tak osobni motorové vozidlo fadi na prvni misto. Na druhém misté se
u obou statistik umistilo letadlo. Lze pozorovat, ze u dat z dotazniku je preference letadel
u vice nez pétiny dotazovanych (26,92 %), kdezto ze sekundarnich dat z CSU je letadlo
pouzito pouze ve 12,13 % pripadu. Graf z dotaznikového Setfeni ukazuje, Ze se na tietim
misté umistil autobus a vlak (shodné se 2,14 % hlasa), zatimco u zaznamenanych dat

rezidentd CR je autobus preferovan&jsi u 9,79 % a vlak 5,48 % piipadd.
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Graf 23: Porovnani preferenci dopravnich prostredkii

Preference dopravnich prostfedkii dle Preference dopravnich prostfedkil dle rodin s
rezidentu CR (CSU) détmi (dotaznik)
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vazidlo vozidlo

Zdroj: vlastni zpracovani

Pracovni hypotéza se potvrzuje v poradi Cetnosti odpovédi, ale liSi se procentualnim
zastoupenim. U obou piipadi dominuje preference osobniho motorového vozidla, nasledo-
vaného letadlem. I tfeti misto je shodné u obou statistik, ale v pfipadé dotaznikového Setfeni

se na tfetim mist& umistil i vlak, ktery je u dat z CSU aZ na &tvrtém mist8.

4.3.2 Pracovni hypotéza ¢. 2

H2: Osoba, ktera pfichazi s prvotnim navrhem poftizeni dovolené je tataz osoba, ktera

rodinnou dovolenou také vybira.

Druhou pracovni hypotézou byl ovérovan predpoklad, ze navrh potizeni dovolené
souvisi 1 s jejim vybérem. Konkrétné bylo Setfeno, zda se jedna o stejnou osobu, ktera s na-
vrhem pfichézi, a pak jej i realizuje vybérem. Ke zkoumani pracovni hypotézy byl pouzit
Graf 24: Navrh a vybér dovolené, ktery zachycuje odpovédi respondenti v dotaznikovém
Setfeni. Graf ukazuje, Ze v obou aktivitach (navrh 1 vybér dovolené) jsou zucastnény pie-
vazné zeny v roli matek. Respondenti uvedli, ze nejCastéji pfichazeji s navrhem pofizeni do-

volené matky a to v 61 % pripadd (143 odpovédi), vybér pak realizuji v 64 % pfipadu.
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Graf 24: Navrh a vybeér dovolené

Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji pfichdzi s navrhem pofizeni dovolené?
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Hodnota
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pracovni hypotéza €. 2 se tak potvrzuje na vzorku pfijatych odpovedi od re-

spondentu. Setfeni dokazalo, Ze vice nez polovina zen v roli matek je zainteresovana

do navrhu a poté i pofizeni dovoleng.

4.3.3 Pracovni hypotéza ¢. 3

H3: Rodiny s détmi stejné jako rezidenti Ceské republiky nejcastéji cestuji v rozsahu

4-7 ptrenocovani.

52



Treti pracovni hypotéza oveéfovala nejCastéjsi rozsah vykonané cesty. Délka cesty se
mefi v poctu prenocovani. Data v Graf 25: Pocet prenocovani ukazuji, ze rodiny s détmi
vykazuji 66,67 % preferenci 47 pfenocovani na dovolené. Upravena data z CSU za obdobi
2011-2021 vykazuji, ze i v piipadé rezidentll Ceské republiky se jedna o nejast&jsi rozsah
cesty a to v 70,10 % pripadd. Na druhém misté€ se u obou métenych statistik umistila cesta
dlouha 8-14 ptenocovani. U rodin s détmi bylo zji§téno, ze takto dlouhou dovolenou prefe-
ruji v 31,08 % piipadu. U rezidentd CR je pak tato preference zmé&fena na 23,12 % piipada.

Na poslednim misté se umistily cesty v rozsahu 15 a vice pfenocovani.

Graf 25: Pocet prenocovani

Primérny pocet pfenocovani Primérny pocet pfenocovani rodin s
rezidentd CR na cestach (€SU) détmi na dovolené (dotaznik)
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60% 60%
50% 50%
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30% 23,12% 30%
20% 20%
10% I 6,78% 10% 225%
0% 0%
4-7 pfenocovéni 8-14 pfenocovani 15 pfenocovéni a 4-7 prenocovani 8-14 pfenocovani 15 pfenocovani a
vice vice

Zdroj: vlastni zpracovani
Tteti pracovni hypotéza se tak potvrzuje. Obé statistiky vykazuji podobné vysledky.

Nejvice realizovanych cest se uskutecnilo v rozsahu 4-7 pfenocovani, dale pak cesty s 8—14

prenocovani a v posledni fade cesty s vice nez 15 prenocovani.
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5 Zavér

V bakalafské praci je provedeno zhodnoceni chovani spottebiteld na trhu cestovniho
ruchu. Jsou zkoumany dva primarni zdroje informaci o tomto chovani. Prvnim zdrojem jsou
data shromazdéna Ceskym statistickym ufadem (CSU) o cestovani rezidentt CR v obdobi
let 2011-2021. Druhym vyhodnocovanym zdrojem je provedené dotaznikové Setieni, kte-
rého se zacastnilo 234 respondentt a které bylo uzce zaméfeno na cestovani rodin s détmi
za Gi&elem porovnani tohoto specifického segmentu spotiebiteld s obecnymi daty CSU, které

se tykaly viech cestujicich rezidentd CR.

Data z CSU byla statisticky zkoumana pomoci regresni a indexni analyzy. Byly vy-
sloveny Ctyfi pracovni hypotézy, které ovérovaly rizné predpoklady. Bylo potvrzeno, ze
rezidenti dlouhodobé vykazuji preferenci hotelovych zafizeni pfi vybéru ubytovani. Dale
bylo ptfi zkoumani dat zjisténo, ze celosvétova pandemie ovlivnila pocet cest do zahranici
mnohem vyznamnéji nez cesty v ramci Ceské republiky. V roce 2020 meziroéni pokles cest
do zahrani¢i ¢inil 67,9 %. Druha pracovni hypotéza se tak potvrdila pouze Castecné. Analyza
dopravnich prostiedkii potvrdila osobni piedpoklad, ze nejvice oblibenym dopravnim pro-
sttedkem je osobni motorové vozidlo. Posledni pracovni hypotéza se vztahovala k organi-
zaci cest. Zjistilo se, ze uplynulé cesty od roku 2011 jsou pievazné organizovany individu-

alné.

Proménna ,,celkovy pocet cest” byla dale podrobena regresni analyze, diky které se
modelovala trendova a sezonni slozka modelu. Bylo provedeno sezonni o€isténi ¢asové fady
a analyzovany sezonni vykyvy v jednotlivych ctvrtletich. Zjistilo se, ze nejvétsi nariist poctu
cest je zaznamenany ve 3. Ctvrtleti (pramémy rust o 3 769 cest), zatimco nejvetsi ubytek cest
je ve 4. ctvrtleti (primérny pokles o 1 527 cest). Diky vysledkim F — testu o modelu bylo
zjisténo, ze proménna ,,celkovy pocet cest” vykazuje konstantni trend a Ze se na ni nemuze

aplikovat zadna z jinych trendovych funkeci.
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V dotaznikovému Setfeni se odhalila poptavka rodin s détmi po dovolené. Ze ziska-
nych odpovédi bylo zjisténo, ze prvotni mySlenka na pofizeni dovolené prichazi nejcastéji
od matek. Matky jsou pak i osoby, které dovolenou ve vétsin€ piipada vybiraji. Co se tyka
slozeni ucastnikti na cestach, nejcastéji se jedna o rodiCe, ktefi cestuji s détmi. Na tydenni
dovolenou si rodiny s détmi vyhrazuji v nejvice pripadech rozpocet nad 18 001 K¢ na osobu.
Jejich cesty se vétSinou realizuji v rozsahu 4—7 prenocovani. K osobni dopravé nejcastéji
rodiny vyuzivaji automobil. Z dotaznikového Setfeni piimo nevyplynula preference desti-
nace dovolené, respondenti uvadéji ptiblizné stejnou ochotu jezdit do zahrani¢i nebo cesto-
vat po Ceské republice. Jako nejdileit&jsi faktor rodiny s détmi pokladaji cenu ubytovani,
dale pak moznost vyleti v okoli ubytovani a dopravni naro¢nost do mista ubytovani. Re-
spondenti nevykazuji velkou dualezitost v pfipadé vzdalenosti nemocnic ¢i obchodu s potra-
vinami od ubytovani. Ze zaznamenanych odpovédi vyplyva oblibenost hotelovych zafizeni
a apartmant. Co se tyka organizace dovolené, vétsina respondenti uvadi, ze sluzby cestov-
nich kancelafi €1 agentur nevyuziva nebo jenom obcas. Rodiny s détmi Casto preferuji vlastni
moznost stravovani na dovolenych. Zjistilo se, Ze nejvice rodin jezdi jednou za rok na ro-

dinnou dovolenou.

Byly vysloveny tfi pracovni hypotézy, ve kterych bylo zji§téno, ze vzorek respon-
dentl vykazuje stejnou preferenci pii vybirani dopravnich prostiedki na cesty jako statistika
z CSU. Dale byl ovéfen piedpoklad, e se jedna o stejnou osobu, ktera iniciuje a naslednd
i vybira rodinnou dovolenou. Ve vétsiné pripadi se jedna o matky. Pfi porovnavani rozsahu
cest v piipadé rodin s détmi a rezidentd CR bylo zji§téno, Ze nejcast&jsi rozsah cest obou

skupin je 4-7 pfenocovani.

Vsechny pracovni hypotézy se tak na vzorku zjisténych odpovedi potvrdily a zaroven
se nezjistila vyznamna odchylka od dat z CSU. Specifick4 skupina rodin s détmi vykazuje
podobnou preferenci pii rozhodovani o cestach jako kterou zaznamenal CSU u rezidentd

Ceské republiky.
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Piilohy

Priloha 1: Procentualni zastoupeni dopravnich prostiedku

v tom dle hlavniho dopravniho prostiedku
osobni
Rok -

oKy T::g autobus | letadlo viak ostatni

vozidlo?
2011 66,69% | 13,26% | 13,02% | 6,25% 0,78%
2012 65,74% | 11,93% | 14,18% | 7,56% 0,59%
2013 68,16% | 11,25% | 14,07% | 5,92% 0,60%
2014 71.27% | 11,81% | 11,49% | 4,99% 0,44%
2015 7187% | 11,39% | 11,29% | 5,32% 0,12%
2016 73,46% | 8,59% 11,20% | 6,55% 0,21%
2017 70,90% | 9,81% 13,97% | 4,77% 0,55%
2018 70,16% | 8,82% 16,14% | 4,66% 0,22%
2019 69,79% | 9.21% 15,22% | 5,57% 0,20%
2020 85,97% | 5,98% 2,95% 4,96% 0,14%
2021 80,52% | 5,70% 9,86% 3,71% 0,21%

Zdroj: viastni zpracovéni, CSU (2022)

Priloha 2: Organizace dovolené

v tom dle organizace

rok individualni organizace celkem CK/CA mdwﬂ:xzaalgé orga- (gl(l;gx
2011 8 926 2335 79,3% 20,7%
2012 9 020 2533 78,1% 21,9%
2013 8 652 2455 77,9% 221%
2014 9 346 2212 80,9% 19,1%
2015 8 920 2163 80,5% 19,5%
2016 10 095 2299 81,5% 18,5%
2017 10 230 2513 80,3% 19,7%
2018 9 954 2702 78,7% 21,3%
2019 10 573 2693 79,7% 20,3%
2020 8232 903 90,1% 9,9%
2021 8 983 1251 87,8% 12,2%

Zdroj: viastni zpracovéni, CSU (2022)
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Priloha 4: Dotaznikové Setreni

Dobry den,

dékuji Vam za vyplnéni dotazniku na téma Chovani spoti-ebitelu - pripadova stu-
die: Vybér dovolené pro rodinu s détmi. Dotaznik je zcela anonymni a bude pouzit pouze

pro ucely mé bakalatské prace.

Pozn.: Pojem dité je v dotazniku myslena osoba, na kterou se vztahuje vyzivovaci
povinnost. Vyzivovaci povinnost vaci ditéti trva tehdy, pokud neni dité schopno se samo

zivit (napf. béhem studia).

Pohlavi respondenta: *
a) Zena
b) Muz
¢) Nechci uvadét

Tento dotaznik vypliiujete z pozice: *
a) Rodice
b) Prarodic e
c¢) Ditéte do 18 let

d) Ditéte nad 18 let
e) Jiné

Z kolika ¢lenu se sklada Vase domacnost? *

a) 2
b) 3
c) 4
d) 5
e) 6
f) 7avice
Z kolika déti se sklada VaSe domacnost? *
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) Savice



a)
b)
c)
d)
€)

a)
b)
c)
d)
€)

a)
b)
c)
d)
€)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
c)
d)
€)

Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji prichazi s navrhem porizeni dovolené? *

Rodi¢ — matka
Rodi¢ - otec
Prarodi¢

Dité (do 18 let)
Dité (nad 18 let)
Jiné

Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji vybira dovolenou? *

Rodi¢ — matka

Rodi¢ - otec

Prarodic

Dité (do 18 let)

Dité (nad 18 let)

Jiné

Jaké je nejcastéjsi slozeni ucastniku Vasi dovolené? *
Déti, rodice

Déti, prarodice

Déti, rodice, prarodice

Déti, rodice, kamaradi rodi¢a

Jiné

Kolik penéz (K¢) na osobu primérné utratite za tydenni rodinnou dovolenou? *

Do 3 000
3001 -6 000
6 001 —9 000
9001 - 12 000

12 001 - 15 000
15 001 - 18 000
Nad 18 001

Jak dlouha je vétSinou VaSe rodinna dovolena? *

Do 3 prenocovani
4-7 pfenocovani
8—14 pfenocovani

15 prenocovani a vice

Jaky je primarni dopravni prostredek, kterym se dopravujete na dovolenou? *

Automobil
Autobus
Vlak
Letadlo
Jiné



Pri cestovani s détmi preferujete: *
a) Zahranici
b) Tuzemsko
c) Oboji stejne
Rozdélte 100 bodu dle dulezitosti mezi nasledujici faktory rozhodujici o pori-
zeni dovolené s détmi:

Prosim, rozdélte 100 bodu. *
Vzdalenost mista dovolené od bydlisté
Dopravni naroc¢nost pfi cestovani do mista ubytovani
Cena ubytovani
Cena dopravy
Potfeba znat cizi jazyk
Moznost vyleti v okoli ubytovani
Vzdalenost obchodu s potravinami od mista dovolené
Vzdalenost nejbliz§i nemocnice od mista ubytovani

Jaky je nejcastéjsi typ ubytovani, které vybirate pri cestovani s détmi? *
a) Hotel
b) Penzion
¢) Chata nebo chalupa
d) Apartman
e) Kemp
f) Jiné

Vyuzivate pri planovani dovolené s détmi sluzby cestovni kancelare? *
a) Vzdy
b) Obcas
¢) Nikdy



Jaky typ stravovacich sluzeb preferujete na dovolené s détmi? *

a) Pouze snidané

b) Polopenze

c) Plna penze

d) All inclusive

e) Vlastni moznost stravovani
f) Jiné

Kolikrat béhem roku jezdite na dovolenou s détmi? *
a) Ix
b) 2x
c) 3x
d) 4x
e) 5x
f) 6x avice

* povinna otazka

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!



