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Abstrakt

Tato bakalarska prace pojednava o problematice degradacnich procest pudy,
které jsou zplisobeny predevsim vlivem vodni eroze. Spole¢né s neuvazenou lidskou
¢innosti na takto ohrozené zemédélské pidé dochazi ke ztraté organické hmoty,
pidnimu utuzeni, okyselovani a znecisténi. Cilem prace bylo zpracovat podrobnou
literarni reSerSi k problematice vodni eroze a mozné ochrany proti ni, s vyuzitim
agrotechnickych opatieni.

Soucasti prace je i prakticka cast, v ramci které byly na pilotnim tzemi za
pomoci polniho simuldtoru desté¢ Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pady
ovéfovany jednotlivé agrotechnické technologie zpracovani pidy, jenz byly nasledné
porovnavany z hlediska pidni ochrany a vynosnosti s konvenénim zplisobem
hospodateni. Vysledky téchto dimyslnych technologii zpracovani zemédélské pidy
mohou vést k motivaci zemédélcti k jejich aktivnimu vyuzivani a Setrnéj$imu
nakladani s piadou samotnou, jejiz zachovani v nejlepsi mozné kvalité je pro lidstvo

existenéné dulezité.

Klic¢ova slova: vodni eroze, pidni organickd hmota, sediment, zpracovani pady



Abstract

This bachelor thesis deals with the problem of soil degradation processes
caused mainly by water erosion. Together with unconsidered human activity on such
threatened agricultural land, there is organic matter loss, soil compaction,
acidification and pollution occur. The aim of the work was to prepare a detailed
literature search on the problem of water erosion and possible protection against it,
by using agrotechnical measures.

The thesis also includes a practical part, in which individual agrotechnical
technologies of soil cultivation were verified on a pilot area with the help of a field
rain simulator of the Research Institute of Land Reclamation and Soil Protection.
These technologies were compared in terms of soil protection and profitability with
conventional farming. The results of these sophisticated technologies of agricultural
soil processing can lead to motivation of farmers to use them actively and to treat
more gently the soil itself, whose preservation in the best possible quality is

existentially important for mankind.

Keywords: water erosion, soil organic matter, sediment, soil processing



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR - Ceska republika

BPEJ — Bonitovana ptidné¢ ekologické jednotka
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1. Uvod

Pida a jeji ochrana se stala v soucasnosti celosvétovym alarmujicim
problémem, nebot’ kvalita pidy je neustdle ohrozovana raznymi formami
znehodnocovani a to jak ptirodnimi procesy, tak i neuvazenou lidskou ¢innosti.

V posledni dobé vyvstdva 1 nebezpeCi v podobé rychle se ménicich
Klimatickych podminek na Zemi, které do zna¢né miry neni mozné ¢lovékem
jednoduse ovlivnit.

Naskyta se vSak moznost , jak I1ze negativni piisobeni pfirodnich faktort, jako
jsou rizné druhy erozi minimalizovat vyuZitim novych agrotechnickych metod a
modernich technickych prostredkti, které umoziuji ptidu co nejsetrnéji obd¢lavat,
aby nedochazelo k jeji degradaci.

Je také nezbytné€ nutné, aby se lidstvo pro ochranu piidy a jeji zachovani i pro
budoucnost snazilo vyuzivat co nejvice nové védecké a efektivni postupy pfi jejim
obhospodarovani, vzhledem Kk jeji nenahraditelné a téZko obnovitelné funkci pro
obzivu ¢lovéka, vyvoj spolecnosti, rozvoj civilizace a zachovani soucasné fauny a
flory, jako nedélitelné soucasti udrzitelného zplisobu Zivota na planeté.

Aby vSechna tato opatfeni vedouci ke zlepSeni pfistupu k pidé mohla byt
realizovana, stdva se nezastupitelnym fenoménem v tomto procesu ¢lovék a jeho
dusevni i fyzickd Cinnost rozvijejici se v priabéhu historie od prvnich zeméd¢€lct az

po soucasnost.
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2. Cil prace

Cilem prace je vypracovani podrobné literarni reserSe k problematice vodni
eroze a ochrany proti ni, s vyuzitim agrotechnickych opatieni. Soucasné¢ je kladen
diiraz na vyznamnost pudy pro ¢lovéka, kterou je nutné chranit i¢innymi opatfenimi,
technologiemi zpracovani a Sirokou skalou revitalizacnich postupt, které podporuji
pudni obnovu a minimalizuji riziko vzniku degradac¢nich procest.

V praktické casti prace je cilem ovéfovani jednotlivych agrotechnickych
technologii zpracovani zeméd€lské plidy provedenych na nékolika modelovych
lokalitich v ramci Ceské republiky a jejich vyhodnoceni z hlediska porovnani

s konvenc¢nim zptusobem hospodareni.
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3. Puda

Pidou (fecky pedon — ptida) a jejimi vlastnostmi, charakteristikou a zplisoby
vyuzivani se zabyva védni obor pedologie, jejiz pocatky jsou datovany do prvni
poloviny 19. stoleti.

Uzka vazba ¢lovéka s pudou, duleZita pro jeho biologickou existenci, je
neodmyslitelné spjata s jeho prvnimi kroky po zemském povrchu. Z pocatku se
jednalo pouze o vyuzivani dart pfirody vzeslych zpudy, aniz by si c¢lovek
uvédomoval jeji zakladni funkci.

V priibéhu Casu, vlivem rostouci populace a naroki na obzivu, clovek zjistil,
Zze muze pudu vyuzit jeji kultivaci. DoSlo tak v mladsi dobé kamenné — neolitu
kK mimotfadné vyznamné zméné zpusobu Zivota a ¢loveék se v tradi¢nich oblastech
star¢cho Svéta méni z pasivniho sbérace plodin v aktivniho zemédélce (Vopravil a
kol., 2010).

3.1 Obecné definice pidy

Pudu Ize definovat z riiznych hledisek at’ uz se jedna o definice geologické,
pedologické, archeologické, ekonomické, nebo etické v souvislosti s tim, jakym
zpusobem se autor timto tématem zabyva.

e Puda je jednim znejcennéjSich pfirodnich bohatstvi kazdého stitu a
neobnovitelnym ptirodnim zdrojem. Pfedstavuje vyznamnou slozku zivotniho
prostiedi s Sirokym rozsahem funkci a je zakladnim vyrobnim prostfedkem
v zem&délstvi a lesnictvi. Je vSak ohroZovana celou fadou procest, které
vedou K omezeni, nebo az ztraté schopnosti pudy plnit své zakladni

produkéni a mimoprodukéni funkce (Novotny a kol., 2017).

e Puda je pfirozeny, tiidimenziondlni utvar s definovatelnymi hranicemi, které
bézné, ale ne vZdy tvofi horizonty sloZené z minerdlnich a organickych
materiald, obsahujici organismy schopné podporovat riist vegetace, jak se

uvadi v knize Handbook of Soil Science (2000).

e Plda neni jen zdkladnim vyrobnim prostiedkem v zeméd¢€lstvi. Je jednou
Z nejvyznamnéjSich slozek zivotniho prostiedi s mnoha dilezitymi funkcemi.
V jejim prostfedi dochazi k akumulaci a filtraci vody, je dilezitym

13



stanovistém rostlin a zivocichli, zdrojem nezbytnych materidlti pro stavebni
primysl a archivem dé&jin vSech lokalit. Neni vSak stabilni a neménna pro
prostiedi, ale jedna se o stale se vyvijejici systém, ktery je neptfehlédnutelné

ovlivnén ¢innosti ¢lovéka ( Brtnicky a kol., 2012).

e Puada je nenahraditelny ptirodni zdroj, zakladni slozka zivotniho prostfedi a
nezastupitelnd podminka rostlinné a zemédélské vyroby. V piidé probiha
kolob¢h latek, je zivotnim prostfedim pro rostliny i zivo€ichy, zadrzuje vodni

srazky, reguluje jejich odtok a je zasobarnou vodnich zdroju (Lhotsky, 2000).

e Puada je definovana jako povrchova vrstva souse, vyvijejici se v dusledku
pusobeni ptidotvornych faktorti. Je to vertikaln¢ a horizontalné strukturovany
prirodni utvar. Je soucasti zivotniho prostiedi a hospodarsky vyuzitelnym

ptirodnim zdrojem (Pavli, 2018).

Definice pudy z etického hlediska (z feckého ethos — mrav) se zabyva
teoretickym zkoumanim hodnot a principt, které usmériu;ji lidské chovani a jednani
v situacich, kdy existuje moznost volby s jejim nakladanim a uzivanim. Z tohoto
hlediska je mozno uvést dvé hlavni dimenze a to kvantitativné ekonomickou a
kvalitativné ekologickou.

Ekonomické dimenze ma dva kvantitativni aspekty:
a) hledisko kone¢nosti pudy:

e Puada jako vzacny statek musi spliiovat potfeby a naroky cloveka i
ostatnich tvorll biotického spolecenstvi zemé. VSechny naroky, které
Clovék na pudu piimo, nebo nepfimo (zprostiedkovan€) pomoci
ekonomického procesu klade, musi byt uspokojeny kone¢nym a
nenahraditelnym statkem — ptadou.

e Plda neni samoziejmost, ale dar, ktery ¢lovék nedokaze ani vytvofit,
ani regenerovat.

e Kazd¢ znehodnoceni pudy vede ke ztraté¢ jeji produkéni funkce a
ubytku zivota a Zivotnich Sanci.

e Zpulsob vyuzivani pidy musi 1 v budoucnosti umoznovat Zivot, proto
je nutné definovat pravidla a to, ze zdkadnim potiebam je nutno

pfiznat vys$i prioritu, neZ odvozenym.
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b) Hledisko ekonomické

Kazdy ekonomicky proces by mél zajistit statky a zivotni postaveni
lidem.

Pida patfi fundamentalné k existenci Clovéka, ktery je tak ,, ptdni
bytosti* a je na ni vazan.

Clovék bez puidy nemiize existovat, zatimco piida existuje nezavisle
na ¢loveku.

Ptiroda je domovem ¢lovéka a jeji ochrana na jednom misté nenahradi
devastaci na misté jiném. Z divodu psychické stability musi clovek
nachazet ve svém okoli pfirodu.

Uzké propojeni ¢lovéka s padou ukazuje, Ze volny piistup k ptidé
patii k lidské existenci.

Zajmy spoleCnosti jsou nadiazeny zajmum jednotlivce aniz by

odmitali soukromé vlastnictvi.

Kvalitativné ekologick4 dimenze:

e Pida zde neni jenom nahodné a nelze s ni voln€ nakladat.

e Pada ma hodnotu sama o sobé. Skutecnost, ze pida je zZivot je dikazem jeji

svébytnosti.

e Zuvedeného plyne zijem zaméfeny na budoucnost a narok na jeji

neporusenost, proto nelze zachazet spudou nad hranice jeji unosnosti

(Vopravil a kol., 2010).

3.2. Funkce a ochrana pudy

Pida ma celou fadu funkci, které lze rozdélit na funkce produkéni a

mimoprodukéni.

Produké¢ni funkce chape pidu jako udrzitelny zdroj s poskytovanim vynosu

dilezitym v zem&délstvi a lesnictvi. S touto funkei souvisi Gzce urodnost ptidy, jako

schopnost poskytovat Zivotni podminky pro rostliny i edafon (Janecek a kol., 2008).

Podstatna je také mimoprodukéni funkce pldy, nebot’ jakékoliv jeji

naruSovani miize mit pro Clovéka nedozirné disledky. Mezi tyto funkce patii
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schopnost ptdy zadrzovat, filtrovat a transformovat latky, schopnost zadrzovat vodu,
coz umoziuje zivot vyssich rostlin a plidnich organismui.

Ekologicka funkce pidy vymezuje prostor a podminky pro zivot plidnich
organismu a zachovani genetické informace.

Pida mtze byt rovnéz i zdrojem surovin ( hrnéiiské, cihlaiské, nebo stavebni
hliny a vyuzivani slatiny v lazenstvi). Dokumentuje také vyvoj civilizaci na daném
uzemi, cozZ lze oznacit za funkce kulturni. V neposledni fad¢ je pak piida podkladem
staveb a pfedmétem obchodu, jenz lze oznalit za funkci technicko — ekonomickou
(Pavla, 2018).

Pidu je tfeba neustale chranit jako vycerpatelny, nenahraditelny a jen velice

pomalu se obnovujici pfirodni zdroj, ktery je zdkladem udrzitelného zemédélského
hospodateni. Znehodnocovani pad, nebo jejich vyfazovani ze zeméd¢€lské vyroby je
vaznym problémem jak v Ceské republice, tak ve viech technicky vyspélych statech.
Na znehodnocovani pidy se podili technické a ptirodni pticiny.
Technické znehodnocovani pid je zplsobeno tézbou nerostnych surovin ( uhli ,
pisek, raSelina), vyskytem nadmérného znecisténi z primyslu a vystavbou novych
obytnych sidel a primyslovych objektl, které Casto zabiraji tu nejirodné&jsi pidu.
Mezi ptirodni pfi¢iny patii také periodické zéaplavy, které ni¢i Grodu a zplsobuji
podmaceni pld.

Jednou z velmi vaznych pfi¢in pusobicich na znehodnocovani pudy jsou

ruzné typy erozi (Janecek a kol., 2002).
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4. Eroze

Eroze se definuje jako komplexni proces, zahrnujici rozrusovani ptidniho
povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych pidnich ¢astic plisobenim tzv. eroznich
Cinitel (Janecek a kol., 2008).

Vyraz eroze pidy (latinsky ,,erodere®- rozhlodavat) se v literatuie zacal bézné
pouzivat ve 30. a zejména ve 40. letech minulého stoleti, i kdyZz tento termin byl
znamy jiz diive. Poprvé jej pouzil W.J. Mc GEE v roce 1911 v publikaci ,,Soil
Erosion a na vymezeni a zptesnéni jejiho obsahu mé hlavni zasluhu americky
erodolog H.H. Bennet, ktery je povazovan za zakladatele tohoto védniho oboru. Ve
své publikaci ,, Soil Conservation (1939) rozliSuje erozi normalni, neboli
geologickou, kterou nazyva piirozenou a erozi zrychlenou zptsobenou $patnym
hospodaienim na zemédélskych padach. Zabyval se vyzkumem ochrannych opatieni,
jak snizit lidskym plsobenim erozi zrychlenou, na uroven eroze normalni —
geologické.

Proces zrychlené eroze plidy se objevuje od doby, kdy ¢lovek zacal porusovat
jeji ptirozeny kryt, ktery byl na vétSin€ tizemi tvofen lesnimi spolecenstvy. Zplisoby
ochrany pfed timto procesem jsou lidstvu znamy od nepaméti. AvSak teprve nové
poznani dalo vznik védnimu oboru pojednavajicimu o erozi pudy, pti¢inach jejiho
vzniku, nasledcich a zplisobech ochrany proti ni — erodologii. Jeji vyvoj byl
pomérné slozity a prispéli k nému specialisté rizného zamétfeni. Nejsirsi pojem eroze
koncipovali geologové a geomorfologové, kteti hodnotili erozi zejména z hlediska
vyvoje povrchu zemé (Morgan, 2005).

Na rychlost eroze mé zna¢ny vliv klima. Nebezpeci geologické eroze spociva
pfedevSim v ochuzovéani pidy o nejurodné€js$i ¢ast — ornici, zhorSuje fyzikalné -
chemické vlatstnosti piid, zmenSuje mocnost pidniho profilu, zvySuje Stérkovitost,
snizuje obsah Zivin a humusu, poskozuje plodiny a kultury, znesnadnuje pohyb strojli
po pozemcich a zplisobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a pfipravkd na ochranu rostlin.
Transportované plidni Castice a na nich vazané latky znecist'uji vodni zdroje, zanaseji
akumula¢ni prostory nadrzi, snizuji prato¢nou kapacitu toki, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorSuji prostfedi pro vodni organismy, zvySuji naklady na Gpravu
vody a tézbu usazenin (Janecek a kol., 2008).

V néekterych ptipadech tak mize dochazet az k celkovému zhorSeni urodnosti

pudy, tim ke snizovani vynost a celkovému zhorSeni podminek pro rist rostlin.
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Plsobenim eroze mize dojit az k nezvratnym zménam pudniho typu ( Sklenicka,

2003).

4.1 Druhy erozi
Podle zékladnich eroznich ¢initelt, které vytvareji a ovliviiuji jeji pribeh, lze

eroze rozdélit na erozi:

e Vodni (akvatickou nebo fluvialni)

e V¢trnou ( eolickou)

¢ Snéhovou (nivalni)

e Ledovcovou (glacialni)

e Antropogenni

e Zemni

( Janecek a kol., 2005)

Vétrna eroze

Jedn4d se o dynamicky ptirodni proces, pfi kterém dochéazi k rozruSovani
ptudniho povrchu mechanickou silou vétru, kdy jsou nasledné¢ odnaSeny rozruSené
pudni ¢astice, které se akumuluji na misté jiném (Janecek a kol., 2008).

Zasadni vliv na efekt vétrné eroze ma velikost odnasenych pudnich Castic a
fyzikalni vlastnosti pid ohrozenych touto erozi (Vaviicek a kol., 2014).

V sou¢asné dobé je problematika vétrné eroze, nejen na tzemi Ceské
republiky, zastinéna erozi vodni, ale vzhledem k neustale se ménicimu klimatu bude
lokalit ohrozenych touto erozi v disledku ubyvajicich srazek a zna¢nému vysychani

pudy s nejvétsi pravdépodobnosti pribyvat (Vopravil a kol., 2011).

Snéhova eroze

Zvlastnost této eroze spociva v tom, ze kinetickd energie snéhovych srazek
dopadajicich na povrch pady je oproti kapkam vody pusobici vodni erozi naprosto
zanedbatelnd. VéEtSina energie zplisobujici tuto erozi vznikd pfi zméné skupenstvi
sn¢hového pokryvu na vodu a jejiho nasledného odtoku (Janecek a kol.,2002).

Ke zvySeni uc¢inku eroze napomaéha i fakt, ze v zimnich mésicich je povrch
pudy pokryt vegetaci jen minimalné a nachylnost poSkozeni zplisobené naslednym

tanim a odtokem je tak mnohem vétsi ( Zachar, 1970).
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Ledovcova eroze

Posuvem ledovcit z horskych oblasti do tdoli a nizin zpGsobenym jejich
vlastni tthou dochazi k pfenosu horninovych zvétralin. Aktivita je vyrazné ovlivnéna
ménicim se klimatem, charakteristikou spadovitosti krajiny a v neposledni tadé¢ i
tvarem ledovce (Cablik a Java, 1963).
Antropogenni eroze

Vlivem lidské ¢innosti je puda ve velkém méfitku at’ uz pfimo, nebo neptimo
vystavovana erozi. Rozsahlou vystavbou, tézbou lesa a nejriiznéjSich druht
nerostnych surovin, pfi které dochazi k zaboru velkych pidnich ploch, napomaha
Kk urychleni tohoto jevu ¢lovek ptimo. Mezi neptimé zasahy patii devastace piirozené
vegetace a jeji nasledné nahrazeni jinym druhem, ktery méa mensi protierozni ucinky
a pouzivanim neSetrnych metod hospodateni, pii kterych dochazi k poskozovani
pudy at’ uz Spatné zvolenym zplisobem obdélavani, nebo nevhodnym zplsobem
hnojeni (Holy, 1994).
Zemni eroze

Popisuje Cinnost sutovych proudl, jenz jsou tvofeny vodou prosycenym
sutovym materidlem. Pii1 svém pohybu do udolnich oblasti dochdzi k rozruSovani
pudy a naslednému vzniku hlubokych ryh. Dochazi tak k ohrozeni nize poloZenych
osad, technickych staveb a komunikaci (Holy, 1978).

Z celosvétového hlediska je zemédélska plida nejvice ohroZena erozi vodni,

ktera postihuje vice jak polovinu veskerého piidniho fondu.
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5. Vodni eroze

,»vodni eroze je definovana jako komplexni proces, zahrnujici rozruSovani
pudniho povrchu, transport a sedimentaci uvolnénych pidnich castic pilisobenim
vody. Samotny proces eroze pudy je procesem piirodnim, ktery nelze zcela zastavit*
( Novotny a kol., 2017).

Pfirozena forma této eroze probihd postupné, pretvaii reliéf zemského
povrchu od pocatku veéki a jeji prubéh je v ramci jedné lidské generace mozné
zpozorovat jen velmi obtizné. Naopak zrychlena forma této eroze, kterd je ovlivnéna
lidskou ¢innosti, smyva pudni ¢astice v takovém rozsahu, kdy tyto nestihaji byt
nahrazeny pfirozenym ptidotvornym procesem a je tak nutné ptidni bloky pted touto
erozi uc¢inné chranit (Liu a kol., 2017).

Jednou z hlavnich pficin, pro¢ k tomuto eroznimu jevu dochazi v poslednich
letech ¢im dal Castéji, je neustalé zvétSovani pludnich celki orné pidy, které jsou
nasledné vyuzivany nové€jsi, prostorové rozmérnéjsi zemédélskou technikou pro
dosazeni maximalizace ziskli bez ohledu na plvodni zachovani piirodni ¢lenitosti

krajiny, ktera nasledky vodni eroze vyrazné snizovala (Kozlik a kol., 1961).

5.1 Vznik vodni eroze

Tato eroze vznikd tehdy, kdy voda dopadajici na zemsky povrch zptsobuje jeho
znaéné naruseni. Puida byva do jisté miry jiz naruSena samotnou energii dopadajicich
destovych kapek, které zptisobuji vznik drobnych pidnich jamek. Cim vytrvalejsi,
podpovrchovych odtokl, kdy plda jiZ neni schopna nadmérné mnoZstvi vody
ptirozené absorbovat. Podle toho, k jakému poskozeni piidniho povrchu vlivem této

¢innosti doslo, délime vodni erozi do n€kolika forem (Boardman a Poesen, 2006).
5.2 Formy vodni eroze

V zavislosti na mistech vyskytu vodnich erozi je mozné tyto rozdélit na povrchové,

nebo podpovrchové (Zachar, 1970).
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5.2.1 Povrchova eroze
Povrchovou vodni erozi 1ze rozdélit na:
e Plosnou
e Vymolnou
e Proudovou
(Janecek a kol, 2002)

Plo$na eroze

Charakteristickym znakem této eroze je jeji schopnost rozruSovat a nasledné
smyvat pudni hmotu rovnomérné z celé¢ plochy ohrozené¢ho izemi, a to ve dvou
fazich (Janecek a kol., 2008). Prvni fazi nazyvame selektivni erozi, pii které za
pusobeni povrchového odtoku dochazi k odplavovani nejjemnéjSich ptidnich ¢astic a
chemickych latek na né vazanych. Dlsledkem je pak zasadni zména textury pidy a
zastoupeni obsahu zivin. Nejurodnéj$i piidni Castice jsou velmi Casto akumulovéany
V nejnizsi ¢asti svahu a hrozi kontaminace ptilehlych vodnich toka. Selektivni eroze
se vyznacuje pozvolnym prubéhem, ktery ma Casto za nasledek viditelné rozdilny
vyvoj vegetace projevujici se jeji rdznou barvou a Spatnou kvalitou v urcitych
¢astech sledované lokality. Druhou fazi nazyvame erozi vrstevnou, ke které dochazi
pti vyrazn€ vyssi kinetické energii povrchoveé stékajici vody a dochazi tak témét

vzdy ke ztraté celé ornicni vrstvy ( Holy, 1994).

Obrazek 1 — Plo$né eroze na pozemku v Divéich Kopech; Foto: VUMOP v. v. i.;
Zdroj: eAgri
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Vymolna eroze

Je zapricinéna soustfedénym ploSnym odtokem vody, ktery v pribéhu casu
vytvaii v pidé z pocatku mélké zarezy, které se nasledné preménuji v hluboké
brazdy, vymoly a strze (Céblik, Jiva, 1963). Dle stupné stadia je mozné vymolnou
erozi rozdélit na erozi ryzkovou, brazdovou, ryhovou, vymolnou a strZovou
(Janecek a kol., 2008).

RyZkova a brazdova eroze patii mezi prvni stupen stadia, pfi kterém na
pudnim povrchu dochédzi ke vzniku drobnych a zpravidla uzkych zatezl, které

spole¢né na zasazeném uzemi vytvaieji hustou sit’.

TR \. “ :‘:u _-" > P vt ".\ v ‘3':.
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Obrézek 2 — Ryzkova eroze v kukutici na pozemku v Cejkovicich; Foto: VUMOP v. v. i.;
Zdroj: eAgri

V dal§im stddiu, jenz je oznaCovano jako eroze ryhova, dochazi
k prohlubovani, rozsifovani a spojovani jednotlivych ryh jejichz hloubka se pohybuje
v rozmezi 10 — 30cm (Zachar 1970).

Pokud dojde vlivem soustfedéného povrchového odtoku k prohloubeni ryh na
vymoly, které jsou Sir$i a hlub§i nez 30 cm, pak ryhova eroze ptechazi v erozi

vymolnou.
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Obrazek 3 — Vymolna eroze na pozemku v Cejkovicich; Foto: VUMOP v. v. i.;

Zdroj: eAgri

Nejhor§im a zdroven nejvyS$im stupném stddia oznacujeme erozi strzovou.
Siika a hloubka strzi byvéa véti nez 100 cm a jejich délka miize dosahovat vice nez 1
kilometr. Strze se stavaji spolehlivym ukazatelem dlouhodobé ptisobici eroze, a
pokud nedochazi v¢as k opatfenim vedoucim k jejich sanaci, jsou strze schopné nicit

rozsahla uzemi (Vaviicek a kol., 2014).

Obrazek 4 — Strzova eroze v obci Zator; Foto: VUMOP v. v. i.
Zdroj: eAgri
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Proudova eroze

Tento druh eroze je mozné pozorovat prevazné na vodnich tocich, kde
pusobenim vodniho proudu dochazi k rozruSovani dna, prohlubovani vodniho koryta
a vymilani fi¢nich bieht, kde nasledné hrozi i nebezpeci sesuvu svahtu (Holy, 1994).

Vlivem tfeni rychle tekouci vody a pisobenim materidlu, ktery je vodnim
tokem prendSen, dochdzi k poruSovani vodoteCe. Postupné usazovani t€zSiho
erodovaného materialu ma za nasledek zanaSeni a zhorSeni prito¢né funkce vodniho
koryta. Vyskyt proudové eroze je typicky pro vodni toky s velkym pratokem a
podélnym spadem (Cablik a Jiva, 1963).

V zavislosti na misté¢ vyskytu je mozné proudovou erozi dale délit na erozi
jezerni, Fi¢ni a prehradovou. Na tizemi CR je nejéast&jsi vyskyt eroze fiéni, a to
pfedevsim v lokalitdch horskych bystfin, kde v tocich dochdzi ke znacnému odnosu

splavenin, které se nasledn¢ ukladaji v nize polozenych oblastech (Zachar, 1970).

5.2.2 Podpovrchova eroze
Kerozi dochazi nejen na povrchu, ale i uvnitf pudy. Dé&je se tak pfi
podpovrchovém odtoku ptidou vsaknuté vody, kterd nasledn€ proudi spojenymi pory
a vyplavuje jemné, rizné rozptylené casti pudy gravitaéni vodou, coz vyrazné
prispiva k jeji skeletizaci (Janecek a kol., 2002).
Dle Zachara (1970) je mozné podpovrchovou erozi dé€lit na:
e Vnitropudni

e Tunelovou

Vnitropidni eroze

Pii této erozi dochazi k vyplavovani jemnych, rizné rozptylenych slozek
pudy, které maji za nasledek jeji hrubozrnnost a podpovrchovym odtokem se
nejjemné;jsi ¢astice pudy dostavaji do spodnich vod a ptilehlych vodote¢i umisténych

V nizsich ¢astech svahu (Zachar, 1970).
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Tunelova eroze

Princip této formy eroze spoc¢iva ve vymilani podpovrchovych chodeb vodou
nad nepropustnym podlozim. Pfi stalém zvétSovani, takto vytvairenych podzemnich
tunelli, dochazi ke ztencovani jejich stropnich ¢asti, které se nasledné proboii a

v kone¢ném stadiu tak utvareji i erozni ryhy na samotném povrchu pidy (Janecek a
kol., 2008).

5.3 Priciny vodni eroze

Intenzitu zrychlené vodni eroze ovliviiuje velkd tada faktorti, mezi které
fadime nejen pfirodni jevy a podminky, ale i faktory vzniklé ptisobenim lidské
¢innosti, které maji na vzniku a prubéhu eroze vyznamny vliv. V ramci zvyseni
efektivnosti prace dochazelo v minulém stoleti na tizemi Ceské republiky k budovéni
velkych pidnich blokt, které se velikosti své plochy fadi mezi nejvétsi v Evropé.
Takové pocinani se neobeslo bez devastace pfirozené se vyskytujicich krajinnych
prvki (polnich cest, mezi, zatravnénych tdolnic a nejriznéjsich forem zelen¢), které
rozsah eroze vyrazn¢ zmensovali.

Kombinaci vSech téchto vétSinou spole¢né pulsobicich faktord, jenz maji
piimy vliv na vznik, intenzitu a samotny prib¢h eroze mizeme dle Janecka (2005)
déle rozdélit na:

e Klimatické a hydrologické
e Morfologicke

e Geologicke a pudni

e Vegetacni

e Zpusob vyuzivani a obhospodatovani piidy

5.3.1 Klimatické a hydrologické faktory

Tyto druhy faktorti nejvice ovliviiuji mnozstvi a vydatnost srazek, které
zpiisobuji povrchovy odtok, jehoz velikost tzce souvisi s nadmoiskou vysSkou,
zemépisnou polohou, teplotou, vyparem a intenzitou slune¢niho zafeni, kterému je
puda vystavena (Holy, 1978). Zasadnim cinitelem zplsobujicim vodni erozi jsou
V tomto piipadé¢ destové a sn€hové srazky, jejichz intenzita a doba vyskytu mé pfimy

vliv na disledky zptisobené touto erozi.
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Z hlediska nebezpecnosti je piida nejvice ohrozovana typem srazek, ktery je
charakteristicky svou vysokou intenzitou, prudkosti a zpravidla kratkodobym
pusobenim. K vyssi nachylnosti pidy k erozi napomahaji i nizsi teploty vyskytujici
se prevazné ve vysSich nadmoiskych vyskach , které snizuji jeji infiltracni
schopnosti. Dlouhodobé slune¢ni zatreni v kombinaci se suchem zpisobuje snizeni
zivotaschopnosti vegetacniho pokryvu, ktery ptfed erozi pozemek chrani. (Céablik a

Java, 1963).

5.3.2 Morfologické faktory

Délka svahu, jeho tvar a sklonitost, jsou povazovany za nejvyznamnéjsi
Cinitele, které vodni erozi ovliviiuji. VSechny tyto parametry vyrazné pisobi na
velikost povrchového odtoku vody. Dlouhé svahy jsou erozné zasazeny mnohem
vice, nez svahy kratké, a ¢asto na jejich povrchu dochazi i k procesu kumulujiciho se
povrchového odtoku (Holy, 1978).

Tvar svahu ma na intenzité a prib&hu eroze vyrazny podil. Zatimco u svahi,
které maji tvar vypouklého charakteru, je dosahovéano nejvétsiho erozniho uc¢inku
obvykle na spodnich ¢astech svahu, u vydutého tvaru svaht dochazi k nejvétsi erozni
intenzité na ¢astech hornich (Owens a Collins, 2006).
pozemku dochdzi k nariistu ptidniho napéti, které méa za nésledek zvysSeni rychlosti
povrchového odtoku. Sklonitost nelze nijak vyrazn€ ovlivnit, ale je mozné
minimalizovat erozni dopady pokrytim plidy, vhodnym typem vegetace a vyuZzitim

protieroznich opatfeni (Dumbrovsky, 2009).

5.3.3 Geologické a piidni faktory

Samotna pidni charakteristika je z hlediska intenzity eroznich procest velmi
dialezitd. Do té€chto plidnich vlastnosti zahrnujeme faktory jako jsou: plidni druh a
typ, porovitost, vlhkost, struktura, obsah organické hmoty, schopnost infiltrace a
zvrstveni. Souctem vSech té€chto vlastnosti lze predbézné caste¢né vyhodnotit

schopnost pidy odolavat vnéjsim eroznim jevim (Janecek a kol., 2008).
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5.3.4 Vegetacni poméry

Vyznamnym ochrannym faktorem, sniZzujicim intenzitu eroznich procest, je
pudni pokryv ve formé rostlinné vegetace. Ochrana pudy vegetatnim pokryvem
spociva predevSim ve sniZeni rizika naruSeni pidniho povrchu pfimo dopadajicimi
srazkovymi kapkami a vyssi infiltraéni schopnosti ptidy, ¢imz nasledné dochazi i ke
snizeni povrchového odtoku (Holy, 1978). Pokud je v ramci hospodaieni s pidou
zvolena UCinnd kombinace péstovani plodin a vyuzivani rostlinného pokryvu
s vysokym protieroznim ucinkem, dochazi ke zpeviiovani pidy kofenovym
systétmem téchto rostlin, obohacovani pidy organickymi latkami, vyznamnym
zlepSenim biologickych a chemickych pldnich vlastnosti, coz nasledn¢ 1 zasadné
snizuje nachylnost ptidy k ohrozeni vodni erozi (Sarapatka a kol., 1978).

Nejucinngjs$i protierozni efekt maji lesni porosty a to nejen diky svym
rozsahlym kofenovym systémim. Dal$i nejlépe pidu chranici skupinou se stavaji
trvalé travni porosty, které maji vétsi Gi€innost nez travni porosty doCasné. Mezi
vegetaci, ktera ma protierozni G¢inek nejmensi, pak fadime okopaniny. Pokud dojde
Kk pfirozenému zaniku, nebo umélému odstranéni vegetace, ktera pidu pred eroznimi
ucinky chrani, dochézi k nartstu negativnich dopadd, které na obnazené pid€¢ vodni

eroze zpusobi (Céblik a Jiva, 1963).

5.3.5 Faktor zpisobu vyuZivani a obhospodarovani pidy

Za vsemi dasledky spojenymi s obhospodafovanim ptidy stoji ¢lovek a jeho
rozhodnuti o zpusobu, jak bude s touto komoditou nakladano. Devastace ptuvodniho
razu krajiny (kaceni lesnich porostl, ni¢eni remizki, odstranovani pfirodné se
vyskytujicich mokfadd, neamérné zvétSovani ptidnich celkt orné ptidy, nadmérna
vystavba riiznych staveb a komunikaci) mé neodvratiteln¢ za nésledek nejen ztratu
puvodni a dulezité fauny a flory, ale i mnohondsobné zvySenou ohroZenost rizikem
vzniku nejrizné€jSich eroznich jeva ( Holy, 1978).

Na tizemi CR je problematika tohoto faktoru vyznamné ovlivnéna samotnym
charakterem zeméd¢lstvi. Zménu ve slozeni péstovanych plodin pfinesl vyrazny
ustup chovu hospodaiskych zvifat, ktery nasledné zplsobil i ubytek vyuZivani
klasickych osevnich postupti a nedostatek organického hnojeni. Na bilanci organické
hmoty v pidé a zhorSujicim se stavu fyzikalnich a strukturalnich vlastnosti pudy,

maji velmi negativni vliv klesajici plochy luskovin a viceletych picnin, diive
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vV zemédelstvi hojné zastoupenych .V soucasnosti je pro zachovani pady a jeji kvality
nezbytné nutné vyuzivat nové, moderni agrotechnické postupy a techniku, jimiz je
mozné pudu obdélavat mnohem Setrnéji a efektivnéji, neZz tomu bylo v minulosti.

(Mensik, Kincl a kol., 2018).

5.4 Disledky vodni eroze

Snizeni produkéni funkcee ptid zptisobené vlivem eroznich a dal$ich negativné
ovliviiujicich faktort, patii k nejhorSim dusledkiim vodni eroze. Vyznamnost této
problematiky pro lidstvo a Zivotni prostfedi, je v soucasnosti vEtsi, nez tomu bylo
citeln¢ ohrozuji produkéni schopnosti jednotlivych ekosystémi a vzhledem ke svému
rostoucimu charakteru zasadné pfispiva k socialni a politické nestabilité. Pokles
kvality a produkéni schopnosti pud je vdrtivé vétsiné piipadi zplsoben
neohleduplnou a nespravnou lidskou ¢innosti (Janecek a kol., 2002).

Dle vyzkumu Benneta (1939), ktery byl uskute¢nén v hlavni produkéni
oblasti USA Corn Belt bylo dokéazano, Ze na pudnich blocich, kde vlivem eroze
doslo k odstranéni svrchni humusové ptdni vrstvy, nasledné vynosy klesly az o 77%.
Velikost tohoto efektu byla zavisla na druhové skladbé ptd a plodin, ale na kazdém
typu zkoumaného ptidniho celku doslo ke znacnému snizeni vynost.

Mezi dalsi, velmi zadvazné dasledky vodni eroze, patii zhorSeni fyzikaln€ —
chemickych vlastnosti pid, zvySeni Sté€rkovitosti, zmenSeni mocnosti pidniho
profilu, snizeni pidni propustnosti, poskozeni plodin, ztrata osiv, zneciStovani

prilehlych vodnich tokt a tvorba usazenin (Novotny a kol., 2017).

Hlavni disledky vodni eroze je ddle mozné rozdélit do 4 skupin
e Ztrata pudy
e Transport a ukladani piidnich castic
e ZneciStovani vodnich toki a nadrzi

e Transport chemickych latek
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5.4.1 Ztrata pudy

Samotny proces vodni eroze zpusobuje ochuzovani ptidy o nejjemné;jsi ptidni
castice a méni tak kvalitativni i kvantitativni vlastnosti, které jsou ptdé pfirozené.
Tento faktor je mozné oznacit jako nevratny, a jen v nékolika mélo vyjimeénych
piipadech je mozné ¢ast erozi piemisténé ptdy, pomoci technickych protieroznich
opatfeni zachytit. Ztratou vétSiho mnozstvi této nejurodnéjsi ¢asti zemeédélské pudy
dochazi i k vyraznému snizeni zivin a organickych prvka, coz ma ptfimy vliv na

nasledné dramatické snizeni vynosnosti (Truman a kol., 2002).

5.4.2 Transport a ukladani pudnich ¢éastic

V okamziku, kdy se ptida nachazi na hranici svych infiltracnich schopnosti
srazkové vody, dochéazi k povrchovému odtoku, ktery s sebou unasi pidni Castice
spole¢né s organickym materialem a v konecném duasledku dochdzi k jejich ukladéani
ve spodnich castech svahu. V pfipad¢€, ze se u vodou erodovaného tzemi nachézi
prilehly vodni tok, je tento vyznamné ohrozen, nebot v piipadé vniknuti erozi
unasen¢ho materidlu dojde k jeho znecisténi (Mensik, Kincl a kol., 2018).

Nasledky, které plynou z neZadouciho obohaceni vodotece o takto erodovany
material, spocivaji nejen v samotném ohrozZeni kvality vody a Zivota fauny 1 flory
V ni, ale nasledné snahy o napravu a ¢iSténi vodniho toku byvaji zpravidla finan¢né
velice nakladné (Holy, 1978).

Z tohoto hlediska je proto dulezité, vhodné vyuZivat nejriznéjsi krajinné
prvky ( prilehy, meze a travni pasy) a dal$i organizacni, agrotechnickd a technicka

protierozni opatfeni (Novotny a kol., 2017).

5.4.3 Znecistovani vodnich toki a nadrzi

Postupné zanaSeni vodniho koryta zplsobeného vlivem erodované pudy
v disledku zvySuje niveletu jeho dna, ¢imz dochazi k ¢astému vybiezovani vodniho
toku a tim k naristu mnoZstvi podzemni vody v jeho okoli. Cisténi se tak stava velmi
nakladnym je pii ném devastovano i1 velké mnozstvi rostlin a Zzivocichl, ktefi
vyuzivaji dno vodniho koryta jako svilij pfirozeny biotop.

Na uzemi CR se predpokladd, Ze vétsina viech vodnich toki je fadng

upravena a technicky stabilizovana. Proto se pfili§ nepfihlizi k jeho vymilani, ale
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Casto pouze na duasledek splavenin ze zemédélskych pozemkl (Novotny a kol.,
2017).

K zanaseni vodnich nadrzi splaveninami dochéazi vlivem sniZeni unaseci sily
a rychlosti toku nej€astéji na samém vtoku, kde jsou v zavislosti na hrubosti zrna
odd¢lovany od nejhrubsich, které se ukladaji na vstupni ¢asti nadrze jako prvni, az
po nejjemnéjsi, jez sedimentuji déale ve vnitinich ¢astech samotné nadrze (Pasék a
kol., 1984).

Nédrze, které plni zasobni ucel, jsou timto erodovanym materidlem znaéné
ohrozeny, nebot’ zvySeny vyskyt sedimentu piimo ohrozuje zabezpeceni dodavek
vody a snizuje pratocné mnozstvi vodniho toku za nadrzi. Dle Novotného (2017)
dosahovalo mnozstvi méfené¢ho sedimentu pii odbahfiovani nékterych vodnich
nadrzi na uzemi CR az jedné &tvrtiny z celého zasobniho objemu.

Je proto nutné tomuto zneciStovani vcéas piedchazet a to predevSim

protierozni ochranou ptdnich celku.

Obrazek 5 — Zaneseny rybnik v obci Jemnisté; Foto: VUMOP v. v. i.; Zdroj: eAgri
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5.4.4 Transport chemickych latek

Ptfi pidnim odnosu nedochazi pouze ke splaveni samotnych jemnych a
hrubsich ¢astic, ale v erodovaném materidlu se nachazi i znacné mnozstvi toxickych
latek a organickych zivin, které pfi vniknuti do okolnich vodote¢i ohrozuji
biologickou hodnotu vody a vyrazné méni pomeér jednotlivych organickych prvk,
jenz se ve vodnich tocich piirozené vyskytuji. Vyznamné mnozstvi téchto latek je do
pudy zaneseno pfi aplikované ochrané rostlin a hnojeni (Holy, 1978).

Obsah pesticidii, hnojiv a nejriznéjSich forem tézkych kov, které jsou do
pudy uméle vpravovany, pii jejich nasledném odnosu ptedstavuji vysoké riziko
ohroZeni a v ptipad¢ jejich uklddani ve vodnich nadrzich mohou tyto prvky zpisobit
eutrofizaci, pii které nasledné muize dojit az ke kyslikové havarii. V disledku v§ech
téchto negativnich procest dochazi az k samotnému ohrozeni podzemnich vodnich
zdroji, které jsou pro clovéka a jeho zivot velmi dilezit¢é a svou funkci

nenahraditelné (Novotny a kol., 2017).
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6. Urceni ohroZenosti pozemkii vodni erozi

Erodibilita ptdnich celkl se stala problematikou, kterda pedology, erodology
a dalsi vyzkumniky, ktefi se t€émito plidnimi obory zabyvaji, zaméstnava jiz cela
desetileti. O stavu, kdy je pida ohrozena vodni erozi je mozné hovofit tehdy, pokud
Clovékem vybrané zpusoby hospodateni a jednotliva pfijatd protierozni opatieni
nejsou schopna splnit pozadavky na pudni ochranu, které se pro dany uzemni celek
nebo jeho ¢ast vypocitavaji ( Liu a kol., 2017).

Nedostatek vstupnich udajii o puadnich charakteristikach patii v ramci
zpracovavani eroznich modeli plidy kjedné znejvétSich piekdzek. Jednim
povazujeme erodovatelnost pudy, ktera se v odborné literatuie oznacuje jako faktor
K. Timto faktorem jsou popisovany vlastnosti pidy a jeji schopnosti odolavat erozi.
(Panagos a kol., 2014).

Nejdokonalejsi vyjadieni kvantitativnich G¢inka hlavnich faktord, které jsou
vodni erozi v dasledku piivalovych destt zplsobeny, popisuje tzv. univerzalni
rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pudy erozi z pozemkd,
oznacovana dle anglického prekladu (Universal Soil Loss Equation) jako rovnice
USLE (Wischmeier a Smith, 1978).

Podle Janecka (2008) ma rovnice USLE tvar:

G=R.K.L.S.C.P

Na zéklad¢ jednotlivych ciniteld v rovnici je propocitavana dlouhodoba ztrata
pidy jako G (t. ha . rok™), pficemz kazdy jeden faktor v ni zastoupeny plni svou

nenahraditelnou funkci ve findlnim vyhodnoceni plidni ohrozenosti.

6.1 Faktor R

Tento cinitel je definovan jako faktor erozni ucinnosti desté, ktery je
vyjadieny v zavislosti na Cetnosti vyskytu srazek, kde je dale posuzovana i intenzita,
kinetickd energie a uhrn dopadajicich kapek vody. Pfi pouZiti tohoto faktoru je
nezbytné nutné piihlédnout nejen k vlivu vyjimeénych piivalovych destd, ale i
srazkovym udalostem, které dosahuji stiedni intenzity. Ro¢ni hodnota faktoru R je
pfimo zavisla na vedeni dlouhodobych zaznamii o srdzkach a je charakterizovdna
jako soucet erozni ucinnosti jednotlivych ptivalovych desth. Pocitd pouze se

srazkovymi uhrny velikostné pfesahujicimi 12,5 mm, kdy v ¢asovém intervalu 15
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minut dochézi ke spadu vice nez 6,25 mm vody. Pii samotnych métenich musi byt
od sebe srazkové udalosti oddeleny dobou vzdy delsi, nez 6 hodin. Primérna
hodnota tohoto faktoru pro CR uréena na zakladé dlouhodobych méfeni pod zastitou
Ceského hydrometeorologického Gistavu, byla stanovena jako 20 MJ.ha.cm/hod.rok™*
(Janecek a kol., 2012).

6.2 Faktor K

Povrchovy odtok vody spole¢né s rozrusujicim ucinkem dopadajicich kapek
desté vyznamné ovliviiuji Cinitele, jenZ je nazyvan jako faktor erodovatelnosti pidy a
je oznaCen pismenem K. NejriznéjSimi pidnimi vlastnostmi jako jsou zrnitost,
struktura, barva, obsah vody, propustnost a odolnost proti rozruseni erozi dochazi k
naslednému ovlivnéni hodnoty tohoto faktoru. V ramci jeho vyuziti v rovnici USLE
je definovén jako odnos ptidy v t.ha™! na jednotku destového faktoru R na pozemku,
ktery je standardizovan délkou 22,13 m, se sklonem svazitosti 9%, ktery je ve sméru

sklonu kultivaci udrzovan jako kyptfeny ¢erny thor (Janecek a kol., 2008).

6.3 Faktor L

Piedstavuje délku nepferuSeného svahu. Obecné lze konstatovat, Ze ¢im je
délka svahu vétsi, tim intenzivngj$i jsou dusledky zplsobené vodni erozi. Definice
délky svahu popisuje tento faktor jako horizontalni vzdalenost od mista, kde vznika
samotny povrchovy odtok, aZ k bodu, kde vlivem sniZeni svazitosti tzemi nésledné
dochdzi k sedimentaci erodovaného materidlu a soustfedénosti ploSného odtoku

Vv jednotlivych drazkach (Janecek a kol., 2002).

6.4 Faktor S

Faktor charakterizujici sklon svahu zastdvd v ramci eroznich dopadi
vyznamnéjSiho vlivu, nez jeho samotna délka. S narGstajicim sklonem svahu, jehoz
hodnota je vétsi, nez 9%, dochazi pii povrchovém odtoku k dramatickému zvyseni

v

ohroZzuje ptilehl¢é vodni toky (Novotny a kol., 2017; Janecek a kol., 2008).
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6.5 Faktor C

Popisuje ochranny vliv vegetacniho pokryvu na daném padnim celku.
Vhodnou formou vyuziti nejriiznéjSich ochrannych porosti je dosazeno velmi
vyznamné protierozni ochrany, ktera do znacné miry eliminuje erozni ucinek
kinetické energie dopadajicich kapek a zaroven zvysuje infiltracni schopnost pady,
v disledku cehoz je vyrazné snizeno 1 samotné riziko devastujicich U¢inka
povrchového odtoku. Jeteloviny a travni porosty jsou povazovany za nejvhodnéjsi
typy ochrannych rostlin, jejichz protierozni u¢inek v obdobich vyskytu nejvyssich

srazkovych thrnil ptidu vyznamné chréani ( Janecek a kol., 2012).

6.6 Faktor P

Hodnoti ucinnost protieroznich opatieni, které¢ si clovék pro ochranu pudy
zvolil. Pomoci tohoto faktoru je vyjadien pomér pidniho odnosu zplsobeného
povrchovym odtokem na lokalité, kde je vyuZzito rlznych druhli protieroznich
opatieni, ktery se nasledné porovnava s pozemkem, na kterém naopak neni vyuzito
zadnych opatfeni k zabranéni dasledkt vodni eroze. Vychozi hodnota faktoru je P=1,
coz vyjadiuje stav nechranéného pozemku. VyuzZitim nejriznéjSich organizacnich,
agrotechnickych a technickych protieroznich opatfeni se tato hodnota snizuje

(Janecek a kol., 2012; Podhrazska, Dufkova, 2005).
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7. Protierozni opatreni

Pidu je vsoucasné dobé nutné chranit vhodné zvolenym komplexnim
souborem jednotlivych organizac¢nich, technickych a agrotechnickych protieroznich
opatfeni, kterd zabranuji devastujicim GCinkiim vodni eroze, zpisobenych vlivem
ptivalovych a dlouhodobégjsich srazek. V naprosté vétSing pripadii, kdy dochézi
Kk posuzovani volby typu protieroznich opatieni, je vyuzivana jejich kombinace, aby
se vybrané postupy ucelné doplilovaly a zvySovaly tak svoji u€innost (Holy, 1978;
Novotny a kol., 2017).

Nejriznéj$im navrhlim protierozni ochrany musi vzdy pfedchazet prizkum,
zZ kterého jsou ziskavany podklady pro posouzeni hydrologického stavu zkoumaného
uzemi a urCeni jeho erozni ohrozenosti. Na zaklad¢ analyzy prizkumu dochdzi
k volbé nejvhodnéjsich systému a prvkl pouzitych pro dostateCnou ochranu pudy.
Soucasné s navrhy musi byt splnény i predpoklady zarucujici soulad protieroznich
opatieni s pozemkovymi upravami, které zahrnuji 1 jednotlivé ekologické a
vodohospodatské zasahy a zajmy v krajin€ (Janecek a kol., 2002).

Ocekavanym efektem zvolenych protieroznich opatfeni je vyrazné sniZeni
ucinku dopadajicich kapek desté a unaseci sily povrchového odtoku, projevujicich se
zejména na svazitéjSich pozemcich, kde je vyznamné podpoifena infiltracni
schopnost pidy a zaroven minimalizovéano riziko plidniho smyvu do ptilehlého okoli
(Brtnicky a kol., 2012).

V poslednich letech je stale vice zifejmé, ze k zastaveni vzrustajicitho tempa
eroznich jevil a naslednych Skod zplsobenych neuvédzenou lidskou cinnosti, bude
zapotiebi spoluprace nejen vSech odbornikili, zabyvajicich se ochranou pidy, ale 1
zemédé€lcl a vodohospodari, ktefi v ohrozené krajiné€ Ziji a hospodaii. Vyznamnou
ulohu bude plnit i kvalitni kooperace obci a krajl, pficemz nezanedbatelnou roli

mohou zastat 1 samotni ochranci ptirody (Vopravil a kol., 2010).

7.1 Organizacni opatreni

Tento zplisob ochrany pudy pied je velmi G¢inny piedev§im proti erozi
plosné a ryhové. Mezi zakladni ochranné prvky, kterymi se organizacni opatieni
vyznacuji, fadime vymezeni hranic mezi lesem a zemédélskou pldou, pasové
péstovani plodin, zatravnéni a zalesnéni, pozemkové Upravy a protierozni osevni

postupy. Obecné je mozné tato opatieni charakterizovat jako zptsob ochrany
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pudniho celku se snahou stanovit jeho optimalni tvar a velikost. Tento celek je dale
nutné navrhnout tak, aby byl situovan svou del$i stranou ve sméru vrstevnic. Na

takovém pozemku vhodné€ vyuzivdme protierozniho Uc¢inku kulturnich plodin a

vvvvvv

(Janecek a kol., 2008; Holy, 1994).

Tvar a velikost pozemku

Pti ndvrhu velikosti a tvaru pozemku je vzdy zadouci pidni celky situovat
delsi stranou rovnobézné s vrstevnicemi a ve stejném sméru je nasledné i obdé¢lavat.
Dochazi tak ke zkraceni délky pudniho celku po spadnici, pfi¢emz je nutné, aby
délka ve sméru odtoku nepiesahovala maximalni délku, kterou vyjadiuje rovnice
USLE (Podhrazska a kol., 2014).

Idedlni tvar pozemku neni vzdy mozné jednoznacné urcit, je zavisly na
nckolika aspektech a podminkach, které je nutné na dané lokalité¢ fteSit. Pro
zemédélské ucely je dle Janecka (2008) nejlepsim feSenim navrh obdélnikového
tvaru pozemku, ktery ma pomér stran 1:2 az 1:3 s maximalni vymérou 30 ha.

Dle Holého (1978) je velmi vyhodna realizace navrhu pozemku 1 ve tvaru
rovnobézniku, jehoz vnitini ahly jsou 50 — 60°, a je obdélavan po sméru jeho
nejdelsi strany.

V praxi je ovSem realizovani idedlnich navrha pldnich celkli velmi obtiZzné a
ve veétsin¢ pripadi dochazi k nejriznéj§im kompromisim vztazenym vzdy k

jednotlivym podminkdm na feSeném plidnimu celku.

Delimitace kultur

Tento pojem slouzi k vymezeni a urceni druhové skladby jednotlivych kultur,
které budou néasledné na pozemku péstovany. NejvyznamnéjSim kritériem urcujicim
Zpusob protierozni ochrany se stava sklonitost uzemi, dle které je nasledné vybrana
nevhodngj§i forma pouzité vegetace. Pozemky vyznacujici se vysSi sklonitosti
neumoziuji vyuzivani pidy k péstovani kulturnich plodin a neni tak moZzné na né
pohliZet jako na ornou ptidu. V takovém piipad€ je vhodné uzemi zatravnit, nebo

zalesnit, aby doslo k minimalizaci nachylnosti pidy k vodni erozi.
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V ramci organizace struktury ptdniho fondu jsou jednotlivé kultury ¢lenény
na pastviny, louky, sady, chmelnice, vinice, zahrady a ornou pidu (Janecek a kol.,

2008; Novotny a kol., 2017).

Protierozni rozmisténi plodin

Pidu lze chranit i takovym zplisobem, kdy je z hlediska umisténi plodin
vyuzito jejich protieroznich G&inkid. Sirokofadkové plodiny jako kukufice a
okopaniny maji zpravidla nejmensi protierozni G¢innost a je vhodné tyto péstovat na
pozemcich rovinnych, nebo mirné svazitych, jejichz sklon neptfesahuje 8%.
V ptipadé¢ vyss$i sklonitosti pozemku je vyhodné zvysit ochranny ucinek
Sirokotddkovych plodin tim, Ze se jednotlivé pasy takovych plodin stiidaji s
vrstevnicovymi pasy obilovin a dal$ich plodin, které zvySuji i¢innost proti erozi.
Sklonitost ptudy je v tomto druhu navrhu protierozniho opatfeni zdsadnim faktorem.
Obecné je dano, ze u svahu, ktery ma sklonitost vetsi nez 21% by méla byt vyvinuta
snaha o jeho trvalé zatravnéni a svah , jehoZ sklon je vétsi nez 36% je vhodné

zalesnit (Vopravil a kol., 2010; Mensik, Kincl a kol., 2017).

Pasové stiidani plodin

Princip této metody ochrany pied erozi spociva ve stiidani jednotlivych past
plodin, které maji vysoky protierozni Gc¢inek (jetel, travni porost, vojtéska, ozima
obilnina, fepka ozima, hrach) s pasy plodin, jejichz protierozni ucinek je vyrazné
mensi (kukufice, okopaniny). Pro dosaZeni nejvysSiho protierozniho Uc¢inku museji
byt pasy s jednotlivymi druhy plodin vedeny ve sméru vrstevnic s maximalnim
odklonem do 30°. Nasledné je nutné, aby byla v tomto smyslu ptida obdélavana.
Samotna funkce ochrannych past, osazenych plodinami s vysokou schopnosti
protierozniho U¢inku, spocivd v zachyceni smyté ornice a nasledné infiltraci
srazkové vody, kterou pasy, disponujici Sirokotadkovymi plodinami, nebyly schopny

ucinné zadrzet (Mensik, Kincl a kol., 2018).
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Obazek 6 — Pasové stiidani plodin; Foto: VUMOP, v.v.i; Zdroj: Novotny a kol., 2017

7.2 Technicka opatieni

Jsou druhem rozsahlych opatieni, pfi kterych dochazi k vyznamnému pfetvareni a
upravovani krajiny. Byva pouZzit zejména v pfipadech, kdy byla po pfedchozim
prizkumu jednotliva organizacni a agrotechnickd opatfeni vyhodnocena jako malo
efektivni. Zaroven je ale ucinnost tohoto zpusobu protierozniho opatieni vyrazné
zvySena tehdy, dochazi-li k jeho kombinovani S organizacnimi a agrotechnickymi
metodami ochrany pidy (Kubatova, 2001; Novotny, 2017).

Opatieni technického charakteru jsou vyuzivana predev§im k vyrovnavani
terénnich pficnych nerovnosti, snizeni podélného sklonu a ochrané zeméd¢lské pudy
pred vodou tekouci z prilehlych lesnich porostt. Také slouzi k efektivnimu odvadéni
povrchovych vod z povodi, ochrané obecnich intraviland, retardaci povrchového
odtoku a méla by Gi€inné zachycovat smytou zeminu z padnich blokt. Jednotliva
technicka protierozni opatteni délime v zdsadé do dvou zakladnich skupin. K prvni
skupiné je mozné pfifadit veskeré zemni upravy, zahrnujici tvorbu mezi, teras a
terénnich urovnavek. Druha skupina se nasledné vyznaCuje vyuZivanim
nejriznéjsich hydrotechnickych prvki, jakymi jsou napft. prilehy, ptikopy, nadrze a
ochranné hrazky (Janecek a kol., 2002).
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Terasy

Tvorba teras predstavuje feSeni pro ochranu extrémné svazitych pozemku na
hlubokych a velmi hlubokych pudach, jejichz sklonitost je vétsi nez 20%. Diky
realizaci jednotlivych typl teras je mozné naésledné péstovani plodin a
obhospodaiovani pidy i1 na uzemich, kde by to za pfirozenych podminek nebylo
mozné (Janecek a kol., 2008).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze terasy predstavuji nejvysSsi stupenn ochrany
zem&delské pudy a znacné tak zasahuji do geologie, pedologie, geomorfologie a
biologie krajiny, je vzdy nezbytné nutné peclivé zvazit, zda a za jakych podminek
tohoto protierozniho opatieni vyuzit (Novotny a kol., 2017).

Takto upravené svahy vytvari idealni podminky pro péstovani trvalejSich
specialnich kultur, jakou jsou sady a vinice (Morgan, 2005)

Dle zptsobu opevnéni terasového svahu rozdélujeme typy teras na terasy
stuprniové zemni, které maji terasovy stupeni stabilizovany vegetacnim zpevnénim
svahu a terasy stupiiové s opérnymi zdmi, jenz maji terasovy stupeil upevnén
zarubni, nebo opé€rnou zdi tvofenou zriznych typi materiald (kamen, beton,
zelezobeton) (Kadlec a kol., 2014).

Dale jsou terasy déleny podle tvaru a velikosti ploSiny na terasy uzké,
umoziujici vysadbu 1 az 2 fad vinné révy, nebo ovocnych stromi a terasy Siroké,
na kterych je mozné vysadit nejméné tfi fady vinné révy, ovocnych stromu a kefd,

vvvvv

vzdalenosti 2 m a 12 m pii vzdalenosti fad 12 m (Janecek a kol., 2008).

Meze

Hlavni funk¢ni tloha vSech nové navrhovanych mezi spoc¢iva v zachyceni a
odnosu povrchového odtoku, pficemz by mély svym charakterem dotvaret krajinu.
Protierozni mez byva cCasto navrhovana jako nizka hrazka, ktera je v mnoha
pfipadech spojend s prilehem ¢i mélkym piikopem, ktery by mél plnit hlavni
protierozni funkci. Pro zachyceni splavenin z vySe leZiciho pozemku je vhodné nad
pfikopem a prilehem vytvofit pés trvalého drnu v Sifce alespont Sm (Kadlec a kol.,
2014; Novotny a kol., 2017).

Pti tvorbé mezi je velice vyhodné pouzit jejich zatravnéni, ¢i kefovy a

stromovy porost. Samotné meze pak neplni pouze protierozni ochranu, ale zaroven
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slouzi i1 jako nepostradatelny biokoridor, ktery poskytuje migracni prostiedi

rostlinam a velkému mnozstvi zivych organismu. (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Piikopy

Jedna se o liniovy prvek, ktery je umistén na ptidnim bloku v misté nutného
preruseni svahu. Tento druh opatfeni nachazi nejcastéjsi vyuziti v tésné blizkosti
zastavéného uzemi obce, kde vodu neskodné zachytdva a nasledné¢ odvadi mimo
uzemi. V piipad€é ochrany intravilanu se piikop dimenzuje tak, aby byl schopny
ucinné odvadét srazkové tthrny s opakovanim 10 — 50 let. Pokud ma piikop slouzit
pro ochranu vlastniho zemé&dé€lského pozemku, je navrhnut na 5ti lety cyklus
opakovani destovych vod. Z pohledu funkcnosti, kterou maji jednotlivé piikopy

vykonavat se déli na zachytné, sbérné a svodné (Janecek a kol., 2012; Novotny a

kol., 2017).

Prilehy

Svym vzhledem a funk¢nosti jsou prilehy velmi blizké protieroznim
ptikoptim. Jejich hlavni odliSnost spoc¢iva v samotné hloubce prilehu, kterd byva
mensi a ve sklonitosti svahtl, jenz by neméla presahovat pomér 1:5. Prileh nejcastéji
zastava funkci retencni a zasakovaci. Ve vétsing piipadi by mél byt navrhovan tak,
aby byl pies tento protierozni prvek mozny piejezd zemédélskou technikou. Vhodné
je orientovat prileh ve sméru po vrstevnici a vzdy by mél byt aplikovan na
zeméedélskych pozemcich, které sklonitosti nepfesahuji 10%. Stejné jako v pripadé
protieroznich ptikopt je mozné tento druh dle funkce délit na zachytné, sbérné a

svodné (Janecek a kol., 2012; Novotny a kol., 2017).

Teréni urovnavky

Pti Gpravé zemédélského pozemku terénnimi Gpravami dochazi piedev§im
k odstranéni mistnich nerovnosti na pidnim bloku, v disledku ¢ehoz je zlepSena jeho
charakteristika a vyrazn€ sniZzena jeho ohrozenost vodni erozi. V ramci vyuZziti
tohoto opatfeni je velmi dilezité, aby pozemky podléhajici takové upraveé
disponovaly hlubokymi ptidami. Samotny pfesun zeminy by mél probihat vzdy

vramci jednoho pudniho celku. Snizeni pfi¢ného sklonu a omezeni moznosti
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soustfed’ovani povrchového odtoku je vzdy cilem toho opatfeni (Janecek a kol.,

2008; Holy,1994).

Nadrze

Tyto prvky patii mezi nejucinnéjsi opatieni chranici intravilan a
infrastrukturu proti nasledkim povrchového odtoku a zeminy transportované
eroznim smyvem. Od kazd¢ stavby plnici ucel nadrze je ocekavano, ze bude ucinné
zachycovat vydatny pfisun smyté zeminy a zaroven bude schopna transformovat
povodnové vlny, vytvofené samotnym povrchovym odtokem z plidnich bloki
(Novotny a kol., 2017; Toman, 1995).

Nadrze je mozné rozdé€lit na nadrze s hladinou stalého nadrzeni a nadrze
suché. Pti jejich navrhu je vzdy nutné vychazet z pozadavki normy na malé vodni a
suché nadrze. Jejich dimenzovani by meélo vzdy poskytovat pozadovanou miru
ochrany, kterd byva zpravidla v hodnotach srdzek s opakovanim 20 az 50 let a
Vv piipad¢ zvlasté zavaznych diivoda i 100 let. Nejvice je vyuzivano suchych typi
nadrzi, které jsou z hlediska vlivu na kvalitu vody nejvyhodnéjsi. Dno suchych
nadrZi je totiZ mozné velice dobfe obhospodatovat a vzhledem k tomu, Ze v nich neni
voda zadrZovana del$i dobu, nedochézi ani ke kontaminaci vody latkami obsaZenych

Vv pide smyté do naddrze (Podhrazska.,2005; Novotny., 2017).
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7.3 Agrotechnicka opatreni

Agrotechnickymi protieroznimi opatfenimi rozumime efektivni zplsoby
obdélani a osevu pudy, které by zabranily jejimu znehodnocovani vlivem vodni
eroze. Zabyvaji se predev§im pokryvnosti ptidy osevem riznymi druhy plodin, ktery
by vyrazn¢ eliminoval disledky povrchového odtoku pii nadmérnych destovych
srazkach, projevujiciho se eroznim smyvem a transportem splavenin, které zpiisobuji
vyrazné $kody jak na samotném pozemku, tak i mimo néj. Vegetacni pokryv pudy je
pro moznost pudu efektivné dlouhodob& vyuzivat. Opatienim agrotechnického
charakteru mohou vzdy piedchazet opatfeni organizacni, ktera nejcastéji predkladaji
navrhy a odborn¢ zpracované projekty pozemkovych uprav. Pouziti agrotechnickych
opatfeni soucasn¢ s vhodné zvolenymi technickymi opatienimi, pfi vzajemné
kombinaci vytvareji velmi ucinny systém ochrany pudy proti erozi (Vopravil a kol.,

2010; Mensik, Kincl a kol., 2018).

Agrotechnicka opatteni dle Novotného (2017) zahrnuji:
e Seti a sdzeni po vrstevnici
e Ochranné obdélavani
e Hrazkovani a dilkovani
e Pleckovani, dlatovani a podryvani
e Seti kukufice do uzkého fadku

e Pasové zpracovani pudy

Seti a sazeni po vrstevnici

Setrnou orbou a dal§imi agrotechnickymi operacemi jako jsou seti, kultivace
a sklizen, které jsou provadény ve sméru vrstevnic (piipadné s malym odklonem od
vrstevnic do 30°) Ize velmi vyznamnym zptsobem chranit pudni celek pfed erozi.
Pida by pii samotné orbé za pomoci oboustrannych oto¢nych pluhti méla byt vzdy
pieklapéna proti svahu. Je odhadovano, Ze pfi tomto zplsobu zpracovani pudy je
zadrzeno az 10 tun ornice na kazdém hektaru, ktera by byla pfi konvencnim zpiisobu
orby zahonovymi pluhy sunuta po svahu (Janecek a kol., 2008; Novotny a kol.,
2017).
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Ochranné obdélavani pudy

Tento systém je zalozen na principu ponechani nejméné 30% rostlinnych
zbytkli na povrchu pudy, jenz pii obdé¢lavani a péstovani plodin vyrazné snizuje
riziko vzniku vodni a vétrné eroze. V ramci tohoto zptsobu obdélavani pidy je nutné
redukovat pocet operaci pfi ptudnim zpracovani na minimum jejich sloucenim a
zaroven maximalné vyuzit ochranny potencial pokryvu rostlinnych zbytki, jejichz
ponechanim na povrchu pudy spole¢né se zapojenym porostem péstovanych plodin
nasledné dochazi k vyznamnému ochrannému u¢inku. Do ochrannych technologii
fadime predevsim bezorbné seti, seti a sdzeni do mul¢e meziplodiny ¢i piedplodiny,
seti do mélké podmitky a seti hlavni plodiny s podplodinou v mezitadi (Hula a kol.,
2003; Janecek a kol., 2012).

Technologie hrazkovani a diilkovani

Hrazkovani je vyuzivano ptfedevSim pii péstovani brambor. Pii pouziti této
technologie dochézi k zakladani ochrannych hrazek, které jsou umistény v mezitadi
jednotlivych hribkl. Samotné hrazky jsou pomoci hrdzkovace vytvoreny ve stejné
vzdalenosti mezi hrubky, pficemz dochazi ke vzniku fady malych piikopt, které
akumuluji sraZkovou vodu a zamezuji tak vzniku povrchového odtoku. Timto
zpiisobem je vyrazné podpoieno i zadrZzovani vody na pozemku v disledku ¢ehoz
plodiny 1épe prosperuji. Tento zpiisob opatieni je aplikovan hrazkovac¢em ihned po
vysadbé brambor. Pro zvySeni protierozniho G¢inku by mély byt samotné hrazky
vedeny vzdy po sméru vrstevnic a nepierusend délka pozemku po svahu by neméla
byt delsi, nezli 300 metrd. Technologie dilkovani je stejné jako hrazkovani
Vv nejcastéjsim ptipad€ vyuzivéna pii pestovani brambor. Misto hrazek zde dochazi
k vytvafeni dulkt v mezitadi ve vzdalenosti 30 — 40 cm, které eliminuji povrchovy
odtok a zvySuji schopnost vody pronikat do pudy. Vzhledem ktomu, Ze tyto
technologie dokazi v porovnani s klasickym zptisobem péstovani snizit ucinek eroze
az o 85% a jsou pfi péstovani brambor povazovany za nejucinngjs$i (Novotny a kol.,

2017; Hula a kol., 2003).
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Ple¢kovani

Jednd se o technologii mezitddkové kultivace, kterd je provadéna jiz
v prib¢hu vegetace jednotlivych Sirokotadkovych plodin, jako jsou kukufice,
slunecnice, cukrovka a brambory. Pii pleckovani dochazi k naruseni utuzeného
pudniho Skraloupu, aplikaci hnojiva a mechanickému odpleveleni mezifadi hlavnich
plodin. UtuZend svrchni vrstva pady, kterd vznikla pfedevSim vlivem pojezdu
techniky pii1 ptipravé pudy a seti hlavni plodiny, je pomoci pleckovaciho pluhu
nakypiena a tim dochazi i k vyraznému omezeni zrychleného povrchového odtoku

(Novotny a kol., 2017, Hula a kol., 2003).

Hloubkové kypieni a podryvani

V soucasné dobé se metoda hloubkového kypieni stavd velmi vyuzivanou.
Odhaduje se totiz, ze vice jak polovina veskerych zeméd€lsky vyuzivanych ptidnich
blokii na tizemi CR je vystaveno problémim spojenych s pudnim utuZenim.
Dlatovanim (hloubkovym kyptfenim) je mozné kultivovat mezifadi rostlin, ¢imz je
nasledné docileno vyssiho efektu zasakovani povrchové vody, nezli u pleckovani.
Tento zplsob protierozniho opatieni je uplatiiovan predev§im pti pé€stovani cukrové

fepy a fepky olejné (Novotny a kol., 2017; Kincl a kol., 2017).

Podryvani predstavuje vyS$i stupeit hloubkového kypieni pidy, kdy je
pomoci kypfict a podryvaki plida prokyptena do hloubky vetsi jak 35cm. Zaroven je
pii tomto zplisobu zpracovani pidy nutné, aby byla hloubka podryvani minimalné o
5 — 10 cm vetsi, nez je samotna hloubka orby na daném pozemku (Vopravil a kol.,

2010; Kincl a kol., 2018).

Seti kukurice do uzkého radku

Péstovani Sirokotadkové plodiny kukufice seté je z hlediska vzniku vodni
eroze velmi rizikové. V soucasnosti je na uzemi CR kukufice vysévana jako
Sirokofadkova plodina, kde vzdalenost jednotlivych fadkli od sebe ¢ini zhruba 70 —
75cm. Cilem této pomémé nové technologie je snizeni rozestupu fadkd na
vzdalenost 35 — 45 cm, v disledku ¢ehoz je zajisténo rovnomérnéjsi zapojeni porostu

a zvySena ochrana pudy proti erozi, za podminek kdy je plodina schopna dobie
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prosperovat a nedochazi K jejimu negativnimu ohrozeni mezi sebou vlivem samotné

rustové konkurence (Mensik, Kincl a kol., 2018; Novotny a kol., 2017).

Pasové zpracovani pudy

Tato minimaliza¢ni technologie spocivéa v cileném zpracovani pady pouze
V mist¢, které je nutné pro rast samotné plodiny za soucasného podavani dalezitych
zivin a hnojiv. Jedna se stale o pomérné novou technologii vzniklou ve Spojenych
statech. Ztrata pidy vlivem vodni eroze je zde vyrazné sniZena stfidanim plodin
ohrozenych erozi s meziplodinami, které poskytuji vyznamny ochranny faktor.
Velkym piinosem této nové technologie je jiz n€kolika pokusy prokazany vysoky
protierozni ucinek. Vzhledem k tomu, Ze je piida zpracovavéna jen v pascich, majici
Sitku cca 15 c¢cm (dle péstované plodiny) a hloubku 15 — 25cm, je dalsi nespornou
vyhodou i nizsi potfebna tahova sila na jednotku zabéru stroje, ktera se projevuje na
vyznamné uspofe paliva oproti vyuziti konvencniho zpisobu orby. Nejvétsiho
protierozniho ucinku bylo jednotlivymi pokusy dosazeno v piipad€, Ze byla tato
technologie zpracovani pidy aplikovana do porostii vhodné zvolenych plodin a
pfedplodin (Kincl a kol., 2018; Brant a kol., 2016).

V soucasnosti dochazi velmi casto k padsovému zpracovani pudy do
pfedplodin (napf. strniSté obiloviny) a meziplodin (napf. hoi€ice, svazenka apod.)
Tento trend je odrazem skutecnosti, Ze pro maximalizaci sniZeni erozni ohrozenosti
pozemku je nezbytné nutné pidu ponechat co mozna nejkratsi dobu bez vegeta¢niho
pokryvu. Samotny rostlinny pokryv ve form¢ ptedplodin a meziplodin je vSak velmi
dilezité pfi seti hlavni plodiny odstranit tak, aby nebranil v jejim pfirozeném vzristu
a vitalité¢. K umrtveni ptedplodin pted osevem tak v dnesni dobé dochézi predev§im
za vyuziti glyfosatli na bazi fosforu, které jsou velmi popularni v poméru ceny a
¢innosti v hubeni predplodin. Reseni této problematiky ma vsak velky potencil
Vv ramci nahrazeni téchto chemickych desikanti pfirodnimi hubici plevelti. Oblast
tohoto vyzkumu je v pocatcich a veSkeré nyni zndmé organické nahrady jsou
realizovany pomoci kyseliny octové, vyluhem z hiebicku, nebo vodni pérou.

Ucinnost téchto alternativnich a padé¢ Setrnych feSeni je vSak vyrazné niZsi, pficemz
pfipadné naklady za potencialni vyuziti netimérné vyssi. Pro udrzitelny rozvoj

zemé&délstvi a ochranu pidy bude vS§ak nezbytné nutné tuto otazku efektivné vytesit.
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7.3.1 Protierozni technologie péstovani kukurice a slunecnice
Péstovani kukufice je zhlediska vodni eroze jednou z nejrizikovéjSich
¢innosti zemédelské vyroby. Vodni eroze pii péstovani kukufice miize zplsobit
nevratné Skody na zemédé€lské pudé. Riziko pojené s eroznimi udalostmi je vSak
mozné vhodnymi agrotechnickymi opatfenimi vyrazné snizit. V tomto piipadé se
tedy jedna o uplatiovani ptidoochrannych technologii zpracovani pudy, které
zajistuji jeji zabezpeceni pred nepfiznivymi G€inky nadmérnych vodnich srazek a

ptivalovych destti (Janecek a kol., 2008).

7.3.2 Technologie seti kukufice do strni§té s rostlinnymi zbytky

Jedna se o zpisob, pii kterém se kukufice sazi piimo do zbytkid sklizené
pfezimujici meziplodiny (napf. ozimé smésky sklizené na zeleno). K efektivnimu
vyuziti této technologie je nutné pouziti stroje umoziujici ptimé seti, ktery rotacné
zpracovava pouze uzké pruhy pady. Pfi tomto zplsobu seti zlstava mezitadi zcela
nezpracovano a je tak predurceno pro plnéni protierozni funkce (Janecek a kol.,

2012).

7.3.3 Technologie seti kukuFice a slunecnice do obilni slamy

Na povrchu pidy je pied setim sldma z ptedplodiny bud’ voln¢ ponechdna,
nebo je mozné ji mélce zapravit pomoci kypti¢e. Nejsnazsi zplsob, jak lze vyuZzit
dobrého prokypteni piedstavuje pouziti presného rotacniho seciho stroje. Pii
bezorebném vysevu jsou semena kukufice sety pifimo do rozdrcené slamy po
sklizené obilovingé. Na jafe je kukufice vysévdna do strniSt¢ slamy, které je na
povrchu pidy ponechdano a vhodné rozhozeno pomoci drtice sldmy, ktery je na
samojizdné Zaci mlaticce nesen v jeji zadni Casti souCasné pii sklizni obiloviny.
Plevele a nezadouci vegetacni pokryv pudy je pfed samotnym setim hlavni plodiny

likvidovan pomoci glyfosata (Janecek a kol., 2008; Liu a kol., 2017).

7.3.4 Technologie péstovani kukufice ve vymrznuté meziplodiné
Tato technologie vyuZziva nadzemni hmoty rostlinného porostu meziplodin po
pfemrznuti, kterd velmi vyznamné chrani pudu pted erozi a zaroven zadrzuje Ziviny,

které by byly na nechranéné ptidé z velké ¢asti vyplaveny. V zimnim obdobi dochazi
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k odumirani vymrzajicich meziplodin (svazenka vraticolista, hoi€ice bild) a v jarnim
obdobi je do takto mul¢em pokryté plidy z meziplodin mozné vysévat kukutici, nebo
slune€nici. Pfed samotnym setim hlavnich plodin je nutné pidu oSetiit aplikaci
ekologicky piijatelnych herbicidd, které maji z& ukol eliminovat veSkery ptitomny
plevel a pfipadné i umrtvit meziplodinu, u které vlivem slabSich mrazi v zimnim

obdobi nedoslo k uplnému premrznuti (Janecek a kol., 2012; Novotny a kol., 2017).

Obrazek 6 — Porost kukufice seté do pfemrznuté svazenky vrati¢olisté;

Foto: VUMOP v. v. i.; Zdroj: eAgri

NejvySsi protierozni ochranu v soucasnosti piedstavuje realizace piimého seti
presnym secim strojem do pfemrzlé meziplodiny a ponechanych rostlinnych zbytkd.
Vyuziti této technologie je vSak vhodné aplikovat jen v takovych pudach, které
nejsou zhutnélé, maji dobrou strukturu a Ize je snadno zpracovavat. (Janecek a kol.,
2012; Kincl a kol.,2018).
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Obrazek 7 — Pasové zpracovani pudy; Zdroj: (Encyklopedie vimop.cz)
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8. Metodika praktické Casti

Na zakladé¢ dat Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany puady, kterd jsou
soucasti projektu ¢.: QJ1510179 ,, Komplexni pidoochranné technologie zakladani
Zea mays L. v ramci reintenzifikace rostlinné vyroby“, bylo cilem praktické casti
prace porovnat moderni agrotechnickou technologii pasového zpracovani puady
s konven¢nim zpusobem orby, ktery pfedstavoval kontrolni variantu. K ovéfovani
ucinnosti této technologie byla vybrana jako primarni plodina kukufice setd, ktera
V soucasnosti pfedstavuje z hlediska eroznich vyskytii nejohrozené;jsi plodinu.

Kli¢ovou metodou pro ziskani dat a jejich nasledného vyhodnoceni bylo
meéfeni pomoci polniho simuldtoru dest¢ Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany
pudy, které bylo uskute¢néno na vhodn€ vybranych zemédé€lskych plochach

ohrozenych vodni erozi.

8.1 Charakteristika zajmového izemi

Praktikd cast této prace byla uskutecnéna na plochach zemédélského druzstva
Krasnd Hora nad Vltavou a.s. u vesnice PoreSin (viz. obrazek ¢. 8), kterd je dle
spravniho ¢lenéni soucasti obce Petrovice. Zajmové tzemi se nachazi v okrese
Ptibram, ve Stfedoceském kraji, ptiblizn€ 13,5 km jihozapadné od mésta SedlCany.
Zhlediska ¢lenéni georelié¢fu CR je lokalita umisténa v oblasti Stfedoceké
pahorkatiny, kde se nadmoiska vySka pohybuje v rozmezi 450 - 700 m n. m. V ramci
krajinného vyuziti tvofi zeméde€lsky obhospodaiované plochy téméf 2/3 zajmového
uzemi, ale vzhledem k zna¢né Clenitosti jsou v oblasti hojné zastoupeny 1 trvalé
travni porosty.

Primérny ro¢ni srdzkovy thrn ¢ini 650 — 750 mm. Klimatické podminky
V daném regionu jsou mirn¢ teplé, vlhké, s primérnou rocni teplotou mezi 6 az 9°
Celsia. Primérna pudni sklonitost plochy ¢inila 17,18 % , tedy ptiblizn€ 10°.Kvalita
pudy je zde stfedni az niz§i a z pohledu pidniho typu se jednd o Kambizem. Zdejsi
pudy jsou velmi chudé na organickou hmotu, coz vytvaii zna¢nou nachylnost ke

vzniku vodni eroze.
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Obréazek 8 — Umisténi pokusnych ploch na lokalité Poresin; Zdroj: VUMOP v. v. i

9. Vysledky

Pro ovétovani protierozni ucinnosti agrotechnické technologie pasového
zpracovani pudy byly ve spolupréci se zem&délskym druzstvem Krasna Hora nad
Vltavou vybrany vhodné pozemky, které se nachazi ve StfedoCeském kraji, v okresu
Piibram na lokalit¢ Poresin. Tyto Gzemni celky svymi ptdnimi a sklonitostnimi
vlastnostmi pfedstavovali z hlediska ohroZeni vodni erozi ideélni plochu pro zaloZeni
polnich pokusti. Na pfipravené¢ zemédélské plose nésledné dochdzelo k ovérovani
pudoochranného efektu pomoci polniho simulatoru dest¢ Vyzkumného ustavu
melioraci a ochrany pudy. Destovy simulator umoznuje métit aktualni ztratu pady
zpusobenou vodni erozi a je schopen zaznamenat infiltra¢ni schopnost ptidy béhem

srazkové simulace.
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Obrazek 9 — Polni simulator de$t¢ vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy; Zdroj:

(https://www.vumop.cz/simulator-deste)

Samotné méfeni pomoci simulatoru desté principidlné spocivalo v rozstiiku
vody na jasné definovanou a ohrani¢enou plochu 21 m?, kdy trysky ve zvoleném
rezimu postiikuji plochu po celou dobu méfeni. ReZzim postiiku piidy probiha pfi
prvnim zadesténi po dobu 30 minut a v pfipadé Ze nedojde k povrchovému odtoku,
ktery by mohl byt zaznamenan, méteni se prodluzuje o dalSich 30 minut. Nésledné
probéhla 15 minutova technologicka pauza, po které se provedlo na jiz vlhkou pidu
druhé 15 minutové zadesténi (Mensik, Kincl a kol., 2018).

Intenzita simulované deStové srazky byla volena na zékladé¢ doporuceni
CHMU, ktera piedstavuje pramérnou velikost piivalové srazky v CR. Za tuto
intenzitu je povazovano 60mm/hod, pfiCemz pii realizaci rezimu zadeSténi byla
brana na zfetel také podminka (v piibéhu 15 minut alespoii 6,25mm), jenz je
stanovena Vv metodice ,,Ochrana zemédélské piidy pred erozi® autori Janecka a kol.
(2012). Méfeni probihalo vzdy dvakrat po sobé, tedy nejprve na piid€ s pfirozenou
vlhkosti a nasledné na pid¢ nasycené po prvnim zadesténi (Vopravil a kol., 2010;
Kincl a kol., 2018).

Na vymezenych pokusnych plochach byla ovéfovana G¢innost jednotlivych
technologii a vysledné hodnoty byly srovnavany s udaji ziskanymi z parcelky
¢ern¢ho uhoru (kyptfend plocha drzend bez vegetace), ktera slouzila jako kontrolni

varianta.
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Pii ovéfovani 1ucinnosti protieroznich opatfeni je vzdy kladem diiraz na dodrzeni
jednotnych a standardizovanych podminek na vSech pokusnych variantach.
Jednotliva métfeni pomoci simulatoru desté byla provedena ve tfech terminech,
pricemz kazdy termin odpovida urcitému péstebnimu obdobi a fenologické fazi

péstované plodiny.

Prvni termin zadeSténi

Na pokusnych plochach v Poresing probéhl prvni termin zadesténi v druhém
pestebnim obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od pfipravy pozemku k seti do
jednoho mésice po zaseti, nebo sazeni“. Vyska porostu kukufice na uzemi Cinila
V priméru 25-30 cm a rostliny mély 4-5 vyvinutych listh. Celkova pokryvnost
plochy hlavni plodinou dosahovala 15-20%. Z vysledkd simulace na zajmovém
uzemi je mozné pozorovat velice ptiznivé vysledky technologie pasového zpracovani
travniho porostu (viz tabulka ¢. 1). Ve srovnani s konven¢ni variantou, kterou
ptedstavuje orba, doslo ke snizeni o 97% ve ztraté¢ pady a povrchovy odtok byl

snizen o 51%.

Viika | Vihkost pidy %e obj. | Zalitek Infiltrace | Velikost Zirita
plodiny povrchového povrchového | pidy
Pofadi Varianta odtoku odtoku
zadestdni
(em) | Pfed Po (s) {mm) (mm) (t.ha)
zadedténim | zadeSténi
L Konvendéni
e 30 8.1 225 69 2736 | 933 | 697
30 min.
Jarni pasové
RS 28 149 | 273 155 | 32,18 452 0,24
pldy : : . :
IL Konvencni
ZadeSténi | orba 30 225 234 52 13,06 5.19 3.09
15 min.
Jarni pasove
ol 28 273 296 155 14,89 3.57 0,20
pldy

Tabulka 1 — Prvni termin zade$téni
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Druhy termin zadeSténi

Druhé méfeni simulatorem desté probéhlo v terminu, ktery dle Janecka a kol.

(2012) odpovida tietimu péstebnimu obdobi (obdobi po dobu druhého mésice od

jarniho, nebo letniho seti). V tomto obdobi dosahoval porost kukufice na lokalité

Poresin vysky 1,5-1,65 m a m¢l 9-10 vyvinutych listt. Pokryvnost plochy plodinou

byla ptiblizné¢ 65%. V porovnani s prvnim terminem zadesténi je u konvencni orby

mozné pozorovat vyrazné snizeni ztraty pudy. Tento jev je zpsoben pfedevSim tim,

ze jiz zapojeny porost do znacné miry chrani pliidu snizovanim kinetické energie

dopadajicich kapek desté. Pidoochranny efekt technologie pasového zpracovani je i

%

Vtomto terminu vyznamny (viz tabulka ¢. 2) Oproti konvenéni orbé nastalo pfi

zadeSténi na pfirozen¢ suchou piidu sniZzeni ztraty pidy o vice jak 91% a 67%

povrchového odtoku.

Viska | Vihkost pidy % obj. Zatitek Infiltrace | Velikost Zirata
plodiny povrehového povrchového | pldy
Pofadi Varianta odtoku odtoku
zadelteni
(cm) | Pred Po (s) {mm) {mm) (t.ha')
zadefténim | zadeSténi
L Konvendni
=g 165 | 7.4 | 212 11 2391 | 1252 | 236
30 min.
Jarni pasove
APrACOVERt ] 50 16.1 27.6 97 3232 4.14 0.21
pudy
I Konvendni
ZadeSténi | orba 165 21.2 227 33 9.88 8.24 1.36
15 min.
Jarni pasové
;'EE?“W“' 150 27.6 204 ) 14.90 3.38 0.15

Tabulka 2 — Druhy termin zadesténi
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Treti termin zadeSténi

V terminu, ktery dle JaneCka a kol. (2012) odpovida ¢tvrtému péstebnimu
obdobi (obdobi od konce 3. péstebniho obdobi az do sklizn€) bylo provedeno treti
méteni. Kukufice na zdjmovém Uzemi dosahovala vysky 2,30-2,50 a méla 11-12
vyvinutych listd. Pokryvnost plochy plodinou byla diky zvySenému suchu nizsi a
¢inila pfiblizné 60%. V tomto terminu méfeni lze pozorovat vyznamné snizeni
méienych charakteristik vodni eroze (viz. tabulka ¢. 3). Vysledek je ovlivnén
predev§im vyznamnym suchem, které panovalo v dob¢ simulace. Za povSimnuti stoji
naméfené hodnoty povrchového odtoku, kde i ptfes vyrazné sucho doslo pomérné

zahy k odtoku u vSech variant.

Viika | Vihkost pidy %e obj. | Zalitek Infiltrace | Velikost Zirita
plodiny povrchového povrchového | pidy
Pofadi Varianta odtoku odtoku
zadelteni
(cm) | Pred Po (s) {mm) {mm) (t.ha')
zadeSténim | zadesténi
L Konvendni g 5 g o]
Fadeitind | orba 250 1.5 19.8 63 2583 10.67 0.27
30 min.
Jarni pasové
“pracovint | 230 | 1.8 | 209 138 | 27.18 | 9.67 |0.12
pudy
IL Konvendni 9z Ve - zns =z
— 250 19.8 26.4 29 13,09 5,05 0,05
15 min.
Jarni pasové
zlsl:iamm“i 230 20.9 26,7 173 13,30 4.86 0.03
prary

Tabulka 3 — Tteti termin zades§téni

Na zéklad€¢ vysledki ze vSech termind simulaci zadesSténi lze konstatovat, Ze
Kk nejvyznamné&jSimu ohrozeni pidy vodni erozi dochazi do doby, nez dojde
k zapojeni porostu plodiny, ktera nasledné tlumi kinetickou energii dopadajicich
kapek a vodu na ptadu dale propousti pouze zprostiedkované jako okap z listovi, ¢i
odtok po samotném travnim porostu. Z vyslednych hodnot je zcela ziejmé, Ze oproti
konvencimu zpiisobu orby je technologie pasového zpracovani do travniho porostu
Z hlediska ochrany pted ztratou pidy velmi G€innd jiz v prvnim terminu zade$téni,
kdy je piida k eroznim jeviim nejnachylnéjsi. V ptipad¢€ pasového zpracovani pudy
dochazi pti povrchovém odtoku k minimalizaci ztraty puady piedev§im z toho

divodu, ze je plocha zpracovdna pouze v pascich urenych pro zaseti plodiny.
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Celkova plocha zpracované puady oproti konvencni orb¢ je tak vyznamné mensi, coz
je zfetelné i na hodnotdch méfeni povrchového odtoku a naslednych piadnich
ztratach. Velice dulezitou roli zde hraje i zvolend meziplodina (Vv tomto piipadé
travni porost), ktery znacné¢ zmiriiuje erozni efekt dopadajici destové vody a
podporuje jeji infiltraci do pady.

Moznosti jak souhrnné zhodnotit vysledky z meéfeni pldoochrannych
technologii je celd fada. Z pohledu Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany ptdy je
vsak nejefektivnéjsi vyuziti Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty piudy
erozi — USLE (Wischmeier W.H., Smith D.D., 1978). Vyznamnym ukazatelem
efektivnosti piidoochrané technologie se stava faktor ochranného vlivu vegetace
(C-faktor). Ten kvantifikuje miru ochrany pudy vlivem vegetaéniho pokryvu.
Dosazené hodnoty C — faktoru byly stanoveny pomérem ovéfované technologie
pasového zpracovani do travniho porostu k pravidelné kyprenému thoru pfi méteni
polnim simulatorem desté. Vzdy se jednalo o primér mezi prvni simulaci
provedenou na piirozené suchou pidu a druhou simulaci na vlhkou pidu. Timto
zpusobem doslo k odvozeni sttedni hodnoty z jednotlivych simulaci pro druhé, tfeti a
Ctvrté pestebni obdobi. Pro prvni a paté péstebni obdobi byly hodnoty pievzaty
Zz metodiky Ochrana zemédélské pudy pred erozi dle Janecka a kol., (2012). Piehled
metfenych hodnot C — faktoru (viz tabulka €. 4) zieteln€ zndzoriiuje ucinek ponechani
travniho porostu pfi pouziti technologie pasového zpracovani piidy, oproti konvenéni
variant¢ pudniho zpracovani (orba - Siroky fadek), kde je v pocate¢ni fazi vyvoje

plodiny ptda zcela vystavena eroznim uc¢inktim dest'ovych kapek.

Konventni | Strp-till
varianta - do
Péstebni obdobi a délka trvani | 0rba Erris
{Siroky p:_:ums_tu
fadek) jarm
gstebni obdobi (1.4-15.4) 0,004 0,000
pestebni obdobi (16.4- 31.5) 0137 0,002
péstebni obdobi (1.6-30.6 0.077 0,002
péstzbni obdobi (1.7-15.9) 0.094 0005
\: péstebni obdobi (16.8-31.10) 0,042 0,003
Jysledna rodni hodnota C faktoru 0,35 0,01
Relztivné ke konvendni orbé 38

Tabulka 4 — Ro¢ni hodnota C-faktoru - dubnovy termin seti
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Zjednodusené lze konstatovat, Ze ¢im mensi je vysledna hodnota C — faktoru
u ovéfované technologie, tim Iépe odolavad eroznim jevim a rizikim s erozi
spojenych. Vysledna ro¢ni hodnota C — faktoru u konvencni orby cinila 0,35 a stala
se nejvyssi naméfenou hodnotou ze vSech technologii. Vyrazné nizSich hodnot
dosahla pravé technologie pasového zpracovani pudy do herbicidem umrtveného
travniho drnu. Tato technologie vykazuje z hlediska padnich ztrat dlouhodobé

nejlepsi vysledky.

10. Diskuze

Problematika ochrany pidy je soucasnosti velmi aktudlni téma. Na Uzemi
Ceské republiky je ptida ohroZena vodni erozi ve velké mife a je tak nezbytn& nutné
usilovat o minimalizaci poctu samotnych eroznich jevi, pfipadné dusledki, které
eroze zpusobi. Udalosti béhem kterych dochdzi k degrada¢nim procesim piady
bohuzel v pribéhu poslednich desitek let ptfibyva, a to pfedev§im diky neuvazené
lidské cCinnosti. Zdejs$i krajina prosla plsobenim clovéka znaéné slozitym
historickym vyvojem, na ktery méli vliv jak politické, tak 1 hospodarské zajmy.
V ramci intenzifikace zemédélstvi a velkoplosného obdé¢lavani pidy dochazelo v
minulosti k zaniku mezi, moktadu, polnich cest a dalSich pfirozené se vyskytujicich
krajinotvornych elementti, jenz tvofili vyznamnou ulohu v zadrZovéani vody, jeji
infiltraci a sniZovaly tak moZnost vzniku eroze.

Clovék vyuziva a ovliviiuje ptidu jiz od doby neolitu, ale teprve minulé stoleti
dalo vzniknout nové védni discipliné — erodologii. Poznatky, které ¢lovék o padé a
jejim fungovani ziskava, jsou stile obsdhlejsi a presnéjsi. V soucasné dobé je diky
vyuzivani moderni techniky moZzné realizovat rozsahlejsi a cilena méfeni, kterd
poskytuji velmi cenné tdaje o stavu pudy a efektivnosti vyuzivani jednotlivych
ptudoochrannych technologii. Vhodné zvolend protierozni opatieni a vyuziti novych
technologii pfi obdélavani hospodaiské pudy mohou v budoucnu minimalizovat
riziko degradac¢nich procest zemédélské pudy a zajistit tak nejen Setrné nakladani
S ptudou, ale 1 stabilni trodnou zem, ktera bude Zivit stale nariistajici populaci.

Pro realizaci téchto zdmérl je ov§em nezbytna podpora soucasné legislativy,
kterd by m¢la vést k aplikaci ptidoochrannych technologii a pomoci dotaci a dalSich

opatfeni tak motivovat zeméd¢lce k jejich vyuzivani.
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11. Zaveér

Prace byla zaméfena na piedstaveni problematiky vodni eroze a moznostech
jeji minimalizace, pfedev§im pomoci vyuziti novych agrotechnickych technologii
zpracovani zemédelské pudy. V uvodni Casti je zdlraznén vyznam, dilezitost a
nezastupitelnost pudy pro Clovéka. Zminéno je zde nékolik riiznych definic pudy v
zéavislosti na tom, jak na ni konkrétni autor nahlizi. Prace pokracuje popisem
hlavnich funkei piidy pro lidstvo a biosféru, ¢imz se snazi pfiblizit divody k jeji
nezbytné ochrané.

Dale je vénovana pozornost pojmu eroze a jejim jednotlivym druhim.
RozliSuje erozi normalni, kterd je téZ nazyvana geologickou a erozi zrychlenou, ktera
je zpisobena neuvadzenou lidskou cCinnosti. Pravé zrychlené erozi je v této casti
vénovana zvySena pozornost. Tento proces se objevuje od doby, kdy ¢lovek zacal
naruSovat strukturu pfirozené¢ho krytu pidy tvofen¢ho pfevdzné lesnim porostem,
s cilem vytvéret na nové vzniklych ptidnich celcich plochy uréené k péstovani plodin
pro svou obzivu.

Velmi dulezitym tématem v ramci zpracovani literarni reSerSe této prace je
nasledné cast zabyvajici se vodni erozi. Timto druhem eroze je ohroZena vice nezli
polovina viech zemédélsky vyuzivanych pudnich celkii v Ceské republice a
predevsim proti vodni erozi je provadéna vétSina ochrannych opatfeni, véetné vyuziti
nejriznéjSich technologii zpracovani. Kapitola zacind definici vodni eroze a
vysvétlenim okolnosti, za kterych vznikd. Podrobné popisuje formy vodni eroze a
jejich pficiny. Popsany jsou zde i samotné dusledky této eroze, které by svym
dosahem méli motivovat k uvazlivému zptsobu hospodateni.

Urceni ohroZenosti pozemkl vodni erozi pomoci univerzalni rovnice pro
vypocet primerné dlouhodobé ztraty pudy erozi (USLE) bylo predmétem nésledujici
kapitoly. Pomoci této rovnice je mozné vyjadfit u¢inky hlavnich faktord, které jsou
vodni erozi v dasledku ptivalovych desth zpiisobeny. Na zakladé jednotlivych
Ciniteld v rovnici je mozné propocitat dlouhodobou ztratu pudy.

Protierozni opatieni piedstavuji stézejni téma literarni reSerSe. Tato opatieni
je mozné rozd¢lit na organizani, technicka a agrotechnicka. V praci jsou ke kazdé
skupiné moznych feseni uvedeny jednotlivé zpisoby realizace. Zvlastni pozornost je
vénovana agrotechnickym technologiim zpracovéani pudy, které disponuji velkym

potencidlem chranit zemédélské pudni celky. Zabyvaji se ptfedevSim pokryvnosti
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pudy osevem riznych druhti plodin, které eliminuji povrchovy odtok. Zaroven
vyuzivaji nejnovéjSich technologickych poznatkli v oblasti strojii pro zpracovani
zemedelské pudy, jejichz vyvoj a modernizace umoziuje efektivnéjsi a Setrnéjsi
ptistup k ptidnim celkiim.

Prakticka ¢ast prace obsahuje polni pokus méfeni simulatorem desté
Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany piidy, ktery byl uskuteénén na lokalité
PoreSin ve StfedoCeském kraji. Cilem pokusu bylo na zdkladé namétenych dat
Z jednotlivych termini zadesSténi porovnat pludoochranny efekt agrotechnické
protierozni technologie jarniho pasového zpracovani pidy S konvenénim zpisobem
zpracovani pidy orbou. Z hlediska velikosti povrchového odtoku a naslednych
pudnich ztrat dosahovala technologie pasového zpracovani pidy do travniho porostu
mimotadné ptidoochranné uc¢innosti.

Vsechna opatieni, kterd jsou vyuzivana pro efektivni eliminaci negativnich
dopadtl eroze na zemédélskou puidu pii péstovani Sirokotadkovych plodin je vSak
nezbytné¢ nutné posuzovat nejen z hlediska ochrany pady, ale je vzdy dulezité

sledovat i vynos a ndklady spojené s vyuzitim konkrétniho typu agrotechniky.
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