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1. Uvod

Ptredlozena bakaléiskd prace Socidlni bydleni v Brné mezi avantgardou a tradici se zabyva
tématem socialniho bydleni, a to jak na obecné Urovni, tak i na konkrétnim pitipadu

poskytovani sluzby v byté s doprovodnym socialnim programem.

Téma jsem si vybrala, protoze jeho ethos je mi osobn¢ blizky. Ve své praci terénniho
pracovnika ve mésté Brné se Casto setkavam s lidmi, ktefi z riznych divodi maji problém
kvalitn¢ bydlet. Diivody mohou byt ledasjaké, od finanéni nedostupnosti az po diskrimina¢ni
jednani ze strany pronajimateld. Osobné vSak véfim, Ze pravo na bydleni je jednim
Z nezpochybnitelnych lidskych prav, tak, jak je popsano v Evropské socialni charté, ,,kazdy
ma pravo na bydleni* a v Mezindrodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech: ,taty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na pfiméfenou

zivotni uroven pro n¢j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na

neustalé zlepSovani zivotnich podminek.*

Téma se bez vSech pochyb dotyka oblasti socidlni prace. Souc¢asné vnimani socialniho
bydleni je ze strany statu zabezpecCeno pouze systémem davek na bydleni, ale toto opatfeni
vnimam jako nedostacujici. Dva modely, které popisuji ve své praci a které jsou momentalné
ve fazi ,testovani“, se neobejdou bez zabezpefeni ze strany socidlni politiky statu, bez
spoluprace s neziskovymi organizacemi a tvrdé prace socialnich pracovnikd, ktefi pracuji na

jednotlivych ptipadech.

Cilem prace je tedy zasadit kontext socidlniho bydleni do pravni legislativy
Ceské republiky, popsat dva odlisné modely socialniho bydleni a ve vyzkumné &asti
odpove&dét na praktické otazky, jez se vynofuji v pfimé praci s klienty. Tyto otdzky jsem
stanovila nasledovné: Jakym zplisobem byla napliiovdna dohodnutd zakazka (kontrakt) mezi
poskytovatelem sluzby a klientem samotnym, nakolik se do pfimé prace promita dilema
kontroly a pomoci, tak jak ji definuje systemicky pfistup, a jakym zpiisobem tato konkrétni
prace s rodinou ovlivnila dal§i sméfovani sluzby bytu s doprovodnym socidlnim programem.
Véfim, ze mé bakaldiskd prace mize pomoci organizaci, jednotlivym pracovnikim i laikiim

roz§ifit vnimani socidlniho bydleni a pokladat dalSi otazky ohledné nastaveni sluzeb,

poskytujici bydleni.



Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila empirickou metodologii — ptipadovou studii.

Ve své praci jsem vyuzivala razné zdroje, ptedevsim v elektronické podob¢ a dostupné
online. K danému tématu jsem vSak nenasla zadny relevantni ¢lanek v Casopise Socialni

prace/Socidlna préca.



2. Bytova politika statu

V této kapitole nastinim historicky vyvoj najemniho bydleni, stejn¢ jako soucasnost

s vyhledem do budoucna.

Miillerova (2012, s.2) ve své analyze identifikuje zasahy statu do politiky bydleni a
souvisejicich oblasti. Rozeznava nékolik oblasti problémt z pohledu adresatu bytové polity —

obcantl. Témi je:
1) ,,Ochrana stavajiciho bydleni:
a) fyzicka (neboli pravni garance smluvniho vztahu, ,,ochrana najemnika).
b) finan¢ni (schopnost zaplatit najemné, podpirné socialni davky).
2) Dostupnost/dosazitelnost odpovidajiciho bydleni:

a) fyzicka (dostatek vhodnych bytd pro cilovou skupinu, problematika

diskriminace).

b) finan¢ni (neschopnost slozit kauci, platit najemné do budoucna apod.).”

(Miillerova, 2012, s.2)

Stejné rozliSeni pouziji i ja na nasledujicich fadcich.

2.1. Bydleni od roku 1868 do 90. let 20. stoleti

Na pocatku roku 1868 ustanovil chudinsky zédkon pravni normu domovského prava. Ziskani
domovského prava bylo vyrazné slozitéjsi nez jeho obdoba (trvaly pobyt) dnes. Déti jej
obvykle ziskavaly po otci a to i Vv pfipadé, Zze v dané obci nikdy nebydlely. Bez tohoto
dédi¢ného prava bylo jeho ziskani mnohem komplikovangj$i. Domovské pravo znamenalo
pro obCana narok na zaji§téni vefejného chudinského zaopatieni, a pro obci zavazek toto
zaopatfeni poskytnout. To zahrnovalo ,,povinnost poskytnout chudym a jejich rodinnym

piislusnikim nezbytnou vyzivu, oSetfeni v nemoci, péfi a vychovu jejich potomkim.*
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(Matousek, 2001, s. 115) V oblasti bydleni tedy byly formami krizového bydleni obecni
pastousky, chorobince a chudobince. (Matousek, 2001, s.115) Miillerova uvadi, ze ,,chudinska
péce (jako takova, pozn. autorky) tak byla svéfena do samostatné plisobnosti obci,
(Miillerova, 2012,s.3) Jinou formou podporovaného bydleni byly posléze v 19. stol. i bytové
nadace, které budovali bohati primyslnici — filantropové pievazné pro své zaméstnance.
(Ptikryl, 2012, s.4) I v pozd&jsi dobé vsak bylo soukromé vlastnictvi vyjimecné a vétSina

obc¢ant si své byty pronajimala.

2.1.1. Najemni bydleni z pohledu fyzické udrzitelnosti
Co se tyce fyzické udrzitelnosti bytu, tedy garance smluvniho vztahu mezi najemcem
a najemnikem, byla v civilnim fadu soudnim v roce 1895 zavedena instituce soudni vypovédi,
tedy urcité asistence soudu pii vypoveédi nadjemniho vztahu (a takto platila az do roku 2006).
Vypovédni divody ze strany pronajimatele upravoval Zakon ¢. 44/1928, o ochrané
najemnikil, byly oznaceny za ,,dilezité” a byly jimi sank¢éni divody (neplaceni najemného,
porusSovani domovniho fadu) i nesankcni (pokud pronajimatel byt potfeboval sam pro sebe
a utrpél by znacngjsi Skodu néz najemce). Tentyz zakon dale omezuje uzavirani najemnich
smluv na dobu urcitou a v ptipadé nesankénich diivodl k vypovédi stanovuje institut bytové

nahrady a pfechod najmu na dalsi ptislusniky domacnosti. (Miillerova, 2012, s. 4-6)

2.1.2. Ngjemni bydleni z pohledu finan¢ni udrzitelnosti
Jak bylo feceno vyse, Zakon €. 44/1928 Sb., o ochrané¢ ndjemniki, zavedl do praxe ploSnou
regulaci njjemného, s vyjimkou ,,nadmérnych byt nebo vyssiho piijmu ndjemce. Timto
nebyla udrzitelnost bydleni v kompetenci statu (prostfednictvim davek na bydleni), ale lezela
vyhradné na bedrech pronajimateli. VySe pfiméteného ndjemného byla dle soudni judikatury
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky z 30. let 20. stol stanovena na 20 % piijmi
domadcnosti. Dalsim aspektem finan¢ni udrzitelnosti je moznost pronajmout ¢ast svého bytu,
a tudiz snizit ndklady na jeho prondjem. Podndjem dal§i osob& se samoziejmé nemohl
uskute¢nit proti smluvnimu zakazu pronajimatele. Tato judikatura platila do roku 1948, kdy
vesel v platnost Zakon ¢. 138/1938 Sb., o hospodateni s byty, kde s podnajmem dalsi osobé
musel souhlasit orgén vetejné spravy, ptipadné organizace, ktera byty spravovala. (Miillerova,

2012, s. 6-7)



2.1.3. Dosazitelnost odpovidajiciho bydleni
Mezi lety 1918 a 1948, vzhledem k bytové nouzi, se v bytové politice projevovaly zasahy
statni spravy do smluvnich vztahli mezi najemcem a pronajimatelem, které miizeme souhrnné
oznacit jako ,,upravu hospodafeni s byty”“. Tato obsahovala dllezité instituty a normy,
napiiklad smluvni pfimus’, kdy byl vlastnik povinen pronajmout (svolit s podnijmem &asti
bytu) byt osobé, kterou urc¢il organ stitni spravy. Na tuto osobu/osoby se vSak v plném
rozsahu nevztahovala ochrana najemnikti. Dalsi piedpis omezoval smluvni volnost (tedy
pronajimatel nemohl pronajmout byt komukoliv, ale osobé napiiklad s domovskym pravem,
nebo pokud by konavala obecné¢ prospésné prace), zavadel poradniky, ohlasovaci povinnost o
volnych bytech ¢i ochranu bytového fondu (bez svoleni organu statni spravy nebylo mozno
vyloucit byt z bytového fondu ¢i jej sloucit). Zajimavosti je, Ze tyto predpisy se nevztahovaly
plosné na celé tizemi statu, nicméné pouze na nékteré lokality. Toto se uplatiovalo v mistech,
kde statni Gfad shledal ,,stav bytové nouze* a nebo byla tizemni platnost stanovena podle

poctu obyvatel. (Miillerova, 2012, s. 9)

2.2. SoucCasnost
V roce 1992 byl zruSen posledni z totalitnich zakont, O hospodafeni s byty. ,,V souasnosti se
pusobnost statu projevuje jednak v oblasti poskytovani davek na bydleni, jednak v oblasti
podpory vystavby socialnich bytt nebo Gprav byt na byty socialni.“ (Miillerova, 2012, s. 11)
Sociadlni davky na bydleni upravuje Zakon o statni socialni podpofe davkou Piispévek na
bydleni (Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe ve znéni pozd&jSich piedpist, hlava
treti, § 24 - § 28) a Zakon o pomoci v hmotné nouzi, davkou Doplatek na bydleni (Zdkon
111/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, § 33 - § 35a). Podporu vystavby socialnich bytt
upravuje nafizeni vlady o podminkach pouziti finan¢nich prostiedki statniho fondu rozvoje
bydleni, ¢. 333/2009 Sb. Dalsi zdkony a nafizeni, jeZ upravuji dotace soukromym a
pravnickym osobam k pouziti finan¢nich prostfedki ze statniho fondu rozvoje bydleni je
nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti prostiedkl stdtniho fondu rozvoje bydleni a nafizeni
vlady €. 98/2007 Sb. Natizeni vlady, kterym se méni nékterd nafizeni vlady o pouziti
prostiedki statniho fondu rozvoje bydleni a nafizeni vlady

¢. 284/2011 Sb., O podminkach poskytnuti a pouziti finan¢nich prostiedkli stdtniho fondu

1 . , . v, . ; v s .
Pravni povinnost uzavfit smlouvu, jinak také kontraktaéni povinnost.



rozvoje bydleni formou uvéru na podporu vystavby ndjemnich byth na uzemi

Ceské republiky. (Miillerova, 2012, s.11)

V soucasnosti neni mozné regulovat trh s bydlenim v podobné mife, jako to d¢lal
totalitni Zakon o hospodafeni s byty, a ,,problematika najemniho bydleni je tak ponechana
soukromopravni regulaci.“ (Millerova, 2012, s. 11) Jeden z vyraznych ptedpisi je ovSem
Zakon ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky souvisejici s vydanim

Zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik. Tento
ptedpis definuje v § 2 povinnosti obce:

1) ,,Obec zajistuje bytovou nahradu tim, ze navrhne najemci uzavieni smlouvy o najmu bytu,
popiipadé¢ mistnosti v domé, ktery je v jejim vlastnictvi, anebo tim, ze uzavie smlouvu
0 ngjmu bytu v domé jiné pravnické nebo fyzické osoby ve prospéch osoby, kterd je povinna

byt vyklidit.

2) Zajistovani bytové nadhrady patii do samostatné plisobnosti obci,” (Zakon ¢. 102/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se

méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik).

Tentyz zakon dale zavadi poradniky zadosti na byt a jako jediné kritérium uvadi
,haléhavost™. Vzhledem k samostatné ptisobnosti obci, si obce samy mohou stanovit pfesna
kritéria v souladu se znénim zakona. Tento zakon ovSem piestane platit 1. 1. 2014, kdy vejde

V platnost novy obcansky zakonik.

Pravomoci obci jeSté dale upravuje Zakon o obcich, ktery potvrzuje samostatnou
pusobnost obci a dale ji rozvadi: ,,Obec v samostatné pilisobnosti ve svém tzemnim obvodu
dale pecuje v souladu s mistnimi ptedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek
pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieby svych obcant* (Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, § 35) a také Zakon o socidlnich sluzbach. Ten uklad4 obcim i krajim povinnost ,,v
oblasti socialnich sluzeb vykonavat ptasobnost podle tohoto zakona“ (§ 5) a obce 1 kraje dale
monitoruji potifeby poskytovani socidlnich sluzeb, zajisStuji dostupnost informaci o
moznostech socidlnich sluzeb a dalsi. (Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §94 a §

95)

Zakon o socidlnich sluzbach potom v oblasti bydleni definuje moznosti poskytnuti
bydleni zaroven se socialni sluzbou, konkrétné tydenni stacionaie (§ 47), domovy pro osoby

se zdravotnim postizenim (§ 48), domovy pro seniory (§ 49), domovy se zvla$tnim rezimem
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(§ 50), chranéné bydleni (§ 51), azylové domy (§ 57), domy na pul cesty (§ 58), krizovou
pomoc (§ 60) a nocleharny (§ 63). (Miillerova, 2012, s. 14)

2.2.1. Fyzicka udrzitelnost v soucCasné pravni platnosti a S Vv souvislosti

S novym obcanskym zdkonikem
Platny ob¢ansky zédkonik z roku 1964 zajistuje podle § 685 ochranu najmu. Timto paragrafem
vymezuje vypoveédni divody pronajimatele pouze na ty, uvedené v § 711. Ty jsou dale
rozdéleny na vypoveéd bez piivolani soudu (napf. najemce pres pisemnou vystrahu hrubé
poruSuje dobré mravy v domé nebo hrubé porusuje povinnosti plynouci z ndjmu bytu, tedy
predevsim placeni najemného aj.) a s pfivolanim soudu (napf. pronajimatel potiebuje pobyt
pro sebe ¢i pro svou rodinu nebo jsou-li nutné takové stavebni Gpravy, ze v ném nelze

pobyvat aj.) (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik)

Miillerova srovndva snovym obcCanskym zdkonikem, ktery ,tuto zéasadu jiz
nestanovuje explicitné, avSak jednotlivé instituty ochrany ndjemce obsahuje nadale*
(Miillerova, 2012, s. 15) a ,,na jednu stranu redukuje sank¢ni divody a zaroven obnovuje
neuzavienou klauzuli (vypovédnim divodem je jiny obdobné zavazny zplisob pro vypoveézeni
Z najmu).“ (Miillerova, 2012, s. 17) Déle zdiraziuje dalsi dilezitou zménu, a to ,,vylouceni
jakékoliv vypovédni lhity v ptipadé, Ze najemce porusi (tj. staci jedno poruSeni) svou
povinnost zvlast zavaznym zpusobem,” (Miillerova, 2012, s. 17) naptiklad nezaplacenim
najemného a souvisejicich sluzeb ve vysi trojnasobku meési¢ni platby. Miillerova dale
proklamuje, Ze tato Uprava nepochybné vyvolad dal§i potfebu upravy socidlniho bydleni.

(Miillerova, 2012, s. 15 - 17)

Od roku 2006, kdy doslo k prolomeni vylu¢nosti soudni vypovédi, v sank¢nich
diivodech jiz neni nutné pfivoleni soudu. Novy obcansky zdkonik vSak nové urcuje, Ze
vSechny vypovédi z ndjmu budou mozné bez piivoleni soudu. Najemce sice bude moci do
dvou mésict od pfijeti vypoveédi podat zalobu na soud a zadat pfezkoumani, nicméné se da
predpokladat, ze se timto zvysi potieba socidlniho bydleni, nebot fada obcani nema
dostatecné kompetence [nebo finance na vyuziti pravniho zastupce, pozn. autorky] hajit sva

prava v soudnim procesu. (Miillerova, 2012, s. 17)

Co se ty€e uzavirani smluv na dobu urcitou, stavajici ani novy obCansky zédkonik jejich

opakované uzavirdni nijak neomezuje. Dale novy obcansky zakonik zcela rusi institut
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bytovych néhrad (v soucasnosti platny v pfipadé nesankéni vypovédi z bytu) a nic¢im je
nenahrazuje. Co se ty¢e pirechodu ndjmu, tento je v soucasnosti omezen na né¢kolik ptipada
(v pfipadé umrti nebo trvalého opusténi bytu najem piechazi na nejblizsi piibuzné) a na
omezenou dobu trvani (dva roky).Toto pfebral i novy ob¢ansky zakonik. (Miillerova, 2012, s.
17)

Platnd pravni judikatura zroku 2009 vyklada skutecnost, ze pokud je vyklizeni
nemovitosti v rozporu s dobrymi mravy, podle okolnosti daného pifipadu se lhita na vyklizeni
prodlouzi nebo se nabidne pristfesi ¢i jina bytova nahrada, dokonce se i zaloba na vyklizeni
muze zamitnout. Tato skutecnost nicméné po vstupu nového obcanského zakoniku (a tedy se
zénikem bytovych ndhrad) v platnost zcela ztrati smysl a stane se nepouzitelnou. (Miillerova,

2012, s. 18-19)

2.2.2. Finan¢ni dostupnost v soucasné pravni upravé a v souvislosti s

novym obc¢anskym zékonikem
Mclennan a Williams uvadi, Ze jedna z definic finanéni dostupnosti je ,,zajisténi urcitého
standardu bydleni (nebo riiznych standardil) za cenu ¢i najjemné, které v ocich néjaké treti

strany (zpravidla vlady) neptedstavuje nerozumné zatiZzeni pro domécnosti®. (In Lux, 2006, s.

851-852)

Regulace najemného je v souCasnosti mozné pouze v ramci smluvniho ndjemniho
vztahu, a je$té je omezeno pojmem ,,v misté a ¢ase obvyklého ndjemného®. Je tedy mozné
zalovat zvySeni ndjemného pronajimatelem, stejné jako zalovat snizeni najemného najemcem.
Déle je také mozné zadat slevu z ndjemného, pokud je na byté¢ zavada, ktera zhorSuje
podstatné nebo po delsi dobu uZivani bytu. Novy obcansky zakonik zachovava pojem v misté
a Case obvyklého najemného, ale § 2249 dovoluje moznost zvySovani najmu vyslovné

vylou¢it. (Miillerova, 2012, s. 19)

V piipadé dal§iho prondjmu ¢asti bytu samotnym najemcem (tedy vzeti podndjemnika
do bytu) je dnes omezeno souhlasem majitele, pfestoze najemce s podndjemnikem byt nadale
uziva. Toto miiZze byt podle soucasné pravni Gpravy divodem k sankéni vypovéedi, nebot’ se
jedna o hrubé poruseni povinnosti ndjemce. Novy obcansky zdkonik nicméné podndjemnictvi
povoluje, podle § 2274 njjemce miize dat tfeti osobé do podndjmu ¢ast bytu, pokud v byté

sam trvale bydli, 1 bez souhlasu majitele. (Miillerova, 2012, s. 20)
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Déle Ministerstvo prace a socialnich véci poskytuje piimou finan¢ni podporu skupiné
obyvatel, které si nejsou z divodi nizkych piijmi zajistit bydleni na volném trhu s byty.

Davkami jsou piispévek na bydleni a doplatek na bydleni (Buriankova, 2013, s. 5)

2.2.3. Dosazitelnost

Jak uvadi Miillerova (2012), zasahy statu do soukromopravnich vztahti mezi pronajimatelem
a najjemcem, v soucasnosti neexistuji. Ur¢ité aspekty hospodateni s byty uplatiiuji obce, které
si ponechaly alesponi ¢ast bytového fondu. Jedinym nastrojem, ktery nabizi jistou ochranu
osobam s vyS$im prahem dostupnosti pfi uzavirani najemnich smluv, je antidiskriminaéni
Zakon ¢. 198/2009 Sb. Ten zakazuje diskriminaci pfi ptistupu ke zbozi a sluzbam, véetné
bydleni, a to z diivodi rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, ndbozenstvi, viry nebo svétového nazoru. Tento vycet vSak plné
neakcentuje vSechny skupiny, jeZ mohou mit ztizeny pfistup k bydleni, napt. mladistvi po
propusténi z vykonu ustavni vychovy apod. Nehledé¢ na to, Ze sama obét piipadné
diskriminace se musi sama branit a dokazat diskriminaci, coz mize byt velice komplikované.
Soud ani v piipadé prokazané diskriminace nemtize pronajimatele donutit k uzavieni
smlouvy, miize pouze nafidit odstranéni diskriminace, odstranéni nasledki ¢i néhradu

majetkové Ujmy. (Miillerova, 2012, s. 23)

Pristup k bydleni pro nizkoptijmové skupiny komplikuje i (v€tSinou) nutnost platit
pronajimateli kauci a pfipadné 1 provizi realitni kancelafi. PfestoZe nizkoptijmové osoby nebo
rodiny by byly schopné platit bézné poplatky spojené s bydlenim, provize a kauce se muize
stat neptrekonatelnou piekazkou na cesté za standartnim bydlenim. Provize ani kauce nemuze
byt vyplacena z davek hmotné nouze (davkou mimotfadné okamzité pomoci), nebot’ tato
davka je ,.fakultativni, tzn., Ze na ni neni ze zakona narok a jeji pfiznani zalezi na spravnim
uvazeni orgdnu pomoci v hmotné nouzi,” (Miillerova, 2012, s. 24) PrestoZe to je poplatek
spojeny s bydlenim, neni vzidkoné o pomoci Vhmotné nouzi vyslovné jmenovan.
A protoze je kauce vratny poplatek, dochézelo by vyplacenim davky mimotadné okamzité
pomoci za ucelem kauce k pieplaceni piijemct davek v hmotné nouzi. Podle nového
obcanského zdkoniku se navic vratnd kauce stanovuje aZ na Sestindsobek castky najemného
bez zaloh na sluzby. Sou€asna tiprava maximalni vysi kauce stanovuje na trojnasobek najmu

vcetné zaloh na sluzby. (Miillerova, 2012, s. 24)

13



2.3. Zhodnoceni legislativniho vyvoje s nastinénim do budoucna
Vzhledem ke zminénym skutec¢nostem soucasného i budouciho obcanského zakoniku, ,,1ze
piredpokladat, ze skupina osob ohrozena ,bytovou nouzi“ se bude nadale rozSifovat.*
(Miillerova, 2012, s. 25). Miillerova ve své analyze navrhuje oblasti, na které by se méla

budouci legislativni uprava zaméfit.

Jednim z nich je institut bytové nouze, ufadem potvrzend nepfizniva socidlni situace
(a v navaznosti na to také subjektivni vefejnopravni narok na pomoc ze strany statu), at’ uz
Vv nemoznosti dosahnout vlastnimi silami na odpovidajici bydleni nebo v situaci, kdy hrozi
ztrata souCasného bydleni. Dale to mohou byt odiivodnéné néklady na bydleni, které by do
budoucna mély odpovidat nejen mistnim podminkam, ale také kvalit¢ konkrétniho bytu.
A v neposledni fadé¢ také socialni bydleni, ,,¢i jakkoliv jinak nazvany soubor opatfeni, které
by se méla dopliiovat a vzdjemné na sebe navazovat,* nejlépe kombinace odpovidajiciho typu
bydleni, v opatfenich na udrzeni bydleni a pomoci prostfednictvim davek na bydleni.
Miillerova jako vhodny nastroj navrhuje prostupny model bydleni, kterému se blize vénuji

v dalsich kapitolach své prace. (Miillerova, 2012, s. 26-27)
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3. Socialni bydleni

V mezinarodnich smlouvach je obsazeno mj. pravo na bydleni jako nenarokové, a tudiz
nemuze byt ze strany jednotlivce vymahatelné. V tomto smyslu je vSak povinnosti vlady
vytvaiet podminky pro to, aby si kazdy mohl odpovidajici bydleni zajistit na trhu s byty.
(Peliskova, 2008, s. 3).

Socialni bydleni v CR jako jednotny koncept neexistuje a nefunguje. Je to dano i tim, Ze
,pojem socialni bydleni nema jasny ani ur¢ity obsah® (Peliskova, 2008, s.1) a kazdy autor
definuje socidlni bydleni trochu jinak. Naptiklad Piikryl hovoii o socialnim bydleni jako
0 ,,nezbytné soucasti bytového trhu, ktera ma spliiovat potieby bydleni poskytovanim domii
a bytl k prodeji nebo prondjmu za ceny dostupné tém, ktefi nejsou schopni soutézit na
otevieném trhu a tak ziskat vhodny byt (...)* (Ptikryl, 2012, s. 2) a Lux jako ,,najemni
bydleni, jehoz vystavba a popft. provoz jsou v ur€ité mife podporovany z vetejnych prostiedki
a které je obvykle poskytovano obcemi nebo neziskovymi organizacemi za regulované
najemné,” (Lux in Valentova, 2005, s. 304) Peliskova jest¢ dopliuje, Ze ,,ndjemné
Vv takovychto bytech je niZ§i nez trzni nijemné a byty jsou tudiZ ureny pro domacnost

S niz§imi ptijmy.* (Peliskova, 2008, s. 1)

Stejné tak neziskové nestatni organizace, zavadéjici vlastni varianty prostupného modelu,
(Buriankova, 2013, s. 12-13) se neshodnou na jednotné definici nebo doporu¢eném postupu.
Napftiklad, obcanské sdruzeni Centrom v Ostravé ma ve dvou lokalitich téméf
30 byth v ngjimu od méstskych ¢asti a jedné soukromé organizace, které dale postupuje do
podndjmu klientim dle danych kritérii. (Centrom, 2012) Obcanské sdruZeni IQ Roma servis,
jehoz prace v modelovém byté je popsdna niZe, ma v prondjmu jeden byt, kde se intenzivné
vénuje komplexni praci s celou rodinou. (IQ Roma servis, nedatovano) Armada spasy
V Ostravé v projektu Prevence bezdomovectvi testuje program tréninkovych byti, které jsou
nastavbou na azylovy dim, a na ceské prostfedi se originalné¢ vyporadava s prechodem
2. stupné, tréninkové bydleni, do 3. stupné, standartniho bydleni — svym klientim po urcité
dob¢ a splnéni podminek pienechdva najem bytu, kde doty¢ny klient Zije, tudiz se ptivodni

tréninkovy byt stava bytem v bézném, standartnim rezimu. (Lux et al. 2010, s. 7)
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3.1.Prostupny model bydleni

Snopek (2012, s. 5 ) uvadi, Zze prostupny model bydleni je ,.komplexni, hierarchicky
usporadany systém raznych forem socialniho bydleni, jehoz jednotlivé stupné se lisi
komfortem, rezimem, podminkami pfidéleni, typem smlouvy, a jez jsou provazany s
doprovodnymi socidlnimi sluzbami.“ Autor myslenku dale myslenku rozvadi, Zze systém
prostupného bydleni pracuje s ptedpokladem, Ze rodina zatfazena do programu musi projit
jakymsi ,,vycvikem*, aby byla schopna si udrzet standartni, dlouhodobé najemni bydleni.
K tomuto slouzi nizsi stupné bydleni, které jsou uréeny k asové omezenému bydleni, a
predev§im je v nich poskytovana individualni podpora. Uzivatel postupuje oboustranné
jednotlivymi stupni podle svych potfeb a kompetenci. V anglofonnich zemich je tento ptistup

. ; . 2
oznacovan terminem ‘“housing ready*.

Podle Snopka (2012, s. 5) je kone¢nym cilem vytvofeni systému prostupného bydleni je
zajisténi dlouhodobého nijemniho bydleni pro domécnosti, které nemohou za trznich
podminek ziskat pfiméfené, kvalitativné standartni a prostorové nevyloucené bydleni (tedy

bydleni mimo socidln¢ vylouc¢enou lokalitu).

Lux zmituje tfistupiiovy ,,model prostupného bydleni jako jedno z moznych feseni bytové
problematiky jako nastroj vhodny pro praci s rodinami s nedostate¢nymi kompetencemi pro
udrzeni dlouhodobého najemniho bydleni.“ (Lux, et al., 2010, s.7) Snopek jej dale dopliuje,
ze model prostupného bydleni je vhodny také pro ,,domécnosti, které jsou na trhu bydleni
diskriminovany, avSak maji dostatek kompetenci k bezproblémovému vyuZivani najjemniho

bydleni®. (Snopek, 2012, s.6)

Jak jiz bylo vySe fe€eno, tento model obsahuje vétSinou tfi stupné. Pocet stupiiil, jejich
hierarchie a podminky prostupnosti musi vychazet z prostfedi a podminek, kde je model
aplikovan. I. stupném je prechodné, krizové bydleni, naptiklad azylové domy nebo ubytovny,
zaméiené predev§im na akutni stabilizaci rodiny a motivaci k hledani navazného bydleni.
1. stupen je ,,bydleni s terénnimi socialnimi sluzbami (tzv. tréninkové bydleni).” (Lux, et al.,

2010, s. 7)

Lux vymezuje hlavni uzivatelské skupiny druhého stupné jako ,klienty azylovych dom,

vvvvvv

2 Bydleni po pFipravé
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své bydleni z jinych divoda nez z nedostateéné kompetence k udrzeni bydleni.” (Lux, et al.,
2010, s.7) Havrdova kompetence definuje jako ,,chapat a jednat rozumné* (Havrdova, 1999, s.
41), a byt kompetentni tedy znamena ,byt zpusobily, opravnény* (Havrdova, tamtéz).
V tomto ptipad¢ o specifickych kompetencich k udrzeni bydleni, podle Luxe ,,by méli byt jiz
schopni samostatné (s pomoci socialnich dédvek) hradit ndjemné, coz by mélo pfispivat k vEtsi
odpovédnosti, samostatnosti a schopnosti vyjit s omezenymi finan¢nimi prostfedky; méli by
mit vyfizené potiebné doklady a v ptipadé dluhi dodrzovat splatkovy kalendar.” (Lux, et al.,
2010, s. 55)

Malétova pro potfeby organizace IQ Roma servisu definuje skupinu potencialnich klientt
jako ,,nizkoptijmovou domacnost, vicedétnou rodinu ¢i uviznuti v socialnim systému v oblasti
bydleni.” (Malétova, 2009,s.3) Cilem druhého stupné je stabilizace celkové situace rodiny ¢i
jednotlivce a posileni kompetenci souvisejicich s bydlenim tak, aby se zmirnily pfekazky
V pfistupu na volny bytovy trh. Forma bydleni i doprovodny socidlni program reaguji na
individualni potfeby rodiny ¢i jednotlivce, zaméfuje se na stabilizaci a dalsi rozvoj pottebnych

oblasti. (Malétova, 2009, s. 3)

Ttfetim stupném je tzv. integrované bydleni, je realizovan v béZnych obecnich nebo
soukromych bytech. Doprovodny socialni program probiha pouze v prvni fazi, poté dochazi
k ukonc¢eni doprovodného socialniho programu, pfi¢emz rodina ¢i jednotlivec moznost vyuzit
beézné dostupnych socidlnich sluzeb (zejména sluzeb odborného socidlniho poradenstvi).
Forma bydleni pfedstavuje bydleni v béZném obecnim domé nebo v domé& soukromého
majitele, a to v kterékoliv méstské ¢asti s cilem podpofit integraci socialné znevyhodnénych

obcant. (Maléfova, 2009, s. 4)

3.2.Ptistup Housing First®

Vzhledem K prostupnému modelu bydleni chci nyni nabidnout srovnani se zahrani¢nim
piistupem, nazyvanym Housing First. Oba modely vychazi z riznych ptedpoklada. Prostupny
model pracuje s predikci, ze klientim chybi kompetence nutné k bydleni, a je téeba je to tedy
napfed naucit, natrénovat. Naopak, pfistup Housing First tika, Ze bydlet se prosté musi, bez

ohledu, nakolik je ¢loveék vybaven schopnostmi pro udrzeni bydleni.

* Cesky ,bydleni pfedeviim*
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Hlavni myslenka principu Housing First spo¢iva v pfednostnim umisténi klienta do
standardniho bydleni a teprve poté muze nasledovatiteSeni jeho dalSich problémi.
Standardnim je minéno bydleni, které je cenové dostupné, ptistupné, bezpecné bydleni
odpovidajici kvality.* (Roman, 2011, s. 22) Toto bydleni miize byt podminéné, jako je tomu
napi. u modelového bytu IQ Roma servisu, nebo nepodminéné, jako v ptipadé pfistupu

Housing First.
Ptistup Housing First se zaméfuje na tyto kritické elementy:
e ,.Bydleni neni ¢asové omezeno (nejedna se o nocleharnu nebo azylovy dum).

e Cile sluzby jsou blahobyt a stabilni bydleni, ale také i 1éCba, vzdélavani, vychova

ditéte...) tak proto pfichazi na fadu az po samotném bydleni.

e Poskytovani sluzby zavisi na individudlnich potfebach, participace klienta je

dobrovolna.

e Samotné bydleni neni zavislé na tom, zda klient vyuZiva sluzbu, nicméné je zavazan

platit poplatky spojené s bydleni.« (Roman, 2011, 5.22)°

3.2.1. Neziskova organizace Pathways to Housing
Pathways to Housing je nestatni neziskova organizace, ptusobici v New Yorku od roku
1992. Jeji zakladatel, Dr. Sam Tsemberis, pfiSel s jednoduchou mySlenkou feSeni
bezdomovectvi. Vyvinul metodu, zaloZenou na myslence, kde ¢lovek, aby mohl fesit své
problémy, napied potfebuje adekvatni a distojné bydleni. Cilovou skupinou organizace
Pathways to Housing jsou lidé bez domova s dal§imi pfidruzenymi problémy, predevsim

S psychickymi onemocnénimi nebo uZivajici navykové latky. Navic, ,,na klienty je nahliZzeno

4 Anglicky

...affordable, accessible, secure housing of adequate quality

> anglicky

,The Housing First approach focuses on a few critical elemtents

e There is a focus on helping individuals and families acces housing as quickly as possible and housing is
not time — limited (it isn’t shelter, transition housing etc.)

e  While some crisis resolution and housing search services might be delivered in the process of
obtaining housing, the core services to promote well- being and house stability ( treatment, education,
child education etc.) are primarily delivered following housing placement.

e The nature and duration of services depend upon individual need and service are voluntary

e Housing is not contingent on compliance with services, however consumers must typically comply
with standard requirements of tenancy ( paying the rent etc.)”
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jako schopné udrzet si stabilni bydleni, 1 v pfipadé, Ze se potykaji s vaznymi psychickymi

potizemi.“® ( Atherton, 2008, s. 291)

3.2.2. Efektivita ptistupu Housing First

Organizace Pathways to Housing/Housing First ma predevs§im vynikajici vysledky co se tyce
navratu do bézného zivota, ve smyslu bydleni samotného i feSeni jejich komplexnich
problémi.” (Busch-Geertsema, 2011, s. 19). Zaroveii viak je velmi efektivni, co se tyka
vydajii na pokryti problému bezdomovectvi, protoze ubytovani klienti vyuZzivaji mnohem
mén¢ dalSich sluzeb (a tedy stoji i mén¢ penéz), jako jsou krizové ttulky (v ¢eském prostiedi
tedy nocleharny a azylové domy) nebo zachranné lékaiské sluzby.?® (Busch-Geertsema, 2011,
s.19)

Vyro¢ni zprava organizace Pathways to Housing za rok 2012 na grafu zobrazuje
porovnani ceny za jednu noc, ktera se vyda na klienta vyuzivajiciho sluzby Housing First
V porovndni s dalSimi sluzbami (moZnostmi pro lidi bez domova pteckat noc), jako jsou

nocleharny, véznice, psychiatrické zatizeni nebo nemocnice. (Pathways to Housing, 2013)

Cena za nocv USD

# Housing First

57 77

# Nocleharny,
azylové domy

- Vézeni
-\'&:'v'f"-‘:ff-'-‘:'-'.‘:’::::‘: : Il Psychiatrické
"y v ’
1 zarizeni
ki Zdravotnické
zarizeni

Graf. ¢.1, Porovnani

cen riznych sluzeb za klienta a noc V' New Yorku, prevzato z pathwaystohousing.org

6 Angllicky

,Clients are viewed as being capable a of remaining stably housed even if they have a serious mental health
issue or or are misusing drugs.”

7 ...demonstrates high degrees of succes both housing a and supporting those are homeless with multiple and
complex needs.

% The Housing First model is also said to be innovative in terms of cost-effectiveness, because re-housed clients
make much less use of emergency shelters, of emergency medical services... (lain Atherton, 2008)
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Pro komparaci, National Alliance to End Homelessness na svych strankach podobny

graf, kde srovnava ceny podporovaného bydleni s bezdomovectvim.

Exhibit 1: Annual Cost of Supportive Housing vs. Homelessness

3 Costs per Homedess. Individual

514,000+ m Costs with Supportive Houwsing

§12520
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56,0004

$4,000
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Homaless  Stake Mental MNon-Federal Medscaid Madicad WVelerans Prisons and
Sheters Hospitals  Hospital Cosls  Inpatient Ouipatent  Administration Jails

Source: The Impact of Supportive Housing on Services Use for Homeless Persons with Mental lilness in New York City
Dennis Culhane, Fh.D., Stephen Metraux, M_A_, Trevor Hadley, Ph.D., Center For Mental Health Policy & Services Research,
University of Pennsylvania, Data from 4,679 NY/NY placement records berween 1989-97,

Graf. ¢. 2, Srovnani ndkladii na podporované bydleni a sluzby souvisejici s bezdomovectvim,

prevzato z endhomelessness.org

Tsemberis uvadi, ze ,,az 80 % klientii ndhodné zatazenych do programii Housing First,

maji piiblizng 80 % Gsp&snost pfi udrzeni bydleni po dobu delsi nez dva roky.*®

Atherton, 2008, s. 292)

(In lain

Organizace Streets to Homes v Torontu, jez také poskytuje sluzby modelu Housing
First, uvadi, ze ,,98 % klientd si udrzi bydleni po jednom roce od nastéhovani, a 85 % z téchto
1 nadale povazuji své najemni bydleni za bezpecné/udrzitelné a véii ve vlastni Stastnou

budoucnost.«*° (in Atherton lain, 2008, s. 292)

Pro pfistup Housing First je klicové spolupracovat s pronajimateli. Ubytovani

klienta/uZzivatele sluzby miize mit pro majitele bytu 1 vyhody, piedev§im ndjem placeny v plné

° Tsemberis et al. report that client randomly allocated to Housing First had around 80% retention rate in
housing over a two-year period.
10 98% clients still in stable housing on a year after being housed. Of those still in stable accomodation 85%

perceived ongoing tenure to be secure and believe themselves to have a positive future.
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vysi a vcas, rychlé nalezeni vhodného najemce, pracovnici organizace mohou majiteli
pomdhat jak v otazkach bytové spravy, tak 1 v pfipad¢ jakychkoliv otazek nebo
pochybnosti.«! (Pathways to Housing, 2013)

| andlords Pathways currently works with more than 150 landlords in New York, Philadelphia, and DC.
Working with us is advantageous to landlords for many reasons:

e rent will always be paid in full and on time

e apartment vacancies will quickly be filled

e the housing department is very proactive in assisting with property management issues

e our clinical and housing teams are readily available whenever there is a question or concern
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4. Koncepce modelového bytu s doprovodnym socialnim programem IQ Roma

Servis

IQ Roma servis je neziskova organizace, ktera od roku poskytuje registrované socialni sluzby:
odborné socialni poradenstvi, terénni programy, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez a
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Cilovou skupinou organizace jsou 0soby
ohrozené socidlnim vyloucenim, pfedev§im Romové. Jednou ze sluzeb, které IQ Roma servis

nabizi, je i byt s doprovodnym socialnim programem.

Sluzba modelového bytu organizace IQ Roma servis je pomérné vysoko prahova. Mize byt
uskalim pro potencidlni klienty, ze podminky (nejenom pro ziskani podnajemni smlouvy,

ale i pro poskytovani sluzby samotné) jsou pomérné naro¢né. Béhem celé sluzby se s rodinou
pracuje na riznych zakazkach podle individudlnich pland. Jedna se o komplexni spolupraci

a nelze pominout ani praxi a osobnost terénniho pracovnika. Tyto aspekty jsou popsany nize
(viz. Mednanska in Buriankova, 2013, s. 19)

Ptedpokladem ke splnéni podminek k podnajmu modelového bytu IQ Roma servis jsou
piedevsim kompetence k udrZeni bydleni a celkova sobéstacnost rodiny. Byt IQ Roma servis
podle modelu prostupného bydleni bytem druhého stupné, proto neni vhodny ,,pro rodiny, jez
se nachazeji v krizové situaci a potiebuji a vyZzaduji vétsi miru podpory.* (Par¢iova, 2009, s.1)
Zaroven vSak v byté panuji pomérné piisné podminky, jako je ,,specificky ubytovaci fad a

rezim, a také vyssi mira kontroly.“ (Par¢iova, 2009, s. 1)

Dillezitym aspektem bytu s doprovodnym socidlnim programem je komplexni prace
s celou rodinou. Na tomto se mohou formou case managamentu podilet dal§i pracovnici
IQ Roma servisu, ale také pracovnici zjinych organizaci a instituci. Cilem je celkova
stabilizace rodiny, zejména v oblasti bydleni, zadluZenosti, zaméstnanosti, vzdélani,

rodinnych vztaht.

To znamena, Ze v ramci bytu s doprovodnou socialni sluzbou se nejen zvysSuji kompetence
klientd k udrzeni bydleni, ale také hledani bydleni navazného, vCetné Setfeni penéz na
poplatky pojené s pfipadnym st€hovanim (jako je kauce nebo provize realitni kancelafi).

(Malétova, 2009, s.3)
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Byt, ve kterém je poskytovéana sluzba, organizace 1Q Roma servis pronajimd od mésta
svym klientim vystavuje podndjemni smlouvy. Podnajemni smlouva je vystavena na Sest
meésicl, kazdého pulroku se na zdklad¢ zadosti a Vv odiivodnénych piipadech prodluzuje o
dalSich Sest mésicti. Maximalni doba, kterou miize klient stravit v byt¢ je omezena na 18

mésici. (Par¢iova, 2009, s. 1).

4.1.Kritéria vybéru vhodné rodiny do rodiny s doprovodnym socidlnim

programem
Poté, co je zvefejnéna nabidka podndjmu s doprovodnym socidlnim programem, dochdzi

k vybéru vhodné rodiny.

Rodina musi byt pfedevsim jiz klientem IQ Roma servisu minimalné dva mésice, a je tedy
obeznamena s principy a metodami poskytovanych sluzeb a byt v neptiznivé socialni situaci.
Ta je definovana jako situace, kdy je klient nezaméstnany, zadluzeny a nezvlada splacet,
ztratil bydleni, ztrdta bydleni mu hrozi ¢i zije v nedistojnych podminkach, potyka se
S potizemi pii uplatiiovani svych prdv nebo se snazi piekonat nésledky trestného ¢inu i

podobného jednani. (Parc¢iova, 2009, s. 2)

Pokud ma za sebou rodina 1. stupen krizového bydleni, tedy bydleni na ubytovné€ nebo na
azylovém domé, alesponi jeden c¢len rodiny ma zajistény stabilni pfijem z divodu
pravidelného placeni poplatkii za bydleni a zarovenl je rodina schopna z téchto penéz
pravidelné Setfit na poplatky spojené s dalsim stéhovanim (kauce, provize, aj.), a také je
rodina motivovana plnit zavazky v dosavadnim bydleni (v kontextu cilové skupiny 1Q Roma
servis to jsou Casto dluhy na najmu ¢i sluzbach), fadné pecuje o nezaopatiené déti a rodina je
ochotna pracovat na dalSich souvisejicich zakazkach, stava se vhodnym kandidatem do bytu

s doprovodnou socialni sluzbou. (Kle¢kova, 2009, s.3-4)

Mednanskd (2012, s. 6 ) ve své metodické ptirucce uvadi, ze z konkrétnich divodi
(velikost bytu, hygienické zazemi a nutnosti najit si nasledné bydleni) je pocet lidi v byté

stanoven na 6 lidi.

Rozhodnuti o ptijeti konkrétni rodiny do bytu s doprovodnou socidlni sluzbou rozhoduje

komise, slozena z pracovniki IQ Roma servisu, zastupcti Odboru socialné - pravni ochrany
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déti a Magistratu Mésta Brna, romska poradkyné a zastupce bytového odboru. Komise

ptid€luje zadatelim body podle bodové skaly. (Kle¢kova, 2009, s. 8)

4.2. Kompetence pracovniki
Pro spolupraci s rodinou v modelovém byté s doprovodnou socialni sluzbou je nezbytné nutna
také koordinace a vyjasnéni kompetenci pracovnikl. KliCovy pracovnik koordinuje cely
proces case managamentu a pracuje s klienty na hlavnich individualnich planech. Dale také
zpracovava monitorovaci zpravy, podili se na tvorbé a aktualizaci metodik a mize byt, pod
podminkou neutralniho hlasovéani, c¢lenem vybérové komise. Odpovédni pracovnici
zodpovidaji za sluzby poskytované v ramci svych programil (napf. Program Pro Rodinu,
Program Pro Mladé) a v neposledni fad€, koordinator bytu s doprovodnou sluzbou se
zamétuje predevsim na organizaéni zalezitosti tykajici se bytu s doprovodnou sociélni sluzbou

a dohlizi na kvalitu poskytované sluzby. (Kleckova, 2009, s. 11 - 12)

4.3.Pribéh spoluprace srodinou Vvbyté sdoprovodnym socialnim

programem

Prvnim krokem je sezndmeni vybraného najemnika/rodiny (dale jen najemnik)
S podminkami sluZzby a naleZitostmi ndjemni smlouvy, v€etné pfiloh. Je nutné ovéfit, zda
najemnik podminkam porozumél, pro ptipad budouciho nedorozuméni. Dale dochéazi ke
stanoveni individualniho planu, ,.konkrétni cile jednotlivych individudlnich plant (v ramci
feSeni zakazek z oblasti zadluZenosti, zaméstnanosti, rodinnych vztaht, ad.) jsou definovany
Vv pritbéhu spoluprace s klientem. Soucasti dohody je rovnéZz podminka dodrZovat prava a
povinnosti obou stran (klientovi jsou vysvétleny jak Ustné, tak formou letacku pisemn¢).*

(Kleckova, 2009, s. 10)

Kleckova k individualnim planim dodava, ze ,cile Vv individualnich planech jsou
definovany spole¢né s klientem.... Pracovnik se snazi vést klienta k navrhovani tzv. smart
cila (specifické, méfitelné, akceptovatelné, realistické, terminované) na zéklad¢ redlnych

moznosti klienta a podminek, ve kterych se nachazi.” (Kleckova, 2009, s. 11).

Individualni plany jsou zaméteny na nékolik zasadnich oblasti, jak vyplyva zvyse

uvedenych kritérii (viz. s. 19), a jsou vedeny v souladu s vyhlaskou Ministerstva prace a
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socidlnich véci €. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu Zakona 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

Podminkami sluzby v byté¢ s doprovodnym socidlnim programem jsou hledani nového
bydleni, pfedev§sim na komerénim trhu a tspora penéz pro toto bydleni, pfedev§im na kauci
a pripadné¢ provizi RK. Financni stabilizace rodiny — prostfednictvim rodinného rozpoctu,
feSeni zadluzenosti, zvySovani kompetenci k nalezeni prace a i samotné hledani zaméstnani.
Pokud je to relevantni, s rodinou se dale spolupracuje na dalSich problematickych oblastech,

napiiklad socialn¢ patologické jevy, vychova déti apod. (Kleckova, 2009, s. 3-5)

Cely postup prace s rodinou bude vic rozebran v analyze klientského ptipadu.
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5. Pripadova studie srodinou K. v modelovém byté s doprovodnou socialni

sluzbou

V nasledujici kapitole kriticky hodnotim sluzbu poskytovanou v modelovém byté

s doprovodnym socialnim programem.

5.1.Vyzkumné otazky

Otazky, jez jsem si kladla, jsou:

1) Jakym zpisobem byl napliiovan kontrakt? Jak konkrétné vypadala sluzba ve vztahu

k cili ve vztahu k cili rodiny K. a cilim sluzby?
2) Jakym zpisobem se ve spolupraci s rodinou K. promitalo dilema pomoci a kontroly?

Na zavér bych radda zhodnotila, jak ve vztahu k pfedchozim dvéma vyzkumnym otdzkam se

projevi ma treti,

3) Jak rodina K. ovlivnila dal§i smé&fovani sluzby?

5.2.Cile sluzby, cile rodiny K. a kontrakt
Kontraktem je ve vyzkumné otdzce minén dohodnuty cil spoluprace. Primarnim cilem rodiny
1 sluzby je ,bydlet a naucit (se) bydlet. Dal§imi cili sluzby jsou podpora a zvySovani
kompetenci rodiny nejen pro nalezeni a udrZeni bydleni, orientace v moznych vychodiscich

a vybeér vhodné strategie, aktivni zapojeni do feSeni situace.

5.3.Teoreticka vychodiska ptipadové studie
Pro potieby ptipadové studie prace srodinou K. pouzivdm zdpisy z interni elektronické
databaze organizace IQ Roma servis. Rozhodla jsem se vychdzet ze systemického piistupu,
konkrétng knihy Ivana Ulehly Uméni pomahat (1999). Ulehla zde nejen popisuje kontrolu
a pomoc jako profesionalni zpisoby prace, ale dale akcentuje 1 potiebu dobie dojednané
a obéma stranami vyjasnéné zakazky, tedy spole¢ného cile pracovnika a klienta.

Podle Ulehly (1999) jsou obé &innosti, kontrola i pomoc, profesionalnimi zptisoby
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pomoci a také se oboji vyskytuje vrozhovoru sklientem. Oboji je stejné nezbytné
a stejné potiebné a zalezi na profesionalité pracovnika, aby dokazal jedno od druhého rozlisit.
Aby byla pomoc i kontrola poskytovana profesionalné a kvalitn€, pracovnik musi spliiovat
dv¢é podminky — jedna z nich je, Ze at’ uz si vybere jakoukoliv formu pomoci, ,,[ tato] musi byt
vysledkem volby mezi alternativami. (Ulehla, 1999, s. 32) Ulehla dale myslenku rozvadi, Ze
pracovnik, pokud je profesiondl, musi uvazovat o rdznych variantich svého jednani
a poskytovani sluzby, a tedy ze ,,nejjednodussi alternativou ke kontrole je nabizeni pomoci
a naopak“. (Ulehla, 1999, s. 32) Druha podminka je, Ze uZite¢nost vybrané formy pomoci
[ obecné, ve smyslu sluzby, pozn. autorky] musi posuzovat sam klient a nakonec to je klient,
kdo vybira a potvrzuje zvolenou formu pomoci. (Ulehla, 2009, s. 20 - 21)

Kontrola se od pomoci lisi tim, Ze pracovnik vidi jadro problém a rozhoduje,
co je spravné a co se bude délat. Jedna sice v z4jmu klienta, ale urcuje, co je pro néj dobré
a spravné. Dalo by se fici, ze kontrola je postavena na zajmech jiného ¢lovéka, nez je klient
sam, a klient je tedy objektem. Naopak, pomoc je vysledkem vzijemné interakce mezi
klientem a pracovnikem. Klient pfichazi s pfanim, pracovnik nabizi pomoc a eventualni feseni

dle klientovych pozadavki a moznosti sluzby a klient je partnerem. (Ulehla, 2009, s. 32)

Ulehla kontrolu a pomoc dale déli na osm zpisobi, ke kazdé formé ptifazuje

Ctyfi.
Zpusoby kontroly

1) Opatrovani — pracovnik vidi klienta jako nekompetentniho postarat se nebo
rozhodovat sim o sebe, piebird starost o n& v plné mife. Ulehla situaci popisuje
nasledovné: ,,Pracovnik na sebe bere odpovédnost a kontrolu nad klientovymi vécmi,
starostmi 1 pravy, protoze nevidi jeho schopnost postarat se o sebe sam a pfitom véci,

7e si klient zaslouzi vic.“ (Ulehla, 1999, s. 33)

2) Dozor — pracovnik je ten, jenz urCuje normy a pravidla a sméfuje klienta k jejich
dodrzovani. Véri v klientovy zdroje, zaroven jej vsak hodnoti jako nekompeteniho.

Pracovnik vidi potfebu jej orientovat spravnym smérem.

3) Presvédcovani — Pracovnik vidi, ,,jak nedostatecné jsou klientovi souc¢asné moznosti,
postoje a nazory, jak s nimi nemuze v soucasné spolecnosti obstat* (Ulehla, 1999,

s. 34) a bere si za ukol je pozméiovat, klienta motivovat.
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4) Vyjasnovani — Pracovnik vnima klientovi kompetence, co nejvice je podporuje
a pomaha klientovi zformulovat a zkonkretizovat pfani a objednavku, zaroven vSak

vyjashuje hranice sluzby.
Zpitisoby pomoci

1) Doprovazeni — pracovnik klientovi pomaha prozit t€zkou situaci, cilem neni zména
situace, ale sdileni. Ulehla dopliuje, Ze ,,zakladni nabidkou pracovnika je piijeté

a poskytnuti podpory* (Ulehla, 1999, s. 35)

2) Vzdélavani — klient piichazi za pracovnikem s pianim, je si védom svych mezer ¢i

nedostatkll a o¢ekava informace ¢i ndvrhy feSeni jeho situace.

3) Poradenstvi — Klient sam vi, jakou oblast potiebuje rozvinout, aby mohl dosahnout své
predstavy. Cilem této formy pomoci je zplnomociiovani a ,rozvinuti vlastnich

[klientovych] moznosti.“ (Ulehla, 1999, s. 37)

4) Terapie — Klient vi, Ze jeho problém se da vyftesit, a spole¢né s pracovnikem hledaji
mozna feSeni a cesty, jak feSeni dosdhnout. Pracovnik véfi, Ze expertem na svij zivot
je klient sam a také on sam drZi fedeni, jen je potfeba jej objevit. (Ulehla, 1999, 33 -

41)

Pro potieby piipadové studie je také nutno vyjasnit podstatu samotnych zaznami
v databéazi, zde nazyvanych kontakty. Kontakty jsou standardizované zapisy ze setkani
s klientem. Je zfejmé, ze kontakty plni vicero funkci — jsou pouzivany pracovniky jako
zaznamy toho, co bylo a bude, pro zapis individualnich plant a vyhodnocovani spoluprace.
Organizace je pouziva pro evaluaci strategickych i operacnich planli a praci se samotnymi
Htvrdymi® daty. Kontakty jsou pravidelné hodnoceny tutorem databdze a jejich podoba se
odviji od pravidelnych klientsko — metodickych setkani. Povazuji za nutné zminit, zZe si
uvédomuji, Ze kontakt je subjektivnim zdpisem pracovnika a zalezi tak na pracovnikové
vyhodnoceni dileZitosti informace a jeho posouzeni, zda ji zapiSe do kontaktu.

Nebylo v mych silach posoudit vSechny kontakty, které prob&hly za dobu spoluprace
mezi pracovnikem a klientem. Vybrala jsem ty, jejichz obsah koresponduje s vyzkumnymi
otazkami. Pro lep$i orientaci v tématu kontaktu uvozuje téma ndzev individualniho pléanu
(napt. IP zacéatek: zadost o byt s DSP). V interni elektronické databazi IQ Roma servis se
pouzivaji 1 dal$i ukazatele a fazeni ( napfiklad téma zakdzky, typ kontaktu aj.), ale ty

nepovazuji, vzhledem k povaze piipadové studie, za relevantni. Kontakty jsem upravovala
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pouze po gramatické a stylistické strance, po obsahové strance na nckterych mistech
vysvétluji zkratky nebo komentuji, tyto jsem vlozila do hranatych zavorek. Pro lepsi orientaci

Vv textu také své hodnoceni uvadim poznamkou ,,analyza kontaktu®.

5.4. Ptipadova studie

1P zacatek: zadost o byt s DSP_domluva na spolupraci*

Konzultace ohledn¢ Zadosti o modelovy byt, rozhovor s pani i manzelem o byt¢, zadost chtéji
vypsat, ptali se na byt a nalezitosti zadosti, klientka jiz byt vid¢la a 1ibi se ji. Manzel klientky

se informoval i pomoci ze strany 1Q pfi hledani navazného bydleni.

Oba manzelé jsou aktivni a maji realni predstavu o svém bydleni, i sami se snazi néco si najit,

je to ale problém s vice détmi.

Cilem klientky je dostat se pry¢ z ubytovny a ziskat zejména vhodné&jsi bydleni pro své déti

/momentalné bydli v jednom pokoji, starsi déti chodi do $koly a potiebuji mit vlastni prostor/.

Cilem sluzby je zvysit samostatnost rodiny pifi hledani nového bydleni, s ohledem na pocet

¢lenil rodiny a bytovou situaci v Brné€ bude rodina potiebovat vétsi podporu.
pozn.: telefonickd domluva schiizky na 9.9, klientka nepfisla

pozn.: pozd€ji manzel klientky hledal pracovnici v poradné Cejl - dalsi telefonickd domluva
schiizky na 20.09.010, pan K. nepfisel“. (Interni elektronickéd databaze IQ Roma servis, o. s.,
2006) [1. 9. 2010]

Analyza kontaktu: Klientka jako divod pro odchod z ubytovny akcentuje déti a soucasné
nevhodné prostiedi, coz je reflexe pracovnice. Je zajimavé si vSimnout, zZe kontakt je velice
piesn¢ vyjadiuje cile sluzby doprovodného socidlniho programu v modelovém byté.
Pracovnice zohlediiuje aktivitu, motivaci a ochotu klientd k vyjednavani kontraktu
a stanovovani cilii. Zaroven vSak neproblematizuje budouci spolupraci, ktera podle koncepce
socialniho bytu stavi na intenzivni spolupraci. Pracovnice prozatim nekonfrontuje klienty
s vyzadovanymi podminkami pobytu v byté, tak, jak jsou nastinény v kapitole Kritéria vybéru
vhodné rodiny, str. 19. Z hlediska vyzkumné otazky po pomoci nebo kontrole je mozné tento
kontakt interpretovat jako pomoc, protoze klienti sami pfisli s pfanim (objedndvkou) a

pracovnice jim poskytla poradenstvi. Poradenstvi, jak o ném uvazuje Ulehla (viz pfedchozi
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kapitola, str.24), je poskytovano ve chvili, kdy klient pfichazi s objednavkou, je si védom
svych kompetenci (tedy co znd a umi, a co naopak neumi) a zad4 po pracovnikovi podporu.
Rodina K. ovSem zad4 podporu v zadosti o sluzbu, ktera stavi na tom, ze klient potfebné
kompetence nema. Toto v kontaktu ale neni zohlednéno. Nabizi se otdzka: Je kontrakt, ktery
je béhem tohoto kontaktu uzavien, dostatecné explicitni na to, aby rodina K. védéla, co je

cilem sluzby? Potazmo, jaka je cilova skupina sluzby?
V dal$im kontaktu klienti jiz hledaji bydleni.
,,IP prib¢h: hledani podndjmt_ nabidky na internetu*

Hledani podndjmt na internetu a dva telefonaty, obezndmeni klientky a jejiho druha se
zpisobem prace na internetovém realitnim portalu, klientka si domluvila obhlidku bytu;
klientka s druhem méli zajem spiSe o centrum Brna, rozhovor o cenach apod., nakonec si ale
klientka domluvila obhlidku bytu v Lisni. Domluva — pracovnice bude klientku kontaktovat
po dovolené, pokud by klientka néco potiebovala, stavi se v poradn¢; na dalSich schiizkach
moznost zalozeni emailu.” (Interni elektronicka databaze IQ Roma servis, o. s., 2006) [21. 10.

2010]

Analyza kontaktu: Pracovnice v tomto kontaktu vice zohlediiuje princip sluzby samotné (tedy
zplnomocnovani). Prakticky ptfedstavuje sluzbu. Hled4 s klienty byt, konkretizuje jejich prani
a moznosti. Takto bude probihat hledani bytu i v pfipad€, ze rodina bude vyuZivat sluzbu
modelového bytu s doprovodnou socidlni sluzbou. Prozatim rodina neni konfrontovéna

s dal§imi pozadavky sluzby a jejich vlastnimi moznostmi.

Tady se zohlediiuje sluzba samotnd, pracovnice nacvicuje praxi v byté, reflexe toho, jak to
bude v byté s doprovodnou socidlni sluzbou — hledat apod. Zde bych rada zohlednila zménu
nazoru klientky (z pfani bydlet v centru byla ochotna pfijmout bydleni v jiné lokalit¢). Toto je
zaroven podstatou individualniho pldnovani, které nemiiZze byt statické a ustrnout na prvnim
projeveném piani klienta. Individualni planovani je vyjedndvani spole¢ného cile, které musi

byt schopné reagovat na konkrétni situace.

V kontaktu si lze vSimnout zpisobu pomoci — pracovnice vzdélavd a zvySuje kompetence
klientky (viz. vyhledavani bydleni), klientka miize do budoucna nadéile vyhleddvat sama
(nebo s mensi mirou podpory. Nabizi se otazka, nakolik aktivita klientli sméfovala k nalezeni

vlastniho bydleni, a nakolik k pfijeti do bytu s doprovodnym socidlnim programem? Tato
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otazka je relevantni ve chvili, kdy se klient snazi zavdécCit samotné pracovnici, za ucelem

ziskani modelového bytu, protoze klient timto zptisobem miize vnimat podminky vybéru.
Dale se zohlediiuje formalni podani zadosti.
,,IP prubéh: zadost o byt s DSP_vyplnéni zadosti*

Pracovnice navstivila klientku doma. Spolecné vyplnily zadost o socialni byt IQRS.
Pracovnice seznamila klientku s dal§imi pozadavky, které je potfeba k zadosti doplnit.
Pracovnice se s klientkou dohodla, ze pfist¢ doda ofocené OP. Klientka by rada védéla, zda
stai telefonicky dotaz na Skolni dochazku déti, nebo zda si musi vyzadat pisemné
dobrozdéni. Pracovnice informaci zjisti. Pracovnice klientce vysvétlila, Ze by bylo vhodné si
zazadat o byt jest¢ na nékteré z méstské ¢asti Brna stfed.” (Interni elektronicka databaze 1Q

Roma servis, 0. s., 2006) [08. 11. 2010]

Analyza kontaktu: V tomto kontaktu se zdlraznuje zadost o byt s doprovodnym socidlnim
programem a jeji formalni nalezitosti. Nicméné, kromé formalit, vedoucich k podani zadosti
0 byt s doprovodnym socialnim programem, se v tomto kontaktu nezohlediiuje zadny z cild
sluzby a ani neni ptfinosny pro samotného klienta. V tomto kontaktu je pfitomna kontrola, kdy
pracovnice klientce vysvétluje vyhody Zadosti o obecni byt. Zadost o obecni byt je dilezita
nejen pro podani zadosti o byt s doprovodnym socidlnim programem, ale je rozvojova i pro

samotného klienta.

Klientce byl na zdklad¢ Zadosti pfidélen byt s doprovodnym socidlnim programem a byl ji

stanovena nova kli¢ova pracovnice.
,»IP: pfedani klientky nové klicové socialni pracovnici‘

Piedani klientky kolegyni — nova kli¢ova pracovnice; nacrtnuti oblasti, které je potfebné fesit
v ramci doprovodného soc. programu.® (Interni elektronickd databaze IQ Roma servis, o. s.,

2006) [13. 07. 2011]

Analyza kontaktu: Zména klicové pracovnice je zdsadni — to, co dosud bylo pfipravovano, se
nyni d¢je. V kontaktu se neobjevuje naznak nového kontaktu a dojednavani. Nadto nikde
nejsou zkonkretizovany oblasti, na kterych se bude pracovat. S pfedpokladem, Ze vztah
socidlni pracovnika a klienta je kli¢ovy, bych ofekéavala, Ze ve zmén¢ pracovnika bude vice
pozorovatelné vyjasiiovani cile (tedy zmény v individudlnim planovani). Pokud pracovnice

zdurazituje nartnuti oblasti, ale zaroven je nespecifikuje, ptfedpoklada tedy, ze jsou dobie
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vyjednany. CoZ se samo o sob¢ muze v budoucnosti ukazat jak problematické, jak dokladam

dale.
,,IP: splatky najemného*

Klientka v soucasné¢ dobé nemé na zaplaceni najmu, ¢ast ndjmu dala sestfenici na pohfteb,
pracovnice klientce vysvétlila, Ze zdsadni je mit splaceny najem. Klientka navrhla, Ze nyni
splati ¢ast a na konci mésice zaii doplati ndjem za zaii a kauci. Pracovnice se zeptala, zdali na
to klientka bude mit. Ta tvrdila, Ze ano. Pracovnice si dohodla schiizku s klientkou s tim, Ze
vyplni zadost o byt na méstskou ¢ast Brno Obtany.* (Interni elektronicka databaze IQ Roma

servis, 0. s., 2006) [ 02. 09. 2011]

Analyza kontaktu: Pracovnice pouziva kontrolu — vyjastiovani (je nutné mit zaplaceny
najem). Klientka pfisla s feSenim = nartist kompetenci, Pracovnice sice ovéfuje klient¢inu
rentabilitu/ schopnost uhradit ¢astku, ale jiz nerozvadi, kde klientka penize vezme, spokoji se
Sjejim tvrzenim. Podle kompeten¢niho modelu (viz. str. 19-20) bytu s doprovodnym
socidlnim programem, neni v kompetenci kliCové pracovnice zajistovat platby ndjmu,
pracovnice ma pouze nabidnout feSeni problému, pokud je pozadana klientkou nebo vyzvana
koordinatorem bytu. Zaroven je otazka platby najmu 1 soucdsti kontraktu — naucit se bydlet.

Otazka platby je tématem dalSiho kontaktu.
,IP: splatky najemného*

Klientka v soucasné dobé nema na zaplaceni najmu, ¢ast najmu dala sestfenici na pohieb,
pracovnice klientce vysvétlila, Ze zdsadni je mit splaceny najem. Klientka navrhla, Ze nyni
splati ¢ast a na konci mésice zati doplati ndjem za zaii a kauci. Pracovnice se zeptala, zdali na
to klientka bude mit. Ta tvrdila, Ze ano. Pracovnice si dohodla schuzku s klientkou s tim, Ze
vyplni zadost o byt na méstskou ¢ast Brno Obfany.* (Interni elektronickd databaze IQ Roma

servis, 0. s., 2006) [ 02. 09. 2011]

Analyza kontaktu: Pracovnice pouziva kontrolu — vyjasiiovani (je nutné mit zaplaceny
najem). Klientka pfiSla s feSenim = narlst kompetenci, Pracovnice sice ovétuje klientCinu
rentabilitu/ schopnost uhradit ¢astku, ale jiz nerozvadi, kde klientka penize vezme, spokoji se
sjejim tvrzenim. Podle kompetenéniho modelu soc. bytu s doprovodnym socialnim
programem, neni v kompetenci klicové pracovnice zajiStovat platby ndjmu, pracovnice ma
pouze nabidnout feSeni problému, pokud je pozadana klientkou nebo vyzvéna koordinatorem

bytu. Zaroven je otazka platby najmu i soucasti kontraktu — naucit se bydlet.
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V nasledujicim kontaktu pracovnik akcentuje dal$i podminku modelového bytu, hledani

zamgstnani.
,,IP zacatek: prace_dochazeni do poradny*

Pracovnice klientce vysvétlila, Ze v ramci pravidel socialniho bydleni musi druh klientky
dochazet do poradny a hledat si zaméstnani. Rodina nemuze spoléhat jen na piijem z davek
a z "fusek". Nejprve by chodil druh klientky jednou tydné. Pracovnice se s klientkou dohodla,
ze pristi tyden by s jejim druhem spole¢né zasli do poradny a tam by se objednal. Klientka s
tim souhlasila.” (Interni elektronicka databaze IQ Roma servis, o. s., 2006) [29. 09. 2011]

Analyza kontaktu: Pracovnice zdiraziiuje dal$si podminku pobytu v byté s doprovodnym
socialnim programem, hledani zaméstnani, potazmo ziskani pravidelného piijmu. Z pozice
kontroly pracovnice vysvétluje, objasnuje a dozoruje (navrhuje feSeni — druh bude hledat
praci). Uskali vnimam v tom, Ze druh tomuto rozhovoru nebyl piitomen, a kladu si otazky,
nakolik je takova ,,pfenesena‘ prace efektivni a do jaké miry klienti pfijali za svij vlastni cil
hledani prace. Zaroven vnimam i konflikt mezi podminkou sluzby (hledani prace) a cilem
klienta. V prubéhu sluzby vySlo najevo, ze pan K. nechce pracovat tak, jak sluzba
ptedpoklada, resp. pracovnice vnima. Tedy pracovat na smlouvu, pravidelné€, v uréitou denni

dobu. Mnohem vice mu vyhovuji nepravidelné brigady.

V pribéhu bydleni v byté¢ s doprovodnym socidlnim programem, se vyskytly i situace, které

ptimo nesouvisely s cili sluzby, ale byla v nich patrna ptitomnost kontroly.
,»IP pribéh: RWE zapojeni plynoméru doprovod*

Pracovnice doprovodila klientku na RWE. Plynomér ji bude zapojen. Pracovnice dala telefon
na kolegu, aby mu technici zavolali, az budou zapojovat plynomér. Zapojeni plynoméru
probéhne 17. 10. 2011 mezi 11-13. Klientka chtéla odebirat i elektfinu od RWE coz ji
pracovnice pomohla vytidit. Klientka dostala za kol nejprve si ztidit SIPO s ¢islem od SIPA
a se smlouvou od Eonu dojit na RWE. Zde se klientka pfimo nahldsi Lence Formankové
(pracovnice RWE) a ta s ni vSe potfebné zafidi. Protoze RWE nezasila sloZzenky a pokuta z
prodleni je velka 100,- K&, vysvétlila pracovnice klientce vyhody SIPA. (Interni elektronicka

databaze IQ Roma servis, o. s., 2006) [03. 10. 2011]

Analyza kontaktu: Pracovnice klientku ,situje — zapojuje do spoluprace i dal§i osoby,

dilezité k feSeni zakazky. Zaroven je toto i formou kontroly, sitovani v tomto kontaktu mtlize
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znamenat opatrovani — tedy pfedpoklad nedostate¢nych kompetenci a v navaznosti na toto
pracovnice nachystala situaci. Zaroven je toto soucCasti kontraktu — plynomér je nutny ke
kvalitnimu bydleni. Vzhledem k cilim sluzby (naucit klienty bydlet) tento kontakt rezignuje
na praci na konkrétni, jasné definované zakézce, a doptfedu oSetfuje celou situaci tak, ze
Vv postupu klientky neni mozné objevit vlastni zdroje a strategické jednani, kterymi by
oziejmila svoje kompetence. Naopak stavi na nutnosti zatidit veSkerou nutnou infrastrukturu
jako na objektivnim pozadavku, ktery neni potieba zpochybnovat a je dtlezité jej zatidit, bez
toho, aby klientka musela zapojit vlastni iniciativu. To je mozné vnimat jako pfimy rozpor
s cili sluzby, které stavi na konkrétnich kompetencich klienta v riznych situacich. V tomto
spatfuji téma, které muze rozvijet sluzbu, pokud bude pochopeno vy smyslu vyjednavani

s klientem-
,»IP zacatek: zadost o prodlouzeni podnajmu_vysvétleni

Pracovnice klientce vysvétlila, ze je potieba do konce meésice si zazadat o prodlouzeni
podnajmu socidlniho bytu. Pracovnice také klientce vysvétlila, ze budou muset spole¢né
napsat diivody, pro¢ by mél byt podndjem prodlouzen. Divodem by méla byt aktivni
spoluprace, to znamend, ze ptitel klientky dochazi do poradny a vyhledava praci, klientka mé
jiz vyftizené rodné listy a podanou zadost o byt.“ (Interni elektronicka databaze 1Q Roma

servis, 0. s., 2006) [19. 10. 2011]

Analyza kontaktu: V tomto kontaktu lze nalézt napliovani kontraktu v nutnosti pozadat
o prodlouZeni podnajemni smlouvy, o které bude rozhodovat komise. Z kontaktu vyplyva, Ze
s tématem prodlouzeni smlouvy pfisla sama pracovnice, klienti sami ji nereflektovali, z toho
usuzuji, ze se jedna o kontrolu, konkrétné dozor. V tomto ptipadé¢ vnimam otevieni tématu
a pouziti dozoru jako relevantni, podani Zadosti o prodlouzeni je nutnd formalita
a zaroven 1 nacvik kompetenci (hlidat si terminy a povinnosti k ndjemci). Pracovnice dale
vyjastiuje — vraci se k podminkam bytu s doprovodnym socidlnim programem, tedy k aktivni
spolupraci na dalSich tématech. Jako ndstrahu vnimam pracovnici proklamovanou aktivni
spolupraci. Z jinych kontakti lze totiz vycist, ze pan K. do poradny nedochazel a legalni praci
za pomoci pracovnika pro zaméstnanost nehledal. Stejné tak pani K. v tuto chvili stale jesté
nema vyiizeny vSechny nezbytnosti k Zadosti o obecni byt. Stejné jako v pfedchozich
kontaktech si tedy kladu otazku po cilich klientd, jejich motivaci a porozuméni podminkam

bytu s doprovodnym socialnim programem.

Jednou z podminek sluzby v modelovém byté je i podani Zadosti o obecni byt.
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1P prib¢h: zadost o byt Obfany urgovani RL*

Pracovnice vysvétlila klientce, Ze pokud si stihnout do konce pfistiho tydne podat zadost o byt
na méstské ¢asti Brno Obtany, mohli by si zaroven zazadat o postoupeni zadosti na MMB
[Magistrat mésta Brna], kde se bude losovat o socialni byt. Je tifeba dodat jesté ptijmy rodiny.
Klientka byla pro, do pfistiho tydne obstard RL déti, s pracovnici doplni zadost a spole¢né
dojdou zadost na ptislusSnou méstskou ¢ast odevzdat.” (Interni elektronickd databaze IQ Roma

servis, 0.S., 2006) [16. 11. 2011]

Analyza kontaktu: Cil kontraktu a sluzby je zde ztejmy. Opét se zde objevuje motiv zadosti o
obecni byt, jez je po klientku potiebna s n¢kolika diivodi — pro splnéni podminek sluzby a
zaroven také podpora jejich kompetenci. Navic by si podanim zadosti o socialni byt zvysila
pravdépodobnost uspésného dosazeni svého cile — tedy bydlet. Pracovnice zde opét pouziva
kontrolu, konkrétné¢ dozor. Pfipomina klientce podminky sluzby, vyjednavd zakazku
a nastavuje individudlni plan. Klientka v zavéru nabizenou moznost nevyuzila. Pres
opakovanou urgenci a dozor pracovnice nakonec zadost o obecni byt nepodala, a to ani
VvV rezimu bytu socidlniho. Zajimavosti je, Ze tato zakdzka — podani Zadosti o obecni byt, se
Vv prubéhu Casu transformovala do hledani komeréniho najemniho bytu. V zaznamech ze
spoluprace neni nikde zminéno, zjakého divodu nebo ze by vibec tato zakazka byla
ukoncena. Je tedy na misté poloZit otdzku, nakolik bylo bydleni v obecnim byté pfanim
klientky (pfestoze od zacatku spoluprace n€kolikrat vyjadfila ptani podat Zadost o obecni byt)
a na kolik se do spoluprace promitala podminka sluzby (vyuZiti v§ech dostupnych moZznosti

k bydleni, tedy i obecniho bydleni)?

V nasledujicim kontaktu uvozuji dals$i podminku sluzby, odklddani penéz na budouci naklady

spojené S bydlenim.
1P zacatek: odkladani penéz_info*

Pracovnice, kolega a klientka se spole¢né dohodli, Ze je potfeba udé€lat sestavit redlny rodinny
rozpocet, aby rodina védéla, kolik si miize dovolit odkladat na ptipadnou kauci a dale aby
organizace popiipadé védela, ze je rodina schopnd déavat ¢ast penéz na stranu a tudiz jim
mohla poptipadé pijcit ¢ast penéz na kauci. Klientka s tim souhlasila, pfisti tyden na schiizce
zacnou spole¢né zaznamendavat a zjiStovat vydaje a pifijmy rodiny.“ (Interni elektronicka

databaze 1Q Roma servis, 0. s., 2006) [11. 01. 2012]
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Analyza kontaktu: Odkladani penéz na poplatky spojené s budoucim bydlenim je soucasti
kontraktu (naucit se bydlet, zvySovat kompetence) a zaroven i cile sluzby. Tim, Ze se klientka
naudi Setfit, resp. zachazet s penézi, ji pravdépodobné v budoucnu pomuze udrzet si bydleni,
a nejen to. Klientka byla s touto podminkou pfi sezndmena jiz pii prvotnich konzultacich
k modelovému bytu. Piestoze se motiv rodinného rozpoctu a odkladani penéz vine celou
spolupraci, klientka az do konce pobytu v modelovém byté neSetiila a rodinny rozpocet,
objektivnim diivodem — klientce jednodusSe nezlstavaly zadné penize, nebo jestli klientka tuto

podminku sluzby nepovazovala pro ni samotnou za diilezitou?
Dilezitym aspektem i podminkou sluzby v modelovém byt€ je 1 feSeni zadluzenosti.
1P zacatek: dluhy info*

Pracovnice dosla do rodiny s tim, Ze spolecné za¢nou hledat bydleni. Klientka vSak chtéla
akutné fesit dluhy. Pracovnice klientce vysvétlila, Ze k tomu aby mohla efektivné fesit dluhy
rodiny, musi klientka pfijit do poradny na Hybesku [HybeSova ulice] a tam mohou dluhy
zkompletovat a zvolit vhodny postup na jejich feseni. 24. 01. 2012 klientka nepfisla na
schiizku, pteobjednani 25. 01. 2012 klientka nepftisla na schiizku 30.01.2012 dohodnuti si
schiizky 31. 01. 2012 klientka nepfisla na schizku. (Interni elektronicka databaze 1Q Roma
servis, 0. s., 2006) [17.01.2012]

Analyza kontaktu: V tomto kontaktu je pfitomen motiv pomoci — poradenstvi. Klientka Zada
podporu pfi feSeni dluhd. Pracovnice pfijimé a navrhuje feSeni — podminkou je ovSem aktivita
(dochazka do poradny). Tiebaze feSeni zadluzenosti je podminkou sluzby, pracovnice ji diive
nijak neakcentovala a nechala rozhodnuti na klientce. Z tohoto i dalSich kontaktl je ziejmé, ze
klientka do poradny nedosla a dluhy netesila po dobu dalSich 10tydni. Vyvstava tedy otazka,
jaka byla motivace klientky a co klientce branilo ve vyuZziti nabizené pomoci? Muzeme se

domnivat, Ze situace nebyla tak urgentni, jak pracovnice vnima a popisuje.
,,IP prib¢h: komer¢ni podnajem_vysvétleni‘

Klientka chtéla védét, jak dohledd dle adresy majitele nemovitosti. Pracovnice klientce
vysvétlila, jak se vyhledava na katastru nemovitosti. Klientka si to sama dohleda u ptibuznych
na netu.17.05 2012 klientka nepfisla na smluvenou schizku hledani podndjmu.“ (Interni

elektronicka databaze 1Q Roma servis, o. s., 2006) [ 10. 05. 2012]

36



Analyza kontaktu: V tomto kontaktu je zfetelna pomoc — vzdélavani. Klientka sama vi, kde
ma slabiny a zada po pracovnici, aby ji pomohla je zaplnit. Vyhledavani v katastru
nemovitosti je beze v§i pochybnosti zvySovani kompetence a napliiovani kontraktu. Rada
bych zduraznila, Ze skrze podporu kompetenci klientky si ona sama zac¢iné 1épe uvédomovat
nejen své silné stranky, ale i ty slabé, a pracuje na nich za pomoci pracovnice. bydleni -

hledéni nového.
,,IP pribéh: komeréni podndjem doprovod*

Pracovnice se na smluveném misté s klientkou nepotkala. Klientka viak za panem Sumajem
dogla, klientka se s panem Sumajem dohodla, ¢ ma na sloZeni kauce, dale se klientka
dohodla s panem Sumajem, e pokud bude mit volny byt, zavola klientce. Klientka nehlasi
ptesny pocet déti. Pracovnice vysvétlila klientce mozné nasledky, necha vSak na klientce jak
bude vse fikat. Dale klientku informovala, Ze nebude kviili klientce 1hat.” (Interni elektronicka

databaze IQ Roma servis, o. s., 2006) [04. 12. 2012]

Analyza kontaktu: Tento kontakt neni pro pfipadovou studii relevantni, nevyskytuje se v ném
ani motiv zplnomocnovani, ani kontrola nebo pomoc. Povazuji vSak za dilezité jej ve své
analyze uvést, a to ztoho divodu, ze v ném pozoruji cil sluzby — klientku s rozvinutymi
kompetencemi, kterd se samostatné dokaZe dohodnout s potencialnim pronajimatelem.
Kontrakt a cil sluzby je v tomto kontaktu naplnén nejenom obecnymi kompetencemi klientky

(samostatnost pfi vyjednévani), ale 1 dalSim krokem k samostatnému bydleni.,,
,,IP ukonc¢eni: komeréni podnajem_telefonat

REFLEXE: Nalezeni bydleni. Rodina bydli ve velmi p€kném byté v domé, ktery nepatii mezi
"vyloucené" v lokalité. Rodina vyuZzila na doporu€eni pracovnice k ziskani komercniho
podndjmu realitni kancelare. Rodina je v novém byté velmi spokojend, jako prioritu ma udrzet

si toto bydleni.” (Interni elektronicka databaze IQ Roma servis, o. s., 2006) [05. 02. 2013]

Analyza kontaktu: Cil spoluprace — najit nové bydleni, byl tispé€$né splnén.
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6. Zavér

Ve své praci jsem poukézala na praktickou potiebu socidlniho bydleni v Ceské republice,
popsala dva rizné teoretické modely socidlniho bydleni a v praktické ¢asti jsem odpovedéla
na vyzkumné otazky souvisejici s modelem prostupného bydleni v tréninkovém byté

organizace 1Q Roma servis v Brné.

Potfebu ucelené¢ho systému socidlniho bydleni vnimdm jako krucialni, a to nejen kvili
stale se zvySujicimu poctu osob ohroZenych bytovou nouzi, to i z objektivnich divodu (tedy
ne jen téch, ktefi nemaji dostatecné kompetence k nalezeni a udrzeni bydleni) jako jsou
ekonomickd krize a vysokd nezaméstnanost, ale i budouci pravni Uprava obcanského

zakoniku, ktery podstatnym zpisobem zvySuje prah ziskani kvalitniho bydleni.

Pro vyzkumnou c¢ast jsem si zvolila metodu ptipadové studie, kde na jednotlivych
zapisech ze setkani s klientem hodnotila kontrakt a jeho napliiovani, dilema pomoci

a kontroly a také jakym zplsobem spoluprace s konkrétni rodinou ovlivnila sluzbu samotnou.

Z analyzy piipadu vysla najevo potfeba dokonalého kontraktovani, neustdlého
vyjastiovani spole¢ného cile a krok, které vedou k jeho dosaZeni. Je jasné, ze bez dokonalého
pochopeni a pfijeti pravidel se klientskd rodina nikdy nemize pln¢ ztotoznit s podminkami
a postupy sluzby, jak bylo poukdzano na ptipadu rodiny K. Otazkou zlstava, jakym
zpisobem by mé¢l kliCovy pracovnik postupovat, aby rodina podminky opravdu pochopila
a ptijala? Jako jediny objektivni ukazatel vidim ten, Ze rodina plni spolecné dohodnuté kroky

individualniho planu, ale to se v tomto ptipadé ne vzdy daftilo.

Odpovédi na otazku po pomoci a kontrole akcentuji v samotné analyze, ale obecné se da
fici, Zze celou spolupraci s rodinou K. se vine jako Cervena nitka pravé kontrola. Diivodem je
jisté to, ze rodina je jiz pii vstupu do sluzby bytu s doprovodnym socialnim programem
vniméana jako nekompetentni. Je tedy z velké miry na pracovnikovi, aby skrze kontrolu
dozoroval, pfesvédCoval a vyjasiioval. V né€kterych ptipadech byla kontrola (napt. zpiisob
opatrovani) odivodnitelnd, ale dalo by se fici, Ze byla také kontraproduktivni, protoze klienti

neméli moZnost rozvinout vlastni zdroje a kompetence k feSeni situace.
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Zhodnoceni tfeti vyzkumné otazky: jakym zptsobem ovlivnila spoluprace s rodinou K.

smétovani sluzby poskytované v byté s doprovodnou socialni sluzbou?

V pribéhu celé spoluprdce lze zaznamenat jisté rozvoliovani podminek bytu
s doprovodnym socidlnim programem. Piestoze se 1ze domnivat, Ze podminky jsou na zacatku
spoluprace stanoveny jasn¢ (hledat bydleni, hledat zaméstnani, fesit dluhy aj.), spoluprace
mezi klientkou a pracovnici toto nenaznacuje. Rodina K. ne vzdy spolupracuje na zakazkach
a individualnich planech tak, jak by si jeden mohl pfat. Piesto pracovnice ani organizace

nevyvozuje z tohoto jednani zadné sankce. Rodina i nadale setrvava v modelovém byt¢.

Je jisté, ze v pribéhu casu metodicka organizace ve spolupraci s klicovou pracovnici
a dal§imi kolegy, ktefi se podileli na poskytované sluzbé, upravi metodiky podle novych
poznatkd. Zhodnoceni tfeti vyzkumné otazky: jakym zpisobem ovlivnila spoluprice

s rodinou K. sméfovani sluzby poskytované v byté€ s doprovodnou socidlni sluzbou?

V pribéhu celé spoluprice Ize zaznamenat jisté rozvolilovani podminek bytu
s doprovodnym socidlnim programem. Piestoze se 1ze domnivat, Ze podminky jsou na zacatku
spoluprace stanoveny jasné (hledat bydleni, hledat zaméstnani, fesit dluhy aj.), spoluprace
mezi klientkou a pracovnici toto nenaznacuje. Rodina K. ne vzdy spolupracuje na zakazkéach
a individualnich pldnech tak, jak by si jeden mohl ptat. Pfesto pracovnice ani organizace
nevyvozuje z tohoto jednani zadné sankce. Rodina i nadale setrvava v modelovém byté.
Zaroven je vSak na misté¢ se ptat, nakolik jsou podminky stanovené sluzbou opravdu
opodstatnéné? Veérim, Ze tuto otazku si kladou 1 pracovnici organizaci, a budou jeji relevanci
dale sledovat a vyhodnocovat. Jisté vsak je, Ze metodicka organizace ve spolupraci s klicovou
pracovnici a dalSimi kolegy, ktefi se podileli na poskytované sluzb¢, upravi metodiky podle

novych poznatku.

Pravidla pro vyuzivani bytu s doprovodnym socialnim programem se nadale upravuji,
podle novych zjisténich pracovniki, a podle individualnich potieb rodiny. V roce 2013 se do
bytu s doprovodnym socialnim programem nastéhovala rodina R., u které se, ptestoze splnila
kritéria pro vybér a byla komisi vybrana jako nejpotiebnéjsi, postupem casu ukdzala piivodné
nastavena sluzba v byté¢ s doprovodnym socidlnim programem jako neodpovidajici jejim
individualnim pottebam. Z toho divodu byly rodin¢ nabidnuty nové podminky vyuZzivani

modelového bytu.
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Modelovy byt se socialnim doprovodnym programem vnimam jako sluzbu, ktera se stale
jesté vyviji a organizace 1Q Roma servis, tiebaze ji poskytuje od roku 2008, ji neustile
evaluuje a upravuje, a i nadale se toto dit bude, protoze sluzba nemutze byt nikdy rigidni

a strnula, musi reagovat na nov¢ situace, vyzvy a pozadavky klientl i okoli.

Pfestoze se sluzba modelového bytu tvaii velice inovativné, mozna az provokativng,
vidim v ni silny zaklad terénni prace. Dovolim si tedy metaforu na zavér: sluzba socialniho

bydleni v Brné 0ito¢i mecem avantgardy, ale zaroven se kryje Stitem bézné terénni sluzby.
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Ptiloha ¢islo 1: Metodicka ptirucka ,,byt s doprovodnym socialnim programem®, autor:
Markéta Kleckova

Metodicka prirucka

,Byt s doprovodnym socialnim programem*

Obsah:

1. faze: vybér zajemce o byt s doprovodnym socialnim programem
1.1. Zvefejnéni nabidky podnajmu s doprovodnym socialnim programem
1.2. Kritéria vybéru rodiny
1.3. Zadost o byt s DSP
1.4. Systém bodového hodnoceni zadosti
1.5. Pofadnik zaevidovanych zadosti
1.6. Setfeni v rodiné

1.7. Vybérové fizeni. Komise

48



1.8. Informovani Zadatelli

1.9. Prodlouzeni zadosti

2.faze: Prabéh spoluprace s klientem DSP

2.1. Seznameni klienta s podnajemni smlouvou, podminkami DSP, smlouvou o podnajmu, dohodou o
poskytovani sluzby

2.2. Individualni planovani
2.3. Monitorovaci zpravy
2.4. Prodlouzeni podnajemni smlouvy

2.5. Poruseni pravidel spoluprace ze strany klienta

3. faze: Ukonceni smlouvy o podnajmu v byté s DSP

4. Pfilohy k metodice:

. koncepce bytu s DSP
. podnajemni smlouva
. priloha smlouvy o podnajmu

I podminky pro trvani podnajemniho vztahu,

Il postup pii poruseni dohodnutych pravidel)

Nabidka podnajmu bytu s DSP je zvefejnéna:
- v poradné CKTSP (pobocka HybeSova 41, Cejl 49)
- na internetovych strankach organizace (www.iqrs.cz) v sekci ,, Témata - Bydleni*

- v informaénim letaku ,,Byt s doprovodnym socialnim programem® - letak je distribuovan na
vybranych Gradech (OSPOD, OSP) a mezi klienty poradenskych a terénnich socialnich pracovniki IQRS

- na internetovych strankach a v informaénim letaku je struéné popsana koncepce doprovodného
socialniho programu, kritéria vybéru zadatel( a zakladni principy spoluprace budouciho podnajemnika a
pracovnika;
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1.2. Kritéria vybéru rodiny

. klient souhlasi s pravidly DSP a formou (metodami) spoluprace (individualnim planovanim,
odkladanim finanénich rezerv na budouci bydleni, apod.)

. motivace klienta - zadatel a jeho rodina ma snahu zménit svou nepfiznivou situaci a je
pfipraveny se aktivné podilet na jejim feSeni

Klient je ochotny pracovat na rodinnych financich — spole¢né s pracovnikem vytvofi prehled dluhd,
rodinny rozpocet (piedevsim potvrzené piijmy ze socialky, mzda atd. + vydaje: najem, skola, energie,
mésiéni splatky napf. exekuce)

- Klient nema dluhy na sluzbach spojenych s uzivanim bytu
- A zéarovein ma tedy realny odhad kolik miize mési¢né odkladat penéz

. Zadatel musi byt minimalné 2 mésice klientem socialniho programu IQRS - zdlvodnéni je
podminka jiz rozvinuté intenzivni spoluprace s pracovnikem, béhem které je klient seznamen s principy a
zasadami spoluprace nejen po strance teoretické, ale zejm. praktické (prabéh individualniho planovani,
monitoring pInéni dohody).

- Klient pravidelné spolupracuje s terénnim pracovnikem nebo CPZ (klient chodi pravidelné na
domluvené schiizky, pini dohodnuty ID)

- Klient ma otevienou zakazku bydleni, prace (pokud nepracuje), diuhy (pokud dluhy ma)

. rodina s nezaopatienymi détmi nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci (i osamély rodi¢ s
détmi), zejm. romska nebo smiSena rodina (vymezeni dle cilové skupiny socialniho programu IQRS)

. nepfizniva socialni situace rodiny - v nepfiznivé socialni situaci se v ramci nasi cilové skupiny
nachazi ¢lovek, ktery:

- se potyka s potizemi pfi uplatiiovani svych prav (na uradech, u zaméstnavatele, apod.)
- potfebuje a hleda praci

- nezvlada splaceni svych dluhi

- potfebuje urovnat vazné narusené vztahy v rodiné nebo sousedstvi

- ztratil bydleni nebo mu ztrata bydleni hrozi

- Zije v lidsky nedustojnych podminkach

- snazi se prekonat nasledky trestného ¢inu nebo podobného jednani.

. dosavadni bydIeni je krizové (rodina bydli na ubytovné, v pfeplnéném byteé, pfisla o bydleni ne
vlastnim zavinénim, nachazi se v krizové Zivotné situaci); zajemce ubytovany do té doby v azylovém
bydleni ma moznost si Zadost podat, nicméné je bodové znevyhodnén.
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. stabilni pfijem (zaméstnani, rodicovsky prispévek, invalidni divod) zajistény alespon jednim
¢lenem domacnosti. Pri zarazeni do uzsiho vybéru bude prihlédnuto k vysi pfijmu rodiny — z diivodu
schopnosti platit pravidelné najemné a sluzby, navic mési¢né uspofit ¢ast pfijmu na kauci a provizi na
nové bydleni (vy$e bude vyméiena v zavislosti na poctu evidovanych osob na sluzbach a prdmérné vysi
pracovniho Gvazku (po zkusebni dobé, spInéni podminek pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti,
apod.). Soucasné bude prihlédnuto k aktivni snaze €lend rodiny zvysit si prijem (dle jejich moznosti).

Toto zvyhodnéni vnimame jako motivujici faktor pro klienty hledajici si zaméstnani, muze rovnéz
piedstavovat mezikrok k tomu, aby klient obstal a byl pfipraven na aktualni situaci na trhu s byty.
Zameéstnany klient ma rovnéz dlouhodobéjsi zkusenost s pravidelnym pracovnim rezimem a méné muze
spoléhat na pomoc socialniho systému.

. pInéni zavazkl v dosavadnim bydleni - pfedstavuje rovnéz dulezity motivacni prvek k uhrazeni
dosavadnich dluhl na najemném. V bodovém hodnoceni je zvyhodnéna uplina bezdluznost na najemném.
Na zakladé dlouhodobé praxe s klienty jsme se rozhodli tuto kategorii rozsifit i o dluzniky na nagjemném
za podminek, ze spliiuji alesponi jedno ze tfi nasledujicich kritérii :

1) maji splacenou jistinu dluhu na najemném a sluzbach, zuistava pouze dluh na poplatcich z prodieni,
nakladech Fizeni

2) celkovy dluh aktivné splaci v adekvatni vysi vzhledem ke svym finanénim moznostem (vypoétené na
zakladé rodinného rozpoétu s pracovnikem) a po dobu min. 3 mésict. (Pokud rodina ma dluh na najmu je
prioritou dluh splacet a to minimainé 100,- K¢. Mési¢né)

3) klienti, ktefi bydleli s rodi¢i-dluzniky na ndjemném, ale aktivné se podileli/podili na splaceni dluhu (i
jinak pfispivali na domacnost). Pokud byl klient v té dobé nezletily, neni posuzovan jako dluznik.

Podminky vyjimek u dluznikii musi byt fadné dolozené a potvrzené.

. péce o nezaopatiené déti (dohled nad dodrzovanim povinné Skolni dochazky, pravidelné lékarské
prohlidky u predskolnich déti, apod.). Dolozeni potvrzeni. Stanoveni klic¢ového pracovnika z
pedagogického programu. V pripadé pretrvavajicich absenci déti ve Skole ¢i jinych vychovnych problémi

musi byt doloZzena snaha rodicu je aktivné resit (spoluprace se $kolou, OSPOD, socialnim programem
IQRS, apod.).

. vzhledem k velikosti bytu (hygienické zazemi, riziko vy$Si opotfebovanosti bytu pfi vice lidech) a
nutnosti najit si nasledné bydleni v podnajmu u soukromych majitelii po skonéeni pobytu v byté DSP je
stanoven pocet max. 6 spoluzadateld/élent rodiny (véetné Zadatele) .

. duvodem pro pfijeti do podnajmu neni pouze skutecnost, Ze klient nemuze najit vhodné bydleni,
zadatel se v ramci DSP zavazuje k feSeni dalSich problematickych oblasti (rodinna problematika,
zadluzenost, zaméstnanost, socialni systém, Skolni problematika)

. klient nevyzaduje bydleni zvlastniho uréeni (dim s pecovatelskou sluzbou, bezbariérové bydleni)

1.3. Zadost o byt s DSP
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- formular zadosti o byt s DSP je k dispozici v elektronické podobé na internetovych strankach
organizace (www.igrs.cz ), v tisténé podobé v poradné Centra komunitni a terénni socialni prace
(pobocky Cejl 49 a HybeSova 41 v Brné)

- Zadost zahrnuje:

. struény popis koncepce bytu s DSP (i€el podnajmu, metody prace a zakladni pravidla DSP -
individualni planovani, odkladani finanéni rezervy, ad.); podpisem Zadatel souhlasi s pfistoupenim na
tyto pravidla; uvedeni bodového zvyhodnéni zZadosti, struéné popsan proces vybérového fizeni)

. osobni udaje zadatele (jméno, pfijmeni, narozeni)

. osobni Udaje spoluzadatelt (jména, pfijmeni, narozeni, vztah k zadateli).

. kontaktni idaje Zadatele (trvalé, prechodné bydlisté, telefonicky kontakt)

. popis dosavadnich zkusenosti rodiny s bydlenim (geneze)

. popis soucasné socialni a bytové situace (zaméstnani, socialni davky, popis bydleni, apod.)
. duvody vedouci k podani zadosti o byt s DSP

. prilohy zadosti (kopie originalu):

- kopie osobnich doklad(i (OP/pas)

- potvrzeni o dosavadnim bydleni — v pfipadé, ze zadatel tuto dokumentaci nema, nutné zajistit
napfi. kopie ze soudniho spisu, z bytového odboru, advokatni kancelare povéfené k vymozeni
pohledavky),

- potvrzeni o bezdluznosti na ndjemném (je-li klient dluznik, musi splfiovat kritéria vySe dluhu a
aktivniho splaceni)

- potvrzeni o zaméstnani a pfijmech rodiny (pracovni smlouva, Zivnostensky list, potvrzeni o
socialnich davkach, diichodu, matefské, apod.) - za posledni 3 mésice

- rozsudek o svéreni déti do péce, rozsudek o rozvodu, navrh na rozvod, apod.
- Iékarské zpravy v pripadé zdravotnich problému
- doporuéeni organizaci, instituci, lékare

. souhlas s poskytnutim osobnich daju pracovnikiim socialniho programu a ¢lentim komise
(archivaci, skartaci dle danych smérnic IQRS)

. souhlas s provedenim Setfeni v rodiné
. informovani o povinnosti klienta oznamit zmény ve své socialni situaci

- zadost vyplni sam zadatel i za spoluprace ostatnich ¢lent rodiny, pracovnik asistuje pouze
minimalné (riziko ,,pfizpusobeni“ formy i obsahu uvedenych informaci kli€ovym pracovnikem s cilem
uprednostnit svého klienta oproti klientim ostatnich koleguy); pracovnik muize dale rodiné polozit
dopliujici otazky k podrobnéjSimu vysvétleni uvedenych informaci
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- Zadost zahrnuje rovnéz informace o povinnosti aktualizace popsanych skute¢nosti v Zzadosti -
klient je povinen oznamit svému kli¢ovému pracovnikovi zmény v jeho socialni situaci ¢i udajich, které
uved| v zadosti o byt s DSP. U¢ini tak v dostateéném predstihu, aby pracovnik mohl tyto zmény
zaznamenat pred uskuteénénim predvybéru zadosti do 1. kola komise

1.4. Bodové zvyhodnéni rodiny

Bodové budou zvyhodnény tato kritéria:

. Zaméstnanilrodi€ovsky prispévek, invalidni/starobni diichod (stabilni formy pfijmu) spojené s
aktivni snahou zvysit si pfijem (dle svych moznosti)

vs. socialni davky, zaméstnani ve zkusebni dobé/brigady
Navrh: 10 bodu

Odavodnéni: ,stabilita“ pfijmu a aktivni pfistup s cilem zvysit si pfijem muze predstavovat motivaéni
prvek pfi feSeni své situace klientem. Rovnéz piedstavuje nizsi riziko neschopnosti platit pravidelné
najemné, sluzby a souc¢asné odkladani mésiénich Uspor na kauci a provizi pozadované v novém
bydlenim, jez je souéasti individualniho planovani v DSP.

. Bezdluznost na predchozim bydleni
Navrh: 10 bodu

Odavodnéni: bezdluznost na dosavadnim bydleni mize byt rovnéz motivaci pro klienta aktivné resit své
pohledavky vi¢i majiteli nemovitosti. Rovnéz je podminkou pro evidenci Zadosti o obecni byt, tzn.
rozsifuje se tak klientovi nabidka nového bydleni v budoucnosti.

. Zavaznost divodl vedouci k podani zadosti o DSP (nevhodné bytové podminky -
zejm.hygienické, bezdomovectvi,ad.)

Névrh: 10 bodu

Odavodnéni: Zvyhodnény jsou rodiny, jejichz sou¢asna bytova situace je krizova. Souc¢asné se vsak
upfednostiuje predem fesit tuto nevyhovuijici situaci formou terénni socialni prace (jednani s majitelem o
upravé bytovych podminek, udrzeni stavajiciho bydleni — mimosoudni/soudni jednani), tak, aby
nedochazelo k opousténi dosavadniho bydleni bez aktivni snahy jej udrzet.

. Radna péée o déti - $kolni dochazka bez neomluvenych absenci; u predskolnich déti -
pravidelné IékaFské kontroly/o€kovani

Navrh: 5 bodu

Oduvodnéni: Rovnéz motivaci pro rodice aktivné a odpovédné pecovat o své déti, spolupracovat se
Skolou, Skolnimi asistenty, lékafi, specialisty (logopedy, psychology, apod.). Je preventivhim opatfenim
pred postihem rodi¢l z diivodu zanedbani vychovy déti (podminény trest, zastaveni davek) a tak i dal$im
zhorsenim rodinné situace (finanéni situace, zdravotniho stavu déti, zanedbani vyvoje déti)

. Ostatni — specialni hodnoceni komise: pfedstavuje kategorii, kde je sledovana zejména aktivita,
samostatnost, odpovédny pfistup rodiny ke své zivotni situaci (v oblasti zadluzenosti, hledani nového
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bydleni, aktivni snahy o zvyseni pfijmu zaméstnanim/brigadou, apod.). Sleduje se rovnéz dosavadni
vyvoj a posun rodiny (napf. schopnost poucit se z piedchozich negativnich zkusenosti, apod.)

Navrh: 15 bodu

Oduvodnéni: Pii posuzovani zadosti prihlizime rovnéz k pristupu rodiny ke své Zivotni situaci, k jeji
motivaci a aktivité pfi feSeni problematickych oblasti. Tyto vlastnosti bude rodina potfebovat pfi
pokracujici spolupraci v DSP, kde je vyzadovan jiz urcity stupen samostatnosti (napf. predkladani
potvrzeni o uhrazenych pohledavkach bez vyzvani pracovnika), jednak proto, aby se pracovnik nestal

nepfijemnym kontrolnim prostiedkem pro plnéni povinnosti najemnika a zaroven, aby si klient na tento
dohled nenavykl a po ukonéeni spoluprace upustil od plnéni svych povinnosti.

Body piidélené v ,predvybéru“ (IQRS):

I Stabilni prijem

1= Rod/ID/PvN+ aktivni pfistup pii hledani zaméstnani
3=Rod/ID/PvN+ aktivni pfistup + ¢asteény ivazek + brigady

5=Rod+ legal brigady nebo pracovni smlouva na PU (soucet éasteénych 0.)
0 Bezdluznost na pfedchozim bydleni

1= splaci 3-5 mésicli nebo splaceno 10-30 % z ptivodniho dluhu

3= splaci 5 a vice mésicl nebo splaceno 30% z pivodniho dluhu
5=100% bezdluznost

0 Radna péce o déti

1= stfidava snaha fesit problémy s détmi ,obcas resi, obéas nefesi“

3= nejsou s détmi zadné problémy (vyjadieni OSPOD, Skoly)/je-li problém, fesi ho velmi aktivné, déla co
se da (komunikace se Skolou, pedagogy, psychology)

Zvlastni body pridélené komisi:
0 Ostatni oblasti
(samostatnost, aktivni a odpovédny pfistup rodiny ke své Zivotni situaci)

- zejm. v oblasti zadluzenosti, hledani nového bydleni, snahy o zvySeni pfijmu zaméstnanim/brigadou,
apod.

- sleduje se zde rovnéz dosavadni vyvoj a posun rodiny.
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0 = ,,nezaiadil/a bych tuto rodinu“ + argumenty
5 = ,zaradil/a bych tuto rodinu, ale s vyhradami“+ argumenty

10 = ,tato rodina je vhodna pro bydleni s DSP“+ argumenty

1.5. Pofadnik zaevidovanych zadosti

- do poradniku jsou zafazeny rodiny, které spliiuji vSechna vysSe uvedena kritéria, Fadné vyplni
Zadost, dolozi potiebné doklady a podaji Zadost v poradné CKTSP IQ Roma servis

- pofadnik je poté zvefejnén na internetovych strankach IQRS (www.iqrs.cz ) a na nasténce v
poradnach CKTSP (pobocky Cejl 49, HybeSova 41)

- Zadatelé jsou v pofadniku vedeni anonymné, pouze pod éiselnym koédem zadosti (identifikaénim
¢islem, ktery klient obdrzi po podani zadosti)

1.6. Setfeni v rodiné
- probiha formou osobni navstévy pred 1. kolem komise (max. 3 tydny pfed zasedanim komise)

- povérenou osobou k Setieni v rodiné je kliGovy pracovnik klienta a dal$i socialni pracovnik
CKTSP (pro zajisténi vétsi neutrality pfi posuzovani kritérii)

- na zakladé pohovoru s klientem a dolozeni potiebnych dokladi si pracovnik ovéfi, zda zajemce o
DSP spliuje vSechna uvedena kritéria; dale identifikuje problematické oblasti, které klient aktualné resi,
piip. bude vhodné, aby s klientem bylo v ramci DSP feSeno

- na zakladé Setreni poda klicovy pracovnik pisemnou zpravu (,,Zprava ze Setfeni v rodiné“), kterou
posléze prilozi k zadosti. Tato zprava bude slouzit jako podklad pro rozhodovani komise

- aktualizace popsanych skutecnosti ve zpraveé ze Setfeni (resp. i zadosti) — klient je povinen
oznamit svému klicovému pracovnikovi zmény v jeho socialni situaci ¢i udajich, které uvedl v Zadosti o
byt s DSP. U¢ini tak v dostateéném piedstihu, aby pracovnik mohl tyto zmény zaznamenat pred
uskuteénénim predvybéru zadosti do 1.kola komise

1.7. Vybérové fizeni. Komise
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- celé vybérové fizeni probiha pravidelné 1 x za 6 mésicl v souvislosti s pllroénim prodluzovanim
podnajemni smlouvy

- komise se fidi tzv. etickym kodexem komise pro byt s DSP (prava a povinnosti komise)

- vybér zajemce o podnajem s DSP probiha v téchto fazich:
- pocet vybérovych kol zavisi na poctu zadatelt, ktefi splfiuji vstupni podminky (kritéria vybéru).

- v pfipadé méné nez 20 zajemcu: se uskutecni predvybér (vybér cca 10 zadatelt), probéhne
pouze 1 vybérové kolo komise (vybér 1 zadatele, 1 nahradnika).

- v pripadé vice nez 20 zajemcu: se uskutecni predvybér (vybér cca 20 zajemc), probéhnou 2 kola
vybérové komise (v 1. kole - vybér cca 10 Zadateld, v 2. kole - vybér 1 zadatele, 1 nahradnika)

- slozeni komise (lichy pocet ¢len(, je-li pfitomen kli¢ovy pracovnik klienta, zdrzuje se hlasovani):

. klicovy pracovnik pro modelovy byt (IQRS)

. koordinator modelového bytu (IQRS)

. vedouci socialniho programu (IQRS)

. feditelka IQ Roma servis, o.s.

. romska poradkyné (Oddéleni spoluprace a rozvoje, OSP MMB)
. sociélni pracovnik OSPOD MC B-stfed

. socialni pracovnik OSPOD, ¢élen socialni komise Brno -stied

. vedouci bytového odboru/¢len bytové-socialni komise

. ¢estny €len IQ Roma servis, o.s.

- zasedani vybérové komise neni zpfistupnéno verejnosti z diivodu uvadéni osobnich udaji
Zadatell (komise se Fidi zakonem o ochrané osobnich Udaju)

- komise kromé spinéni vSech povinnych kritérii posuzuje historii rodiny, vyvoj jeji socialni situace

vrve

(nakolik je situace ,zavinéna“ rodinou), aktivni a samostatny pristup rodiny, jeji motivaci, apod.
a) faze shromazdéni a kontroly zadosti

- Zadosti jsou shromazdény odpovédnymi pracovniky IQRS (kli€ovy pracovnik pro modelovy byt a
koordinator DSP), ktefi zkontroluji, zda Zadosti obsahuji vSechny potiebné informace, pfilohy a splfiuji-li
v§echna kritéria. V pfipadé chybéjicich informaci mohou vyzvat zadatele prostiednictvim kli€ovych
pracovnikl k upfesnéni a doplnéni.

- Zadosti jsou serazeny dle bodového ohodnoceni do poradniku Zadosti o byt s DSP

b) piedvybér zadosti do 1. kola
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- provede vedouci socialniho programu, kli¢ovy pracovnik pro modelovy byt a koordinator DSP

- ze zaiazenych zadosti je vybrano 10 — 20 zadatel( (zalezi na poctu zajemcil) na zakladé bodového
hodnoceni a zpravy ze Setieni v rodiné

- tento uzsi vybér bude nasledné predlozen ¢leniim komise v podobé kompletni zadosti zadatele a
pfiloZzené Zpravy ze Setieni v rodiné

c) 1. kolo komise

- V pfipadé nizkého poctu zajemci rozhoduje 1. kolo jiz o vybéru 1 Zadatele a 1 nahradnika; v
pripadé vyssiho poctu zajemci vybira 1. kolo cca 10 zajemci, o finalnim vybéru se rozhodne az ve 2. kole

- na komisi bude rovnéz prezentovana monitorovaci zprava z praveé probihajici spoluprace s
aktualnim klientem DSP (resSerSe priibéznych monitorovacich zprav, zaznamenavajici posun klienta, pfip.
piekazky spoluprace)

- vhodny kandidat je vybran na zakladé hlasovani ¢leni komise (sestavajici s lichého poctu)
d) 2. kolo komise
- zpravidla se kona za 2-3 tydny od 1. kola komise

- 2. kolo se uskutecni v piipadé vyssiho poctu zajemct, vybere se 1 zadatel a 1 nahradnik.
Nahradnik se stane podnajemnikem DSP v pfipadé, Zze vybrany Zadatel do DSP nenastoupi nebo
piedéasné z ného odstoupi (na zakladé ukonceni podnajemni smlouvy)

1.8. Informovani zadatelt

- klient(m, ktefi si podaji zadost o byt s DSP, je predan informacni letak ,,byt s doprovodnym
socialnim programem®, ve kterém jsou mimo jiné uvedeny i informace o postupu vybéru zajemct a
zpUsobu informovani o stavu jejich zadosti

- pisemné informovani budou jak klienti, ktefi byli vybrani do dalSiho uzsiho vybéru, tak klienti,
jejichz zadosti dale do uzsiho vybéru nepostoupily.

- v pisemném vyjadreni bude popsano ,,co se bude dit dale s zadosti“, v pfipadé odmitnuti zadosti
do uzsiho vybéru bude sepsano ,,doporuceni ke zvySeni bodového ohodnoceni zadosti“. V doporuceni
budou uvedeny konkrétni oblasti, na kterych mize klient pracovat (zvySeni pfijmu, zlepSeni Skolni
dochazky déti, ad.), aby se mu zvysili Sance pro dalsi vybérové obdobi (zpravidla po pul roce od
predchoziho) a rovnéz byl motivovan k dalSimu rozvoji.

- pisemné vyjadreni klienti obdrzi od svych klicovych pracovnik.

1.9. Prodlouzeni zadosti

- klient je odpovédny za véasné pisemné pozadani o prodlouzeni své zadosti o byt s DSP jesté
pred dal$im vybérem (zpravidla po pul roce od posledniho vybéru), je povinen uvést zmény ve své
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socialni situaci, v ramci zafazeni do dalSich vybéru je povinen umoznit pracovnikim Setreni v rodiné, na
jehoz zakladé sepise kliGovy pracovnik aktualizovanou ,Zpravu ze Setreni

- termin, do kterého budou moci klienti své zadosti prodluzovat bude uveden s predstihem na
internetovych strankach organizace (www.iqrs.cz) a na nasténce v poradné CKTSP

2. faze: Pribéh spoluprace s klientem DSP

2.1. Seznameni klienta s podnajemni smlouvou, podminkami DSP, smlouvou o podnajmu, dohodou o
poskytovani sluzby.

- se zadatelem (zajemcem o sluzbu), ktery byl vybran komisi provede klicovy pracovnik DSP
rozhovor, kde ho podrobné seznami s obsahem smlouvy o podnajmu a s pfilohou smlouvy o podnajmu
(pfiloha ma dvé ¢asti: I. podminky pro trvani podnajemniho vztahu, Il. postup pfi poruseni dohodnutych
pravidel). Pracovnik si dikladné ovéfi, zda zajemce smlouvé skute¢né porozumél (ovérovaci otazky,
uvadét konkrétni piklady), aby predesel pfipadnému nedorozumeéni pfi budouci spolupraci

- pracovnik se zajemcem rovnéz dikladné projde pisemnou dohodu o poskytnuti sluzby
doprovodného socialniho programu. Do dohody se uvadi hlavni obecny cil DSP ,,nalezeni nového
bydleni, tspora financi na nové bydleni, stabilizace socialni situace rodiny“. Konkrétni cile jednotlivych
individualnich planu (v ramci feSeni zakazek z oblasti zadluzenosti, zaméstnanosti, rodinnych vztahu,
ad.) jsou definovany v prubéhu spoluprace s klientem. Soucasti dohody je rovnéz podminka dodrzovat
prava a povinnosti obou stran (klientovi jsou vysvétleny jak Ustné, tak formou letaku pisemné).

- podpisem podnajemni smlouvy a dohody o poskytnuti sluzby se obé dvé strany zavazuiji k jejich
pInéni

- Pravidla zna klient, pedagog, TSP i CPZ!

2.2. Individualni planovani

- V pribéhu spoluprace pracovnik resi s klientem problematické oblasti formou spole¢ného
individualniho planovani s diirazem na rozvoj schopnosti a dovednosti klienta, posileni jeho
odpovédnost vici své zivotni situaci a aktivniho pristupu pfi feSeni definovanych problém. Posilovanim
kompetenci klienta pracovnik postupné snizuje miru kontroly nad klientem a postupuje spise jen
podporujicim zpisobem. Cilem doprovodného socialniho programu by mél byt samostatné fungujici
klient, ktery je schopen obstat v redinych podminkach na trhu s byty, dale klient, jehoz sociélni situace je
stabilizovana a pfipravena pro dal$i rozvoj. Spoluprace klienta a pInéni spole¢né sestavenych
individualnich planu je podminkou pro pobyt v byté s DSP.

- individualni plany doprovodné socialniho programu jsou zaméreny zejm. na:

. hledani nového bydleni
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- Od tietiho mésice 1 tydné hledat komeréni podnajem (napf. zalozit email orientace v
nabidkach...)

- Do 6 mésice ma klient zalozeny email.
. Uspora penéz na kauci a provizi pro nové bydleni
- 0d tietiho mésice PRAVIDELNE spoieni na kauci, dle rodinného rozpoétu min éastka 100,

. finanéni stabilizace rodiny (feSeni zadluzenosti - rodinny rozpocet/plan véritelt/ monitoring
splaceni svych zavazku; zvy$eni pfijmu — zaméstnani, brigady)

- Od tietiho mésice revize rodinného rozpoctu (dolozeni potvrzeni o pfijmu z Kolisté + Mojmirovo
nam. + pokud je prace dolozeni vysi pfijma)

- Od tietiho mésice revize dluh (co je priorita splacet, vyse dluh.. priorita resit dluh na obecnim
byté pokud tam byl)

. zaméstnanost (ziskani stabilnéjsi formy zaméstnani u dospélych ¢lent rodiny, piip. brigady déti
nad 16 let), pfip. zvySeni kvalifikace

- Od druhého mésice hledani prace a to 1 krat tydné (pokud klient praci nema) klient dochazi do
poradny

- Do sestého mésice klient ma zalozeny email, sepsané CV, je zvykli volat na vhodné pracovni
nabidky, chodi na konkurzy, moznost piedat do CELZUSU.

. vzdélavani zejm. déti (pravidelna skolni dochazka, zprostiedkovani douéovani, volno¢asové
aktivity, volba Skoly)

- Od druhého mésice rodina spolupracuje aktivné se svym klicovym pedagogickym pracovnikem
(dou€ovani, vybér Skolky, Skoly...) 1 za mésic podava klicovy pedagog zpravu o spolupraci

. rodinné vztahy (svéreni ditéte do péce, vyzivné, apod.)
- Klienti nezivy dalsi pfibuzné navstévy jsou omezené, (hlida se rozpocet)

. socialné-patologické jevy (zaskolactvi, kriminalita, zavislost na omamnych latkach, gambling,
apod.)

- cile jsou v individualnich planech definovany spoleéné s klientem, klient se na navrhovani feseni
definovanych problémi a zvoleném postupu aktivné podili. Pracovnik se snazi vést klienta k navrhovani
tzv. smart cilt (specifické, méfitelné, akceptovatelné, realistické, terminované) na zakladé realnych
moznosti klienta a podminek, ve kterych se nachazi.

- klicovy pracovnik se v pribéhu spoluprace fidi metodikou terénniho programu (informuje klienta
o nabidce sluzeb IQRS, poslani a cilech terénniho programul/organizace, o pravidlech spoluprace, o
pravech a povinnostech obou stran, o moznosti podani stiznosti klienta v pfipadé nespokojenosti s
postupem pracovnika, apod.). Individualni plan vytvari pracovnik spole¢né s klientem, v pribéhu
spoluprace provadi pribéznou reflexi, pfi ukonéeni zakazky (naplnéni cile individualniho planu)
zavérecnou reflexi (zamérenou na zjisténi posunu klienta, naplnéni cild programu)
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- pracovnik se s klientem domluvi na frekvenci spole¢nych schiizek (v domacnosti klienta, v
poradné, telefonické kontaktovani). Zpravidla se jedna o kontaktovani klienta minimalné 1x za tyden.

- klient pravidelné kazdy mésic predklada pracovnikovi na vyzadani potvrzeni o uhrazeni
najemného a sluzeb (zalohy za sluzby, plyn a elektrika). Pracovnik ma pravomoc informovat se o
uhrazeném najmu a sluzbach na piislusné spravé nemovitosti, pfip. bytovém odboru méstské casti.

- rozdéleni kompetenci pracovnik(i DSP:

. klicovy pracovnik DSP (KP) vystupuje v roli kli€ového pracovnika klienta a case managera, ktery
koordinuje spolupraci klienta s vice odpovédnymi pracovniky IQRS (poradensky, pedagogicky
pracovnik, pravnik) ¢i jinych instituci. Doprovazi klienta pfi feSeni spoleéné definovanych zakazek (z
oblasti bydleni, zadluzenosti, zaméstnanosti, apod.). Zpracovava monitorovaci zpravy, jejichz resersi
prezentuje na komisi. Je rovnéz ¢lenem komise (hlasovaci pravo za podminek zachovani neutrality vici
zadatel(im) a spolutviirce metodiky DSP.

. odpovédni pracovnici nesou zodpovédnost za sluzby poskytované v ramci svého programu
(odborné socialni poradenstvi, pedagogicky program).

. koordinator DSP - koordinuje a dohlizi na kvalitu sluzby poskytované klientovi DSP, zaméfuje se
na organizacéni zalezitosti tykajici se bytu s DSP (shromazd'ovani zadosti, predvybér zadosti uréenych pro

komisi, koordinace komise, apod.) Je rovnéz ¢lenem komise (hlasovaci pravo za podminky zachovani
neutrality v(¢i Zadatellim) a spolutviirce metodiky DSP.

2.3. Monitorovaci zpravy

- TSP jednou tydné na poradé kratka struéna vystizna zprava

- CPZ jedno mésicné (predaji zpravu klicakovi TSP)

- Pedagog jednou mési¢né (pfedaji zpravu kli¢akovi TSP)

- Pokud nejsou problémy vse si koordinuje klicek, Pokud je problém svola si schiizku.

- kliCovy pracovnik pravidelné kazdy mésic sepiSe monitorovaci zpravu o prubéhu spoluprace s
klientem DSP, ve které se zaméfi na vyvoj klientovy situace, zhodnoti spolupraci s klientem, provede
spolecnou reflexi, v pripadé potieby navrhne s klientem opatieni ke zefektivnéni spoluprace. Klient ma
moznost se k monitorovaci zpravé pisemné vyjadrit. Monitorovaci zprava je vyhotovena ve dvou kopiich
- jednu obdrzi klient, druhou pracovnik.

- kopie monitorovacich zprav si mohou ¢lenové komise vyzadat k nahlédnuti

- o prubéhu spoluprace s klientem jsou ¢lenové komise seznameni v ramci 1. kola vybérové
komise klicovym pracovnikem pro DSP (struéna reserSe dosavadnich monitorovacich zprav).

24. Prodlouzeni podnajemni smlouvy

- Kolikrat se to mlze stat?????!!!! (jaké jsou sankce?)
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- Spozdéni zaplaceni najmu

- Nedochazeni na smluvené schuizky

- Neplnéni dkoll

- Nefeseni problému (napf. dochazka déti do skoly..)
- Nesetfeni na kauci

- smlouvu o podnajmu Ize prodlouzit na zékladé pisemné zadosti klienta minimalné 1 mésic pred
uplynutim platnosti smlouvy, v pfipadé, ze klient spliuje podminky k prodlouzeni smlouvy, je mu
pisemné do jednoho mésice od podani zadosti zaslano pisemny souhlas s prodlouzenim smlouvy

- rozhodovani o prodlouzeni stavajici smlouvy zavisi na charakteru dosavadni spoluprace s
klientem (aktivni, odpovédny pfistup), dodrzovani jejich pravidel (uvadéni pravdivych informaci, apod.) a
individualnich planu

- souhlas k prodlouzeni smlouvy Ize udélit pouze 1x, tj. po prvnim pil roce podnajmu, ne vSak
podruhé po 1 roce podnajmu

- v piipadé zamitnuti prodlouzeni podnajemni smlouvy je podnajem ukonéen. V pripadé, ze
divodem je dlouhodobéj$i nedodrzovani dohody o spolupraci, je klient jiz dfive varovan o pfipadném
neprodlouzeni smlouvy.

- v piipadé potieby je svolana mimoradna komise, ktera definitivné rozhodne o
prodlouzeni/ukonéeni podnajemniho vztahu.

2.5. Poruseni pravidel spoluprace ze strany klienta

- pfi opakovaném poruseni individualniho planu (napf. klient nedochazi na predem domluvené
schiizky s pracovnikem bez predchozi omluvy, podava o sobé nepravdivé tidaje, nepredklada potvrzeni o
uhrazeném najmu, ad.) je klient pozvan na osobni schiizku s kli¢ovym pracovnikem a koordinatorem pro
modelovy byt (pfipadné vedouci socialniho programu), kde jsou probrany konkrétni body pochybeni, ke
kterym se klient ma moznost vyjadfit. Klientovi jsou sdéleny dusledky, ke kterym pii opakovaném
nedodrzeni stanovenych pravidel muze dojit. V ramci spoleéného rozhovoru s klientem jsou zvolena
vhodna opatieni, jak témto pochybenim Ize zabranit. Z jednani je proveden pisemny zapis, ktery je
obéma stranami stvrzen podpisem

- v piipadé poruseni dohody nasledujici po ,,varovné“ schiizce je svolana tzv. mimoradna komise,
ktera rozhodne o dalSim postupu (navrhnuti opatfeni, rozhodnuti o ukonéeni podnajemniho vztahu,
apod.)

- v piipadé rozhodovani o ukonéeni najemni smlouvy ma klient moznost na komisi se k této véci
osobné i pisemné vyjadrit

3. faze: Ukonéeni smlouvy o podnajmu
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- smlouva o podnajmu je ukonéena dnem skonceni platnosti smlouvy (neni-li komisi rozhodnuto o
jejim prodlouzeni), dale v pfipadé poruseni pravidel doprovodného socialniho programu (zalozeném na
individualnim planovani s klientem)

- vypovédni Ihita v pripadé poruseni spoluprace ze strany klienta je v délce 1 mésice,
nevystéhuje-li se podnajemce do uvedené doby, postupuje pronajimatel dle zakona soudni cestou.

Priloha €. 2: Prostupny model socialniho bydleni v Brné, autor: Lenka Maléfova

PROSTUPNY MODEL SOCIALNIHO BYDLENI V BRNE

Prostupny model socialniho bydleni je nastroj pro rozvoj kompetenci spojenych s bydlenim a integraci do
klasického systému na bytovém trhu (obecnim ¢i soukromém) pro osoby socialné vylou¢ené nebo sociélnim
vylouéenim ohrozené. Soub&zné s najmem bytu je poskytovan doprovodny socialni program zaméfeny na rozvoj
kompetenci spojenych s bydlenim, intenzita doprovodného socialniho programu se postupné snizuje ve vy$§im
stupni prostupného modelu sociélniho bydleni.

Tento model neni soucasti klasické bytové politiky obce, avSak aktivni socialni sluzbou obce, ktera je realizovéana
ve spolupraci Magistratu mésta Brna (bytovy odbor, socialni odbor atd.) a neziskovych organizaci zaméfujicich
se na praci v socialné vylou¢enych lokalitach.

Model socialniho bydleni je vramci 3 samostatnych urovni oboustranné prostupny a poskytuje podporu od
nejintenzivnéjsi formy v pfechodném bydleni (prvni stupef) pfes socialni byty s doprovodnym sociélnim
programem (druhy stupen) po integrované bydleni v klasickych (obecnich i soukromych) bytech.

Tento model reaguje na poptavku ze strany potenciélnich klientd tohoto modelu, kdy narazi na nedostatek
dostupnych ubytovacich kapacit ve stavajicim systému (nedustojné & hygienicky zavadné podminky,
diskriminace v pfistupu k bydleni na soukromém trhu, nedostateéné kapacity ubytovacich zafizeni pro viceCetné
rodiny, finanéni nedostupnost atd.), tak na poptadvku ze strany mésta Brna (rozvoj kompetenci spojenych
s bydlenim u potfebnych néjemnikd, feSeni komplikaci spojenych s bydlenim jiz v po&atku jejich vzniku, asistence
pfi feSeni atd.).

Tistupfiovy prostupny model socialniho bydleni v Brné bude pilotné ovéfen v ramci Integrovaného planu rozvoje
mésta (zpracovany pro Integrovany operaéni program).
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l. stupen

Pfechodné bydleni s intenzivnim doprovodnym socialnim programem

Prvni stupen, tzv. pfechodné bydleni s intenzivnim doprovodnym socialnim programem, je zaméfen na rodiny
s détmi, které nemaji moznost vyuzit alternativnich moznosti bydleni a potfebuii intenzivngj$i miru doprovodnych

motivovat rodiny k hledani navazného bydleni (pfechod do druhého stupné prostupného modelu socialniho
bydleni, alternativni socialni sluzby nebo pfechod na volny trh s byty).

1.1 Ugel prechodného bydleni s intenzivnim doprovodnym socialnim programem
- zachranna sit pro rodiny, které nespliuji podminky pro pfijeti do stavajicich sluzeb

- ziskani a rozvoj kompetenci spojenych s uzivanim bydleni (fadné placeni najemného, komunikace s majitelem
nemovitosti/spravcem, placeni splatek individuané dle rodinného rozpoétu, fadné uzivani bytu a spole€nych
prostor, ohleduplné sousedské vztahy)

- intenzivni hledéni navazného bydleni

- aktivizace klientd k feSeni zavazkd (primamé vici méstu, vefejnym subjektiim; individualné planovana socialni
prace)

- kroky vedouci k socio-ekonomické stabilizaci a rozvoji rodiny (nizkoprahové aktivity pro déti a mladez, nabidka
rozvojovych programd v oblasti vzdélavani, zaméstnanosti ad.)

- upevnéni rodinnych vazeb, poskytnuti bezpecného prostoru a prostoru pro stabilizaci rodiny

1.2 Cilova skupina
- rodiny s nezaopatfenymi détmi (nebo d&tmi mladSimi 18-let)

- rodiCe, které nemaji déti v péci, ale usiluji o jejich navraceni z détského domova (umisténi z divodu
nevhodnych bytovych podminek)

- rodina s nastavajici matkou

- osaméli rodi¢e s nezaopatfenymi détmi (nebo détmi mlad$imi 18-let), ktefi z objektivnich doloZitelnych ddvodi
nemohou vyuZit stavajicich sluzeb

- pfedpokladana kapacita v ramci pilotniho projektu IOP - 25 byt. jednotek
1.3 Kritéria pro vstup do programu
Vstupni kritéria pro zaevidovani zadosti:
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1. bytova nouze (absence bydleni nebo hrozba jeho ztraty, bytové podminky nevyhovujici distojnému
Zivotu - stavebni nedostatky, prfeplnénost bytd, nevhodné hygienické podminky)

2. plnéni zavazkd v oblasti bydleni - bezdluznost viéi méstu, event. pravidelné splaceni diuhu dle dohody
s méstskou ¢asti / MMB

Bodové hodnocena kritéria:

1. obtizna ekonomicka situace:
- zadluZenost (vi¢i MMB, komer¢ni zadluzenost),

- nestabilni pfijem / nizkopfijmovost rodiny (realny pfijlem rodiny napf. po srazce mzdy
exekutorem)

2. absence relevantni sluzby / pfirozenych zdrojl
3. ostatni: aktivita, samostatnost, odpovédny pfistup rodiny k feSeni zivotni situace, zdravotni stav (napf.
zhorSeny zdravotni stav v souvislosti se stavajicim bydlenim)

1.4 Pribéh sluzby
- ubytovaci smlouva na 3-6 / 6 — 12/ 12 - 18 mésic(

- zévazek intenzivniho vyuzivani doprovodného soc. programu v paralelni smlouvé k ubytovaci smlouvé, pokud
nebude najemce spolupracovat na doprovodném socialnim programu, nebude prodlouZena smlouva o bydleni

- byty v prvnim stupni budou vybaveny zakladnim vybavenim adekvatné velikosti bytu a poctu €lent rodiny
(postele, skfif, zakladni vybaveni kuchyné — vafi€), jedna se o pfechodnou formu bydleni, proto je vhodné
vybavit byty zakladnim eramim vybavenim, nutnost zvazit moznost uskladnéni (za poplatek) stavajiciho
nabytku, ktery rodina mize mit z pfedchoziho bydleni (v navazném bydleni by pak tento nabytek mohla vyuzit a
pfedejit tak dal$imu zadluzovani za G¢elem nékupu vybaveni bytu)

- ZvaZit moznost vratnice (nepfetrZity provoz)

Napln sluzby

- motivace ke splaceni diuhu (pfedpoklad prodlouzeni smlouvy), dalsi stupef — podani zadosti o obecni byt

- nizkoprahové zafizeni — pro déti z Francouzskeé 42, i z okoli (princip integrace)

- case management (préce s rodinou i jednotlivci)

- intenzivni hledani ndvazného bydleni

- stabilizace ekonomické situace (planovani rozpo¢tu, hospodafeni rodiny, monitoring splatek — primarné zavazky
vuci statu/méstu, sekundarné dalsi véfitelé)

- intenzivni vedeni ke stabilizaci pfijmd (hledani prace, vyfizovani dichodu aj.)

- Uklid spole€nych prostor (ne domovnikem, ale sluzby na patro)

- prace s détmi (prevence zaskolactvi, Iékafska péée — spoluprace s rodinnym asistentem)
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1.5 Personalni zajisténi
1 - 2 terénni socialni pracovnici

2 pracovnici nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez
1 rodinny asistent
1 koordinator

¢innost spravce (agenda, platby, informovani o vzniklych dluzich na ngjmu)

- pracovnici v pfimé praci s klienty - proSkoleni v empowermentu, motivaci a finan¢nim poradenstvi pro klienty

Il. stupen

Socialni byt s doprovodnym socialnim programem

Druhy stuped, tzv. sociélni byty s doprovodnym socialnim programem, je uren rodinam a jednotliveim
nachazejicim se v obtizné socialni situaci (nizkopfijmova domacnost, vicedétna rodina &i uviznuti v socialnim
systému v oblasti bydleni). Cilem druhého stupné je stabilizace celkové situace rodiny ¢i jednotlivce a posileni
kompetenci souvisejicich s bydlenim tak, aby se zmirnily pfekazky v pfistupu na volny bytovy trh. Forma bydleni
i doprovodny sociélni program reaguji na individualni potieby rodiny ¢i jednotlivce, zaméfuje se na stabilizaci a
dal$i rozvoj potfebnych oblasti.

Délka bydleni v druhém stupni je dle konkrétni rodiny Ci jednotlivce kratkodoba (do 1 roku) nebo dlouhodobéjsi,
délka bydleni je odvisl& od objektivnich pfekazek, které bréni ve vyuzivani béZnych forem bydleni.

2.1 Ugel socialnich byta s doprovodnym socialnim programem
Ucelem je celkova stabilizace nepfiznivé situace rodiny, a to zejména v téchto oblastech:

- stabilizace socialni situace rodiny — komplexni préace s celou rodinou,

- stabilizace bytové situace — intenzivni hled&ni nového bydleni (vhodné je pravidelné spofeni na poplatky

spojené s novym bydlenim — kauce, provize, naklady na opravu vlastnim nakladem), v pfipadé dfivéjSiho dluhu
na pfedchozim bydleni pravidelné splaceni
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- stabilizace finan¢ni situace — orientace v sou¢asné finan¢ni situaci (pfehled pfijmd. vydajl, event. dluhd,
planovani rodinného rozpottu)

- stabilizace rodinné situace — podpora a monitoring péce o déti (pravidelna Skolni dochazka, preventivni Iékafské
prohlidky), podpora individuélni odpovédnosti jednotlivych ¢lend rodiny

- posileni kompetenci, odpovédnosti a samostatnosti klienta — postupné snizovani intenzity podpory rodiny
socidlnim pracovnikem, postupna orientace na vyuzivani béZnych vefejnych sluzeb misto sociélnich sluzeb
(napf. podpora odpovédnosti a posileni kompetenci spojenych s bydlenim v pfipadé opakovaného bydleni
v socialnim sektoru /azylové domy/ prostfednictvim doprovodného socialniho programu)

2.2 Cilova skupina
- rodiny s détmi i jednotlivci nachazejici se v obtizné socialni situaci, ktera znemoziuje nebo omezuje pfistup na
volny trh s byty:

o nizkopfijmova doméacnost,
o Vvicedétna rodina,
o opakované bydleni v socialnim sektoru

2.3 Kritéria pro vstup do programu

Vstupni kritéria pro zaevidovani zadosti:

1. bytova nouze (absence bydleni nebo hrozba jeho ztraty, bytové podminky nevyhovuijici ddstojnému
Zivotu - stavebni nedostatky, pfeplnénost bytd, nevhodné hygienické podminky)

2. plnéni zavazk( v oblasti bydleni - bezdluznost viéi méstu, event. pravidelné splaceni diuhu dle dohody
s méstskou ¢asti / MMB

Bodové hodnocena kritéria:

1. neprizniva socialni situace rodiny / jednotlivce - v nepfiznivé socialni situaci se nachazi &lovék, ktery:
- se potyka s potizemi pfi uplatfiovani svych prav (na Ufadech, u zaméstnavatele, apod.),
- potfebuje a hleda praci,
- nezvlada splaceni svych dluhd,
- potfebuje urovnat vazné narusené vztahy v rodiné nebo sousedstvi,
- ztratil bydleni nebo mu ztrata bydleni hrozi,
- Zije v lidsky nedUstojnych podminkach,
- snazi se pfekonat zavislost,
- snazi se pfekonat nasledky trestného Cinu nebo podobného jednani.

2. stabilni pfilem zajiStény alespori jednim ¢lenem domacnosti — zaméstnani, rodiovsky pfispévek,
dachod

3. Téadna péce o nezaopatiené déti — dohled nad dodrzovanim povinné 8kolni dochédzky (nebo objektivné

dolozena aktivni snaha feSeni vzniklych potiZi), oCkovani déti

zavaznost duvodu vedouci k podani Zadosti o tuto formu bydleni

5. ostatni: aktivita, samostatnost, odpovédny pfistup rodiny k feSeni zivotni situace, zdravotni stav (napf.
zhor$eny zdravotni stav v souvislosti se stavajicim bydlenim)

>
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2.4 Prabéh sluzby
- rodina / jednotlivec ma zéjem o feSeni dalSich problematickych oblasti (rodinna problematika, zadluZenost,
zaméstnanost, sociélni systém, 8kolni problematika apod.) za u¢elem stabilizace celkové socialni situace

- individuaIni planovani feSeni a stabilizace obtizné socialni situace (case management — prace s rodinou i
jednotlivci):

- hledani ndvazného bydleni
- Uspora penéz na kauci a provizi

- vedeni ke stabilizaci finanéni situace (hledani zaméstnani s &leny rodiny, planovani rozpoétu,
hospodareni rodiny, monitoring splatek — primarmé zavazky vuci statu/méstu, sekundarné dalSi
vefitelé)

- prib&zné hodnoceni pribéhu sluzby za Uéasti pracovnika i klienta (1x mésicné)

- zavazek intenzivniho vyuzivani doprovodného soc. programu v paralelni smlouvé k ubytovaci smlouvé, pokud
nebude najemce spolupracovat na doprovodném socialnim programu, nebude prodlouZena smlouva o bydleni

- vybaveni bytu neni zajisténo

- intenzita podpory ze strany socialniho pracovnika se postupné adekvatné snizuje

2.5 Personalni zajisténi
terénni socialni pracovnici — v po¢tu odpovidajicim po¢tu byt v 2. stupni

rodinny asistent

lll. stupen

Integrované bydleni

Treti stupen, tzv. integrované bydleni, je realizovan v béznych obecnich nebo soukromych bytech. Doprovodny
socialni program probiha pouze v prvni fazi, poté dochazi k ukonéeni doprovodného sociélniho programu,

pfi¢emz rodina Ci jednotlivec moznost vyuzit bézné dostupnych socialnich sluzeb (zejména sluzeb odborného
socialniho poradenstvi).

Forma bydleni pfedstavuje bydleni v bézném obecnim domé nebo v domé soukromého majitele, a to v kterékoliv
méstské Casti s cilem podpofit integraci socialné znevyhodnénych ob&and.
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3.1 Ugel integrovaného bydleni
- desegregace a facilitace pfileZitosti k efektivni integraci socialné znevyhodnénych ob¢and

3.2 Cilova skupina
- rodiny €i jednotlivci, ktefi prosli pfedchozim stupném bydleni a jejich sociélni situace je stabilizovana

3.3 Kiritéria pro vstup do programu

- bezdluznost v(i¢i méstu

- stabilni pfijem rodiny

- Fadna péce 0 nezaopatiené déti, atd.

Prabéh sluzby

- 10 integracnich obecnich bytd rotné
- kontaktovani soukromych majitelt s cilem ziskani volnych integraénich bytd
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Piiloha ¢. 3: autor Zuzana Mednanska

Metodicka prirucka

BYT S DOPROVODNYM SOCIALNIM PROGRAMEM

IQ Roma servis, 0.s.
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Metodicka ptirucka , Byt s doprovodnym socidlnim programem® slouzi pro pracovniky 1Q Roma
servis, 0.s. jako podklad pro pfimou praci s klienty.

Primarné je pfirucka urcend pro klicového pracovnika, ktery pracuje srodinou v podnajmu, pro
koordindtora bytu s DSP a vedouciho Programu po dospélé. Dale je pfirucka urcena pro pracovniky
programu pro dospélé jako material, z kterého mohou cerpat pfi informovani klientd o podminkach
bytu s DSP. Tato pFiru¢ka ale NENI URCENA piimo pro klienty, jako informaéni materidl uréeny
klientlm slouZi letak ,, Byt s doprovodnym socialnim programem®.

Metodicka prirucka je prlbézné aktualizovdna a revidovdna na zadkladé podnét(l z praxe, za co
odpovida koordinator bytu s DSP.

Byt s doprovodnym socialnim programem - predstaveni

Byt, ve kterém realizujeme doprovodny socialni program, se nachazi na ulici Bratislavska 227/41, 602
00 Brno. Patti méstské casti Brno-stfed, IQ Roma servis, o.s. je najemcem bytu a rodiny, které v byté
bydli, maji status podnajemnika.

Sluzbu doprovodného socialniho programu poskytujeme od roku 2009.

Cilem 1Q Roma servis je poskytnout rodinam s nezaopatfenymi détmi na prechodnou dobu stabilni,
distojni a v porovnani s jinymi moznostmi i levnéjsi bydleni. Vychazime pfitom z potfeb nasich
klientl. V Brné je komplikované najit finanéné dostupné bydleni pro rodiny s détmi, je zde malo
moznosti azylového bydleni po Uplné rodiny, resp. pro otce s détmi; komeréni ubytovny jsou
predrazené; obecni byty ¢asové a nékdy i finanéné nedostupné. Pfi hledani soukromych pronajma je
potfebné mit nasetfenou urcitou financéni ¢astku na splaceni kauce a provize.

Poskytovani sluzby doprovodného socidlniho programu ma vést ke stabilizaci socidlni situace,
financni situace a hledani nového bydleni.

Bydleni s doprovodnym socidlnim programem je uréeno pro rodiny alespon s 1 nezaopatienym
ditétem ci ditétem mladsSim 18 let, které se nachazeji v nepfiznivé socialni situaci. Rodina musi byt
stdvajicim klientem Programu pro Dospélé IQ Roma servis, o.s., délka spoluprace minimalné 2
mésice.
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Doprovodny socidlni program v praxi znamena, Ze rodina Uzce spolupracuje s pracovniky 1Q Roma
servis na stabilizaci a feSeni svych probléma s bydlenim, zadluZzenim, nezaméstnanosti, rodinnymi

vztahy nebo jinymi specifickymi problémy.

Technické udaje k bytu

adresa bytu:

Bratislavska 41, 602 00 Brno - stfed

velikost bytu:

3 +kk

priblizné naklady na bydleni pfi 5 —¢lenné rodiné:

8000 K¢ (najemné: 4300, fond oprav: 200, elektfina: 1500, plyn: 2000 — vyse zaloh na energie je
individualné nastavitelna)

vratnd kauce splatna pfi nastéhovani se do bytu:

ve vysi jednoho ndjmu

Prava a povinnosti TSP

- Pravidelné alespon jednou tydné dochdzet do rodiny

- Jednou tydné reflexe na poradé TSP

- Sbér dat od vsech spolupracovnikii a popFipadé jinych organizaci

- Jednou mésicné reflexe prdce s rodinou za vsechny tymy

- Jednou za piil roku vypracuje zprdvu pro ucely prodlouZeni ndjemni smlovy
- Dle potfeby komunikuje s vedouci a s koordinatorem bytu s dsp

Prava:
zvysend podpora tymu, v pripadé potreby individudlini supervize,

moznost ukonceni spoluprdce a preddni jinému kolegovi
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Prdva
- zména klicového pracovnika
-sStiZznosti koordindtor a vedouci - reditelka

- v jednotlivych zakdzkdch vyuZivat sluzby jinych organizaci

Kritéria vybéru rodiny

e klient souhlasi s pravidly DSP a formou (metodami) spoluprdce (individualnim planovanim,
odkladanim financnich rezerv na budouci bydleni, apod.)
e motivace klienta - Zadatel a jeho rodina ma snahu zménit svou nepfiznivou situaci a je
pfipraveny se aktivné podilet na jejim Feseni
- Prehled dluht
- Klient ma jiz vytvoreny rodinny rozpocet (pfedevsim potvrzené pfijmy ze socidlky, mzda atd. +
vydaje: najem, skola, energie, mésicni splatky napfr. exekuce)
- Klient nema dluhy ,na elektfiné”
- Klient ma tedy realny odhad kolik mtize mési¢né odkladat penéz
e 7adatel musi byt minimdlné 2 mésice klientem socidlniho programu IQRS — zdUvodnéni je
podminka jiz rozvinuté intenzivni spoluprdce s pracovnikem, béhem které je klient sezndmen
s principy a zdsadami spoluprace nejen po strance teoretické, ale zejm. praktické (prabéh
individudIniho planovani, monitoring plnéni dohody).
- Klient pravidelné spolupracuje s TSP nebo CPZ (klient chodi pravidelné na domluvené schtizky,
plni dohodnuty ID)
- Klient ma otevienou zakazku bydleni, prace (pokud nepracuje), dluhy (pokud dluhy ma)
e rodina s nezaopatirenymi détmi nachazejici se v nepftiznivé socidlni situaci (i osamély rodic s
détmi), zejm. romska nebo smiSena rodina (vymezeni dle cilové skupiny socidlniho programu
IQRS)
e nepfrizniva socidlni situace rodiny - v nepfiznivé socidlni situaci se v ramci nasi cilové skupiny
nachazi ¢lovék, ktery:
- se potykd s potizemi pfi uplatiovani svych prav (na urfadech, uzaméstnavatele,
apod.)
- potrebuje a hleda praci
- nezvlada splaceni svych dluhd
- potfebuje urovnat vazné narusené vztahy v rodiné nebo sousedstvi
- ztratil bydleni nebo mu ztrata bydleni hrozi
- Zije v lidsky nedUstojnych podminkach
- snaizi se prekonat zavislost(nema problémy se zavislosti)!!!!!
- snazi se prekonat ndsledky trestného c¢inu nebo podobného jednani.
e dosavadni bydleni je krizové (rodina bydli na ubytovné, v preplnéném byté, pfisla o bydleni
ne vlastnim zavinénim, nachazi se v krizové Zivotné situaci); zajemce ubytovany do té doby
v azylovém bydleni ma moznost si zadost podat, nicméné je bodové znevyhodnén.™
e stabilni pfijem (zaméstnani, rodicovsky prispévek, invalidni divod) zajistény alespon jednim
¢lenem domadcnosti. Pfi zafazeni do uzsiho vybéru bude pfihlédnuto k vysi prijmu rodiny —

podporovaného socialniho bydleni prosli a méli byt jiz v pribéhu spoluprace s pracovniky azylového bydleni
intenzivné a dostatecné pripravovany na realné podminky na trhu s byty. Nechceme timto vytvarit zavislost
klienta na uméle stanovenych podminkach socialniho bydleni.
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z dlvodu schopnosti platit pravidelné najemné a sluzby, navic mésicné uspofrit ¢ast prijmu na
kauci a provizi na nové bydleni (vySe bude vymérena v zdvislosti na poctu evidovanych osob
na sluzbach a prdmérné vysi kauci/provizi na trhu s byty). V pfipadé pfijmu ze zaméstnani
budou zvyhodnény® ,stabilnéjsi“ formy pracovniho Uvazku (po zkuebni dobé, splnéni
podminek pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti, apod.). Soucasné bude prihlédnuto
k aktivni snaze ¢lend rodiny zvysit si pfijem (dle jejich moznosti).

Toto zvyhodnéni vnimame jako motivujici faktor pro klienty hledajici si zaméstnani, muize
rovnéz predstavovat mezikrok k tomu, aby klient obstal a byl pfipraven na aktualni situaci na

Vv

trhu s byty. Zaméstnany klient ma rovnéz dlouhodobéjsi zkuSenost s pravidelnym pracovnim
rezimem a méné muze spoléhat na pomoc socialniho systému.

o plnéni zdvazki v dosavadnim bydleni - predstavuje rovnéz dulleZity motivacni prvek
k uhrazeni dosavadnich dluh( na ndjemném. V bodovém hodnoceni je zvyhodnéna Uplna
bezdluznost na ndjemném. Na zdkladé dlouhodobé praxe s klienty jsme se rozhodli tuto
kategorii rozsifit i o dluzniky na najemném za podminek, Ze splfiuji alespon jedno ze tFi
nasledujicich kritérii**:

1) maji splacenou jistinu dluhu na najemném a sluzbach, zlstava pouze dluh na poplatcich
z prodleni, nakladech fizeni

2) celkovy dluh aktivné spldci v adekvatni vysi vzhledem ke svym finanénim moznostem
(vypoctené na zakladé rodinného rozpoctu s pracovnikem) a po dobu min. 3 mésica. (Pokud
rodina ma dluh na najmu je prioritou dluh splacet a to minimalné 100,- K¢. Mésicné)

3) klienti, kteti bydleli s rodi¢i-dluzniky na ndgjemném, ale aktivné se podileli/podili na splaceni
dluhu (¢i jinak prispivali na domacnost). Pokud byl klient v té dobé nezletily, neni posuzovan
jako dluznik.

Podminky vyjimek u dluznikd musi byt fadné doloZzené a potvrzené.

e péce o nezaopatrené déti (dohled nad dodrzovanim povinné skolni dochazky, pravidelné
|ékarské prohlidky u predskolnich déti, apod.). DoloZeni potvrzeni. Stanoveni klicového
pracovnika z pedagogického programu. V pfipadé pretrvavajicich absenci déti ve Skole Ci
jinych vychovnych problém( musi byt doloZzena snaha rodicl je aktivné resit (spoluprace se
$kolou, OSPOD, socidlnim programem IQRS, apod.).”

e vzhledem kvelikosti bytu (hygienické zadzemi, riziko vyssi opotfebovanosti bytu pfi vice
lidech) a nutnosti najit si nasledné bydleni v podnajmu u soukromych majitel( po skonceni
pobytu v byté DSP je stanoven pocet max. 6 spoluzadatel(i/élent rodiny (véetné Zadatele)™.

B posuzovani »stability” pracovniho tvazku se promitne do bodového ohodnoceni Zadosti — jinak bude
posuzovano zaméstnani ve zkuSebni dobé/po zkusebni dobé, brigddy, ne/splnéni podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, dlouhodoby pracovni pomér — tyto skutecnosti jsou posuzovany opét z divodu
zarudeni stabilniho pFijmu potfebného pro uhrazeni ndjemného/sluzeb/kauce a provize pro dalsi bydleni.

1V praxi jsem se setkali s pfipady, kdy napf. détem dluznikdm bylo zcela zamezeno podat si zadost o obecni
bydleni (mezigeneracni dédictvi socidlniho vylouceni), jindy se ¢lenové rodiny se rozhodli splacet stary dluh
v dosti vysokych splatkach (prevzeti odpovédnosti za své rodice), apod. Z tohoto dlivodu jsme se rozhodli dat
témto rodindm/mladym generacim $anci stabilizovat svou socidlni situaci (,zacit znovu“) a vymanit se tak
z bludného kruhu socidlniho vyclenovani. V pribéhu dalsi spoluprace tyto rodiny budeme vést k aktivnimu
splaceni téchto pohledavek vic¢i méstu/majiteli bytu, zvyseni pfijmu s cilem rychlejsiho uhrazeni pohledavek,
apod.

> Radna gkolni dochazka (tj. zcela bez absenci,apod.) déti bude zvyhodnéna bodovym hodnocenim zadosti.

'® Souhlas s pozdéj$im navySovanim po&tu spolubydlicich bude zaviset na rozhodnuti komise (pouze ze
zavaznych ddvodd — napf. péce o blizkou osobu, narozeni ditéte). Omezeny pocet osob v byté s DSP je urcen
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e dlvodem pro pfijeti do podnajmu neni pouze skutecnost, Ze klient nemliZe najit vhodné
bydleni, Zadatel se vramci DSP zavazuje k reseni dalsich problematickych oblasti (rodinna
problematika, zadluZenost, zaméstnanost, sociadlni systém, Skolni problematika)

o klient nevyZaduje bydleni zvidstniho urceni (diim s pecovatelskou sluzbou, bezbariérové
bydleni)

zdlvodu obvyklych poZadavkl soukromych majitell na max.pocet podnajemnikl v jejich byté, proto
nemuzeme ubytovat rodiny, které by nemély Sanci se po 1 roce nastéhovat do komercéniho bydleni.
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Ptiloha ¢. 4: Koncepce modelového bytu s doprovodnym socialnim programem, autor: Ivona
Parciova

Koncepce modelového bytu

s doprovodnym socidlnim programem (byt s DSP)

Bydleni v byté s doprovodnym socialnim programem je uréeno socidlné slabym rodinam, které jsou
jinak zcela sobéstacné a maji dostatecnou uroven kompetenci k udrzeni si stdvajiciho bydleni.
Nejednd se o typ krizového a azylového bydleni, které je uréeno pro rodiny nachazejici se v , krizové“
bytové situaci a vyzadujici vétsSi miru podpory socidlniho pracovnika a které ma rovnéz specifické
podminky spojené s ubytovanim (specificky ubytovaci fadd a rezim, vyssi mira kontroly).
V tfistupniovém systému socidlniho bydleni predstavuje byt s DSP 2. stupeni, navazuje na 1. stupen
tzv. ,krizového bydleni” a pfedchazi 3. stupni bydleni v klasickych obecnich/soukromych bytech.

Doprovodny socidlni program spocivd v komplexni prdci s celou rodinou, jejichz ¢lenové fresi
s pracovniky (zejm. socidlniho a pedagogického programu) duleZité oblasti smérujici k celkové
stabilizaci rodiny: zejm. oblast bydleni, zadluZzenosti, zaméstnanosti, vzdélani, rodinnych vztahd, ad.
Soucdsti individudlniho planovadni vramci DSP je intenzivni hleddni nového bydleni
(soukromého/obecniho) a pravidelné sporeni rodiny na poplatky spojené s novym bydlenim (kauce a
provize).

Podndjemni smlouva je vystavena na Sest mésicl, v odivodnénych pfipadech se prodluzuje o dalsi
pulrok.

I. Popis modelového bytu IQ Roma servis

Byt s doprovodnym socialnim programem (dale byt s DSP) je druhem socidlniho bydleni, ktery je
urcen pro rodinu s nezaopatienymi détmi (spadajici do cilové skupiny 1Q Roma servis, o.s.), kterd se
nachdzi v tizivé socialni situaci a jejiz bytové podminky jsou jiz po delsi dobu nestabilni. IQ Roma
servis ma moznost poskytnout podnajem v byté o velikosti 3 + kk, s podnajemni smlouvou max. na 1
rok.

II. Uéel podnajmu v byté s DSP

- Ucelem DSP je celkova stabilizace nepfiznivé situace rodiny, tj. zejména:
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e stabilizace socidlni situace rodiny (na zakladé komplexni prace s celou rodinou a rfeseni
jednotlivych zakazek jejich ¢lend)

o stabilizace bytové situace — pravidelné sporeni na poplatky spojené s novym bydlenim (kauci,
provizi), intenzivni hledani nového bydleni; v pfipadé existujiciho dluhu na predchozim bydleni
pokracovani v jeho pravidelném splaceni

e stabilizace finanéni situace - zastaveni rlstu rodinnych dluhi a jejich snizovani

e stabilizace rodinné situace, podpora vzdélavdni zejm. déti v rodiné — vedeni rodicl a déti k
pravidelné skolni dochdazce déti, preventivnim Iékarskym prohlidkdm a ockovani, ad.

e doprovodny socialni program je zaméren na posileni kompetenci, odpovédnosti a samostatnosti
klienta, tak, aby po nalezeni nového bydleni obstal v redlnych podminkach spole¢nosti a rovnéz
v podminkdch na trhu s byty (hrazeni komerc¢niho nadjemného)

e vymanéni se z Uzké zdvislosti na pomoci socialniho systému (pf. dlouhodobé ¢i opakované
vyuzivani bydleni v azylovém domé, podpory v nezaméstnanosti, pobirani pouze socidlnich
davek, apod.).

e dalsi zpUsoby feseni nepfiznivé situace podle individualnich potfeb rodiny

ll. Kritéria pro vstup rodiny do programu

v klient souhlasi s pravidly DSP a formou (metodami) spoluprdce (individudlnim pldnovanim,
odkladanim financnich rezerv na budouci bydleni, apod.)

v' motivace klienta - 7adatel a jeho rodina ma snahu zménit svou nepfiznivou situaci a je
pfipraveny se aktivné podilet na jejim feseni

v' 7adatel musi byt minimdlné 2 mésice klientem socidlniho programu IQRS — piedpokladem
ke jiz rozvinuta intenzivni spoluprace s pracovnikem, béhem které je klient seznamen
s principy a zdsadami spoluprace nejen po strance teoretické, ale zejm. praktické (pribéh
individudIniho planovani, monitoring plnéni dohody).

v rodina s nezaopatfenymi détmi (¢i ml. 18 let), resp. osamély rodi¢ s détmi nachazejici se
v nepfiznivé socialni situaci, zejm. romska nebo smiSend rodina (vymezeni dle cilové skupiny
socialniho programu IQRS)

v’ nepfizniva socidlni situace rodiny - v nepfiznivé socialni situaci se v ramci nasi cilové skupiny
nachazi ¢lovék, ktery:

- se potyka s potizemi pfi uplatfiovani svych prav (na ufadech, uzaméstnavatele,
apod.)

- potfebuje a hleda priaci

- nezvlada splaceni svych dluh

- potfebuje urovnat vazné narusené vztahy v rodiné nebo sousedstvi

- ztratil bydleni nebo mu ztrata bydleni hrozi

- Zije v lidsky nedustojnych podminkach

- snazi se prekonat zavislost

- snazi se prekonat ndasledky trestného c¢inu nebo podobného jednani.

v dosavadni bydleni je krizové (rodina bydli na ubytovné, v pfeplnéném byté, pfisla o bydleni
ne vlastnim zavinénim, nachazi se v krizové Zivotné situaci); zajemce ubytovany do té doby
v azylovém bydleni ma mozZnost si Zadost podat, nicméné tento fakt je hodnocen nizsim
bodovym ohodnocenim."

v’ stabilni pFijem (zaméstnani, rodi¢ovsky pFispévek, invalidni/starobni ddchod) zajistény
alespon jednim ¢lenem domadcnosti. Pfi zatazeni do uz$iho vybéru bude pfihlédnuto k vysi

7 K tomuto stanovisku jsme dospéli z toho dlivodu, Ze byt s DSP neni primarné urcen pro ty, ktefi jiz systémem
podporovaného socialniho bydleni prosli a méli byt jiz v pribéhu spoluprace s pracovniky azylového bydleni
intenzivné a dostatecné pripravovany na realné podminky na trhu s byty. Nechceme timto vytvarit zavislost
klienta na uméle nastavenych podminkach socialniho bydleni a jeho opakované stéhovani téchto zafizenich.
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pfijmu rodiny — z dlvodu schopnosti platit pravidelné najemné a sluzby, navic mésicné
usporit ¢ast prijmu na kauci a provizi na nové bydleni (vyse bude vymérena v zavislosti na
poctu evidovanych osob na sluzbach a primérné vysi kauci/provizi na trhu s byty). V pfipadé
pFijmu ze zaméstnani budou vy$$im bodovym hodnocenim zvyhodnény , stabilngjsi“ formy *®
pracovniho Uvazku. Toto zvyhodnéni vnimame jako motivujici faktor pro klienty hledajici si
zaméstnani, mQze rovnéz predstavovat vyznamny krok k tomu, aby klient obstal a byl
pfipraven na aktudlni situaci na trhu s byty. Lze predpokladat, Ze zaméstnany klient ma
rovnéz dlouhodobéjsi zkusenost s pravidelnym pracovnim rezZimem a méné spoléhad na
pomoc socialniho systému.

v' plnéni zdvazki v dosavadnim bydleni - pfedstavuje rovnéZ duleZity motivaéni prvek
k uhrazeni dosavadnich dluh( na ndjemném. V bodovém hodnoceni je zvyhodnéna Uplna
bezdluznost na ndjemném.

Na zdkladé dlouhodobé praxe s klienty jsme se rozhodli tuto kategorii rozsifit i o dluzniky na

najemném za podminek, e splfiuji alespofi jedno ze tifi nasledujicich kritérii*:

1) maji splacenou jistinu dluhu na ndjemném a sluzbdach, zlstava pouze dluh na poplatcich
z prodleni, nakladech fizeni

2) celkovy dluh aktivné spldci v adekvatni vysi vzhledem ke svym finanénim mozZnostem
(vypoctené na zakladé rodinného rozpoctu s pracovnikem) a po dobu min. 3 mésicu

3) klienti, ktefi bydleli s rodi¢i-dluzniky na ndjemném, ale aktivné se podileli/podili na splaceni
dluhu (Ci jinak pFispivali na domacnost). Pokud byl klient v dobé vzniku dluhu nezletily, neni
posuzovan jako dluznik.

Skutecnosti musi byt Fadné dolozeny a potvrzeny, jinak nemuze byt k vyjimce prihlédnuto.

v’ péée o nezaopatiené déti (dohled nad dodriovanim povinné $kolni dochdzky, pravidelné
|ékarské prohlidky). V ptipadé pretrvavajicich absenci déti ve skole ¢i jinych vychovnych
problém0 musi byt doloZena snaha rodicl je aktivné fesit (spoluprace se skolou, OSPOD,
socialnim programem IQRS, apod.).”

v vzhledem k dispozicim bytu a nutnosti najit si nasledné bydleni v podndjmu u soukromych
majitelll po skonceni pobytu v byté DSP je stanoven pocet max. 6 spoluZadatelii/clenii
rodiny (véetné 7adatele)™.

v' divodem pro pfijeti do podndjmu neni pouze skuteénost, 7e klient nemuzZe najit vhodné
bydleni; Zadatel se v ramci DSP zavazuje k FeSeni dalSich problematickych oblasti (rodinna
problematika, zadluZzenost, zaméstnanost, socidlni systém, Skolni problematika)zz.

'® posuzovani »stability” pracovniho tvazku se promitne do bodového ohodnoceni Zadosti — jinak bude
posuzovano zaméstnani ve zkuSebni dobé/po zkuSebni dobé, brigady, ne/splnéni podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, dlouhodoby pracovni pomér — tyto skutecnosti jsou posuzovany opét z divodu
zarudeni stabilniho pFijmu potfebného pro uhrazeni ndjemného/sluzeb/kauce a provize pro dalsi bydleni.

%\ praxi jsem se setkali s pfipady, kdy napf. détem dluznikdm bylo zcela zamezeno podat si zadost o obecni
bydleni (mezigeneracni dédictvi socialniho vylouceni), jindy se c¢lenové rodiny rozhodli splacet stary dluh
v dosti vysokych splatkach (prevzeti odpovédnosti za své rodice), apod. Z tohoto dlivodu jsme se rozhodli dat
témto rodindm/mladym generacim $anci stabilizovat svou socidlni situaci (,zacit znovu“) a vymanit se tak
z bludného kruhu sociadlniho vyélefiovani. V pribéhu dalsi spoluprace tyto rodiny budeme vést k aktivnimu
splaceni téchto pohledavek vici méstu/soukromému majiteli bytu a zvyseni pfijmu s cilem rychlejsiho uhrazeni
pohledavek, apod.

2% Radna gkolni dochézka déti bude zvyhodnéna bodovym hodnocenim zadosti.

*! Souhlas s pozdéj$im navySovanim po&tu spolubydlicich bude zaviset na rozhodnuti komise (pouze ze
zavaznych dlvodl — napf. péce o blizkou osobu, narozeni ditéte)
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v klient nevyZaduje bydleni zvldstniho uréeni (dim s pelovatelskou sluzbou, bezbariérové
bydleni)

V rdmci doprovodného socidlniho programu probiha intenzivni spoluprace se vsemi ¢leny rodiny —
spoluzadateli o byt. Pracovnik s klienty spolec¢né sestavuje individudlni pldany, jejichz spolecnym cilem
je stabilizace socidlni situace vrdznych problematickych oblastech a rozvoj klienta/rodiny.
Individualni plan s jednotlivymi ¢leny domdacnosti pribéiné reflektuje, tak, aby spolecné zvoleny
postup reSeni byl flexibilni a reagoval pfimo na jejich potteby. Pfi feSeni jednotlivych zakazek klade
dlrraz na posileni kompetenci a dovednosti klienta. Cilem spoluprdce je podpofit klienta na cesté
k jeho osamostatnéni a rozvoji schopnosti obstat v readlnych podminkach spolecnosti (nalezeni
vhodného podndjmu, zajisténi si dostatecného pfijmu na uhrazeni ndjemného u soukromého
majitele, apod.).

Spoluprace v doprovodném socidlnim programu dle stanovenych pravidel je podminkou trvani
podnajemniho vztahu. Smlouva o podnajmu je s klientem ujednana na dobu urcitou na pul roku,
s moznosti prodlouZeni max. na 1 rok. Do té doby si klient za podpory klicového pracovnika musi
najit nové bydleni.

IV. ZdGvodnéni koncepce

Ve vymezené , problémové” obytné zoné mésta Brna Zije vysoky pocet obyvatel (rodin), ktefi vykazuji
charakteristiky socidlniho vylouceni nebo jsou socialnim vylou¢enim bezprostfedné ohroZeni.
Podminky socidlniho vylouéeni pro né predstavuji jak vnéjsi, tak vnitini bariéry na cesté jejich dalsiho
rozvoje, integrace do majoritni spolecnosti. Tito lidé maji omezené pfileZitosti k ziskani nového
dlstojného bydleni (na volném trhu s byty) ve spolecnosti a zpravidla vyuZivaji:

- ubytovani na ,Spatné adrese” (bydleni v nedlstojnych, hygienicky zavadnych podminkach; na
ubytovnach) — dochazi ke kumulaci problematickych socidlné-patologickych jevl v urcitych
lokalitach (domech/ulicich/méstskych ¢asti)

- bydleni u ptibuznych (nékolik domacnosti v jednom byté, v jedné mistnosti; byt je intenzivné
vyuzivan/opotiebovén; v pfipadé nesouhlasu majitele mohou tito lidé bydli v byté nadile
neopravnéné, vznika tak i riziko vystéhovani ostatnich ¢lent rodiny)

- azylové ubytovani (v pfipadé bezdluznosti na predchozim bydleni)

Pridéleni obecniho bydleni je dnes ve mésté Brné zpravidla zaleZitost nékolikaletého ¢ekani (zpravidla
min. 5 let), navic v pripadé existence dluhu na prfedchozim bydleni je pro zajemce zpravidla nemozné
— mezi dluzniky byvaji mnohdy bohuzel zahrnuty i déti dluznik(. Bydleni v ubytovné pro rodiny (v
Brné se jedna o jedinou ubytovnu M. Kuncové v méstské ¢asti Zidenice) svymi ndroky majitele

22 , . % . s . er s vr . g sy . . ;. v ,
Bydleni s DSP je ureno rodindm nachazejici se v nepfiznivé socidlni situaci, které jsou ohrozené

prohlubovanim socidlniho vyloudeni pfi nefeseni problematickych oblasti. NefeSenim problému s dluhy,
nestabilniho pfijmu, apod. by mohlo ohrozit rodinu v pIlnéni svych povinnosti v ramci individualniho planovani
se socidlnim pracovnikem (napf. meésicni odkladani financni rezervy na nové bydleni) a vidi
pronajimateli/majiteli bytu (hrazeni ndjemného, sluzeb spojenych s bydlenim).
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nedava rodinam $anci uspofit finanéni rezervu na kauci a provizi pozadovanou v komerénim bydleni®
a muiZe predstavovat pro rodinu casto ,konecnou stanici. Bydleni v podndjmu u soukromych
majitelll je vsoucasnosti pro rodinu snizSimi pfijmy (navic s problémy se zadluZenim,
nezaméstnanosti dospélych ¢lenl rodiny) cenové velmi obtizné dostupné. Romské rodiny se navic pfi
jedndni s realitnimi kancelafemi a soukromymi majiteli velmi ¢asto setkavaji s diskriminaci na zakladé
svého etnického plivodu, praxe doklada jak odmitnuti pfimé (se slovnim odkazem ,Romy si majitel
nepreje”) nebo nepfimé (po sdéleni romského jména zdjemce Ci po osobni prohlidce bytu, i pfes
predchozi ujisténi o aktudlnosti nabidky je zajemci o byt sdéleno, Ze byt je jiz ,,zadan”). Soucasné se
setkdvame s neochotou soukromych majitell obecné ubytovat rodiny s nezletilymi détmi.

Timto se zejm. romské rodiny dostdvaji do bludného kruhu socialniho vylouceni, ktery predstavuje
pro nové generace narozené v podminkach sociadlniho vylou¢eni znacnou prekazku pfi jejich zaclenéni
mezi pfislusniky majoritni spoleénosti. Prostorova segregace socialné vyloucenych lokalit, at uz se
jedna o dlim, ulici ¢i konkrétni ¢ast mésta, se stava Zivnou plidou pro vyskyt socialné-patologickych
jevl (dlouhodobad nezaméstnanost, zdavislost na socidlnich davkach, predluzeni domacnosti,
zaskolactvi, zavislost na drogach, prostituce), které formuji jejich obyvatele a podminky takového
prostiedi zpétné ovliviuje obyvatele samé. Bezprostiedni a velmi frekventovany vyskyt heren,
dealerll drog, ,potulnych agentd” nabizejici ,vyhodné” pujcky a lichvarld v téchto lokalitach
predstavuji mnohdy rychly ,1ék“ na |é¢bu dlouhodobé frustrace a rezignace v podminkach socialniho
vylouceni.

Soucasna nabidka sluzeb v oblasti ,socidlniho bydleni“ (azylové bydleni, socidlni byty vramci
méstskych ¢asti, holobyty) bohuzel zatim nenabizi podpirny doprovodny socidlni program, ktery by
soucasné disponoval komplexni nabidkou sluZeb pro celou rodinu(prdce s dospélymi i détmi) a ved|
klienta (¢leny rodiny) k rozvoji jeho kompetenci tak, aby obstdl v redlnych podminkdch na trhu s byty a
fungoval jako samostatnd jednotka nezdvisla na vnéjsi pomoc socidlniho systému. Navic intenzivni
spoluprace zamérend na feseni problematickych oblasti (zadluzenosti, nezaméstnanosti, apod.) neni
pro podndjemnika v téchto zafizenich zavazna a nemusi byt tudiz viibec fesena. Problém predluZeni,
nezaméstnanosti ¢i nizké kvalifikovanosti dospélych, podcenéni Skolni pfipravy ¢i nedostatecného
vzdélavani déti a jinych dalSich zanedbanych oblasti rodinu doprovazeji po cely pobyt v téchto
zafizenich a snizuji jeji nadé&ji na stabilizaci ¢i zlepSeni jeji socidlni situace v budoucnosti. Azylové
bydleni ¢asto nabizi prechodné bydleni pouze pro jednoho rodic¢e s détmi, nereaguje tak na potireby
Uplné rodiny. Najemni smlouva v azylovém bydleni se zdlvodu nenalezeni nového bydleni
podndjemnikim prodluZuje, v pfipadé ukonceni pobytu se matky s détmi zpravidla ¢asto vraci zpét
do preplnénych bytl ¢i do jiného azylového zafizeni. Jak se v praxi ukazuje, bydleni v holobytech
predstavuje pro tzv. ,problémové rodiny” casto ,konecnou stanici a svymi nedUstojnymi
podminkami (spole¢né hygienické zafizeni, kuchyn, rychlé opotiebeni majetku) a koncentraci
podobnych ,problémovych” rodin v jednom domé vede spiSe ke zhorSeni jejich Zivotni situace.

Poskytovani ubytovani rodindm s détmi v komercni ubytovné typu M. Kuncové v Brné bezpochyby
tuto mezeru v socidlnim systému nahradit nemdGze (at uz vzhledem k podminkam a praktikam

2> Najemné na této ubytovné dosahuje oficialné ¢astky okolo 10 000 K¢, ,neoficidlné rodiny ptiplaci
a celkové najemné dosahuje c¢astku nad 10 000 K¢, navic rodina je nucena pod hrozbou rychlého
vystéhovani prispivat ,narazové” na opravy, energie a sluzby.
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maijitele, které v ubytovné prevladaji, tak i k plivodnimu zaméru majitele zfidit ubytovnu pouze pro
délniky s pfechodnym najemnim vztahem). Navic vzhledem k nar(stajici neochoté majitele dale tyto
rodiny ubytovdvat predstavuje tato ubytovna pro mésto Brno ,¢asovanou bombu“ v pfipadé
hromadného vystéhovani rodin.

Stdvajici zkusenosti s vySe popsanymi typy ,socidlniho bydleni“ tak poukazuji na zdvainou a
naléhavou potiebu realizace socidlniho bydleni ve mésté Brné. Realizaci jednoho modelového bytu
s DSP se vsak soucasna neptizniva bytova situace ve mésté Brné bezpochyby nevyresi. Mlze ale
poukdzat na jednu z moznych cest, kterou se mize mésto v ramci systémového feseni vydat.
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