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ABSTRAKT

Bakalarska prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teore-
ticka ¢ast bude vypracovana na zakladé analyzy odborné literatury a bude se zabyvat
psychologickou problematikou rodiny nejprve v Sirokém kontextu, nasledné bude
vénovana pozornost vlivu rodiny na utvareni osobnosti jedince. Dale se bude zabyvat
dopadem rozvodu rodici na osobnost ditéte v piedskolnim véku, na jeho chovani a
prozivani. Prakticka ¢ast je zpracovana formou smiseného vyzkumu. Jako metodu
sbéru dat je zvolen strukturovany rozhovor s ucitelkami materskych skol. Cilem ba-
kalarské prace bude ukazat Siroké spektrum variant chovani ditéte v mateiské Skole
v kontextu rozpadu rodiny.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is divided into a theoretical and practical part. The theoretical
part will be elaborated on the basis of an analysis of professional literature and will
deal with the psychological problems of the family first in a wide context, then atten-
tion will be dedicated to the influence of the family on the formation of an individual
personality. It will also address the impact of parental divorce on the pre-school
child's personality, behavior and experiencing. The practical part is processed in the
form of a mixed research. As a method of data collection, an structured interview
with kindergartener is selected. The aim of the bachelor thesis will be to show a wide
range of variants of the behavior of a child in kindergarten in the context of family
breakdown.

Keywords:

family, family breakdown, impact of divorce on the child, divorce and pre-school age
child



Obsah

L0 Lo T N 12
QLT L= Aol T TN - T N 14
2o T T 14
1.1 Pedagogické a psychologické pojeti rodiny.......c.cccoiiiiiiiiiiiiniieeee e 15

0 U101 ot I o Yo L 1Y SRS 15
1.2.1 Biologicko-reproduk€ni fUNKCE ........coouiiriiiiiiiieee e 15

1.2.2 EKONOMICKA FUNKCE ... 16

1.2.3 SocializaCné-vychovna fUNKCE........ccuviiieiiiie e e 16

1.2.4 EMOCIONAINT FUNKCE ..euieiiieiieiieeeeet et 16

1.2.5 Ochrannd a regeneralni fUNKCE ........ooveeriieiiieniiece e 17

1.3 SOUCASNA FOTING ..envteiieiieieeit ettt st b e sb e bt et eat e e bt e s b e b e e b e sabesabesaeesbeenbeeneeenes 17

1.4 Resilience (0dolNOSt) FOAINY.....c..uiiieiiiie ettt e e e e et e e e atae e e earae e eannas 18

1.5 ZanedbaAVAnT PACE .....oiuiieieee et sttt sr e sanee e 18
1.5.1 RiZIKOVE faKtOry ...cuviieiieiiieeiee ettt s 19

1.6 ROICOVSKA FOIE ..ottt ettt st st sate s sbeenbeenee s 19

O A Y7 < 1Y o Yo I USSR 20
1.7.1 Typy problémovych rodin podle HElUSE .........cocuiiriiiriiiniiiiieece e, 21

NEZIAIA FOUING ...ttt ettt st st sbeesbe et et e eseesaeesbeenbeens 21

PFEtiZENA rOTiNG..c..eiiiiiieiice e e 21
AMDBICIOZNT FOAING ...t e e e 22
Perfekcionistickd rodiNa.........civeiieiieeee ettt 22
AULOTItATFSKA FOAING ...eovieiiiii ettt s s e e 22
Rozmazlujici (protekcionistickd) roding .........ecuvevevierieneeeee e 22

Rodina nadmérné liberdlni @ improvizujici ..........coccueiiiiiie e e 23
OdKIAdAJICT FOAING ...viiieiiee ettt e ettt e e e et e e e e at e e e eeatae e e ebaeeeeearaeeenanes 23
DiSOCIOVANEA FOING «..veeurieiiieteiiere ettt e e e sn e e enneens 23

1.7.2 Problémy soucasné rodiny a socidlné ekonomicky status rodiny..........ccccccvveerunnenn. 24

DYSTUNKCNT FOTING 1ottt ettt e e ettt e e e e b e e e e bt e e e eataeeeeanaaeeenreeaan 24

AFUNKENT FOAING ..o e 25

1.8 SOUr0ZENECKY VZEAN......iiiieiiee ettt e e e e e e e e e aae e e s e e e e snta e e e e nreeeennes 25

2 Charakteristika ditéte v predSKolnim VEKUL.........cccceeeeeeriiirirrcccrccccrrcrcescr s ssnnnes 27
2.1 Rodina a dité v predsSkolnim VEKU ..........cooiiiiie et et 27

07 = 1 4 o] =P 28
2.2.1 Emocni vyvoj ditéte (batoleci az predSkolni VEK) .........coccuviiieiiiiiiiieeccieeeeeeeee 28

2.2.2 ZvIastnosti emolnich reakci ditEe .......cceveiiiieiiiiiiiie 29

3 ROZPAA rOAINY ..cuuueeeeeeeennennnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 31

T8 2o AV o Yo I o T I o 1Y USRS 31



3.2 Rozpad rodiny @ SABIENT ditEti....c.c.eeriueiiiieeii e 33

3.3 REAKCE &L NA FOZVOM ....eeiiieiieiieieeese ettt e e sttt st seeesreens 33

3.4 Strategie déti vyrovnani s rozpadem rodiny.......ccccceccuieeeeiiieieceiiee e cee e e e e sere e 35

3.5 Rozpad rodiny a dité predSkolNiho VEKU ........ccccueiiiiiiiiiiie e 35

3.6 ZpUsoby svéreni ditéte do vYChovy PO rOzVOdU ...........eeeeciiiiieiiee e 36

4 OSOBNOSE UGHEIKY IMS ...ttt ssesesesse s ssessesse s s e ssessessessssessessessessssessessansessssennans 38
4.1 Komunikace Mezi FOdIEi @ MS.......c.cooviiueuercteieieeeeeeeete ettt es st s s s st s 38
4.1.1 Metody komuUNIKaCe S FOTICi ....eeeeiuviieeeiieieciieee et et ree e e e e e eere e e s e e e e saraeeeeaes 39

L =TT 0o 1 N 40
o =1 T T ot ] N 40
B0 Gl PIACE ettt ettt ettt e b ettt h e e bt bt e e b et e ae e s bt e e ht e e bt e e heeebe e e nneeeneees 40

5.2 VYZKUMNE OLAZKY .. .vveieeiiie ettt ettt e e s tee e e et e e s e ta e e e satbeeaeabaeeeeasaeeesasseeeenssaeannnes 40

5.3 MEETOUOIOGIE ...ttt e ae e s bt e s bt e s bt e bee s bt e e saeeenee s 40
5.3.1 Strukturovany rOZNOVOC ......coceiiiiiiiieie ettt st 41

5.3.2 Otazky strukturovaného rozhovoru .............ceeciiiiiiiiis e 41

5.4 VYZKUMNY SOUDOL ...uiiiiiiiiie ettt et e e ettt e e et e e e st e e e e at e e e sebaaeesabbeeeestaeeeansaseessssaaeesssseseanes 42
5.4.1 Metody vybéru vyzkumného SOUDOIU .........coviieiiiiiiiiiiiee e 42

Metoda SNENOVE KOUIE.......cocuiiiiiieiieriereee ettt sttt et sbe e b 42

5.5 POPIS reSPONUENTEK ... ..eiiiiiiiee et e st e e e e e e et ta e e e e e e e e antbareeeaeeennnees 43

5.6 REAIIZACE VYZKUMU ...eiiiiiiiieiiit ettt s e e et e e s te e e e st e e e esateeeesnnaeeeeneeeeesnseeeennns 43
5.6.1 Metody zpracovani @ analyza dat.......cccceecueeeeeiiiii e 44

5.7 ELIKA VYZKUMU ..ottt et e e e et e e e e ta e e e s tbe e e e abaeeeeataaeesasaeeaenstaeaeanns 44

5.8 OMEZENT VYZKUMU 1.eviiiiiiiieieiiis e ccieee e cttee e et tee e st e e s e e e s ate e e s saaeeesanaeeeenataeessnnaeesssseeeesnsseenanns 44

5.9 SAINULT VYZKUMU ottt e e et e e s tae e e et e e e naae e s snaeeeenntaeeeanes 45
5.9.1 VYSIEAKY VYZKUMIU ..veiiiiiiieiciie ettt ettt e eaaae e et e e e eara e e ennes 51

Chovani a reakce diTBLE....c.iiiieie ettt ettt ettt s 51

Reakce @ POZNAtKy FOICU .. .ccueecieeiieecreccteeete ettt e e s re e e e e s be e eae e sataeereesaraeenneeennes 53

Reakce a poznatky UCIEIT .......coovviiieiee ettt ettt e et 54

PFICINY rOZPadu FOAINY ...coiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e et e e e ett e e e s tree e e sabaeeeeasbeeesanreeaan 55

[ oY oAV AV Y < TP PPR 57

5.10 DiSKUZE VYSIEAKU ......uveiiiieieeciie ettt ettt e tee et et e e ta e e te e e ta e e aaeebaeesaaeessseesaseennreas 58

74 1 - 60
SEZNAM [IEEIAtUIY cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnnnnns 63
1o 1N 1
ROZNOVOT — UCITEIKA €. L.ttt st ettt s e e e 1
ROZNOVOF — UCIEEIKA €. 2.ttt st 3
ROZNOVOE — UCIEEIKA €. 3.ttt sttt 6

ROZNOVOT — UCGITEIKA €. 4. ovvvveieiiiiiiiiiiiiii bbb as s s s esssasassssssssssssssssssssssnsssnnsnnnnnn 9



Rozhovor — ucitelka ¢.5
Rozhovor — ucitelka ¢. 6

Rozhovor — ucitelka ¢. 7






Seznam grafi

Graf 1: Chovani @ reakee ditELe .......ueiiuiiiiiiee e e s e e 52
Graf 2: Chovani @ reakee ditBte 2 .......oieeriieiiei e s 53
Graf 3: Reakce @ POZNatky rOGICU .......oiuiiiuiiieeie ettt sttt et 54
Graf 4: Reakce @ poznatky UCEIU ......cc.eoiuiiiiii ettt et s 55
Graf 5: PFACINY rozZpadu FOGINY .......ueiiiiiieecciie e cciee e seee et e st e e e st e e e et e e e saraeeesataeeeenssaeessaneessnsseeeanes 56
Graf 6: PFHCINY rozpadu rOGINY 2.....cieieieeeciiie e cceee et ee e st e e e st e e e e aae e e saaaeeesataeeeessaeesssaeeesnsaeeeanns 56
Graf 7: PrOJEVY @BIESE ..eeueiiiiieieeeitteeeite ettt ettt et sat e st e e s ab e sat e e st e e sateesabeesaseesabeesaseesabeesaneesareennreesa 57
Graf 8: PrOJEVY GQBIESE 2 woeieeiiiieeciieee ettt e eeite e e eette e e s taeeeesateeesstaeaeesabaeeeassaeesasaaeasssesesassseesssseessssaeesanes 58
Seznam tabulek
Tabulka 1: VYVOj €MOCT 00 NAIOZENT......uvieeeiiieeccieee ettt e st e e e rte e e e eaa e e e st e e e esataeeseasaeeesasaeeeas 28
Tabulka 2: Rozvody podle pfi€iny rozvratu ManZelStyi ........coceeeieiiiienieieieee e 32

Tabulka 3: ChOVANT @ rEAKCE AITETE ...eeviviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee ettt et e e e e e e e eeeeeeeeeeerereereeeeeeeeeereeees 49



Uvod

Rozvod neboli rozpad rodiny je v dnesni spole¢nosti velmi ¢astym témér azZ béZnym
tématem. Tyka se stale vétSiho poCtu déti a vSech ¢lenti rodiny. Tento negativni spo-
lecensky jev postihuje celou tfadu stranek (socidlni, ekonomickou, rodinou,
psychickou i pravni). Rozpad rodiny nebo rozvod tak predstavuje obrovskou zatéz
pro celou rodinu. V moderni spole¢nosti miizeme rict, Ze dnes pojmy jako manzelstvi
a uplna rodina ztraceji svou vahu. Dnes$ni spolecnost chce byt svobodna a hodnota

rodiny tim byva naruSena.

Téma bakalarské prace ,Rozpad rodiny a jeho plisobeni na dité v predskolnim
véku“ jsem zvolila predevsim z diivodu vlastni zkusSenosti rozvodu rodict. Rozpad
rodiny probéhl velmi sporné, proto na tohle obdobi nevzpominam rada. Zazila jsem
okamziky, kdy jsem se citila Spatné a nevédéla jsem, co se déje. Situaci mi vysvétlo-
vala maminka, ale i pfes pozdni predskolni vék jsem nedokazala plné situaci
pochopit. Rozpad rodiny a to, co probihalo, mé ovlivnilo aZ do soucasnosti. Mnoho
rodicl si neuvédomuje dopad rozpadu rodiny na dité. Je dileZité vzit v potaz i okol-
nosti a povahu a charakter rodicti i déti. Rodice by se méli zamérit na dostatecnou
komunikaci s détmi a primétené jejich véku jim objasnit situaci. Domnivam se, Ze
spousta rodicli je zamrena na sebe a problémy, které resi s partnerem a neuvédomuji
si, jak jsou déti vinimavé. Do jisté miry ma osobni zkusenost ovlivnila ndhled na danou
problematiku.

4

Struktura mé bakalarské prace ma v teoretické casti ¢tyti kapitoly. Prvni kapitola
se tyka rodiny, zakladni spoleCenské skupiny, ktera se pfimo podili na vychové a vy-
tvareni vztahu k okoli. Rodina je jednotkou, ve které probiha primarni socializace.
Ditéti by méla poskytovat pocit bezpeci, jistoty a lasku. Tyto potieby mohou byt dé-
tem béhem spori a problematickych rozvodi odepiena. Ddle se ve své bakalaiské
prace zabyvam tématikou typli problémovych rodin. Které mohou mit negativni vliv
na vyvoj ditéte. Druha kapitola je zamérena na charakteristiku predskolniho ditéte.
Ve treti kapitole je obecné rozebran rozpad rodiny z pravniho pohledu a dale vhodné
sdéleni rozvodu ditéti a jeho mozZné reakce a vyrovnani se situaci. Dalsi dtlezitou
podkapitolou je porozvodové svéreni ditéte, at’ uz do vyhradni nebo stiidavé péce.
Neopomenutelnou soucasti je novy partner v rodiné a pripadni nevlastni sourozenci,
kteri tak mohou tvorit novou rodinu. V posledni tedy ¢tvrté kapitole se zamérime na
charakteristiku ucitelky matetské Skoly, ktera tvori celek ve vychové ditéte. Priblizim
jeji kompetence a vhodné komunikacni postupy s rodici.

7 vz

Posledni ¢asti bakalai'ské prace bude provedeni strukturovanych rozhovort s uci-
telkami materskych skol. Rozhovor bude proveden se sedmi nahodné vybranymi
ucitelkami. Které budou predevSim popisovat zmény v chovani a proZivani déti,
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které zazily nebo zaZivaji rozpad rodiny. Ucitelky v rozhovoru uvedou ,nejzajima-
véjsi“ pripady se kterymi se béhem své praxe setkaly a také popisi své nazory na
danou problematiku. Hlavnim cilem bakalarské prace je zjisténi moZnych projevi
v chovani a prozivani u déti, kteri zaziji rozpad rodiny z pohledu ucitelky materské
Skoly.
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Teoreticka cast

V teoretické ¢asti prace se zamérim na charakteristiku rodiny, kde zminim i zakladni
funkce. Dal§im bodem budou typy rodin a problémy, které se tykaji soucasné rodiny.
Ve druhé kapitole charakterizuji dité v predskolnim véku. Poté se podivam bliZ na
rozpad rodiny. Stru¢né definuji rozvod a nasledné se zamérim na chovani a prozivani
ditéte v ramci rozpadu rodiny. Shrnu strategie vyrovnavani rozvodu rodici. Ve tieti
kapitole definuji sourozenecky vztah. Posledni kapitola teoretické ¢asti je vyhrazena
pro charakteristiku osobnosti ucitelky matetské Skoly jeji profesni kompetence
a vhodnou komunikaci mezi ucitelem a rodicem.

1 Rodina

Vyvoj definice rodiny souvisi se spolecenskou a hospodaiskou situaci v zavislosti na
zemi, ktera je bezprostiedné spojena s aktualnim pojeti celé rodiny. Ukolem rodiny
uz od pocatku spolecnosti je ochrana pred vnéjSim nebezpecim. Zakladem rodiny
bylo predavani duchovnich a materialnich hodnot. Z hlediska historie dochazelo pre-
devsim ke vzdélani uvniti rodiny, kde déti ziskavaly, jak dovednosti socialni, tak i
manualni (Pothe, 1999).

V literature je mozné nalézt mnoho neurcitych definic. Pro mou bakalarskou praci
jsem zvolila predevsim ty, které vychazeji z psychologického hlediska. Vagnerova ve
své knize Détstvi a dospivani definuje rodinu jako nejvyznamnéjsi spolecenskou sku-
pinu, ktera piisobi na vyvoj ditéte. Mezi Cleny rodiny dochazi k interakci, ovliviiovani
a prizpiisobovani (Vagnerova, 2005).

Pro rodinu neexistuje ucelena definice. Rodinu jako jednotku tvofi rodice. Ti mo-
hou byt biologi¢ti nebo nebiologicti, Zijici v partnerském siatku jako manZelé,
druh/druzka, nebo se mize jednat o samozivitele, prarodice nebo jiného pribuzného
s ditétem nebo détmi (Matousek, 1997).V této definici nejsou opomijeni také jini pii-
buzni nez jen manzelsky par s détmi. Oproti predeslé definici, zahrnuje do rodiny i
nesezdané pary, které jsou béznou soucasti dneSniho svéta. Podle definice rodiny
z roku 2007odprofesora Zdenka Heluse, v knize Socialni psychologie pro pedagogy
uvadi, jak se stava rodina nejdiileZzitéjsi instituci, ktera prinasi zdroj opory, bezpeci a
vzorl a ma vliv na budouci spolecensky zivot. Uvnitt spokojené rodiny spociva vy-
chova ve vsStépovani navykd a postoji. Proto se stava rodina nejdulezitéjsi
socializa¢nim prostiedim (Helus, 2007).

Kazda rodina musi do jisté miry umét respektovat pravidla spolec¢nosti. A prede-
vSim pro stat se stava zakladnim stavebnim kamenem. Pro vétSinu lidi je zaloZeni

rodiny Zivotnim cilem. Hledame smysl Zivota ve stvoreni dalSiho jedince, kterému
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preddme své zkuSenosti a hodnoty. Snahou je vytvoreni pocitu bezpeci pro sebe a své
potomky prostrednictvim rodiny (Matousek, 1997).

KaZzdé dité od narozeni potfebuje dostate¢né podnétné prostiedi pro optimalni
rozvoj socidlnich dovednosti a schopnosti. Dité potrebuje byt respektovano a vy-
ristat v klidném a laskyplném prostiedi. Po narozeni a béhem prvnich let Zivota
je pro dité nejdtilezitéjsi a ovliviiuje jeho vyvoj az do dospélosti. Pokud rodice bu-
dou ditéti predavat Spatné vzory chovani a budou vii¢i nému chladni a nebudou
projevovat emoce, je mozné, Ze z ditéte nevyroste zdrava a silnd osobnost. Rodina
vyvoj ditéte miiZe stimulovat nebo brzdit. Casto se miiZe jednat o rodiny, které
neposkytuji dostatecné podnétné prostiredi. Jedna se o rodice s nizsi intelektem
nebo socialni vyspélosti, které se predavaji generacné (Matéjcek, 1994).

1.1 Pedagogické a psychologické pojeti rodiny
Pedagogické pojeti rodiny resi predevsim formativni stranku osobnosti ditéte a vy-
chovu. Rodinu chape jako klicovou pro rozvoj ditéte a stava se primarni socializa¢ni

skupinou. Dité prejimd modely chovani a hodnoty z rodiny (Kraus a Polackova,
2001).

Podle Nakonecného je z hlediska psychologie rodina také nejdilezitéjsi pro vyvoj
osobnosti, stejné tak i z hlediska pedagogického. Diraz klade na prostredi, ve kterém
rodina Zije. Nakonec¢ny se domniva, Ze velmi dlleZitou soucasti pro ranny pozitivni
vyvoj, jsou zazitky z détstvi a kladné rodinné vztahy. Ve svych vyzkumech se zabyva
vztahy uvnitf rodiny a volbou partnera pro zaloZeni rodiny (Nakonecny, 1998).
Ostatné i socidlni psychologie povazuje za primarni socializa¢ni skupinu rodinu.
V socialni psychologii je FeSena predevsim vztahova sit’ uvnitt rodiny. Casto je velmi
obtiZné rozklicovat komunikaéni prostiedky, protoZe rodina je velmi uzaviena a in-
timni spole¢nost (Sobotkova, 2007).

1.2 Funkce rodiny

Tak, jak se vyviji lidska spole¢nost, dochazi k postupné zmeéné rodiny, jejiho uspora-
dani a poslani. Rodina je charakterizovana svymi funkcemi. Zaroven, aby byla rodina
vnimana jako instituce musi dospét do urcitého stavu. Mezi zakladni funkce rodiny
patfi biologicko-reprodukcni, socidlné ekonomickd, ochrannd, socializatné vy-

chovnj, regeneracné relaxacni a emocionalni (Jant, 2012).

1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Podle Ceského statistického ufadu dochazi k dlouhodobému poklesu porodnosti.
Kdy v roce 1993 byla porodnost 121 025 narozenych déti. Posledni idaj z roku 2015
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byl 110 764 déti. Zhruba v poloviné pripadi se jednalo o narozeni ditéte svobodnym
matkam, jejichZ pocet od roku 1993 kaZzdym rokem stoupa. PoCet narozenych déti
rozvedenym matkam lehce klesl na 5 911.0pét se jedna o data namérend v roce 2015
(Cesky statisticky tirad, 2018). Dnes je snahou rodin zajisténi pred piichodem po-
tomka. Neustale stoupaji poZadavky na vzdélani a pracovni uplatnéni. Proto jsou
Zeny timto trendem nuceny k dlouhodobému vzdélavanti a jejich nejreproduktivnéjsi
vék travi studiem na vysokych skolach.

Podstatou této funkce je zajisténi reprodukce rodu, ktery je diilezity jako celek pro
rodinu. Sem také patii zajiSténi biologickych podminek pro optimalni vyvoj. V uply-
nulych letech je zaznamenam pokles porodnosti (Kraus a Polackova, 2001).

1.2.2 Ekonomicka funkce

Rodina je vyznamnym prvkem v oblasti rozvoje ekonomického systému spole¢nosti.
Pati{ k primarni socidlni skupiné, ktera dité uci. Socidlné-ekonomicka funkce rodiny
prosla posledni dobou urcitou zménou. Navraci se k podobé rodiny, jeZ predstavuje
tzv. rodinnou firmu, tedy samostatnou ekonomickou jednotku(Kraus a Polackovs,
2001). Doktorka Spaiihelova ve své knize dodava, Ze ekonomicka funkce nema pie-
vySovat predevSim funkci emocionalni. CoZ znamena, Ze dité potiebuje predevsim
lasku a pocit jistoty a bezpeéi (Spaiithelova, 2010).

1.2.3 Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina predstavuje primarni zdroj socidlni vychovy. Dité uci zakladnim navykim,
pravidlim a mravnim hodnotam. Zakladnim tikolem rodiny je ptipravit dité na vstup
do spolecnosti. Nékdy rodina piresouva odpovédnost za vychovu na Skolu nebo ¢eka
napravna opatreni (Kraus, 2008).

V dnesni spolecnosti nema dité téméi viibec Sanci pozorovat svého otce pii praci,
jak tomu bylo driv. Otec pracuje mimo domov diky jeho profesi dochazi automaticky
k vydé&lovani od rodiny. Av$ak jeho role v rodiné a vychové potomka je zasadni. Casto
se stava, Ze jeho prace je hlavnim zdrojem prijmi celé rodiny. Profese byva, tak ¢a-
sové narocna, Ze dité nevidi svého otce cely den nebo dokonce tyden, tuto skute¢nost
si predevsim predskolni dité nedokaZze vysvétlit (Luigi, 2005).

1.2.4 Emocionalni funkce

Rodinu nedokaZe nahradit Zadna jina instituce. Déti potrebuji vytvoreni citového za-
zemi, jistoty a pocitu lasky. V ramci vnitinich promén rodiny (Castych rozvodi a
zaneprazdnénosti rodicii) se plni tato funkce velmi obtizné (Kraus, 2008). Nyni je
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tendence priniku masmédii do prostredi rodiny, kde dochazi k ovliviiovani déti a je-

jich mysleni. Emocionalni funkci rodiny dale rozvadim v kapitole zanedbavani péce.

1.2.5 Ochranna a regeneracni funkce

U nékterych autord se miizeme setkat s dalSim déleni funkci rodiny. Rozhodla jsem

se ve své praci jeSté zminit ochranou a regeneracni funkci, kterou ma rodiny plnit.

Rodina ma pro vSechny cCleny zajiStovat ochranou funkci a také uspokojeni za-
kladni Zivotni potieby. Predevsim pocit jistoty a bezpeci. Na rodinu je kladena aktivni
ucast pri plnéni této funkce (Chamova, 2015). Pro rodinu bude dilezity prostor pro
relaxaci a zdbavu. Zajmy se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale predevsim déti. Nejuspés-
néjsi plnéni této funkce je v ramci spolecnych aktivit. Jde zejména o Cas straveny
s rodinou (Kraus, 2008). V dnesni tradi¢ni rodiné dochazi k uspokojovani této po-
tireby relaxace prevazné u clentli rodiny zvlast na rtiznych krouzcich. Rodina by se
méla zamérit na aktivity, které mohou sdilet spolec¢né.

1.3 Soucasna rodina

Po rodinném prostiedi je poZadovan dostatek kvalitnich podnéti, s cilem vytvorit
vyvazené prostiedi. Soucasné je rodinné prostiedi podrobovano kritice, kviili nedo-
statku casu rodicli na své déti. Prioritou pro rodinu jsou stale castéji materialni
hodnoty. Dochazi k dabytku spole¢nych rodinnych aktivit. Prostredi rodiny ovliviiuje
zivot vSech Cleni a v ramci rodiny musi vytvaret pocit jistot a bezpeci. Pies rodinné
prostiedi clovék vstupuje do spolecnosti (Pradka et al., 1998).

Hlavnim znakem souc¢asné rodiny jsou trendy orientované na jedince. Sulova
v knize Zmény vychovnych postojt uvadji, jak dileZzity je pro dnesni spolec¢nost pocit
osobniho Stésti, harmonie a lasky k sobé. Naopak nyni dochazi k popirani dlouhodo-
bych svazkl. DnesSni spolec¢nost akceptuje rozvody jako béZnou soucast zZivota.
Kariéra a postaveni ve spole¢nosti se stdva pro Zenu prednéjsi neZ ptriprava na rodi-
Covstvi. Stale Castéji se setkdvame s muzi, ktefi odchazi na rodicovskou dovolenou
misto Zen (Sulova, 2004).

Nyni je pro Ceskou republiku charakteristicky pokles porodnosti. Soucasné
spousta rodicli odklada matetstvi a Castéji vznikaji bezdétna manzelstvi nebo man-
Zelstvi jen s jednim ditétem. Spole¢nost vyzZaduje stale vyssi vzdélani, a to se velmi
obtiZné spojuje s matefstvim. Zeny, které dosahnou potiebného vzdélani si nasledné
chtéji v praci vybudovat jisté postaveni.

vivzs

Mezi manzelskymi pary velmi ¢asto dochazi k rozvodiim, ale jeSté CastéjSim jevem
se stava souziti nesezdanych part. Déti vyristaji v nestabilnich rodinnych
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podminkach. Dité se musi vyrovnavat s piichodem nového partnera do rodiny nebo
s kratkodobymi pobyty u svého otce. Dochazi k oslabeni rodinnych svazki. V rodiné,
kde Ziji déti bez muZskych vzori dochazi predevsim u chlapci k problémlim s iden-
tifikaci s muzskym vzorem. Rodiny se stavaji otevienéjsi k socidlnimu okoli a vétsi
vyznam ve vychové dostavaji znami a pratelé (Helus, 2007).

1.4 Resilience (odolnost) rodiny

Odolnost a tolerance je podminéna jednotlivymi ¢leny rodiny a tim, jak se vyrovnaji
s krizovymi situacemi. Rodina se bézné setkava se stresovymi situacemi, které jim
Zivot prinasi. Schopnost vzpamatovat se z krizové situace, predstavuje rodinna resi-
lience. Kazda rodina ma sviij Zebricek odolnosti. Resilienci mlZeme oznacit za
vlastnost rodiny, kterd standardizuje vzorce chovani a je konfrontovana s faktory,
které mohou byt rizikem pro rodinu, Dalsim neméné duleZitym prvkem se stava
schopnost rychlého zotaveni z krizové situace (Sobotkova, 2007).

Pro vybudovani zdravé resilience je dtilezita komunikace a soudrznost uvnitf ro-
diny. Vramci prevence je dilezitd oteviend a prima komunikace mezi Cleny
domacnosti. Ta ovliviiuje celou rodinu a jeji aktualni klima. Pokud v rodiné dobte
funguje odolnost viici vnéjSim vliviim, pak se stava rodina bezpe¢nym prostiedim.
Nasledné pokud dojde ke krizové situaci, rodina se stava stabilnéjsi.

Zvladani krizové situace v rodiné neni v literature priliS ¢asté téma. V literature
predevsim najdeme zvladani krizové situace pro jednotlivce nikoliv pro celou rodinu.
Uroveri stresu v rodiné zdleZi na zdvaZnosti a intenzité stresoru; na tom, jak jej rodina
vnimd a hodnoti, na zdrojich a moZnostech zvlddat stres, na psychické a fyzické kondici
Clenti rodiny v dobé, kdy se stresor objevi. Neméné rozhodujici je Sirsi kontext - co uz
rodina zaZila, jaké jsou aktudlni vztahy a citovd atmosféra v rodiné.” (Sobotkova,
2007)

1.5 Zanedbavani péce

V rodiné rozliSujeme pét typl zanedbavani péce: fyzické, vychovné, zanedbavani
zdravotni péce, emocCni a bezpecnostni. Jde o situaci, pii které dochazi k tomu, Ze ro-
dice nebo vychovatelé neplni zakladni potieby ditéte. Nedochazi k optimalnimu
vyvoji z hlediska psychického, somatického a spolecenského. Dité (obét zanedba-
vani) byva ohroZeno dlouhodobé. DiileZitd je véasna intervence a podpora rodiny
(Dubowitz a DePanfilis, 2000).

Howard Dubowitz definuje zanedbavani péce o dité nasledovné: ,K zanedbdvdni
péce o dité dochdzi tehdy, pokud nejsou uspokojovdny jeho zdkladni lidské potieby, a

Vv

to bez ohledu na pri¢inu. Potreby ditéte jsou: pestrd strava k danému individudlnimu
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veku, odpovidajici obleceni, bezpecny domov, zdravotni péce, priméreny dohled,
ochrana pred nebezpecim z okolniho prostredi, pozitivni prijeti a podpora ditéte.”
(Dubowitz a DePanfilis, 2000)

Valkova (2009), ktera vychazi z Bechynové a Konvickové (2008) rozdéluje rizika
nebezpeci pro dité do kategorii z hlediska zanedbani péce ze strany rodica.

1. Kategorie ,nejmensiho rizika“ zde je vymezeno potencionalni riziko. Nevhodné
situace se v rodiné neopakuji. V této kategorii neni nutny zadsah odborniki.

2. Kategorie ,stredniho rizika“, nevhodné chovani ze strany rodic¢t maji delSi cha-
rakter, riziko trvalych nasledkd stoupd. Je nutny zasah odbornika v podobé
socialni sluzby a celkové podpory rodiny. (Prikladem muze byt nezajem o $kolni
dochazku ditéte).

3. Kategorie ,vazného rizika“, dité je zcela vaZné ohroZeno na vyvoji. ZavaZzné situ-
ace probihaji dlouhou dobu. Nasledky pro dité mohou byt fatdlni, jedna se o
poskozeni zdravi a psychické stranky nebo i smrt (Bechytiova a Konvickov3,
2007; Valkova, 2009).

1.5.1 Rizikové faktory

Zanedbavani byva spojeno s ustavni vychovou, ale také s nizkym socidlné ekonomic-
kym statusem rodiny, kde nedochazi k uspokojovani zakladnich potieb ditéte.
Vétsinou se jedna o dlouhodoby charakter, jak bylo zminéno v predchozim odstavci
a také byva generacné opakovano (Langmeier a Matéjcek, 1986).

Spolenym rysem rizikovych faktori u rodica je kriticka vychova, tresty, impulziv-
nost a agresivita. Rodi¢e nebyvaji vyrovnani s vlastnim détstvim, nedokazi vytvorit
bezpectné zazemi pro vyvoj ditéte (Dunovsky et al., 1995).

Rizikovym faktorem ze strany déti mohou byt télesné, mentalni a psychosocialni
problémy. Dale to byva neSikovnost, nemocnost atd. Charakteristikou je neplnéni
ocekavani rodicl. Rizikovym faktorem u rodici je rodici samozivitel, nevlastni rodic,
dusevni poruchy a Spatné zkuSenosti z détstvi. Dale alkoholizmus a jiné zavislosti.
Rizikovym faktorem mohou byt dysfunk¢ni rodina, kterou dale rozebiram v jiné ka-
pitole. Soucasti byva nizké socioekonomické postaveni rodiny a izolace (Bechytiova
a Konvickova, 2007). Pti péci o dité je nutné vnimat rodinu v kontextu kulturni zku-
Senosti. Je nutné brat v potaz jiny styl vychovy a odliSit jej od zanedbavani, které dité
ohroZuje.

1.6 Rodicovska role

Spaiihelova ve své knize zmifiuje sou¢asné role matky a otce. Matky mivaji dar pti-

jeti, ktery se objevuje ihned po narozeni potomka nebo se vytvari postupné, vse je
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odvislé od osobnosti matky a podminkach za kterych dité priSlo na svét. Matka ma
prinaset do vztahu s ditétem pocit bezpeci, lasku a jistotu. Dité velmi ¢asto vzhliZi ke
své matce, a to predevsim v predSkolnim véku. Pro dité je velmi dileZité vidét model
Zenské role, ktery bude nasledné uplatiiovat ve svém Zivoté. Pokud divka v ranném
véku bude zazivat odmitani ze strany matky, tak toto chovani miiZe promitat i pfi
vychové svych déti. Chlapci pti vybéru partnerek mohou mit sklony vybért podob-
nych typti Zen, jakou jsou jejich matky (Sparihelova, 2010).

Role otce ve vztahu k ditéti je predevsim o spole¢né straveném casu. Déti si velmi
Casto berou otce za sviij vzor chovani, proto je dileZité, a dité to ¢asto pozoruje, jak
se otec chova ke své manzelce nebo pritelkyni. Mezi dalsi prvky, které prinasi role
otce je ochrana, rozhodnost a laska, kterou otec musi umét projevit. [ podle osobnosti
svého otce si dité v pozdéjSim véku bude volit partnera. Pro chlapce se stava dulezi-
tou identifikaci s muzskym vzorem. Pro oba rodice je dlleZita vzajemna podpora a
stejny vychovny styl (Sparihelova, 2010).

Podle profesora Heluse se vytvari primarni vazba matka-dité. Tato vazba je podle
S timto nazorem mohu jen souhlasit. Pokladam za velmi dilezité vytvoreni pouta
mezi matkou a ditétem v ranném véku. Rozdilné pojeti prichazi od Bakalare, ktery ve
své publikaci zminuje, jak daleZité je pro zdravy vyvoj plisobeni otce v rodiné a na-
sledném vytvoreni pozitivnich vazeb. Od druhého roku ditéte otec vstupuje do
intenzivnéjsi role pti vychové. Vytvoreni pouta s otcem v ranném véku pomaha pro
nasledné seznamovani s dalsimi lidmi (Bakalar, 2002).

1.7 Typy rodin

SloZeni Clent rodiny mize mit vice podob. V iplné rodiné je tvoiena dvéma biolo-
gickymi rodici, kteri Ziji spolecné vjedné domacnosti a maji nejméné jedno dité.
Jedna se o tzv. nukledrni rodinu. To Ze se jedna o Uplnou rodinu nemusi prinaset za-
ruku spravného vyvoje ditéte. V iplné rodiné mize dochazet ke konflikttim. Rodice
mohou byt ¢asto v praci a na vychovu a péci o déti nezbyva dostatek ¢asu. Tuto situ-
aci Casto détem kompenzuji finan¢ni nahradou. Zasadni je, jak plni rodi¢ovské
povinnosti a jaké vzorce chovani détem poskytuji (Buckova, 2010).

Neuplna rodina je Casto tvorena pouze jednim z rodic¢i a ditétem nebo détmi.
Tato proména rodiny sebou piinasi radu nejistot a zmény v rodiné (Matéjcek, 1986).
Dnes se stale Castéji setkavame s détmi, které pochazeji z netiplné rodiny. Tady je
diilezité si poloZit zasadni otazku, co je pro dité lepsi? Zit ve $patné fungujici rodiné

nebo v netplné.
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Z definice netplné rodiny vyplyva, Ze nékdo v rodiné schazi. Zpravidla se setka-
vame s rodinou, kde chybi muz, tedy otec ditéte. Pro dité je dlilezité, kdy a za jakych
okolnosti rodi¢ odesel. Mithlpachr ve své knize zminiuje, zda je moZné nahradit rodice
jinym partnerem nebo pribuznym. ,At uZ je rodina z jakéhokoliv diivodu netiplnd, tak
trpi péti podobnymi druhy stresu. Nizkou trovni prijmi, mensi kapacitou na zvldddni
ndrocnych Zivotnich situaci, zmensenou socidlni podporou a zdjmem ze strany okoli,
chybénim citové podpory a délby prdce pri vedeni domdcnosti a traumatickou uddlosti

v/ 7 u

nebo sledem uddlosti, kterymi se novy Zivotni styl za¢ind.” (Mithlpachr, 2008)

Satirova ve své knize popisuje doplnénou rodinu jako dlisledek rozvodu, kdy se
posléze na vychové déti podili cizi osoba. To miiZe vést k psychickym problémiim jak
u déti, tak u rodict (Satir et al., 1994). O doplnénou rodinu se jedna, za pritomnosti
nového partnera a jednoho z rodicu. Jeden z rodici je tedy biologicky a druhy je po-
vazovan za tzv. nevlastniho (Matéjcek a Hefmanska, 1992). V takovych rodinach
obcas zacinaji fungovat odlisna pravidla. Nevlastni rodic si ze své predchozi rodiny
prebird mnoho navykda. Je proto nutné, aby doSlo ke slouceni téchto dvou odliSnych
modeltl vychovy. Déti, které vychovava nevlastni rodic, k nému ¢asto nemaji respekt.
Nejcastéji v obdobi puberty zkouseji, co nevlastni rodi¢ snese a co si mohou dovolit.
Nevlastni rodic¢ ditéte se tak ocitd v nevyhodné situaci. Dostatecné nezna dité, jeho
zvyKy, potieby a neni s nim dostatecné szit. Je dlilezité si uvédomit, Ze je nevlastni
rodic pro dité cizi. Nevlastni potomek tak mlZe svym chovanim zamérné vyvolavat
konflikty mezi partnery, napi. oblékanim, nezdravenim (Antier, 2005). V takové si-
tuaci je rozhodujici postoj biologického rodice. Ten musi ditéti vysvétlit, Ze novy

partner patii do rodiny a dité ho musi respektovat.
1.7.1 Typy problémovych rodin podle Heluse

Nezrala rodina

Rodina je nezkuSena a nezralg, partneii mohou byt dobrymi rodici, ale ¢asto priva-
déji na svét nechténé dité a do role matky a otce byvaji natlaCeni okolnostmi.
Nezralost se projevuje predevsim v aktualnich Zivotnich hodnotach a planech. Jejich
nazory byvaji povrchni a zkusenosti v oblasti empatie nedostatecné. Jeden z hlavnich
problémit byvj, Ze rodina neni ekonomicky zajisténa (Helus, 2007).

PretiZend rodina

V této rodiné na prvni pohled dochazi k uspokojovani vsech zadkladni potreb dobrého
vyvoje jedince. Rodice pecuji o své déti, poskytuji jim lasku. Casto jsou rodi¢e nad-
primérné vzdélani. Presto déti stradaji viadé potieb. PretiZzenost rodiny miize
vzniknout z nenaddle situace. Na nékteré rodiny mize pusobit upeviiujicim
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zplisobem. Pro nékteré rodiny s nizkou frustracni toleranci piisobi spiSe negativné.
PretiZenost rodin ¢asto vznika z dlivodii konfliktd vznikajicich mezi pary nebo détmi
a jejich rodici ¢i narozenim dal$iho potomka. Dalsi problémovy faktor byva nemoc ¢i
umrti v rodiné. Rozvod mezi manZeli také patii do velmi zatéZovych obdobi a s tim
vznikaji i bytové a ekonomické problémy (Helus, 2007).

Ambiciézni rodina

[ tato rodina zajistuje vhodné podminky pro rozvoj ditéte. Rodice jsou ¢asto pohlceni
potirebou uplatnéni a vzestupu na rozdil od osobnostniho rozvoje ditéte. Nejvétsi
hodnotou se pro ambiciézni rodice stava vzdélani, kariéra a materialni statky. Rodice
své déti Casto obdarovavaji. Z jejich pohledu je to to nejlepsi, co jim mohou dat. Tyto
déti byvaji nespokojené a také nedovedou popsat, co jim chybi (Helus, 2007).

Perfekcionistickd rodina

Déti v této rodiné jsou vystavovany natlakiim na jejich vysledky. DiileZité pro rodice
je, aby jejich déti byly vZdy nejlepsi bez ohledu na jejich harmonicky vyvoj. Dité byva
v permanentn{ zatéZi, musi plnit oéekavani rodi¢t. Casto trpi na tzkosti a pocit vy-
Cerpani. Selhani v nékteré z oblasti bere jako svou osobni prohru. Mezi rodici a
ditétem nastava disharmonie. V extrémnich pripadech je vhodné navstivit pedago-
gicko-psychologickou poradnu (Helus, 2007).

Autoritarskd rodina

Za autoritarskou rodinu se d4 povaZovat takova rodina, ktera vychovava dité neusta-
lymi rozkazy a zakazy. U ditéte je potlacen spontdnni projev, vyvoj a seberealiza¢ni
potireba. Mezi nékteré projevy patii apatie (nezajem o cokoliv) nebo naopak impul-
zivnost. Typickym piikladem autoritaiské rodiny byva vyZzadovani automatické
poslusnosti. Vymahani poslusnosti je spojeno s tresty, jak fyzickymi, tak i psychic-
kymi. Dochazi ktzv. ,lamani“ osobnosti neboli potlateni rozvoje osobnosti.
NejcastéjSim zdroj autoritarstvi byva v rodiné otec. Stava se, Ze déti, které zaziji au-
toritarsky styl vychovy, tak sami tento styl vychovy praktikuji na svych détech
(Helus, 2007).

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina

V této rodiné je prioritou vyhovét ditéti a jeho pranim. Existuji 3 formy rodinného

protekcionizmu.

e Protekcionismus uto¢ny: rodic¢e ochranarsky vystupuji viici okoli, kde se jejich di-
téti dle jejich nazoru ktivdi. Casty konflikt vnika mezi rodici a ucitelem.
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e Protekcionizmus soucitici: Rodie nezaujimaji obranny postoj nybrZ soucitny.
Podporuji sdileni pocitu ukiivdénosti a tim vytvareji negativni postoj jedince viici
Skole nebo jedinciim.

e Protekcionismus sluzebny: Dité se stava stfedobodem zajmu a rodi¢e mu za kaz-

dou cenu chtéji vyhovét. Dité prebira roli rodice a stava se diktatorem.

Rodina nadmérné liberdlni a improvizujici

V této rodiné chybi predevsim rad, rodice nemaji jasné stanovené cile vychovy. Tyto
rodice jsou presvédceni o naprosté diivére a vkladaji do jejich rukou neomezenou
moc v podobé volby. Tato volnost je ¢asto zneuzivdna ze strany ditéte, které neni
zvyklé mit respekt ke ¢lentim rodiny a ostatnim lidem. Dité si osvojuje Spatné zlo-
zvyKky napriklad egocentrismus a sobectvi. Velmi ¢asto nastava situace, ve kterych
dochazi k neustalé zméné vychovnych stylt (Helus, 2007).

Odkladajici rodina

Tato rodina byva pretiZena a nachazi reSeni své situace v odkladani svych déti. Z po-
catku to byvaji pribuzni, at' uz se jedna o prarodice nebo jiné pribuzenstvo. Postupné
dochazi ke svérovani déti komukoliv, kdo ma ¢as. Vychova tohoto typu narusuje vy-
voj a zrani ditéte. Dale je naruSeno vytvareni socialnich navyki, hrozi vytvoreni
deprivacniho syndromu (Helus, 2007).

Disociovana rodina

Tento typ rodiny ma vazné porusené vztahy v rodiné. Déleni je diferencované na
vnéjsich a vnitfnich vztahy.

1. NarusSeni vnéjsich vztahtli rodiny

Jde o izolovani a konfliktnosti k okolnimu svétu v ramci rodiny. Izolovanost se pro-
jevi separaci a odmitanim okolich vztahi. Rodina je uzaviena vici okoli a esi pouze
své interni problémy. Vystupuje neptatelsky vii¢i okolnimu svétu. Casto je projevem
psychického traumatu nebo negativnim zkuSenostem ze strany okoli. Dale se jedna
o konfliktnost, kterd velmi tizce souvisi s izolaci. Vnéjsi disociace ma za nasledek vy-
razné méné informaci ze svéta. Tyto typy problémii mohou mit za nasledek i
antisocialni vyvoj.

2. Naruseni vnitinich vztahti rodiny

Nasledkem tohoto typti problému je zaméreni se jen na své vlastni individualni pro-
blémy. Ostatni jsou pro jedince lhostejnymi. Kontakty mezi jedinci jsou velmi strohé,
jedna se pouze o piredani informaci bez projevu hlubsich emoci. Velmi vaZnou kom-
plikaci je citova deprivace, ktera v tomto pripadé miiZe nastat.
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Mezi Cleny rodiny jsou Casté konflikty. V rodiné panuje negativni naladéni. MliZe
dochézet i k fyzickému nebo slovnimu napadeni. Casto byva souéasti alkoholizmus
nebo zanedbavani déti. Jedna se o vypjaté situace, které mohu nastavat v obdobi roz-
padu rodiny (Helus, 2007).

1.7.2 Problémy soucasné rodiny a socialné ekonomicky status rodiny
Ptredevsim by mélo byt v zajmu vSech rodict, aby jejich dité vyristalo ve fungujici
rodiné. V praxi se setkdvame s rodinami, které nenapliiuji vSechny potreby ditéte,
a tak se mohou objevit pocatecni znamky dysfunkce v rodiné (Buckova, 2010).

V Ceské republice neni ¢asté vyhledavani odbornika (psychologa), ktery pomaha
rodiné v krizové situaci. Pokud se podivdme na rodinu z pohledu funk¢nosti, tak se
¢asto setkame s tzv. nalepkovanim rodin. Uplna rodina byva povazovana za funkéni,
naopak neuplna rodina je zarazovana mezi nefunkcni. ,Je potieba zdiirazriovat, Ze
kvalita rodinného souZiti nezdleZi ani tak na uspordddni a strukture rodiny jako na
tom, co v rodiné probihd. Prdveé rodinné procesy a vztahy jsou pro funkénost a odolnost
rodiny rozhodujici.” (Matousek, 1997)

Podle Zdenka Heluse je soucasna rodina rozdélena do 5 charakteristickych znakd.
Zaprvé jde o nuklearni rodinu tvorenou nejbliz§imi Cleny rodiny. Jedna se o part-
nery/manzelé a déti. DalsSim typem je rodina manzelska, kterd je tvorena
manZelskym parem a détmi vlastnimi i nevlastnimi. Pokud rodina ziistava v souZiti
srodovym pribuzenstvem, pak se jedna o rodinu dvougeneracni nebo vicegene-
raéni. Ctvrtym znakem je rodina intimné vztahova, ktera slouzi pro vybudovani cit
a lasky mezi partnery. Poslednim znakem je privatni individualizace, ktera je
oprosténa od tradic a historickych zvyki. Slouzi k ziskani odpovédnosti za sva roz-
hodnuti (Helus, 2007).

Dysfunk¢ni rodina

Dysfunk¢ni rodina ma zamérné nebo nezdmérné negativni disledky na dité. Takova
rodina neplni nékterou ze svych funkci Jedna se o naruSovani socialniho systému.
V knize od Jandourka je uvedena dysfunkce jako vada, ktera ma disledky na lidském
jednani. MuZe pulsobit negativa pro jednotlivce nebo pro celou spole¢nost
(Jandourek, 2001). Projevy dysfunkce mohou byt riznymi zptisoby. Mezi nejcastéjsi
zplsoby patii zanedbavani péce o dité. Dale je to ueni nevhodnym normam, které
jsou pro spolecnost negativni. Dité, tak miiZe jednat zcela neadekvatné k situaci
(Jandourek, 2001; Vagnerova, 2004). V populaci se vyskytuje okolo 2% takovych ro-
din z celkového poétu (Fischer a Skoda, 2009).
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Afunkcni rodina

Jedna se o rodiny, kde nedochazi k plnéni zakladni funkce. Afunkéni neboli nefunkéni
rodina ma za nasledek poskozeni ditéte. Dochazi k vaAZznému ohroZeni zdravého vy-
voje ditéte, které miize byt aZ smrtelné. Pro dité nema takova rodina Zadny pozitivni
vliv. Bezprostiednim feSenim je odebrani takového ditéte z rodiny a jeho nasledné
umisténi do ndhradni rodinné péce. V populaci miiZeme nalézt vyskyt takovych rodin
okolo piil procenta z celkového poctu rodin (Fischer a Skoda, 2009).

1.8 Sourozenecky vztah

Sourozenecky vztah je duleZitou roli v zivoté clovéka. Sourozenci spolecné vytvareji
vztah, ktery se stava podstatnym pro vytvareni budoucich partnerskych svazk. Sou-
rozenci zaziji mnoho spolec¢nych zazitk{i a mohou se stat nejlepsSimi prateli po cely
Zivot. Novak ve své knize zminuje vékovou blizkost. Ta je pouze do dvou let a vytvari
mezi détmi opravdu silné pouto, podobné jako u dvojcat. Tento vékovy rozdil miize
byt pro déti prospésny, ale i naopak, v zavislosti na vychové a osobnosti jedince
(Novak, 2007).

Sourozenecky vztah ovliviiuje mnoho proménnych, kterymi jsou rodi¢ovska vy-
chova, poradi, ve kterém se dité narodilo, pohlavi a vékové rozdily. Samoziejmé mezi
podstatny faktor patii i osobnost ditéte.

Vs

Matousek a Pazlarova ve své knize uvadéji“ Déti vyriistajici v jedné rodiné nezaZi-

vaji totéZ.” (Matousek a Pazlarova, 2014). ZaleZi na pozornosti, kterou rodi¢e musi
rozdélit mezi své déti a jak moc zapojuji starsi sourozence do vychovy mladsich. To
pro nékteré déti miiZze prinaset stresové situace. Pfirozené mezi détmi vznika rivalita
a soupereni. Dobson popisuje vznik nepratelstvi mezi sourozenci za jakousi hrozbu,
ktera miiZe nastat pii Spatnych reakcich rodi¢ii na spor mezi détmi. Rodic je postaven
do role rozhodc¢iho. Dobson do své knihy zaradil tfi doporuceni, ktera pomohou ro-
di¢i svychovou a kladnym vztahem mezi sourozenci. Prvni doporuceni se tyka
nepodnécovani prirozené détské Zarlivosti. Tam spada predevSim srovnavani mezi
sourozenci z hlediska krasy a inteligence. Tim se rodi¢ dopousti vyvolani Zarlivosti
na sourozence. To nasledné miize vést k vytvoieni nepiatelského vztahu (Dobson,
1995). Tato zasada se mi zda velmi dtlezita i kdyZ vlastniho sourozence nemam.
Budu se snazit tento bod dodrzovat pii vychové svych déti. Ve druhém pravidle zaz-
niva vytvoreni tzv. zakonl neboli systému, ktery plati stdle a pomaha krychlé
naprave spori mezi sourozenci (Dobson, 1995). Pokud se podivame do rodin, tak
se Casto setkame s liknavosti rodicd, resit détské spory nebo naopak s premirou
trestl. Tieti pravidlo je predevsim pro rodice, kteri si musi pripustit, Ze soupefeni
sourozencl je predevsim kvili ziskani jejich pozornosti, kterou déti vyZaduji. Dobson
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s

ve své knize jeSté zminuje prisny zdkaz zesmésnovani Clent rodiny. Ten se tyka ro-
dict i déti.
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2 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

PredSkolni vék z hlediska psychologického vyvoje je v obdobi od 3. roku. Konec pred-
Skolniho obdobi se pohybuje mezi 6. az 7.rokem v pripadé odkladu $kolni dochazky.
Dité v tomto obdobi pocituje prvni rozdily mezi pohlavim a formuje své osobnostni
rysy. Z nazvu mizeme soudit, Ze se jedna pouze o pripravné obdobi do Skoly, ale to
zdaleka neni pravda. Jedna se o po¢ate¢ni formovani na cely Zivot (Svingalova, 2003).
Pokud se zamérime na kognitivni funkce ditéte v predskolnim véku. Uvidime, Ze
mysSleni ditéte je pouze konkrétni a ndzorné. Pohled na svét mu komplikuji fantazie,
které jsou pro dany veék typické. Dité nedokaze pochopit rozdilnost nazort. Dité
v predskolnim véku véri svym fantaziim, je presvédceno, Ze se udalost stala. Nejedna
se tedy o 1Zi v pravém smyslu, ale o vyplody jeho fantazie. Dité potiebuje, aby dosta-
valo odpovédi primérené jeho véku (Kohoutek, 2008).

Dité prejima vlastni socialni roli. Kolem ¢tvrtého roku chape rozdily obou pohlavi.
Preferuje hracky odpovidajici jeho pohlavi. JeSté kolem tietiho roku Zivota si mysli,
7e zménu pohlavi Ize ucinit zménou obleéeni a stiihem vlasti (Svingalova, 2003).

2.1 Rodina a dité v predSkolnim véku

Rodina je pro dité v predsSkolnim véku stale nejvyznamné;jsi socialni skupinou. Vrs-
tevnici zacinaji mit v zZivoté ditéte velmi dtlezitou roli. Dité se emocionalné
osamostatniuje od nejblizsi rodiny. Dité miiZe zacit upirednostniovat vrstevniky na
ukor rodiny. U ditéte se zacinaji objevovat soutézivé sklony, coZ nékteré mateirské
Skoly nepodporuji ba naopak potlacuji. Pro dité je diilezity spravny vzor reseni kon-
fliktd, schopnost pozitivnich emoci k sobé a blizkym. Dité ma cit pro spravedlnost a
je potteba ucit ho respektu ostatnim a moralnim pravidlim (Hoskovcova, 2006). So-
cidlni stranka se vyrazné formuje, dité objevuje tzv. vyssi city ve formé kamaradstvi,
détské lasky, ale také zarlivost, zavist a pocity kiivdy. Pokud dité nebude mit uspo-
kojenou citovou slozku mize dojit ke chronickym porucham ve spolecenské oblasti.
Prostrednictvim této potieby dochazi k emocni deprivaci, ktera je zptsobena chlad-
nymi vztahy v rodin€, dale autoritaiskou vychovou nebo rodici, ktefri uptednostnuji
jiné dité. Dale se miiZe jednat o flegmatickou vychovou nebo naopak vychovu s pre-
mirou trest. Tato nespokojenost tedy emocni deprivace téZce postihuje vyvoj
jedince. Nevhodny postoj rodice ma za nasledek sniZené sebevédomi, zZarlivost,
vznétlivost a zavislost na vybranych predmétech (Kohoutek, 2008). Domnivam se, Ze
potieba bezpeci a pocit citového uspokojeni v obdobi kolem rozvodu neni urcité na-
plnéna. Déti zaZivaji velké zmény v Zivoté predevSim od vychovy aZ po zménu
bydlisté. Styl vychovy po rozvodu rodicli miize byt velmi odliSny. Soud, ktery
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rozhodne o stiidavé péci by mél brat v potaz, Ze dité pripravi o staly domov a pocit
bezpeci.

2.2 Emoce

Pro ¢lovéka bylo vzdy dileZité porozuméni a uméni vyjadrit své emociondalni nala-
déni. SlouZi jako prostiedek k dorozumivani a uspokojovani svych zakladnich potieb
s vyvojem feci slabne diileZitost z hlediska interakce s okolim. Emoce a jejich projevy
podléhaji urcitym pravidlim a normam ve spolec¢nosti, které jsou soucasti socializac-
niho procesu (Wedlichovg, 2010).

2.2.1 Emoc¢ni vyvoj ditéte (batoleci aZ predskolni vék)

Emoce jsou pritomny u ditéte hned od narozeni. Dité s nimi projevuje svou libost/ne-
libost. V tabulce niZe je uveden vyvoj emoci u déti od narozeni do 18 mésice véku
ditéte.

Tabulka 1: Vyvoj emoci od narozeni

pribliZzna do-

exprese zakladnich emoci .
baprojevu

novorozenecky smich

bez ztejmého divodu

ulekova reakce ,
od narozeni

disstres v odpovédi na bolest

nelibost v odpovédi na neprijemné cichové a chu-

tové dojmy

socialni usmév 3.-6. tyden
vztek, prekvapeni, smutek 2.-4. mésic
Strach 5.-7. mésic

sebe-védomi, empatie, stud, Zarlivost, ostychavost,

, . . . 12.-18. mésic
pycha, pocity viny, opovrzeni

Zdroj: Vlastni tvorba dle knihy Lidské emoce Milana Nakone¢ného (Nakonecny, 2000)
V predskolnim obdobi dité ziskava spoustu novych zkuSenosti, proto mize dojit ke
komplexnéjSimu pojeti citli. Dochazi k citovému dozravani a z emoci se potupné mo-
hou stat vyssi city. Pravé predskolni obdobi je spojené s diilezitym rozvojem emocni
inteligence. To je ovlivnéné rodinnym prostiedim. Pro vstup do skoly je dllezité vy-
tvoreni emocni kompetence (Wedlichova, 2010).

STRANA 28



2.2.2 Zvlastnosti emocnich reakci ditéte

Podle Wedlichové (2010) u déti mtze dochazet k urcitym zvlastnostem v emocnich
reakcich ditéte. Emocni reakce:
e ,jsou labilni, snadno se méni, ndlady ditéte kolisaji a mohou témér okamZité pre-
chazet i ve sviij protiklad;
e jsou krdtkodobé, maji jen krdtky priibéh a rychle odeznivaji;
e jsou velmi expresivni, vyrazove nepotlacitelné, spontdnni ve svych projevech a dité
se postupné uci vyraz svych citii ovlddat v souladu se spolecenskymi poZadavky;
e vyznacuji se urcitym paradoxem, ktery spocivd v tom, Ze jsou vyrazove velmi silné,
ale soucasné povrchni“ (Wedlichova, 2010)

Pokud dochazi s ditétem ke komunikaci ohledné emocionalnich prozitki. Dité 1épe
arychleji dokaZe porozumét urcitym situacim se kterymi se setka. V predSkolnim ob-
dobi by mélo dité dokazat pojmenovat emoce a pric¢ist k ném urcité chovani i na
druhych osobach (prikladem muze byt chlapecek je smutny, protoze ztratil auticko).
Velmi dilezitym faktorem je, Ze dité skrze oznacovani emoci se uci vyjadirovat po-
moci jazyka. Dité béhem her v materské Skole je schopné rozeznavat emoce diky
interakcim s vrstevniky (Wedlichova, 2010).

Slozité emoce se u ditéte projevuji od 3 a piil let. Dité bézné pouziva stud, vinu,
hrdost atd. Déti jsou ovliviiovany vlastni zkuSenosti, vyvojem kognitivnich funkci a
socialnim prostiedim. Dité v tomto obdobi je velmi citlivé na své uspéchy a netuspé-
chy. Po tietim roku Zivota je dité schopné navazovat pratelské vztahy s vrstevniky.
Ty byvaji charakterizovany kratkou dobou trvani. Mezi 3.-5. rokem se u ditéte zac¢ina
objevovat tzv. regulace emocnich reakci. Dité vétSinou reaguje bezprostiedné na
danou udalost. Reakce byva v kontextu s porozuménim situace. Zac¢ina si uvédomo-
vat spojitosti mezi emoci a pri¢inou. Pfed koncem piedskolniho obdobi by dité mélo
byt schopno posoudit spravny emociondlni projev k dané situaci (Wedlichova,
2010).

Spravna komunikace mezi dospélym a ditétem v predSkolnim véku ovliviiuje jeho
emociondlni vyvoj. Pro vyvoj ditéte je dlileZité rodinné prostiedi, ale i materska
skola. V zavéru predskolniho obdobi by dité mélo byt schopno kontroly svych emoci
a prozitkd.

Diky spolecnosti dochazi k regulaci chovani, ale také k utlumovani nahlych emoc¢ni
reakci. Pozvolna dochazi u ditéte k vyvoji sloZitéjsich emoci. Vyznamnym prvkem je
tzv. autoregulace, kdy dité zacne samo umirnovat své reakce. Dité v predSkolnim
véku stale pripisuje emoce kaktudlnimu proZitku. Teprve na zacatku Skolniho
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obdobi dité rozlisuje tuto skute¢nost a dokaze vili potlacit své emoce (Wedlichova,
2010).
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3 Rozpad rodiny

V prvni casti této kapitoly uvedu informace o rozvodu. V dalsi ¢asti se budu zabyvat
problematikou rozpadu rodin se zamérenim na jednotlivé ¢leny rodiny, predevsim
na dité v predskolnim véku.

3.1 Rozvod rodiny

Rozvod neboli rozpad manzelského svazku mezi partnery, ktefi se z rliznych aspektti
(etickych, socialnich, pravnich a emo¢nich) rozhodnou %it oddélené. Podle Ceského
statistického uradu rozvodovost neustale roste. Dle nejnovéjsich tdajti z roku 2016
rozvodovost stoupla na 50 768 rozvodii rocné. V poméru se siatky se jedna zhruba
o polovinu manzelskych part, které se rozvedou. Na kazdou dvojici pripada 1,5 di-
téte. PrestoZe se stava rozvod béZnou soucasti novodobé generace. I tak je velmi
naroénou zivotni zku$enosti pro vSechny tcastniky (Cesky statisticky urad, 2018).

Z pravniho pohledu je diileZité zminit, Ze soud se snazi za vSech okolnosti chranit
zajmy ditéte. ,Presto, Ze je souZiti manZelii rozvrdceno, nemiiZe byt manZelstvi rozve-
deno, byl-li by rozvod v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte manZelil, které nenabylo
plné svéprdvnosti, ktery je ddn zvldstnimi diivody, pricemzZ zdjem ditéte na trvdani man-
Zelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o tpravu
pomérti k ditéti na dobu po rozvodu.” (Cesko, 2012a) Tato situace mfiZe nastat, pokud
soud rozhodne, Ze manZelstvi Ize obnovit nebo pokud po rozvodu hrozi ditéti vazZna
psychicka djma na zdravi. Tohle rozhodnuti se stava pouze v ojedinélych ptripadech.
V ptipadé, Ze se v manzelstvi nachazi nezletilé dité. ,Maji-li manZelé nezletilé dite,
které neni plné svéprdvné, soud manZzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu manzelii.“ (Cesko, 2012b)

Spolecnost akceptuje pravo matky na dité, které chce vychovavat sama bez part-
nera. V soucasné chvili je pravo matky na dité tolerovano, a dokonce i podporovano.
Avsak pravem muZe se spolec¢nost priliS nezabyva. Spousta Zen, které se staraji o dité
sami se dostavaji a% pod hranici Zivotniho minima. Zena ¢asto musi obé&tovat svou

kariéru ve prospéch a vychovu svych déti (Dudova a Hastrmanova, 2007).

Rozvod je podle Matéjcka s Dytrychem vyvrcholenim nesouladu mezi partnery a
prochazi tremi stadii:
1. Manzelsky nesoulad: vznika z ¢etnych neshod mezi partnery. ManZelé spory ne-
dokazi vyresit.
2. ManZelsky zvrat: postiZzeno byva emoc¢ni, ekonomické a vychovné prostredi. Roz-
vrat mezi partnery je akutni nebo dlouhodoby. Mtize prejit do tieti faze.
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3. Rozvod: jedna se o formalni ukonéeni vztahu, jde o posledni mozné reSeni kon-
fliktG mezi partnery. Do rozvodu musi vstoupit i dredni instituce. Tzn. rozvod

deklarovany.

Mizeme se setkat s rodinou, kde dochazi k trvalému rozvratu, ale i presto zadost
o rozvod manzelé nepodaji. Jedna se o rodiny predevsim v tiZivé finan¢ni situaci. Tam
se hovori o tzv. rozvodu nedeklarovaném. Podle nejnovéjsich vyzkumti je prokazano,
Ze se nesetkame s vékem ditéte, které by nepostihl rozpad rodiny. Rozdilna je reakce
pravé v urcitém obdobi a v zavislosti na pohlavi. Pfi rozpadu rodiny dochazi k psy-
chické zatézi u ditéte. Jeho dlisledky se nemusi projevit hned, ale ve vzorcich chovani,
ktera se mohou objevit azZ v pubescentnim véku. Po rozvodu ovSem napjata situace
mezi partnery nekonci. Z rozvodové praxe vime, Ze napjaté vztahy mezi rodici pokra-
Cuji. Dité se opakované dostava pred soudni znalce a Casto se stava prostrednikem
k vyfizovani uctli mezi byvalymi partnery.

U ditéte, které je dlouhodobé vystavované stresu a frustraci dochazi k psychickym
uzkostem a zhorSené pozornosti (Matéjcek a Dytrych, 2005).

Tabulka 2: Rozvody podle pFic¢iny rozvratu manzelstvi

Tab. 18. Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi (v %)

Pfi¢ina rozvratu manzelstvi | PFi¢ina rozvratu manzelstvi
na strané muze na strané zeny

1991 | 1995 | 2000 | 2004 | 1991 | 1995 | 2000 | 2004
NeuvaZeny sfiatek 6,4 43 1,9 1,8 6,4 4.3 2,0 1,9
Alkoholismus 10,6 7.2 472 2,5 1.1 0,5 0,2 0,5
Nevéra 15,21 12,7 8,5 6,3] 15,1 85 57 45
Nezajem o rodinu 7.4 6,8 41 4,0 2,8 20 1,5 0.8
Zlé nakladani, trestny ¢in 2,5 1,8 1.1 0,7 0,4 0,1 - -
Rozdil povah, nazort
a zajmu 344 523] 629 37,00 34,4 52,7 63,1 391
Zdravotni divody 1,2 0,1 0,4 0,2 1,7 0.3 0,2 0,3
Sexualni neshody 2,8 1,4 0,5 0,3 2,8 1,2 05 0,1
Ostatni pficiny 12,5 12,21 15,71 457 11,1] 229 187 46,3
Soud nezjistil zavinéni 7.0 1,3 0.8 1,5] 24,2 7.3 8,1 6,5

Zdroj: Cesky statisticky urad (Cesky statisticky tiad, 2005).
V tabulce miizeme vy¢ist pti¢iny rozvratu manZelstvi v Ceské Republice. Podle sta-
tistiky nejcastéjSim diivodem, ktery manzelské pary uvadeéji jako diivod rozvratu
manzelstvi, jsou rozdilné povahy a nazory, a to jak od muzi, tak i od Zen. Jako druhou
nejcastéjsi pricinu oznacuji muzi i Zeny ostatni. DalSi vycet méné Castych pricin uva-
dim uz jsou jen pro ukazku a jsou jimi nevéra, alkoholismus, zdravotni divody,

sexualni neshody atd.
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Matéjcek s Dytrychem ve své knize zminuji, Ze rozvodem napjata situace mezi
partnery stale nekonci. Dité je podrobovano riiznym soudnim vySetrenimi, kde musi
opakované uvadét se kterym z rodici chce Zit. Dité predskolniho véku je vétSinou
svéreno do vyhradni péCe matky (Matéjcek a Dytrych, 1994).

Negativni dopady, které mohou nastat po odchodu partnera jsou zavislé od indivi-
dualni situace. Pokud dojde k timrti jednoho z partnert, tak podle profesora Heluse
dochazi k rychlejSimu vyrovnani se ztratou nez v piripadé naro¢ného rozchodu nebo
rozvodového tizeni. Pokud dojde k umrti otce, zlistdva vétSinou ve vzpominkach za-
psany jako kladna autorita. V pripadé rozvodu matka vétSinou zaujima negativni
postoj vii¢i otci. Matka nemusi primo pred ditétem pouZzivat negativni hodnoceni, i
tak ditéte jeji postoj vyciti. U ditéte pak mize dojit k vytvoreni bloku vic¢i muzské
autorité (Helus, 2007).

3.2 Rozpad rodiny a sdéleni ditéti

Déti Casto pred Uplnym rozpadem tusi, Ze se néco déje. Mohou byt svédky hadek ro-
dict, ale i tak jsou rodicCe Casto presvédceni, ze dité o krizi rodiny nevi, a proto
odkladaji sdéleni této informace.

Déti prozivaji napéti a nejistotu. NejlepSim zpiisob, jak ¢astecné zmirnit tyto po-
city, je objasnéni situace ditéti., kdyz je ditéti sdélena tato skutecnost vcas jesté, nez
se dozvi o rozpadu rodiny jinou méné vhodnou formou. Timto zplisobem Ize piredejit
otfesu. Samozrejmeé i tak to pro dité bude velmi naro¢né obdobi. Je vhodné, aby oba
rodice byli pritomni u sdéleni ditéti. Nejlépe v klidné prostredi, kde nebudou ni¢im
ruseni. Casto se stava, Ze je povéien inicidtor rozvodu, aby ditéti tuto skute¢nost ekl
sam (Matéjcek a Dytrych, 1994). Ditéti je dobré vysvétlit situaci, jak bude nasledné
vSe probihat. Rozvod nikdy ditéti nesdélovat impulzivné a pod vlivem emoci. Dobré
je zminit, Ze i nadale dité budou mit oba rodice stejné radi a laska k nému se neméni.
Sdéleni musi probihat s prihlédnutim na vék a chapavost ditéte. Zasadnim se po roz-
hovoru s ditétem stava zjiSténi, zda chape, co se déje a ujistit ho o lasce k nému i kdyz
nebudou naddle sdilet spole¢nou domacnost. V ramci rozhovoru muze dité zacit po-
kladat zvidavé otazky, coz mize byt pro rodice velmi obtiZné, zejména pak na tyto
otazky odpovidat. Je tfeba, aby se snazili na otdzky pravdivé odpovédét. Rodice by se
méli vyvarovat IZivym odpovédim.

3.3 Reakce déti na rozvod

,Na zacdtku musi déti prijmout skutecnost, Ze rozvod je problém dospélych, Ze dospéli

jsou odpovédni lidé a Ize jim diivérovat, Ze zdleZitosti souvisejici se svyym vztahem dokd-
Zou vyresit. Mnohé déti mluvi o svém zoufalstvi a pocitu viny, Ze nedokdzaly rodice
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smirit. Déti se staly soucdsti problému, ale trdpf se, protoZe nedokdZou pomoci najit
reSeni — coZ samozr'ejmé neni a neméla by byt jejich povinnost.” (Smith, 2004)

Velka ¢ast déti miva velmi proménlivé emoce. Castou reakci je potlaeni smutku.
Ten se projevi az pii dalsi nepriznivé zprave. Dillezitym faktorem byva osobnost ro-
dict a jejich schopnost podat détem tuhle skutec¢nost.

Dalsi odlisSnost mtizeme vidét u chlapci, ktei'i predevsim v mladsim véku snasi roz-
vod rodici obtiZnéji. PfedevSim v pubertalnim véku je zjevny problém u divek. U
chlapcti se stava velkym problémem, kdyZ Ziji pouze s matkou a s otcem se nevidaji.
Chybi jim moZnost ztotoZnéni s muzskym vzorem, pozdéji se mlZe objevit agresivni
chovani. Postaveni otce je tedy nadale i po rozvodu velmi dulezité pro zdravy rozvoj
déti.

Nékdy se rodice mohou setkat s lhostejnosti od svych potomki, jedna se prede-
v8im o chlapce v roding, kde neni béZné projevovat emoce. Proto nebyva piekvapivé,
Ze i u takhle dileZité udalosti neni Zddna emoce vidét. Predevs$im chlapci maji sklon
popirani svych citii. CoZ se v pozdéjsSim véku miiZe projevit Spatnym navazovanim
socidlnich vztahd. V rodinach, kde je bézné fyzické napadani se miize zdat, Ze i déti
uvitaji, kdyz se rodice rozejdou. Ale vétSinou chtéji zachovat situaci, i kdyZ byva pro
ucastniky nesnesitelna. I pres nedostatky rodici je zpravidla miluji. Pokud ale
i presto dojde k rozvodu, spousta déti pozdéji prehodnoti sviij nazor. VSe zaleZi na
postaveni ditéte v rodiné. Nejstarsi dité se mlZe dostat do pozice prostiednika mezi
rodici a tim se dostava do stiretu mezi rodici. Chce si zachovat svou loajalitu k rodici.
Casto miiZe roli partnera prevzit jedno z déti. Tato situace byva pro dité velkou psy-
chickou zatézi (Smith, 2004).

JanoSova ve své knize zminuje, jak traumatizujici udalosti je rozvod pro dité. Dité
je pomérné dlouhou dobu svédkem patologického chovani rodict. JanoSova rozdé-
luje reakce déti podle véku ve kterém zaziji rozpad rodiny. Jiné chovani miizeme
sledovat doma a ve $kole. Podle vyzkumu shleddvdme hors$i pribéh u chlapct.
Chlapci byvaji vice agresivnéjsi a neposlusni na rozdil od divek. V pozdéjsim véku

v

muZe nastat problém komunikace s opa¢nym pohlavim. Zavaznost téchto problému

Vv s

muZe mit nasledky v pozdéjsim véku dospivani.

Pokud se zaméfime na rozdily v chovani mezi chlapci a divkami, tak je patrné, Ze
divky si vytvari velmi uzky vztah spole¢né s matkou. Novy partner piedstavuje ve-
tielce. Vztah mezi matkou a dcerou, tak miize byt naruSen. Nékdy se stane, Ze novy
partner nebude nikdy zcela akceptovan. Chlapci povazuji nového partnera za rivala,
se kterym musi soutézit o pozici hlavy rodiny, ale pozdéji byva z pohledu chlapcti
prichod nového partnera hodnocen pozitivné (Janosova, 2008).
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3.4 Strategie déti vyrovnani s rozpadem rodiny

Déti k vyrovnani s rozpadem rodiny vyuZivaji mnoho strategii, které jim pomahaji
vyrovnat se s danou situaci. Rada rodi¢fi nep¥ipisuje agresivni az zlomyslné jednani
pfimo rozvodu. Déti mohou mit aZ psychosomatické obtiZe napft. bolesti bticha, ko-
privky a poruchy spanku, poruchy piijmu potravy a agresivita. Pokud si rodice
vSimnou téchto psychosomatickych zmén, musi umét zareagovat a dité musi najit ji-
nou alternativni formu, kde se zbavi negativnich emoci. Jinak miize dojit k tomu, Ze
déti zacnou ublizovat sobé nebo ostatnim. Jinou strategii mtiZe byt tzv. predjimani
Spatnych dusledki. Dité se boji riskovat a nechce navazovat socialni vztahy. Pokud
jej navazou, tak pri prvnich partnerskych neshodach ze vztahu utikaji (Matéjcek,
1994).

3.5 Rozpad rodiny a dité predSkolniho véku

Déti predskolniho véku jsou velmi zranitelné. Dopad rozvodu neni diikladné podlo-
Zen zadnymi studiemi. Nejhorsi dopad bude mit rozvod na dité, které ztrati osobu
blizkou, ke které je pripoutano. U déti v batolecim véku je diilezité zdlraznit, Ze mo-
hou trpét izkostmi a smutkem. Reaguji na aktualni naladéni rodice, se kterym jsou.
Svou negativni reakci mohou projevit pouze placem a neprospivanim. Obecné déti
byvaji podrazdénéjsi. Déti mezi prvnim a druhym rokem nedokaZou slovné vyjadrit
své znepokojeni. Takto malym détem (3-6 let) jen velmi tézko mizete vysvétlit, jak
to ted bude fungovat a tyto déti maji tendenci veskerou vinu svalovat na sebe. Nemaji
vyvinutou orientaci v ¢ase. A predevsim se boji i odchodu druhého rodice. V tomhle
véku se mohou ve svém vyvoji vratit do predchozich fazi. Pro déti, které dovrsi tii let
je muzsky vzor velmi dtlezity. Chlapci chtéji byt jako jejich tata, stava se pro né jejich
jako princ, kterého si v dospélosti sami vezmou. Déti kolem ¢tvrtého a patého roku
véku mohou zacit opét zvatlat nebo se pomocovat (Matéjcek a Dytrych, 1994).

Déti v tomto véku maji zatim stale problém s casovou orientaci. Proto nedokazi
pochopit, kdy pojedou za tatou nebo kdy uvidi mamu. Pojmu rozchod nebo rozpad
rodiny viibec nerozumi. Maji sklon k ttéku do svych fantazii. Nékdy si dité vytvari
imaginarniho kamarada, coZ mize signalizovat problém. Dité v predSkolnim véku
nezna dostatek slov, kterymi by mohlo vyjadrit své obavy a emoce. Pokud ze strany
rodiny dochazi k zanedbani potieb, dité se na sebe snazi upozornit, a to predevsim
zlobenim. Prioritou v tomto obdobi je, aby dité bylo ujiStovano o lasce k nému

(Smith, 2004).

Nékteré déti mohou piisobit navenek vesele, smutek a negativni emoce se mohou
hromadit a projevi se pti dalsi ztraté nebo problému. Jiné déti mohou své reakce na
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rozpad rodiny ventilovat nervozitou, trucovanim, agresivitou nebo formou regrese
(cucanim palce a pomocovanim). Jejich pocity mohou byt proménlivé podle okol-
nosti. Pocity mliZeme pozorovat zprostiedkované za pomoci vykresi a her. Dité
v predskolnim véku mtize hledat osobu na kterou se upne a spoléha na ni za vSech
okolnosti. Vyhledavanou osobou se miize stat i ucitelka matei'ské skoly. Méla by di-
téti prinaset pocit bezpeci a jistoty. Pro dité je dtlezité, aby byly zodpovézeny
vSechny jeho otazky, coZ miiZe do jisté faze plisobit preventivné a predchazet pro-
blémim. Povinnosti rodi¢i by mélo byt zajistit klidné podminky pro prechod mezi
domovy (Smith, 2004).

3.6 Zpiisoby svéreni ditéte do vychovy po rozvodu

V Ceské republice je dité nej¢astsji svéfeno do péce jednoho z rodicti a to v 90 % pti-
padli matce. Béhem soudniho fizeni byva prihlédnuto k samotnému piani ditéte.
Pouze ve vyjimecnych pripadech byva dité svéreno do vyhradni péce otce. Jde o situ-
ace, kdy dochazi k nepritomnosti matky nebo negativhimu postoji k vychové
(Francova a Dvorakova Zavodska, 2008). Podle vyzkumu z roku 1996 bylo zjisténo:
,Déti ve vyhradni péci rodice stejného pohlavi - tedy chlapci v péci otcti a divky v péci
matek - byli prizptlisobeny lépe neZ déti ve vyhradni péci rodice opacného pohlavi.”
(Warshak et al.,, 1995)

Pokud se zamérime na nejcastéjSi porozvodovou péci o dité, tedy vylucnou, ktera
stanovuje vyhradni pravo na vychovu jednoho z rodict a péci druhého pouze ve sta-
novenou dobu. Styk druhého rodice s ditétem béZné byva stanoven soudem na kazdy
druhy vikend standardné spolecné s jednim odpolednem v tydnu. Rodic, ktery nema
dité ve vyhradni péci prispiva soudem vymérenou ¢astkou tzv. vyzivné na dité. Soud
vyméii vyzivné z platového vyméru rodice s piihlédnutim na vék a potieby ditéte
(Cerna, 2014).

Jednou z dalsich mozZnosti vychovy ditéte je stridava péce. Nékteri autofi se do-
mnivaji, Ze se jedna o nejvhodnéjsi formu porozvodové vychovy ditéte. Ja s timto
nazorem nejsem ztotoznéna. Urcité se najdou vyhody a jednou z hlavnich je, Ze dité
zlstava v Castém kontaktu s obéma rodici. V ramci stiidavé péce existuji dvé formy
jednou z nich je stridani déti, které se stéhuji pravidelné mezi domovi obou rodict.
Dité, tak nema jeden domov. Druhou moznosti stiidavé péce je, ze dité ziistava na
jednou misté a rodiCe se u néj stiidaji béhem rtizného intervalu na kterém se do-
mluvi. Tuto moZnost povazuji za nejvhodnéjsi pro dité. Ale velmi malo rodin si tuto
variantu miiZe zvolit, jiz jen z financniho hlediska. Rodice jsou ptipraveni o sviij sou-
kromy Zivot. Jedna se o velmi komplikovanou formu stfidavé vychovy. Rodice musi
byt mezi sebou schopni dobré komunikace, tak aby byl zachovan chod domacnosti
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(Travnicek, 2015). Treti a posledni forma je spolecna péce. Rodice nadale i po roz-
vodu zlistavaji Zit spolecné vjedné domadacnosti, nadale pecuji o dité. Pro tuto
variantu je nesmirné dileZzita komunikace. Spole¢na péce je velmi ziidka vyhledava-
nou variantou. Rodi¢e po rozvodu upiednostiiuji oddélené doméacnosti (Cerna,
2014).
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4 Osobnost ucitelky MS

Charakteristika osobnosti pedagoga skytd mnoho vlastnosti, které nasledné slouZzi
jako jeden celek. Podstatnou soucasti je zptisob chovani k détem. Na prvnim misté je
laska k détem jako takovym. Vztah k nim napovida o kvalité pedagoga. S tim souvisi
schopnost motivace a podnétné prostiedi pro dité. Navazani kontaktu a ochota spo-
le¢né prace vytvari pocit pratelstvi. Mezi dalsi velmi dileZité rysy patii trpélivost,
spolehlivost, objektivita, dobré komunika¢ni a vyjadiovaci schopnosti, osobni cha-
risma, dobra pamét a vile. Komplexné tedy osobnost zahrnuje fadu profesnich

kvalit, které jsou pro osobu pedagoga diilezité (Prticha et al., 1995).

4.1 Komunikace mezi rodi¢i a MS

Spravna komunikace mezi ucitelkami v mateiské skole a rodi¢i ma zasadni vliv na
pozitivni rozvoj ditéte. Mezi détmi se vytvari lepsi kolektiv a dité se v materské Skole
miZe citit v bezpedi. V pripadé vzniklého problému je feseni snadnéjsi. Zptisoby ko-
munikace s rodi¢i probihaji rliznymi zplsoby, miiZe se jednat o nepiimi kontakt
napriklad pres webové stranky matei'ské Skoly nebo nasténku, kde ucitelky vypisuji
nejdiilezitéjsi informace. Dalsi variantou mize byt schilizka s rodici nebo vypracovani
dotazniku. Tyto zplisoby komunikace radime mezi formalni. Neformalni ¢ast je pro-
vadéna prii kazdodennim kontaktu ucitele s rodici. V nékterych pripadech si mohou
prijit i rodic¢e pro radu ucitele nebo se rodi¢e angazuji formou sponzorskych dart
a vypomoci poskytnutim nékterého prebytecného materialu, ktery mohou ve skolce

vyuzit (RabusSicova et al., 2004).

V prizkumu, ktery se konal v roce 2011 doslo ke zjiSténi v jakych oblastech chtéji
byt rodice informovani. Vyzkum byl provadén v mateiskych skolach. Z prizkumu vy-
plivd, Ze rodice chtéji byt informovani predevsim o chovani ditéte, v em dité vynika
nebo naopak. Dale chtéji byt informovani o akcich, které se pro déti chystaji a zamé-
rech Skoly. Podle Fefteka je pravé na Skole/uciteli, aby si stanovili ur¢ita pravidla
komunikace s rodici (Fertek, 2011).

Feftek ve své publikaci zmiiiuje pravidla pro ucitele a rodice, ktefi by se je pti vza-
jemné komunikaci méli snaZzit dodrZovat.
Pro ucitele:
1. ,Mluvte s rodicem jako s rovnoprdvnym partnerem, respektujte jeho diistojnost.
Vnimejte rodice jako ,experta”, ktery nejlépe znd své dite.
Komunikujte s rodici primo, ne prostrednictvim ditéte.
Berte dité jako plnoprdvnou soucdst ucitelsko-rodicovské debaty o ném.
Nevnimejte kaZdy dotaz Ci kritiku jako osobni utok.” (Fertek, 2011)

SRR SN U N
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Pro rodice:

1, Nedivejte se na ucitele jako na protivnika, ale naopak jako na spolupracovnika pri
vychové,

Nejednejte s nim jako s pedagogickym sluhou a respektujte jeho odbornost.
Prichazejte do Skoly radéji se zdvorilym dotazem, ne s odhodldnim bojovat.
Ovérujte si informaci od svého ditéte, byvaji Casto zkreslené.

L N

Nepomlouvejte nikde ucitele svych déti a rozhodné ne, kdyZ to mohou slyset.”
(Fertek, 2011)

4.1.1 Metody komunikace s rodici

Prvotni komunikace nastava jiz u prijimaciho rizeni ditéte do materské skoly. Priori-
tou ucitele je zjistovat si informace o ditéti, které mu mohou pak pomoci pri
zaclenovani do kolektivu tiidy. Setkani by mélo probihat formalné, ale ptisobit ptiro-
zené. Ucitel by si mél pred setkdnim sestavit seznam otazek ohledné ditéte. Otazky
se tykaji predevSim sebeobsluhy ditéte a jinych neméné dileZitych véci. Rodice roz-
hovory vétSinou vnimaji pozitivné. Vidi ze strany ucitele zajem o jejich dité. Zacina
se tak vytvaret divérny vztah mezi rodicem a ucitelem. Zaroven si tak miize ucitel
udélat piedstavu o vychové a situaci v rodiné (Lazova, 2013). Podle Capka vétsinou
dochazi k jednostranné komunikaci mezi rodi¢em a ucitelkou materské skoly. LazZova
i Capek se shoduji na tom, jak moc je diileZitd komunikace mezi ucitelem a rodidi.
Ucitel sdéluje pokroky ditéte a zaroven se zminuje o nedostatcich. Pfi rozhovoru je
vhodné zacit komunikaci aspéchy ditéte. UCitel by mél vytvaret prilezitosti zapojeni
rodi¢e do akci a aktivit probihajicich ve $kolce (Capek, 2013; LaZova, 2013).
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Prakticka cast

V praktické ¢asti uvedu cil prace s vyzkumnym souborem. Soucasti jsou specifika vy-
béru respondentii. Dale se zamérim na metodologii vyzkumné prace, kde pribliZim
zvolené metody. V neposledni radé se zminim o etice vyzkumu. Poté v praktické casti
prace uvedu strukturovany rozhovor s naslednym schnuti vysledki z provedeného
vyzkumu. V zavéru praktické ¢asti se budu vénovat diskuzi vysledkd.

5 Prakticka cast

5.1 Cil prace

Tématem mé bakalarské prace je: Rozpad rodiny a jeho ptisobeni na déti v predskol-
nim véku. Hlavnim zamérem prace je hlubsi proniknuti do problematiky vlivu
rozpadu rodiny na dité v mateiské Skole. Vyzkum jsem realizovala prostrednictvim
rozhovord s ucitelkami materskych skol. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak uci-
telky materskych Skol vnimaji vliv rozpadu rodiny na predskolni dité. Dale mi jde o
zjisténi zmén v chovani a prozivani ditéte po rozpadu rodiny, kterych si ucitelky vsi-
maly u déti v této Zivotni situaci.

5.2 Vyzkumné otazky

a) Jaké zmény v chovani a proZivani u déti predSkolniho véku mohou nastat pri
rozpadu rodiny?

b) Do jaké miry je ucitelka matetské Skoly informovana o zménach a pripadném
rozpadu v rodiné?

5.3 Metodologie

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila strukturovany rozhovor. Charakteristikou me-
tody je ziskani dostatecného mnozstvi informaci o dané problematice. Vyzkumnik
nasledné po sbéru dat miliZe zacit hledat pravidelnosti, které se ve vyzkumu vysky-
tuji. Dochazi k formulovani a stanoveni zavéri (Svaricek a Sed'ova, 2007).

Strukturovany rozhovor se skladal z ¢tyriadvaceti hlavnich otazek. Ke zpracovani
ziskanych dat bylo vyuzito jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod, jedna se tedy
o smiseny vyzkum. Kvantitativni metody byly vyuZity zejména pro zpracovani gra-
fického znazornéni odpovédi jednotlivych respondentt.

SmiSeny vyzkum se radi mezi relativné nové metody vyzkumu a kombinuje mix
kvalitativnich a kvantitativnich metod. Oba typy metod se tak vzajemné doplnuji.
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V poslednich letech je vyuZzivan zejména pro odpovédi na vyzkumné otazky kladené
v pedagogickych disciplinach (Vickova, 2011).

5.3.1 Strukturovany rozhovor

Strukturovany rozhovor je jednou z nejcastéjSich forem kvalitativniho Setfeni Jedna
se o formu interview, kdy vyzkumnik poklada respondentovi predem stanovené
otazky v poradi, které si sam stanovuje. Badatel si zapisuje odpovédi v bodech a sou-
¢asti rozhovoru miiZe byt audio zarizeni, které cely rozhovor zaznamenava
(Sociologicky ustav AV CR, 2017). Souc¢asti mé prace jsou rozhovory ve formé audi-
ozaznamu, které jsou priloZzeny na kompaktnim disku.

5.3.2 Otazky strukturovaného rozhovoru

Pfi strukturovaném rozhovoru byly vSem respondentim vyzkumu polozeny nasle-
dujici otazky.

Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

Kolik déti aktualné mate ve tridé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?

Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

Myslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeni i u déti?

S e o R

Myslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu

rodiny)?

7. Vjakém véku rodici pozorujete, Ze nejcastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40 let)

8 Sjakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?
Snasi rozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi piipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stfidava péce, vy-
hradni péce)

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

13. MiizZete Fict, zda podle vas castéji dochazi k rozpadu rodiny u socialné znevyhod-
nénych rodin?

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

16. Pozorovala jste u ditéte... (ndladovost, regrese ve vyvoji, zvySena zlobivost, agre-

sivita, netrpélivost, emocni labilita, koktani, pomocovani, 1zivost, cucani place, 1Zi,

drobné kradeze, no¢ni désy, lhostejnost, zamlklost, specifické somatické obtize-
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bolesti bticha, zhorseni vztahii mezi vrstevniky, zvySena rozmazlenost, neposlus-
nost, separacni uzkost)

17. Setkala jste se sourozenci (pfipadné dvojcaty), ktefi zazili nebo zaZivali rozpad
rodiny?

18. Svérovaly se déti Vam se svymi pocity a problémy?

19. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

22. Myslite si, Ze dité v pozdéjSim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo hiire?

23. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predskolnim véku ho ovlivni aZ do dospé-
losti?

24. Jak vychazelo dité s novym partnerem a pripadné nevlastnimi sourozenci?

Kompletni odpovédi jednotlivych respondentli jsou uvedeny v ptiloze pod Ccisly

laz7.

5.4 Vyzkumny soubor

5.4.1 Metody vybéru vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru jsem u prvniho respondenta zvolila metodu tcelo-
vého vybéru podle predem stanovenych kritérii popsanych niZe. Prvni respondent
(ucitelka) byl vybran na zakladé doporuceni ucitelky, se kterou jsem se seznamila na
praxi v béZné materské Skole. Vybér byl zamérny, je povaZzovan za jednu z jedno-
dussich variant. U¢astnici vyzkumu musi splfiovat ur¢ita kritéria. Vybér respondent
je zaméren na urcity vzorek (Miovsky, 2006). Kritéria vybéru respondenti pro kva-
lifika¢ni praci byla nasledujici. Jednalo se o ucitelky matefskych skol s minimalné
ro¢ni praxi. UCitelky se zaroven musely nyni nachazet aktivnim v zaméstnaneckém
poméru. Pro dalsi vybér respondentti jsem vyuzila metodu Snowball, kde dochazi
k Fetézové reakci. Tato varianta je vyuzivana u specifického vybéru respondenti.

Metoda snéhové koule

Metoda snéhové koule, tzv. metoda snowball, je vyuzivana k osloveni a naslednému
ziskani novych respondentii. Metoda miiZe byt oznac¢ovana jako retézova nebo refe-
rencni metoda. Diky této metodé je mozné ziskat nové kontakty. Cely proces zacina
u jednotlivce, u kterého predem vime, Ze spliuje predem dana kritéria (Jerabek,
1992). Mé kritérium pro vyzkumnou ¢ast je ucitelka matei'ské skoly, ktera je aktu-
alné v pracovnim poméru, zaroven spliiuje minimalné jeden rok praxe. Tato osoba
mi zprostifedkuje moznost dalSiho rozhovoru s respondentem, ktery spliuje mnou
stanovena kritéria. Cely proces se opakuje aZ do splnéni poctu predem stanovenych
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interview s respondenty. Tuto metodu je vhodné pouZit u specifického vzorku tézko
pristupnych jedinct (Jerabek, 1992).

Celkem jsem oslovila osm respondentek, jedna oslovenych odmitla Gi¢ast na roz-
hovoru.

5.5 Popis respondentek

NizZe uvedu kratky popis jednotlivych respondentek. Z diivodu zachovani anonymity
jsou jednotlivé respondentky oznaceny jako Ucitelka €. 1-7, rovnéZ nejsou uvadény
podrobné informace, které by mohly vést k identifikovani osob, jez si prali zistat
vV anonymite.

Prvni z dotazovanych ucitelek (Ucitelka €. 1) pracovala fadu let jako vychovatelka
ve Skolni druZiné, nyni jizZ 10. rokem pracuje v matef'ské Skole. Rozhovor byl prove-
den na zakladé doporuceni jiné z ucitelek v materské Skole, ktera je nyni v diichodu.
Dalsi respondenti byli vybrani metodou snowball, kterou popisuji niZe.

Druha respondentka (Ucitelka ¢. 2) ma za sebou 35 let praxe a je zaméstnana ve
stejné Skolce jako predchozi respondentka.

Treti respondentka (Ucitelka €. 3) je vedouci ucitelka Skolky. Osobné mi metodou
snowball doporucila dalsi respondentku. V soucasnosti ma 38 let praxe v mater'ské
skole.

Ctvrta respondentka (Utitelka ¢. 4) ma za sebou rovnéz 38 let praxe a uvadéji po-
dobné zkusSenosti i ndzory na danou problematiku jako Ucitelka ¢. 3.

Pata respondentka (Ucitelka ¢. 5) je byvala vedouci ucitelka, ktera ac je v dichodo-
vém véku, je stale aktivné vyucujici. Radu let pracovala v kfestanské $kolce a nyni
vypomaha v bézné mateiské Skole.

Sesta respondentka (Uc¢itelka ¢. 6) ma nejméné praxe jako ucitelka matetské $koly.
Drive pracovala jako vychovatelka v détském domové, posléze po doplnéni studia
zacala pracovat na Skolce na vesnici.

Posledni respondentka (Ucitelka €. 7) je nejmladsi z dotazovanych ucitelek. Ma vy-
studovanou stiedni pedagogickou skolu a nyni si pii praci dodélava vysokoskolské
studium.

5.6 Realizace vyzkumu

S kazdou z respondentek byl proveden strukturovany rozhovor s predem stanove-
nymi otazkami. Kazdy z rozhovort trval odliSnou dobu z diivodu ¢asové moznosti
respondentii. Rozhovory po vétSinou probihaly ve Skolském zarizeni, kde jsem méla
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s respondenty domluvené schiizky. Ucitelky ¢ 1 a 4 byly vyruSovany détmi, kdy jimi
bylo velmi ¢asto zasahovano do rozhovoru s respondentem. To celkové narusovalo
pribéh strukturovaného interview. U rozhovoru s ucitelkou €. 6 byla pritomna dalsi
osoba, ktera casto vstupovala do rozhovoru. Respondentka si vzala na rozhovor ka-
maradku, ktera ma taktéZ vystudovanou predskolni pedagogiku a neustale
dochazelo k tomu, Ze se respondentka ptala na radu pritomné kamaradky. Dalsi roz-
hovory probihaly v zajiSténém soukromi bez pfitomnosti jinych osob. Respondenti
byli pouceni o pritomnosti zarizeni na zachyceni audiozaznamu béhem celého roz-
hovoru. Dvé z respondentek odmitly nahrani audiozdznamu. Proto byl rozhovor
zaznamenan pouze jako zapis na papir.

5.6.1 Metody zpracovani a analyza dat

Provadény rozhovor s respondentkami byl po jejich svoleni, vyjma dvou responden-
tek, nahravan na audiozarizeni, kde dochazelo kzaznamu rozhovoru. Béhem
rozhovoru jsem si vytvarela zapisky ve formé nejdiilezitéjSich bodu. Nasledné byla
provedena transkripce tedy prepis rozhovoru do spisovného jazyka.

Vramci vyzkumu jsem vyuZila metodu kédovani pro analyzu dat. K6édovani je
spjaté se specifickym zamérenim. Dle zvoleného tématu vyzkumnika. Vystupem této
metody je schématické nebo grafické zobrazeni vyzkumné ¢asti podle hodnoceni ba-
datele (Miovsky, 2006).

Ke kvantitativnimu zpracovani dat bylo vyuzito jiz vySe zminéné kédovani, s jehoz
pomoci bylo moZné graficky znazornit absolutni ¢i pomérové vyjadieni jednotlivych
odpovédi respondentti.

5.7 Etika vyzkumu

Pred vyzkumem jsem informovala v§echny respondenty, jaké je téma rozhovoru. Dva
respondenti si vyzadali zaslani otazek predem. U respondentd je zajisténa anony-
mita. Respondenti jsou v praci oznaceni jako ucitelka 1-7. Pro ochranu citlivych
informaci neuvadim ani ndzev skolky, ani jména déti. Specifikuji pouze pohlavi ditéte,
které pro mij vyzkum ma velky vyznam. Respondenti méli moznost kdykoliv rozho-
vor ukondéit. Zadny respondent této moznosti nevyuzil. Ziskali informaci o nazvi
prace a moZznosti, kde nalézt vyslednou kvalifika¢ni praci.

5.8 Omezeni vyzkumu

Ve vyzkumu jsem narazila na nékolik omezeni. Ta se tykala zejména poctu respon-
denti. Pro splnéni podminek kvalifikacni prace jsem oslovila osm ucitelek
materskych Skol. Zrealizovano bylo sedm rozhovort. Rozhovory jsou specificky
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zamérené na zkuSenosti ucitelek s danou problematikou. Neni tedy mozné vzorek
respondentii globalizovat, protoZe se jedna pouze o nizky vzorek respondentd. Vy-
zkum byl proveden pouze v misté bydlisté badatele. Néktetri respondenti pochazeli
ze stejného pracovisté, tedy dochazelo k prolinani nékterych zkuSenosti mezi re-
spondenty. Pri rozhovoru ¢ 6. dochazelo k zasahovanti tieti osoby do rozhovoru. To
mohlo ovlivnit nékteré odpovédi respondenta. Pro kazdého z respondentu nebyl za-
jiStén dostatek ¢asu a klidné prostredi. VétSina rozhovort probihala na pracovisti.

5.9 Shrnuti vyzkumu

NiZe uvedu shrnutf jednotlivych odpovédi na otazky vyuZité ve strukturovaném roz-
hovoru. Kompletni odpovédi jednotlivych respondentek jsou podrobné rozepsany
v prilohach této prace a oznaceny jako Rozhovor - ucitelka ¢. 1-7.

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvddéjicich se rodin?
U odpovédi na prvni otazku se vSechny ucitelky shodly, Ze maji zkuSenosti s détmi
z rozpadlych rodin. U¢itelka ¢. 2 uvadi: ,Ano casto”.

2. Kolik déti aktudIné mdte ve tridé a kolik z téchto déti je z rozvedené rodiny?
Ucitelka ¢.1 napocitala ve tiidé nejvic déti, které jsou z netiplné rodiny a to 11 déti.
Druhy nejvyssi pocet uvadi ucitelka ¢.7 s 9 détmi. Dale se pocet pohyboval v rozmezi
2-5 zaka. Pouze ucitelka €. 5 uvadi, Ze nema ve tfidé aktudlné zadné dité, které by
spadalo do této skupiny.

3 Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

Ucitelka ¢. 5 odpovédéla na danou otazku, Ze je to zalezitosti pouze dospélych tedy
rodicl. Ostatni dotazované ucitelky odpovédély, ze vzdy dochazi k ovlivnéni ditéte,
které si prochazi rozpadem rodiny. UcCitelka €. 1 vyzdvihuje okolnosti, které v rodiné
staly za rozpadem a ukoncenim vztahu mezi rodici. Ucitelka €. 2 uvadi, Ze dochazi ke
zméné v chovani a dusevni pohody. Ucitelka ¢. 3 je presvédcena o zvySené plactivosti
a potirebé ditéte byt s obéma rodici. Problémy, kterych si v§ima Ucitelka ¢. 4, jsou
podle ni predevsim v konfliktech mezi vrstevniky. Ucitelky ¢. 6 a 7uvadéji celkovy
negativni dopad na dité a jeho psychiku.

4 ZaZila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

Ucitelky 3, 5, 6 a 7 uvedly, Ze si prosly osobné rozvratem. V rodiné doslo k naruseni
jejich vztahu s partnerem nebo manzelem. Ucitelka €. 5 uvadi: ,zaZivala jsem psychic-
kou nepohodu v rodiné*“, Okolnosti, které staly za rozpadem rodiny ucitelky nechtély

STRANA 45



sdélovat. Pouze ucitelka ¢.7 prosla rozpadem rodiny z pohledu ditéte. Ostatni dota-
zané nemaji takto blizkou zkuSenost.

5 Moyslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny md pak vétsi pochopeni i u déti?
Odpovédi na tuhle otazku se velmi liSily. Ucitelky ¢. 1 a 3 odpovédély, Ze ucitelka,
ktera zazije rozpad rodiny ma vétsi pochopeni pro déti, které si prochazeji stejnou
situaci. Pouze ucitelka ¢.7nebyla schopna na otazku odpovédét jednoznacné a dle je-
jiho ndzoru je to hodné individualni zaleZitost. Ucitelka €. 2 si mysli, Ze je to odvislé
od véku ucitelky. Ucitelka ¢. 5 ma nazor, Ze neni diilezité, zda si sama ucitelka projde
rozpadem rodiny, ,zdleZi pouze na jeji osobnosti, empatii a pristupu k détem”. Ucitelky
¢. 4, 5 a 6 si nemysli, Ze by osobni zkuSenost méla na pozdéjsi pochopeni vliv.

6. Myslite si, Ze by Vds méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

Vsechny ucitelky si mysli, Ze by mély byt informované o nesrovnalostech a pripad-

ném rozpadu rodiny. Na dopliujici otazku, zda k tomu také dochazi, uz se odpovédi

Ucitelky . 2 a 6 liSily. Ve vyzkumu uvadéji, Ze rodice je neinformuji. Tuto skutec¢nost

se dozvidaji prostrednictvim déti. Ucitelka ¢. 4 rekla: ,vétsinou rodice zmeény v rodiné

e

nahldsi“. Dale ucitelka ¢. 6 uvedla: ,nestdvd se, Ze by mé rodice informovali”.

7. Vjakém véku rodicii pozorujete, Ze nejcasteéji dochdzi k rozpadu rodiny? (20, 25, 30,
35a40let)

Zde se odpovédi mezi uCitelkami neliSily. VSechny uvedly kolem 30-35 let. Pouze uci-

telka ¢.5 nebyla schopna odpovédét.

8 S jakymi pricinami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkdvdte?

Ucitelka €. 2, 3, 4 a 7 ve vyzkumu uvedly, Ze pric¢iny rozvodl nevi a nevyptavaji se
rodici. Ucitelka C. 5 se nejCastéji setkava s pricinou rozpadu manzelstvi z diivodu no-
vého partnerstvi, jako dal$i diivod uvadi rtzné neshody, které mohou v rodiné
vzniknout. Ucitelka €. 1 opét uvadi jako divod nového partnera. Dale ucitelky uvadi
jako novodoby trend potfebu ,nevazat se“ a alkohol s drogami. Ucitelka ¢. 6 také
uvadi jako hlavni pti¢iny nového partnera a alkohol.

9 Sndsirozpad rodiny podle Vds lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

Odpovédi na tuhle otazku byly pomérné stejné. Pouze jedna ucitelka ¢.7 rozdélovala
chovani genderové. Chlapce vSeobecné zaradila mezi agresivni a dévcata jako uza-
viend. Ostatni z dotazovanych ucitelek mezi divkami a chlapci nevidéli rozdil
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v chovani. Ucitelka ¢. 4 uvedla: “myslim si, Ze nezdleZi na pohlavi ditéte, ale na tom, jak
je dité citlivé”.

10. Popiste mi nejzajimavéjsi pripad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?
Konkrétni odpovédi na tuto otazku jsou zpracovany v priloze pro svoji obsahlost a
individualnost.

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkdvdte? (stridavd péce, vyhradni
péce)

Na otazku se kterym typem porozvodové péce se nejcastéji ucitelky nejcastéji setka-
vaji odpovédeély ucitelka €. 1, 2 a 7, Ze se nejcastéji setkavaji s vyhradni péci matky.
Na doplnujici otazku, co si mysli o stiidavé péci, zda je vhodnou variantou pro dité,
odpovédély, Ze je zcela nevhodna. Dité nema staly domov. Shodly se, jak je v tomto
pripadé velmi dileZita dobra komunikace mezi rodici. Pokud komunikace nefunguje
a déti jsou ve stiidavé péci, tak je to pro né naprosto nevhodné prostredi. Ucitelka C.
5 odpovédéla na otazku, tak Ze se setkava zhruba se stejnym poctem vyhradni i po-
rozvodové péce. A na otdzku, zda je pro dité vhodna stridava péce nebyla schopna
odpovédét. Ucitelky €. 3, 4 a 6 se Castéji setkavaji s porozvodovym vyporadanim typu
stiidavé péce. A mysli si, Ze je pro déti nejvhodnéjsi variantou. Déti mohou byt
s obéma rodici stejné dlouho, coz je pro jejich vyvoj dilezité. Mivaji kladny vztah
k obéma rodicli a mohou jim byt pozitivnim vzorem chovani.

12. Mdte zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste né-
jaky rozdil?
Vsechny dotazované ucitelky se shodly na tom, Ze je pro dité lepsi zazit rozpad rodiny
jesté pred dovrsenim 3. roku zivota. Dité nechape situaci nebo ji dokonce viibec ne-
vnima. Chce byt predev$im s matkou. Neni mozné ditéti mladSimu 3 let vysvétlit
situaci, tak aby ji dokazalo plné pochopit. Dale z rozhovoru vyplyva, jak je dilezita
komunikace s détmi, které prochazeji rozpadem rodiny okolo 6. roku Zivota. Nékteré
déti situaci chapou a dokazi si vytvorit vlastni nazor. VSechny z dotazovanych ucite-
lek dale uvedly, Ze dité v tomto obdobi byva velmi vnimavé na zmény. Ucitelka C. 6
dokonce zminuje, Ze nékteré z déti v tomto véku miize vidét i vyhody, které ze situace

vyplyvaji. Jedna se napft. o zvySeny zdjem o dité, ¢i ndkup darkd.

13 MiiZete rict, zda podle vds castéji dochdzi k rozpadu rodiny u socidlné znevyhodneé-
nych rodin?

Odpovéd’ na tuto otazku byla u dotazovanych ucitelek jednoznacna. U socidlné zne-

vyhodnénych rodin nedochazi Castéji k rozpadu rodiny. Ucitelka €. 7 odpovédéla:
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Jrekla bych, Ze je to spise naopak”. Cast&ji podle ni dochéz{ k rozpadu rodiny u fi-
nanc¢né lépe zajisténych rodin. Ucitelka ¢. 5 odpovédéla, Ze zaleZi na kvalité daného
vztahu, at' uz se jedna o socialné znevyhodnéné rodiny nebo ne. Ucitelka . 2 si také
nemysli, Ze by dochazelo Castéji k rozpadiim rodiny u socialné znevyhodnénych ro-
din, ale poukazuje na banalnéjsi divody.

14 Zmeénilo se podle Vds néjak jejich chovdni? Jaké?

Ucitelky €. 3, 5, 6 a7 se setkaly s pripady rozpadu rodin, u kterych nezaznamenaly
Zadné zmény v chovani nebo prozivani ditéte. Ucitelka ¢. 1 vidéla nejcastéjsi zménu
v psychické strance ditéte, a to s projevy zvysené plactivosti. UCitelka ¢. 2 vidéla nej-
vétsi problém v citovém stradani ditéte. Ucitelka ¢. 3 uvedla zvySenou nepozornost
a zlobeni a dalsi problémy vidéla v citovém vyvoji ditéte. Ucitelky ¢.4, 5 a 6 se shodly
na agresi a emocni labilnosti ditéte, nasledné vztahové problémy s vrstevniky. Uci-
telka €. 6 navic doplnila neurotické projevy ditéte. Ucitelka ¢. 7 ve vyzkumu uvedla,
jak moc individualni projevy u déti mohou nastat. Déti si predevsim chtéji o situaci
povidat a byvaji vice rozmazlované od rodict.

15 Mélo toto chovdni néjaky vyvoj? Jaky?

Pouze Ucitelka €. 1 je ndzoru, Ze dochazi postupné ke zhorSovani v oblasti chovani
a prozivani déti. Zbytek dotazovanych ucitelek uvadi, Ze postupné dochazi ke zlep-
Seni. Ucitelky ¢. 2,4,6 doplnuji odpovéd, Ze vse je odvislé od rodica. Jak oni zvladaji
situaci rozpadu rodiny a jak s ditétem komunikuji. UCitelka ¢ 6 se vyjadrila o ditéti
nasledovné: ,vétsinou si po chvili zvykne a situace se ustali”.

16. Pozorovala jste u ditéte... (ndladovost, regrese ve vyvoji, zvySena zlobivost, agre-
sivita, netrpélivost, emocni labilita, koktani, pomocovani, 1zivost, cucani place, 1Zi,
drobné kradeze, no¢ni désy, lhostejnost, zamlklost, specifické somatické obtize-
bolesti bricha, zhorseni vztahii mezi vrstevniky, zvySena rozmazlenost, neposlus-
nost, separacni uzkost)
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Tabulka 3: Chovani a reakce ditéte

L] (o] o < n (-] ~N
@ @ @ © © © ©
A - chovani a reakce ditéte %‘g %‘g %‘g T‘g T‘g T‘g T‘g Celkem %

beze zmény 1 1 1 1 4 57 %
potieba komunikace 1 1 2 29 %
Rozmazlenost 1 1 1 1 1 1 1 7 100 %
Agresivita 1 1 1 1 1 1 6 86 %
porucha komunikace 1 1 1 1 1 5 71 %
emocni labilita 1 1 1 1 1 1 7 100 %
Zlobivost 1 1 1 1 1 7 100 %
Netrpélivost 1 1 1 1 1 7 100 %
Pomocovani 1 1 2 29 %
Lhani 1 1 1 1 1 6 86 %
specifické somatické obtize 1 1 1 6 86 %
zhorSeni vztahu s okolim 1 1 1 4 57 %
ost. Negativni 1 1 2 29 %
separacni Uzkost 1 1 1 1 1 5 71%
Plactivost 1 1 2 29 %

Zdroj: Vlastni tvorba z dat ziskanych ze strukturovaného rozhovoru.
Ve vyse uvedené tabulce jsem vyuZila kodt, které jsou bliZe zpracovany v nasledujici
Casti prace. Tabulka znazornuje odpovédi jednotlivych respondentti v podobé 1 (za-

znamenani takového chovani) a prazdna bunka (nezaznamenani chovani).

U déti byla nejcastéji pozorovana emocni labilita, zlobivost, rozmazlenost a netr-
pélivost. Nejméné casté byly naopak projevy zvySené potieby komunikace,

pomocovani a plactivosti.

17. Setkala jste se sourozenci (pripadné dvojcaty), kteri zaZili nebo zaZivali rozpad ro-
diny?

Vsechny ucitelky nedokazaly odpovédét na otazku proZivani rozpadu rodiny v ramci

sourozeneckych vztaht. Ucitelky €. 2, 3, 4, 5 a 6 nemaji tuhle zkuSenost. Proto nedo-

kazi na danou otazku odpovédét. Pouze ucitelka C. 1 se setkala se sourozenci. Méla

ve tridé pouze jednoho z nich. A uvedla, Ze se domniva, Ze situaci prozivali stejné.

Ucitelka ¢. 7 méla ve tiidé dvojcata, ktera si prosla velmi ndro¢nym rozpadem rodiny

vivs v

a uvadi, Ze ,jeden z chlapcti byl vic citlivejsi a proZival rozvrat v rodiné horsim zptiso-

“«

bem”,
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18 Svérovaly se déti Vam se svymi pocity a problémy?

Jen ucitelka ¢. 6 uvedla ve vyzkumu, Ze déti o problémech v ramci rozvodové téma-
tiky nechtéji komunikovat. Ostatni ucitelky zminuji, jak déti maji potiebu probirat
situaci a zazitky z rodiny. Chtéji se svérit se svymi problémy. Vyhledavaji ucitelku a
jejich tiZivou rodinou situaci maji potrebu resit s vyucujicim.

19 Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny ddvat za vinu?
Zadna z dotazovanych uditelek nezaznamenala, Ze by nékteré z déti si davalo vinu za
rozpad rodiny. U¢itelka €. 2 nema takovou zkuSenost a uvadi: , nastésti nikdy".

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

Ucitelky, které odpovidaly ve vyzkumu uvedly, Ze pokud byla vidét na ditéti zdsadni
zmeéna v chovani, tak se vyptavaly rodict, jestli se vdomacim prostiedi neodehrava
néco mimoiradného, co by mohlo ovlivnit chovani ditéte. Ucitelka €. 1 zminuje, Ze vét-
Sinou rodice nespolupracuji. Ucitelka €. 6 se vyptavala rodic¢l jen v piipadé velmi
zavaznych okolnosti. Jinak s rodici pravidelné nekomunikuje. Ve skolce je tato vy-
sada komunikace srodi¢i prenechdna predevSsim na vedouci Skolky. Zbytek
dotazovanych uvedl, Ze v pripadé problému ve Skolnim zatizeni se rodice aktivné
chtéji zapojit na zlepSenti situace.

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

Ucitelka €. 1, 2, 6 a 7 musely béhem své praxe komunikovat s odborniky v ramci pro-
blematiky rozpadu rodiny. Ucitelky ¢. 6 a 7 byly v kontaktu se SPC (specialné
pedagogickym centrem), kde dochazelo k zavaznym komplikacim béhem rozvodu.
Ucitelka ¢. 7 tekla: ,musela jsem v jednom pripadeé resit situaci ditéte s OSPOD!. V ro-
diné byl udélen soudni zdkaz styku.” Ucitelky ¢. 3, 4 a 5 se béhem své praxe nesetkaly
s pripady, kde by byl nutny zasah odbornika.

22. Myslite si, Ze dité v pozdéjsim véku sndsi rozpad rodiny lépe nebo hiife?

Odpovédi na tuto otazku se velmi liSily. Ucitelky ¢. 1 a 6 jsou nazoru, Ze nejhorsi vék
ditéte pro rozpad rodiny je pravé v predskolnim obdobi. Ucitelky €. 3, 4 a 5 jsou pre-
svédcené, Ze nejdilezitéjsijsou okolnosti rozpadu rodiny. Za diilezité pokladaji pojeti
rozvodi ze strany rodicu. Z toho vyplyva, Ze neni podstatny vék ditéte. Ucitelky ¢. 2
a 7 maji nazor, Ze nejcitlivéjSim obdobim pro dité je prave puberta.

...................................................

1 Orgén socialné-pravni ochrany déti
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23. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predskolnim véku ho ovlivni aZ do dospélosti?
Ucitelky €. 2, 3, 4 a 6 si mysli, Ze urcité dochazi k ovlivnéni ditéte po cely Zivot. Dité,
které si projde rozpadem rodiny, miiZe mit jiné naroky na partnera. Takové déti by-
vaji vice ostrazité ve vztahu. Ucitelky €. 5 a 7 nedokazaly odpovédét na otazku. Maji
nazor, ze je to z cela individualni zalezitost. Podle priibéhu a okolnosti rozpadu ro-
diny. Ucitelka ¢. 1 vrozhovoru rtekla, Ze ,pokud dité zaZije rozpad rodiny
v predskolnim véku, nedochdzi k jeho ovlivnéni do budoucnosti. Pouze v pubertdInim
véku muZe dojit k jiné vyhranénosti partnert.”.

24. Jak vychdzelo dité s novym partnerem a pripadné nevlastnimi sourozenci?

Pouze ucitelka €. 7 uvedla: ,setkala jsem se s jednim pripadem nepfrijeti nového part-
nera. StiZnosti byla smérovdna na novou partnerku otce. “Ostatni ucitelky neuvedly
Spatné ani dobré zkuSenosti s novymi partnery rodict.

5.9.1 Vysledky vyzkumu

NiZe uvedu grafické znazornéni vysledkil vyzkumu. Tyto vysledky jsou rozirazeny do
jednotlivych kategorii, do kterych spadaji mnou urc¢ené kédy na zakladé informaci
ziskanych ze strukturovaného rozhovoru. V této podkapitole zaroveii uvedu seznam
jednotlivych kédia spolecné s jejich alfanumerickym oznacenim. Pro presnéjsi zna-
zornéni vysledkd vyzkumu jsem vyuZila kromé psaného vyjadreni také grafické
znazorneéni, které maze byt doplnénim smiSeného vyzkumu. Toto shrnujici zobra-
zeni jsem vyuzila z divodu zvySeni piehlednosti zjisténych skuteCnosti a lepsi
pochopeni vysledki. Zaroven jsem u nékterych odpoveédi s pomoci kddovani stano-
vila procentudlni vyjadieni odpovédi jednotlivych respondentd, které je standardné
vyuZzivano hlavné v ramci kvantitativniho vyzkumu.

Chovadni a reakce ditéte
Kédovani:

A Chovani a reakce ditéte
AO01 beze zmény

A02  potieba komunikace
AO03  rozmazlenost

AO04  agresivita

AO5 porucha komunikace
A06  emocni labilita

A07  zlobivost

AO08 netrpélivost
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A09 pomocovani

A10 lhani

A11  specifické somatické obtize
A12  zhorSeni vztahu s okolim
A13  ost. negativni

A14 separacni uzkost

A15 plactivost

vievs v

Pokud se podivame na nejcastéjsi zmény v chovani, které dotazované ucitelky po-
zorovaly u déti v predsSkolnim véku, jeZ si prochazely rozpadem rodiny. Tak se jedna
s 10 % o zvySenou netrpélivost, zlobivost, emoc¢ni labilitu a rozmazlenost. Dale s 8 %
vidime v grafu specifické somatické obtiZe, lhani a agresivitu. U déti je zjevna sepa-
ratni Uzkost a porucha komunikace, kterou uvedlo pét ze sedmi ucitelek.
V rozhovoru zaznélo u ¢tyt ucitelek zhorSeni vztahu s okolim, ale také, Ze nepozoro-
valy u déti Zadné zmeény. Nejméné casté zmeény se 3 % v prozivani uvadéji
pomocovani a ostatni negativni chovani, které nebylo specifikovano. Ddle jak je
z grafu patrné, déti vyZaduji zvySenou potiebu komunikaci.

Graf 1: Chovani a reakce ditéte

Chovani a reakce ditéte

plactivost I
separacni Uzkost IEEE———— —
ost. negativni I
zhorSeni vztahu s okolim  n— —
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rozmazlenost I I —
potfeba komunikace I
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pti rozhovoru
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Graf 2: Chovani a reakce ditéte 2

Chovani a reakce ditéte
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8%
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10%

10%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pri rozhovoru

Reakce a poznatky rodicii
Kédovani:
B Reakce a poznatky rodici
B01 stridava péce
B02  vyhradni péce
B03  Spatné zkuSenosti s novym partnerem
B04  dobré zkuSenosti s novym parterem
B05 komunikace s odbornikem
B06 informovani uciteli

Z grafu je patrné, Ze prevlada pozitivni nazor na zkusSenosti s novymi partnery ro-
di¢t. Spatné zkuSenosti snovymi partnery zaznamenaly pouze tii ze sedmi
dotazovanych ucitelek. Graf dale zobrazuje shodu stejného poctu vyhradni péce a
stridavé. Realné dochazi k prevaze vyhradni péce u matky. Béhem své praxe Ctyti ze
sedmi ucitelek musely konzultovat situaci s odbornikem, kviili problémtim, které se

u ditéte objevily s danou problematikou. Pét ucitelek uvedlo, Ze jsou informované o
nesrovnalostech v rodiné a ptipadném rozpadu rodiny ze strany rodicu.
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Graf 3: Reakce a poznatky rodict

Reakce a poznatky rodic(
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pti rozhovoru

Reakce a poznatky ucitelii
Kédovant:
C Reakce a poznatky ucitelti
C01 negativni nazor na dvouleté déti v MS
C02  Spatna snasenlivost v puberté
C03  Spatna snasenlivost v predSkolnim obdobi
C04 ovlivnéni déti rozpadem do dospélosti
CO5  zkuSenostni efekt s rozpadem rodiny
C06  zaziti rozpadu rodiny
C07  svérovani déti s problémy
C08  konzultace s rodici
C09  pozitivni ndzor na stiidavou péci
VSechny ucitelky uvadéji, Ze dochazi k castému svérovani déti se svymi problémy.
DalSim zjisténim, které z grafu vyplyva, je Ze v piipadé problémi s ditétem vSechny
z dotazovanych ucitelek resi situaci s rodic¢i. Velkym prekvapenim pro mé bylo, Ze
ucitelky vidi vétsi riziko u ditéte v pubertalnim véku neZ v predskolnim v souvislosti
s rozpadem rodiny. Dale mé zarazilo, Ze pouze dvé ze sedmi dotazovanych ucitelek

si samy prosly rozvodem/rozpadem rodiny at uZ se jedna z pozice ditéte nebo jako
dospélého. NejvétSim prekvapenim z celého vyzkumu je pro mé nazor na stridavou
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péci, kdy u vétSiny dotazovanych ucitelek prevlada pozitivni nazor. Pokud je mezi
rozchazejicimi partnery dobra komunikace, pak je urcité dobrym reSenim, ale nej-
sem si jista, zda to skutecné, tak je.

Graf 4: Reakce a poznatky uéitell

Reakce a poznatky ucitel(l

negtaivni ndzor na 2leté déti |G I
Spatna snaselivost v puberté G s e
Spatna snasenlivost v predskolnim véku I I
ovlivnéni déti rozpadem do dospélosti I |
zkusenostni efekt s rozpadem rodiny | N
zaziti rozpadu rodiny ] I
svérovani déti s problémy G [ I
konzultace s rodici | ]

pozitivni nazor na stfidavou péci

o
=
N
w

4 5 6 7 8

B Ucitelka1l m Ucitelka 2 Ucitelka3 m Ucitelka4 m Ucitelka 5 Ucitelka 6 m Ucitelka 7

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pfi rozhovoru

Pric¢iny rozpadu rodiny

Kédovant:

D Priciny rozpadu rodiny
D01 ostatni

D02 drogy

D03  alkohol

D04 neshody vrodiné
D05 novy partner
D06 nevi

MV v

Z grafl je zjevné, Ze ucitelky nebyvaji informovany o diivodu neboli pri¢iné roz-
padu rodiny. Dale je patrné, Ze velmi Castou pri¢inou je novy partner jednoho
z rodica. To uvadéji tii ze sedmy dotazovanych ucitelek. Za timto dvodem je umis-
tén alkohol, ktery byl zminén ve dvou rozhovorech. Drogy, neshody v rodiné a ostatni
byly vyiceny pouze u jedné z dotazovanych ucitelek, a to konkrétné ucitelkou ¢. 1.
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vrve

Graf 5: PFi¢iny rozpadu rodiny
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pti rozhovoru
Graf 6: PFi¢iny rozpadu rodiny 2

Priciny rozpadu rodiny

m nevi
34% ,
® novy partner
= neschody v rodiné
= alkohol
= drogy
= ostatni

25%

8%

17%

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pti rozhovoru
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Projevy agrese

Kédovani:

E Projevy agrese

E01 Zadné

E02 nespecifikované typy

EO3 nabadani k negativnimu chovani
EO04 zlost na ostatni

EO5 sebeposkozovani

EO06  kousani ostatnich

Grafy €. 9 a 10 popisuji moZné projevy agrese, které se mohou u ditéte v predskol-

nim véku objevit. Jak je patrné jiz z vySe uvedeného grafu ¢. 1, je agrese pomérné

Castym projevem. Nejvice ucitelek nespecifikovalo Zadny typ a to ve 45 % pripada.

Nasledné bylo pozorovano po 11 % nabadani ostatnich k negativnimu chovéani, a také

zlost na ostatni. V jednom piipadé ucitelky uvedly sebeposkozovani ditéte, a dokonce

i kousani ostatnich, oboje téZ v11 % z odpovédi.
Graf 7: Projevy agrese
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pfi rozhovoru
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Graf 8: Projevy agrese 2
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Zdroj: Vlastni zpracovani z dat ziskanych pti rozhovoru

5.10 Diskuze vysledki

Ve své praci jsem si poloZila dvé vyzkumné otazky. VétSina respondentek zazname-
nala u déti zmény v projevech v chovani a proZivani. Cty¥i z dotazanych respondenti
u nékterych déti nezaznamenali Zddnou zménu v chovani. Ja osobné si myslim, Ze u
kazdého ditéte dojde k ovlivnéni jeho chovani a prozivani, ale vse je odvislé od pri-
béhu rozvodu neboli rozpadu rodiny. Musime brat v potaz také samotnou osobnost
a citlivost ditéte. Zajimavym prvkem mé prace byl dotaz v podobé€, zda si ucitelky
mateiské Skoly mysli, Ze rozpad rodiny dité ovliviiuje v jeho budoucim Zivoté. Kdy si
pét ze sedmi dotazovanych ucitelek mysli, Ze dochazi k jeho ovlivnéni i do budoucna.
V rozhovoru uvadély souvislost s probéhlym rozpadem rodiny. Vétsina déti, jak uva-
déji dotazované ucitelky, ma velkou potiebu komunikace o daném problému.

Prvni otazka ,Jaké zmény v chovani a prozivani u déti predskolniho véku mohou
nastat pfi rozpadu rodiny?“ Zaméruji se na konkrétnéjsi zmény chovani a prozivani
ditéte v predskolnim véku, které mohou nastat v diisledku rozpadu rodiny. Z grafic-
kého znazornéni je mozné vycist pomérné Siroké spektrum zmén, kterych si
respondenti vSimli, predevSim potieba komunikace, rozmazlenost, agrese, emocni
labilita, zlobivost, netrpélivost, specifické somatické obtize, lhani zhorSeni vztaht
s okolim, a rozmazlenosti.

Z Grafu ¢.Graf 1je patrné Ze se u ditéte muze objevit opravdu mnoho problémii.
Nikdy nemizeme dopiedu védét, jak se dité zvladne vyporadat s danou situaci.
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Respondenti, ale také uvadéji, Ze se nékdy stane, Ze viibec Zddnou zménu u ditéte
nepozoruji. Tato skute¢nost miiZe nastat z nepozornosti respondenta nebo také uza-
virenosti ditéte. Nékteré déti pravé diky své introvertnosti nemusi davat najevo své
emoce, proto se mize na prvni pohled zdat, Ze situaci zvladaji dobre. Jak je patrné
z Graf 4, déti si chtéji nebo dokonce potiebuji povidat o situaci. CoZ nékdy ze strany
respondentii nebo rodiny nemusi probihat.

Posledni otdzka byla zamérena na ucitelku matei'ské skoly samotnou a na to, ,Do
jaké miry ji rodice nebo déti informuji o zménach nebo pripadném rozpadu rodiny?“.
Jak jiz vyplyva z predchozi odpovédi, déti maji potrebu s ucitelkamiprobirat rodinou
situaci. Situace uZ neni tak zjevna ze strany od rodict. Tam zalezi individualné na
vytvoreném vztahu ucitele s rodicem a na vzajemné komunikativnosti. Rodice Casto
uniformuji respondenty az v piipadé soudniho rozhodnuti. M{ij nazor je, Ze rodice by
méli ucitelky informovat o situaci, co mozna nejdiive. To zejména z diivodu, Ze dité
miZe byt vice citlivé na nékteré véci, kterym se pak ucitelka miZe snazit vyhnout. Jak
je patrné ze vSech rozhovord, aby doslo k vzajemnému pochopeni, musi byt vybudo-
van kvalitni vztah na kterém musi pracovat jak rodice, tak ucitelé.
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Zavér

Ve své préci, kterou jsem vénovala problematice rozpadil rodiny jsem z dostupné li-
teratury a konzultaci s dalsimi pedagogy dospéla k ndzoru, Ze se skute¢né jedna o
velmi aktualni téma. Pripady déti, se kterymi se béhem své praxe pedagogové setka-
vaji, vzbuzuji pozornost. Z prace vypliva variabilnost zmén v chovani a proZivani,
které mohou nastat. VSe je odvislé od vnimavosti a citlivosti kazdého z déti. Musime
brat v potaz i samotny pribéh rozvodu (rozpadu rodiny), se kterym ucitelka v ma-
tefské Skole nemusi byt plné obeznamena. K ucitelce se dostavaji velmi zkreslené
informace predevsim od jednoho z rodict se kterym jsou castéji ve styku. V praci chci
jesté naposledy zminit dllezitost spravné komunikace, ktera se tyka vsech zucastné-
nych v problematice rozpadu rodiny. Podstatnou roli v této ¢asti miiZze miti samotna
ucitelka materské Skoly. V zavéru prace je diilezité zminit, Ze nejde rozpad rodiny
globalizovat a je tfeba individualniho pristupu ke kazdé rodiné.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak ucitelky materskych skol vnimaji vliv
rozpadu rodiny na ptredskolni dité. Dotazované ucitelky povazuji rozpad rodiny za
Casty problém se kterym se skrze déti v predSkolnim zarizeni mohou setkat. Pokud
dojde ke spornému rozvodu a dité proziva dlouhodobé stresujici okamziky, miize do-
jit aZ naruSenti jeho psychického vyvoje. S ditétem by oba rodice méli komunikovat o
situaci v rodiné a v neposledni fadé mu projevovat svou lasku. Ucitelka v materské
Skole by méla byt informovana o nesrovnalostech a pifipadném rozpadu rodiny. Jak
respondentky uvedly, tak k tomu vétSinou dochdazi az v poledni fazi rozvodu. Pokud
ucitelka bude zavcas informovana, miiZe sama v nékterych situacich, které mohou ve
Skolce nastat, adekvatné a pohotové reagovat.

Dale mi $lo o zjiSténi zmén v chovani a proZivani ditéte po rozpadu rodiny, kterych
si ucitelky v§imaly u déti v této Zivotni situaci. Jak je z rozhovorl patrné, miiZe nastat
pomérné Siroké spektrum zmeén, kterych si u ditéte miiZeme vSimnout. Je potieba
vcasného podchyceni a ndpravy. Na kterych pak ucitelky matei'skych skol spolecné
s rodi¢i mohou pracovat.

Béhem zpracovani kvalifikacni prace jsem se setkala s fadou autorskych dél na
téma rozvod a dité. Jednalo se jak o odborna a specificky zamérena dila na konkrétni
problémy u ditéte, tak velmi obecna dila, ktera jsou napsana spiSe jako literatura pro
rodice.

Moje kvalifikacni prace je urcena predevsim pro pedagogy a rodice. MiiZe poslou-
zZit jako zdroj informaci a pomoci rodi¢iim, ktefi zvazuji rozvod. V mé praci je patrné,
do jaké miry miiZe rozpad rodiny postihnout dité v predskolnim véku. Rodice, ktefi
se rozhodli Fesit situaci rozvodem, by méli mit povédomi o moZnych problémech,
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které mohou u ditéte nastat. Co se tyce pedagogického hlediska, tak shledavam diile-
Zité upozornit na mozné projevy chovani, které se mohou u ditéte v predSkolnim
zarizeni objevit. Pedagog by mél byt vnimavy a sledovat pfipadné zmény chovani
v zarodku, aby mohlo dojit k podchyceni problému zavcas.

V ramci své prace jsem chtéla podotknout pocity rodici, které je v situaci rozpadu
rodiny mohou dostat aZ na samé dno, ale i tak musim zminit, Ze by v prvni radé méli
myslet na své déti, které nesou nasledky za jejich rozhodnuti a tim myslim samotny
rozpad rodiny. Kazdé dité si preje mit bezstarostné a Stastné détstvi. Déti by nemély
doplacet na chyby svych rodicl. Proto chci pripomenout v§em rodi¢tim, Ze pokud se
rozhodnou pro krok, jakym je odlouceni s partnerem, nikdy by nemélo dojit k tomu,
Ze se tento krok tyka i ditéte. Nejedna se tedy o rozchod s ditétem.

Vzhledem k vlastni zkuSenosti s rozpadem rodiny jsem byla po celou dobu vy-
zkumu ovlivnéna vlastnimi zaZzitky z détstvi. Mé hypotézy se vyrazné liSily od
vysledkd s ucitelkami napriklad na téma stridavé péce. Polovina z dotazanych ucite-
lek byla zastancem stridavé péce, diky které vétSinou nedochazi k narusSeni vztaht
s obéma rodici.

Diky praktické ¢asti jsem se mohla setkat s fadou ucitelek materskych skol a pro-
brat s nimi danou tématiku. Nékteré z ucitelek se setkaly s opravdu zajimavymi
ptipady, které uvadim v ptiloze. Bylo jich o néco méné, nez jsem prepokladala.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze problematika rozpadu rodiny je pomérné choulostivym
tématem, proto jsem se rozhodla vyzkum provést skrze ucitelky mateiskych Skol. Na
nékteré otazky ve vyzkumu pro né i tak nebylo jednoduché odpovédét, pri mnoZstvi
déti, se kterymi se za léta praxe setkaly. V nékterych konkrétnich otazkach nedoka-
zaly najit presnou odpovéd.

Nejcastéji byva dité svéfeno do vyhradni péce matky. Nesmirné duleZzité je ozna-
meni rodict o rozpadu rodiny ditéti. Dité by mélo byt ujiSténo o lasce obou rodict
k nému. Rodi¢e by méli situaci a pribéh, ktery bude nasledovat, ditéti vysvétlit, dle
jeho véku a mentalniho vyzrani.

V idedlni situaci by mélo dité vidat oba rodice. Dité v predskolnim véku miluje oba
své rodice. I pfes nékteré velmi zavazné problémy a situaci, kterych se dokonce dité
miZe piimo ucastnit. Okolnosti a vyhranénost k jednomu rodici se preferuje az
v pozdéjsim véku.

Z vyzkumu jsem si uvédomila, Ze pedagoglim v piedskolnich zatizeni chybi do-
stupné a komplexni informace. Bylo by vhodné, aby ucitelky byly Skoleny v této
problematice a védély jakych zmén si na ditéti vS§imat a ndsledné s nim umeély praco-

vat.
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Osobné se ztotoziuji s doporucenim, které ve své kvalifikacni praci uvedla Inka
Novakova. ,V pripadé, Ze dospéjete k rozhodnuti, Ze je rozvod nevyhnutelny, snaZte se
s druhym partnerem na v§em domluvit. Dité nevnimd rozvod pozitivhé za Zddnych okol-
nosti, ale to, jak se s nim vyrovnd, miiZete vyrazné ovlivnit. Existuji sluzby, které mohou
diisledky rozvodu pomoci zmirnit, ale v prvni radé jste to predevsim vy, kdo miiZe néco

zmenit.

Dité v kazdém obdobi svého vyvoje reaguje na krizovou situaci rozvodu jinym zpiiso-
bem, ale jedno maji vSechny déti spole¢né, potrebuji védeét, co se v rodiné déje. Rodice
by méli ditéti primérené jeho véku celou situaci vysvétlit a zodpovédét mu otdzky, které
mu nedaji spdt. ProtoZe jenom tak nebudou ohroZeny jeho zdkladni potreby jistoty a
bezpeci.“ (Novakova, 2014)

Zda je rozvod pro rodinu nelepsim feSenim nemizeme globalné odpovédét. Po-
hled na tuto problematiku je velmi subjektivni podle zkuSenosti daného jedince.
Pokud se stane rozvod jedinym moZnym vychodiskem a je pro zucastnéné vysvobo-

zenim, tak jej Ize zvazit. Zda je rozhodnuti spravné, ¢i nikoliv zjisti i€astnici rozpadu

rodiny az v pozdéjSim véku.
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Prilohy

Rozhovor - ucitelka ¢. 1

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?
,Ano, setkdvdm se s takovymi rodinami velmi Casto.”

2. Kolik déti aktualné mate ve tiidé a kolik z toho je z rozvedené rodiny?
,Déti je ve tridé 28 a z toho 11 md netplnou rodinu. Déti jsou predskolniho véeku.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

,Myslim, Ze ho ovlivriuje po vsech strdankdch. ZdleZi na psychické vyzrdlosti ditéte, také
na konkrétnim postoji rodicti k rozvodu. Jakou formou ozndami ditéti rozpad rodiny
(jak ditéti situaci vysveétli). Ddle je podstatny véku ditéte.

4. ZaZila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?
,Nastésti ne.”

5. Myslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak véts$i pochopeni i u déti?
,Urcité ano.”

6. Myslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

»Rodic¢e by méli upozornit ucitelku na tohle skutecnost. My zbystrit pri problémech,

které mohou nastat ve Skolce, problémy s nékym nebo autoritou. Na ditéti v predskol-

nim véku se opravdu poznd, pokud dochdzi k problémtim v rodiné. MiiZe mit psychické

problémy.”

7. Vjakém véku rodi¢li dochazi nejcastéji k rozpadu rodiny?
,Kolem 30-35 rokem.”

8 Sjakymi pricinami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate? Pokud viibec se
pricinu dozvite?

,Drive jsem se castéji setkdavala s problémy s alkoholem a drogami, které stdly za roz-

padem rodiny. V dnesni dobé je to Castéji novy partner. Rodice jsou nevyboureny,

chtéji si uzivat. Nechtéji mit ty povinnosti, nemysli v tomhle ohledu na déti.”

77

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?
»Rekla bych, Ze je to stejné. Nepozoruji rozdil.”

10. Popiste mi nékteré nejkomplikovanéjsi pripady rozpadi rodiny se kterymi jste
se setkal/a?

,Pripad je soucasny, rozpad rodiny nastal zhruba pred rokem. Maminka md holcicku

ve vyhradni péci, viibec se o ni nestard, ale tvrdi opak. Maminka tvrdi, Ze je vse v po-

radku. My se déti ve Skolce na rodinné pomeéry viibec neptdme, ale oni to reknou sami.

Béhem hry se hodné projevi, ddle pri kresbé. Zacne pouZivat pochmurnéjsi barvy. Hol-

Cicka mad velké problémy s komunikaci, zda se byt psychicky labilni. Novy partner md
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dveé déti 10 a 4 roky a dochdzi k tomu, Ze holcicku Sikanuji. Ona se stykd s vlastnim ot-
cem. Ten o ni jevi zdjem. Neni zndmo, jak ¢asto maji umoznény styk. Maminka casto
pomlouvd otce své dcery primo predni. Maminka se mi svéruje, Ze otec neplati ali-
menty, nepreje si, aby se spolecné stykali. Jd jsem navrhla navstévu PPP a radila jsem
mamince, aby navstivila klinického psychologa. Vysledek z PPP mi nabyl maminkou
sdélen a ndvstéva psychologa podle maminky neni nutnd. Déti béZné vypradvéji zaZitky
z vikendil. My se jich cilené na nic konkrétniho nevyptdvdme, sprdavné ani nesmime.
Holci¢ka bude mit odklad $kolni dochdzky z diivodu psychiky a logopedické vady.”

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stiidava péce, vy-
hradni péce)
,Nejcastéji se setkdvdm s vyhradni pé¢i matky. Jaky mate nézor na stfidavou pé¢i, je pro dité
vhodna? Viibec si nemyslim, Ze by stridavd péce byla pro dité dobrd. V ditéti vyvoldvd
zmatek. Nékolikrdt se mi stdlo u stridavé péce, Ze rodice si mezi sebou informace ne-
predaji. Staraji se jen o sviij tyden. Rodice se zajimaji jen o sebe. Déti je zvyklé na sviij
pokoj. A nyni nemd stdly domov, neciti se dobre. Pro déti v predskolnim véku je diile-
Zité mit jeden domov a svou rodinu. Setkala jste se nékdy se situacti, Ze by dité
ztistavalo v jedné domdcnosti a u néj by se rodice napriklad po tydnu stridali? Ne, ta-
kovou zkusenost nemam.”

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?
,Rekla bych, Ze déti do 3 let jesté nechdpou situaci. TakzZe bych rekla, Ze do tii let to
sndseji dobre. Kolem Sestého roku nad tim zacinaji vice premyslet, délat si tisudek o
situaci z toho, co slysi, ale i z chovdni rodict. Dle mého ndzoru dochdzi ke krizovému
obdobi, predevsim u predskoldka, ktery nastopuje do prvni tridy. Myslim, Ze v tomto
obdobfi, kdyZ se jesté potykd s rozpadem rodiny. Tak je to pro néj velmi stresové ob-
dobi s nestabilitou v domdcnosti i skolnim prostredi. Jd si myslim, Ze dité z toho nemd
rozum, nedokdZe pochopit, pro¢ jsou rodice od sebe.”

13. MiiZete mi rict, zda podle Vas ¢astéji dochazi k rozpadu rodiny u socialné znevy-

hodnénych rodin?
,Ne, nezdleZi na tom.”

14. Zménilo se podle Vas chovani déti?
,Ano.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?
,Ano, md to spis zhorsujici tendenci-predevsim psychické potiZze.”

16. Pozorovala jste u ditéte...

naladovost-ano, regrese ve vyvoji-ne, zvySena zlobivost-ano, agresivita-ano, netrpé-
livost-ano, emo¢ni labilita-ano, koktani-ne, pomocovani-ne, 1Zivost-ano, cucani palce-
ano, drobné kradeZe-ne, no¢ni désy-nevim, lhostejnost-ne(chtéji si spis povidat),
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zamlKklost-ne, specifické bolesti biicha-ne, zhorseni vztahii mezi vrstevniky-ano, zvy-
Send rozmazlenost-ano, neposlusnost-ano, separac¢ni iizkost-ano

17. Svérovaly se déti Vam se svymi pocity?
,Ano, casto.”

18. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?
»Myslim, Ze ne.”

19. Konzultoval/a jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?
,Ano, chtéji spolupracovat. BohuZel vétsinou bez velkych vysledkii.“

20. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?
»Ano.”

s v s

21. Myslite si, Ze dité v pozd€jsim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo hiii'e?
»Rekla bych, Ze rozpad rodiny déti od 4 do 17 let sndseji Spatné.”

22. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predSkolnim véku ho ovlivni aZ do dospé-

losti?
»Myslim si, Ze déti v predskolnim véku ne, pripadné az v puberté.”

23. Jak vychazeji déti s novym partnerem a pripadné nevlastnimi sourozenci?
,To je hodné individudlIni. V nékterych rodindch to miiZe fungovat dobre v jinych vi-
bec.”

Rozhovor - ucitelka ¢. 2

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

,Ano, casto."”

2. Kolik déti aktualné mate ve tiidé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?
JAktudIné mdm ve tridé 28 déti a z toho asi 2 jsou z rozvedené rodiny.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

,Po vSech strdnkdch. Jak v chovdni, tak v jedndni. ZasaZeno je predevsim po citové
strdnce.”

4. Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

~Ne.”

5. Mpyslite si, Ze pokud ucitelka zazije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeniiu déti?
,Ne, myslim si, Ze je to odvislé od véku ucitelky. Mladad ucitelka si tuto situaci bere vic
osobné a vic to s ditétem prozZivad.”

6. Mpyslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu

rodiny)?
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,Ano, ale nedéje se tak. Spise se tyto informace doviddm od déti. Nebo jediné, kdyZ je
novy pritel/pritelkyné privedena do Skolky a predstaven/a uciteli, Ze miiZe vyzveddvat
dite.”

7. Vjakém véku rodicli pozorujete, Ze nejcastéji dochazi k rozpadu rodiny?

,Kolem 30/35 let. Lepsi spolupraci vnimate s mladSimi rodi¢i nebo naopak? Rozhodné
se starsimi rodic¢i. Mladi rodice své déti témér viibec nevychovdvaji. Dnesni vychova
mladych rodicii je velmi podivnd. Musim si ddvat pozor, co rodictim rikdm. VSe musi byt
hodné zaobaleno, aby se jich to nedotklo.”

8 Sjakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?

»,Rodi¢e semnou o tom nehovori, ale casto za tim byvd novy partner.”

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?
,Ne.”

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi ptipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?
,Priklad ¢islo 1. Rodina se rozpadla z diivodu alkoholismu tatinka. Otec pred stanove-
nim styku od soudu se nesmél vidat s hol¢ickou. VZdy, kdyZ se objevil ve $kolce musela
jsem informovat matku. My v tomhle pripadé mdme svdzané ruce a spravné pokud neni
udeélen soudni zdkaz styku, dité bychom méli otci vydat. Soud rozhodl o zdkazu styku.
Otec uz ddle do skolky nedochdzel. Hol¢icka byla z toho velmi smutnd, ptisobila vyle-
kané Asi s ni rodice o tom viibec nemluvili.

Priklad cislo 2. Rodina se rozvddéla. Matka brdnila otci styku s ditétem. Otec dochd-
zel do $kolky, kde jsem mu na chvili umoZnila, aby si spole¢né popovidali v Satné. Jd jsem
nemeéla to srdce, jim v tom brdnit. HolCicka na néj byla fixovand a $tastnd, kdyZ se mohli
vidét. Soudné pak doslo k domluvé, holCicka ztistala ve vyhradni péci matky, ale byl otci
umoznén styk s holcickou jedenkrdt za ¢trndct dni. Nejvic na to dopldceji ty déti, rodice
se nedokdZi domluvit.

Priklad Cislo 3.HolCicka byla svédkem. Jak tatinek doma bil maminku. Byla toho pind,
Ze to zacala vypradveéet v komunitnim kruhu pred ostatnimi détmi. Jak jste na to reago-
vala? SnaZila jsem se to nerozebirat a odbocit od tématu, aby to pro ni nebylo horsi.
Zminila jste se pred maminkou? Maminka to priznala, Ze se to stalo. Vic to semnou ne-
chtéla rozebirat. Stahnul ruku tatinek i na to dité? Viditelné jsme na holCicce nic
nevidéla. Ale jestli k né¢emu doma dochdzelo ke vztahu k ditéti viibec netusim. ZaZila
jste ve za dobu své praxe néjaké ndsili na ditéti, které jste musela resit? Za 40 let praxe
jsem nic takového nemusela.

Priklad cislo 4. Opét se tykd holCicky, mdm ji aktudlné ve trideé. Je z neuplné rodiny.
Holci¢ky je mi moc lito, protoZe zndm celou rodinu, ze které pochdzi. Velmi mé prekva-
puje, jak je Sikovnd. Za vsechny ¢innosti je vZdycky tak vdécnd. Vim, Ze pochdzi z rodiny,
ve které se vZdy pilo a k drogdm také neméli daleko. Tatinek se o ni viibec nezajimal ani
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spolecné neZili v jedné domdcnosti. Letos se tatinek zacal angaZovat a zjistoval, zda

maminka vodi do $kolky holCi¢ku, zacal se starat i o veskeré vydaje. Maminka byla lind

ji privést i rano do Skolky. AZ s povinnou $kolni dochdzkou u predskoldkii to zacalo fun-

govat. Maminka byla ,nucena” dovést dité do Skolky. My musime vést omluvné listy.

Hodné se angaZuje babicka ze strany tatinka, kterd kontroluje, aby dité nosilo vse, co

potrebuje do skolky. I pres to z jakych pomérti hol¢icka pochdzi nds velmi prekvapuje.

Doma to s matkou rozhodné nemd jednoduchy. Jd jsem z toho velmi udivend. Ted bude

nastupovat do skoly, tak doufdm, Ze ji tam maminka bude alespori vodit.“

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stridava péce, vy-
hradni péce)

»Nejcastéji se setkavam s vyhradni pé¢i matky. Stridavou péci povaZuji za spatné resent.

Dité nevi, kde je doma. Rodice maji rozdilné ndroky na dité. Dité, tak nevim, jak se md

chovat. Jesté, kdyZ se pridaji k tomu novy nevlastni sourozenci. Treba také ve stridavé

péci. To tam v tom museji mit vSechny déti velky zmatek. Déti se s tim museji hodné

téZko vypordddvat. Setkala jste se nékdy s typem porozvodového vyporadani, Ze by

dité ztistalo v jedné domacnosti a rodice se u néj stridali? Ne, myslim Ze tato varianta

je dobrd pro dité, ale velmi téZko uvolnitelnd.”

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

,Cim stars{ dité, tim si to vic uvédomuje. Rekla bych, Ze ty zmény jsou horsi pro Sestileté

ditée. Déti, které jsou jiz predskolniho véku, tak si uZ hodné uvédomuyji, jaké zmény na-

staly.”

13. MiizZete rict, zda podle vas castéji dochazi k rozpadu rodiny u socialné znevyhod-
nénych rodin?

~Ne.”

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?

»Ano, spis takové citové stradani. Chybi mu pohlazeni a pomazleni.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

»Ne, zlistdvd to na stejné bdzi. A dité se s tim musi zacit postupné vyrovndvat. Nic jiného

mu nezbyvd. VSechno zdleZi na rodicich, jak tomu rozpadu rodiny pristupuji a jestli s di-

tétem o tom hovori.”

16 Pozorovala jste u ditéte...

naladovost-ano, regrese ve vyvoji-ne, zvysSena zlobivost-ano, agresivita-ne, netrpéli-

vost-obcas, emocni labilita-ano, koktani-ne, pomocovani-ne, 1Zivost-moZnd, cucani

place-ne, drobné kradeZe-ne v téhle souvislosti, nocni désy-nevim, lhostejnost-ne, za-

mlklost-ano, specifické somatické obtiZe-bolesti biicha-moznd, zhorseni vztahl mezi

vrstevniky-ne, zvySena rozmazlenost-ano, neposlusnost-ne, separacni uzkost-moznd

17. Svérovaly se Vam déti se svymi pocity a problémy?
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,Ano, ¢asto.”

18. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

,Nastésti ne.”

19. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

,Ano, chtéli spolupracovat. Bylo treba resit tyto problémy rodici velmi opatrné.”

20. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

,Urcité ano, vysledky mi rodice sdélovali, ale rekla bych, Ze je cdstecné. Nikdy nereknou

uplnou pravdu. Driv vysledky z poraden byly zasildny i do $kolky. Nyni zdleZi na rodi-

Cich, zda ndm daji nahlédnout do sprdvy nebo ndm k tomu néco reknou.”

21. Myslite si, Ze dité v pozdéjsim véku snasi rozpad rodiny 1épe nebo hiire?

,Urcité hiir' v pozdéjsim véku. Zbori se jim svét.”

22. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predskolnim véku ho ovlivni aZ do dospé-
losti?

,Urcité déti ano. To by muselo byt dité bez citil. Myslite si, Ze si pak i vybira jiné part-

nery, nez kdyby mél tplnou rodinu? Rekla bych, Ze to ur¢ité ovlivni vybér partnera.

Ale nemdm s tim Zddnou osobni zkusenost.”

23. Jak vychazejidéti s novym partnerem a piripadné nevlastnimi sourozenci?

»To je hodné individudlni. Vsude je to jinak. Nékdy to dité nového partnera prijme, casto

novy partner dovoli vic neZ rodi¢. Tim si myslim, Ze se mu podbizi/podpldci, aby si dité

ziskal. Snazi se mu vyjit ve vS§em vstric. Setkala jsem se i s témito pripady nebo

Naopak nedojde prijmuti partnera. ZaZila jsem i pripad, kdy radéji chlapecek chteél
do vyhradni péce otce, i kdyZ maminku mél moc rdd, ale s novym partnerem si viibec
nesedli. Vse zdleZi na rodici a novém partnerovi, jak se k ditéti chovd.”

Rozhovor - ucitelka ¢. 3

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?
LAno“

2. Kolik déti aktualné mate ve tidé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?
,Celkem mdam ve trideé 25 déti a z toho 3 déti jsou z netiplné rodiny.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?
»Myslim, Ze je to ovlivriuje hodné. Obcas zamnou prijdou s néjakym trdpenim. Jd po-
zndm na détech, Ze se néco déje. Rozpad rodiny je zdsah do Zivota rodicii i déti. Déti
samozri'ejmé chteéji byt s obéma rodici.”

4. Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?
»~Moje rodice stdle Ziji spolu. Ale jd jsem se s manzelem rozvedla pred tremi lety. |
kdyZ jsem méla md déti jiz dospélé, tak to Spatné nesli. Dceri je uz pres tricet let,
neddvd to sice moc najevo, ale stejné ji to velmi zasdhlo. Obé mé déti maji své part-
nery a rodiny. Velmi mé to prekvapilo, Ze je to takhle vzalo.”
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10.

11.

12,

13.

Myslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeni i u déti?
,Jd to beru podle sebe a do té doby, neZ jsem méla tuhle osobni zkusenost s rozvo-
dem, tak si myslim, Ze jsem méla vZdy pochopeni pro déti, které si tim musely projit.
Podle mého ndzoru kazdd kolegyné by to tak méla mit. Nam tady jde hlavné o déti.
Je nam jich lito, snaZzime se s nimi o tom hovorit.”

Myslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

,Urcité ano, na tom chovdni ditéte je to hodné zndt. Pokud vidime, Ze dojde ke zméné
chovdni ditéte, tak se ptdme rodice, jestli se néco v rodiné nedéje nebo jak se chovd
dité vdomdcim prostredi. Kolikrdt jsou za tim prdve neshody rodici.”

Vijakém véku rodi¢i pozorujete, Ze nejCastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40)

,Jd bych rekla, Ze prevdzné u rodic¢i kolem 30 let. Nyni mdm ve trideé rodice, kteri
jsou velmi mlady.” Rekla byste, %e se da 1épe vychazet s mladsimi rodici? ,To je
v lidech. Na véku tiplné nezdleZi."

S jakymi pri¢inami rozvodu se nejcast€ji ve své praxi setkavate?

»Ne, jd se jich na to ani ptat nechci. Pokud se mi chce rodic sveérit, vyslechnu ho.”
Snasi rozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?
,Tam Zddny rozdil nevidim.”

Popiste mi nejzajimavéjsi pripad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?
»Na to nedokdZu odpovéd. Ve své praxi jsem se nesetkala s Zddnym vyraznym pro-
blémem.”

S jakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stridava péce, vy-
hradni péce)

,Nyni se Castéji setkdvdm se stiridavou péci” Jaky na to mdte ndzor, povaZujete stri-
davou péci za vhodnou variantu péce o dité po rozpadu rodiny? ,Z pocatku si mysli,
Ze z toho mdji déti zmatek, ale kdyZ si zvyknout, tak berou tuto variantu dobre. Dité
to pak bere, jako samoziejmost, Ze par dni je z jednim z rodicti a ndsledné zase
s druhym. Samozrejmé je diileZité, jestli se ti rodice dokdZi dohodnout. Na tom také
zdleZi,” Setkala jste se neékdy s péci o dite, Ze by ziistdvalo v jedné domdcnosti a ro-
dice by se u néj napriklad po tydnu stridali? ,,Ne tak s tim jsem se nesetkala.”

Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u tiiletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

,Urcité je rozdil, dité okolo 6 let o tom vic povidd, chce to probirat. Také to vic vhimad
a vsimd si zmén, které v domdcnosti nastaly. U triletého ditéte vidime pouze, Ze se
néco déje, ale nedokdzZe o tom mluvit, neumi propojit emoci se slovy.”

Miizete tict, zda podle vas Castéji dochazi k rozpadu rodiny u socialné znevyhod-

nénych rodin?
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~Ne“
14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?
,Ano, ¢asto je nepozorné, vic zlobi, vyrusuje. SnaZi se na sebou poutat pozornost.
Urcité je také plactivejsi a citlivéjsi. KaZdé dité reaguje trochu jinak."”
15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?
,Jd si myslim, Ze déti se s tim zacnou postupné vyrovndvat. Nedochdzi k tomu, aby
meélo zhorsujici se tendence. Vétsinou dochdzi ke zlepSovdni.”
16. Pozorovala jste u ditéte...
naladovost,Ano.”, regrese ve vyvoji,Ano”“, zvySena zlobivost,Ano“, agresivita,Ano”,
netrpélivost,Ano”, emoc¢ni labilita,Ano*“, koktani,Ano“, pomocovani,Ne", 1Zivost,Ano”,
cucani place,Ano”, drobné kradeze, Ne“, no¢ni désy, Nevim“, lhostejnost,Ano”, zamlk-
lost,Ano”, specifické somatické obtize-bolesti bricha,Ano”, zhorsSeni vztahi mezi
vrstevniky,Ano“, zvySend rozmazlenost,Ano”, neposlusnost,Ano”, separacni uz-
kost,Ano”
17. Setkala jste se sourozenci (pripadné dvojcaty), ktefi zazili nebo zaZivali rozpad
rodiny?
»ProZivaji to stejné. Ani se nevzpomindm, Ze bych ve skolce méla dva sourozence,
kteri by proZivali rozpad rodiny.”
18. Svérovaly se Vam détise svymi pocity a problémy?

,Ano, casto se mi stalo, Ze déti prisly zamnou se svymi problémy.” Myslite si, Ze byli
nékteré déti za Vasi praxe svédkem domaciho nasili? (Myslim tedy déti z Vasi tridy)
»Tak to si nemyslim.”

19. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?
,Ne”

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?
,Pokud se zménilo to chovdni, tak pak jsme se rodici zeptala, jestli se doma néco
nedéje. Stalo se mi, Ze nékteré maminky prosily o radu. Tak jsem ji zaptijcila nékte-
rou literaturu, kterd by jim mohla pomoci.”

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?
»Ne, v téhle souvislosti to nebylo”

22. Myslite si, Ze dité v pozdéjsim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo hiire?
,Nyni si myslim Ze je to stejny. VZdy jsem si myslela, Ze v pozdéjsim véku to budou
sndset lépe. Md osobni zkusenost mé vyvedla v omylu. Ty déti predevsim v pozdéjsim
véku to na sobé tiplné nemuseji nechat zndt, ale nitru je to trdpi.”

23. Mpyslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predSkolnim véku ho ovlivni az do dospé-
losti?
,Jd si myslim, Ze je to ovlivni, ale miiZe se stdt, Ze i pozitivné. Napriklad chce se vy-
varovat tech chyb, ktery vidél u svych rodicii. Nebo se miiZe stdt, Ze zavrhne celkové
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vztahy a rekne si, Ze to stejné nevyjde. Predevsim v tom budoucim partnerském Zi-
voté si myslim, Ze ho to ovlivni.”
24. Jak vychazelo dité s novym partnerem a ptripadné nevlastnimi sourozenci?

,Vseobecné si myslim, Ze dobre."”

Rozhovor - ucitelka ¢. 4.

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

,Ano v posledni dobé ndm casto pribyvaji déti z rozvedenych rodin.”

2. Kolik déti aktualné mate ve tfidé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?

JAktudIné mdm ve tridé 5 déti, které jsou z netiplné rodiny.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

,Nékdy bych rekla, Ze ano. Je to individudini. Casto povidaji, zda byly u maminky nebo

u tatinka. Pokud jsou v rodiné konflikty, tak je to na détech zjevné.”

4. ZaZila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

»,Ne, sama jsme rozpad rodiny nezaZila.”

5. Mpyslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeniiu déti?

,Spis ne, pokud vidim na ditéti, Ze md starosti, snazim se mu vénovat vice. Chovdni k dé-

tem mdm, ale stejné. Neddvdm Zddnému ditéti prednost.”

6. Myslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

,Vétsinou to rodice nahldsi v pripadé vétsinou, kdyZ je néjakd zména ve vyzveddvdni

ditéte. Jak jsem rekla, pokud dojde k néjakym zméndm v rodiné nebo konfliktiim na dé-

tech je to velmi znatelné, dité je zamlklé a plactivé. Je diileZité, abychom déti ujistovaly,

Ze je stdle oba rodice maji rddi.”

7. Vjakém véku rodici pozorujete, Ze nejcastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40)

,U nds ve tridé je to spis kolem 30 let.”

8 S jakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?

,To nevim. Obcas se stane, Ze se nekterd z maminek chce sverit.”

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

,Stejné, nepozoruji Zddné rozdily. Je to spis zdvislé na citlivosti ditéte.”

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi piipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?

,Ve své praxi jsem se nesetkala se zdvaznymi pripady rozpadii rodiny. Pokud bych tedy

méla alespori jeden zminit. Jednalo se o chlapce, ktery jiZ od narozeni vyritistal pouze

s otcem. Matka byla v jeho ttlém véku zaviena do véznice. Nikdy jsem nezjistovala, z ja-

kého diivodu. Otec se staral o chlapce velmi sporadicky. Vodil si domii neustdle nové

pani. chlapec byl z toho velmi zmatem. Mél velké obtiZe v ramci komunikace (koktal).

Nedokdzal vytvorit souvislou vétu. Moc jsme si tu s nim nevédéli rady.” Doporucili jste

STRANA 9



otci, aby s chlapcem vyhledal néjakou odbornou pomoc? ,,Ne, k tomu myslim, Ze nedo-

Slo.” Konzultovala jste s tatinkem, jeho chlapcovi problémy? Jeho problémy byly zjevné

s tatinkem viibec nebyla r'e¢ o chlapci, maximum pro néj bylo, Ze platil akce, tim myslim

rizné vylety a podobné.”

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stridava péce, vy-
hradni péce)

,Ve Skolce je ted velmi ¢asto videét stiidavd péce. Nemdme s timto typem vychovy Zddné

problémy. ]d osobné to vidim, jako nejlepsi variantu porozvodové vychovy pro dite.

MiiZe se pravidelné a asto stykat s obéma rodic¢i.” VZdy podle Vds fungovala komuni-

kace mezi rodic¢i? Tak to je individudlni, ale prislo mi, Ze vétsinou to fungovalo. Pokud

byla soudem udélena vyhradni péce, tak zpravidla u matky.“ Stalo se ve skolce, Ze by

nékteré maminka zakazovala, aby si dité mohl vyzveddvat otec? Ne, vZdy se mi zddlo,

Ze si to vyresili doma a my se pak s ni¢im takovym nesetkali.”

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

mozné mu to ani vysvétlit. Rekla bych, Ze je to pro néj snadnéjsi. Pokud dojde k rozpadu

rodiny do jeho tri let. Pak uz dochdzi k tomu, Ze je mozné tomu ditéti alespori ¢dstecné

néco vysvétlit. Vic tomu porozumi. MiiZe se samo zeptat, pokud mu neni néco jasné.”

13. MiizZete rict, zda podle vas Castéji dochazi k rozpadu rodiny u socidlné znevyhod-
nénych rodin?

, To rozhodné ne.”

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?

»,Chovdni ditéte se urcité zméni. Zdaji se byt precitliveli az smutni. U chlapcti se miiZe

objevit i agresivita. Déti jsou celkové zklamané, boji se, vyhleddvaji pozornost rodict i

ucitelek. Tyto déti potrebuji hodné lasky a kontaktu. My do toho, ale nesmime zasaho-

vat.“ Setkala jste se nékdy s tim, Ze byste ve tridé méla tyrané dité? ,Ne, niceho takového

jsem si nevsimla.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

»,Pokud mu to rodice dobre vysvétli, tak dochdzi k tomu, Ze dité situaci zvlddne dobre.

ZdleZi na rodicich, jak podaji tuto informaci ditéti. Tohle za rodice délat nemiizeme. My

uz jen miizeme korigovat ndsledky.

16. Pozorovala jste u ditéte...

naladovost ,,Ano“, regrese ve vyvoji ,Ne“, zvySena zlobivost ,Ano“, agresivita ,Ano“

netrpélivost ,,Ano“, emoc¢ni labilita ,,Ano“, koktani ,Ano"“, pomocovani ,,Ano“, 1Zivost

»,Ne“, cucani place ,Ano"“, drobné kradeze ,Ne“, no¢ni désy ,,Nevim*“, lhostejnost ,Ne*,

zamlklost ,,Ano”, specifické somatické obtiZe-bolesti bricha ,Ano“, zhorseni vztaht
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mezi vrstevniky ,Ano“, zvySena rozmazlenost ,Ano", neposlusnost ,Ano", separacni

uzkost ,Ne“

17. Svérovaly se déti nékomu se svymi pocity a problémy?

,Ano, obcas maji déti takovou potrebu se svérit.”

18. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

,Ne, tak to se mi nastalo.”

19. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

,To je individudlni, KdyZ jsou déti tizkostlivé pak to musim s rodici probrat.”

20. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

SNe“

21. Myslite si, Ze dité v pozdéjsim véku snasi rozpad rodiny 1épe nebo hire?

,To je ptipad od pripadu a zdlezi na okolnostech. Rekla bych, Ze nejhii* to sndseji déti

v predSkolnim véku a pak v puberté.”

22. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predSkolnim véku ho ovlivni aZ do dospé-
losti?

LAno”

23. Jak vychazelo dité s novym partnerem a pripadné nevlastnimi sourozenci?

,Ve své praxi jsem se setkala s pripady, Ze to fungovalo dobre, at' uzZ s novym partnerem,

tak i s nevlastnimi sourozenci.”

Rozhovor - ucitelka ¢.5

Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

»Ano setkala, ale za 45 let praxe jich aZ tolik nebylo.”

2. Kolik déti aktudlné mate ve tridé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?
,Nyni je zapsanych 26 déti ve tridé a z toho Zddnd neni z rozvedené rodiny.“

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

»Myslim si, Ze to déti neovlivriuje. Rozvodem si prochdzeji pouze rodice a jsou to jen
jejich problémy. Rodice se casto zamiluji do nékoho jiného a pak viibec neberou ohled
na dité.”

4. Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

LJako dité jsem rozpad rodiny nezaZila. Pokud to budu brdt z druhého tihlu pohledu, tak
mé déti zaZily rozpad rodiny. Tenkrdt jim bylo 12 a 7 let (kluk a holka). Jd jsem podnitila
rozvod. Nebylo to rozhodné jednoduché obdobi, ale necitila jsem se jako rovnocenny
partner mého manzela. Probihalo tam néco jako psychické tyrdni. Nikdy teda nedoslo
k Zddnym ndsilnostem.”“ Vidéla jste na svych détech néjaké zmény v chovani v tomto
v obdobi rozpadu rodiny nebo po ném?, Nic jsem nepozorovala, moZnd jen dcera byla
trochu drzejsi. Navddéla svého bratra k ,lumpdrndm®, ale nebylo to nic hrozného. Moji
psychiku to hodné poznamenalo, ale diky novému partnerovi jsem ziskala sebevédomd.
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TakZe to zpétné beru jako velmi dobré rozhodnuti. A mého nového miiZe si déti oblibily,

i kdyZ zpocdtku nemohly dopustit na tatinka. “

5. Mpyslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeniiu déti?

»Ne, zdleZi na empatii ucitelky.”

6. Mpyslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

,Ano, ale moc &asto se to nestdvd. Casem se to stejné dozvim. Spis s tim otdleji.”

7. Vjakém véku rodict pozorujete, Ze nejcastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40)

»To nedokdZu specifikovat. Je to riizné.

8 Sjakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?

,Pricinu se vétsinou dozvim, ale zpétné. Nejcastéji je to novy partner nebo neshody o

malichernostech. Rekla bych, Ze dnesni mladi rodic¢e mysli hlavné na sebe a déti jsou aZ

v pozadi”

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

»To bude stejné, zdleZi na osobnosti daného ditéte.” Myslite si, Ze dité s mentdlnim po-

stiznim sndsi rozpad rodiny rozdilné nez zdravé dité? V rodindch, kde se vyskytuje

postiZené dité dochdzi castéji k rozpadu rodiny. Pro rodic¢e a zejména otce je to velmi

ndroc¢nd Zivotni situace a casto pred tim utikd. Nemdm s tim osobni zkusenost, jen co

jsem tak slysela.”

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi ptipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?

,V tomto ohledu nemdm Zddny zajimavy pribéh. Setkala jsem se chlapcem byl to pred-

Skoldk. Meél jesté starsiho sourozence, ktery uz chodil do Skoly. Oba byly svéreni do

stridavé péce rodictim. Z pocdtku byl chlapec agresivnéjsi predevsim viici spoluzdakiim.

Nedokdzal jsi spolecné s ostatnimi hrdt. Tim se zacal trochu vycleriovat z kolektivu. Za-

¢al byt na déti hruby, pdrkrdt jsem ho pristihla, jak ostatni déti bije.“ Resila jste tuto

situaci s rodici nebo odbornikem? ,Nikdy jsem neposilala z tohoto diivodu dité do po-

radny. Vylepsily se vztahy s vrstevniky? ,Pak uZ si zddl lep$i.”

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stiidava péce, vy-
hradni péce)

,Jd nevim, to jsem nikdy nepozorovala. Setkala jsem se s obéma typy."“

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

,Dité mladsi 3 let situaci viibec nechdpe, nevnimd. Tim pddem to i pak lépe sndsi. Dité

okolo 6 roku si zacind vytvdret vlastni ndzor, hledd na tom vyhody. Nékteri rodice za-

¢nou svym détem vic povolovat a kupovat véci. Déti toho dokdZi vyuZit ve sviij prospéch”

13. Miizete rict, zda podle vas Castéji dochazi k rozpadu rodiny u socidlné znevyhod-
nénych rodin?
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,Ne, zdleZi na vztazich, které panuji v rodiné. MoZnd i vic miiZe dochdzek k rozvodiim,

kdyZ jsou v tom prdvé néjaké vetsi penize.”

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?

,Jd to rozpad rodiny nebo rozvod beru za béznou zdleZitost. Otevi‘ené se o tom s détmi

spolecné bavime. Rozhodné tam nesedime a nelitujeme to dité. Pokud dojde k néjaké

zmeéné chovdni vétsinou je béhem pdr tydnu napravena.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

,Dochdzi ke zlepseni béhem nékolika tydnu” Nikdy se Vdm nestalo, Ze by se k tomu za-

caly pridruZovat dalsi problémy?,Ne“

16. Pozorovala jste u ditéte...

naladovost ,Ano“, regrese ve vyvoji ,Ne“, zvySend zlobivost ,Ano“, agresivita ,Ano",

netrpélivost ,Ne“, emocni labilita ,Obcas”, koktani,Ne, pomocovani Ne“, IZivost ,Ne“,

cucani place ,Ne“, drobné kradeze, ,Ne“ no¢ni désy ,Ne“, lhostejnost ,Ne*“, zamlklost

»obcas"“, specifické somatické obtiZe-bolesti bticha ,Obcas, zhorseni vztahii mezi

vrstevniky , Ano“, zvySena rozmazlenost, Ano“, neposlu$nost, Ano“, separacni uzkost

,Ne

17. Setkala jste se sourozenci (pripadné dvojcaty), kteti zaZili nebo zazivali rozpad
rodiny?

.Ne“

18. Svérovaly se déti nékomu se svymi pocity a problémy?

,Ano, pdrkrdt se mi to stalo, musela jsem s nimi o tom vic mluvit.”

19. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

,Ne“

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

,To jsem pdrkrdt zkousela vétsinou bez tispéchu.”

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

,Neméla jsem diivod.”

22. Myslite si, ze dité v pozdéjSim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo htire?

JZdlezi na kazdém z déti.”

23. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predSkolnim véku ho ovlivni az do dospé-
losti?

LAsi zdleZi na tom, jak ten rozpad rodiny probéhl, ale spis ne.

24. Jak vychazelo dité s novym partnerem a piipadné nevlastnimi sourozenci?

»Nevim, spis bez vétsich problémii. Takhle aZ do rodiny nevidim.”

Rozhovor - ucitelka ¢. 6

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

“«

LAno
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2. Kolik déti aktualné mate ve tiidé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?
,Ve tridé mam 22 z toho 5 nebo 6 je rozvedené rodiny.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

,Nevim, asi psychiku a projev ditéte.”

4. Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

,Rodice se nerozvedli, ale jd ano. O problémech nechci mluvit.”

5. Myslite si, Ze pokud ucitelka zaZije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeniiu déti?

»,Ne“ Jak dlouho pracujete v materské skole? ,Nyni jsem tam prvni rok. Mé predchozi

zameéstndni bylo v détském domove”

6. Myslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

,Ano, ale mé rodice neinformuji. Problémy resi vétsinou s vedouct ucitelkou, kterd mi

pak informace preddvd.”

7. Vjakém véku rodici pozorujete, Ze nejcastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40)

»To je individudIni. Jd jsem se rozvddéla ve tiiceti. Tak asi v tomhle véku je to nejéastéji.”

8 S jakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?

JJak jsem jiZ uvddéla, tak s rodici ¢asto nekomunikuji. Vétsinou za tim stoji novy part-

ner. Vdétském domové to byl predevsim alkoholismus, gamblerstvi, drogy atd. Ve

Skolkdch se s tim Casto nesetkdm.”

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

,Myslim si, Ze tam trochu rozdil bude. U chlapcti je agresivita, byvaji zly na vrstevniky.

Dévcata byvaji vic uzaviend. Tuto situaci si hodné resi v sobé, také plactivéjsi byvaji.”

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi ptipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?

Priklad 1.,Mdm ve tridé kluka, ktery se prestéhoval s otcem z Prahy. Chlapec je ve stri-

davé péci 14 dni je tady, pak 14 dni u matky v Praze. Po 2 mésicich od rozpadu rodiny

chtél ziistdvat jen u otce. Jeho matka si nasla nového partnera a cekd s nim dité. Chlapec

se projevuje zvysenou zlobivosti, navddeéni ostatnich spoluZdkii ke Spatnostem, pro-

blémy jsou zjevné v grafomotorice. Je zi'ejmé, Ze doma se mu v tomhle ohledu viibec

nevénuji. Ddle je hodné agresivni k ulitelkdm, vrstevnikiim, ale také i k sobé. Pri neu-

kdaznénosti ho posadim ke stolecku, aby se uklidnil. Poté se zacind sebeposkozovat.

Ihned si zac¢ind vytrhdvat viasy.” Vypozorovala jste i jiny druh sebeposkozovdni? ,Ne nic

dalsiho asi neni.” Jaké jste udélala opatreni, aby uZ k tomu nedochdzelo? Spolecné s ve-

douci ucitelkou jsme navrhly, aby otec chlapce vzal do poradny. Otec se, ale vymlouvd,

Ze nemd cas atd. KdyZ si poviddm s chlapcem, tak rikd, Ze maminu Zddnou nemd. Ne-

chceji uZ naddle navstévovat. Po konzultaci s otcem, jeho matka o to také nestoji. TakZe

nyni pobyvd pouze u otce. Velkou oporu vidim v prarodicich ze strany od otce, kteri se
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na vychové casto podileji. Chlapec je v predskolnim véku, ale bylo zaZdddno o odklad

Skolni dochdzky.”

Priklad 2., Nyni mdm ve tiidé jesté jednu holcicku, které se také rozvedli rodice. Divka

to proZivd tiplné odlisné oproti chlapci. O rozpadu rodiny se nechce bavit. Ma velké pro-

blémy s komunikaci. Je hodné uzavrend a plactivd. Kdykoliv ve tridé zminim néjakou

souvislost s rodici. Tak je patrné, Ze ji tim rozhodim. Divka je ve vyhradni péci matky a

mdm dojem, Ze se v rodiné objevil i novy partner. Trpi ¢astymi bolestmi bricha, o kterym

pravidelné informujeme matku. Situace se viibec nelepsi.”

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stfidava péce, vy-
hradni péce)

,Pribyva stridavé péce” Jaky mdte ndzor na stridavou péci? Pro dité neni viibec vhodnad.

Dité nemd stdly domov a musi se stdle balit a stéhovat mezi rodici” Setkala jste se nékdy

s tim, Ze by dité ziistdvalo v jedné domdcnosti a stridali se u néj rodice? ,,Ne“

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

»Tam je zdsadni rozdil, fekla bych, Ze dité do 3 let tuto skutecnost mnohem Ilépe sndsf.

Meélo by byt pouze s mdmou. Viibec nesouhlasim s predskolnim vzdéldvdanim dvouletych

déti. Oproti tomu to 6leté dité uz dokdZe do jisté miry situaci pochopit.”

13. MiizZete rict, zda podle vas castéji dochazi k rozpadu rodiny u socidlné znevyhod-
nénych rodin?

.Ne“

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?

»Byvaji agresivni a neuroticky.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

,U nékterych déti dochdzi ke zhorsovdni stavu, ale o zdleZi na rodic¢ich. To je hodné in-

dividudlni.”

16. Pozorovala jste u ditéte...

naladovost ,,Ano“, regrese ve vyvoji ,Obcas”, zvySena zlobivost ,,Ano“, agresivita

»Ano“, netrpélivost ,Ano“, emo¢ni labilita ,Ano", koktani,Ne“, pomocovani ,Ano", 1Zi-

vost ,,Ano“, cucani place ,Ne“, drobné kradeZe ,Ne“, noc¢ni désy ,Ne“, lhostejnost

»Ano“, zamlklost ,,Ano“, specifické somatické obtize-bolesti bricha ,Ano“ zhorseni

vztahl mezi vrstevniky ,Ano“, zvySena rozmazlenost ,Ano“, neposlusnost ,Ano“, se-

paracni uzkost ,,Ano“

17. Setkala jste se sourozenci (pripadné dvojcaty), ktefi zaZili nebo zazivali rozpad
rodiny?

,Mdm ve tridé takovy priklad, kdy se prdvé jednd o tu holCicku, kterou jsem uvddéla do

prikladu a jeji brdcha strasi (myslim si, Ze je ve 4. tridé). Zvladal rozpad rodiny mnohem

lépe. Nevidéla jsem u néj Zadné problém.”
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18. Svérovaly se Vam déti se svymi pocity a problémy?

,To ani moc ne. Vétsinou to se o tom nechtéji viibec bavit.”

19. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

~Ne“

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

,Jd s rodici takové problémy nekonzultuji. Md to na starost vedouci ucitelka."”

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

,Zatim pouze jednou.”

22. Myslite si, Ze dité v pozdéjSim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo hiire?

»Myslim, Ze rozpad rodiny déti v pozdéjsim véku sndsi lépe. Alespori co se tykd vlastnich

déti, rekla bych, Ze to vzaly dobre a byly rdadi.”

23. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predskolnim véku ho ovlivni aZ do dospé-
losti?

,Ne, tak to si nemyslim.”

24. Jak vychazelo dité s novym partnerem a ptripadné nevlastnimi sourozenci?

,To je individudlIni, zdleZi na novém partnerovi. Alespori u mé doma déti vzaly mého

partnera déti dobre.”

Rozhovor - ucitelka ¢. 7

1. Setkal/a jste se s pripady déti z rozvedenych nebo rozvadéjicich se rodin?

“«

»Ano
2. Kolik déti aktualné mate ve tiidé a kolik z toho déti je z rozvedené rodiny?

,VZdy to byvd kolem 1/3 déti, nyni také.”

3. Jak si myslite, Ze ovliviiuje dité rozpad rodiny?

»Myslim, Ze dochdzi k celkovému negativnimu ovlivnéni, ale pouze aktudlné. Pak do-

chadzi ke zlepseni.”

4. Zazila jste sama rozpad rodiny? Pokud ano, byly néjaké problémy?

,Ano, zaZila. Byla jsem v mlad$im $kolnim véku. Zddné vyrazné problémy nebyly.”

5. Mpyslite si, Ze pokud ucitelka zazije rozpad rodiny ma pak vétsi pochopeniiu déti?

»~Nemyslim si, kaZdy s tim md jiné zkuSenosti. ZdleZi na osobnosti dané ucitelky. "

6. Mpyslite si, Ze by Vas méli rodice informovat o nesrovnalostech v rodiné (rozpadu
rodiny)?

»Ano to museji, ukazuji mi rozsudek od soudu, abychom védéli, komu miizeme dité vy-

ddvat. Pouze jednou jsem se setkala s tim, Ze by tam byl i zdkaz styku s jednim z rodicti.

Vétsinou pokud teprve dochdzi k rozvratu v rodiné, tak se to dozvim mimo skolku. Na-

priklad od jinych maminek.”

7. Vjakém véku rodic¢i pozorujete, Ze nejcastéji dochazi krozpadu rodiny?
(20,25,30,35,40)
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,Rekla bych, Ze kolem 30 let to byvd nejcastéjsi.

8 Sjakymi pri¢inami rozvodu se nejcastéji ve své praxi setkavate?

,Priciny, kviili kterym dojde k rozpadu rodiny se nedozviddm. Ani si je nezjistuji.“

9. Snasirozpad rodiny podle Vas lépe chlapci/divky nebo nepozorujete rozdily?

,V tom Zddny rozdil nevidim. Spis zdleZi na osobnosti a psychické vyzrdlosti daného di-

téte. Také samozrejmé, jak mu rodice tuto skutecnost podaji.“

10. PopiSte mi nejzajimavéjsi ptipad rozpadu rodiny se kterymi jste se setkal/a?

~Nejzajimavéjsi pripad se kterym jsem se setkala byli dvojcata (kluci). Kteri byli do

svych 3,5 let jen ve vyhradni péci matky. Otec se s nimi nestykal a neplatil alimenty. Poté

u soudu ziskal prdvo se s nimi ve stanoveny cas vidat. Jejich matka, ale styku brdnila a

doslo k dalsim soudnim sporiim o déti. Rodice na sebe neustdle volali OSPD. Matka ve

skolce délala hysterické zdchvaty a neustdle dochdzelo k ovliviiovdni a postvdvdni

klukii proti otci. Matka tento ndtlak ze strany otce a vyZadovdnim styku s nimi vyreSila

skokem z mostu, ktery preZila a byla nékolik mésicti hospitalizovdna. Ndsledné musela

absolvovat lé¢bu v psychiatrické nemocnici, kde ji diagnostikovali schizofrenii. Nesméla

se s kluky vidat aZ postupné dostala moZnost pouze pod dohledem jejich babicky.” Jaké

tuto situaci zvlddali chlapci? Jeden z chlapcti byl trochu citlivejsi. Bylo vidét, Ze otec se

o kluky stard dobre. Jezdili spolecné na vylety, kluci zacaly lépe prospivat. Pravidelné je

vodil ke klinické logopedce. U chlapcii doslo k OVR (opoZdénému vyvoji reci). Kluci byli

zpocdtku velmi zmateny, styskalo se jim po matce. Mezi dalsi projevy se objevila agre-

sivity. Pozorovala jsem ji jen mezi chlapci, kousali se navzdjem. Agresi jsem

nezaznamenala viici nikomu jinému. Chlapci dostali odklad Skolni dochdzky z diivodu

nevyzrdlosti.”

11. Sjakym typem porozvodové péce se nejcastéji setkavate? (stiidava péce, vy-
hradni péce)

,Nejcastéji je vyhradni péce matky s upravenym stykem otce. Stridavd péce u déti pred-

Skolniho véku byva zridka.” Jaky mdte ndzor na stridavou péci? Ja si myslim, Ze je to

sprdvné reseni. Dité md moZnost byt s obéma rodici stejné dlouho. Samozrejmé také

zdleZi, jestli se ti rodice uméji dohodnout. Pokud ano, dité tak miiZe mit oba vzory, coZ

povazuji za diileZité.”

12. Mate zkuSenost s rozpadem rodiny u triletého a Sestiletého ditéte? Vidél/a jste
néjaky rozdil?

,Déti do tri let jesté této situaci nedokdZi porozumeét. U Sestiletého miiZe dojit k vysvét-

leni a Iépe to dokdZe pochopit.”

13. MiizZete Fict, zda podle vas castéji dochazi k rozpadu rodiny u socialné znevyhod-
nénych rodin?

»,Ne, moznd je to spis naopak.”

14. Zménilo se podle Vas néjak jejich chovani? Jaké?
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,Kazdé dité miiZe reagovat jinak. U nékterych jsem zménu v chovdni viibec nezazname-

nala. Ale pak jsem se setkala s détmi, které si o tom chtéli povidat. To je individudIni.

Ale casto byvaji déti vic rozmazlované ze strany rodici.”

15. Mélo toto chovani néjaky vyvoj? Jaky?

,Veétsinou dochdzi ke zlepseni. Zvyknou si na situaci.”

16. Pozorovala jste u ditéte...

naladovost ,Ne“, regrese ve vyvoji ,Ne“, zvySena zlobivost ,,Ano", agresivita ,Ano“

netrpélivost ,Ne“, emoc¢nf labilita ,,Ano", koktani ,Ne, ale jina logopedicka vada, po-

mocovani ,Ne“, lzivost ,obcas”, cucani place ,Ne“, drobné kradeZe ,Ne“, no¢ni désy

»,Ne“, lhostejnost ,Ne“, zamlklost ,Ne“, specifické somatické obtiZe-bolesti bricha

»Ano“, zhorseni vztahti mezi vrstevniky ,Ne“, zvySena rozmazlenost ,Ano“, neposlus-

nost ,Ano“, separac¢ni uzkost ,Ne“

17. Setkala jste se sourozenci(pripadné dvojcaty), ktefi zazili nebo zazivali rozpad
rodiny?

,Ano, byl to pouze ten pripad, ktery jsem uvddéla jako priklad. Jeden z chlapcti byl citli-

vejsi. Ale ve vyhradni vychové u otce se situace zlepsila.”

18. Svérovaly se déti nékomu se svymi pocity a problémy?

»Nékteré ano. Napriklad se mi stalo, Ze si holCicka prisla postéZovat na novou pritelkyni

tatinka.”

19. Vypozoroval/a jste, Ze by si déti mohly rozpad rodiny davat za vinu?

.Ne“

20. Konzultovala jste situaci s rodici ditéte? Jak spolupracovali?

, Vétsinou ano.”

21. Konzultovala jste vy nebo rodice situaci s odborniky?

,Ano musela jsem resit posudky pro OSPOD. Pouze v jednom pripadé i SPC.“

22. Myslite si, Ze dité v pozdéjsim véku snasi rozpad rodiny lépe nebo hiire?

,Myslim, Ze v puberté je nejhorsi obdobi pro rozpad rodiny pro dite.”

23. Myslite si, Ze rozpad rodiny ditéte v predSkolnim véku ho ovlivni az do dospé-
losti?

»To je individudIni. ZdleZi na rodic¢ich a na samotné rozvodu.”

24. Jak vychazelo dité s novym partnerem a piipadné nevlastnimi sourozenci?

JJestlize to mam shrnout vSeobecné, tak si myslim, Ze spis dobre vychdzi s novymi part-

nery i nevlastnimi sourozenci.”

STRANA 18



