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Uvod

Zajem badateli o pravni jazyk, jeho povahu, vyvoj a zpisob uziti, 1ze vystopovat jiz
v dobé, kdy se rodily prvni historicky znamé pravni systémy. Nazirdni na tento
lingvisticky fenomén se ménilo s ohledem na danou kulturu, ¢as a misto jeho vyskytu.
V kazdém historickém obdobi byla zjevna spolecenska exkluzivnost tohoto jazykového
systému. To se projevovalo urcitou mérou neproniknutelnosti a nesrozumitelnosti pro
bézného obcana i mnohé spoleCenské skupiny. Exkluze laické vefejnosti ze svéta
pravnich prament byla b&zn4 jiz ve starém Rimé, kde bylo pravo povaZzovéano za tajnou

védu, pravni texty byly zpfistupnény tizkym skupinam uzivateli®.

Nemoznost komplexné uchopit a exaktné popsat pravni jazyk se tahne celymi dé&jinami.
Soucasna situace se 0 mnoho nelisi. Snahy o prozkoumani jazykové pravni problematiky
se objevuji v kazdém historickém obdobi, silngjsi vina zajmu o zkoumani vztahu mezi
jazykem a pravem se vSak objevuje aZz v moderni historii. Vyznamna jsou z tohoto
hlediska zejména 70. 1éta 20. stoleti?, béhem kterych dochazi na poli humanitnich véd
K tzv. obratu k jazyku. Vyjimkou pochopitelné nabyla ani oblast prava. Podstatu obratu
k jazyku v pravni véd¢ spatiuje Marcus Galdia Vv pieneseni zajmu od uziti jazyka, jako
dekorace pravnich jazykovych projevi, smérem k pravni argumentaci. TU povazuje za
ryze lingvisticky fenomén, ktery dokézal UspéSné setrvavat v Case 1 pfes neustdlou
konceptudlni systematizaci prava®. Béhem ni zadinaly byt ¢im dal zieteln&jsi obtize
spojené s nedokonalosti jazyka. Nemoznost dosahnout uspokojivych vysledki se

projevovala napt. v potfebé vypracovani sémantickych analyz pravniho jazyka®.

Z pohledu lexikalniho Raul Narits uvadi, ze tehdej$imi nejfrekventovanéj§imi pojmy
v jurisprudenci byla normativita, vyznam a interpretace. Uvedena klicova slova
pravdépodobné nejlépe vystihuji hlavni objekty pravné-lingvistickych zajmt a smér

zkoumani vztahu mezi jazykem a pravem?.

1 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

2 SCHANE, Sanford. LANGUAGE AND THE LAW. In: Linguistic department, UCSanDiego [online].
San Diego, US, 2012 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z: ling.ucsd.edu/~schane/law/introduction.pdf

3 GALDIA, Marcus. Legal linguistics. New York: Peter Lang, 2009. ISBN 3631594631.

4 CHRISTOPHER HUTTON. Language, meaning and the law. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2009. ISBN 9780748633524.

5 BURUKINA, Olga. Legal Language: A Realm of Contradictions. Contemporary Readings in Law and
Social Justice. Moskva, 2012, 4(2), 17. ISSN 1948-9137.
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Od 80. let 20. stoleti se pravni tfady stavaji komplexné&jSimi a zaroven méné
srozumitelnymi pro své adresaty, dochazi k enormnimu ristu pravnich predpist. V této
souvislosti se nové setkavame s terminem legislativni inflace®’. Postupné dochazi
k uvédomovani si vyznamné role jazyka ve vztahu Kk pravu jakozto celospole¢enského
fenoménu. Jazykovédné badani se neomezuje pouze na psany materidl. Vedle analyz
pravnich norem, ¢i soukromopravnich textd, vznikaji ¢etné studie zamétené na mluveny
pravni jazyk, typicky pro oblast soudnictvi nebo dalsi subjekty pusobici pii vykonu statni
moci. Na pielomu 20. a 21. stoleti sili pozadavky na v&tsi srozumitelnost a piistupnost
k pravnimu jazyku. Hlasy volajici po zjednoduSeni pravniho jazyka se ozyvaji jak
z akademického prostiedi, tak ze strany laické vetejnosti. Tyto tendence jsou patrny
predevsim v anglosaské kultuie, kde maji nékolika set-letou tradici, postupné se vSak

ptenaseji 1 do kontinentalniho pravniho systému vétSiny evropskych zemi.

1 Pravni jazyk na pozadi pravnich systémiu

Pro lepsi pochopeni povahy pravniho jazyka je dalezité rozliSit pravni a spolecenskou
kulturu, ve které je utvafen. Nosnou platformou pro formovani pravniho jazyka je
pfedev§im pravni systém, jehoz je soucasti. V obecném déleni rozliSujeme tyto pravni

systémy:

I.  Kontinentalni pravni systém
Il.  Anglosasky pravni systém
[1l.  Nabozenské pravni systémy

IV.  Kombinace vice pravnich systému

Kofeny prvniho jmenovaného kontinentalniho pravniho systému sahaji do 5. stoleti pf. n.
., tedy ke zrodu fimského prava, které mélo podobu latinsky psanych zdroji pravniho
poznani®. Rimské pravo se stalo zakladem pro novodobé pravni systémy, které jsou platné
I dnes. Zakladnim rysem kontinentalniho systému je systematicky kodifikovana podoba
pravidel chovani, ktera je odrazena v pravnich normach. Tyto normy jsou vytvareny na

zaklad¢ abstraktnich pravnich principti, pravnimi experty, akademiky a legislativei. Pti

8 KORENSKY, Jan, Frantisek CVRCEK a Frantisek NOVAK. Juristickd a lingvistickd analyza pravnich
textii: (pravnéinformaticky pristup). Vyd. 1. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0730-x.

" CVRCEK, Frantisek. Pravni informatika. Plzen : Ales Cenék,

2010. 371 s. ISBN 978-80-87439-00-5.

8 OSINA, Petr. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-87576-65-6.
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rozhodovéni v jednotlivych kauzach je pravo ,,nalézano‘ soudci, kteti jsou pti svych

rozhodovanich vazani pravnimi piedpisy®, pravidly majicimi psanou podobu.

Anglosasky pravni systém vznikl ve 12. stol. ve stfedovéké Anglii, je tudiz pomérné
mlads$i nez systém kontinentalni. Hlavni odliSnosti anglosaského systému je zplisob
pojimani pravnich norem. Zavazna pravidla chovani - pravni normy, vytvareji jednotlivi
soudci nebo soudni instance béhem procesu rozhodovani. Vznikla pravidla jsou
precedentni povahy, proto maji dopad na pfipady majici podobné znaky, které nastanou
v budoucnu. Z kratkého srovnani je ziejmé predevsim to, ze anglosasky systém, mnohem
vice nez kontinentalni, zdlraziiuje pragmaticky a utilitaristicky pfistup v pravu. Tato
skute¢nost se vyrazné odrazi i vV pravnim jazyce. O pragmatice pravniho jazyka bude

podrobnéji pojednano v osmé kapitole.

Pro ucely této diplomové prace vychazime vyluéné ze dvou vySe uvedenych pravnich
systémui. Jsou si blizké nejen svymi historickymi kofeny, ale i kulturnimi hodnotami.
V poslednich desetiletich navic dochazi k ¢im dal vétSimu sblizovani obou pravnich
kultur. Dé&je se tak vlivem globalizace a procesu harmonizace pravnich fadt uvniti
Evropské unie. Unifikace pravnich fadi se nutné odrazi i v pravné jazykové oblasti.
V této souvislosti se na pocatku 20. stoleti objevuji snahy 0 vytvofeni univerzalniho
pravniho jazyka tzv. prdavniho esperanta. Jeho slovni zdsoba ma vychdzet z ur€ité pravni
kultury, platna viak ma byt ve viech pravnich systémech’®. Ze soudobé pravné jazykové
interakce, probihajici mezi rozlicnymi pravnimi systémy, je zietelné dilezité postaveni
anglosaské pravni kultury a jeji silny vliv na kontinentdlni pravni fady. Znatelné
pronikani anglosaského prava do evropského kontinentu Ize podle Koena Lemennse
spatfovat pfedevsim V oblasti pravni praxe. Lemmens poukazuje na to, jakym zptisobem
domaéci praktikové a advokatni kancelafe vnimaji své cizozemské konkurenty, tj.
spole¢nosti a kancelafe, poskytujici pravni sluzby uvnité cizich stati. Casto se jedna
o velké a bohaté nadnarodni korporace, které pochazeji pravé z anglosaskych zemi.
Tuzemsti pravnici takovéto ekonomicky uspéSné kolosy povazuji za priklad hodny

nasledovani. S tim je spojena zfetelna snaha narodnich advokatnich kancelafi a pravnich

% {istavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb., 448/2001 Sb.,
395/2001 Sh., 515/2002 Sh., 319/2009 Sb., 71/2012 Sh. a 98/2013 Sh.

10 LEMMES, Kaoen, (ed.). : The slow dynamics of legal language: Festina lente? In: , Rita Temmerman a
Marc Van Campenhoudt. The dynamics of terms in specialized communication: An interdisciplinary
perspective. 1. Amsterdam: John Benjamins, 2011, 74 —93. DOI: .1075/term.17.1.05lem. ISSN 0929-9971.
ISSN 0929-9971.



spole¢nosti o napodobovani anglosaského modelu, coz se také vyrazné projevuje

V piebirani jazykovych prostiedkt'!.

2 Obecné vymezeni pravniho jazyka

Pii teoretickém vymezeni pravniho jazyka nelze postupovat obdobnym zptsobem, jako
se to d¢je napfi. pii definovani a klasifikaci jazykt podle narodnosti mluvcich, a to ve
smyslu ceStina, anglitina, némc¢ina apod. Pravni jazyk je lingvistickym fenoménem

svého druhu, ktery se vyznacuje urcitymi zvlastnostmi a specifiky.

Carles Duarte spatfuje Vv pravnim jazyku funkéni variantu jazyka piirozeného. Pravni
jazyk se vyznacuje specifickou frazeologii, slovni zasobou, hierarchii termind a vyznamd.
Mezi specifika pravniho jazyka fadi zvlaStnosti morfosyntaktické, pragmatické
a sémantické. Tento druh jazyka se uplatiiuje u vymezenych socidlnich situaci, typicky

b&hem soudnich lident, pti zalobach nebo obhajobach??,

Piotr Twardzis rozliSuje mezi prdavnim jazykem a jazykem prdva. Zatimco prvni termin
referuje k jazyku uzivanému k popisu pravnich zalezitosti, druhé slovni spojeni se tyka
jazyka psanych dokumentt s pravnim obsahem, jako jsou smlouvy, zakony a jiné pravni

texty?2,

Viktor Knapp povazuje pravni jazyk za zakladni platformu, prostfednictvim které se
uskuteciiuje komunikace mezi pravotvornymi subjekty a adresaty prava. Pojeti jazyka,
jako primarniho nositele pravnich informaci, nalézame také u Michala Tomaska, ktery
povazuje za dilezité definovani pravniho jazyka ve vztahu K jazyku pravnickému. Prvni
z uvedenych, jazyk pravni, se vaZe k pravu jako k oznaCované skutecnosti, druhy pojem,
jazyk pravnicky, je nutné chapat ve vztahu K jeho uZivatelim. Témi jsou zpravidla

pravnici nebo soudci®?,

1 tamtéz str. 87

2 MATTILA, Heikki E. Comparative legal linguistics. Burlington, VT: Ashgate, c2006. ISBN
9780754648741.

13 TWARDZISZ, Piotr. Metaphors in commercial contracts. In; ACADEMIE.edu [online]. Varava, 2013
[cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://www.academia.edu/6655946/Twardzisz_Piotr._2013._Metaphors_in_commercial_contracts_._In_S
elected_Papers_from_the 2008_Stockholm_Metaphor_Festival_ed._by_Nils-
Lennart_Johannesson_and_David_C. Minugh_pp. 207-220

4 TOMASEK, Michal. Pieklad v pravni praxi. 1. vyd. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-125-1.
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Knapp pravni jazyk porovnava s obecnym spisovnym jazykem a zmifiuje vlastnosti, které
odliSuji jeden jazykovy systém od druhého. Pravnimu jazyku je vlastni predevsim
specifické lexikum, styl je oprostén od subjektivnich vyrazi a stylistickych ozdob. Pravni
jazyk je ucelovy, mél by byt terminologicky piesny a bezrozporny®. Podle Knappa'® je

préavni jazyk soucasti kazdého spisovného jazyka.

Ales Gerloch definuje pravni jazyk obdobnym zptsobem jako Knapp. Pravnim jazykem
rozumi druh obecného spisovného jazyka, uplatiiovaného v pravni praxi. Gerloch takeé
zdiiraziuje komunikaéni funkci pravniho jazyka, navic vSak rozliSuje mezi jazykem
pouzivanym pfi rozhodovani soudni, spravni a dal$i statni ¢innosti, jazykem advokatt
a jazykem pravni védy. Na pravni jazyk klade tfi stézejni pozadavky, kterymi jsou
jednoznacnost, konstantnost a srozumitelnost. Hlavni odliSnosti obou pfistupii
k definovani pravniho jazyka je poukaz na dilezitost kontextualizace pravné jazykovych

prostiedkil, coz zdiraziuje pravé Gerloch?’.

Vychodiskem pro popis pravniho jazyka je Knappovi i Gerlochovi legislativné technické
hledisko, resp. legislativni technika. V ramci ni dochazi k optimalnimu formovani
jazykovych vyrazi, které jsou formovany do pravnich ptedpisi takovym zplisobem, aby

mohly byt sdélovany jejich adresatim?®,

Sambor Grucza povazuje pravni jazyk za jazyk odborny a je dalsim z téch autorq, ktefi
mezi nim a obecnym jazykem spatiuji uzkou vazbu. Odborné jazyky maji byt studovany
jako autonomni jazykové systémy. Soucasné odborné jazyky nepovaZzuje za kompletni
jazyky v lingvistickém slova smyslu, tj. za formu nékterého vétového jazyka. Oblasti, ve
kterych se odborny i obecny jazyk uspesné prekryvaji, jsou gramatika a fonetika. To vSak

nelze tvrdit u jejich lexika, kde je piekryvani pouze ¢aste¢né?®.

Blizsi zkoumani vztahu mezi obecnym a pravnim jazykem nalézame napf. Vv pracich

Heikki Mattily nebo zminéného Knappa. Prvni jmenovany autor ma za to, ze je pravni

15 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1.

16 KNAPP, Viktor. Prdvo a informace. Vyd. 1. Praha, 1988.

T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-028-1.

18 tamtéz

19 BURUKINA, Olga. Legal Language: A Realm of Contradictions. Moskva, 2012, 4(2), 17. ISSN 1948-
9137.
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jazyk zalozeny na zaklad¢ jazyka obecného. Jinak feceno, oba jazykové systémy sdileji

stejna gramaticka pravidla i slovni zasobu.

Pravni jazyk byva nékdy oznacovan za jazyk pro specifické iicely?®. To z toho diivodu, Ze
obsahuje velkého mnozstvi termint, jejichZ vlastnosti se méni podle pravniho odvétvi, ve

kterém jsou uzivany.

Jindy, uvadi Matilla, je pravni jazyk nazyvan jazykem technickym (odbornym), ¢imz se
chape jazyk uzivany profesnimi odborniky — pravniky. Toto pojeti vSsak Matilla
nepovazuje za zcela spravné. Je totiz béznou praxi, ze S pravnim jazykem neoperuji pouze
odbornici z pravni oblasti, ale také ¢im dal vice subjekt ze svéta politiky, statni sféry,
vzdélani a z dalSich ne-pravnickych profesi. Konecné jsou to i bézni obclané, ktefi

disponuji pravnim jazykem v mnoha situacich, jako je napf. pofizovani posledni viile®.

Pravni jazyk, pojimany jako jazyk odborny - uzivany pfislusniky urcité profese,
nachazime i v pracich Koena Lammense??. Ten v souladu s vyse uvedenymi koncepcemi
shodné dodéava, ze se pravni jazyk od jinych odbornych jazyku lisi tim, Ze neni vazany
pouze na uziti v rdmci uzaviené profesni skupiny, nybrz ma i externi uziti. Dalsi
zvlastnosti pravniho jazyka je jeho povaha, vykazujici znaky odborného jazyka, soucasné
vSak musi byt splnéno kritérium srozumitelnosti pro kazdého, kdo je jeho adresatem.

Zpravidla se jedna o bézné ob&any?.

Ponékud odlisné pojeti pravniho jazyka nalézame u Skopa?. Vychozi bod pro néj
predstavuje Wittgensteinova teze, ktera hovoii o vété jako obrazu skutecnosti. Tuto tezi
Skop obraci a argumentuje, ze pokud nedisponujeme jazykovymi prvky a pravidly,
nejsme schopni vyjadtit mys$leny model svéta, ani ho myslenkoveé pojmout. Jestlize tedy
neni pravni pravidlo jazykové vyjadieno, potom nemize existovat. Pravni jazyk Ize proto
povazovat spiSe za prostredek K popisu, resp. Kvyjadieni nami myslené vnéjsi

skute€nosti, stavil véci ve svété. Konkrétni jazykova vyjadieni pravniho jazyka - pravni

20V originale ,,a language fot specific purposes®

2L MATTILA, Heikki E. Comparative legal linguistics. Burlington, VT: Ashgate, c2006. ISBN
9780754648741.

22 LEMMES, Koen, (ed.). : The slow dynamics of legal language: Festina lente? In: , Rita Temmerman a
Marc Van Campenhoudt. The dynamics of terms in specialized communication: An interdisciplinary
perspective. 1. Amsterdam: John Benjamins, 2011, 74 —93. DOI: .1075/term.17.1.05lem. ISSN 0929-9971.
ISSN 0929-9971.

23 Tamtéz str. 2

24 SKOP, Martin. --prdvo, jazyk a pribéh. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-37-7.
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texty, povazuje Skop za zvla$tni druh literarnich textil. Z tohoto diivodu s nimi pracuje

jako s jakoukoliv jinou literaturou.

Julius Stone, pravni komparatistik, si v§ima spojitosti mezi kulturou pravni a jazykovou.
Pravni jazyk povazuje za prerekvizitu nezbytnou pro formovani pravni kultury a jeji
manifestaci. Podle historickych okolnosti je pravni jazyk vytvafen na zakladech domaci
jazykové kultury (jako latina ve starém Rimé), cizi jazykové kultury, anebo pienesené

(napf. latina pfenesena do renesanéni Evropy spolu s fimskym pravem)?®.

Anthony Pym?® ve své rozsahlé studii shrnuje devét pravidel, kter plati pro pravni jazyk:

1. Psany X mluveny projev: Pievazuje psany projev, s vyjimkou uziti jazyka pred
soudy
Délka vét: Libovolnd, véty mohou byt jakkoliv dlouhé

Subordinace: Libovolna

vvvvvv
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Cas: Pfevazné pritomny Gas prosty (ve smyslu opozice piitomny &as prosty
a prubehovy v anglickém jazyku)

6. Modalita: Smet pro opravnéni, muset pro povinnosti

7. Deixe: Vnitini Ciselné znaceni, a dale oznaceni nize/vySe, shora/dfive uvedeny,
zde/v tomto (dokumentu), dale (v textu), aj.

8. Odborné terminologie

9. Mnoho variant: napf. fimska pravni kultura a jeji vliv na pravo EU a Kanady,

anglosaska pravni kultura aj.

25 STONE, Julius. Legal system and lawyers' reasoning. Stanford (Calif.): Stanford university press, 1968.
ISBN 9780804702140.

2 PYM, Anthony, cit. podle BURUKINA, Olga. Legal Language: A Realm of Contradictions. Moskva,
2012, 4(2), 17. ISSN 1948-9137.
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3 Syntakticka specifika pravniho jazyka

Ze  syntaktického  hlediska se  vpravnim jazyku  typicky  setkavame
s nasledujicimi jazykovymi jevy: Trpny rod, dlouhé a gramaticky slozité véty,
nominalizace, vicenasobny zapor, uziti kondicionald, inverze, redundance termind, ¢i

neobvykla anafora?’. Casty je také vyskyt archaickych syntaktickych forem?®.

Knapp spojuje syntaktickou stranku pravniho jazyka s pozadavkem piesnosti pravniho
vyjadfovani. To se projevuje napi. v tom, ze pravni jazyk pouziva nékterych vazeb ¢i
vedlejsich vét s konstantnim smyslem. Tyto vazby a vedlejsi véty vytvareji v pravnim
jazyku vyrazové jednotky fungujici podobné jako kod. Je vsak tfeba nepojimat je
izolovang, nybrz jako soucasti syntaktickych skladebnich skupin — syntagmat.
V opa¢ném piipadé by mohly mit charakter lexikalni a pfedstavovaly by spiSe jazykové
klisé. Jako Knapp autor uvadi vedlejsi véty ,, neni-li ujedndno néco jiného ““ nebo ,,jinak
je pravni ukon neplatny*“, které v prvnim piipadé oznacuji dispozitivni normu a ve

druhém normu kogentni?®,

Stézejni vlastnosti pravniho jazyka je podle Petera Tiersmy snaha o srozumitelnou
a pfesnou komunikaci, zajisténou specifickou pravni terminologii. Ta umoZznuje pravnim
odbornikiim vyjadtit jednim slovem, popft. kratkym slovnim obratem myslenku, ktera by

vyzadovala pomé&mé slozité a zdlouhavé vysvétleni®®.

3.1 Uziti trpného rodu

Duvody K preferovani pasiva v pravnim jazyku jsou zpravidla totozné jako u bézného

jazyka. Trpny rod je uzit typicky v piipadech, kdy3!:
a) je vypustén agens, protoZe neni znam, nebo pokud je uvedeni pojmu ,,lidé* ziejmé
¢1 nedulezite:

Pt. ,, S odiivodnénim ndlezu je mozné se seznamit na strane 25 “.

27 CESNIENE, Zaneta a Rasa DARACIENE. COMPATIBILITY of SYNTACTIC FEATURES of
LEGALENGLISH and PLAIN ENGLISH. RES HUMANITARIAE. 2014, XVI, 22-36. ISSN 1822-7708.
8 MATTILA, Heikki E a Christopher GODDARD. Comparative legal linguistics: language of law, Latin
and modern lingua Francas. Burlington, VT: Ashgate Pub. Co., c2013. ISBN 1409439321.

29 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie. Bulletin Ustavu Statni spravy. 1978, 4, 21-23.

30 TIERSMA, Peter, 1968 cit. podle BURUKINA, Olga. Legal Language: A Realm of Contradictions.
Moskva, 2012, 4(2), 17. ISSN 1948-9137.

31 BULATOVIC, Vesna. LEGAL LANGUAGE: THE PASSIVE VOICE MYTH. ESP Today. Montenegro,
2013, 1(1), 94-97.
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b) Agens je mluv¢im zamérn€ neuveden:
Pr. ,,Uvyslechu vam budou pokladany otazky souvisejici s pripadem “.

¢) Jedna se o fakticky popis, zejména procedur a procesu:
Pt. ,, Nuklearni odpad bude radioaktivni i po 20.000 letech, proto musi byt
likvidovan s patiicnou ditkladnosti, uchovan mize byt v kapalné podobé
v zabetonovanych nerezovych nadobach...*

d) viceslovny pfedmét mize byt umistén na konec véty:
Napt. ,,Byli jsme prekvapeni rozhodnutim statniho zdstupce navrhnout pomérné
malé tresty a neobzalovat hlavniho ze spolupachatelii.

e) promluva je pojimana z neosobniho hlediska, jeji obsah je objektivovan, potlacuje

se subjektivni hodnoceni®.

Na cetnost uziti pasiva v pravnim jazyku, spadajiciho z funk¢niho hlediska do
administrativniho stylu, poukazuje Marie Té&Sitelova. Autorka uvadi, ze se pravé

v administrativnim stylu vyskytuje &étvrtina az pétina vsech sloves v trpném rodu®.

3.2 Dlouhé a gramaticky sloZité souvéti

V porovnani s ostatnimi funkénimi styly jsou véty pravniho jazyka podstatné delsi,
obsahuji Castéji zapousténé véty a jsou komplexnéjsi®*. Nezvykle dlouha a méné
srozumitelné souvéti se nevyskytuji v celé oblasti pravniho jazyka. Témét nekoncici sled
vet 1ze bézné nalézt napt. v soudni judikatuie a bez ohledu na to, ktera soudni instance je
jejich tviircem. Délka souvéti je ovSem zavisla predevsim na typu pravniho dokumentu.
setkdvame u zakonti nebo soukromopravnich kontraktli. Pravni normy v CR podléhaji
Legislativnim pravidlim vlady. Ta predstavuji soubor pravidel, kterd mj. upravuji postup
ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy pii tvorbé a projedndni
pfipravovanych pravnich pfedpisi a dale pozadavky tykajici se obsahu a formy
ptipravovanych pravnich predpisi®. Kompozice pravnich piedpisii je tak stanovena

pfimo v Legislativnich  pravidlech vlady. Struktura pravnich predpisi ma

32 MATTILA, Heikki E a Christopher GODDARD. Comparative legal linguistics: language of law, Latin
and modern lingua Francas. Burlington, VT: Ashgate Pub. Co., c2013. ISBN 1409439321, 73.

3 TESITELOVA, Marie. Soucasnd ceskd administrativa z hlediska kvantitativniho. Praha: CSAV, 1985.
3 TIERSMA, Peter M. Legal language. Paperback edition. Chicago: The University of Chicago Press,
2000. ISBN 978-0-226-80302-9.

% LEGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY. Vidda Ceské republiky [online]. 2016 [cit. 2016-02-21].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-viady-91209/
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hierarchizovanou podobu. Podle komplexnosti pravniho pfedpisu struktura mize nabyvat
vertikdlni podoby: Cast, hlava, dil, oddil, pododdil, paragraf, odstavec, pismeno.
Specifikem tustavnich, lidskopravnich a mezinarodnich dokument je struktura ¢lenéna
do ¢lankd a uziti preambuli, slouzicich pro uvozeni zakladnich mysSlenek a zaméru

legislativce. Typickym ptikladem takovychto dokumenti jsou Gistavy stata®®,

3.3 Nominalizace

Vyjadieni predikatii nominalni konstrukci muize mit v kontextu pravniho jazyka
ekonomizacni funkci. Smyslem takovychto kondenzacnich prostiedkt je vtésnani vice
informaci do ramce véty.®” Také v oblasti jazykové pravni se setkdvame s kondenzatory
substantivnimi (napf. ve shodé s tim, jak rozhodl spravni organ — podle rozhodnuti
spravniho organu), adjektivnimi (napt. veci, které byly vneseny a odlozeny — véci vnesené

a odlozené) ¢i adverbialnimi (napt. neprodlit a vyrozumét - neprodlené vyrozumet).
3.4 Negace

Z hlediska vyjadieni zaporu se v pravnim jazyku setkdvame s Sirokou paletou sémanticky
negativnich pojmi (Vv anglickém jazyce napt. unless, if not®®). Peter Tiersma poukazuje
na obecné nadmérné uziti zaporu v pravnim jazyku. To mize byt do jisté miry projevem
snahy zakonodarce o regulaci lidského chovani prostfednictvim jazyka a vyjadienim
zékazu. To, ¢eho je nutné se v prvni fad¢ vyvarovat, je predev§im dvojity ¢i vicendsobny

vétny zapor.
3.5 Vyznam interpunkce

Interpunkce hraje v jazyku prava vyznamnou roli. Pfimy vliv mize mit pfedevs§im na
vyznam a interpretaci pravnich textl. Vedle béznych interpunkénich znamének, jako jsou

carky a uvozovky, se béZné setkavame i s méné pouzivanymi - zdvorkami, stfedniky nebo

3% Viz napi. Ustava CR, ktera za¢ina slovy ,, My, obcané Ceské republiky v Cechdich, na Moravé a ve
Slezsku, v case obnovy samostatného ceského statu, vérni vSem dobrym tradicim davné statnosti zemi
Koruny ceské i statnosti ceskoslovenské, odhodlani budovat, chrdnit a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych
obcanii... "

3 BACHMANNOVA, Jarmila, KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana PLESKALOVA (eds.).
Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Lidové noviny, 2002. ISBN 978-80-7106-484-8.

3 AHMAD, Naveed. TEXT SIMPLIFICATION OF LEGAL ENGLISH: LAWS ON WOMEN’S RIGHTS
IN PAKISTAN. Cambridge occasional papers in linguistics. 2012, 6, 295-310. ISSN 2050-5949.

% TIERSMA, Peter M. Legal language. Paperback edition. Chicago: The University of Chicago Press,
2000. ISBN 978-0-226-80302-9.
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spojovacimi pomlckami. Nejbéznéjsim interpunkénim znaménkem vsak pravdépodobné

bude ¢arka®.

Dilezitost spravného uziti interpunk¢nich znamének lze ilustrovat na ucebnicovém

ptikladu dvou vét, které jsou totozné, vyjma umisténi ¢arky.

1. Omilostnit, ne popravit.

2. Omilostnit ne, popravit.

S trochou nadsazky lze tvrdit, ze mtze byt V nékterych piipadech spravné uziti

interpunk¢nich znamének otazkou zivota a smrti.

Jiny ptiklad z praxe, i kdyz ne s tak fatalnimi nasledky, pochazi z Kanady, kde vedly spor
telekomunikaéni spole¢nost Rogers Communications Inc s Aliant Inc. - dodavatelem
sluZzeb na rozvedeni kabeldZze ve mést¢ Maritime o 2.13 milioni americkych dolart
(ptiblizné 53 mil. K¢). Ve ¢trnécti strankové smlouve mezi témito korporacemi se ukazala
byt spornou jedna ¢arka v souvéti upravujicim dobu trvani kontraktu. Jeji znéni bylo

nasledujici:

Ucinnost smlouvy je stanovena na dobu péti let od jejiho uzavieni, resp. na dobu péti let
po sobé jdoucich, ledaze by ucinnost vyprsela po uplynuti jednoho roku od doruceni

pisemného oznameni nékteré z protistran.

Rogers méli za to, Ze kontrakt mize byt ukoncen nejdiive po péti letech. S tim
nesouhlasili Aliant, ktefi vyvozovali mozny zanik smlouvy do roka od doruceni
pisemného oznameni, které také ucinili. Souc¢asné Aliant oznamili protistran¢ podstatné
navyseni cen za poskytované sluzby, ¢imz vznikl spor 0 vyse uvedenou ¢astku. Ve véci
rozhodovala Radio-televizni a telekomunika¢ni komise (CRTC), ktera dala podle

posouzeni interpunkénich pravidel CRTC za pravdu Aliant*.

40 SUTHERS, alison a Michael ROBERTS. TIPS FOR EFFECTIVE PUNCTUATION IN LEGAL
WRITING. In:  Georgetown Law [online]. 2005 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
https://www.law.georgetown.edu/academics/academic-programs/legal-writing-scholarship/writing-
center/usefuldocuments.cfm

41 Comma quirk irks Rogers. Globe Advisor [online]. Monday's Globe and Mail, 2006 [cit. 2016-02-21].
Dostupné z: https://secure.globeadvisor.com/servlet/ArticleNews/story/RTGAM/20060806/wr-rogers07
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3.6 Repetice terminii, redundnace

Pravnici se velice ¢asto uchyluji k uzivani redundantni frazeologie. Casto se lze setkat
s tézkopadnymi slovnimi obraty, které by bylo mozné nahradit jednim terminem®.
V anglosaské pravni kultufe se v této souvislosti setkavame s terminem boilerplate.
Oznacuje ustanoveni, ktera jsou do urcitych pravnich dokumenti implementovana
rutinné a mohou byt pienasena do podobnych kontextil bez nutnosti zmény*3. Ptikladem
muze byt bézné pouzivana formule u zavéreénych ustanoveni soukromopravnich smluv:
»lato smlouva miize byt ménéna a doplinovana pouze pisemnymi dodatky, které jsou

stvrzeny podpisem obou stran.

Dalsim faktorem, ktery pfispiva k ,,rozvlacnosti“ pravnich textil, je Casta preference
uzivani ptredlozkovych a jinych konstrukci namisto jednoduchych pfislovei nebo

ptedlozek. To stejné plati pro predlozky a spojky. Jak poznamenava Tiersma, u nékterych

vvvvvv

slovni spojeni (napt. jestli X v pripade, ze)*.

4 Lexikalni specifika pravniho jazyka

Prevazna c¢ast pravnich jazykli uzivanych na evropském kontinentu se vyznacuje
obdobnymi lexikalnimi vlastnostmi. Je tomu tak proto, Ze evropské zemé sdili spole¢né
pravni dédictvi. To zapodalo ve starovékém Rimé, bylo systematizovano v Byzanci,
znovu objeveno ve 14. stoleti v severni Italii a poté $ifeno napii¢ Evropou®. Dnesni
pravni jazyk je do zna¢né miry ovlivnén latinskou terminologii. Vlivu latiny si lze dnes
povsimnout jak v narodnich pravné-jazykovych konceptech, tak i pravnich dokumentech
na unijni & mezinarodni urovni*®. Latinismus v pravnich textech méa navic podle Tiersmy

tendenci k dalsimu pfetrvavani, nezda se tedy, ze by se od nich v budoucnu upoustélo.

42 TIERSMA, Peter M. Legal language. Paperback edition. Chicago: The University of Chicago Press,
2000. ISBN 978-0-226-80302-9.

43 Boilerplate. The Free Distionary by Farlex [online]. 2016 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://www.thefreedictionary.com/boilerplate

4 TIERSMA, Peter M. Legal language. Paperback edition. Chicago: The University of Chicago Press,
2000. ISBN 978-0-226-80302-9.

4 ELDEN, Stuart. The birth of territory. London: University of Chicago Press, 2013. ISBN 978-0-226-
20257-0.

46 CESNIENE, Zaneta. Lexical Units Impeding the Perception of Legalese in the Context of Plain Language
Principles. RES HUMANITARIAE. 2014, XVI, 37-53. ISSN 1822-7708.
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Latinismy jsou totiz podle n¢j mnohdy tézko pielozitelné, zné&ji vice erudované a ptisobi

autoritativngji*’.
4.1 Archaismy, neologismy

I pfes to, ze je pravni terminologie pevné spjata s historicko-pravnim vyvojem, sahajicim
piredevsim do dob fimského impéria a jeSté dal, nelze se pfirozené ubranit ani vlivim
modernim, které do jazyka vnaseji nové vyrazy. Podle Tiersmy je pravni jazyk smeésici
archaickych vyraztl i novotvari*®. Casty vyskyt archaismti odtivodiiuje Matilla dvéma
davody. Za prvé pfipisuje pravni profesi konzervativni charakter, kdy se fada pravnikt
drzi konzervativnich termint, a to i dlouhou dobu poté, co zmizely ze slovni zasoby
obecného jazyka. Za druhé je to skutecnost, Ze jsou pravni terminy casto soucasti pravnich
predpisi, které byly uc¢inné desetileti, nebo i staleti. Matilla ilustruje prakticky neménny
stav slovni zasoby na ptikladu ruské pravni terminologie, ktera ma shodné rysy s lexikem

uzivanym v této zemi v 18. stoleti*®.

Rada pravnich termind se stala obsoletnimi a z pravniho slovniku prakticky vymizela,
u nékterych doslo k jejich ,,0ziveni“. Piikladem takového ,,znovuobjeveného® terminu
v ¢eském prostiedi je termin pacht®. Tento institut, oznacujici uréitou modifikaci najmu
zemédelské pudy, byl do konce roku 1950 upraven zakonem ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny
zakonik obcansky®! a po vice jak Sedesétileté odmlce byl znovu zaveden zdkonem &.

89/2012 Sb., novym obéanskym zikonikem®2,

S neologismy se v pravu setkavame jednak pii vzniku novych pravnich oblasti, které
odrazeji vznikajici a proménujici se spolecenské vztahy, upravené pravnimi piedpisy.
Jedna se napf. o komunika¢ni a medialni pravo, informacni pravo nebo fransizové

3

pravo>. Dal§i zplsob implementovani novotvarli v pravnim jazyce je pfirozeny

spolecensky a technicky vyvoj, jez s sebou nové pojmy pfinasi. Vzniklé neologismy se

47 tamtéz str. 40

48 TIERSMA, Peter M. Legal language. Paperback edition. Chicago: The University of Chicago Press,
2000. ISBN 978-0-226-80302-9.

4 MATTILA, Heikki E. Comparative legal linguistics: language of law, latin and modern lingua francas.
2nd edition. Farnham: Ashgate, 2013. ISBN 978-1-4094-3932-5.

50 Zjednodusené se jedna o druh ndjmu zemédélské pldy, ktera je pachtyfem docasné uZzivana a
obhospodarovana tak, aby prinasela vynos.

51 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud. Obecny zdkonik ob&ansky

52 74kon €. 89/2012 Sb. ob&ansky zdkonik

% Franchising Law. HG.org Legal Resources [onling]. 2016 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://www.hg.org/franchise-law.html

19



dostavaji do obecné slovni zasoby, z ni nasledné prechazi do oblasti prava. Pravo tedy
zpétné reaguje na zménu podminek ve spolecnosti. Uziti neologismil je poté zifejmé mj.
na jazykovych vystupech uzivateli pravniho jazyka, v soudni judikatufe nebo

normotvorb¢.
4.2 Vztah spisovného a pravniho jazyka

V oblasti slovni zasoby se nejzietelnéji jevi vzajemné prekryvani a vztah spisovného
jazyka s jazykem pravnim. Hranice mezi nimi neni stala a podléha historickym zménam.
Knapp (1978, 17-19) pii popisu vztahu mezi pravnim a spisovnym jazykem rozlisuje tfi

hlavni skupiny slov.

1. Slova vyskytujici se primarné v pravnim jazyku. Casto to byvaji cizi slova zdomacnéla
i nezdomacnéla, ktera se pouzivaji jako terminus technicus (de lege lata, de lege
ferenda...), archaismy (vyprosa, pacht...), a dale vyrazy se specifickym pravnim
vyznamem, které se v daném spojeni v obecném zakladu spisovného jazyka nepouzivaji

(nepojmenované smlouvy, zékladni kapital).

2. Mnozina slov bez pravniho vyznamu, patficich do obecného zékladu spisovného
jazyka, napt. radost, nadé&je, zpév atp. Podle zptisobu uziti v historicko-pravnim kontextu
se tyto vyrazové prostiedky mohou piesouvat do prvni, ¢i tieti skupiny. Knapp jako
ptiklad uvadi pojem ,,Svagrovstvi®, ktery dnes najdeme mezi slovy, nepatiici do oblasti

pravniho jazyka, avSak z hlediska historického bychom ho zafadili do skupiny tfeti.

3. Mnozina slov nalezici jak do obecného zakladu spisovného jazyka, tak do jazyka
pravniho, je prinikem pfedchozich mnozin. V pravnim jazyku vsak byvaji tato slova
presnéji vymezena a Vv nékterych piipadech nabyvaji odlisného vyznamu nez v jazyku

spisovném.

Pti bliz§im zkouméani Knapp dale poukazuje na moznost roz§ifeni vySe uvedenych skupin
o dalsi. Jednu z nich tvofi slova neuzivana v obecném spisovném jazyce, ktera jsou vSak
spole¢na dvéma nebo vice odbornym jazykiim. S ptipady tohoto druhu vyrazi je mozné
se setkat zejména v oblasti statni spravy ¢i zakonodarstvi, kde je typické piebirani vyrazl

Z jinych obort, napf. ,,rostlinolékaiska péce aj.

Nejproblemati¢téjsi ze vSech mnozin je podle Knappa tfeti mnozina, ktera podle néj

zahrnuje nejméné dv¢ dalsi podskupiny slov. Jsou to:
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I.  Slova se specificky pravnim i obecnym vyznamem, napf. stat, pravo aj.
Il.  Slova neutralni, tj. slova pouzivana v pravnich dokumentech, nemajici vSak
specificky pravni vyznam. Tato podmnozina je vnitiné ¢lenita a jeji oddélni od

predchazejici podmnoziny neni mozné exaktné urcit.

Moznych uskali Knappovy tfeti mnoziny, tj. vyrazii béznych pro jazyk obecny, tak
pravni, si v§imaji napt. Holland s Webbem. Tteti mnozina je sou¢asti mnoziny prvni -
slov se specificky pravnim vyznamem, které slouzi k precizni komunikaci mezi
zkuSenymi uzivateli pravniho jazyka. Podle zminénych autor vSak pravé tieti mnozina

reprezentuje vyrazy, které predstavuji zdroj vyznamové neuréitosti pfirozeného jazyka®*.

Obdobnou kategorizaci u popisu vztahu vyrazovych prostfedki obecného a pravniho
jazyka, jakou provadi Knapp, Ize nalézt v koncepci Tomaska (2003). Ten rozliSuje

nasledujici skupiny slov:

¢ slova se specificky pravnim vyznamem

e slova bez pravniho vyznamu

e slovas pravnim i obecnym vyznamem, ktera se skladaji ze slov majicich alespon
CasteCny pravni vyznam a ze slov, ktera se uZzivaji v pravnich dokumentech,

pfi¢emz u nich absentuje specificky pravni vyznam.

Ob¢ zminéné koncepce se Vv zakladu piekryvaji. Knapp vice analyzuje vyrazové

prostiedky pravniho jazyka, Tomasek se oproti tomu zamétuje spiSe na spisovny jazyk.
4.3 Pravni pojem - pravni termin

Pro pochopeni vztahu mezi pojmem a terminem mizeme vyjit napt. ze Slovniku spisovné
estiny™. Pojem je v ném definovéan jako obecnd piedstava, jejiz obsah je souhrnem

podstatnych viastnosti, termin jako odborna pojmenovaci jednotka s presnym vyrazem.

Z jazykové praxe je viak ziejmé ob¢asné zaméhovani obou vyrazii. FrantiSek Danes®®

upozorfiuje na to, ze takovato libovolna zaména neni mozna. Pojem je zdkladni jednotka

% NASCA-TATIRE, Dana Nora. GETTING TO GRIPS WITH LEGAL LANGUAGE. STUDIA UBB
PHILOLOGIA. 2011, LVI(2), 1-9.

% KROUPOVA, Libuse, FILIPEC, Josef (ed.). Slovnik spisovné cestiny pro $kolu a verejnost: s Dodatkem
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. \'yd. 4. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-
200-1347-4.

% DZUGANOVA, Bozena. Terminologia ako vedna disciplina. In: Jazykovedny iistav Ludovita Stira
Slovenskej akadémie vied [online]. 2000 [cit. 2016-02-21]. Dostupné Z:
www.juls.savba.sk/ediela/ks/2002/3/ks2002-3.pdf
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lidského mysleni, terminem naproti tomu rozumi pojmenovaci jednotku s ustalenym
a presnym vyznamem. Stejny pojem lze vyjadfit riznymi terminy, tj. dojde ke zméné
terminu a pojem ziistane stejny°’. Termin slouZi k pojmenovani pojmu. Pojmenovanim
se V tomto misté rozumi jednoslovné ¢i viceslovné jazykové oznaceni pojmu. Na pojem

je nutné nazirat z kognitivniho hlediska, na termin z jazykového.

Pravni pojem lze podle Jana Koifenského®® chapat jako ,.zdkladni jednotku pravniho
usuzovani, které se pouze Cdstecné zobrazuje v povrchové strukture, V textu®.
Povrchovou strukturou je zde myslen linearné uspotadany text baze, hlubinna struktura
predstavuje tfidy textovych realizaci a vztahy mezi pravnimi pojmy. Takovato koncepce
pojmu je ve své podstaté¢ uritym ,,sjednocenim tiid empirickych textovych realizaci
(pravnich termind), které mohou byt uréeny podle svych vlastnosti, vy¢tem prvkl nebo

jménem fraze.

Obecngjsi definice pravniho pojmu nalézame u Michela Paroussise. Tento némecky
pravni teoretik mé za to, Ze pravni pojem referuje k jakémukoliv slovu, které je soucasné
vyrazovym prostfedkem prava, at’ uz se jedna o popis skutkové podstaty, rozsudek, anebo
teoreticky pravni akt59. Jiny predstavitel némecké pravni teorie Karel Englisch chape

které vytvéieji spoleéné juristické hodnoty a popisy®.

Pro doplnéni je tfeba piipomenout i pozadavky na pravni terminologii, které jsou
stanoveny v Legislativnich pravidlech vlady CR®!. Obecné je nutno vytvatet pravni text
tak, aby byl terminologicky pfesny, jednoznacny a srozumitelny. Pravni piedpisy maji
byt terminologicky jednotné, v souladu s terminologii pouZitou v navazujicich pravnich
predpisech rizné pravni sily. Stanoven je tak pozadavek na respektovani obecného

vyznamu slov, nové pravni terminy by mély byt patticné€ definovany. Pro tvorbu pravnich

5" MACHACKOVA, Eva. Http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6857. Vesmir [online]. 1989, 72(3), 1
[cit. 2016-02-21]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz

5% KORENSKY, Jan, Frantisek CVRCEK a Frantisek NOVAK. Juristickd a lingvisticka analyza pravnich
textii: (pravnéinformaticky pristup). Vyd. 1. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0730-x.

S HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-303-2.

%0 HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék,
2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-303-2.

61 LEGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY. Vidda Ceské republiky [online]. 2016 [cit. 2016-02-21].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-viady-91209/
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pfedpisti je pfedepsdno uZziti oznamovaciho zplisobu casu piitomného, zpravidla

jednotného ¢&isla®,

Vyse popsané vyrazy pravni pojem a pravni termin je nutné vyznamove oddélovat od
vyrazu pravni norma. Zaklad prvnich dvou terminti ma ryze jazykovy charakter. Pravni
normy naproti tomu oznacuji ty spolecenské normy, které lze definovat napt. jako
»obecné zavazna pravidla chovani, stanovend a sankciovand mocenskou autoritou, jez
Jjsou urceny k ochrané, upevnéni a rizeni spolecenskych vztahu tim, Ze za podminek jimi
stanovenych urcuji ucastnikum subjektivni prava a povinnosti, jejichz zachovani a plnéni

“63 Jestlize jsme pravni pojem oznadili jako zakladni

je zajisteno statnim donucenim
jednotku pravniho usuzovani, potom pravni norma bude predstavovat zakladni jednotku
pravniho #adu®*. Jeji obecnou logickou strukturu tvoii tfi prvky, hypotéza, dispozice
a sankce. Hypotéza je Casti pravni normy, ktera stanovuje podminky, za kterych se
uskutecnuje vlastni pravidlo chovani, jez oznacujeme jako dispozici. V ptipad¢, ze je za
podminek stanovenych hypotézou pravidlo chovani poruSeno, nastupuji negativni
nasledky pro toho, kdo pravidlo porusil. Cast normy, ktera stanovuje nep¥iznivé nasledky,

nazyvame sankci. Jako ptiklad mizeme uvést znéni § 211 odst. 1, zdkona 40/2009 Sb.,

trestniho zakoniku, upravujiciho ivérovy podvod:

., Kdo pri sjednavani uverové smlouvy nebo pri cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestan odnétim svobody az

na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.®®

Hypotéza v uvedeném piikladu piedstavuje ¢ast normy, kterd stanovuje podminky pro
uplatnéni dispozice, tj. situace, kdy se jedna o osobu, kterd sjednéva uvérovou smlouvu
nebo Cerpa tveér. Dispozice oznacuje jednani, jehoz obsahem je uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslenych udajii nebo jejich zamlceni. Sankci rozumime ptipadny trest,
ktery postihne pachatele tehdy, pokud dojde k naplnéni dispozice za podminek

stanovenych hypotézou, tedy odnéti svobody az na dv¢ l1éta nebo zdkazem ¢innosti.

62 SN, Zbynék. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
ptirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-162-8.

68 KUBU, Lubomir, Pavel HUNGR a Petr OSINA. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-637-2.
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5 Pravni jazyk a analyza diskurzu

V poloving 60. let 20. stoleti byly humanitni a socialni discipliny svédky synchronniho
posunu paradigmatu za zrodu né€kolika novych, spolu souvisejicich interdisciplin,
navazujicich na sémiotiku, jako je psycholingvistika, sociolingvistika, pragmatika nebo
pravné diskurzivni studia®®. Studium diskurzu piedstavuje Siroké pole obsahujici mnoho
subdisciplin a souCasn¢ svym charakterem piesahuje hlavni spole¢enskovédni discipliny.
Schopnost presahnout tyto discipliny vytvofilo prostor pro zkoumani dalSich styli a zanra
V podobé rtiznorodych typt textli a promluv v oblasti politiky, médii, Skolstvi, védy a také
prava®’. Zda se, ze zkoumani diskurzu neni omezeno na prakticky zadnou sociélni oblast,
ve které se jazyk uziva. Diskurz pravniho jazyka spadd do Sirokého pole zajmu

diskurzivnich studii.

V 90. letech 20. stol se pronikani analyzy diskurzu vyznamnou mérou rozsifuje o dalsi
oblasti, které jsou s pravem uzce spjaté. Vydavany jsou nové vyznamné publikace,
pokryvajici témata, mezi nimiZ se objevuji mj. forenzni lingvistika, jazyk soudnich sini,
procesni bilingvismus nebo komunikace pfi leteckych havariich. Aplikovani lingvistiky
Vv oblasti prava lze vSak zpozorovat jiz mnohem dfive. Jazykovédci byli soudy povolavani
k posudkiim jesté pred tim, nez se analyze diskurzu dostalo Sir§i pozornosti. Jejich prace
byla vyuzivana napi. ke stanovovani autorstvi psanych dokumentl nebo jazykovou
interpretaci spornych ustanoveni smluv a dohod. Na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti
probéhly prvni pokusy v identifikaci hlasu, pii kterych bylo vyuzito pfedevsim
dialektologie, fonologie, syntaktickych a stylistickych rozbor®e,

Pravni diskurz, podobné jako je tomu u jinych druht diskurzli, vykazuje bézné
diskurzivni znaky - jedna se o sled vyrokt pojimanych jako celek, a to z hlediska vnitini
narativni struktury a argumentace, které se podileji na organizaci jazykovych forem
v diskurzu. Diskurz je druhem interakce mezi jedinci, u€astnicimi se na komunika¢nich
aktech. Pravnim diskurzem muizeme rozumét socialni komunikac¢ni udalost nebo
komplexni komunikaéni akt, zahrnujici verbalizaci textu a nejazykovych faktort, tedy

kontext uziti a komunikaci participantti. Slovy polského lingvisty Stanislawa Grabiase,

% VAN DIJK, Teun A. Editor’s Introduction: The Study of Discourse: An Introduction. In: Discourse in
Society" [online]. 2016 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
www.discourses.org/OldArticles/The%20study%200f%20discourse.pdf
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se jedna o sekvenci jazykovych jednani, jejichz forma zavisi na tom, kdo fika co, komu,

v jaké situaci a s jakym umyslem®°.

Analyza pravniho diskurzu zpravidla probihd spiSe z perspektivy teorie prava nez
prostfednictvim lingvistickych metod, zamétfuje se na formdalni logiku, sémiotiku
a filozofii. Jedna se o model jazyka, vyznacujiciho se normativni a preskriptivni povahou.

Pravni diskurz je také asto zaloZen na velkém poétu jazykovych kontexti a situaci’®.

Wojciech Kwarcinski’* dava p¥i vymezeni specifickych ryst jazyka uzivaného v pravu
piednost pojmu pravni diskurz. Dodéava, ze tento pojem velice dobfe vystihuje riznorodé
vztahy mezi jazykem uzitym v prvni oblasti. Podobné, jak bylo vysSe uvedeno, autor
poukazuje na pragmaticky orientovany pfistup, podle kterého je diskurz sloZen
z kontextualizovanych ~ vypovédi  (textd), které slouzi urCitému, primarné
komunikativnimu Gmyslu. Takovyto umysl je manifestovan vitextu a je spjat
s perloku¢nim Umyslem zménit pravni situaci. Teoretické uplatnéni manifestované¢ho
perloku¢niho umyslu ma napt. tu piednost, ze je jeho prostiednictvim mozné zietelné
odlisit pravni diskurz od jinych typt diskurzii. Forma a struktura vypovédi, které tvori
pravni text, je dobie uchopitelna prostfednictvim lingvistickych metod. Na druhé stran¢,
komponenty jako je kontext a funkce, zahrnuji i mimojazykové faktory. Tyto skute¢nosti
podle Kwarcinského podporuji tezi, Ze pravni diskurz nemiize byt zkouman
prostfednictvim nastroji jediné discipliny, nybrz naopak, je Zzadouci uplatiovat

interdisciplinarni ptistup.

Studium diskurzu neprobiha pouze mezi jednotlivymi disciplinami. Pronika i do riznych
odvétvi konkrétnich obort. Jinak tomu neni ani v oblasti prava. Piikladem uplatnéni
diskurzivnich studii uvnitt hlavni discipliny, pravni védy, miZze byt pfistup Akbara
Rasulova, ktery si klade za cil analyzovat strukturu diskurzu mezinarodniho prava.
Diskurz mezinarodniho prava (MP) je podle n¢&j vniting spjaty s jeho participanty,
zjednoduSen¢ feceno S pravniky na poli MP. Zakladni premisu ptedstavuje piedpoklad,
Ze je mezinarodni pravo v prvni fadé diskurzivni konstrukt. Diskurz mezinarodniho prava

povazuje za nastroj slouzici ke konstrukci globalni spolecenské reality, nebo také za

8 CHARACTERISTICS AND ANALYSIS OF LEGAL DISCOURSE. lwona Lang [online]. [cit. 2016-
02-21]. Dostupné z: http://iwonalang.blogspot.cz/p/characteristics-and-analysis-of-legal.html
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proces, nutn¢ zahrnujici formy symbolického ¢i realného nasili, které v praxi souvisi se
zpusoby uplatiiovani moci. V mezinarodnim pravu se podle Rasulova objevuje chybna,
implicitni snaha o napodobu Iékaiské profese. To se projevuje tim, ze jsou mezinarodni
regulace povazovany za jisty druh 1écebnych procedur, které maji za cil odstranit neduhy

mezinarodni spole¢nosti, jako jsou ozbrojené konflikty, genocidy, kolonialismus aj. '

Mezi podnétné pravni oblasti pro analyzu diskurzu patii také trestni pravo, a to predevsim
pii studii soudniho diskurzu, soudni interakce. V poslednich letech se pozornost
jazykovédcu Casto upina K analyze diskurzu zejména v trestnim soudnictvi, ve kterém je
jazyka uzivano v typicky mocenském vztahu, resp. ve vztahu nadiazeného organu statni
moci a jemu podfizenych obcanti. V nich jsou nalézana pravidla diskurzu, pii kterych se
moc uplatiiuje’®. Dochazi ke komparaci diskurzii rozliénych soudnich instanci a typt
soudnich vystupt v zavislosti na pravni kultufe. Hojné je vyuzivano pravné-jazykovych
korpusi’®, analyzovany jsou i zptsoby, kterymi je soudcovské mysleni piekladano do

jinych jazyka'.

S pravnim diskurzem se, jak jiz bylo feceno, nesetkavame pouze v uréitych oblastech
aplikace prava. V kontextu tohoto oboru je mozné vyhody studia diskurzu uplatnit i pro
edukacéni ucely. V poslednich letech jsme svédky trendu, ve kterém dochazi k vyuziti
metodologie analyzy diskurzu pifi vyuce cizich jazykii na nékterych zahrani¢nich
fakultach. Tak napf. Craig Hoffmann z Georgetown University, je jeden z téch, ktefi
konstruuji kurikulum zptisobem, pti kterém dochézi ke zvyseni jazykového povédomi
u studentil. Za timto ucelem fadi do vyuky autentické pravni texty, které jsou analyzovany
diskurzivnimi metodami. Craig spatfuje tfi vyhody tohoto pfistupu: 1) studenti jsou

nuceni se pecliveé seznamit S autentickymi pravnimi texty, 2) studentlim je ptfedan néstroj

2 RASULOV, Akbar. The Structure of the International Legal Discourse. European Society of
International Law Florence Founding Conference, 2004.

8 LUCHJENBROERS,, June. Discourse dynamics in the courtroom: some methodological points of
description. La Trobe working papers in linguistics [online]. 1991, 4, 85-110 [cit. 2016-02-21]. ISSN
1036-0808. Dostupné z:
http://arrow.latrobe.edu.au:8080/vital/access/manager/Repository/latrobe:33123;jsessionid=06476F2B3F
A040A582E919B5774B3935

4 CHENG, Le. Discourse and judicial thinking: a corpus-based study of court judgments in Hong Kong,
Taiwan and Mainland China. The International Journal of Speech, Language and the Law [online]. 2010
[cit. 2016-02-21]. ISSN 1748-8885. Dostupné z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=0ahUKE
wjGtgel5InLAhUEKpoKHWnICUEQFggcMAA&url=https%3A%2F%2Fjournals.equinoxpub.com%2Fi
ndex.php%2FI1JSLL%2Farticle%2FviewFile%2F9139%2F7638&usg=AFQjCNHiyzmyl1FSUC2el71b72
RzkObvGY Q&sig2=E22z-bdQROgQbVhdAzSepA
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pro jazykové hodnoceni pravni efektivity analyzovanych texti, 3) studentim je
umoznéno kriticky pfistupovat k pravnim textim a smyslupln€ vyuzivat jazykovych
prostiedki tak, aby dochazelo k dosaZeni zadanych cilti skrze pravni diskurz’®. Pozitivni
vysledky implementace metod analyzy diskurzu pii vyuce prava uvadéji i Anush M.
Shoikova a kol’’. Zavéry jejich studie potvrzuji hypotézu, e pii zapojeni autentickych
pravnich textll ve vyuce dochazi k vyznamnému rozsiteni lexika pravniho diskurzu
u zkoumanych osob. Studenti si nejenze pamatuji cizojazy¢nou pravni terminologii, jsou
navic schopni porozumét hlavnim i vedlej$im elementiim koherentniho pravniho diskurzu

a reprodukovat je’®.

6 Pragmatika pravniho jazyka

Sémantika spolu se syntaxi predstavuji stézejni prostiedky pro pienos komunikac¢niho
obsahu. Ten vsak byva pragmaticky obohacen vlivem riznych faktord, které mohou hrat

klicovou roli pro uspésnou komunikaci.

Poukaz na teoreticka uskali sémantiky, ve smyslu vyhradniho zaméfovani se na vyznam
pojmi, je patrny V pracich nespoctu autort piisobicich pfevazné jiz na pocatku 20. stoleti.
Mezi nejznaméjsi postavy, které zacaly zohlednovat také praktické uziti jazyka, roli
mluvciho, ¢i konverzaéni kontext, Ize zaradit badatele, jako jsou Ludvig Wittgeinstein,
John L. Austin, John R. Searle, ¢i Paul Grice. Prvni jmenovany, Wittgenstein, pfiSel
s mySlenkou chapat vyznam slov podle toho, jak jsou v realnych situacich uzivana. V této
souvislosti zavadi pojem jazykové hry, jejichz pomoci poukazuje na riznorodost lidskych
aktivit opirajicich se o jazyk a nekone¢nou proménnost socialnich kontextd, ve kterych
se jazyk uplatituje. Wittgenstein tim soucasné vyvraci svou ptuvodni pfedstavu, Ze ,, jazyk
funguje vidy jenom jednim zpiisobem a slouzi vidy K jedinému ucelu: prendseni
myslenky“’°. Wittgensteinovy koncepce kriticky analyzuje a rozvadi John L. Austin.
Spoleénym vychodiskem obou autort je chapani jazyka jako uré¢itého druhu jednani, na

¢emz Austin nasledné zaklada svou teorii mluvnich aktd. Podle ni se kazda promluva
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" SHOIKOVA, Anush M. a Evgeniya V. The Development of Students’ Mental Lexicon in Legal
Discourse by Means of Authentic Materials. Procedia - Social and Behavioral Sciences. 2014, , 522 — 526.
8 tamtéz

" PEREGRIN, Jaroslav. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her. Pusté Ulany: Schola Philosophica,
2008.
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vyznacuje performativni funkci. Ta Se projevuje tim, Ze pronesena slova neslouZzi

vyhradné k popisu socidlni reality, ale predevsim k jeji zméng&®.

Z novodobych badateli navazuje na Wittgensteina napi. Wilfred Sellars®. Sellars
podobnym zptisobem pojima jazykové vyrazy ve smyslu instrumentu k dosahovani
rozmanitych praktickych cili. U pravniho jazyka se Sellars zamétuje na funkce uzitych
pojmi. Ma za to, Ze u ekvivalentl neni relevantni ani tak shoda ve vyznamu, jako shoda
ve funkci, ktera determinuje jejich vyznam. Ztohoto divodu povazuje za stéZejni
nalézani pravé takovych funkci pravnich pojmi, z ¢ehoz dale vyvozuje praktické

diisledky pro oblast intepretace prava %,

John Searle, zak Austina, zavadi pojem recové akty, kterymi popisuje, jak je jazyk
mluv¢imi uplatiovan v praxi. Vychodiskem je mu piedpoklad, Ze mluvou osoby bézné
délaji vice, neZ jen produkuji fadu slov. Uzité jazykové prostiedky piedstavuji Casto urcité

konani, jsou feCovymi akty.

V pravnim jazyce hraji performativy vyznamnou roli pfedevsim u nekterych fecovych
akti®®, Mezi né patii nasledujici fe¢ové akty, ilustrovany na piikladech: Slib poslance
nebo senatora Parlamentu Ceské republiky, kterym dochazi k pfevzeti mandatu®,
prohlaseni snoubence a snoubenky pfi odpovédi ,,ano*“ na otdzku ,Berete si zde
ptitomnou/pritomného...*, svédecka prisaha pii vypovédi pied soudem, platebni prikaz

pro zaplaceni dluzné castky.

Nékteré fecové akty mohou mit za nasledek pravni sankci. Napft. pfi faleSné vypovédi,
tvrzeni nepravdivych informaci, nebo nabidce uplatku Ufedni osobg. Takovéto
protipravni fedové akty Roger Shuy oznaluje jako ,,jazykové trestné &iny®®“. Tento
sociolog ptsobil jako expertni znalec a konzultant pro hodnoceni nespoctu trestnych ¢int.
Pomoci analyzy diskursu a zkoumani feCovych aktli demonstroval, jakym zpiisobem jsou

dialogy pachatelti trestnych ¢int strukturovany, tj. kdo z ucastnikd je inicidtorem

8 Pragmatics. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2015 [cit. 2016-02-21]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/pragmatics/

81 SOBOTKA, Martin. Interpretace prava jako komunikacni akt. 2014. Disertalni prace. Pravnické fakulta
Masarykovy univerzity. Vedouci prace Tatiana Machalova.

82 tamtéz

8 SCHANE, Sanford A. Language and the law. New York: Continuum, c2006. ISBN 9780826488299.

84 "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovavat jeji Ustavu a zakony. Slibuji na svou est,
ze svlj mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi."

8 TIERSMA, Peter M. a Lawrence M. The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford: Oxford
University Press, 2016. ISBN 019874496X.
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konverzacniho tématu, kterd témata jsou zanechana, potlacena, nebo jaké jazykové

prosttedky byly béhem rozhovoru pouzity®®.

Lawrence Solan pracuje s feCovym aktem ,,pfiznani (se)* ve vztahu k patému dodatku
americké ustavy. Toto ustanoveni obsahuje zakaz sebeobvinéni, podle kterého by bylo
protitistavni, pokud by osoba byla nucena k tomu, aby své&déila proti sob&. Recovy akt
,»pfiznani® v tomto piipad¢ definuje Solan jako imyslny komunikativni akt, jdouci proti
zajmum mluv¢iho, coz mize mit za nasledek vlastni zpusobeni si $kody nebo vystaveni

se trestnimu stihani.

O téma feCovych aktli v pravnim jazyce se obsirn€ zajima i Tiersma. Zkouma uziti jazyka
u trestnych ¢inli pomluvy a u kiivé vypovédi. U prvniho zminéného trestného ¢inu

413
1

dochazi k zavéru, ze teCovy akt ,,obvinéni“ predstavuje hlavni znak pomlouvacného
vyroku. Obvinéni navic musi zahrnovat jednani, které je v dané komunité povaZzovano za
zavrzenihodné ¢i odsouzenihodné. Co se tyce kiivého svédectvi, Tiersma poukazuje na
ptipady nejasné hranice mezi tim, co uz je a tim, co uz neni kiivé svédectvi. Problematiku
ilustruje na kauze Bronston vs. Spojené staty. Zde nejvyssi soud fesil otazku, zda je
mozné obvinit svédka z kiivé vypovédi v pripade, ze je jeho doslovné tvrzeni pravdive,
avSak nekoresponduje S polozenou otazku nebo je zavadéjici vlivem negativnich

implikaci®’.

Pragmaticky aspekt uziti jazyka je typicky spjat s dvéma fundamenty. Prvni z nich
predstavuje kontext, ktery hraje klicovou roli pro porozuméni obsahu komunikaéniho
aktu. Druhy se tyka nutnosti rozliSeni mezi tim, co bylo feeno, popft. slovy vykonano
a tim, co mluvéi nepiimo sd€luje, nebo co je ve sdéleni implikovano. Obecné feceno,
schopnost mluvciho ptredat komunikacni obsah, ktery pfesahuje pouhou slovni produkci,
zalezi na dvou faktorech: Relativné bohaté kontextové vychodisko, zndmé pro obé
komunikujici strany a pravidla, uplatiujici se v dané konverzaéni situaci. Ve vztahu
k pravnimu jazyku se vSak oba faktory mohou jevit jako problematické, na co poukazuje
Andrei Marmor®. V pravnim jazyce se zpravidla nesetkdvame s deskriptivnimi
tvrzenimi. Naopak, podle Marmora je pravni jazyk preskriptivni, obsahuje zpusoby

jednani, tj. udéluje opravnéni, stanovuje povinnosti apod. Otazku, zda jsou preskriptivni

8 SCHANE, Sanford A. Language and the law. New York: Continuum, c2006. ISBN 9780826488299

8 TIERSMA, Peter M. a Lawrence M. The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford: Oxford
University Press, 2016. ISBN 019874496X.

8 MARMOR, Andrei. The Pragmatics of Legal Language. Ratio Juris. Oxford: Blackwell Publishing,
2008, 21(4), 423-452.
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vyroky soucasné propozicemi, nechava otevienou. Poklada ji za kontroverzni, proto pro
zamysleny obsah pravniho jazyka pouziva pojem preskriptivni obsah. Na tomto miste se
Marmor taze, zda je v kontextu prava mozné, aby preskriptivni obsah urcité zakonné
normy znamenal néco jiného, nez to, co dana norma 7ikd. Jako ptiklad uvadi kauzu Holy
Trinity®®. V ném byl veden spor o vyklad zdkonného ustanovent, jehoz smyslem mélo byt
omezeni piilivu levné manualni pracovni sily na uzemi Spojenych statd, coz bylo v té
dob¢ spatfovano jako znacné riziko pro mistni trh prace. Doslovna ¢ast daného zédkona
zakazovala ,,import pracovni sily a sluzeb jakéhokoliv druhu . Sporné v této kauze byl
moment, kdy byl z Anglie pifivezen vysoce postaveny knéz, aby slouzil pastorovi
slouzicimu v Holy Trinity Church. Soud rozhodl, ze termin ,pracovni sila“ cili na
omezeni piistupu levné manualni pracovni sily a netyka se kné€zi. Marmor kauzy, jako je
pravé Holy Trinity, povazuje za ptiklady, kdy mulze byt soudem identifikovan
preskriptivni obsah zakonodarce, pfi¢emz tento obsah neni zcela determinovan tim, co
relevantni slovni spojeni ,,pracovni sily a sluzby jakéhokoliv druhu‘ z hlediska sémantiky
znamenaji. Na zaklad¢ vySe uvedenych tvah dochazi Marmor k obecnému zavéru:
Mluv¢i je Gspésny v predani zamysleného obsahu vypovédi, lisiciho se od Cisté slovni
podoby, v ptipadé, Ze je posluchaci v daném kontextu ziejmé, ze mluvéi nemohl zamyslet

presné to, co fekl.

Na jiném mist¢é Marmor®

analyzuje pravni jazyk zhlediska Griceova pojimani
konverza¢nich implikatur. Grice pfichazi s mysSlenkou, Ze nase schopnost porozumét
urcitému vyrazu nad ramec toho, co je vyif€eno, je mozné na zakladé dvou faktd. Jsou
jimi obecné normy, které se uplatiuji v urCité konverzacni situaci a specificka
kontextualni znalost, sdilena v dané situaci jak mluvéim, tak posluchacem. V bézné

konverzacni situaci je smyslem feci kooperativni vymeéna informaci. K tomu dochéazi na

zakladé konverzacnich maxim:

a) maxima kvantity: Mira uvadénych informaci v konverzaci by méla byt
vyvazena, tj. nemélo by byt podadvano piili§ mnoho ani ptili§ malo informaci,
b) maxima kvality: Nemély by byt podavany informace nepravdivé nebo

nepodloZené,

8 Tamtéz str. 7
% MARMOR, Andrei. The Pragmatics of Legal Language. Ratio Juris. Oxford: Blackwell Publishing,
2008, 21(4), 423-452

30



c) maxima relevance: Podavané informace by mély mit navaznost na téma, které je
komunikovano,
d) maxima zpisobu: Informace by mély byt piedany srozumitelnym zptsobem,

logicky uspofadané, jasné a bez vicezna¢nosti.

Maximy se daji chapat jako normy, které pfimo iniciuji specifické funkce nebo zaméry
konverza¢nich interakci a ty poté doprovazi. Dalsi krok je zajistén implikaturami. Ur¢ity
obsah je mluv¢im implikovan Vv ptipad¢, Ze neni soucasti toho, co mluvci explicitné fika,
ale je vyvoditelny z dané promluvy, u¢inéné v konkrétni komunika¢ni situaci, pii
zohlednéni platnych konverza¢nich maxim. Zjednodusen¢ feceno, mluvéi A implikuje B
tim, ze fekne C, v kontextu D. Pravdépodobné nejéastéjsi z Griceovych piikladu
predstavuje nasledujici situaci: Osoba stoji vedle svého automobilu, protoZe doSel benzin,
zada o pomoc mistniho kolemjdouciho. Kolemjdouci na zaklad¢ kontextu a danych
skute¢nosti odpovi: ,,Ve vedlejsi vesnici je benzinova pumpa®. Kolemjdouci tedy netekl,
7e je benzinova pumpa oteviena a Ze se v ni prodava palivo. Ze tomu tak skuteéné je, lze

vsak vyvodit (implikovat) pii uplatnéni konverza¢nich maxim.

Jak Grice sam zdiraziuje, existuji dva hlavni znaky, pojici se s konverza¢nimi

implikaturami:

1. Konverza¢ni implikatury jsou vzdy zruSitelné. Tj., v citovaném ptipad¢
S benzinovou pumpou by mistni kolemjdouci fekl napt. ,,...ale nejsem si jisty, zda
maji otevieno®.

2. Konverzaéni implikatury jsou kontextove specifické, coz znamena, ze vzdy musi

byt dodany dopliujici informace, jako podklad pro vytvoreni obsahu implikatur.

Na zaklad¢ struéné popsané Griceovy koncepce se nabizi otazka, zda, popf. jakou roli
mohou hrat implikatury pfi ur€ovani obsahu pravniho jazyka. JiZ zminény Andrei
Marmor shrnuje, ze pragmatické implikatury vyZaduji splnéni (pfinejmenSim) tfi

podminek, kdy musi byt pfitomny tyto skute¢nosti:

1. Mluvci s komunikaénimi umysly

2. Konverzaéni kontext, ktery je alespont do ur¢ité miry sdilenou znalosti mluv¢iho
1 posluchace

3. Né&které konverzacni maximy, které jsou relevantni pro danou konverzacni

situaci.
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V ptipad¢ pravniho jazyka v§ak Marmor tvrdi, Ze jsou vSechny tyto podminky (nejvice

tieti z nich) pon€kud problematické. Sviij postoj rozvadi nasledovné:

a)

b)

Co se ty¢e mluvciho a jeho komunikacnich umyshi, byva v kontextu prava
mluvéim zpravidla parlament, nebo jind skupina legislativnich odbornikd,
pficemz se mize jednat az o stovky 0sob. Pluralita subjektd z hlediska
komunika¢niho iimyslu znesnadnuje jiz jeho samotnou identifikaci a tim vytvari
koncepcni problémy.

V ptipad¢ legislativniho procesu byva konverza¢ni kontext mnohem méné
srozumitelny, nez je tomu u béznych komunikacnich situaci, a to ze tfi divodi:
Prvnim z nich je nedostatek kontextualnich informaci pro uzivatele, kdy soudci
ani strany sporu nejsou zapojeni do konverza¢niho dialogu pfi tvorbé norem
a musi spoléhat na sekundarni zdroje. V kontrastu s béznou konverzaci navic
u legislativnich textl neni jasné, kdy konverzace zaina a kdo piesné jsou
ucastniky konverzace.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, u bézné konverzaéni situace jsou konverza¢ni maximy
uplatiovany tak, aby dochazelo ke kooperativni vyméné¢ informaci mezi G¢astniky
konverzace. Tak tomu vSak podle Marmora neni v ptipadé procesu uzakonéni
pravnich norem, kde se o kooperativni vyménu informaci nejedni. Hlavnim
divodem tohoto rozdilu je, Ze zakonodarny proces piedstavuje urc¢itou formu
strategického jednani ve smyslu politickych vyjednavani a ptijimani kompromist

v prubehu legislativniho procesu.
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6.1 Pragmatika pii porovndni pravnich kultur — Common law X Civil law

Pro lepsi pochopeni pragmatickych aspekt v pravnim jazyku je dulezité rozlisit mezi
kontinentalni a anglosaskou pravni kulturou. Zakladni rozdil ve dvou uvedenych
systémech je pojeti zdkonnych norem. Anglosasky pravni systém je precedentni, norma
vychédzi od soudce, ktery rozhoduje na zékladé podobnosti s pfedchozimi kauzami.
V kontinentalnim systému to jsou vsak legislativci a pravni experti, kteti formuluji znéni
zakonné normy. Pravo je psané, tvofené systematicky pii zohlednéni pravnich principt.

Soudci jsou vazani psanym pravem, nerozhoduji podle precedentu®.

V anglosaském pravnim systému je na rozdil od kontinentalniho kladen vétsi diraz na
pragmatické a utilitaristické hledisko. Andrej Nollenta uvadi, Ze podle nékterych
francouzskych studentti, absolvujicich dudlni studium prav na pravnickych fakultach ve
Spojeném kralovstvi - ,,v Anglii se uc¢i dovednost, ne soubor pravidel” a opa¢né, podle
anglickych studentl studujicich ve Francii - ,teoreticky pfistup ve Francii vyzaduje
mnohem sofistikovanéj$i a abstraktnéj$i Groven porozuméni, zatimco v Anglii je po
studentech vyZadovéna znalost precedentnich kauz a jejich aplikace, teoretické znalosti

jsou vyzadovany minimalné nebo viibec.*%

Vyse uvedenym zptsobem lze obecné shrnout rozdil mezi obéma pravnimi systémy. Je
vSak tfeba poukazat i na skute¢nost, Ze Se i ona pomyslna dé¢lici ¢ara mezi anglosaskou
a kontinentalni pravni kulturou, za¢ina v nékterych ohledech ztracet. D&je se tomu tak
predevsim kvili globalizaénim tendencim a sbliZovani ndrodnich systéma v Evropské

unii®.

%1 SYAM, Piyali. What is the Difference Between Common Law and Civil Law? In: Washington University
School of Law [online]. 2014 [cit. 2016-02-22]. Dostupné z: https://onlinelaw.wustl.edu/blog/common-law-
vs-civil-law/

%2 NOLLET, Andrei, cit. dle NASCA-TATIRE, Dana Nora. GETTING TO GRIPS WITH LEGAL
LANGUAGE. STUDIA UBB PHILOLOGIA. 2011, LVI(2), 1-9.

% NASCA-TATIRE, Dana Nora. GETTING TO GRIPS WITH LEGAL LANGUAGE. STUDIA UBB
PHILOLOGIA. 2011, LVI(2), 1-9.
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7/ Funkce pravniho jazyka pri pragmatickém uziti

V souvislosti s uzitim jazyka v daném socialnim kontextu vyvstava otazka po jazykovém
ucelu a jeho funkci. Pii tivahach o funkcich pravniho jazyka se zpravidla jako prvni nabizi
funkce komunikativni, Spravnim textem jako médiem, nesoucim urcité sdéleni od
emitenta smérem k recipientovi. Jonathan Yovel vsak na tomto misté upozornuje na fakt,
7e jazyk neni zalozen pouze na sémanticko-referenénim hledisku, ale funguje predevsim
jako stéZejni mechanismus pro realizaci lidského jednani. Yovel odmita vyluéné
zamétovani se na vyznam feCovych aktti. Namisto toho klade diiraz na multifunkcionalitu
jazyka s poukazem na zavislost fecovych aktli na kontextu, ve kterém jsou realizovany
promita v jazykovych paradigmatech v pravu a pravnim vzdélavani. Na mysli ma
predevsim funkce performativni, rétorickou a referencni, které se uplatiiuji pii vykonu
pravnich profesi a také v ramci vzdelavani v pravni oblasti. Yovel tedy zkouma jazykové

funkce pravniho jazyka jak v pravni teorii, tak v pravni praxi®*.

Pti analyzovani funkci pravniho jazyka se mtizeme setkat i s ndzory nékterych autort,
ktefi chapou pravni jazyk jako nastroj ke kontrole spole¢nosti. Resp. pravni jazyk ma
slouzit k udrzeni zajma privilegovanych, bohatych a vzdélanych skupin obyvatelstva®®.
Takovyto zpusob chapani pravniho jazyka, z pohledu prosazovani moci v rozliéném
socialnim kontextu, nachazime napt. u dvojice autori Colney a W. M. O'Barr®. Cilem
jejich studii je nalézani souvislosti mezi uzitim pravniho jazyka a pfirozenou mocenskou
povahou prava. Vychozim bodem je jim nerovné postaveni mezi subjekty v pravnim
prostiedi, které ilustruji na piikladech kiizovych vyslechli nebo procesu mediace béhem

rozvodovych fizeni.

% YOVEL, Jonathan. Rights and Rites: Initiation, Language and Performance in Law and Legal
Educationl. Legal perspectives [online]. 2002, 3, 1-30 [cit. 2016-02-22]. Dostupné z:
http://agora.stanford.edu/agora/volume2/articles/yovel/yovel.pdf

% BURUKINA, Olga. Legal Language: A Realm of Contradictions. Contemporary Readings in Law and
Social Justice. Moskva, 2012, 4(2), 17. ISSN 1948-9137.

% CONLEY, John M a William M O'BARR. Just words: law, language, and power. 2nd ed. Chicago:
University of Chicago Press, c2005. ISBN 0226114880
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8 Simplifikace pravniho jazyka

8.1 Definovani zakladnich pojmii jazykové simplifikace

Pro lepsi pochopeni cill této prace je nutné objasnit zakladni pojmy, se kterymi se bude
dale v kontextu jazykové optimalizace, resp. simplifikace pracovat. Kvuli nedostatku
tuzemské literatury, pojednavajici o simplifikaci pravniho jazyka vychazime pievazné
z anglosaskych zdroju a literatury nékolika statd s kontinentalnim pravnim systémem, ve
kterych se tomuto tématu dostava dlouhodobé pozornosti (napi. Némecko, Svédsko,

Italie).

8.1.1 Jazykova optimalizace

Jazykovou optimalizaci pro ucely této prace rozumime proces modifikace wuzitych
Jjazykovych prostredkii, jehoz cilem je zajisténi efektivnéjsi komunikace mezi tvirci
pravnich predpisii a jejich prijemci. To vSe v kontextu pravniho fadu. Jazykova
optimalizace pokryva psanou i mluvenou formu. Optimalizace mize probihat po strance

kvalitativni 1 kvantitativni.

8.1.2 Jazykova simplifikace

Jazykova simplifikace piedstavuje jednu z forem optimalizace jazyka. Simplifikaci
budeme rozumét proces transformace pouZzitych jazykovych prostredkii do podoby, kterd
se vyznacuje vlastnostmi jako je srozumitelnost, jasnost ¢i jednoduchost. Simplifikovany
jazyk, tak jak je chapan a uzivan v této praci, odpovida svou podstatou anglosaskému

terminu plain language.

8.1.2.1 Plain language

Vyraz plain, resp. plain language, pochazi z anglosaské kultury, ve které maji snahy
o0 reformu jazyka dlouholetou tradici. Do ¢estiny 1ze adjektivum plain pielozit jako jasny
a srozumitelny®. Ve vztahu k uzitému jazykovému stylu se vyznam tohoto slova

blizi deskym pojmim bézny, jednoduchy®®. V jistém kontextu muze vyraz plain

9% CHOVANEC, Jan a Barbora BUDIKOVA. Reforma anglického pravniho jazyka: lingvisticka
perspektiva. In VARIA XVIII. Zbornik prispevkov z XVIII. kolokvia mladych jazykovedcov Presov
Kokosovce-Sigord 3.-5.12.2008. 1. vyd. Presov: PreSovska univerzita, Slovenska akademia vied, 2009. s.
255-261, 7 s. ISBN 978-80-555-0083-6.

% FRONEK, Josef. Velky anglicko-cesky, cesko-anglicky slovnik: Comprehensive English-Czech, Czech-
English dictionary. 1. vyd. Voznice: Leda, 2007. ISBN 978-80-7335-114-4.
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znamenat také bézny, obycejny, popt. fadni. Bryan Garner®® nicméné upozoriiuje, Ze
podobné negativni konotace spojené s pojmem plain nejsou na misté, protoze se jedna
v prvé tfadé¢ o vlastnost jazyka, zajiStujici vEtsi srozumitelnost a piimocarost ve

10 Pojmem

vyjadfovani umyslu mluv¢iho. Podobny nazor zastava i Robert Eagleson
plain podle n¢j oznacuje jazyk ,,jasny ““, obsahujici pfimocaré vyrazy a pouze tolik slov,
kolik je potfeba. Je to jazyk, ktery se vyhyba , mlhavym, nabubrelym pojmiim
a komplikovanym vétmym konstrukcim*, nelze ho vSak oznalit za druh primitivniho
jazykového systému. Smyslem simplifikace je predevSim dovedeni &tenaie (Ci
posluchace) k pochopeni vyznamu sdéleného materidlu, namisto toho, aby byli ruseni

jeho komplikovanou formou®®?.

V pravné jazykové oblasti se dale setkdvame se slovnim spojenim plain inelligible
language, jez je do ceStiny mozné pielozit jako jazyk jednoduchy a shadno
pochopitelny®?. Termin Plain intelligible language se pouzivéa v anglosaskych zemich
pro urceni platnosti ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach. To, zda je pouzity jazyk
plain a soucasné intelligible, tedy jednoduchy a snadno pochopitelny, se posuzuje
s ohledem na to, komu je adresovan. V praxi se vychazi z objektivniho hlediska, podle
kterého ma byt dané ustanoveni smluv snadno srozumitelné predev$im béznym obcantim

- laikdim, ne jen pravniktm.

Pro zachovéani terminologické konzistence pojmil, uzitych v této praci, budeme anglické
terminy plain language nebo plain intellegible language piekladat do cCesStiny jako

simplifikovany jazyk.

% GARNER, Bryan A. Legal writing in plain English: a text with exercises. 2nd ed. Chicago: University
of Chicago Press, 2013. Chicago guides to writing, editing and publishing. ISBN 978-0-226-28393-7.

190 Short Definition of Plain Language. Plain Language [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
http://www.plainlanguage.gov

101 tamtéz

102 KOFFMAN, Laurence a Elizabeth MACDONALD. The law of contract. 7th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2010. Online resource centre. ISBN 978-0-19-957020-1.
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8.2 Historiograficky  piehled bdaddani v oblasti  prdavné-jazykové
simplifikace

Problematika simplifikace pravniho jazyka je historicky mlad$i nez jeho samotné
zkoumani z riznych jazykovych perspektiv, podobn¢, jak bylo popsano v piedchozich
¢astech. Snahy o reformaci pravniho jazyka se v Evropé tradi¢né datuji do dob sttedoveké
Anglie!®, Zde znamy spisovatel Geoffrey Chaucer ve svych Canterburskych povidkach
pouziva pro popis jasného a srozumitelného jazyka pojem ,,plain®, jez se dale pienesl do
moderniho pojeti v terminech ,,plain language*, pop¥. ,,plain English“!%4, Mezi novodobé
anglické Kritiky nesrozumitelnosti pravniho jazyka lze zaradit napt. filozofa Jeremy
Benthama, spisovatele George Orwella nebo autora jazykovych piiru¢ek Ernesta. A.

Gowerse.

J. Bentham na pielomu 19. a 20. stol. ostie kritizoval jazyk pravnikli a povazoval ho za
literdrni odpad*®. Byl zastance kodifikace a systematizace prava, pfiemz kazda jeho
¢ast méla byt rozdélena do malych, snadno zapamatovatelnych ¢asti a pouzity jazyk
natolik srozumitelny, aby bézni obfané méli moznost porozumét zaméru zakonodarce,
obsazeného v pravnich normach. G. Orwell poukazoval na dekadenci spole¢nosti, jez
méla pfirozené za nasledek i dekadenci jazyka. Jazyk se podle né&j stava neptesny
a nesrozumitelny, coz demonstroval na ptikladech absurdniho uziti jazykovych

prostiedki v politické kultuiel®®,

Jazyk, ktery je pro uzivatele malo piistupny, dostal v anglosaské kultufe hanlivé oznaceni
legalese ¢i goobledygoob, nékdy se téz povazuje za druh pravniho zargonul®’. Jako
nasledek vznikala potieba reakce na nezadouci stav pravné jazykové kultury. Mezi

vyznamnymi jazykovymi reformatory byl Ernest Gowers, autor jazykovych ptirucek,

103 CUTTS, Martin: Plain English Guide. 3 vyd. Oxford: Oxford University Press

1999.

104 CHOVANEC, Jan a Barbora BUDIKOVA. Reforma anglického pravniho jazyka: lingvisticka
perspektiva. In VARIA XVIII. Zbornik prispevkov z XVIII. kolokvia mladych jazykovedcov Presov
KokoSovce-Sigord 3.-5.12.2008. 1. vyd. PreSov: PreSovska univerzita, Slovenska akademia vied, 2009. s.
255-261, 7 s. ISBN 978-80-555-0083-6.

105 THE PLAIN ENGLISH MOVEMENT. Languageandlaw.org [online]. [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:
http://www.languageandlaw.org/PLAINENGLISH.HTM

106 ORWELL, George. Politics and the English language and other essays. S.l.: Oxford City Press, 2009.
ISBN 1849028362.
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[online]. 2014 [cit. 2016-03-21]. Dostupné z: https://Isslib.wordpress.com/2014/05/28/tips-from-the-
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obsahujicich stylistickd doporuceni pro oblast ufedniho jazyka. Jeho nejznamé;jsi
pfiruckou se stala kniha snazvem Plain Words!® zroku 1948. Vysla

v n¢kolika revidovanych a aktualizovanych vydanich, naposledy v roce 2014.

Podobn¢ jako v Anglii se nepichlednost pravniho jazyka stala teréem kritiky i ve
Spojenych statech, a to piedevs§im na prelomu 18. a 19. stol., kdy USA ziskaly nezavislost
na Velké Britanii. Zakladatelé Spojenych stati americkych, Thomas Jefferson a John
Adams, pozdé&jsi ameriéti prezidenti, oteviené vyjadiovali antipatie vici jazykové podobé

pravnich dokumenttl vydavanych v nové se rodicim statnim ttvarul®,

Snahy o reformu pravniho jazyka se ve druhé poloviné 20. stoleti zformovaly do dvou
proudd, které je od sebe nutné odliSovat. Prvni z nich pfedstavuji jazykové ptirucky
a doporuceni, pochézejici od autorti, zpravidla pravnik nebo jazykovédci. Piikladem
muze byt jiz zminovana kniha od E. A. Gowerse, nebo piirucka z roku 1998 od Richarda
Wydicka!!®. Druhy piipad piedstavuji soukromopravni sdruzeni a instituce napi. Plain
English Campaign!!* nebo Plain English Commisiont!?, které funguji na komeréni bézi.
Nutno dodat, Ze prvni skupina autorii na nékterych mistech explicitné uvadi, ze nechce
byt ztotoznovana s obdobnymi subjekty mj. proto, aby nevznikla mylna predstava ¢tenaie

o propojeni obou skupin®*3,

Aktivity a cile nestatnich soukromopravnich subjektt Ize ilustrovat na uvedené organizaci
Plain English Campaig (PEC)!'*. Zalozena byla roku 1979. Jeji hlavni néplni je ,, boj
proti urednické hatmatilce, Zargonu a zavadéjicim informacim*“, které jsou vydavany
vetejnymi nebo soukromymi institucemi a jsou uré¢eny ob¢antim. PEC funguje komercné.

Jazykové sluzby poskytovala statnim organim ve Velké Britanii nebo mezinarodnim
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13 CHOVANEC, Jan a Barbora BUDIKOVA. Reforma anglického pravniho jazyka: lingvisticka
perspektiva. In VARIA XVIII. Zbornik prispevkov z XVIII. kolokvia mladych jazykovedcov Presov
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bankam. Dokumenty, které PEC zpracuje do podoby snadno srozumitelné laické

vefejnosti, jsou oznaceny vlastnim certifikaénim oznacenim, tzv. Crystal Mark®®,

8.3 Zkoumani jazykové simplifikace: Hledisko kvalitativni a kvantitativni

Pii analyze nezadouciho stavu pravné lingvistické oblasti je dulezité rozlisit pticiny, které
ho vyvolavaji. Podle toho nasledn¢ dojde k volbé vhodné simplifika¢ni metody. V obecné
roving Ize hovofit jednak o moznostech optimalizace pravniho jazyka cestou kvantitativni
simplifikace, ktera je spjata zejména problémem piemiry jazykovych vystupt v oblasti
prava a dale o simplifikaci kvalitativni, zamétujici se na obsahovou stranku pravniho
jazyka. Je vsak tfeba mit na paméti, ze v praxi ¢asto dochazi ke splyvani hranice mezi
tim, co lze nazyvat kvantitativnim nebo kvalitativnim pfistupem k analyze pravniho

jazyka a jeho nasledné optimalizaci.

8.3.1 Kuvantitativni simplifikace

Kriticky nahled na nepiehlednost legislativy nalézame jiz u starych Rimand. Pro ilustraci
mize poslouzit citat Tacita (56-119 n.l.), fimského senatora a historika, ktery ve svych
pamétich piSe ,,corruptissima re publica plurimae leges — zkazeny stat, pfemira
zakoni''®, Soudoba kvantitativni simplifikace reaguje na mnohalety trend, spocivajici
v ptilisné produkci legislativnich aktt jak instituci Evropské unie, tak pravotvornych
organt ¢lenskych statd. Na potiebu zjednodusit legislativu v Evropské unii upozornila
v roce 2014 i Némecka hospodafska a primyslova komora (Deutsche Industrie- und
Handelskammertag!'’) ve svém navrhu, obsahujicim 18 konkrétnich bodi, jak daného
cile dosahnout. V programu komory je vyjadiena také kritika nadbytecného mnozstvi
norem, regulujicich riizné pravni oblasti do absurdni miry. Mezi zapornymi piiklady jsou

uvedena notoricky zndma naiizeni tykajici se zarovek nebo sprchovych hlavic!!é,

Chaoticky a nepiehledny pravni fad, ktery se také potyka s problémem pfemiry pravnich

prepist, nachazime i v Ceské republice, kterd v Evropé patii mezi zemé s nejvyssim

115 Plain English Campaign [online]. 2016 [cit. 2016-03-21]. Dostupné z: http://www.plainenglish.co.uk/
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poétem zikonil V pfepoétu na obyvatele!®. Na mozné negativni nasledky tohoto stavu

poukézal i Josef Baxa?

, predseda Nejvyssiho spravniho soudu. V budoucnu mutize podle
Baxy dojit ke stavu, kdy nebude v kapacitach statu efektivné vynucovat zakonné
povinnosti, pravé z divodu jejich pfemiry. Domniva se, Ze jsou zbytecné regulovany
tytéz skute¢nosti hned nékolika typy riznych pravnich norem. Z tohoto divodu navrhuje,
aby bylo zakony co ,, nejjednoduseji** regulovano pouze to, co bude stat moci nasledné
vynutit. Baxa se domniva, Ze mohou vzniknout ,.,paralelni pravidla, zikonnd a pak ta
nNemoralni, jako korupce a nasili “. Zakladni pti¢iny nezddouciho stavu spatiuje predseda

NSS predevsim v legislativnich aktivitach vlad naptic¢ historii a neschopnost statnich

instituci pracovat s pravem komplexné.

Zdetika Wagnerova souvislosti S pfemirou piedpist hovoii o tfech rovinach svobody
a Ctvrté nesvobodé. Roviny svobod pojima vertikalné. Prvni rovina zahrnuje svobody
celku, naroda, statu. Druhou rovinou je svoboda individualni, tfeti je rovina svobod,
deklarovanych mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami. Ctvrtou rovinu oznacuje jako
nesvobodu, opfedenou spoustou zakont, zakazd, norem a limitd. Wagnerova dodava
., Nedodrzovani zdakonit a umluv zpiisobuje nestabilitu spolecnosti. PFremira zakonii vsak
nezajistuje to hlavni, které nam diky mediokracii a jeji znicujici sile unika - pravo na

Zivot, diistojny Zivot a bezpeci. “1%

Nepiehlednost tuzemského pravniho fadu je ter¢em kritiky jiz mnoho let. Objevilo se
nékolik planti na komplexni inventuru pravnich ptedpisti, napf. u ministra Miloslava
Vyborného, plisobiciho za vlidy Josefa Tosenovského!??, k praktickym krokiim vsak
doposud nedoslo. Problémil je hned nékolik. Obecné panuji nejasnosti o tom, kolik
platnych predpisii se v Ceské republice nachazi a je velice nesnadné je spocitat. Mnoho
norem je jiz obsoletnich a nepouZitelnych. Mezi platnymi pfedpisy najdeme i1 zakony
z doby Rakouska-Uherska, nebo 1. republiky, které jsou svym obsahem neaplikovatelné.

Mezi dal$i negativni jevy patii Casté novelizace a pokusy o schvaleni zmén pravnich

119 Ceskatelevize. Cesko ma rekordni pocet zdkonii na pocet obyvatel [online]. 2007 [cit. 2016-03-21].
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120 parlamentni listy. Zdkladni principy pravniho statu jsou ohroZeny, Fikd jeden z nejvyssich soudnich
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121 WAGNEROVA, Zdenka. Tti roviny svobody a &tvrta nesvoboda. In: IDnes.cz [online]. 2015 [cit. 2016-
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predpisti formou legislativnich piilepkd, které Ustavni soud oznaéil za protitstavnil?,

Pravdépodobné nejzasadnéj$im problémem piredstavuje zavedena praxe, spocivajici

V neustalém naristu legislativnich aktti a pomalém tempu derogace norem nadbytecnych.

V kontextu narGstu legislativnich aktd v jednotlivych letech hovoii Frantisek Cvréek

0 tzv. legislativni inflaci*®.

Tento termin definuje jako rocni prirustek k platnému
pravaimu 7adu, ktery prevysuje 5% platného radu*®. Pro rozumnou piedstavu o stavu
pravniho fadu V jednotlivych letech je vSak podle néj nutné vychazet z poctu platnych
ptedpist z predchazejiciho roku navySenych o produkci v roce sledovaném bez derogaci
z tohoto roku. Na zaklad¢ téchto kritérii Cvrcek konstatuje, Ze kromé povale¢ného obdobi

nelze o legislativni inflaci na naSem tizemi hovofit, a to ani béhem obdobi prvni republiky

nebo po roce 1960, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Neptiméteny narust legislativnich aktii se nutné odrézi i v jinych oblastech nez je pravo.
Jednu z nich piedstavuje ekonomika statu. Marek Litzman'?® je toho nazoru, Ze sou¢asny
stav legislativy v CR nepodporuje stabilitu instituciondlniho prostiedi, ktera je
podminkou pro dlouhodoby hospodaisky rust zemé. Jako ptiklad uvadi danovou
legislativu, resp. Zakon o danich z ptijmu, ktery je novelizovan pfiblizné sedmkrat za rok.
Tento piedpis byl nejen nesc¢etnékrat upravovan, jeho délka se od nabyti u¢innosti v roce
1993 vice jak zSetinasobila z plivodnich 13 tisic na 85 tisic slov. Zmnozeni legislativy
a Stim spojeny nardst povinnosti muize mit podle Litzmana za nasledek ubytek
pracovnich sil v trznim sektoru, ¢imz dojde ke snizeni nabidky. Pokud bereme v uvahu
uzavienou ekonomiku, vysledkem bude nizSi produkce zboZzi, jehoZ cena se bude
zvySovat. Tim poklesne blahobyt spole¢nosti. Jeji ¢lenové si totiz budou moci dovolit
zbozi méné. Voblasti mezinarodniho obchodu dale dojde ke snizeni

konkurenceschopnosti*?’,

Negativni dopady na ekonomické ukazatele v riznych statech svéta, zpiisobené zvysujici

se komplexitou pravnich fadu si vS§imaji i Costa a Aubyn. PiehrSel pravnich ptedpist

123 Advokat Petr Toman: V &eském pravnim fadu se vyzna maloktery odbornik. Ceskd justice [online].
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2016-03-21]. Dostupné z: jinepravo.blogspot.cz/2014/05/marek-litzman-legislativni-inflace-jeji.html

127 LITZMAN, Marek. Legislativni inflace a jeji vliv na ekonomiku. In: Jiné pravo [online]. 2014 [cit.
2016-03-21]. Dostupné z: jinepravo.blogspot.cz/2014/05/marek-litzman-legislativni-inflace-jeji.html

41



a jejich zvysujici se slozitost podle téchto autorti vytvaii pfekazky pro makroekonomicky
rozvoj zemé a piedstavuje finan¢ni zatéz pro obchodni spolecnosti i podnikajici jedince.
Costa a Aubyn maji za to, ze neplati pfima iméra mezi nartstajici komplexitou pravniho
fadu a ekonomickym rastem, spis naopak. Z uvedenych diivodu pfijalo nékolik ¢lenskych
zemi OECD!?® (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj) programy na
reformaci pravnich svych fadu. Jejich obsahem jsou v obecné roviné aktivity, sméfujici
ke zjednoduseni pravniho fadu (redukce obsoletnich norem, vytvafeni kodifikaci aj.),
usnadnéni uzivatelské ptistupnosti k legislativé (jazykova optimalizace pravnich norem

atp.) a sledovani kvality nové piijatych piedpistl?.

8.3.2 Kvalitativni simplifikace

Kvalitativni simplifikaci pravniho jazyka Ize pro Ucely této prace vymezit negativné.
Kvalitativni simplifikace tak bude zahrnovat vSechny ostatni jazykové oblasti, které
nepokryva vyse uvedeny pristup kvantitativni. Kvalitativni pojeti spocivd v analyze
obsahové stranky jazyka, a to zejména prostiednictvim vlastnosti lexikalnich,
syntaktickych, sémantickych, diskurzivnich ¢i pragmatickych. Pro podrobny popis

takovychto vlastnosti pravniho jazyka pouze odkazujeme na kapitoly 4 — 8 této prace.
8.4 Snahy o optimalizaci prdavniho jazyka: Piiklady zahrani¢nich
pristupui

V ptedchozich castech této prace bylo zdliraznéno dlouhodobé pronikani anglosaskeé
pravni kultury do Evropského kontinentu a s tim spojené zmény v jazykové oblasti. Snaha
o optimalizaci pravniho jazyka jiZ neni vyhradné zélezitosti anglosaskych zemi. Obdobné
ptistupy lze zpozorovat i v dalSich statech s kontinentdlnim pravnim systémem,
jmenovité Némecko, Francie, Svédsko nebo Italie a v mnoha dalsi statech svéta. Vedle
statnich jazykovych instituci se miiZeme setkat 1 s jiZ zminénymi nestatnimi neziskovymi
organizacemi, s mezinarodnim pusobenim, které propaguji simplifikaci pravniho jazyka

(napt. Clarity®*° nebo Plain Lnaguage Association International®3!).

128 Clenem OECD je od roku 1995 i Ceska republika

129 COSTA, Luis a Miguel AUBYN ST. The Macroeconomic Effects of Legal- Simplification Programmes.
Technical Universtiy of Lisbon, 2012.
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Wagner a Cutts povazuje za zajimavé sledovat, co mize motivovat tyto zemé
k praktickym kroktim, vedoucim k optimalizaci pravnich dokumentd. Zminuji napiiklad
Svédsky a italsky dliraz na implementovani demokratickych principii a inkluzivitu ob¢anti
V kontextu pravniho fadu. V Némecku byl jednim z impulzi neStastné zformulovany
navrh zakona, ktery se stal v parlamentu teréem posméchu, ve Francii je mozné se setkat

s nazorem, Ze jazykové ,, mateni* vefejnosti je zneuziti mocit®.

8.4.1 Evropska Unie

Na nadnarodni urovni se v Evropské unii realizuji postupné kroky k optimalizaci
pravniho jazyka jiz vice jak 20 let. Jednu z dlouhodob¢ upravovanou oblasti predstavuje
zejména spotiebitelské pravo a s nim spojend snaha unijnich zakonodarcti 0 ochranu
spottebiteld. Za timto ucelem bylo roku 1994 vydano Narizeni pro spotrebitelské
kontrakty'®, Po péti letech, roku 1999 bylo nahrazeno Naiizenim pro nepiiméiend
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach'. V §7 odst. 2 tohoto nového nafizeni je
uvedeno ,, Prodejce nebo dodavatel je povinen zajistit, aby kazdé pisemné ujedndni ve

smlouvé bylo vyjadieno jednoduchym a snadno pochopitelnym jazykem. “**® Pro ptipad,

ze smluvni ujednani nejsou formulovany vySe uvedenym zptisobem, mohou se pro

spotfebitele stat nezavaznymi®3®,

PoZzadavky na jazykovou jednoduchost a srozumitelnost se vlivem evropského prava
dostaly postupné i do ¢lenskych zemi. Ceska republika neni vyjimkou. Jazykova tiprava
spotiebitelskych smluv, v souladu s evropskou legislativu, se v ¢eském pravnim fadu
objevila také od 1. 1. 2014 v Novém ob¢anském zakoniku (NOZ)™’, konkrétné v §1800
odst. 1'%8 upravujiciho tzv. adhezni smlouvy'3®. Jeho znéni je nasledujici: ,, Obsahuje-li
smlouva uzaviena adheznim zpiisobem doloZku, kterou lze precist jen se zvidastnimi

obtizemi, nebo dolozku, kterd je pro osobu primérného rozumu nesrozumitelnd, je tato

132 Clarity: A movement to simplify legal language. 2002, (47).

133 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

134 Natizeni Rady 1999 No. 2083 o nepfemé&fenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

135 §7 odst. 2 Naiizeni Rady 1999 No. 2083 o nepteméfenych ujednani ve spotiebitelskych smlouvéch.

136 Natizeni Rady 1994 No. 3159 pro spotiebitelské kontrakty.

187 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

138 §1800 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

139 Adhezni smlouva je takova, jejichZ obsah neni vysledkem jednani, ale je uréen jednou ze smluvnich
stran. Druha strana miize smlouvu bud’to zcela pfijmout, nebo neptijmout, nemize meénit jeji obsah. Jedna
se napf. o formulafové smlouvy s telekomunikaénimi spoleénostmi, dodavateli energie aj..
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dolozka platna, nepiisobi-li slabsi strané ujmu nebo prokaze-li druhd strana, Ze slabsi

strané byl vyznam dolozky dostatecné vysveétlen.

Jinym piikladem zakonného pozadavku na srozumitelnost jazykové formy pii uzavirani
spotiebitelskych smluv je §1811 odst. 1 NOZ0: | Veskerd sdéleni viici spotiebiteli musi

«

podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira smlouva. ‘

Z vyse uvedenych ustanoveni Nového ob¢anského zakoniku je patrné, Ze se optimalizace
pravniho jazyka netyka pouze vetrejnopravni oblasti, ve které je jedinec v podiizeném
postaveni ve vztahu k orgdniim vefejné moci. Zakon klade pozadavky po presném
a srozumitelném vyjadfovani i v oblasti soukromopravni, kde spolu jednaji subjekty

V rovhocenném postaveni.

Pozitivné se ke zjednoduSovani pravniho jazyka postavili i piekladatelé pracujici pro
Evropskou komisi. Uziti jazykové-optimalizacnich a simplifika¢nich metod podle jejich
vyjadieni Setfi unijni naklady a usnadnuje praci s prekladanym materialem. V roce 2010
navézali na divéjsi britskou simplifikaéni iniciativu Fight the Fog initiative'!. Téhoz
roku byla spusténa vicejazyéna kampan s nazvem Clear Writing Campaign. Jejim
vysledkem se stala jazykova ptirucka pro srozumitelngjsi psani pravnich textti. Pfelozena

byla do viech jazykti 23 ¢lenskych statii Evropské uniel#2,

Simplifikaci prédvnich fadi v Evropské unii podpofila neddvno i soucasna evropska
ombudsmanka Emily O'Reilly. Behem své feci ve Strasburku, kde se nachazi kancelat
evropského ombudsmana, zdiraznila potfebu uZziti simplifikovaného jazyka v rdmci
komunikace mezi institucemi EU a evropskymi ob¢any. Srozumitelny a jednoduchy
jazyk v legislativni oblasti povazuje za pfedpoklad pro efektivni fungovani statni spravy,
které je garantovano Listinou zakladnich prav Evropské unie'*®. Soudasné viak uvedla,
ze se pristup k simplifikaci pravniho jazyka v riznych zemich 1isi stejné jako tolerance
pro uzivani slozit&jsich jazykovych prostiedkt. Pripomnéla, ze se v EU vyskytuje 24
anglicky jazyk. Mnohojazy¢nost uvnitt EU podle O’Reilly vytvaii komunikacni

problémy. Uvnitt Evropské unie ma legislativa stejnou platnost v kazdém z 24 ttfednich

14061811 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

181 Iniciativa vznikla roku 1998. Zaméiovala se vyhradné na zjednoduSovani pravniho jazyka, psaného
Vv anglictine.

142 CUTTS, Martin. Oxford guide to plain English. 3rd ed. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN
0199558507.

143 Viz ¢l. 41. Lisitny zékladnich prav Evropské unie, upravujici tzv. Pravo na uspokojivé statni fizeni
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jazykd, proto neni piekvapivé, Ze je obcas obtizné vypotadat se s lingvistickymi rozdily

mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi®,

8.4.2 Svédsko

Svédsko je jednou z kontinentdlnich statd spomémé bohatymi zkusenostmi
s optimalizovanim pravniho jazyka. Pravné-jazykova kultura je v této zemi péstovana ve
vétsim méfitku jiz vice jak 40 let!*S. V této souvislosti je vhodné zminit nékolik
dilezitych milnikt, souvisejicich se snahami o projasnéni pravni komunikace. V roce
1978 zavedla Stockholmska univerzita studijni program Poradce pro svédsky jazyk. Roku
1993 §védska vlada ustanovila Skupinu pro jednoduchou s$védstinu (Plain Swedish
Group), ktera se méla propagovat uziti srozumitelného jazyka i mimo vladni organy.
O pét let pozdéji je vydana vladni zprava s nazvem Svédsky jazyk v EU, obsahujici
navrhy pro zkvalitnéni §védskych pravnich dokumentt, vychézejicich z unijni legislativy.
Roku 2000 byla svédskou vladou ustanovena Komise pro Svédsky jazyk a Evaluacni
skupina, hodnotici stupeii srozumitelnosti oficidlnich dokumentt. Se snahou o fadné
jazykové zpracovani evropské legislativy byla roku 2002 spusténa ¢innost Jazykového
Gfadu pro legislativu Evropské unie ve Svédsku. Nasledujici rok vlada ustanovila

ministerskou skupinu pro koordinaci jazykové politiky**’.

Co se tyce legislativniho procesu ve Svédském kralovstvi, je do néj zapojena skupina
jazykovych poradct tzv. Klarspragsgruppen, spadajicich pod $védské ministerstvo
vnitra. Jednim z jejich tkolu je zajistit, aby byly publikované dokumenty kvalitni po
strance jazykové. Nejednd se pouze o zdkonné ¢€i podzdkonné piedpisy, dostatené
srozumitelné a jasné musi byt napt. oficidlni zpravy, vyjadieni a jiné texty vydavané
statnimi organy. Skupina expertli ma vyvijet aktivity, podporujici uzivani srozumitelné¢ho
jazyka dal3ich vefejnych &initeld. Ve Svédsku je také ustanovena zvlastni komise, ktera

se stara a jazykovou stranku legislativy EU48,

144 Address at the PLAIN language conference on “Plain language, citizens and the European Ombudsman”.
Evropsky verejny ochrance prav [online]. Salzburg, 2015 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.ombudsman.europa.eu/activities/speech.faces/en/60938/html.bookmark

145 Plain language in Sweden, the results after 30 years. Plain language [online]. 2004 [cit. 2016-03-22].
Dostupné z: http://www.plainlanguage.gov/usingPL/world/world-sweden.cfm

146 Statens offentliga utredningar (SOU) SOU 1998:114

147 ARVIDSSON, Lisa. The Swedish Government promotes clear drafting. Stockholm: Ministry of Justice
Sweden, 2005.

148 EDITED BY ANNE WAGNER, Sophie Cacciaguidi-Fahy. Obscurity and clarity in the law: prospects
and challenges. Aldershot, Hampshire, England: Ashgate, 2008. ISBN 0754671437.
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Kli¢ové postaveni pfi sestavovani navrhl pravnich dokumentt ma Oddéleni pro pravni
a jazykovou revizi, které je soucasti ministerstva vnitra. Zadny pravni dokument nemiize

byt vydan bez toho, aby byl schvalen pravé touto instituci®®.

8.4.3 Némecko

Obdobou Legislativnich pravidel viady CR, stanovujicich jazykové pozadavky na proces
sepisovani pravnich ptedpist, jsou V Némecké spolkové republice Spolecna procesni
pravidla federdlnich ministerstev®. V §42 odst. 5 tohoto némeckého piedpisu je
okruhu adresatii...navrhy zdkonu jsou predkladany editorskému oddéleni Nemecké
jazykové spolecnosti ve Spolkovém snému, za ucelem posouzeni sprdvnosti

a srozumitelnosti pouzitych jazykovych prostiredkii®.

Némecka jazykova spolecnost™! (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) je apoliticka
organizace financovana z vladnich prostfedkli. Zalozena byla roku 1947. Ve vztahu
K tvorb¢ legislativy funguje jako poradensky organ pro Spolkovou radu a Spolkovy sném.

V jazykovych otazkéach vsak asistuje ministerstviim i ufadim na federalni i statni arovni.

Nejcastéji navrhované jazykové upravy a doporuceni uvadéné Némeckou jazykovou

spole¢nosti 1ze rozdélit na tii oblasti:

a) Slovni zdsoba: napft. uzivej jednoznaéné a konsistentni odborné terminy, u nich
uvadéj definice tam, kde je to vhodné. Vyhybej se slovim neobvyklym,
archaickym, médnim nebo hovorovym. Dej piednost jednoduchym vyrazim pied
slozitymi. Maximalni délka véty ma byt v priméru stanovena na 22 slov.

b) Syntax: napf. vyhybej se dlouhym vétam i dlouhym souvétim. Umist'uj hlavni
sloveso k zacatku véty, pokud je to mozné. Davej piednost rodu ¢innému pied
trpnym rodem, kladnym vétdm pifed zédpornym. Vyvaruj se nadmérného uziti

zéaporu.

149 WAGNER, Emma a Martin CUTTS (eds.). Clarity: A movement to simplify legal language [online].
2002 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: www.clarity-international.net/journals/47.pdf

10 Spolecna procesni pravidla federdlnich ministerstev Spolkové repbliky Némecko. 2006.

151 Gesellschaft fiir deutsche Sprache [online]. Wiesbaden: Gesellschaft fiir deutsche Sprache, 2016 [cit.
2016-03-22]. Dostupné z: http://gfds.de/
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c) Stylistika: napt. pouzivej logické a prehledné ¢lenéni. Vyhybej se nadbyteénym

vyraziim. Zkontroluj spravnost a uplnost zahlavil®2,

8.4.4 Francie

Roku 1539 rozhodl francouzsky kral Francis, ze ma byt upusténo od latiny jako
ufedniho jazyka. Latinu méla nahradit francouzstina, a to proto, aby statnim
dokumentiim mohl rozumét co nejvétsi pocet béznych osob. Obdobna historicka
paralela se zopakovala i na pocatku 21. stoleti, kdy francouzska spole¢nost zacala

vyjadfovat jisté odcizeni ve vztahu k jazyku oficialnich tifednich dokumenta®,

Za ucelem vyieseni vzniklého problému zalozil v roce 2001 francouzsky parlament
Komisi pro simplifikaci Gifedniho jazyka, tzv. COSLAY* (Comité d'Orientation pour
la Simplification du Langage Administratif). COSLA je charakteristickd svym
nehomogennim personalnim obsazenim. Slozena je z jazykovych expertd, uredniki
aviak i z laikli, b&Znych jazykovych uZivateld'®. Jeji Gicel spociva v poskytovani
konkrétnich ndvrhili na zkvalitnéni Gfedniho jazyka a vyhotovovani jazykovych revizi
navrzenych ufednich dokumentl, pravnich ptedpisi a dalSich oficidlnich textu.
Josette Rey-Debove, jedna z hlavnich ¢lent Komise, povazuje za nutné, aby doslo ke
zmé&nam Ve stylu jazykové tvorby oficialnich dokumentd. Dodava, Ze soucasna praxe

a nezadouci zptisob tvorby legislativy piedstavuje formu zneuzivani statni moci®®.

8.4.5 Italie

Italie je jednim z nejaktivnéjSich stati v Evropské unii, pokud jde o pravné jazykovou
simplifikaci®™’. Potieba zmény stylu psani legislativnich dokumentti byla v letech
1988 a 1995 konstatovana italskym Ustavnim soudem, ktery piekvapivé rozhodl, Ze
,, ...neznalost zakona je u béznych obcanu omluvitelna v pripadech, kdy formulace

zdkona vede kobskurnim ¢i protichiidnym zaverium®. Tim v zasadé¢ doSlo

152 WAGNER, Emma a Martin CUTTS (eds.). Clarity: A movement to simplify legal language [online].
2002 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: www.clarity-international.net/journals/47.pdf

158 WAGNER, Emma a Martin CUTTS (eds.). Clarity: A movement to simplify legal language [online].
2002 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: www.clarity-international.net/journals/47.pdf

154 ASPREY, Michele M. Plain language for lawyers. 3rd ed. Sydney: Federation Press, 2003. ISBN 1-
86287-464-6.

155 ASPREY, Michele M. Plain language for lawyers. 3rd ed. Sydney: Federation Press, 2003. ISBN 1-
86287-464-6.

1% WAGNER, Emma a Martin CUTTS (eds.). Clarity: A movement to simplify legal language [online].
2002 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z: www.clarity-international.net/journals/47.pdf

15 WAGNER, Anne a Sophie CACCIAGUIDI-FAHY. Legal language and the search for clarity: practice
and tools. New York: Peter Lang, 2006. Linguistic insights, v. 37.
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k modifikaci interpretace jednoho =ze zakladnich pravnich principd, obecné
uplatnované¢ho jak v anglosaském, tak i kontinentdlnim pravnim systému, tedy

fimského Ignorantia legis non excusat®®,

Prvnim spole¢nym vystupem italskych lingvisti a pravnikti na poli optimalizace
pravniho jazyka byla publikace z roku 1993 nesouci nazev Codice di stile delle
comunicazioni scritte ad uso delle amministrazioni pubbliche. Pfedstavovala
mezioborovou snahu 0 =zajisténi produkce oficialnich text, které by byly
srozumitelné a Citelné pro bézného uzivatele. Devadesatd 1éta byla bohatd na prace
zabyvajici se tematikou jazykové optimalizace. V roce 1994 vysel jazykovy manual
italského profesora spravniho prava, Sabino Cassese, La semplificazione del
linguaggio amministrativo. O tfi roky pozdéji, roku 1997, publikoval pravni teoretik
Alfredo Fioritto dalsi pfirucku pro psani Gifedniho jazyka nazvanou Manuale di stile:

strumenti per semplificare il linguaggio delle amministrazioni pubbliche®°.

Patrné€ nejvyznamnéjSim poc¢inem v Italii, ktery mél dopad na vztah spole¢nosti a statu
Vv jazykové oblasti, se stal projekt Progetto Chiaro!*®, ktery vyhlasila italska vlada
vroce 2002. Jeho cilem bylo usnadnéni komunikaci mezi statnimi orgéany

a obyvatelstvem Italie®?.

8.5 Stycné teoretické body jazykové simplifikace

Z informaci podanych v pfedchozich kapitolach je zfejmé, Ze existuje Siroka plejada
pramend, jejichZz snahou je ve vétsi ¢i mensi mife reformovat pravné jazykovou
kulturu smérem k lepsi srozumitelnosti pro bézné uzivatele. Jednalo se o navrhy,
doporuceni, jazykové prirucky a manudly, ale 1 vnitrostatni legislativu nebo
nadnarodni pravni normy. Pro vétsi prehlednost a pochopeni problematiky dale
struéné shrnujeme jazykova doporuceni a pravidla, ktera jsou nejcastéji uvadéna
v pramenech, zabyvajicich se pravé simplifikaci pravniho jazyka a dale néktera
specificka metodickd voditka od vybranych autord. Vychizime pirevazné

z klasifikace Joe Kimbla, jednoho z hlavnich zastanci pravné jazykovych reforem

158 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-233-2.

19 nazev

160 WAGNER, Anne a Sophie CACCIAGUIDI-FAHY. Legal language and the search for clarity: practice
and tools. New York: Peter Lang, 2006. Linguistic insights, v. 37.

161 ASPREY, Michele M. Plain language for lawyers. 3rd ed. Sydney: Federation Press, 2003. ISBN 1-
86287-464-6.
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v USA2, Seznam je doplnén jazykovymi doporuéenimi od autorti vyznamnych praci
Vv oblasti simplifikace pravniho jazyka, mezi nimiz jsou napf. jiz zminovani E. A.

Gowers, R. Wydick, nebo P. Tiersma.

8.5.1 Obecna doporuceni

e Snazte se strukturovat text tak, aby byl pro ¢tenaie co nejpiehlednéjsi. Hlavnim
cilem autora je prezentovat myslenky jasnym a srozumitelnym zpiisobem.

e Zdrzte se piilisSného formalismu. Pravni text by mél byt psan piirozenym,
uvolnénym zptisobem, nemél by vSak znit ani pfili§ neformalné.

e Nezahlcujte ¢tenafe nadbyte¢nymi detaily.

e UZivejte ptikladl tam, kde poslouzi k objasnéni textu.

e Kdykoliv je to mozné, otestujte srozumitelnost textu na malé skupiné typickych

uzivatelil — vylepSete text na zéklad€ zpétné vazby.

8.5.2 Rozvrieni dokumentu

e U dlouhych dokumenti vytvoite obsah.

e Dbejte na hodné uziti typu pisma a jeho velikosti.

e SnaZte, aby fadek obsahoval mezi 50 az 70 znaka.

e Dbejte na ptehledné rozvrzeni textli, na vhodné zvyraznovani odbornych terminii
a dulezitych ¢asti. Zvyraznovani by mélo byt konzistentni, ne prehnané.

e Pro lepsi vysvétleni obsahu text pouzivejte tabulky, grafy nebo schémata.

8.5.3 Strukturovani textu

e Doporucuji se kratké odstavce a rozdéleni vétSich ¢asti na mensi.

e Propojujte tematicky souvisejici material.

e Rad'te jednotlivé ¢asti do logického sledu. Obecné vkladejte diileZité&jsi informace
pfed méné dllezité, obecné pied specifickym.

e UzZivejte informativni nadpisy pro hlavni odstavce a pododstavce.
U spottebitelskych smluv je doporuceno vytvaret nadpisy pro jednotlivé Casti ve
formé otazek.

e Omezte odkazovani na jiné ¢asti v textu.

162 The Elements of Plain Language. Plain Language [online]. 2016 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/definitions/Kimble.cfm
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e Omezte mnozstvi definic. Pokud jich je vice, vytvoite oddéleny slovnik definic
na konci dokumentu.

o Ujistéte se, ze kazdy odstavec rozviji svou hlavni myslenku prostfednictvim
logického sledu vét.

e Vytvéfejte mista, ve kterych dojde k vyznamovému piechodu piedchozich

a novych myslenek.

8.5.4 Tvorveni vet

e Davejte pfednost kratkym nebo stfedné dlouhym vétdm. Primérnd véta by méla
obsahovat ptiblizn€ 20 slov.

e Vyhybejte se pfili§ dlouhym vétam a souvétim.

e Dlouha souvéti rozdé€lujte na body, ¢i odrazky.

e Podmét zpravidla vkladejte na zacatek véty. Mél by byt kratky a konkrétni.

e Podmét by mél byt vkladan pobliz slovesa. Sloveso by mélo byt umistovano
blizko predmétu.

e Nejdulezitéjsi informaci umist'ujte na konec veéty.

e Davejte pfednost ¢innému rodu pted trpnym. Trpny rod je vhodné pouzit, pokud

je agens neznamy nebo nedtilezity.

8.5.5 Charakter lexikonu

e Upfednostnujte znama slova, zpravidla krat$i a jednodussi, kterd maji v daném
kontextu jednozna¢ny vyznam.

e Vyhybejte se pravnimu zargonu, formalistickym termintim nebo nadbyte¢nym
latinskym termintim nebo archaismtim.

e Ve spottebitelskych smlouvach vysvétlete vyznam odbornych termini, jejichz
uvedeni je nutné.

e Vynechavejte redundantni vyrazy.

e Bud'te konzistentni v pouziti termind. Uzivejte stejné terminy pro oznaceni téze
skutecnosti.

e Slozité fraze nahrazuj jednoslovnymi pojmy.

e Pouzivejte genderove neutralni slovnik. Vyhybejte se sexistickym vyrazam.

e Omezte uziti akronymi a jinych druht zkratek.
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8.6 Kritika simplifikace pravniho jazyka

Podobné jako u neustale se vyvijejicich teoretickych koncepci, stietavaji se i snahy

o simplifikaci pravniho jazyka s jistou mirou kritiky. Namitky ptichazeji jak ze strany

lingvistd, tak od fady odbornikl z pravni profese. Pro lepsi ptehlednost uvadime piehled

nejéastéjSich argumentu proti simplifikaci a spolu s nimi piiklady proti-argumenty na

obhajobu pouziti simplifika¢nich metod.

Argumenty proti
optimalizaci jazyka formou
simplifikace

Priklady proti-argumentace
zastancu jazykové optimalizace
simplifikaci

1.  Jedna se pouze o mechanické zkracovani
textu a jeho nadmérné zjednodusSovani,
kterym se v nékterych piipadech stava
text primitivnim. Simplifikace ¢ini jazyk
anti-intelektualni a anti-literarni.

Simplifikace jazyka neni jen otazkou zkracovani
textu. Zahrnuje techniky pro usnadnéni
komunikace, které pokryvaji mnoho jazykovych
oblasti, mj. syntax, lexikologii, sémantiku,
stylistiku &i pragmatiku®®®. (MAZUR)

Nelze pausalné vyvozovat, Ze pokud je jazyk
zjednodusen, stava se primitivnim. Zjednoduseny
jazyk lze v ramci optimalizace chapat jako jasny,
pfimocary pfesny, pficemz vSechny dulezité
informace jsou zanechany. Efektivni
simplifikacnich metod navic vyzaduje urcitou
dovednost a praxi®*. (KIMBLE)

uziti

2. Simplifikace se zaméfFuje vyluéné na text
a opomiji jiné dulezité aspekty celého
dokumentu, predev§im jeho vizualni
rozvrZeni.

Mnoho pfirucek zabyvajicich se simplifikaci
pravniho jazyka obsahuje fadu typografickych
doporuceni a navodi na upravu vzhledu

dokument’6°,

3. Vystupy simplifikaénich procesi jsou
ovétfovany bud’to nakonec nebo viibec.

Vyhodnoceni vystupti simplifikaénich metod je
zalozeno v prvni fad€ na zpétné vazbé od ¢tenaiti
Z hlediska porozuméni Teprve poté
nastupuje hodnoceni charakteristiky upravenych
Doporuéeno je prubézné testovani
simplifikovanych dokumentd, jehoz cilem je co
nejdiive zjistit, jak konkrétni zpisob jazykové

textu.

textu.

183 Revisiting Plain Language. Plain Language [online]. 2000 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
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185 Revisiting Plain Language. Plain Language [online]. 2000 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
http://www.plainlanguage.gov/whatisPL/history/mazur.cfm

51



optimalizace funguje vpraxi a podle toho
zapracovat piipadné metodologické zmé&ny?%,

4.  Simplifikace jazyka neni empiricky
podepiena studiemi nebo vyzkumy.

Je pravdou, ze vétSina literatury na téma jazykové
simplifikace neobsahuje odkazy na vyzkumy,
protoze je zaméfena na Sirokou laickou vetejnost.
Druhy protipol vsak tvofi pfirucky a doporuceni,
které citace na empirické vyzkumy piimo
obsahuji. Empirické ovéfovani efektivnosti
simplifikace probihd jiz pomérn¢ dlouhou dobu.
Nékolik desitek konkrétnich studii v¢. jejich
vysledkil uvadi napt. KIMBLE?®" (odkaz).

5. Vyuzitim simplifika¢nich metod dochazi
k poruseni nebo nahrazovani pravidel
daného jazyka. Je vytvaren dojem, Ze
predpokladem pro psani uZivatelsky
prijatelnym a srozumitelnym zpiisobem
je vylu¢né uziti simplifika¢nich pravidel.

Metody simplifikace jsou koncipovany ptevazné
ve formé jazykovych prirucek, které obsahuji
jazykova doporuceni a voditka, ktera maji
autorum pravnich texti usnadnit jejich tvorbu.
V néktery ptiruckach je navic explicitné uvedeno,
ze se nejednd o pravidla, ale o doporuceni, ze

kterych je mozno si vybirat podle uvazeni'®,

6. Ufedni nebo obchodni styl psani je
uzivatelsky  vhodnéjSi nez  styl
simplifikovany.

Dokumenty psané simplifikovanym stylem se ¢tou
rychleji, bézni uzivatelé je upfednostnuji pred
slozitéjsimi  styly zejména  kvili  vétsi
srozumitelnosti®®.

7. Nékteré instituce obhajujici simplifikaci
provadéji své sluzby primarné za
uplatu. Jejich komer¢ni zajmy mohou
vést k dogmatické obhajobé svych
¢innosti a nedstupném trvani na aplikaci
navrZenych jazykovych doporuceni.

Implementace simplifika¢nich metod muze mit
ekonomicky pfinos nejen po instituce, které
simplifikaci komercné nabizeji. Praktikujicim
pravnikim muize vyuziti simplifikace zvysit
ekonomicky potencial pifi praci s klienty, ktefi
budou lépe rozumét poskytovanym pravnim
sluzbAm a  tim padem  jich s vyssi
pravdépodobnosti budou vyuzivat i
v budoucnu*”®. Obchodni korporace i statni
organy mohou navic snizit své ndklady na
publikovani tisténych dokumentd, jejichz obsah se
simplifikaci zredukujet™.
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8. Pozadavek na tvorbu prava podle Nekvalitné sepsané navrhy legislativnich predpisti

pravidel simplifikace by mohl zpomalit jsou predmétem naslednych diskuzi, vyzaduji
legislativni proces tim, Ze by se vytvoril dodate¢na vysvétleni a dalSi jazykové upravy.
prostor K politickym obstrukcim pfi Legislativni navrhy psané simplifikovanou
prijimani pravnich norem. formou tedy spiSe urychli legislativni proces,

protoze jsou predmétem méné naslednych
jazykovych tpravi’,

9. Simplifikovany jazyk je vyznamové Simplifikace jazyka neni relevantni pro posouzeni
nepresny. pfesnosti ptivodniho vyznamu. Cilem simplifikace

je zmeénit formu jazyka, pficemz vyznam zlstava

stejny. Odborné terminy, jejichz piitomnost je

v textu nutna, zdstdvaji ponechany. Ukézalo se

vSak, Ze tyto terminy pfedstavuji pfiblizn¢ jen

kolem 3% celého textu. Naprosta vétSina zbylého

textu mize byt transformovana do zjednodusené

podoby!™3,

8.7 Strucny piehled jazykové optimalizacnich metod v pravni oblasti

a. Plain English movement (PEM)

Dtlraz na jasnost a strucnost textl. Obsahuje tyto principy: kratké véty, rozdéleni
slozitych textovych ¢asti do jednodussich, preferovani ¢inného rodu, uziti osobnich

z4jmen, minimalizovani nominalizace, uZiti kazdodenniho jazyka atp.
b. Textové mapovani (Bathia)

Text je rozdelen do mensSich Casti, aby byl vice srozumitelny a piehledny. Na rozdil od

PEM se nezasahuje do syntaktické ani lexikalni struktury.
C. Vyznaceni ucelu a umyslu (Conrad, 1985)

Simplifikovany text se od originalniho neli§i. Navic jsou vSak vloZeny odstavce,
pododstavce, nebo poznamky, které popisuji nebo vysvétluji problematiku. Piklad

vlozen¢ vysvétlivky: ,,Tento zakon plati pro kazdého, kdo se nachazi v USA a jedna

172 CHEEK, Annetta a Joe KIMBLE. Blog The Plain Regulations Act, HR 3786: Making Federal
Regulations Accessible. In: Center for Plain Language [online]. 2012 [cit. 2016-03-22]. Dostupné z:
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¢

S cizinci . Nevyhodou této metody nc¢kdy je, ze je nc¢kdy umysl autora piedpisu

diskutabilni.
d. llustrace obsahu na piikladech (Conrad 1985)

Originalni text zustava stejny. Vedle textu se vkladaji ptiklady, na kterych se obsah norem

ilustruje. Piiklady mohou byt zalozeny na realnych pravnich kauzach, nebo fiktivnich.
e. Pridavani popiskii (Bathia 1993)

Podobna metoda jako v bodé d. Podle Bathii se tato metoda ¢asto uziva u vefejnych
dokumentd (napf. néco jako v CR legenda u formulait OSSZ, zdrav poj., nebo
Finanéniho ufadu) nebo v pamfletech. Zaklad této metody je postaven na vkladani
popiskil a vysvétlujicich komentait do riznych ¢asti pravnich norem. Cilem je vysvétlit

pravni materii a do jisté miry vzdélat vetejnost v oblasti prava.
f. Technika otazek a odpovédi (Kelly 1988)

Norma se skldda zotazek, které jsou vtextu zodpovézeny. Metoda je vhodna

u specifickych druht pravnich norem, neda se pouzit univerzalné.

0. Zobrazeni prostiednictvim vyvojovych diagrami a logickych stromu

(Bathia, 1967)

Zalozena na pfedpokladu, ze informace v textu nemusi byt uvedeny linedrn€. Opusténi
od linearniho formatu textu a ptechod k ¢lenitému zobrazeni mize usnadnit pochopeni
obsahu textu. Metoda je vhodna u norem, kter¢ ptedstavuji svym obsahem instrukce, nebo
chronologicky sled udalosti (v CR by to mohl byt vhodné napt. u procesné-pravnich

predpisu, které stanovuji postupy pti domahani se prav).

h. Diagramatické zobrazeni informaci (Bathia 1993)

Syntaktické i lexikalni vlastnosti originalniho textu jsou zachovany. Informace jsou
zobrazeny prostiednictvim diagramil. Text je rozd&len na mensi &asti. Ctenaf je pii éteni
navadén Sipkami nebo znatkami umisténymi mezi jednotlivymi ¢astmi. Ctenaf se miize
nejprve zaméfit na zakladni textovou strukturu a preskakovat detailni ¢asti — k nim se

muze pozdéji vratit po pochopeni hlavnich myslenek textu.
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9 Vlastni vyzkum

Smyslem vyzkumu je otestovat jazykoveé optimalizacni metody na vybranych pravnich
predpisech v Ceské republice. Neni ndm zndmo, Ze by se podobné snahy na bazi
teoretické ¢i praktické v Ceském prosttedi kdy objevily. Stejné tak jsme se doposud
nesetkali s tuzemskymi studiemi, které by zjist'ovaly miru srozumitelnosti pravniho fadu
pfimo na adresatech norem. Je tiecba konstatovat, Ze zcela opacnou situaci Ize pozorovat

ve veétSiné stati Evropské unie 1 v mnoha statech V zahraniCi, kde se jazykove-

ey e

Nas vyzkum tak predstavuje urcity druh sondy do ¢eského pravné-jazykového prostiedi
Z hlediska moznosti uplatnéni optimaliza¢nich metod na konkrétnich pravnich normach,

ucinnych v dob¢ psani této prace.
9.1 Vyzkumné otazky

Cilem praktické ¢asti je odpoveédét na nasledujici otazky:

1. Jaka je mira obeznamenosti probandl s vybranymi spotiebitelskymi zakony?

2. Jak hodnoti probandi srozumitelnost pravniho fadu v CR?

3. Ma jazykova optimalizace vliv na subjektivni hodnoceni srozumitelnosti pravnich
norem ze strany jejich adresatt?

4. Ma jazykova optimalizace vliv na objektivni porozuméni pravnim normam ze

strany adresatt?

9.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl pivodné koncipovan jako replika prace N. Ahmada a N. Katsose
z Cambridge Univerzity zroku 2012, ve které byla srovnavana efektivnost
simplifikacnich metod na anglickém jazyce. U tohoto vzorového souboru jsme se
nakonec pfidrZeli pouze struktury vyzkumu. Metodika byla do zna¢né miry modifikovéana
predevsim z hlediska zptsobu kvantifikace a vyhodnoceni nasbiranych dat. Zvolili jsme

1 odli$né vyzkumné otazky.

Na pocatku vyzkumu byly vytvoreny dvé jazykové sady z korpusu obsahujiciho vybrané
pasaze norem se spotiebitelskou tématikou. Kazda sada obsahovala celkem 7 vybranych

pasazi pravnich norem. Prvni sada byla vytvofena ze sedmi pasdzi norem v originalnim,
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neoptimalizovaném znéni. Druhd sada obsahovala taktéZ sedm pasazi pravnich norem,

které prosly procesem jazykové optimalizace - simplifikace.

Obsahova stranka norem zustala u obou sad zachovana, u druhé sady se vSak zménila

vyrazova forma, pouzité jazykové prostiedky.
9.3 \V/ybér pravnich norem a vytvoreni jazykovych sad

Ob¢ analyzované jazykové sady byly vybrany z korpusu obsahujiciho vytipované pasaze
pravnich norem z oblasti spotiebitelského prava, které mohly byt pro adresaty
problematické z hlediska srozumitelnosti. Vybér problematickych pasazi jsme nejprve
konzultovali s pravnimi odborniky z akademické obce, s praktikujicimi pravniky
a s vybranymi ¢leny spolkt zaméfujicich se na ochranu spotiebitelt v CR. Kromé shody
na tom, ze stav legislativy je z hlediska srozumitelnosti a pfistupnosti neuspokojivy, jsme
vSak od nikoho z oslovenych nedostali konkrétni ptiklady pasazi pravnich ptedpist, které
by mohly byt relevantni pro na$ vyzkum. Z tohoto divodu zlstal vybér predpist
a problematickych pasazi na nasi subjektivni uvaze. Z oblasti spotfebitelského prava

jsme vybrali tyto predpisy:

a) Zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele
b) Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
C) Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (Dil 4 - Ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem)
Casti norem s potencialné nizsi srozumitelnosti pro adresata byly vybrany v délce
a podobé¢, kterd umoznovala odpoveédét na poloZené testové otazky bez znalosti SirSiho

kontextu nebo spotiebitelské problematiky.

Prvni sada byla sestavena z norem v originalnim znéni, které neprosly procesem
jazykové optimalizace. Jednalo se kontrolni jazykovou sadu, ktera méla poskytnout
zakladni nahled na realizaci vyzkumu a ukazat potencialni slaba mista ve vybéru norem
¢i v pouzité metodice. Takto doslo napt. k vyfazeni dvou pasazi zakont a zredukovani
jazykovych sad z pivodnich 9 pasazi na 7. Vyfazené pasaze jsme kratce po zjisténé
zpétné vazbé respondentli vyhodnotili jako nespravné zvolené pro ucely vyzkumu.
U prvni pasaze byla nevhodné sestavena kazuistika a matouci zadani. Druha pasaz byla

pfili§ dlouhd na zpracovani a zadani pfilis slozité.
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Druha sada pravnich norem byla jazykové optimalizovana pievazné podle pravidel plain
language, popsanych v teoretické Casti a S prihlédnutim ke specifikiim ¢eského jazyka.
Jazykové zmény probehly na urovni syntaktické, lexikalni a diskurzivni. Tato jazykova
verze se ve zkratce vyznacovala pfedevSim kratSimi vétami, jednodussi slovni zasobou

a prehlednéjsi vizualni strukturou textu.

9.4 Organizace experimentu

Experiment byl proveden formou elektronického dotazniku. Dotaznik byl rozdélen na dvé
casti.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala obecné otazky, které zjistovaly zakladni informace
o probandovi. Jednalo se o pohlavi, vék a oblast vzdé€lani ¢i profesniho zaméteni. Za
pomoci Skaly mély dale zucastnéné osoby za kol ohodnotit, do jaké miry jim piipada
pravni fad v CR srozumitelny. Na konci prvni &asti dotazniku probandi odpovidali na
otazku, zda maji zkuSenost s nékterym suvedenych zakoni, které byly predmétem

vyzkumu, popt. zda s nékterym z nich nékdy pracovali.

Druha ¢ast dotazniku obsahovala jednu z vyhotovenych jazykovych sad, a to bud’
origindlni, nebo jazykové optimalizovanou. Smyslem druhé casti bylo zjiStovani
subjektivni miry srozumitelnosti testovanych pasazi zakona a ureni objektivniho stupné
porozumeéni testovanym pasdzim. Jinymi slovy feceno, cilem bylo stanovit, na kolik

srozumitelny se probandovi jevi ¢teny material a zda mu objektivné rozumi.

9.5 Hodnotici kritéeria

V prvni ¢asti dotazniku byly zkoumany vlastnosti zicastnénych 0sob z hlediska pohlavi,
véku, studijniho ¢i profesniho zaméfeni. U pohlavi respondenti vybirali z moznosti Zena
— muz, v€k byl vyplnén do pfislusného policka numerickou ¢islovkou, u studijniho ¢i
profesniho zaméteni mohl respondent volit z moznosti prdvni — neprdavni. Dal$im cilem
bylo zjistit, jak je probandy hodnocena srozumitelnost pravniho fadu v CR. Na otazku
,.Nakolik je podle Vis srozumitelna legislativa v Ceské republice? “ mohla zi¢astnéna
osoba odpoveédét prostiednictvim hodnotici skaly a hodnotami 1 — 10, pficemz hodnota 1
predstavovala naprostou nesrozumitelnost legislativy CR, hodnota 10 jeji opak, a to
skute¢nost, Ze je legislativa v CR zcela srozumitelnou. PoloZenou otdzku povazujeme za

ptinosnou, jelikoz nam nejsou znamé zadné tuzemské studie, které by systematicky
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zkoumaly, jak je srozumitelnost pravniho jazyka ceskou vefejnosti vnimana. Na konci
prvni ¢asti dotazniku mohl proband zaznacit zékony, se kterymi mél zkuSenost, popft. se
kterymi jiz v minulosti pracoval. Tato otazka byla do dotazniku zafazena pro zjisténi miry

obeznameni zacastnénych osob s oblasti spotiebitelského prava.
Pfedmétem druhé ¢asti dotazniku bylo

a) zhodnoceni subjektivni miry srozumitelnosti vybranych pasazi pravnich norem,
b) otestovani efektivity jazykové optimaliza¢nich metod prostfednictvim urceni

stupné objektivniho porozuméni pasazim v obou jazykovych sadach.

Pro urCeni subjektivni miry srozumitelnosti vybrané pasaze zakona byla pouzita stejna
metoda jako Vv prvni ¢asti dotazniku. Proband mohl i zde zhodnotit srozumitelnost
testované pasaze zakona prostfednictvim $kaly s hodnotami 1 — 10. Hodnota 1
pfedstavovala naprostou nesrozumitelnost pasaze, hodnota 10 piesny opak, tedy

skute¢nost, ze je pasaz pro probanda zcela srozumitelna.

Urceni, zda z pasaze zakona dany zavér vyplyva ¢i nikoliv, mélo ukézat na objektivni
Stupen porozumeéni ¢tenému textu. Predpokladala se totiz diskrepance mezi subjektivnim
hodnocenim srozumitelnosti normy a skuteénym porozuménim. Jednalo se napf.
o piipady, kdy osoba sice hodnotila srozumitelnost normy pozitivné, avsak nedokazala
oznacit spravnou odpovéd’ u druhého ukolu. Za ucelem zjiSténi objektivniho stupné
porozuméni byla u kazdé pasaze zakona ptipojena kratka kazuistika, resp. klausura,
obsahujici fiktivni pfipad z praxe a s nim souvisejici tvrzeni. Proband mél urcit, zda dané
tvrzeni vyplyva z uvedeného uryvku zékona ¢i nikoliv. Vytvateni kazuistik a hodnoceni
spravnosti odpovédi probandli bylo zaloZeno na obsahu testovanych predpist,

souvisejicich komentafich a divodovych zpravach.

Aby mohlo dojit ke srovnani jazykovych sad z hlediska stupné objektivniho porozuméni,
byly odpovédi probandii kvantifikovany. Za timto uc¢elem byl vytvofen model ¢iselného
bodovani, ktery odraZel jednak spravnost probandovych odpovédi, tj. zda dany zavér
z textu vychazi, ¢i nikoliv a také projevenou miru probandovy jistoty pii feSeni daného
ukolu. Takto navrzeny model umozioval pfedev§im odstupniovat miru objektivniho
porozuméni ¢teného materialu. Vychdzeli jsme pfi tom z piedpokladu, Ze porozuméni ¢i
neporozuméni ¢tenému materidlu nelze pojimat absolutné, tedy nesetkdvame se v praxi

pouze s piipady, kdy ¢tenaf rozumi textu bud’to zcela, nebo viibec.
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Za kazuistikou zakoncenou tvrzenim nasledovala otazka, zda dané tvrzeni, popt. zaver

vyplyva z textu. Proband mél na vybér jednu z nasledujicich moznosti:

ANO, jasn¢ to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil (a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(4)
NEVIM, z textu mi to neni jasné

NEJSPIS NE, vyvodil (a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(4)

YV V V VYV V

NE, jasné¢ to vyplyva z textu

Vychozim se stal predpoklad, Ze mohou nastat nasledujici situace:

a) osoba textu rozumi velice dobfe a snadno oznaci spravnou odpovéd’

b) osoba sice nerozumi textu zcela, avSak na zakladé tvahy ¢i urcitého stupné
porozuméni je schopna spravnou odpovéd’ oznacit

C) osoba textu nerozumi dostate¢n¢ a ptizna, ze nevi, zda dany zavér z textu vychazi

d) osoba textu nerozumi dobie a neni si odpovédi jista, i tak oznaci jednu z moznosti,
ktera je vSak nespravna

e) osoba textu neporozuméla, protoze oznaclila nespravnou odpovéd a navic

vyjadtila vysokou miru jistoty

Ad a)

Pokud nastala situace a), byl zapoc¢itan 1 bod. Mohlo se jednat o moznosti ANO, jasné to
vyplyva z textu, popt. NE, jasné to vyplyva z textu, v zavislosti na spravné odpovédi.
Osoba oznacila spravnou odpoveéd’ a projevila vysokou miru jistoty pifi zodpovidani

poloZené otazky.
Ad b)

V piipad¢ situace b), kdy byla sice na zaklad¢ tivahy ¢i vyvozeni oznafena spravna
bodu. Toto hodnoceni mohlo odpovidat moznostem NEJSPIS ANO, vyvodil (a) bych to
z textu, ale nejsem si zcela jisty(d), resp. NEJSPIS ANO, vyvodil (a) bych to z textu, ale

nejsem si zcela jisty(a).
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Ad ¢)

Jestlize se naplnily podminky stanovené v bod¢ ¢), zapocitalo se 0 bodu. Proband dal
najevo, ze si s odpovédi nevi rady. Z hlediska spravnosti a vyjadiené jistoty byla odpoveéd

NEVIM, z textu mi to neni jasné, pojima bodové jako neutralni.
Ad d)

V ptipad¢ naplnéni podminek v bodé d) se odecetlo 0,5 bodl. Jedna se jiz o situaci, kdy
muze byt formulace zdkona nejen nesrozumitelna, ale navic matouci. Proband textu
nerozumi a neni si odpoveédi jisty. I pfesto ozna¢i jednu z moznosti, kterd je vsSak

nespravna.
Ad e)

Jako nejproblematictéjsi spatfujeme variantu e), kdy si je proband spravnosti své
odpovédi jisty, odpoved’ je vsak nespravna. Proband byl chybnym porozuménim doveden
k opacné interpretaci, nez jaka legislativec zamyslel. V takovém ptipadé byla formulace
zakona Vv kombinaci s testovou otazkou povazovana za objektivné nesrozumitelnou

a navic matouci. Byl proto odec¢ten 1 bod.

Podle vyse uvedeného postupu doslo u kazdé testované pasaze zakona k secteni vSech
hodnot, ziskanych z odpovédi jednotlivych probandl. Néasledné byl vypocitan jejich
aritmeticky prameér. Tim, ze model pracoval i se zapornymi hodnotami, mohl aritmeticky
primér u konkrétni pasaze nabyvat hodnot -1 az 1. Cim vice se hodnota blizila &islu -1,
tim vys8i byl stupent neporozuméni testované pasazi. Pokud by primérna hodnota vysla
¢islo 0, rovnal by se primérny skor vSech spravnych odpovédi primérnému skéru vsech
nespravnych odpovédi.  Aritmeticky primér vysSi jak O indikoval ur€itou miru
porozuméni testované pasazi. Cim vice se jeho hodnota blizila &islu 1, tim vyssi byl

objektivni stupeni porozuméni.
9.6 Vybér respondentit

Soubor osob zucastnénych na vyzkumu byl sestaven z vysokoskolskych studentii bez
pravniho vzdélani ¢i podobného profesniho zaméfeni. VSichni probandi méli stejnou
jazykovou uroven ceského jazyka, jednalo se o rodilé mluvci. Celkové se vyzkumu
ztcastnilo 110 respondentd. Primérny vek respondentd byl 24,43 let. Dotaznik obsahujici

sadu originalnich pravnich norem bez jazykové optimalizace vyplnilo celkem 57 osob,

60



z toho 16 muzl a 41 zen. Dotaznik se sadou jazykové optimalizovanych pravnich norem
vyplnilo celkem 53 osob, z toho 19 muzt a 43 Zen. Celkové se na vyzkumu podilelo 35
muzu a 75 zen. V grafech ¢. 1 a €. 2 je uvedeno procentudlni zastoupeni obou pohlavi

v obou jazykovych sadach.

GENDEROVE ZASTOUPENI - ORIGINALNI
SADA

Muzi (16)
28%

Zeny (41)
72%

Graf ¢. I — Genderové zastoupeni u origindlni jazykové sady. Zdroj: Autor

GENDEROVE ZASTOUPENI
- OPTIMALIZOVANA VERZE SADA

Muzi (19)
36%

Zeny (34)
64%

Graf ¢. 2 — Genderové zastoupeni u optimalizované jazykové sady. Zdroj: Autor
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Podil muzt byl o 8 % vétsi u optimalizované jazykové sady v porovnani se sadou
origindlni. Tento rozdil vSak nepovazujme za statisticky vyznamny vzhledem
k vlastnostem a velikosti celé populace. Primémé genderové zastoupeni ve vyzkumu

bylo 67,7 % zen a 32,25 % muz.
9.7 Provedeni experimentu

Hlavnim zdrojem pro sbér dat se stal zminény elektronicky dotaznik. Cas na jeho
vyplnéni nebyl omezen, ptedpokladand doba pro jeho zpracovani byla 30 minut.
Instrukce k vyplnéni dotazniku a ucel vyzkumu byly uvedeny na jeho za¢atku. Dotaznik
byl vytvoren v elektronické podobé (pomoci aplikace Google Forms), coz umoziovalo
jeho efektivni distribuci mezi cilovou skupinou. Rozposilani dotazniku probé&hlo
prostfednictvim socidlnich siti a pfimym oslovovdnim probandi prostiednictvim emailu.
Do vyzkumu byly zapojeni studenti Univerzity Palackého v Olomouci a Masarykovy
Univerzity. Tento soubor osob se ukazal jako nejsnaze dosazitelny. Vybér se tykal pouze
studentll s nepravnim zamétenim. Odpovédi studentl, kteti v dotazniku zatrhli pravni

vzdélani, nebyly zapocitany.
9.8 Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou prezentovany podrobné vysledky vyzkumu. Vysledky
zobrazuji zjisténou miru srozumitelnosti pravniho fadu Ceské republiky, miru
obeznamenosti probandi s testovanymi piedpisy, subjektivni hodnoceni srozumitelnosti
testovanych predpisi a dale stupen porozuméni testovanym normam v originalni

a optimalizované jazykové sadé.

9.8.1 Hodnoceni srozumitelnosti pravniho ¥ddit v CR

Jednim z cili vyzkumu bylo zjisténi, do jaké miry pfipada probandim srozumitelny
pravni ¥ad v Ceské republice. Subjektivni mira srozumitelnosti tuzemské legislativy byla
hodnocena na skale 1-10. Hodnota 1 znamenala, Ze je pro probandy legislativa zcela
nesrozumitelnd, pfi hodnoté 10 naopak zcela srozumitelnd. Naméfend primérnd mira
srozumitelnosti byla 4,35. Srozumitelnost pravniho fadu v CR tak byla probandy

hodnocena jako podprimérna.
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9.8.2 Mira obeznameni probandii s testovanymi piedpisy

Jak bylo avizovano diive, pfedmétem vyzkumu se staly vybrané pasaze ze tii zdkonnych
predpisu se spotiebitelskou tématikou. Jednalo se o zakon ¢. 634/1992 Sb. o ochrané
spotiebitele, zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru a zakon ¢. 89/2012 Sb.
obCansky zakonik (Dil 4 - Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem). Souvisejici vyzkumna otazka zjist'ovala stav obeznamenosti probandi
s vybranymi pfedpisy. Obezndmenosti se myslela osobni zkuSenost probanda ziskana

prostiednictvim nahlizeni do piedpisu ¢i samostatné prace s nim.

NejmenS$i mira obeznamenosti byla naméfena u =zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru. Z celkového poctu 110 probandit méli pouze 3 zkusenost s timto
predpisem. Znalost zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele uvedlo 12 probandd.
Nejvyssi miru obezndmenosti vykazoval zdkon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, se
kterym se setkalo celkem 52 probandi. Zbyvajicich 54 probandl uvedlo, Ze se osobné

nesetkali s zadnym z uvedenych zakond.

Primérna procentualni mira obeznamenosti probandi s vybranymi piedpisy je

znazornéna na nasledujicim grafu.

PRUMERNA OBEZNAMENOST SE ZAKONY

Z. o spotfebitelském
uvéru
2%

Z. o ochrané
sporebitele
10%

Graf'¢. 3 — Primérnd mira obeznamenosti proband s testovanymi. Zdroj: Autor
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Na zékladé naméfenych hodnot Ize konstatovat, ze mira obezndmenosti probanda se

zkoumanymi pravnimi piedpisy byla pomérné nizka.

Uvedeny zavér povazujeme za platny i pfes skute¢nost, ze téméf kazdy druhy proband
uvedl osobni zkuSenost se zakonem ¢. 89/2012 Sb. obcanskym zakonikem, coz je
relativné vysoky pocet 0S0b. Je vsak tieba mit na paméti, Ze je obCansky zakonik na rozdil
od dvou zminénych spottebitelskych piedpist zdkonti mnohem S§iieji koncipovan. Jeho
hlavni &ast se spotfebitelskou materiil’® zabird 57 paragrafii, coz predstavuje p¥iblizné

pouhé 2% z celé materie ob¢anského zakoniku.

Otazka obeznamenosti byla v dotazniku koncipovana obecné a mifila na obcCansky
zakonik jako celek bez uvedeni jeho konkrétni ¢asti. Tuto skute¢nost vnimame jako
rozhodujici pro vysledovanou, pomérné¢ vysokou obeznamenost s timto piedpisem.
Soucasné predpokladame, Ze bude mira obeznamenosti probandi se spotiebitelskou casti

obcanského zdkoniku podobnd, jako u vySe uvedenych spottebitelskych zakon.

9.8.3 Hodnoceni miry srozumitelnosti testovanych zdakonii

Subjektivni miru srozumitelnosti testovanych pasazi zakont hodnotili probandi na Skale
1-10. Hodnota 1 odpovidala situaci, kdy proband vnimal ¢teny tryvek zakona jako zcela
nesrozumitelny. Naopak hodnota 10 signalizovala, Zze je pro probanda ¢teny material

zcela srozumitelny.

Na nésledujicim grafu jsou srovnavany primérné hodnoty nameéfené prostfednictvim
Skalového bodovani u vybranych pasazi zakonu, a to u sady S originalnim znénim, tak
u sady jazykové optimalizované. Jednotlivé pasaze zakond jSOu Oznaceny pismenem ,,Z‘
a konkrétnim ¢islem 1 - 7. Modré sloupce znazornuji pasaze zakont originélni jazykové
sady, oranzové sloupce pasaze zakonul jazykové sady optimalizované. V poslednim

sloupci umisténém vpravo jsou uvedeny pramerné hodnoty pro kazdou sadu.

174 viz. Cast IV, Dil 4 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&anského zakoniku
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SROVNANI MiRY SROZUMITELNOSTI NA
SKALOVEM HODNOCENI

 Origindlnisada @ Optimalizovana sada
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<
w N 151
o) > ©
~ o ©
s i
| | ‘

Graf ¢. 4 — Srovnani miry srozumitelnosti jazykovych sad prostiednictvim skalového

6,56
7,59
5,89
7,36
7,67

I 7,59
I 8,18

. 5,84
I 6,84
. 6,05

hodnoceni. Zdroj: Autor

Na grafu ¢. 4 Ize vypozorovat vy$$i miru srozumitelnosti optimalizované jazykové sady
oproti originalni jazykové sad¢, obsahujici texty zdkond v plivodnim znéni. Zména miry
srozumitelnosti optimalizované jazykové sady je viditelnéjsi, pokud se rozdily ve

Skalovych hodnotach u jednotlivych pasazi vyjadii v procentech, viz graf ¢. 5.

PERCENTUALNI NARUST SUBJEKTIVNI

. MiRY SROZUMITELNOSTI
16 17,12
14
12 13,79
0 10,751 0,24
8
6
4
2
0

PRUMER

Graf ¢. 5 — Procentualni narist subjektivni miry srozumitelnosti testovanych zakonii.

Zdroj: Autor
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Ze zjisténych vysledkl plyne, Ze se jazykové optimalizované pasaze staly pro probandy
bylo dosaZeno u pasaze Z6, kde subjektivni srozumitelnost narostla o 4,20 %. Nejlepsiho

vysledku bylo dosazeno u pasaze Z2, kde se srozumitelnost zvysila o 17,11%.

Optimalizovana jazykova sada pasazi pravnich norem byla probandy hodnocena jako

srozumitelngjsi v priméru o 10,24%.

9.8.4 Objektivni mira porozuméni testovanych zdakonii

Zpisob hodnoceni srozumitelnosti, pii kterém proband uvadi, do jaké miry mu piipada
¢teny materidl srozumitelny, je subjektivniho charakteru. Aby bylo mozné zjistit
objektivni miru porozuméni testovanym zakontim, byl pouzit model popsany v kapitole

9.8.5., ktery umoznoval kvantitativné porovnat vlastnosti obou sad.

Na grafu €. 6 je zobrazeno srovnani miry porozuméni testovanym zdkoniim jazykovych
sad — vyjadfeno v bodech. Graf ¢. 7 ilustruje procentni srovnani. U vSech testovanych
Z1, kde stupeni objektivniho porozuméni narostla o 6,09 %. Nejlepsiho vysledku bylo

dosazeno u pasaze Z2. Zde se srozumitelnost zvysila o 17,11%. V priméru byli probandi

vvvvvv

SROVNANI OBJEKTIVNI MIRY
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Graf'¢. 6 — Bobovy nariist subjektivni miry srozumitelnosti U testovanych zdakonii.

Zdroj: Autor
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PROCENTUALNI NARUST OBJEKTIVNI MiRY
12 POROZUMENI
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Graf ¢. 7 — Procentualni narist objektivni miry srozumitelnosti testovanych zdkonil.

Zdroj: Autor

9.9 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V praktické casti byly uvedeny ¢tyfi vyzkumné otazky. Na zakladé vysledkt vyzkumu

Ize dané otazky zodpoveédét nasledujicim zptisobem:
1. Jaka je mira obeznamenosti probandi s vybranymi spoti‘ebitelskymi zakony?

Zjisténa mira obeznamenosti vybranych pravnich ptedpistt byla u probandi pomérné
uvéru. Z celkového poctu 110 probandlii mély pouze 3 lidé zkuSenost s timto piedpisem,
coz predstavuje pouhych 1,81% osob z celé zkoumané populace. Znalost zdkona ¢.
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele uvedlo 12 probandd, tj. 10,90% z celkového poctu
zGcastnénych osob. Nejvyssi mira obeznamenosti byla vysledovana u zakona ¢. 89/2012
Sb. obcanského zakoniku, se kterym meélo zkuSenost celkem 52 respondentt, tedy
47,27% vsech respondentl. Zbyvajicich 54 osob, pfedstavujicich 49,09% celého souboru,
uvedlo, Ze se osobné¢ nesetkalo s Zadnym z uvedenych zakont. Jak jiz bylo uvedeno, je
treba mit na paméti, Ze relativné vysokd mira obezndmenosti probandl s obcanskym
zakonikem byla pravdépodobné zpisobena dotazanim se na cely piedpis bez

specifikovani jeho spotiebitelské casti. Z tohoto duvodu piedpokladame, ze je mira
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obeznamenosti probandll s touto Casti obCanského zdkoniku podobnd jako u vysSe

uvedenych spotiebitelskych zakont.
2. Jak hodnoti probandi srozumitelnost pravniho ¥adu v CR?

Skalou naméfena primérna hodnota miry srozumitelnosti tuzemského pravniho fadu byla
4,35 bodti z maximalniho poétu 10 bodt. Srozumitelnost pravniho #adu v CR tedy byla

probandy hodnocena jako podprimérna.

3. Ma jazykova optimalizace vliv na subjektivni hodnoceni srozumitelnosti

pravnich norem ze strany jejich adresati?

Bylo zjisténo, ze jazykova optimalizace ma pozitivni vliv na vnimani srozumitelnosti
zakonnych predpisii. Mira zvySeni miry srozumitelnosti se liSila u jednotlivych pasazi.
0 4,20%. Nejlepsiho vysledku bylo dosazeno u pasaze Z2, kde se srozumitelnost zvysila
0 17,11%. Optimalizovana jazykova sada pasazi pravnich norem byla

probandy hodnocena jako srozumitelnéjsi v praméru o 10,24%.

Ma jazykova optimalizace vliv na objektivni porozuméni pravnim normam ze

strany jejich adresata?

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti 1ze konstatovat, ze jazykova optimalizace pozitivné

ovlivitluje miru porozuméni pravnim piedpisim. U vSech testovanych zakonti doslo ke

cvwr

objektivniho porozuméni narostl o 6,09 %. Nejlepsiho vysledku bylo dosaZzeno u pasaze

72, kde se srozumitelnost zvysila o 100%. V priméru byli probandi v odpovédich

vvvvvv

s originalnimi pasazemi zakond.
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Summary

This paper examines the effectivity of language simplification methods and their possible
effect on the Czech language. In the first part we briefly review features of legal language.
In the second part we conduct our own research based on a previous study on text
simplification methods by Naveed Ahmad (Bahauddin Zakariya University Multan) and
Napoleon Katos (University of Cambridge). The particular target audience is non-law
university students whose mother tongue is Czech. The texts concern laws that protect
consumer rights. After consultation with specialists, we selected seven representative
laws from a corpus containing laws that protect consumes rights. Next, we simplified
those laws using the plain language guideline. Comprehension increased significantly for
both female and male participants. The empirical findings are the first set of results on
text simplification for a Czech native speakers. They are useful providing guidelines to
legal draftsmen and writers and researchers in the area of text simplification.
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DOTAZNIK K VYZKUMU SROZUMITELNOSTI
PRAVNIHO JAZYKA V CESKE REPUBLICE

Dékujeme Vam, Ze se ucastnite naseho vyzkumu, zamértujiciho se na srozumitelnost pravniho
fadu Ceské republiky.

Dotaznik, ktery se chystate vyplnit, obsahuje nékolik obecnych otazek a dale 9 uryvkl zakonl se
spotiebitelskou tématikou. Vyplhovani dotazniku neni €asové omezeno, nemélo by Vam vsak
zabrat vice jak 20 minut.

Veskeré udaje jsou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely této studie.

Vyzkum je soucasti zavéréné prace vedené na Katedie obecné lingivistiky FF UPOL.

1. Pohlavi
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena

Muz

3. Oblast Vaseho vzdélani/profese
Oznacte jen jednu elipsu.

Pravni

NE-pravni

4. Nakolik je podle Vas srozumitelna legislativa v Ceské republice?
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

5. Nahlizel/a jste nékdy do nékterého z nize uvedenych zakon(i? Pokousel/a jste se s nimi
popi. nékdy pracovat? Pokud ANO, zatrhnéte se kterym.

ZaSkrtnéte v8echny platné moznosti.
Zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele
Zakon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru
Zakon €. 89/2012 Sb. (Novy) obCansky zakonik

S zadnym z uvedenych zakonl jsem nikdy nepracoval/a

Intstrukce k vyplInéni praktické ¢asti
Nasledujici ¢ast obsahuje celkem 8 uryvk(l zakonu se spofebitelskou tématikou. Postupujte
prosim tak, Ze si nejprve dany uryvek prectéte a poté odpovézte na otazky umisténé pod nim.

V ramci ukolu €. 1 zhodnotte na Skale, nakolik Vam pfipadne dané ustanoveni zakona

https://docs.google.com/forms/d/1SLZ62 ebuvBfGEVwRostrmxUQ...

07.06.2016 0:13
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srozumitelné.

V ramci ukolu €. 2 si nejprve prectéte "Pfipad z praxe" a urCete, zda na jeho konci uvedeny zavér
nebo tvrzeni vyplyva z informaci uvedenych v aryvku zakona. Vychazejte pfitom pouze z
informaci uvedenych v daném uryvku zakona.

Pro vyzkum samotny neni relevantni poCet spravné zodpovézenych otazek, ale zjisténi, na kolik
je pro Ctenare tuzemské pravo srozumitelné. Proto, pokud si nebudete s odpovédi jisti, nebo
nebudete textu zcela rozumét, zatrhnéte bez vahani moznost, ktera nejlépe vystihuje Vasi
neljistotu pfi rozhodovani o tom, zda dané tvrzeni z textu vyplyva ¢i nikoliv.

Uryvek zakona é. 1

§19

(1) S vyjimkou piipadd, kdy je k provedeni opravy uréena jina osoba, je prodavajici
povinen piijmout reklamaci v kterékoli provozovné, v ni7 je pfijeti reklamace mozné
s ohledem na sortiment prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb, piipadné
1 v sidle nebo misté podnikani. Prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemne
potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpusob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje; a dale potvrzeni o datu a zpiisobu
vyfizeni reklamace, vCetn€ potvrzeni o provedeni opravy a dob€ jejiho trvani,
pripadné pisemné odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na
jine osoby ur¢ené Kk provedeni opravy.

6. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

7. Piipad z praxe: Koupil jsem si par novych bot v prodejné spoleé¢nosti Bat'a v Olomouci.
Boty se mi zacaly parat, proto jsem se rozhodl, ze je budu reklamovat. Zjistil jsem, ze
se prodejny Bat'a nachazi i v Pferové a Prostéjové. Mizu boty reklamovat ve kterékoliv
z uvedenych prodejen?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 2
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Klamavé obchodni praktiky

Obchodni praktiky jsou vZzdy povazovany za klamavé, pokud prodavajici

a)...

b}

c)...

d) nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za ur€itou cenu, aniz by zvefejnil divody, na jejichz
zakladé se miize domnivat, Ze nebude sam nebo prostiednictvim jiného podnikatele schopen
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkd nebo sluzeb za cenu platnou pro
dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu
reklamy a nabizené ceny (vabiva reklama), - sniZzena srozumitelnost textu

€) .

(text u pismen a),b),c), d) a e) byl vvnechadn, pm:‘oﬁe nent relevantni pro vvzkum)

8. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

9. Pripad z praxe: Internetovy portal s nazvem Kup-notebook inzeruje prodej notebooku

za velmi vyhodnou cenu bez toho, aby mél pfimérenou zasobu na skladé, kterou Ize na

zakladé rozsahlosti inzerce a ceny predpokladat. Informace ohledné omezené
dotupnosti notebooku prodejce neuvadi. Dopousti se internetovy portal klamavé
obchodni praktiky podle vyse uvedeného uryvku zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona €. 3

https://docs.google.com/forms/d/1SLZ62 ebuvBfGEVwRostrmxUQ...
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Klamavé obchodni praktiky

Obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamaveé, pokud prodavajici

a)...

D)

C)un

d)...

e) s umyslem propagovat jiny vyrobek nebo sluzbu nabizi ke koupi vyrobek nebo sluzbu za
uréitou cenu a poté je odmita ukazat spotiebiteli nebo odmita piijeti objednavky nebo
dodani vyrobku nebo sluzby v pfiméfené lhité nebo piedvede vadny vyrobek,

d)...

(text u pismen a),b),c), d)/a e) byl vvnechan, protoZe neni relevantni pro vvzkum)

10. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodt, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vubec zcela

11. Pfipad z praxe: Petr uvidél reklamu na vysoce vykonny domaci vysavaé. Vyhledal proto
prodejce, spoleénost Ultralux, aby si tento vysava¢ koupil. V prodejné mu vSak bylo
sdéleno, ze zasoby jsou vyprodané na vSech pobockach a dalSi kusy nebudou k
dostani ani v budoucnu. Jako nahradu mu byl nabidnut priimyslovy vysavag, jez sice
presné nespliuje vahové, velikostni a designové parametry slibovaného domaciho
vysavace, nicméné jeho vykon je stejny. Dopustil se prodejce klamavé obchodni
praktiky podle vyse uvedeného uryvku zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona ¢. 4
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§ 1 Pi'edmét tipravy
»lento zakon zapracovava piisluSné pfedpisy Evropské unie a upravuje néktera prava a
povinnosti souvisejici se spottebitelskym tvérem. Spotiebitelskym uvérem se rozumi
odloZena platba, pidjcka, uvér nebo jind obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
piislibena spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

§2
Tento zakon se nevztahuje na odloZenou platbu, pdjcku, uvér nebo jinou obdobnou finanéni
sluzbu
a) poskytnutou pro ucely bydleni, v niz je pohledavka zaji§téna zastavnim pravem k
nemovitosti a jejimz ucelem je
1. nabyti vlastnického prava k nemovitosti, vyporadani vlastnickych vztahii k nemovitosti
nebo vystavba nemovitosti...
2. (€ast textu byla zamérné vynechana — neni relevantni pro vyzkum)

12. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bod, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

13. Pripad z praxe: Jan si chtél koupit byt, ale nemél dostate¢né financni prostredky.

Rozhodl se proto vzit si hypoteéni Gvér u jedné z bank v CR. Banka v$ak k bytu zfidila

zastavni pravo pro pfipad, ze by Jan prestal hypoteéni tvér splacet. Bude na tuto
situaci dopadat zakon, ktery je zminény ve vySe uvedeném uryvku?
Oznacte jen jednu elipsu.

ANO, jasné to vyplyva z textu

NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NEVIM, z textu mi to neni jasné

NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 5

§ 9 Posouzeni schopnosti spoti‘ebitele splicet spotiebitelsky tavér

,, Vefitel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, ¢i zménou
takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navy3eni celkové vy3e spotiebitelského uvéru,
je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, a to
na zakladé dostateCnych informaci ziskanych i od spotiebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databazi umoziujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Véritel
poskytne spotiebitelsky tuvér jen tehdy, pokud je po posouzeni uvéruschopnosti
spoti‘ebitele s odbornou péci ziejmé, Ze spoti‘ebitel bude schopen spoti‘ebitelsky tvér
splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, neplatna.

https://docs.google.com/forms/d/1SLZ62 ebuvBfGEVwRostrmxUQ...
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14. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bod, tim srozumitelnéj$i pro

Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

15. Pfipad z praxe: Banka s nazvem B bank uzavrela spotrebitelsky tvér s panem

Novakem. Predtim si vSak od pana Novaka vyzadala detailni informace o jeho finanéni
situaci. Pracovnik B bank navic provéril finanéni situaci pana Novaka prostrednictvim
dostupnych finanénich databazi (registr dluznikd, aj.). Finanéni situace pana Novaka se
na zakladé ziskanych informaci zdala velice dobra Proto B bank spotrebitelsky uvér
panu Novakovi poskytla. Po tfech mésicich vsak pan Novak nebyl z osobnich divodu
schopen spotrebitelsky tvér splacet. Je uzaviena smlouva platna?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 6

§ 10 Ro¢ni procentni sazba nakladi na spotiebitelsky uvér
(1) Ro¢ni procentni sazba nakladii na spotiebitelsky uvér se rovna sou¢asné hodnoté viech

penézitych plnéni nakladd spotiebitele sjednanych mezi véfitelem a spotfebitelem ve

smlouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, a pocita se na rocni bazi podle vzorce
uvedeného v piiloze €. 5 k tomuto zakonu.

(2) Pro ucely vypoctu ro€ni procentni sazby nakladd na spotiebitelsky uvér se pouziji
celkové naklady uvéru pro spotiebitele s vyjimkou nakladd splatnych spotiebitelem v
disledku neplnéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouvé, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, a jinych nakladd nez kupni ceny, které je spotiebitel povinen pii koupi
zboZi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu na to, zda je transakce uskute€néna s
vyuzitim spotiebitelského uvéru nebo bez jeho wvyuZiti. Naklady na vedeni uctu
zaznamenavajiciho platebni transakce a cCerpani, naklady na pouZivani platebnich
prostfedki pro platebni transakce a Cerpani a dalsi naklady spojené s platebnimi transakcemi
se zahrnuji do celkovych nakladii uvéru pro spotiebitele, s vyjimkou piipadd, kdy je ziizeni
uctu nepovinné a naklady na tento et byly samostatné uvedeny ve smlouvé, ve které se
sjednava spotiebitelsky uvér, nebo v jiné smlouvé uzaviené se spotiebitelem.

https://docs.google.com/forms/d/1SLZ62 ebuvBfGEVwRostrmxUQ...
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16. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bod, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

17. Pripad z praxe: Domnivate se podle uvedeného uryvku zakona, ze se do ro¢ni
procentni sazby nakladii miize promitat i poplatek za pfichozi a odchozi platby?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 7

§7
(1) Veéiitel je povinen po dobu ftrvani spotiebitelského uvéru informovat spotiebitele v
listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat o kazdé zméné vyptjcni urokové sazby, a
to v pfiméfeném predstihu pied nabytim jeji uCinnosti, jinak neni tato zména VuCi
spotiebiteli u¢inna. Informace zahrnuji vysi splatek po upravé vypijcni urokové sazby a
Cetnost téchto splatek. V piipadé moZnosti pi‘eCerpani je véritel povinen informovat
spoti‘ebitele v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat o kazdém zvySeni
vypiijéni irokové sazby nebo poplatki, a to v piiméieném pi‘edstihu pi‘ed nabytim
jeho ucinnosti, jinak neni tato zména vici spotiebiteli i¢inna. V-piipadé-moznosti

Ly

(2) Smluvni strany se v8ak mohou dohodnout, Ze informace o zméné vypujcni urokove
sazby uvedené v odstavci 1 maji byt poskytovany spotiebiteli pravidelné a v pfiméfeném
intervalu, pokud zména vyptjéni urokové sazby zavisi na zméné referenéni urokové sazby
a nova referencni urokova sazba je vhodnym zplsobem zveifejnéna a informace o nové
referen¢ni urokové sazbé jsou rovnéz zpiistupnény v provozovnach véfitele.

18. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodt, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela
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19. Pfipad z praxe: Je véritel povinen hlasit spotiebiteli v dostate€ném predstihu zménu
referenéni urokové sazby?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 8

§ 1860
Jazyk smlouvy

»Podnikatel uzavie smlouvu se spotiebitelem podle jeho volby v tifednim jazyce ¢lenského
statu Evropské unie, v némz ma spotiebitel bydli§t€¢ nebo jehoZ je spotiebitel statnim
piisludnikem. Lisi-1i se tento jazyk od jazyka ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz uizemi
se nachazi nemovita véc nebo jeji ast, ke které se vztahuje smlouva, kterou spotiebitel
nabyva pravo uZzivat ubytovaci zafizeni podle § 1852 odst. 1 pism. a), vyda podnikatel
spotiebiteli i tifedni pieklad textu smlouvy do tohoto jazyka“

20. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec zcela

21. Pripad z praxe: Britska spole¢nost Eurotrip uzaviela s panem Tomanem (€eskym
spotiebitelem), smlouvu opraviujici pana Tomana uzivat ubytovaci zafizeni v
némeckém mésté Arnstadt. Smlouva byla uzaviena v ¢eském jazyce. Pan Toman navic
od spolec¢nosti Eurotrip dostal i tifedné ovéreny preklad smlouvy do anglického jazyka.
Postupovala spolecnost Eurotrip v souladu s vySe uvedenym znénim zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona €. 9
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§1805
(1) Neni-li doba placeni trokt ujednana, plati se uroky s jistinou, a je-li jistina splatna
pozdéji nez za rok, plati se uroky roéné pozadu.

(2) Véfitel, ktery bez rozumného divodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak,
Ze uroky ¢ini tolik co jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi troky. Ode dne, kdy uplatnil
pravo u soudu, mu v8ak dal3i uroky nalezi.«

22. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec zcela

23. Pripad z praxe: Tomas zaputjcil Martinovi 100 tis. KE. Martin penize nasledné nevratil ve
stanoveném terminu. Tomas napadlo, ze po Martinovi nebude ihned pozadovat
zaplaceni zapujcenych penéz a misto toho pocka, az Martinovi naroste dluh na urocich
alespon o 200 tis. KE. Potom bude po Martinovi pozadovat naraz celkem 300 tis. K, (tj.
100 tis. jistinu a 200 tis. na trocich). Bude mit Tomas podle uvedeného uryvku zakona
narok vici Martinovi na zaplaceni 200 tis. K¢ na arocich?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Pouziva technologii

E Google Forms
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DOTAZNIK K VYZKUMU SROZUMITELNOSTI
PRAVNIHO JAZYKA V CESKE REPUBLICE

Dékujeme Vam, Ze se ucastnite naseho vyzkumu, zamértujiciho se na srozumitelnost pravniho
fadu Ceské republiky.

Dotaznik, ktery se chystate vyplnit, obsahuje nékolik obecnych otazek a dale 9 uryvkl zakonl se
spotiebitelskou tématikou. Vyplhovani dotazniku neni €asové omezeno, nemélo by Vam vsak
zabrat vice jak 20 minut.

Veskeré udaje jsou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely této studie.

Vyzkum je soucasti zavéréné prace vedené na Katedie obecné lingivistiky FF UPOL.

1. Pohlavi
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena

Muz

3. Oblast Vaseho vzdélani/profese
Oznacte jen jednu elipsu.

Pravni

NE-pravni

4. Nakolik je podle Vas srozumitelna legislativa v Ceské republice?
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

5. Nahlizel/a jste nékdy do nékterého z nize uvedenych zakon(i? Pokousel/a jste se s nimi
popi. nékdy pracovat? Pokud ANO, zatrhnéte se kterym.

ZaSkrtnéte v8echny platné moznosti.
Zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele
Zakon €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru
Zakon €. 89/2012 Sb. (Novy) obCansky zakonik

S zadnym z uvedenych zakonl jsem nikdy nepracoval/a

Intstrukce k vyplInéni praktické ¢asti
Nasledujici ¢ast obsahuje celkem 9 aryvk( zakonu se spofebitelskou tématikou. Postupujte
prosim tak, Ze si nejprve dany uryvek prectéte a poté odpovézte na otazky umisténé pod nim.

V ramci ukolu €. 1 zhodnotte na Skale, nakolik Vam pfipadne dané ustanoveni zakona

https://docs.google.com/forms/d/1ZZF05A8Mv6BKSOR 1cloFxjoxX...
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srozumitelné.

V ramci ukolu €. 2 si nejprve prectéte "Pfipad z praxe" a urCete, zda na jeho konci uvedeny zavér
nebo tvrzeni vyplyva z informaci uvedenych v aryvku zakona. Vychazejte pfitom pouze z
informaci uvedenych v daném uryvku zakona.

Pro vyzkum samotny neni relevantni poCet spravné zodpovézenych otazek, ale zjisténi, na kolik
je pro Ctenare tuzemské pravo srozumitelné. Proto, pokud si nebudete s odpovédi jisti, nebo
nebudete textu zcela rozumét, zatrhnéte bez vahani moznost, ktera nejlépe vystihuje Vasi
neljistotu pfi rozhodovani o tom, zda dané tvrzeni z textu vyplyva ¢i nikoliv.

Uryvek zakona é. 1

§19
(1) Vyrobek nebo sluzbu lze reklamovat ve kterékoliv provozovné
prodavajiciho, v jeho sidle ¢i1 misté podnikani, za pfedpokladu, Ze je to
mozné vzhledem k povaze vyrobku ¢i sluzby nebo pokud nebyla k prijeti
reklamace urcena jina osoba.

Ten, kdo reklamaci provadi, je povinen vydat spotiebiteli pisemné potvrzeni
obsahujici:

- datum piijeti reklamace

- predmeét a divod reklamace

- spotiebitelem pozadovany zptsob vyfizeni reklamace

a nasledné potvrzeni data a zptisobu vyfizeni reklamace, vcetné potvrzeni o
opravé a dobé jejiho trvani nebo pisemné odtvodnéni zamitnuti reklamace.

6. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

7. Piipad z praxe: Koupil jsem si par novych bot v prodejné spoleé¢nosti Bat'a v Olomouci.
Boty se mi zacaly parat, proto jsem se rozhodl, ze je budu reklamovat. Zjistil jsem, ze
se prodejny Bat'a nachazi i v Pferové a Prostéjové. Mizu boty reklamovat ve kterékoliv
z uvedenych prodejen?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu
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Uryvek zakona é. 2

Klamavé obchodni praktiky

O klamavou obchodni praktiku se jedna vzdy, pokud prodavajici

a)...

BY.us

c)...

d) prostfednictvim lakaveé ceny a rozsahu uzité reklamy vyvola nepfimérené
vysokou poptavku po vyrobcich nebo sluzbach, kterou neni schopen
uspokojit (vabiva reklama). Obchodni praktika v3ak neni klamava, pokud
prodavajici sou¢asné uvede divody, na jejichz zakladé se lze domnivat, ze
nebude mozné zajistit dodavku nabizenych nebo rovnocennych vyrobki ¢i
sluzeb v pfiméfenem mnozstvi vzhledem k jejich povaze a uvadéne cené.

(text v pismenech a),b),c) bvl vinechan, protoZ neni relevantni pro vyzkum.)

. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéj$i pro

Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

. Pripad z praxe: Internetovy portal s nazvem Kup-notebook inzeruje prodej notebooku

za velmi vyhodnou cenu bez toho, aby mél pfimérenou zasobu na skladé, kterou Ize na
zakladé rozsahlosti inzerce a ceny predpokladat. Informace ohledné omezené
dotupnosti notebooku prodejce neuvadi. Dopousti se internetovy portal klamavé
obchodni praktiky podle vySe uvedeného uryvku zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.

ANO, jasné to vyplyva z textu

NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné

NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu
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Uryvek zakona €. 3

10.

1.

Klamavé obchodni praktiky
Obchodni praktiky jsou vizdy povaZovany za klamavé, pokud prodavajici
a) ...
b) ...
c)...
s ) R
e) vumyslu piimét spotiebitele ke koupi urcitého vyrobku nebo sluzby
nabizi jiny vyrobek ¢i sluzbu, pficemZ tyto nabizené vyrobky ¢i sluzby
nasledné odmita spotiebiteli

- ukazat,

- objednat,

- dodat,

popf. pokud predvede nabizeny vadny vyrobek.

(text v pisimmenech a).b),c), d) byl vvnechdn, protoZ neni relevantni pro
wizkum.)

Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéjsi pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

Pripad z praxe: Petr uvidél reklamu na vysoce vykonny domaci vysava¢€. Vyhledal proto
prodejce, spoleénost Ultralux, aby si tento vysava¢ koupil. V prodejné mu vsak bylo
sdéleno, ze zasoby jsou vyprodané na vSech pobockach a dalSi kusy nebudou k
dostani ani v budoucnu. Jako nahradu mu byl nabidnut priimyslovy vysavag, jez sice
piesné nespliuje vahové, velikostni a designové parametry slibovaného domaciho
vysavace, nicméné jeho vykon je stejny. Dopustil se prodejce klamavé obchodni
praktiky podle vysSe uvedeného uryvku zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona ¢. 4

07.06.2016 0:30



DOTAZNIK K VYZKUMU SROZUMITELNOSTI PRAVNIHO J...

5z10

12.

13.

§ 1 Piredmét upravy
Tento zakon zapracovava priisluiné predpisy Evropské unie a upravuje
néktera prava a povinnosti souvisejici se spotiebitelskym uvérem.

Spotiebitelskym tvérem se rozumi:
- odlozena platba (platba po vyzkouseni),
- pljcka,
- uvér nebo jind obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo piislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem.

§2
Tento zakon se nevztahuje na spotiebitelske uvéry
a) poskytnuté pro ucely bydleni, kdy je dluh zajistén zastavnim pravem
k nemovitosti a pokud spotiebitelsky uvér slouzi k
1. nabyti vlastnickeého prava k nemovitosti, vypofadani vlastnickych vztaht
k nemovitosti nebo vystavba nemovitosti...

Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

Pfipad z praxe: Jan si chtél koupit byt, ale nemél dostatecné financni prostredky.
Rozhodl se proto vzit si hypoteéni tivér u jedné z bank v CR. Banka vSak k bytu zfidila
zastavni pravo pro pfipad, ze by Jan prestal hypoteéni Gvér splacet. Bude na tuto
situaci dopadat zakon, ktery je zminény ve vySe uvedeném uryvku?
Oznacte jen jednu elipsu.

ANO, jasné to vyplyva z textu

NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NEVIM, z textu mi to neni jasné

NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 5
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§ 9 Posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotiebitelsky tiver
Pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, je jeho
poskytovatel povinen posoudit s odbornou péci schopnost spotiebitele
spotiebitelsky uvér splacet. Schopnost splacet ivér posuzuje poskytovatel
na zakladé dostate¢nych informaci od spotiebitele, a pokud je to nutné,
nahlédnutim do databazi, které takové posouzeni umoziuji. U zmén
spotiebitelské  smlouvy, spoéivajicich ve vyznamném navyieni
spotiebitelského Gvéru, postupuje poskytovatel uvéru obdobné.

Spotiebitelsky uvér miZe byt poskvtnut pouze v pripadé, kdy je z
informaci ziskanych v dobé wuzavirini smlouvy zi'ejmé, Ze bude
spoti‘ebitel schopen tivér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava
spoti‘ebitelsky 1ivér, neplatna.

14. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bod, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vlibec zcela

15. Pfipad z praxe: Banka s nazvem B bank uzavrela spotrebitelsky tvér s panem
Novakem. Predtim si vSak od pana Novaka vyzadala detailni informace o jeho finanéni
situaci. Pracovnik B bank navic provéril finanéni situaci pana Novaka prostrednictvim
dostupnych finanénich databazi (registr dluznikd, aj.). Finanéni situace pana Novaka se
na zakladé ziskanych informaci zdala velice dobra Proto B bank spotrebitelsky uvér
panu Novakovi poskytla. Po tfech mésicich vsak pan Novak nebyl z osobnich divodu
schopen spotrebitelsky tvér splacet. Je uzaviena smlouva platna?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 6
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§ 10 Rocni procentni sazba nakladi na spotiebitelsky uveér
(1) Roc¢ni procentni sazba nakladi na spotiebitelsky uvér (RPSN)
piedstavuje procentualni podil z dluzné castky, ktery musi spotiebitel
zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti s celkovymi naklady na Gvér.
Vzorec pro vypocet RPSN je uveden v priloze €. 5 k tomuto zakonu.

(2) Pro ucely vvpoétu RPSN u spotiebitelskeho uvéru se pouziji tzv. celkove
naklady na uveér pro spotiebitele.

Celkové naklady na Gvér pro spotiebitele zahrnuji:
- naklady na vedeni uvéroveho uctu,
- naklady na pouzivani platebnich prostiedki pro platebni transakce a
Cerpani
- jiné naklady spojene s platebnimi transakcemi

Celkove naklady na Gvér pro spotiebitele nezahrnuyji:

- naklady souvisejici se zfizenim nepovinného uétu, kdy naklady na
tento ucet byly samostatné uvedeny ve smlouvé, ve které se sjednava
spotiebitelsky tvér, nebo v jiné smlouvé uzaviene se spotrebitelem.

- naklady wvzniklé spotiebiteli v disledku neplnéni nékteré z
povinnosti stanovenych ve smlouvé, ve které se sjednava
spotiebitelsky uveér,

- jiné nakladi nez kupni cena za nemovitost, které je spotiebitel
povinen pii koupi zboZi nebo poskytnuti sluzeb zaplatit bez ohledu
na to, zda je vyuzit spotiebitelsky uveér ¢i nikoliv.

16. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodt, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

17. Pfipad z praxe: Domnivate se podle uvedeného uryvku zakona, ze se do ro¢ni
procentni sazby nakladii miize promitat i poplatek za pfichozi a odchozi platby?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona é. 7
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§7

(1) Veritel je povinen po dobu trvani spotiebitelského uvéru informovat
spotiebitele v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat o

kazdé zmeéne vypujcni urokove sazby, a to v pfiméfeném predstihu
pied nabytim jeji u¢innosti. Pokud tak veéfitel neucini, neni tato
zména vici spotiebiteli u¢inna. Informace zahrnuji vy3i a pocet
splatek po ipravé vypiijéni urokoveé sazby.

kazdém zvyseni vypljcni urokové sazby nebo poplatkli v piipadé
dohodnuté moznosti pfeerpani uc¢tu, a to v piiméfenem predstihu
pied nabytim jeho ucinnosti. Pokud tak véfitel neucini, neni tato
Zmeéna vici spotrebiteli ucinna.

(2) Smluvni strany se vsak mohou dohodnout, Ze informace o zméné
vypljcni irokove sazby maji byt poskytovany spotiebiteli pravidelné a v
piiméfeném intervalu. Takova dohoda je mozna, pokud jsou splnény
souc¢asne tyto podminky:

18. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bod, tim srozumitelnéj$i pro

zména vypljéni urokové sazby se méni podle referencni trokoveé
sazby

nova referenc¢ni urokova sazba je vhodnym zptsobem zverejnéna
informace o nové referen¢ni trokové sazbé jsou zpfistupnény v
provozovnach veritele.

Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec

19. Pripad z praxe: Je véfitel povinen hlasit spotrebiteli v dostateéném predstihu zménu

zcela

referencni urokové sazby?
Oznacte jen jednu elipsu.

ANO, jasné to vyplyva z textu

NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné

NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona ¢. 8
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§ 1860
Jazyk smlouvy

Podnikatel uzavie smlouvu se spotiebitelem v Ufednim jazyce, ktery si zvoli
spotiebitel podle ¢lenského statu Evropské unie, v némz ma sveé bydlisté
nebo jehoz je statnim piisludnikem.

Lisi-li se jazyk zvoleny spotiebitelem od jazyka ¢lenskeého statu Evropske
unie, na jehoz uzemi se nachdzi nemovita véc nebo jeji ¢ast, ke které se
vztahuje smlouva, kterou spotfebitel nabyva pravo uzivat ubytovaci zafizeni
podle § 1852 odst. 1 pism. a), vyda podnikatel spotiebiteli 1 ufedni pieklad
textu smlouvy do jazyka tohoto ¢lenskeho statu.

20. Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéj$i pro

21.

Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

Pfipad z praxe: Britska spole¢nost Eurotrip uzaviela s panem Tomanem (¢eskym
spotrebitelem), smlouvu opraviujici pana Tomana uzivat ubytovaci zafizeni v
némeckém mésté Arnstadt. Smlouva byla uzaviena v ¢eském jazyce. Pan Toman navic
od spolec¢nosti Eurotrip dostal i ifedné ovéreny preklad smlouvy do anglického jazyka.
Postupovala spole¢nost Eurotrip v souladu s vySe uvedenym znénim zakona?

Oznacte jen jednu elipsu.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Uryvek zakona ¢. 9
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22.

23.

§1805
(1) Pokud si strany obdobi pro placeni urokli nesjednaly, plati se trok
soucasne pii placeni jistiny. Pokud je jistina splatna pozdéji nez za rok, plati
se Uroky ro¢né pozadu.

(2) Veritel, ktery se bez rozumného diivodu nedomaha prava na zaplaceni
dluhu, ma narok na zaplaceni urokii maximalné do vyse jistiny. Ode dne,
kdy se u soudu tohoto prava za¢al domahat, mu v3ak dal3i uroky nalezi.

Na kolik je pro Vas dany zakon srozumitelny? (Cim vice bodu, tim srozumitelnéj$i pro
Vas zakon je)
Oznacte jen jednu elipsu.

vibec zcela

Pripad z praxe: Tomas zapij€il Martinovi 100 tis. KE. Martin penize nasledné nevratil ve
stanoveném terminu. Tomas napadlo, Ze po Martinovi nebude ihned pozadovat
zaplaceni zapujcenych penéz a misto toho pocka, az Martinovi naroste dluh na urocich
alespon o 200 tis. KE. Potom bude po Martinovi pozadovat naraz celkem 300 tis. K, (tj.
100 tis. jistinu a 200 tis. na trocich). Bude mit Tomas podle uvedeného uryvku zakona
narok vici Martinovi na zaplaceni 200 tis. K¢ na arocich?

ZaSkrtnéte vSechny platné moZnosti.
ANO, jasné to vyplyva z textu
NEJSPIS ANO, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)
NEVIM, z textu mi to neni jasné
NEJSPIS NE, vyvodil(a) bych to z textu, ale nejsem si zcela jisty(a)

NE, jasné to vyplyva z textu

Pouziva technologii

E Google Forms
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