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1. Einleitung

Die hier vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Problem der Thema-Rhema-
Gliederung aus der sprach-vergleichenden Perspektive und im Zusammenhang mit
dem Ubersetzen, sowie mit einer praktischen Anwendung des Problems in Tanja
Diickers Roman "Der lingste Tag des Jahres" und in seiner tschechischen Uberset-

zung.

Die Thema-Rhema-Gliederung, also die Informationsstrukturierung eines Satzes auf
ein Thema — das, woriiber gesprochen wird und ein Rhema — das, was iiber das
Thema gesagt wird, ist seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ein aktiv un-
tersuchter Bereich der Linguistik. Da bisher noch keine Sprache, in der es diese Ka-
tegorie nicht gibt, gefunden wurde, hélt man TRG fiir eine der sprachlichen Univer-
salien. In jeder Sprache manifestiert sie sich aber (zu einem gewissen Grad) auf eine
unterschiedliche Art und Weise und wird durch unterschiedliche Mittel ausgedriickt.
Allerdings wurden noch nicht alle RegelméBigkeiten und Zusammenhénge entdeckt
oder in seiner ganzen Komplexitdt beschrieben. So bleibt die TRG ein Objekt vom
aktiven Forschungsinteresse, sowohl intralingual als auch interlingual. Die Unter-
schiede zwischen Sprachen deuten an, dass die TRG auch fiir die Translatologie von
Bedeutung ist. Es besteht kein Zweifel, dass Kenntnisse der Regeln und zwischen-

sprachlichen Unterschiede fiir Ubersetzer sehr wichtig sind.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die TRG an konkreten Beispielen aus Tanja
Diickers Roman "Der lingste Tag des Jahres" und seiner tschechischen Ubersetzung
zu analysieren. Dabei soll aufgezeigt werden, ob die Informationsgliederung in der

Ubersetzung beibehalten oder verindert wurde.

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil geteilt. In dem theo-
retischen Teil, der als Basis fiir den letztgenannten dienen soll, wird zundchst die
Theorie der TRG vorgestellt, wobei vor allem auf die Prager Schule eingegangen
wird. Was die deutsche Forschung betrifft, so wird die Arbeit Eroms (1986) erwihnt,
von der fiir die Identifizierung von thematischen und rhematischen Bereichen in dem
praktischen Teil ausgegangen wird. Ein Kapitel wird der eigentlichen Komparation
der RegelméaBigkeiten und Ausdrucksmitteln der Thema-Rhema-Gliederung im
Deutschen und im Tschechischen gewidmet. Dabei wird von Sticha (2015) ausge-
gangen, der im Rahmen seiner Arbeit den umfangreichsten Vergleich beider Spra-

chen durchgefiihrt hat.



In dem vorletzten Kapitel des theoretischen Teiles wird an die translatorische Rele-

vanz der Thema-Rhema-Gliederung eingegangen.

Der theoretische Apparat soll die Identifizierungsmoglichkeiten von TRG Bestand-
teilen anbieten, damit man sich nicht nur auf das Sprachgefiihl verlassen muss, ob-

wohl kein Zweifel besteht, dass dieses auch weiterhin eine wichtige Rolle spielt.

In dem letzten Kapitel wird die Autorin Tanja Diickers vorgestellt und der Roman
,Der letzte Tag des Jahres* kurz charakterisiert. Der Roman féllt vor allem deswegen
auf, da die tschechische Ubersetzung in dem Gebiet der TRG viele interessante, man

konnte sogar sagen umstrittene Ubersetzungslosungen beinhaltet.

In dem praktischen Teil werden ausgewéhlte Beispiele kontrastiv analysiert, wobei
vor allem der Invarianz, bzw. die Modifikation auf der TRG-Ebene zwischen dem

Ausgangs- und Zieltext die Aufmerksamkeit geschenkt wird.



2. Theoretischer Teil

2.1 Thema-Rhema-Gliederung — Grunddefinition

Der Begriff Thema-Rhema-Gliederung (TRG) bezeichnet in der Sprachwissenschaft
eine komplexe Problematik (ein komplexes Modell), das sich mit der Informations-
strukturierung eines Satzes befasst. (Nickel, 1979: S. 76). Dabei wird der Satz ,,nicht
linear nach seiner grammatischen Form, sondern nach seiner Informationsstruktur
gegliedert. Hierbei geht man davon aus, dass ein Satz Informationen von unter-
schiedlicher Wichtigkeit enthélt. Diese Wichtigkeit wiederum héngt davon ab, ob es
sich bei den einzelnen Satzelementen um bereits bekannte oder neue Nachrichten

handelt.“. (Nickel, 1979: S. 76,77)

So unterscheiden sich folgende tschechische Sétze allein durch die Informations-

strukturierung:

1. Dopis poslal mamince Marek.
2. Marek poslal dopis mamince.

3. Dopis poslal Marek mamince.
4. Marek dopis mamince poslal.

Engel (2009: S. 239) fasst das Grundprinzip der TRG dahingehend zusammen, dass
,jede AuBerung und jeder Satz aus informationell spezifisch gewichteten Teilen be-
steht, einem vorldufigen, der den Rahmen bereit stellt, der die Sache nennt, von der
hier die Rede ist: dem Thema, und einem letztlich giiltigen und gewichteten, der eine
Aussage tiber diese Sache bringt: dem Rhema.“ Neben Thema und Rhema unter-
scheidet er noch ein Ubergangselement zwischen diesen beiden und nennt diesen

Transit.

Das Haus (Thema) steht (Transit) auf einem Berg (Rhema).

2.1.1 Die makro- und mikrostrukturelle Perspektive

Das Modell der TRG untersucht die Verteilung von Informationen auch satziibergrei-
fend. Im Rahmen der TRG kann man also zwischen einem Makro- und einem Mik-
robereich unterscheiden. Der Makrobereich setzt sich mit der TRG auf einer satz-
iibergreifenden Ebene — auf der Ebene des Textes — auseinander. Im Zusammenhang

damit spricht man iiber thematische Progression. Diese geht auf den tschechischen



Linguist FrantiSek Dane§ zuriick. Demgegeniiber steht der Mikrobereich, der die

Ebene des Satzes und seiner ndheren Umgebung untersucht. (Nickel, 1979: S. 76)

Diese Arbeit soll sich sowohl in dem theoretischen, als auch in dem praktischen Teil
auf den Mikrobereich beschrinken. Die satziibergreifende Form der TRG im Sinne
einer thematischen Progression und ihren unterschiedlichen Ausprigungsformen

wird in dieser Arbeit nur am Rande erwahnt.

2.2 Bemerkungen zur Terminologie

In der TRG-Forschung gibt es bis heute keine einheitliche Terminologie, was mit der
historischen Entwicklung der Erforschung und Vielfalt an Ansétzen zusammenhéngt
(Gladrow, 2009: S. 318). Die neueren Ansétze kniipfen immer bis zu einem gewissen
Grad an die vorherige Forschung an, stellen gegebene Erkenntnisse in einen neuen
Zusammenhang oder lehnen diese ab, was oft den Bedarf an neuen Termini oder an
neuen Bedeutungen von schon existierenden Termini mit sich bringt. Eine Rolle
spielt bestimmt auch der Fakt, dass die TRG eine sehr komplexe und komplizierte

Problematik darstellt.

Fiir das Konzept der Thema-Rhema-Gliederung werden die Termini funktionale
Satzperspektive (im Englischen functional sentence perspective), aktuelle Satzglie-
derung, Mitteilungsperspektive, Topik-Fokus Gliederung und andere verwendet. Ne-
ben der Dichotomie von Thema und Rhema arbeiten die unterschiedlichen Ansétze
mit Begriffen wie Topik — Kommentar/Fokus; Ausgangspunkt der Aussage — Kern
der Aussage, alte Information — neue Information. Im Tschechischen dann: zaklad —
jadro; vychodisko — ohnisko, topic - focus. Sie unterscheiden sich mehr oder weniger
in ithrer Definition. Allerdings wird fiir die Zwecke dieser Arbeit nicht ausfiihrlich

auf die jeweiligen Unterschiede eingegangen.

Die zentralen Begriffe der TRG, mit denen in dieser Arbeit operiert wird, sind neben
dem Begriffspaar Thema-Rhema die kontextuelle Gebundenheit und die Mittei-

lungsperspektive (auch kommunikative Dynamik genannt).

2.3 Satz vs. AuBerung

Die TRG wird in manchen Arbeiten nur mit der Parole-Ebene verbunden, was darauf
zurlickgeht, dass sich die TRG-Theorie in der Prager Schule im Rahmen der funktio-

nalen Linguistik entwickelte. Die Prager Schule sieht die TRG als eine Erscheinung,
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die in einer konkreten Satzrealisierung — also einer AuBerung — in einer konkreten Si-

tuation und einem aktuellen Kontext zum Ausdruck kommt, an.
Gladrow (2009: S. 317) sagt dazu aus:

,Der Gegenstand der funktionalen Syntax ist somit die sprachliche
AuBerung, die in der Gesellschaft zum Zweck der Verstindigung
produziert und rezipiert wird. Aus der kommunikativen Orientierung
der Formmittel einer AuBerung erwiichst die Spezifik der funktiona-
len linguistischen Analyse: die formalsyntaktischen Strukturen wer-
den nicht aus sich selbst heraus erklért, sondern aus ihrer Rolle in
der Kommunikation und Kognition. Es geht um die Darstellung des
Zusammenhanges von sprachlicher Form und sprachlicher Funktion

im Redeprozess.*

In der modernen Linguistik wird TRG aber immer 6fter auch der Langue-Ebene zu-
geschrieben vgl. (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002: S. 521). Das heif3t, dass die TRG
und ihre Regel eine Erscheinung sei, die dem Satz auf der Langue-Ebene eigen ist,
aber sich erst in einer AuBerung mit Bezug auf ihre kommunikative Absicht realisiert
(vgl. Sgall, 1980). In dieser Arbeit bleiben wir bei der traditionellen Auffassung.
Wenn nicht explizit anders gesagt, verwenden wir den Begriff Satz synonym mit
AuBerung. Das ist vor allem der Fall, da es in den meisten benutzten Quellen so vor-
kommt. Wenn von einem Satz gesprochen wird, ist meistens der Satz in seiner Funk-
tion als AuBerung gemeint, eine konsequente Unterscheidung von beiden Begriffe

wird nicht eingehalten.
2.4 Geschichte

2.4.1 Mathesius und die aktuelle Satzgliederung

Der Erste, der die TRG systematisch untersuchte, war Anglist und Mitbegriinder des
Prager linguistischen Kreises Vilém Mathesius in den zwanziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts. Vor ihm haben z. B. Henry Weil, der schon Mitte des 19. Jahrhunderts dem
Einfluss der aktuellen Satzgliederung die Aufmerksamkeit schenkte, sowie Paul oder
Amman, Probleme, die eng mit der heutigen Auffassung von TRG zusammenhén-
gen, angedeutet. Erst Mathesius hat aber die TRG zum Gegenstand einer rein linguis-

tischen Forschung gemacht (Sgall, 1980: S. 7). In dem Aufsatz ,,O takzvaném



aktudlnim clenéni vétném ' erwihnt Mathesius (1939: S. 171) neben dem oben ge-
nannten franzdsischen Linguisten Henri Weil, die Linguisten um die Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie als seine Vorgénger und kniipft an sie in seiner Forschung an. Er
stimmt ihnen darin zu, dass sie die aktuelle Gliederung des Satzes der formalen,

grammatisch gepriagten Gliederung gegentiberstellen:

,Die aktuale Gliederung des Satzes muf} seiner formalen Gliederung
gegeniibergestellt werden. Wihrend die formale Gliederung die Zu-
sammensetzung des Satzes aus den grammatischen Elementen be-
trifft, handelt es sich bei der aktualen Satzgliederung um die Art und
Weise, in der der Satz in den Satzzusammenhang eingebettet ist, aus
dem heraus er entstanden ist.“ (deutsche Ubersetzung: Mathesius,

1939/1972: 16f.). (Mathesius, 1939/1972: S. 16-22)

Er stellt sich dagegen sehr kritisch dazu, dass sie im Zusammenhang mit der aktuel-
len Gliederung mit unklaren, auf die Psychologie hinweisenden Begriffe, wie psy-
chologisches Subjekt (fiir Thema) und psychologisches Pradikat (fiir Rhema), operie-
ren sollen. Mathesius nennt die Grundelemente der aktuellen Satzgliederung den
Ausgangspunkt der Aussage (vychodisko vypovédi) und den Kern der Aussage
(jadro vypovédi). Den Ausgangspunkt der Aussage definiert er als das, was ,,in der
gegebenen Situation bekannt oder zumindest evident ist und wovon der Sprecher
ausgeht®, und den Kern der Aussage als ,,das, was der Sprecher iiber den Ausgangs-

punkt der Aussage oder im Hinblick darauf aussagt™ (Mathesius 1939/1972, S: 16.).

In Mathesius (1939: S. 172) sagt er aus, dass die meisten Sitze in diese zwei Teile —
Ausgangspunkt der Aussage und Kern der Aussage — gegliedert werden konnen, er
beschéftigte sich aber auch mit Einleitungsaussagen, wobei er die Existenz von rein
rhematischen Aussagen zugibt. Dabei deutet er an, dass eine weitere Gliederung der

Grundelemente moglich sei.

Mathesius studierte die TRG vor allem an tschechischem, englischem und teilweise
auch deutschem Sprachmaterial, wobei er die Schlussfolgerung zog, dass in diesen
Sprachen meistens Thema vor Rhema steht. Dies nennt er objektive Ordnung

(objektivni potad). In Fillen, in denen das Rhema vor dem Thema steht, handelt es

" Auf deutsch 1971 als ,,Uber die sogenannte aktuelle Satzgliederung®, Mathesius selbst hatte die Be-
nennung aktuelle Satzgliederung im Deutschen nicht verwendet — er verwandte den Terminus
Satzperspektive, in Ubersetzungen ist aber die aufs Tschechische orientierte Benennung iiblicher
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sich um eine subjektive Ordnung (subjektivni potad). Den Unterschied zeigt er an

folgendem Beispiel:

Dala jsem za ni dvacet korun. (die Ordnung ist objektiv) x Dvacet korun jsem za

ni dala. (die Ordnung ist subjektiv)

2.5 Mathesius’ Nachfolger, Prager Schule

Mathesius® Arbeit war ein Impuls fiir zahlreiche weitere Untersuchungen, besonders
intensiv wurde die Erforschung in der Tschechoslowakei im Rahmen der Prager
Schule fortgesetzt. In anderen Léndern haben sich der Thema-Rhema-Gliederung z.
B. Halliday, in der deutschen Linguistik z. B. Zemb, Eroms, Boost oder Welke ge-
widmet. Den Ausgangspunkt stellt aber die Prager Schule dar, wobei wahrscheinlich
auch die Tatsache half, dass sich die tschechische Forschung nicht nur auf das
Tschechische konzentriert, sondern immer auch kontrastiv ihre Erkenntnisse priift,
hauptsédchlich im Vergleich mit dem Englischen, aber auch mit anderen Sprachen. Zu
den bedeutendsten Mathesius- Nachfolgern gehort Firbas, Danes, sowie Sgall und

Hajicova.

2.5.1 Firbas und funktionale Satzperspektive

Jan Firbas, sowie seine Nachfolger und Mitarbeiter, tdtig an der Masaryk Universitét

Brno, erarbeiteten eine detaillierte Auffassung, die als eine selbststdndige Schule gilt.

Firbas ist der Autor des Begriffes funktionale Satzperspektive (functional sentence
perspective), den er vorgeschlagen hatte, weil er in seiner Arbeit in groem Mal3e aus
dem Englischen ausgeht, und Mathesius® Begriff ,,aktudlni ¢lenéni véty* kein pas-
sendes Aquivalent hatte, da die mdgliche Ubersetzung ,,actual“ im Englischen andere
Konnotationen als im Tschechischen und Deutschen hat. Der Begriff wurde aber
auch im Tschechischen (funkéni vétnd perspektiva) und Deutschen (funktionale
Satzperspektive) etabliert und in dieser Arbeit synonym zu dem Begriff TRG ge-
braucht.

Firbas erarbeitete eine Theorie der kommunikativen Dynamik (communicative
dynamism). Er verzichtet auf das duale Konzept der Thema-Rhema-Gliederung und
betrachtet einen Satz als ein dynamisches kommunikatives Feld, das sich in Satzteile
gliedert, die unterschiedliche kommunikative Dynamik (Mitteilungswerte) tragen

und so eine Skala von unterschiedlichen Mitteilungswerten bilden. Alle sprachlichen



Einheiten kdnnen CD-Triger sein, also nicht nur Satzglieder, sondern auch einzelne

Worter und Morpheme. (Adam, 2008: S. 15-20)

Der Mitteilungswert

Der Mitteilungswert der einzelnen Satzteile hdngt davon ab, ob sie eine bekannte
oder unbekannte Information iibermitteln. Ein Satzteil mit bekannter Information
tragt weniger Mitteilungswert als ein Satzteil mit unbekannter Information, der die

Kommunikation mehr voranbringt.

,By CD I understand a property of communication, displayed in the
course of the development of the information to be conveyed and
consisting in advancing this development. By the degree or amount
of CD carried by a linguistic element, I understand the relative ex-
tent to which the element contributes to the development of the
communication, to which, as it were, it 'pushes the communication

forward'.“
(Firbas, 1971: S. 135f)
Ein Satz als ein kommunikatives Feld kann nach Firbas folgenderweise gegliedert

werden:

eigentliches Thema (theme proper) — Diathema — eigentliche Transition (transition

proper) — Transition — rhematischer Teil mit dem Rhema-Gipfel (rheme proper)

Das eigentliche Thema besteht aus den Elementen mit dem niedrigsten Grad der

kommunikativen Dynamik.

Diathemen stellen situative Elemente, temporale, lokale, kausale und sonstige Um-

stande dar.

Die eigentliche Transition kann aus temporalen und modalen Komponenten des

Geschehens gebildet werden.

Die Transition bildet begriffliche Komponenten des Geschehens (Prozesse, Zustan-

de, Eigenschaften).



Der rhematische Teil mit dem Rhema-Gipfel (rheme proper) ist der wichtigste Be-
standteil der jeweiligen AuBerung mit dem hochsten Grad der kommunikativen Dy-

namik.

2.5.2 Danes$

Daness Hauptbeitrag zu der TRG ist sein ,, Three-level approach to syntax* und das
Modell der thematischen Progression. Was sein ,,Three-level approach to syntax* be-
trifft, so unterscheidet er nicht nur die syntaktisch-strukturelle und die kommunikati-

ve, sondern vielmehr drei Ebenen:

1. Die Ebene der grammatischen Struktur des Satzes

2. Die Ebene der semantischen Struktur des Satzes

3. Die Ebene der Organisation der AuBerung

Die Ebene der Organisation der AuBerung ist die Ebene der TRG. (Danes, 2009)

Da sich diese Arbeit nicht mit der makro Ebene beschiftigt, soll nur erwéhnt werden,
dass das Thema oft zum Rhema des anderen Satzes wird, moglich sind aber auch an-

dere Stellungen.

2.6 Eroms

Der deutsche Linguist Hans Eroms kniipft in Eroms (1986) an Mathesius und Danes
an und geht davon aus, dass sich Sétze in zwei Teile — einen thematischen und ei-
nen rhematischen — unterteilen lassen. Allerdings ldsst er die Existenz von rein
rhematischen Sétzen nicht zu und sagt aus, dass jeder Satz im Grunde sowohl einen
rhematischen, als auch einen thematischen Teil beinhaltet. Das thematische Teil
muss aber nicht unbedingt explizit ausgedriickt werden, wie es z.B. bei Ellipsen der
Fall ist, wo das thematische Teil implizit bleibt. Im Kontext der TRG betrachtet
Eroms den Satz als eine AuBerungseinheit ,,...mit der ein Sprecher einem Horer eine
Mitteilung zukommen lésst.” (Eroms 1986. S. 2), und schreibt dies also der Ebene
der Parole zu. Er beschiftigt sich ausfiihrlich mit der Beziehung zwischen der gram-
matischen Ebene, der semantischen Ebene und der Ebene der Organisation des Sat-

zes, womit er Dane$s Modell der 3 Ebenen tibernimmt.

In dem Kapitel ,,Funktionale Satzperspektive und Serialisierung®, setzt sich Eroms

mit der Beziehung zwischen TRG und Wortstellung auseinander.



Einen Ausgangspunkt stellen Idealsitze mit neutralen Grundreihenfolge der Stel-

lungsglieder:

e Die thematische Basis entspricht auf der grammatischen Ebenen einem defi-
niten Subjekt und auf der semantischen Ebene dem Agens.

e Das Rhema entspricht einem Akkusativobjekt und dem Object.

e Die Anordnung der Glieder ist durch ihr Mitteilungswert gepragt und steigt
von links nach rechts, Thema steht ndiher zum Satzanfang, Rhema steht am

Satzende.
Beispiel: Heinrich schreibt ein Theaterstiick.
Zu dem Idealtypus sagt Eroms weiter aus:

,»Im Idealfall hieBe eine Beschreibung der kommunikativen Bedin-
gungen der Serialisierung, dafl die Subtraktion der grammatischen
Bedingungen die kommunikativ relevante Struktur der Anordnung
der Satzglieder bloBlegt. Beides ist aber so verzahnt, daf3 als
erfolversprechender Vorgehensweg nur bleibt, von einer kommuni-
kativ neutralen Grundreihenfolge der Stellungsglieder auszugehen
und alle Abweichungen davo als kontextuell gesteuerte Maflnahmen

der TRG zu deuten.” (Eroms, 1986: S. 39)

Die Grundreihenfolge der Satzglieder bestimmt Eroms wie folgt:
Ela Vﬁna Atempa Akausa Alok, Amod, Ainstr, samtliche E (auﬁer El)a Vinﬁn
Die Grundreihenfolge wird am folgenden Beispiel illustriert:

Otto (E1) hat (Vfin) gestern (Atemp) wegen seines eingegipsten Armes (Akaus) auf
dem Sofa (Alok) unter groBer Anstrengung (Amod) mit Hilfe eines Bleistiftes

(Ainstr) die Buchseiten (E2) umbléttern miissen.

Alle Abweichungen von dieser Satzstruktur, die sich obligatorisch aus sprachtypolo-
gisch bedingten Bedingungen nicht ergeben, kommen auf Grund von einer bestimm-

ten kommunikativen Absicht vor und sind so TRG-relevant.

Fiir die Identifizierung und Beschreibung von Thema und Rhema im Satz sind fol-
gende Dichotomien von Bedeutung:
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Kontextuelle Gebundenheit

Um eine kommunikative Funktion zu bekommen, muss ein Satz kontextuell gebun-
den sein. Dabei unterscheidet Eroms (1986: S. 43) fiir Beschreibung der Satzelemen-

te zwei Dichotomien, die er nach Haftka (vgl. Haftka, 1981, 727) definiert:
a) Bekanntheit — Unbekanntheit

Bekanntes bezeichnet die jenige Elemente im Satz, die sowohl dem Sprecher, als
auch dem Horer bekannt sind, es handelt sich um ,,alle identifizierte Diskursgegen-
stande..... wie die durch allgemeine Weltkenntnis als bekannt prasupponierten (die
Sonne, der Deutsche Bundestag)* (Eroms, 1986: S. 43). Eroms (1986: S. 13) listet
folgende Moglichkeiten auf:

e _Das in einer Situation bereits Identifizierte* Der griine Baum verliert auch
schon seine Blitter.

e . Das in den Text vorher Eingefiihrte® Das Waldsterben hat auch schon auf
unseren Wald tibergegriffen. Er wird auch schon gelb.

e  Etwas allgemein Bekanntes, iiber das etwas ausgesagt wird.“ Die Galapago-

sinseln sind gliicklicherweise gerettet worden.

Signalisiert wird es durch bestimmten Artikel, Nullartikel, sowie ein Personalprono-

men.

Bekannt sind typischerweise thematische Teile, unbekannt dann Rhema. Bekannte
thematische Satzelemente werden unter anderem durch den bestimmten Artikel (das
Haus, der alte Onkel), den Null-Artikel (z.B. Stiddte- und Landernamen: Berlin,
Deutschland), sowie ein Possessivpronomen (sein Buch, unsere Mutter) gekenn-

zeichnet . Als unbekannt gelten alle anderen Diskursgegenstdnde.

b) Neuheit — Nichtneuheit

Den Begriffspaar definiert Eroms als eine kontextuelle Dichotomie wie folgt: ,,Alle
Diskursgegenstinde sind bei ihrer Einfiihrung in den Text neu, bis auf die Redeper-
sonen, sowie das Wort es (ausgenommen, wenn es Pronomen der 3. Pers. Sg. ist) und

man.*“ (Eroms, 1986: S. 43)

Als ein Indikator fiir Neuheit gelten vor allem der unbestimmte Artikel und seine

Kommutationsformen.
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Thematische Teile tendieren nicht neu und bekannt zu sein, rhematische Teile tendie-
ren neu und unbekannt zu sein, allerdings kommt es zwischen den beiden Bereichen

zur Uberlappung und kénnen so an sich Thema und Rhema nicht bestimmen.

Der Mitteilungswert

Eroms (1986: S. 52-60) libernimmt und teilweise modifiziert Firbas Modell des
kommunikativen Dynamismus. Ubereinstimmend mit Firbas sagt Eroms aus, dass
die sprachliche Kommunikation einen dynamischen Prozess darstellt und dass alle
sprachlichen Einheiten Triger von kommunikativen Dynamismus sein konnen. Fiir
wichtig hilt Eroms Firbas Andeutung darauf, dass ,,das Zusammenspiel von Kontext,
semantischer Struktur und linearer Anordnung die CD-Bewertung steuere und daf3
erhebliche Unterschiede zwischen Sprachen wie Englisch, Deutsch und Tschechisch
in Bezug auf die Funktionale Satzperspektive zu verzeichnen sei.* Er stellt sich da-
gegen kritisch zu der Behauptung, dass der kommunikative Wert der einzelnen Glie-
der absolut und ,,auf einer Skala homogen gleitend* zu bestimmen sei, denn der CD-
Wert ist seiner Auffassung im Satz relativ zu bestimmen. Anders als Firbas arbeitet
Eroms mit keinem Transit, zu dem kommunikativen Wert der thematischen und

rhematischen Glieder sagt er aus:

,Mit der CD-Bewertung wird der relative Mitteilungswert von the-
matischen und rhematischen Gliedern unterschiedlich erfasst. [...]
Bei den thematischen Elementen bezieht sich der Bewertungsindex
auf die Staffelung in Hinblick auf die thematische Basis. Die thema-
tische Basis, TB (=T0), ist das Satzglied, das der Mitteilung zugrun-
de liegt. Die anderen thematischen Elemente sind dazutretende qua-

litativ ganz unterschiedliche Elemente.* (Eroms 1986, S: 54)

Was die anderen thematischen Glieder betrifft, so gelten lokale und temporale
Adverbalia als situirende thematische Adverbalia (T;), die anderen thematischen
Elemente werden nach ihrem Mitteilungswert aufsteigend T1, T2, T3, T4 usw. be-

zeichnet.
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Rhematische Teile

Der Mitteilungswert von den verbalen Teilen, soll, was die Staffelung betrifft, zu-
sammengefasst werden, sie werden als RO bezeichnet, obwohl es auch AuBBnahmen
gibt. Die anderen rhematischen Elemente werden analog zu den thematischen nach

threm Mitteilungswert aufsteigend R1, R2, R3 usw. bezeichnet.

Eroms untersucht ausfiihrlich die Rolle der Intonation, fiir Zwecke dieser Arbeit wird
es geniigen, dass Thematisches in der Regel unbetont und Rhematisches betont
wird, wobei der Gipfelakzent auf dem rhematischen Glied mit hochstem Mittei-

lungswert liegt.

Das Thema stellt den Ausgangspunkt der Mitteilung, das der Mitteilung Zugrunde-

liegende, das Besprochene dar.

Thematische Elemente tendieren nach links im Satz und sind meistens auf der Spitze

des Satzes zu erwarten. Rhema tendiert nach rechts, zum Satzende.

Bei der TRG Analyse konkreten Sitze werden folgende Glieder abgegrenzt:
Thematischer Bereich:

e Thematische Basis: Ty
e situirende thematische Adverbialia: T

e weitere Thematische Teile nach dem Mitteilungswert: T; T, Ts. ...

Rhematischer Bereich

e verbale Komponenete: Ry

e Weitere rthematische Teile nach dem Mitteilungswert: R; R». ...

Progressionindikatoren, also ,,Textelemente, die vornehmlich der textuellen Ver-

kniipfung dienen:

. Progressionsindikator progi (und, so)
. Kontrastindikator xontri (doch, aber)
. Kausalindikator gausi (denn, weil)

. Temporalindikator rtgmpi (seit, als)
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Praktische Anwendung:

Es war einmal 3 | ein Miiller g |, der 1 | war gro | arm gr;|, aber xontri | €r 18 |[hatte ro |

eine schone Tochter. )|
2.7 Vergleich Tschechisch — Deutsch

2.7.1 Die Ausdrucksmittel der Thema-Rhema-Gliederung

Wie schon in dem vorigen Kapitel angedeutet wurde, die wichtigsten Ausdrucksmit-
tel der TRG sind im Deutschen, als auch im Tschechischen die Wortfolge und die In-
tonation. Zu den Ausdrucksmitteln zidhlen noch einige andere morphologische, syn-
taktische und lexikalische Mittel, wie z.B. der bestimmte und unbestimmte Artikel,
Passivkonstruktionen oder Rhematisatoren. Die Rolle der Wortfolge im Zusammen-
hang der TRG wird im folgenden Kapitel detailiert kontrastiv beschrieben, denn dies

ist fiir die Zwecke dieser Arbeit von grof3ter Bedeutung.

2.7.1.1 Wortfolge

Sticha (2015, S: 126) bestimmt den Termin Wortfolge? als eine lineare Abfolge der
Worter im Satz. Im Zusammenhang der formalen grammatischen Ebene wird
manchmal das Termin Satzgliedstellung verwendent, da viel mehr um eine Abfolge
der Satzglieder geht, im Zusammenhang der TRG spricht man auch {iber Serialisie-

rung (vgl. Eroms, 1986) oder Fokusierung.

Sowohl das Tschechische, als auch das Deutsche werden oft als Sprachen mit freier
Wortfolge bezeichnet. Es ist wahrscheinlich ein Resultat von Vergleichen mit ande-
ren Sprachen, in denen die Abfolge von Stellungsgliedern weniger variabel ist. Es
heilit aber nicht, dass man Worter im Satz willkiirlich umstellen kann, denn fiir beide
Sprachen gibt es Regeln, die nicht gebrochen werden kénnen. Einerseits ist die Wort-
folge grammatisch geprigt, dieses nennt Sticha die feste Wortfolge (fixni slovosled),
andererseits ist die Wortfolge der TRG durch die kommunikative Absicht des Spre-
chers bestimmt, was Sticha als aktuelle Wortfolge (slovosled aktualni) bezeichnet.

,Die Freiheit” besteht in der Wortfolgevariabilitit im Rahmen des letztgenannten.
Die Unterschiede zwischen beiden Sprachen deutet Zeman (2014) wie folgt an:

,»Wenn wir das Deutsche mit dem Tschechischen vergleichen, so sind die Unter-

schiede verhéltnismaBig leicht feststellbar. Im Deutschen spielen die grammatischen

2 Stichas Termin ,,slovosled* wurde von der Verfasserin der Arbeit als ,»Wortfolge* libersetzt
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Faktoren eine viel groBere Rolle als im Tschechischen. Im Tschechischen wird die
kommunikative Absicht des Sprechers (Schreibers) meistens ganz unmittelbar durch
die Position der Elemente signalisiert. Im Deutschen dagegen sind grammatikalisier-

te Stellungen mancher Elemente ein Hindernis fiir solche Unmittelbarkeit.*

In dem folgenden Kapitel werden die wichtigsten Unterschiede und Regel-
mafBigkeiten beschrieben. (Was die feste Wortfolge betrifft, so wird der deutschen
eine groflere Aufmerksamkeit gewidmet, da sie fiir Zwecke dieser Arbeit von einer
grofBeren Bedeutung ist. Allerdings handelt es sich um keine erschopfende Liste aller

RegelméBigkeiten.)

2.7.1.1.1 Feste Wortfolge im Tschechischen nach Sticha (2015, S: 129)

Die feste Wortfolge betrifft im Tschechischen vor allem Enklitika und Attribute.

Bei Enklitika gibt es (feste) Regeln fiir die Position der Worter im Satz und dafiir,
wie sie kombiniert werden konnen. Es handelt sich um kurze unbetonte Worter, die
an das vorangehende Wort ankniipfen: kurze Formen von Personalpronomina (mi,

mé, ti, te, ji, ji, mu, ho), reflexive Morpheme (se, si), freie Morpheme der zusammen-

gesetzten Verbformen wie jsem im Préteritum und bych, bys im Konditional.

e Enklitika stehen in der Regel nach dem ersten betonten Satzabschnitt.
e Sie konnen Satzteile, die ein syntaktisch-semantisches Ganzes bilden, nicht

abtrennen.
1) Musi$ mi tu knizku nékdy rozhodné pujcit.
2) Musis si to nékdy rozhodné piecist.
Einige feste Regeln gibt es auch fiir die Position von Attributen, Appositionen und

Abfolgen von Attributen in Attributgruppen. (siche weiter Sticha 129-138)

2.7.1.1.1.1 Feste Wortfolge im Deutschen nach Sticha (Sticha, 2015: S. 139)

Die deutsche Wortfolge ist grammatisch viel stirker geprdgt. Vom Tschechischen
unterscheidet sie sich vor allem durch die Existenz von Satzklammern, durch die
Stellung des Verbum Finitum (VF) auf der zweiten oder letzten Stelle im Satz und

durch die Wortfolge der Komponenten des zusammengesetzten Pradikats.
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A. Die Stellung des Verbum Finitums im Satz

Verbum Finitum kann im Deutschen auf der ersten, zweiten oder letzten Stelle im
Satz stehen. Nach der Stellung des finiten Verbs werden dann im Deutschen drei

Satztypen unterschieden: Stirnsétze, Kernsédtze und Spannsitze.
Kernsitze (Verb-Zweit-Stellung)

Bei Kernsdtzen steht das finite Verb an zweiter Stelle, was als die Grundstellung des
VF gilt. Verb-Zweit-Stellung kommt meistens in Hauptsitzen, die gleichzeitig Aus-

sagesdtze sind, in Matrixsitzen und in Ergénzungsfragen vor.

Er liest ein Buch. Wer ist da?

Auflerdem tritt diese in angefiihrten Sitzen ohne Konjunktion auf:
Ich glaube, morgen geht das nicht.

Oder in Entscheidungsfragen:

Du weifit es nicht?

Stirnsitze (Verb-Erst-Stellung)

Stirnsdtze werden Sétze genannt, in denen das finite Verb an erster Stelle steht. Es

handelt sich vor allem um Entscheidungsfragen.
Hast du ihn gesehen?
Spannsitze (Verb-Letzt-Stellung)

Bei Spannsitzen steht das finite Verb an letzter Stelle, was vor allem in eingeleiteten

Nebensitzen der Fall ist.

Weiter dann z. B. auch in Ausrufesétzen, die mit wie eingeleitet werden:
Wie schon das alles ist!

Oder in irrealen Wunschsitzen:

Wenn sie doch kdme!
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B Satzklammer nach Sticha (2015, S: 139, 152)

Die deutsche Satzklammer hat zwei Teile. In Stirn- und Kernsétzen bildet ein finites
Verb den ersten Klammerteil, den zweiten Klammerteil bildet der nichtfinite Pradi-

katsteil (Infinitiv oder Partizip) oder ein trennbares Prafix.
Ich habe sie heute noch nicht gesehen. Ich hole dich am Bahnhof ab.

In Spannsitzen bildet ein Einleitewort den ersten Klammerteil und das Priadikat den

zweiten Klammerteil.
Ich weifs nicht, ob ich dieses Buch noch diese Woche zu Ende lese.

Satzklammern konnen auch die nominalen Teile des Préadikats bilden, diese konnen

nicht im Mittelfeld stehen.

Ich fahre erst in zwei Wochen in den Urlaub. Jedu na dovolenou az za dva tydny.

C Stellungsfelder

Der erste Klammerteil und der zweite Klammerteil gliedern den Satz in drei Felder —

Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld.
Vorfeld

Im Vorfeld steht meistens nur ein Satzglied, dies kann aber reich erweitert werden.
Am héufigsten handelt sich um das Subjekt, nicht selten auch Adverbialbestimmun-

gen, Partikel oder Objekte.
Er kommt morgen nicht.
Mittelfeld

In dem Bereich zwischen beiden Satzklammer konnen und oft stehen mehrere Satz-
gliederstehen., Mittelfeld ist oft Sie umklammern einen Bereich, der dann ,,Mittel-
feld“. Die Reihenfolge der Bestandteile im Mittelfeld ist meistens: Subjekt < indirek-
tes Objekt < direktes Objekt < Prédpositionalobjekt allerdings ziemlich frei und spielt
TRG eine entscheidene Rolle. Falls im Mittelfeld das Subjekt steht, muss es direkt

nach der linken Satzklammer folgen.
Nachfeld

Ein Nachfeld tritt nur dann auf, wenn ein Teil des Satzes aus der Klammer
herausgelost und hinter den zweiten Klammerteil gesetzt wird. Diese Situation nennt

man Ausklammerung.
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(3) Bestimmt wird er nicht mehr kommen heute.
Bestimmt wird er nicht mehr kommen heute.

Man hat ihn sicher abgeholt am Bahnhof.

Die Wortfolge der Komponenten des zusammengesetzten Pridikats.

Das zusammengesetzte Pradikat kommt im Perfektum, Plusquamperfektum, Futur L.,
Futur II. und Konditional vor, auBBerdem in Konstruktionen Modalverb in finiter

Form + Infinitiv oder Infinitivgruppe.
1) Musim dojit nakoupit. x Ich muss einkaufen gehen.
2) Chtéla by slyset zpivat skiivanka. x Sie mochte eine Nachtigall singen horen.

Einige weitere ausgewdhlte Beispiele, bei denen die deutsche Wortfolge im Unter-
schied zu der tschechischen Grammatik (stdrker) geprigt ist, werden im folgenden

Abschnitt aufgelistet:

Personalpronomen in Funktion des Objektes stehen im Tschechischen in der Regel
nur dann am Satzanfang, wenn es markiert ist, z. B. wenn es im Kontrast zu einem
anderen Objekt steht. Im Deutschen kann das Objekt am Satzanfang sowohl mar-

kiert, als auch unmarkiert sein.

1) Thn plagen noch andere Sorgen. X Trapi ho i jiné starosti.

Stellung und Kombination von Partikeln

Beide Sprachen unterscheiden sich darin, welche Partikel am Satzanfang und welche

in der Satzmitte stehen diirfen.

Die meisten Modalpartikel stehen im Deutschen nur in der Satzmitte, wie z.B. ja,

doch, denn, auch.
1) Morgen konnen Sie ihn besuchen.

Partikel wie z. B. allerdings, eigentlich, freilich, immerhin, jedenfalls, schlieBlich,
tatsdchlich, iberhaupt, {ibrigens konnen im Deutschen am Satzanfang, sowie an an-
dereren Stellen im Satz stehen. Entsprechende tschechische Partikel konnen auch

mehrere Stellen im Satz besetzen.
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Adverbien am Satzende

Infolge des Satzrahmens stehen manchmal Adverbien am Satzende, die im
Tschechischen meistens am Satzanfang oder in der Satzmitte stehen (Sticha, 2015:

S. 175-176).

1) Ein Polizist stand anfangs an einem Zeitungsstand, verdriickte sich al-
lerdings zur Vorsicht bald. (H. Rosendorfer) x ... brzy se vsSak
z opatrnosti vytratil.

2) Das war zweifellos richtig und vereinfachte die Sache etwas. (H. Rosen-
dorfer) x Bylo to bezpochyby spravné a celou véc to ponékud usnadnilo.

3) Axel lachte laut. ( H. Rosendorfer) x Axel se hlasité zasmal.

2.7.2 Aktuelle Wortfolge (Aktuelle Satzgliederung) im Deutschen und Tsche-
chischen nach Sticha (2015)

Unter dem Begriff aktuelle Wortfolge (aktudini slovosled) versteht Sticha ,.eine li-
neare Anordnung der Worter’ im Satz mit Bezug auf seine kommunikative Ab-
sicht. Sie ist ,,immer an eine bestimmte kommunikative Situation (KS) und an den
vorangehenden Kontext gebunden.” (Sticha, 2015: S. 179, Ubersetzung der Verfasse-
rin). Es handelt sich also um solche Wortstellungsregeln, die von situativ-
kontextuellen Faktoren abhingig sind, die — anders gesagt — der Thema-Rhema-

Gliederung unterliegen.

Fiir die Beschreibung der Unterschiede arbeitet Sticha mit vier fiir ihn zentralen Be-
griffen der TRG: der Dichotomie von Thema und Rhema (er unterscheidet kein
Transit) und der kontextuellen Gebundenheit und Ungebundenheit. Er erwihnt
zwar den Begriff Mitteilungswert, allerdings arbeitet er mit diesem nicht fiir die Be-

schreibung der aktuellen Wortfolge.

2.7.2.1.1 Thema

Das Thema definiert Sticha als ,,die Satzkomponente, iiber die im Satz etwas ausge-
sagt wird.“ Sticha (2015: S.180, Ubersetzung der Verfasserin). In Sitzen mit unmar-

kierter Intonation steht das Thema in beiden Sprachen meistens am Satzanfang.

3 Sticha verwendet an dieser Stelle den Begriff ,,slova®, also Worter, aber wie er selbst spéter in dem
Kapitel erwidhnt, handelt es sich vielmehr um Abfolge der Satzglieder
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(1) Na hornim konci Vaclavského namésti stoji Narodni muzeum. — Am obe-

ren Ende des Wenzelsplatzes steht das Nationalmuseum.

Sticha unterscheidet ein elementares Thema, das nur von einem Satzglied gebildet
wird und ein komplexes Thema, das aus mehreren Satzgliedern besteht. Das ele-
mentare Thema kann sich sowohl durch ein Wort als auch durch eine ausgedehnte
Nominalgruppe oder einen Nebensatz zusammensetzen.
(1) Karel uz kone¢né piiSel. — Karl ist endlich gekommen
(2) Tu krasnou Massenetovu operu s témi nadhernymi romantickymi duety,
které se ti tak libily, jsem si m¢l nahrat. — Die schone Oper von Massenet

mit den wunderschonen Duetten, die dir so sehr gefielen, hitte ich auf-
nehmen miissen.

Im Falle des komplexen Themas konnen im Tschechischen alle thematischen Teile
nacheinander stehen, im Deutschen ist der erste thematische Teil von den anderen
durch das Verbum Finitum getrennt.
(1) Eva Jirku dokonale znala a pronikla do jeho duSe. — Eva hat Jirka sehr gut
gekannt...
(2) Karel dneska na kole do ustavu nepfijel. — Karl ist heute ins Institut nicht

mit dem Fahrrad gekommen.
(3) Eva ty Saty jeste nevidéla. — Eva hat das Kleid noch nicht gesehen.

Kontextuelle Gebundenheit, Ungebundenheit

Das Thema kann kontextuell gebunden oder ungebunden sein. Kontextuell gebunden
sind Stichas Erfassung solche thematischen Teile, ,,die einen Sachverhalt darstellen,
der in gegebenen KS prisent ist, explizit oder implizit.“ Meistens ist es kontextuell
gebunden und stellt eine aus dem Kontext bekannte Information dar. Félle, in denen

das Thema kontextuell nicht gebunden ist, kommen héufig in Einleitungssétzen vor.

Das kontextuell gebundene Thema kann in beiden Sprachen an den Satzanfang, in
die Satzmitte oder auf das Satzende gestellt werden, in dquivalenten Sétzen steht die-
ses aber im Tschechischen oft an einer anderen Position als im Deutschen. Das ist ei-
nerseits durch unterschiedliche Regeln der festen Wortfolge, anderseits durch die un-
terschiedliche Weise der Thematisierung verursacht. Im Deutschen wird diese oft
mithilfe des bestimmten Artikels gekennzeichnet. Im Tschechischen signalisiert man
die kontextuelle Gebundenheit durch die Position am Satzanfang oder in der Satzmit-

te, beziechungsweise durch den situationellen oder textuellen Zusammenhang oder
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Satzinhalt. Am Satzende wird das kontextuell gebundene Thema durch das Prono-

men ten signalisiert.
Ta sukné je pekna. Der Rock ist schon.

Ta podlaha je Spinava. Der Boden ist schmutzig.

(1) Ja nemam zkuSenosti s nevérou. (O. Sommerova)

(2) Doktor se podival na otce, ktery nemohl odtrhnout o¢i od marcipanového
vytvoru. (T. Zmeskal)

(3) Kafka umél vyftesit tento nesmirny rébus. (M. Kundera)

Kontextuell ungebundenes Thema

Einige Beispiele der unterschiedlichen Stellung des kontextuell ungebundenen The-

mas:

In Sétzen, wo ein kontextuell ungebundenes Thema vorkommt, ist die Wortstelllung
in den zwei untersuchten Sprachen oft umgekehrt.
(1) Ein Taxi fuhr vorbei. X Kolem projel taxik.

(2) Dampf zischt aus engen Rohren. X Z uzkych rour sy¢i para.
(3) Langwierige Prozesse folgen. X Nasleduji zdlouhavé procesy. (GGM)

Bei solchen Sitzen stoBt Sticha auf das Problem, was eigentlich als Thema und was
als Rhema zu bestimmen ist. In den oben genannten Beispielen neigt er dazu, den
kontextuell ungebundenen Teil in beiden sprachlichen Varianten als Thema zu be-
stimmen. Dieses unterstiitzt er damit, dass das intonationale Zentrum am Ende liegt.
Er gibt aber zu, dass der unbestimmte Artikel im deutschen Satz das Gegenteil an-
deuten kann.

Im Tschechischen kann das Subjekt des Satzes als ungebundenes Thema am Anfang

stehen in Féllen, in denen es sich um ein ,,stindiges*, nicht um ein ,,aktuelles“Thema
handelt. Was damit gemeint ist, ergibt sich aus folgenden Beispielen:

1) Noviny dneska nepfiiSly. Die Zeitung ist heute nicht gekommen.

2) Slunce uz docela hieje. Die Sonne wirmt jetzt schon merklich.

Solche Sitze ist es moglich als Sitze mit einem nicht deutlich unterschiedenen the-
matischen und rhematischen Teil zu verstehen, da beide Wortfolgemdglichkeiten iib-

lich sind.
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Bei einem komlexen Thema sind entweder alle thematischen Teile kontextuell ge-

bunden oder ist der erste Teil ungebunden und der Rest gebunden.
Bei dem zuletzt genannten steht der Rest des Themas in der Satzmitte am Satzende.

Tvoje matka ale Petra moc rada nema. Deine Mutter mag aber Peter nicht besonders.

Thematisation

Thematisation ist ein Prozess, wann aus den Bestandteilen eines Satzes ein als Einlei-

tungsthema ausgewihlt wird.
Ja jsem slySel Pavarottiho zpivat minuly rok ve Vidni.

- Ich habe Pavarotti letztes Jahr in Wien singen horen.
Pavarottiho jsem slySel zpivat minuly rok ve Vidni.

- Pavarotti habe ich letztes Jahr in Wien singen horen.
Minuly rok jsem Pavarottiho slySel zpivat ve Vidni.
Letztes Jahr habe ich Pavarotti in Wien singen horen.
Ve Vidni jsem Pavarottiho slySel zpivat minuly rok.

In Wien habe ich Pavarotti letztes Jahr sinfen horen.

Thematisation funktioniert in beiden Sprachen auf die selbe Art und Weise, das Ein-
leitungsthema steht auf der ersten Stelle im Satz. Beachtenswert ist, dass das Deut-
sche bei einer kontrastiven Thematisation {iber mehrere Mdoglichkeiten verfiigt, als
das Tschechische. So kann im Deutschen beispielsweise das Partizip oder das Parti-

kel nicht zum Thema werden:

Gefragt habe ich nicht.

Gesehen hat ihn ja sonst nie jemand.

X Pfitom ho samoziejmé nikdo nikdy nevid€l.

Nicht lernt Bernadette den richtigen Schlaf, die grofle Kunst der Ordensleute.
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2.7.2.1.2 Rhema

Das Rhema ist nach Stichas Auffasung die Satzkomponente, die vom Thema
etwassagt. Sowohl im Deutschen, als auch im Tschechischen ist das Rhema
iiblicherweise kommunikativ ungebunden und bringt eine neue Information in
die komunikative Situation. Ein Rhema wird oft zum Thema des folgenden

Satzes.

Das Rhema tendiert bei einer unmarkierten Intonation zum Satzende. Im deutschen
kann das Rhema allerdings nur dann am Satzende stehen, wenn es die feste

Wortfolge erlaubt, sonst steht es ndher zur Satzmitte.
Potkal jsem ho vCera v Heidelbergu Ich bin ihm gestern in Heidelberg begegnet.

Die Funktion des komunikativ ungebudenes Rhemas ist es, eine neue Information
aufzufiihren, die in der Kontextsituation noch nicht vorkommt. Auch gebun-
denes Rhema bringt eine neue Information ein, die aber schon frither in der

KS in einem anderem Zusammenhang vorkommt.
UnmarKkierte Position*

Im Tschechischen steht das Rhema in unmarkierten Position meistens am Ende des
Satzes. im deutschen, nur wenn es die feste Wortfolge erlaubt, sonst néher zur Satz-
mitte. Dies ist vor allem wegen des Satzrahmes der Fall und das Rhema steht dann

ublicherweise vor der rechten Satzklammer.

- Dneska jsem v Heidelbergu potkal pani Jiittnerovou. Ich bin heute Frau Jiitt-
ner in Heidelberg begegnet./ Heute bin ich Frau Jiittner in Heidelberg be-
gegnet.

In beiden Sprachen wird das Rhema durch Intonationszentrum, manchmal sogar
auschlieBlich durch das Intonationszentrum, signalisiert. Die Intonation spielt vor al-
lem im Deutschen eine wichtige Rolle, da die feste Worstellungsregel oft die Varia-

bilitdt der Wortfolge solcherart verhindern.

In folgendem Beispiel kann man im Deutschen den Unterschied in der TRG nur
durch die Intonation signalisieren, im Tschechischen dagegen auch durch die Wort-

stellung:

- A to vas nenapadlo, ze byste se m¢l poradit se mnou? (V. Havel)

* Das was Sticha als markierte und unmarkierte Position nennt Mathesius (1939) die objektive und
subjektive Ordnng
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- A to vas nenapadlo, ze byste se mé¢l se mnou poradit?
- Und Sie haben es nicht fiir notig gehalten, sich mit mir zu beraten?

- Und Sie haben es nicht fiir nétig gehalten, sich mit mir zu beraten?

MarKkierte Position

Bei einer markierten Position, nimmt das Rhema die Position am Satzanfang ein. Ei-
ne solche Position dient zu einer stirkeren Hervorhebung des Rhemas und signali-
siert oft Emozionalitit oder Kontrast. Der Satzakzent kann auf dieser Stelle auch ver-

stiarkt werden, je nach der Stufe des Kontrastes oder Emozionalitét.
1) Babicka piijela! — Oma ist da!

Ein positives kontrastives Rhema ist das Rhema, das im Kontrast mit einem anderen

Sachverhalt steht.
2) Tenhle si vezmu! Diesen da nehme ich!

Die Wortfolge kann in einigen Fallen unterschiedlich sein:
3) Ich bin’s. To jsem ja.

Ein pronominales kontrastives Rhema steht im Tschechischen am Ende oder am

Satzanfang, im Deutschen meistens in der Mitte:

1) Rekni to jemu, ne mng.
2) Jemu to fekni, ne mng¢.

3) Sagihm das, nicht mir.

Negatives kontrastives Rhema
Fiir das negative kontrastive Rhema unterscheidet Sticha zwei Typen:
Typ ,.ne kazdy, ne vSichni, ne vzdy*

Ne vsichni totiz védi, Zze se CD nesmi z krabicky vytrhovat nasilim, ale Ze je tieba pii

jakékoliv manipulaci s nim zmacknout sttedovou kruhovou uchytku.
Nicht immer laufen Bienskopps Rettungsengel so frei und verfiigbar umher.

Typ ,,ne/nikoli A, nybrz B” scheint im Deutschen {iblicher zu sein, im Tschechischen

kann noch stiarker markiert wirken.
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Nich Zensur, aber Verantwortung fiir das, was er hervorbringt, bejaht und verneint,

ist Bedingung einer wahren und heilvollen Wirkung des Geistes.
Nicht Krieg hat Miinchen zerstort, sondern der Wiederaufbau.
Mnichov nezniéila valka, zni¢ila ho obnova.

X Ne valka, mir je otcem vSech véci, valka vznika z nezvladnutého miru.

Rhematisation

Rhematisation ist die Erscheinung, wenn ein Satzglied zum Rhema des Satzes aus-
gewahlt wird. In beiden Sprachen kann zum Rhema sowohl ein komunikativ gebun-

denes, als auch ein ungebundenes prvek werden.

Sticha unterscheidet mit Bezug auf die Wortstellung eine nichtemozionale und eine

emozionale Rhematisation
Nichtemozionale Rhematisation
A. Rhema am Satzende

Am Satzende kann bei der nichtemozionalen Rhematisation in beiden Sprachen so-
wohl ein komunikativ ungebundenes, als auch ein gebundenes Element stehen. Die
Endstellung des komunikativ gebundenes Rhema ist zwar moglich, im Deutschen
kommt dies aber viel 6fter vor. Wenn es im Satz mehrere kontextuell gebundene Be-
standteile gibt, kann auf dieser Stelle auch Subjekt als Rhema stehen. Im deutschen

kann ndmlich im Vorfeld {iblicherweise nur ein Satzglied stehen.

Als er in der Wanne sal3, kam Renate ins Bad. — Kdyz uz sedél ve vang, prisla Rena-

ta do koupelny.

In einem dieser Hiuser wohnt die Freundin. X V jednom z téchto domt pftitelkyné

bydli.

Nichtemozionale Rhematisation kann unmarkiert — wenn es die Konsequevenz der

Wortstellungsregeln ist, oder markiert sein, wenn es stylistisch motiviert ist:
Kuftik s trumpetou polozil na stdl a vytahl trumpetu.

Markiert — wenn es eine stylistische Wahl ist.
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B. Rhema in der Satzmitte

In speziellen Fiéllen kann im deutschen zum Rhema des Satzes das eigentliche

Rhematisator werden. Im tschechischen das nicht moglich.

Der weltweite Aktiensboom seit Anfang der achtziger Jahre war auch Ausdruck die-

ser Verschiebungen.

X Odrazem téchto pfesunt byl 1 akciovy boom, k némuz od pocatku osmdesatych let

dochazelo po celém svéte.

Emozionale Rhematisation

O Emozionale Rhematisation hovotime v ptipad¢, kdy Rhema an den Satzanfang ge-
stellt wird, ohne Kontrast auszudriicken, vor allemln literarischen Texten und es ist

ublicher im Deutschen.

- Ungeduldig wurde jetzt seine Stimme.
X v hlase mu zaznéla netrpélivost.
Anna hatte er zu mir gesagt!

X on mi fekl Anno!
Gemein finde ich das!

X Tohle je nestydatost!

Konkurenz der Thematisation

Im Tschechischen ist eine thematische Position des Pridikats am Satzanfang viel {ib-
licher, als im Deutschen. In manchen Fillen stellt sie sogar die einzige mogliche Va-
riante. Wenn das Pridikat im Deutschen thematisiert wird, steht am Satzanfang das

Formale Subjekt Es.
1) Es klopfte. Ein Lakai erschien.
X Objevil se lokaj.

2) Es erschien kein Prisident, der zum Kreuzzung gegen den Kommunismus
aufrief und die Sowjetunion verdammte.

X Neobjevil se zadny prezident, ...
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2.7.2.1.3 Aktuale Wortstellung und Satzrahmen

Es gibt Fille, in denen wegen der festen Wortfolge die gewiinschte kommunikative
Dynamik im Satz nicht erziehlt werden kann. Es kann dann Ausklammerung vor-

kommen.

AuBerhalb des Satzrahmens steht meisten eine Adverbialbestimmung, weiter dann
Objekt in Prépositionalkasus, substantivischer Atributt und viel seltener Akkusativ-

objekt, Dativobjekt und Subjekt.
Es war empfindlich kalt geworden iiber die Nacht.

X Pfes noc se silné ochladilo.

2.8 Thema-Rhema-Gliederung als Problem der Ubersetzung

Wie schon in der Einleitung erwidhnt wurde, hédlt man die TRG fiir eine der sprachli-
chen Universalien, allerdings manifestiert sie sich in jeder Sprache nicht auf die selbe
Art und Weise und wird durch unterschiedliche Mittel ausgedriickt. Dies stellt fiir
den Ubersetzer die Anforderung, die RegelmiBigkeiten und Tendenzen der Aus-

gangs- und Zielsprache zu begreifen und zu respektieren.

An dieser Stelle entsteht die Frage, ob TRG in der Ubersetzung invariant sein soll

und ob sie gar immer invariant sein kann.

(In dem vorherrigen Kapitel wurden bereits einige Beispiele angefiihrt, die andeuten
konnen, dass sich das Tschechische und das Deutsche nicht nur durch Anwendung
von Ausdrucksmittel unterscheiden konnen, sondern auch dass manchmal eine volli-

ge Ubereinstimmung nicht erreicht werden kann. —uvést piiklady)

Alberts, 130 sagt zu dieser Problematik aus: ,,Es versteht sich fast von selbst, da3 die
funktionale Satzperspektive gerade beim einbiirgernden, ,idiomatischen' Ubersetzen
hiufig stark verschoben wird.” Er deutet aber an, dass die TRG als Invariante der
Ubersetzung nur selten systematisch untersucht worden sei — ,,zumindest was den

einzelnen Satz, nicht was den Text betrifft.*
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Koenitz 108-116 geht von der Premise aus, dass TRG invariant bleiben sollte, vor al-
lem was die Textebene betrifft. Er gibt zu, dass durch Unterschiede der Ausdrucks-
mittel in der Satzebene bestimmte Abweichungen vorkommen konnen, aber ,,In
Sprachen, in denen das Inventar der Ausdrucksmittel fiir die TRG und die Zuord-
nungsbeziehungen zwischen diesen Mitteln un der TRG sehr dhnlich sind, kann man
vermuten, dal3 bei Neutralisierung der TRG-Unterschiede /..../ die stilistischen Ei-
genschaften einander in ihren potentiellen semantischen Bedeutungen entsprechender
FSP-Formen anndhernd gleich sind, so daf3 in solchen Fillen bei der Translation die
FSP im zielsprachigen Text gegeniiber dem quellensprachigen Text in dem Malle
gewahrt bleiben sollte, wie dies flir vergleichbare stilistische Parameter generell

gilt.

Gerzymisch-Arbogast (596) unterscheidet drei denkbare translatorische Mdglichkei-

ten, was die TRG betrifft: Invarianz, Modifikation und Revision

Invarianz sei nach Gerzymisch-Arbogast fiir die Norm gehalten worden, allerdings
kann sie den kommunikativen Wert verhindern. Um dieses zu vermeiden kann der in

dem Ubersetzungsprozess die TRG modifiziert werden.
Modifikation kann vor allem durch Folgendes motiviert werden:

a) syntaktische Restriktionen, die sich aus typologischen Unterschieden zwi-

schen der Ausgangs- und Zielsprache ergeben

b) kulturelle Unterschiede auf der lexikalischen Ebene, die dazu fiihren, dass
es notig ist, Informationen hinzuzufiigen oder zu entfernen, bzw. synonymische Va-
riation(en). In diesem Fall wird der Text erweitert oder reduziert, um implizite kultu-
relle Informationen mit Riicksicht auf den Zielleser explizit zu machen. Solche Er-

weiterungen oder Reduzierungen kénnen die TRG mehr oder weniger modifizieren.

Revision: Uber Revision ist die Rede auf der Makroebene — also auf der Ebene des

Textes. Revision kann unter anderem in folgenden Féllen vorkommen:

a) Bei einer absichtlichen Veridnderung der Textfunktion, z.B bei gleichzei-

tiger Translation, Abstrahierung und Korrektur des AT.

b) bei syntaktischen Restriktionen auf der Makroebene des Zieltextes
c) 1im Falle kultureller Unterschiede im Zusammenhang der

Implizitat/Explizitit auf der Textebene
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Daraus folgt, dass wenn geniigend motiviert, bestimmte Verdnderung und Abwei-
chungen von dem Original nicht nur zuldssig, sondern auch erwiinscht sind. Dieser

Ansicht Arbogast

Der Ubersetzer muss dies richtig erkennen und sich entscheiden, ob TRG invariant

bleibt oder modifiziert wird.

2.9 Tanja Diickers

Die Autorin des Romanes Tanja Diickers ist eine deutsche Schriftstellerin, Journalis-
tin und Essayistin. Sie wurde am 25. September 1968 in West-Berlin geboren. Nach
dem Abitur verbrachte sie einige Zeit in den Vereinigten Staaten und nachfolgend
studierte sie an der Freien Universitit Berlin und an der Universiteit van Amsterdam
Germanistik, Niederlandisch, Nordamerikastudien und Kunstgeschichte. Im Rahmen
zahlreiche Lehraufenthalte und Stipendien unterrichtete sie in den USA und an vie-
len Orten Europas, unter anderem auch in Barcelona, Salzburg, Briissel, sowie Prag

und Briinn. Zur Zeit wohnt sie in Berlin.

Sie schreibt Prosa, Lyrik, aber auch Horspiele und Theaterstiicke, auBerdem widmet
sie sich der Literaturwissenschaft und der Publizistik. Bisher wurden 17 ihrer Biicher
verdffentlicht, darunter ihr erfolgreicher Debiitroman ,,Spielzone*“(1999; Romane

,Der langste Tag des Jahres* oder ,,Himmelskorper®.

In ihren Essays duflert sie sich hdufig zu aktuellen Debatten, zeitgendssichen sozialen

und politischen Problemen.

Ins Tschechische wurden 2 Threr Romane {ibersetzt: ,,Spilzone® (Zéna Berlin, 2004),
,Der lingste Tag des Jahres* (Nejdelsi den v roce, 2008). Beide Biicher iibersetzte
Lenka Houskova. Im Jahr 2019 wurde eine ihrer Essays im dem Buch ,,Nastup

Vychodu* auf Tschechisch herausgegeben.

2.10 Der Liingste Tag des Jahres

Der Roman ,,Der ldngste Tag des Jahres* zeigt eine Familie, deren Funktionieren
durch den Tod des 62-jahrigen Vaters, Paul Kadeteil, betroffen ist. Den Titel des Bu-
ches erklart das Datum, an dem Paul starb, zur Sommersonnenwende — den 21. Juni

2003, und an welchem die Mehrheit des Romanes spielt.
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Das Buch hat 5 Kapitel, jedes widmet sich jeweils einem von Pauls erwachsenen
Kinder — Benjamin, Sylvia, Anna, David und Thomas — und ihren unmittelbaren

Auseinandersetzung mit dem Ereigniss.

Die Reaktion der Geschwister auf die Todesnachricht, die sie, mit Ausnahme von
Thomas, noch an dem selben Tag auf unterschiedliche Weise empfangen, und ihre
dadurch zuriickgerufene Erinnerungen bilden stufenweise einen komplizierten Fami-

lienportrét auf.

Benjamin bestreicht gerade einen Schrank mit seiner Freundin Nana, die den Horer

abhebt und von Benjamins Schwester als erste alles erfahrt.

Sylvia fahrt im Auto mit ihrer Tochter Miriam, die sich auf die Fahrpriifung vorbe-
reitet. Psychologin Anna erlebt eine Entfremdung von ihrem Ehemann. Schauspieler
David befindet sich mitten in Vorbereitungen auf seine Theaterpremiere. Und Tho-
mas erreicht die Nachricht erst Monate spéter, da er sich mit seiner Partnerin Chantal

und seinem Sohn Tommi in einer Wisste in Colorado befindet.

Alle Kinder hatten mit dem Vater, einem typischen Vertreter der Nachkriegsgenera-
tion, eine problematische Beziehung. Fiir Paul Kadetheit, Inhaber einer Zoohandlung
mit exotischen Tieren, waren seine Arbeit, sein Geschéft und seine Tiere immer am
wichtigsten. Alles andere nahm den zweiten Platz ein und als er sein Geschift
schlieBen musste, verlor er den Sinn seines Lebens. Seine Frau Eva ordnet alles sei-
ner Kariere und der Pflege um die Kinder unter und lebt so im Schatten ihres Man-
nes. Die Beziehungen der Geschwister zu ihrem autoritiren Vater waren unterschied-
lich, allerdings lésst sich auch bei den Kindern, die ihm relativ nah waren, ein Gefiihl
von Unsicherheit, Entfremdung, Einseitigkeit und Unverstindnis erkennen. AuBer-
lich scheint die Familie ganz ,,normal* und in Ordnung zu sein und das Wesen der
negativen Gefiihlen ist sogar den Familienmitgliedern selbst nicht einfach zu begrei-

fen, was auch folgender Ausschnitt aus dem letzten Kapitel iiber Thomas illustriert:

»Natiirlich wollte er seine Eltern eines Tages wiedersehen, aber er
verschob den Zeitpunkt fiir eine Deutschlandreise immer wieder.
Nie hatte er sich die Radikalitit seines Handelns wirklich erkldren
konnen. Er wulte nur eines: Sein Elternhaus hatte wie ein Antimag-
net auf ihn gewirkt, von ihm ging ein geradezu physisch spiirbarer
Impuls aus, der Thomas zu Abiturszeiten noch nachts auf die Stral3e

trieb und ihn spéter mit Chantal, deren riides Verhalten er, der Mus-

30



terschiiler, bewunderte, das Land verlassen lieB3.* (Dickers, 2006:

S. 149)

Dank dieser Thematik kann man der Roman zu Generationsromanen ordnen.

In dem Roman wird leicht verstandliche Gegenwartssprache verwendet, auch ldngere
komplizierte Satzgefiige lesen sich miihelos. Der Text ist mit zahlreichen originellen
bildhaften Vergleichen bereichert. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Roman die
Sonne, das Spiel von Schatten und Licht, dass zur Beschreibung jener gegebener

Atmosphire verwendet wird.

Das Werk ist reich an englischen Vokabel, besonders, aber nicht nur, im letzen Ka-

pitel, das sich in einer amerikanischen Wiiste abspielt.

Ausgewihlte Ausschnitte:

,»Nirgendwo gab es Schlupfwinkel, gemiitliche Kramecken, einen schattigen Platz;
sie fiihle sich allem, auch dem Schicksal, umittelbar ausgesetzt, my home is not yet
my castle. Nur der dunkle Schrank mit seinem erdig-harzigen Geruch war wie ein
Meteorit aus einer anderen Welt, genauer gesagt aus der Kindheit von Bennies Vater,

hier hineingeraten. (Diickers, 2006: S. 16)

,»Wie fremd ihr die Wohnung doch noch war. Die Sonne fiel direkter und greller als
in ihrer alten Wohnung in die Kiiche, und Nana fiihle sich nicht wie bei ihrer ersten
Wohnungsberichtigung wohlig durchwirmt, sondern unangenehm

stellt.” (Diickers, 2006: S. 16)

,»Vor zwei Jahren hatten sie noch jeden Tag am Swimmingpool ihres hellblau-weiflen
Holzhduschens in Twentynine Palms gesessen. Als Ingenieur hatte er ganz ansténdig

verdient. Wer wollte sich schon bei 45 Grad im Schatten tiglich krummbuckeln?*

,,Vater mit seiner Schwiche filir malerische Sonnenunterginge, fiir aufgerichtete Lur-
che vor lilafarbenem Himmel, fiir schillernde Libellen {iber smaragdgriinem Wasser,
dessen Oberflache sich in konzentrischen Kreisen krauselte; Vater mit seiner Geo-

Heft-Romantik.*
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3. Praktischer Teil

In dem praktischen Teil werden ausgewéhlte Beispiele aus dem Roman ,,Der langste
Tag des Jahres* und seiner tschechischen Ubersetzung ,,Nejdelsi den v roce® in Be-
zug auf thre Thema-Rhema-Gliederung verglichen und die TRG als invariant oder

modifiziert bewertet.

Wie schon in der Einleitung erwdhnt wurde, wurden noch nicht alle Regel-
mafBigkeiten und Zusammenhinge der TRG entdeckt oder in seiner ganzen Komple-
xitdt beschrieben, was zu einigen Schwierigkeiten bei der praktischen Anwendung
fithren kann. Bei der Analyse konzentrieren wir uns nur auf Aspekte, die wir mit
Riicksicht auf die begrenzten Mdglichkeiten dieser Arbeit fiir wichtig und bedeu-
tungsvoll halten und bei denen wir glauben, dass sie zu der TRG-Untersuchung im
Kontext der Ubersetzung beitragen kénnen. Fiir die TRG-Analyse wird von Sticha

(2015) und Eroms (1980) ausgegangen.

Alle Beispiele werden explizit beschrieben und graphisch auf Thema und Rhema
gegliedert, rhematische Teile werden fett bezeichnet. An Stellen, an denen eine de-
tailliertere graphische Gliederung fiir die Beschreibung niitzlich sei, wird zusitzlich

eine Analyse nach Eroms (1980) durchgefiihrt.

Als TRG-Invariant werden solche Beispiele bezeichnet, deren Bestandteile in der
Thema-Rhema-Gliederung {ibereinstimmen, also die Verteilung von Informationen,
Gewichtung und kontextuelle Gebundenheit beibehalten ist. Obligatorische Veridnde-
rungen auf der Syntaxebene und Modifikationen auf der Lexikebene sind zuldssig, so

lange sie die TRG-Struktur bedeutsam nicht verletzen.

Als Modifiziert werden Beispiele bezeichnet, in denen die Verteilung von Informa-
tionen mit Riicksicht auf Mitteilungswert und kontextuelle Gebundenheit verschoben

wird.
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1. Der Anruf kam um zwolf Uhr mittags.

Telefon zazvonil v pravé poledne.

Der Anruf Ts| kam Ro| um zwolf Uhr mittags R,.
Telefon Ts|zazvonil R,| v pravé poledne R,.

Bei der Ubersetzung dieses Satzes wurden Modifikationen auf der lexikalischen
Ebene vorgenommen, die Verteilung, Gewichtung und kontexteulle
Gebundenheit der Informationen wurde respektiert. Es féllt auf, dass obwohl es
sich um den Einleitungssatz des Romans handelt, das thematische Subjekt ist
kontextuell gebunden — bekannt. Dies signalisiert der Gebrauch des bestimmten
Artikels (der Anruf). Im Zieltext wird die Bekanntheit des thematischen Teiles
durch die Position am Satzanfang und durch den Satzinhalt, zum Ausdruck ge-
bracht. Die Tatsache, dass das Einleitungsthema in diesem Fall kontextuell ge-
bunden ist, deutet an, dass es sich um eine Art Prasupposition handelt. Der Ge-
genstand, von dem die Rede ist, wird als bekannt, und infolgedessen als wichtig

fiir die weitere Handlung, rezipiert.

TRG: Invariant

2. Benjamin und Nana waren erst vor einer Woche in diese Wohnung gezogen.

Benjamin a Nana se do bytu nastéhovali teprve pred tydnem.

Benjamin und Nana Tb| warenRo| erst vor einer WocheR?2 |in diese Wohnung

Tsit/ gezogenRo.

Benjamin a Nana Tb |se do bytuTsit | nastehovali Ro |teprve pied tydnem R2.

In diesem Beispiel handelt es sich um einen Satz am Anfang des Romans, dessen
Inhalt fiir den Leser eine neue Information darstellt. Ahnlich wie in dem vorheri-
gen Beispiel signalisiert der bestimmte Artikel, dass die Lokalbestimmung ,,in
diese Wohnung“ kontextuell gebunden — bekannt — ist. Im Tschechischen wird
die Bekanntheit durch die Wortstellungsposition ausgedriickt, Beides gehort zum

thematischen Teil des Satzes.
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Bemerkenswert ist die Reihenfolge von Adverbialbestimmungen. Im Deutschen
steht die Temporalbestimmung in der Regel vor der Lokalbestimmung und dieses
Prinzip ist meistens stirker als der Einfluss der TRG, was auch hier der Fall ist,
denn das Rhema ,,erst vor einer Woche* steht als Temporalbestimmung in der
Satzmitte vor der thematischen Lokalbestimmung ,,in diese Wohnung “. Dagegen

im Tschechischen hindert nichts die Endstellung des Rhemas.

TRG: Invariant

3. Als sie in den Flur zum Telefon lief, rief sie noch iiber die Schulter:
Kdyz bézela chodbou k telefonu, zavolala jesté pies rameno:

AlS sitiemp |sieTglin den FlurT2| zum TelefonT3| lief T, rief Ro | sie Tb |nochTsit
|iiber die SchulterR1:

Kdyz sitiemp | bézela T1 |chodbou T2 |k telefonuT3|, zavolalaR0)| jesté RI| pies

rameno R2:

In dieser Satzgefiige kam es im ZT zu Wortfolgednderungen in dem
Temporalsatz, in dem Hauptsatz entspricht die Wortfolge dem AT. Was die TRG
betrifft, so kam es in der Ubersetzung infolge der Abwesenheit der
grammatischen Restriktionen im Zusammenhang der Verbstellung in beiden

Teilen des Satzgefiiges zur Explikation der Bedeutung.
Temporalsatz: (Als sie in den Flur zum Telefon rief)

Im Original ist die Position des Pridikats obligatorisch. In der Ubersetzung steht
es direkt nach der Konjunktion und hat so den niedrigsten Mitteilungswert,

grammatisch wiren auch andere Positionen zuldssig.

Sowohl in dem AT, als auch in dem ZT ist die Position von beiden
Lokalbestimmungen von ihrem Mitteilungswert beinfluit — ,,zum Telefon* hat
einen hoheren Mitteilungswert als ,,in den Flur. Im ZT wiirde jedoch auch

folgende Variante dieses Verhéltnis respektieren:

KdyZ gitiemp | chodbou T1| béZela T2 | k telefonuT3|, ...
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Eine Variante mit dem Priddikat am Satzende wére dagegen stark markiert, eine

solche Stellung unterstiizen die kontextuellen Umstidnde nicht.

In dem Hauptsatz (rief sie noch iiber die Schulter) entspricht die Wortfolge der

Ubersetzung dem Original. Im AT steht das Pridikat obligatorisch am Anfang,
im ZT weist die Entscheidung das Priadikat auf Satzanfang zu stellen darauf, dass
es niedrigeren Mitteilungswert als ,,pfes rameno* hat und dies gegeniiber dem

Pradikat akzentuirt wird.

TRG: Modifiziert (Explikation)

4. Sie waren gerade damit beschidfiligt, einen alten Kleiderchrank, den Benjamins
Eltern vom Dachboden geholt und per Umzugswagen quer durch Deutschland

geschickt hatten, zu schreiben.

Pravée se pokouseli prelakovat starou Satni skiifn, kterou z pudy snesli

Benjaminovi rodice a stéhovdci ji pievezli pies pill Némecka.

Sie waren gerade damit beschiiftligt T||, einen alten Kleiderchrank R1|, denTB|
|Benjamins ElternTl| vom DachbodenRI1| geholtRO | und per Umzugswagen

quer durch Deutschland R2| geschhickt hattenRO|, zu streichen. R0

Prave se pokouseli T|prelakovatRo| starou Satni skiiii Rl1|, kterouTB| z
pudyTsit/ snesliR0/ Benjaminovi rodi¢eR1| a stéhovaciTl| ji R1|pievezliR0| pies
pitl NémeckaR?2.

Bei der Ubersetzung dieses relativ komplexen Satzgefiiges wurden
Modifikationen vorgenommen, die einerseits obligatorisch, d.h. durch die
unterschiedliche Sprachstruktur der Ausgangs- und Zielsprache bedingt sind.
Andererseits sind auch fakultative Verdnderungen etwa in der Thematisation und
in der Verteilung der markierten und nicht markierten Positionen festzustellen.
Bei der syntaktischen Konstruktion in der Ausgangssprache handelt es sich um
ein Satzgefiige bestehend aus einem Hauptsatz (Sie waren gerade damit
beschiftligt), einem Objektsatz in Form der Infinitivkonstruktion (einen alten
Kleiderchrank zu streichen) und zwei aneinander direkt ankniipfenden

Relativsdtzen (den Benjamins Eltern vom Dachboden geholt und per
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Umzugswagen quer durch Deutschland geschickt hatten). Die notwendige
Transformation der Infinitivkonstruktion in direktes Objekt hatte keine
schwerwiegenden Modifikationen der Thema-Rhema-Gliederung zu Folge bis
auf die Tatsache, dass der rhematische Wert des Verbs in dem deutschen
Ausgangstext durch die Position am Ende der Satzklammer mehr akzentuiert
wird. Die Thema-Rhema-Strukturierung in den Relativsidtzen wurde allerdings
schwerwiegend modifiziert. Durch die Hinzufiigung eines explizit ausgedriickten
Subjekts in dem zweiten ankniipfenden Relativsatz (stéhovdci) und durch die
Verschiebung des Subjekts im ersten Relativsatz auf die Rhema-Position kommt
es zur kontrastiven thematischen Hervorhebung der beiden Subjekte, die wohl

nicht intendiert war.

TRG: modifiziert

5. Hitzerekorde wurden schon in dieser zweiten Junihilfte gebrochen.

Horka propukla jiz ted’ v druhé piilce ¢ervna.

HitzerekordeTB| wurdenR0| schon in dieser zweiten JunihdilfteR]|

gebrochenR0.
HorkaTB| propukla R0| jiz ted’ v druhé piilce ¢ervnaR1.

In diesem Satz wurden im ZT Modifikationen auf der lexikalischen Ebene
vorgenommen, die TRG der entsprechenden Satzteile wurde beibehalten. Im
Original steht die Temporalbestimmung als Rhema obligatorisch im Mittelfeld
zwischen den Satzklammern, die das zusammengesetzte Prddikat bildet, im

Tschechischen steht es auf der letzten Position im Satz.

TRG: invariant

6. [Selbst in Skandinavien schien ununterbrochen die Sonne.] 1a In Siidfrankreich
waren sechstausend vorwiegend dltere Menschen an Herz-Kreislauf-
Beschwerden gestorben. 2a In Griechenland neuntausend. 3a Und in Siid-

deutschland folgte ein Hoch den anderen.

[Dokonce i ve Skandinavii palilo slunce celé dny.] 1b V jizni Francii uz zemrelo
na srdecni choroby kolem Sesti tisic lidi. 2b V Recku devét tisic. 3b A v jiznim

Neémecku ndsledovala jedna tlakova vyse druhou.
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[Selbst in Skandinavien schien ununterbrochen die Sonne.] la In
SiidfrankreichTsit| warenR0| sechstausend vorwiegend diltere Menschen T1| an
Herz-Kreislauf-BeschwerdenR1| gestorben R0O. 2a In Griechenland T|
neuntausendR. 3a Und in in Siiddeutschland T| folgte RO| ein Hoch den

anderenR1.

[Dokonce i ve Skandinavii palilo slunce celé dny.] 1b V jizni Francii Tsit |uz
itemp |zemielo| na srdecni choroby TlI| kolem Sesti tisic lidiR1. 2b V Recku T
devét tisic R. 3b A| v jiznim NéemeckuT |nasledovala jedna tlakova vyse druhou

RI1.

In dem Satz 1b sind Verdnderungen in Thematisation festzustellen. Im ZT
wurden Satzteile thematisiert, die im AT rhematisch sind (In Stidfrankreich —
Thema, V jizni Francii uz zemielo na srde¢ni choroby — Thema). Dass nur die
Lokalbestimmung als Thema gemeint war, ergibt sich klar aus dem Kontext,
denn ,,Herz-Kreislauf-Beschwerden” kontextuell ungebunden sind und kommen
im Text zum ersten mal vor. Die TRG in folgenden Séitzen, wo die
Lokalbestimmung auf eine &hnliche Art und Weise thematisiert wird, bleibt

invariant.
TRG: 1a,b Modifiziert
2a,b — Invariant

3a,b — Invariant

Was sie nie verstanden, war, dafs Bennie und Nana sich nirgendwann ,,frei

nehmen“ mufiten. Sie hatten nie oder immer frei.

Nepochopili, Ze Bennie ani Nana si nemusi ,,brat volno* nikdy. Bud’ méli volno
stale, nebo viibec.

Im ZT wurde der Erste Teil des Satzgefiiges gekiirzt. Die mogliche Konstruktion:

(13

,»Co nikdy nepochopili, bylo...” wiirde im Tschechischen im Vergleich zum
Deutschen etwas markiert wirken. Es handelt sich also um eine obligatorische
Modifikation. Der ZT enthélt jedoch keine Temporalbestimmung (nie), was die

TRG wesentlicher dndert.
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10.

TRG: Modifiziert

Was sie nicht wissen konnten, war, daf Bennie und Nana bei aller Liebe in ers-

ter Linie zusammengezogen waren, um geld zu sparen.

Nemohli védeét, e Bennie a Nana se nastéhovali do jednoho bytu pies v§echnu

svou lasku hlavné kvili tomu, aby uSetvili.

Bei der Ubersetzung dieses Satzgefiiges wurde der Hauptsatz gekiirzt, dies konn-
te, dhnlich wie in dem vorherigen Beispiel, dadurch motiviert sein, dass eine ent-
sprechende tschechische Konstruktion etwas markierter als im Deutschen wirkt
(Co nemohli védét bylo, ze..) . Der Objektsatz bietet gegeniiber dem Original we-
sentlich mehrere grammatischen Varianten an, mdglich wére beispielsweise fol-
gende Variante: Nemohli védét, Zze se Bennie a Nana pifes vSechnu svou lasku

nasté¢hovali do jednoho bytu hlavné kviili tomu, aby usetfili.

TRG: Modifiziert

Bennie und Nana hatten sich das alles vorher genau iiberlegt

Bennie und Nana si v§echno nejprve dobie rozmysleli.

In diesem Beispiel féllt die Auslassung des Demonstrativpronomens auf (das al-
les % v8echno). Im Original ist das Objekt ein kontextuell gebundenes Thema, es
weist auf eine Aufzdhlung von Tétigkeiten hin, die sich Bennie und Nana iiber-
legt haben. Wegen der Auslassung des Demonstrativpronomen wirkt das Objekt

im ZT eher als ein Rhema.

TRG: Modifiziert

Nana schien, daf} sich ihr altes und ihr neues Leben untrennbar miteinander

vermischten.

Nan¢ se zdalo, Ze pravé zacal splyvat jeji stary Zivot s novym.
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Im diesem Satzgefiige ist eine gewisse inhaltliche Verschiebung festzustellen.
Dies ist einerseits wegen einigen lexikalischen Modifikationen der Fall ( dass
sich ihr altes und ihr neues Leben untrennbar miteinander vermischten x Ze
pravé zacal splyvat jeji stary zZivot s novym.) Andererseits dann durch die
gewidhlte Wortstellung. Wéahrend im AT nur eine Wortfolge zuldssig ist, gibt es
im ZT mehrere Varianten, die grammatisch sind und die Ubersetzung ist so

expliziter, als das Original.

Die ausgewihlte Variante, wo auf dem Subjekt und Pripositionalobjekt der
hochste Mitteilungswert liegt, wirkt etwas markierter, als beispielsweise

folgender Satz:
Nan¢ se zdalo, Ze jeji stary zivot prave zacal splyvat s novym.

TRG: Modifikation (Explikation)

11. Alles, was nach dem Telefonat kam, hatte Nana wiederum genau vor Augen.

VSe, co se stalo po jejich rozhovoru, si Nana vybavovala docela jasné.

In diesem Satzgefiige sind einige lexikalische Modifikationen festzustellen, die
TRG wurde respektiert. Die Wortfole des Originals ist stark grammatisch
geprigt, die Wortfolge der Ubersetzung unterliegt in groBerem MaBe der TRG.
Es handelt sich allerdings nicht um Explikation, denn aus dem Kontext ergibt

sich klar, dass keine andere Formulierung intendiert war.

TRG: Invariant

12. Die USA nannte sie ,,voll der Fascho-Staat“, ein stark vergrofiertes Foto von
Michael Moore hing iiber ihrem Bett.

Spojené staty podle ni byly ,,faSoidni stat*, nad posteli méla zvétSenou fotku

Michaela Moora.

In dem zweiten Hauptsatz steht die Komponente ,,ein stark vergrofertes Foto von
Michael Moore* am Satzanfang und es handelt sich um eine unmarkierte Wort-

folge. Im Tschechischen wire eine solche Stellung nicht moglich und wiirde die
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Bedeutung wesentlich verdndern, das Subjekt wiirde zum kontextuell gebundenen
kontrastiven Thema. In der deutschen Variante ist es nicht klar, ob man dieses
Subjekt als Rhema oder Thema auffassen soll. > Wir haben uns entscheiden, dies

als Rhema zu betrachten und die Sitze als invariant zu bewerten.

TRG: Invariant

13. [Als Beethoven wieder ertonte, war Miriam damit beschdftigt, einen Parkplatz
anzusteuern.] la Der Parkplatz gehérte zu einem seit langem geschlossenen

Krankenhaus,;2a hier stand selten ein Auto.

[Kdyz znovu spustil Beethoven, Miriam praveé zamivila k parkovisti.] 2a Patrilo

nemocnici, kterd byla ji7 léta zaviend, jen zridka tu nékdo parkoval.

In der Ubersetzung wurde in 1a wegen der Ellipse des Subjektes das Pridikat
zum Thema des Satzes. In 2a (hier stand selten ein Auto) wird die Lokalangabe
thematisiert und steht am Anfang des zweiten Teiles der Satzverbindung, diese

Stellung wére im Tschechischen im Unterschied zum Deutschen stark markiert.

TRG: Modifiziert — motiviert durch sprachtypologische unterschiede

14. Diesmal hielt sich Sylvia das Handy ans Ohr. Es war Mama.

Tentokrat Sylvie telefon zvedla. Byla to matka.

In dem ersten Satz des Originals ergibt sich die Tatsache, dass das Pridikat
rhematisiert ist, ausschlieflich aus dem Kontext. (Das Handy hatte mehrmals
geklingelt und Sylvia hat es erst jetzt gehoben.) Das Préidikat steht obligatorisch
auf der zweiten Position, obwohl es sich um ein kontrastives Rhema handelt. In
dem Satz ,,Es war Mama.” steht es als Platzhalter auf der ersten Stelle im Satz,

das Subjekt ,,Mama” wird so rhematisiert, ohne markiert zu werden. Im

> Sticha (2015: S. 184) weist darauf hin, dass dhnliche Sétze in manchen Grammatiken auf unterschi-
edliche Art und Weise analysiert werden. Als Beispiel fiihrt er den Satz ,,Ein Madchen erschien.
Objevila se divka.“ Er neigt dazu, ,,ein Madchen* als ein kontextuell ungebundenes Thema zu
bestimmen, er gibt aber zu, dass auch die Bestimmung als Rhema mdglich ist und es handelt sich
so um einen Satz wo die TRG Struktur nicht klar zu unterschieden ist. Fiir wichtig hilt er haupt-
sachlich die Tatsache, dass die Wortfolge in beiden Sprachen in dhnlichen Féllen in der Regel
umgekehrt ist.
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Tschechischen, um den selben Effekt zu erreichen, steht das Pradikat auf der

ersten Postition.

TRG: Invariant

15. Natiirlich hab ich einen Notartz gerufen. / Natiirlich hab ich einen Notart; geru-

fen.

JistéZe jsem hned volala zachranku.

Es handelt sich um einen Satz im Rahmen eines telefonischen Dialogs, von dem
Dialog wird aber nur eine Seite/ ein Sprecher enthiillt. Im AT kann es sich so
entweder auf eine Antwort auf die Frage ,,Hast du einen Notartz gerufen?” oder
,,Was hast du gemacht? handeln. Die Ubersetzung von ,,natiirlich* als , jistéze*
beeinflusst in diesem Fall im ZT die TRG Ebene und macht sie expliziert: Es
handelt sich um eine Antwort auf die Frage: Hast du einen Notartz gerufen? —

,»Jistéze* 1st also ein markiertes Rhema, wobei das AT ambig ist.

Jistéze jsem hned volala zachranku X Samoziejmé jsem hned volala zachranku/

Hned jsem samoziejmé volala zadchranku

TRG: Modifikation — Explikation

16. Vollkommen ungldubig horte Sylvia die hektischen Siitze ihrer Mutter.
Zcela ochromené poslouchala Sylvie matéiny hekticky vyrazené véty.

Die Modalbestimmung am Anfang des Satzes wurde sowohl im AT, als auch im
ZT thematisiert. Die Umwandlung des Attributes in Aposition (Sdtze ihrer
Mutter) in ein iibereinstimmendes Attribut (matciny ... véty) war ndtig um

Markierung des Attributes zu vermeiden.

TRG: Invariant

17. Obwohl erst wenige Minuten seit dem Telefonat vergangen waren, hatte Sylvia

das Gefiihl, das Gesprich hiitte gar nicht stattgefunden.

A¢ od hovoru ubéhlo jen nékolik minut a zprdava byla prilis cerstva, méla Sylvie

pocit, jako by Zadny telefondt neprobéhl.
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AT: seit dem Telefonat - kontextuell gebundenes
ZT: od hovoru - pozice davé najevo, ze je kontextove zapojené

Bei der Ubersetzung dieses Satzgefiige kam es einigen Modifizierungen in der
Wortfolge und syntaktischer Bau, die TRG ist beibehalten. In dem Konzesivsatz,
der den thematischen Teil des Satzgefiiges bildet, steht das kontextuel gebundene
,0d hovoru“ am Anfang, im AT signalisiert die kontextuelle Gebundenheit der

bestimmte Artikel.

TRG: Invariant

18. Sylvia lehnte sich in ihrem Sitz zuriick und iiberlegte, wie sie Miriam beibrin-

gen sollte, daf} ihr Grofivater gestorben war.

Sylvie se opFela do sedacky a piremyslela, jak ma Miriam oznamit, Ze zemrel

dédecek.

In diesem Beispiel fillt das letzte Teil des Satzgefiiges auf. Im AT ist in dem Ob-
jektsatz nach der Konjunktion ,,dass* nur eine Wortfolge grammatisch (da3 ihr
GroBvater gestorben war). ,,GroBvater ist kontextuell gebunden. Im ZT unter-

liegt die Wortfolge der TRG und ist von kontextuellen Gebundenheit beinflusst:

ze zemiel dédecek — dédecek in Endposition des Satzes signalisiert, dass
»dédecek® nicht kontextuel gebunden ist, aus dem Kontext ist es aber klar, dass
dies gebunden. Die TRG wurde modifiziert. (Kontext: Sylvia denkt iiber dem
Grofvater nach und iiberlegt, wie sie Miriam beibringen sollte, dass er gestorben

ist)

Richtig: ze dédecek zemfel

TRG: Modifiziert

19. Dann drehte Nils die Musik ab.

Pak Nils hudbu ztisil.
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Im Deutschen ist die Position des Pradikats obligatorisch, im Tschechischen sind
ohne Kontext mehrere Wortstellungsvariatiten moglich. Aus Kontext ergibt sich
allerdings, dass im AT nur das Priadikat rhematisch ist und im ZT steht so dies
korrekt am Satzende, andere Position wiirde die T-R-Struktur (das Pradikat ist

das Rhema des Satzes) nicht respektieren.

TRG: Invarianz

20. Ellen rief aus Stockholm an.

Volala Ellen ze Stockholmu.

Ellen TB |riefR0| aus Stockholm R1 |anR0.

Volala TB |EllenR1 |ze Stockholmu R2.

In diesem Satz kam es zu einer fakultativen Modifikation der Wortfolge und
damit zu wesentlicher Verschiebung der Bedeutung und der TRG-Struktur. Das
im AT thematische Subjekt (Ellen) wurde im ZT rhematisiert, zum Thema des
Satzes wird das Pridikat (volala). Die Lokalbestimmung (aus Stockholm) wurde
im ZT zum Attribut in Anteposition. (Ellen ze Stockholmu). Beide Sitze sagen so

etwas Unterschiedliches aus.

TRG: Modifiziert

21. Wahrheitsgemdf3 antwortete David, er habe eine Theaterprobe gehabt.

David po pravde odpovedel, Ze mél zkousku.

In diesem Satz wurde im AT ,,wahrheitsgemiB“ thematisiert, wihrend im ZT
»David“ thematisiert wurde. Im ZT wiirde jedoch eine Thematisierung von ,,po

pravdé® wesentlich markierter, als im AT wirken.

TRG: Modifikation
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22. Paul erschien nur zu einer Premiere, wenn David in der Ndihe von Fiirsten-
feldbruck spielte. Pavel prisel na premiéru, jen kdy? se konala blizko
Fiirstenfeldbrucku.

AT: Nur — Fokuspartikel teil des thematischen Teils,
ZT: Jen — Teil des rhematischen Teils

In dem ZT wurde das Subjekt des zweiten Teil des Satzgefiiges verdndert und
die TRG wurde so nicht beibehalten.

TRG: Modifiziert
23. Sein Blick lief3 sich bezihmen, nicht aber sein Denken.

Dokazal odvratit zrak, ale ne myslenky.
Im AT ,,sein Blick” und ,,nicht” markiert, in der Ubersetzung fehlt der markierte

Kontrast.

24. Jene Nacht in Fiirstenfeldbruck, in der er Chantal kennengelernt hatte, irrlich-
terte wieder durch seine Erinnerungen.
V hlavé mu vytanula znovu ona noc ve Fiirstenfeldbrucku, kdy Chantal poznal.
AT: Jene Nacht in Fiirstenfeldbruck — wird thematisiert, markierte Position

ZT: Eine unmarkierte Ordnung, ,,ona noc ve Fiirstenfeldbrucku* in rhematischer

Position

TRG: Modifiziert

25. Wenn Thomas mal auf der Strafie ein neues Gesicht oder gar ein Auto mit einem
ausldndischen Nummernschild entdeckte, freute er sich.

Tomas mél radost, kdyZ objevil na ulici novou tvar ¢i auto s neznamou poznavaci

znacékou.

Die umgekehrte Reihenfolge beiden Teilen des Satzgefiiges im ZT folgt dazu,
dass auch die TRG Gliederung der Sidtzen umgekehrt ist.

Hauptsatz — Rhema im AT, Thema im ZT
Nebensatz — Thema im AT, Rhema im ZT
,,Thomas*/“Tomas* bleibt thematisch auch in der Ubersetzung
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TRG: Modifiziert

26.

[Wenn Silvia iiber ihre Geschwister nachdachte, ging es nur um David, Johanna

und Bernie.] Nie um Thomas.

[Kdyz Silvie premyslela o svych sourozencich, méla na mysli vidy jenom Tomdse,

Davida a Bernieho.] Nikdy Tomdse.

Hier handelt sich sowohl in dem AT, als auch in dem ZT um Sétze, die aufgrund
einer elliptische Auslassung der thematischen Teile formal nur aus rhematischen

Elemete bestehen. Das Thema ist implizit.

TRG: Invariant

27. Sami unterbrach seinen Vater.

28.

Sami otce prerusil.
Sami TB |unterbrach R2 | seinen Vater R1.
SamiTbh | otce R1 | pierusil R2.

In diesem Satz ergibt sich aus dem Kontext, dass das Intonationszentrum und
damit der Rhemagipfel in dem AT auf dem Pridikat liegt. Das andere
rhematische Glied, das Akkusativobjekt (seinen Vater) ist kontextuell Gebunden.
Im AT steht das Verbum finitum obligatorisch auf der zweiten Stelle, im ZT wird
die TRG nicht grammatisch beschrinkt und das VF, also der Element mit dem

hohsten Mitteilungswert steht am Satzende.

Die Bergstiefel TB waren Daddys Geburtstagsgeschenk.
Pohorky mél tatinek dostat R0 k narozenindam.

Die Bergstiefel TB |waren R0 |Daddys| Geburtstagsgeschenk R1.

Pohorky TB| mel RO|tatinekT1| T2 dostat R0 k narozenindam R1.

Im AT gehort der Atribut ,,Daddys”, zum rhematischen Bereich. Im ZT wird dies
zum Subjekt ,,tatinek” und gehort so zum thematischen Teil. Allerdings kann man
das Attribut im Rhamen der rhematischen Glieder als ein Element mit
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niedrigerem Mitteilungswert betrachten, als das Substantiv, an das es sich

bezieht. s ist auch kontextuell gebunden. Also obwohl der Satz umwandelt wurde,

die ontextuelle Gebundenheit und Mitteilungswert wurde beibehalten. (,,Daddys”

und ,tatinek” kontextuell gebunden und niedrigeres Mitteilungswert, als

,Geburtstagsgeschenk™ a ,,dostat k narozenindm”)

TRG: Modifiziert

3.1

Schlussfolgerungen

In dem praktischen Teil wurden 28 Beispiele analysiert. Die Ergebnisse der Analyse

konnen wir in 5 Gruppen teilen:

1)

2)

3)
4

5)

Invarianz. Die Thema-Rhema-Gliederung wurde beibehalten. In einigen Bei-
spielen wurde die TRG f{iber die lexikalische Treue bevorzugt. Interessant
war, das in einigen Beispielen nicht einmal eine umfangsreiche Modifizie-
rung der Lexik die Thema-Rhema-Gliederung beeinflusste.

Obligatorische Modifizierungen. Modifizierungen, die obligatorisch sind und
die die Bedeutung nicht schwerwiegend verdndern.

Rein stylistische Modifizierungen

Explikation. Eine spezielle Art der Modifizierung war Explikation. Explikati-
on wurde vorwiegend infolge Wortfolge, die im AT fester, als sim ZT war,
verursacht. Dabei musste gelten, dass die TRG auch in dem gegebenen Kon-
text ambig und die Ubersetzung eindeutig ist.

Modifikationen, die die Thema-Rhema-Gliederung schwerwiegend verdndert
haben und damit den Satzinhalt verletzt haben. In diesen Beispielen wurde
die TRG nicht korrekt erkannt oder infolge anderer Umstdnde nicht respek-

tiert.
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Abkiirzungsverzeichnis

4. Resumé

In dem ersten Teil dieser Arbeit wurde die Thema-Rhema-Gliederung theoretisch
vorgestellt. Ein umfangsreiches Kapitel wurde der Komparation der TRG-
RegelmiBigkeiten in Deutschem und in Tschechischem gewidmet. In dem letzten
Teil des theoretischen Teils wurde die Autorin Tanja Diickers und ihr Roman ,,Der

langste Tag des Jahres* vorgestellt.

In dem praktischen Teil wurde Analyse 28 Beispiele aus Tanja Diickers Roman "Der
lingste Tag des Jahres" und seiner tschechischen Ubersetzung analysiert. Dabei wur-
de aufgezeigt, dass in zahlreichen Beispielen in dem Zieltext Modifikationen in der

TRG-Struktur vorkommen.
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Abstrakt: Tato price se zaméfuje na analyzu problémi aktudlniho Clenéni véty
spojenych s ptekladem na ptikladu romanu Tanji Diickersové ,,Der ldngste Tag des
Jahres.“ Prvni ¢4st prace je zaméfena na popis aktudlniho ¢lenéni véty a v souvislosti
s tim na rozdily mezi ¢eskym a némeckym jazykem. Specidlni pozornost je pak
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Abstract: This thesis deals with the analysis of theme-rheme organization in Tanja
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