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1. UvoDb

Prvotnim motivem pro vyr tématu této diplomové prace byla, jak jiz nadzev
napovida, velice ifhodnd kombinace socialni (resp. speleské) a geografické

problematiky, ktera svym zaffenim odpovida mé aprobaci z&us — oldanska vychova.

Problematikou polarizace prostoru se v geograbiyzalo mnoho autdr, stejré tak
jako se mnoho socioldgzajimalo o problematiku socialniho kapitalu. Kondie &chto
prvka a zjiseni jak moc obyvatelé tvorbou svych specifickychiélméich vazeb auzné
verejné aktivity ovliviuji prostor kde Ziji, je posmné novym a velice zajimavym
pohledem. Jak ukazuji studie dotykajici se tétdleroatiky (nap. Pilecek 2010; Piléek,
Jartak 2010; Jarék, Havltek, Chromy, Marada 2008.; J@&k, Chromy, Havliek,
Marada, Vondrékova 2010 a dal3i), v stasnosti klesa vyznam ekonomickych ukazatel
ovliviujicich marginalitu Uzemi a ukazuje se, Ze veliogdgtatnou sloZzkou ovlhiwjici
(ne)prosperitu Uzemi je pravpristup obyvatelstva, tedy hodnoty lidského potazmo
socialniho kapitalu. Jinakeceno drové lidského a socialniho kapitalu se stava

rozvojovym faktorem ovlisujicim formovani regioinve smyslu jadro — periferie.

Hlavnim cilem prace se tedy stalo Zzjifit jak obyvatelé jednoho periferniho
regionu (konkrété se jedna o Uzemi spravniho obvodu obce gipaym obecnimi@adem
Volary) tuto perifernost Uzemi vnimaji a jaka jeeattoves socialniho kapitalu. Tento cil
byl rozcElen na rkolik dil¢ich cili, tak aby obsahly problematiku jak marginality tak
ukazateh sociédlniho kapitalu a®uje se jim samostatna kapitola. Jak jiz napoviaiZen
prace jedna se o vyzkum a proto je zde také®lik oveiovanych premis vychazejicich

Z cila prace.

Protoze problematika konceptualizace socialnihat&tapale i marginality prostoru
je pongrné rozsahla a slozitaq, objevuje se v této prasiolik kapitol zangfenych na
urcitou teoretickou specifikaci jak polarizace prostokonkrét@ problematiky periferii,
tak socialniho kapitalu s nastimm moznych definic, pohléda gistupi k vyzkumu.
Samotnym jadrem prace je pak jiz vySe iroviané terénni Sni, které ma kvantitativni
charakter a jehoz fibéh a sledované ukazatele jsou zde také nastinEmpirickacast
prace je zagiena zejména na prezentaci vyslkedkskanych vyzkumnym &enim, které

se sklada z analyzy sekundarnich dat a dotaznikov&gteni. Ziskana data jsou
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zpracovdna a prezentovana ve férrabulek a graf s naslednym zhodnocenim a

srovnanim vysledks jiz uskuténénymi obdobnymi vyzkumy.

|. TEORETICKA CAST

2. PERIFERIE

V sowasné dob se v odborné literata objevuje velké mnozstvi figtupi
k problematice polarizace prostoru. Jelikoz neajestednotna definice pojmu ,periferie”

Ize také nalézt mnoZstvi definic toho pojmu, kiseéod sebe [isi.

2.1 Pojem periferie v literatu Fe

Polarizaci prostoru a jeji definici se zabyvalo abywa mnoho autér Mezi
z&kladni pai definice M. H. Schmidt zr. 1998: ,Marginal reg® are essentially
characterized by a —more or less marked- lack teggnation in the present and dominant
structures, processes and systems of the corresgortine and spatial context
(Kuchynka 2010), tuto definice rozdi v roce 2001 Haviiek a Chromy. Podle nich jsou
periferie specifickd Uzemi s poruchou fianéprostorovych vztaln ktera jsou vysledkem
nerovnondrného msobeni vzajemh se podmiujicich socialnich, ekonomickych,

politickych, kulturnich i fyzickogeografickych fakt

Jedna z nejdostupjsich definici periferie v geografickém smyslu jeana s dila
Havlicka, Chromého, J&Aka a Marady (2005) (dostupna i raské verzi online
uzivatelské encyklopedie wikipedia.cz): periferie pojem, ktery v radmci polarizace
prostoru oznéuje Uzemi polohay nebo vyznamoy odlehlé, okrajovédi nedostatene

integrované. Jak z této definice vyplyva, je mopaéferii rozclit na dva typy:

' Preklad: Periferie jsou charakterizovany jako wicenérs integrovana tzemi do aktuélnich a dominantnich
struktur, procesa systém odpovidajicich dané situaci a prostorovému kontext
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- polohova perifernost- Uzemi, kter& maji nevyhodné postaveni
v integralni prostorové organizaci. Jedna seft.nap nedostatmou dopravni

dostupnost, fyzickogeografické bariéry atd.

- vyznamova perifernost Uzemi, kterd nedostate participuji na

politickych, ekonomickych a spalenskych procesech.

Podle Oxford English Dictionary (on line 2012) periferie pojatd jako ,The
region, space, or area surrounding something;ngdrimargin. Now chiefly: the outlying
areas of a region, most distant from or least erfted by some political, cultural, or
economic centre’ Tato definice se, na rozdil od zdrojlostupnych weském jazyce,
velice fiblizuje odbori geografickym charakteristikdm perifernich oblasti.

Johnston a kol. (2000, s.105) nahrazuji pojem @eeif v konkrétnim odkazu
heslem ,concentration and centralization”, které pln¢ odpovida geografickym
standardm: ,Concentration and centralization increase trsadl/antages of peripheral
locations and contribute to the economic and sodegrivation commonly found vith
greather distance from the coft.tokace periferni oblasti jiz tedy neni bezvyhrauny

¢initelem ugujicim potencial postizeného tzemi.

2.2 Pristupy k vyzkumu polarizace

Prvni vyznamnou teorii zabyvajici polarizaci vyive roce 1933 amecky geograf
Walter Christaller. Jeho teorie centralnich mister{ttal place theory) nebo také
~Christallerova teorie* se zabyva problematikoutéysu osidleni. Christaller achziuje
definici jader, kdy mezi¢mito jadry vznikaji oblasti, o kterych |z&ci, Ze na zaklad

vzdalenosti vykazuji periferni charakter. (Hagk, Chromy, Jaték, Marada 2005).

DalSi teorie zabyvajici se touto problematikou kahi po druhé sitové valce
piedevsim mezi ekonomy, kfereSili problematiku nerovno&mného rozvoje ekonomik
(Blazek, Uhlf 2002). Z hlediska Christallerovy teorie jadro-penie se prostorem zabyval
americky profesor John Friedmann, ktery rozlisdrga periferie na zakladgschopnosti

zachytit hlavni zrény vyvoje a schopnost t¥ib inovace. Dale definoval efekty na zakdad

" preklad: Ne¢im ohrankeny region, prostor nebo oblast. — Odlehl& oblagtonu, vzdale¥jsi nebo méa
ovlivnéna réjakym politickym, kulturnim, anebo ekonomickym cemh

" preklad: Koncentrace a centralizace zvySuje nevyhpeljfernich oblasti aijspiva ekonomickym a
socialnim nedostatkn obvykle se vyskytujicich vestsi vzdalenosti od jadra.
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kterych dochazi k dalSimu posilovani dominance rjadeko efekty uvedl nap efekt
dominance, e. vazeb, e. inforéng e. psychologicky, e. modernt&a a efekt vyrobni.

Friedmann se zabyva nejen prostorovym eggénim ale i koncepci rozvoje.

V geografii se v osmdesatych letech 20. stoleti &an diskuze o polarizaci
prostoru na vztah polohy a politickych pod#riasti nap. Gottmann 1980. Periferie je zde
uréovdna nejen vzdalenosti nybrz i fyzickogeografickyppdminkami, historickym
vyvojem, politickou organizaci i ekonomickou silalak uvadi Havéiek, Chromy, Jatak,
Marada (2005) Reynad spojuje teorii jader a parisersocialnim usgadanim a tak vnasi

do problematiky roli lidského a tim i socialnihgoidalu.

Teorii polarizace existuje velké mnoZstvi z niceznjozné vyvodit, Ze periferie
jsou oblasti, které vznikly na zakkaderovnondrného vyvoje Uzemi, kdy tento vyvoj byl
ovliviiovan odliSnymi podminkamiigodnimi, historickymi, ekonomickymi, politickymi i

socialnimi a kulturnimi.

2.3. Metodologie vyzkumu periferii

Rozlicnost teorii periferie nNasSi utité metodologické problémy. (Hawvék,
Chromy, Jaddk, Marada 2005)

Otazka vybru relevantnich ukazatel Vzhledem Kk rozdilnym pojetim pojmu
periferie a také liSicimi se regiony je \yb,zakladnich* ukazatél znané obtizny.
Zarover se i vybéru vhodnych ukazatél miZe objevit problém jejich vypovidaci
schopnosti, coz vySe zn@im autdi uvadsji na piikladu migr&niho salda.

Druhym metodologickym problémem jetazka hodnoceni vyvoje polarizace
V piipact vyzkumu je toto velice iezité z toho dvodu, Ze faktory, které podimiji
perifernost se #mi a vyvijeji a mini se takeé intenzita jejichipobeni. Na zakladtohoto
vyvoje je mozné pozorovat Uzemi, které periferibyti prestavaji, stavaji se igtrvavaji.
Hodnoceni vyvoje je ovliovano tiznymi historickym vyvojovymi etapami (touto
tématikou se zabyval nap Nov&ek 2005), ale také administrativnirlenénim,

dostupnosti a srovnatelnosti dat.

Poslednim uvedenym problémem metodologieojea regionalni arovévyzkumu

Vybér této urove zavisi gedevSim na cili vyzkumu a duje jeho pojeti. VySe zméni
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autdi odliSuji na tomto zakladnomotetické fistupy snazici se naléztéité pravidelnosti

a zakonitosti a idiografickérstupy zamsiené na jedinmost. Z praktického hlediska je
zasadni dostupnost dat za jednotlivé regionalnivn@oS touto problematikou souvisi
metodika vyzkumu z hlediska objektivni¢hsubjektivnich metod, kdy subjektivni metody
jsou spojeny s kvalitativnimi metodami vyzkumu tedhetody spiSe sociologické nez
geografické. (viz. Hawtek, Chromy, Jarak, Marada 2006

Za periferie Ize tedy povazovat oblasti, které msadhiji uéité drovre funkéné a
socialt — prostorovych vztah prficemz postaveni oblasti v polarizovaném prostoru
ovliviiuje poloha z pohledu ¥$i a vnitni periferie a dalSi objektivnéi subjektivni
faktory, které wtuji vlastni perifernost. Z objektivniho hlediska Inalézt mnoho faktér

zejmeéna:
» fyzickogeografické €lenitost terénu, klima, nadrigké vySka apod.
e geometrické - vzdalenost od centra, geografickéhzohj.
» ekonomické - HDP na obyvatele, nezstnanost, vySe mezd apod.
» socialre-demografické - vz#élani, wk, pohlavi apod.

» ekologické - zn&steni zZivotniho prosedi, emise, poSkozeni tgs ztrata

biodiverzity apod.
e kulturni - etnicita, zvyky
* naboZenské a politické - mira autonomie, zavislasiininistrativni usp@adani

* historické — etapy vyvoje spdaleosti, dosidleni po 2. sv. valce apod.

Subjektivni  faktory pak vychazeji zrozhovor s klicovymi  osobnostmi,
dotaznikovych Séeni a mentalnich map — rapregionalni identita obyvatel nebo

subjektivni vnimani perifernosti.

V ramci geografické polarizace tuto problematikdivawje hranice — do periferii
Ize tedy z&adit pohranii, ale i vnitrozemni Gzemi s odliSnymi podminkamntizy. vnitni
periferie. (Havléek, Chromy, Jarak, Marada 2005).
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2.4. Pohrani €i jako periferie

Jak jiz bylo zmigno vySe pohradi je periferni oblasti. Jak uvadirdbek (1999) je
pohranéi Uzemim s nizSi frekvenci kontékts centrem statu, majici dqily vztah
k sousednimu zahratii Ceské pohradi je mistem se specifickymi fipodnimi a
klimatickymi podminkami a jistou sociokulturni d@ktuitou, kterou zfisobila zejména
2. sv. V. a nasledné&gsuny obyvatelstva s ni spojené. V radeského pohrati Ize tedy

identifikovat tyto znaky:
» periferni poloha vzhledem k centru

» specifické pirodni a klimatické podminky {pvazre Uzemi s vySSi nadmskou

vyskou)

e sociokulturni diskontuita Zgobena historickym vyvojem.

3. SOCIALNI KAPITAL

Kapitola pojednavé o socialnim kapitélu, jako onjah ze zakladnich pojimtéto
prace. Objevuje se zde blizSi seznameni s tim laginy socialni kapital podle odborné
literatury je. Zda je mozné jej za kapitdhbec povazovat, jaké jsou jeho definice a
pohledy na § podle nejvyznamgjSich autofi, pracujicich s timto pojmem. Déale se zde
objevi, jak je mozné socialni kapitélid a jak se jednotlivé formy odliSuji. Z&w této
kapitoly se tyka réfeni socialniho kapitélu. Zda je mozné socialni tépitit a jaké

indikatory Ize @i méreni socialniho kapitalu pouzit.

3.1. Co je to kapital

Existuji nizné formy kapitalu objevujici se uanych wdach a oborech. Tyto formy

se vzajeméovliviuji a jsou na sabzavislé.

Pojem kapital je néastji spojovan se jménem Karla Marxe a s ekonomikeu, |
vSak vyuzivan v mnohac¢dach. Jedna seigqdevSim o sociologii (P. Bourdieu) a
v poslednich letech se tento pojem objevuje tagéografii (nap. Piletek 2010 ; Jafak,
Havlicek, Chromy, Marada 2008). Samotny kapitél je mo#riénat jako své jini (ne jen
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ve formg jméni hmotného) a také #pob, jak jméni vhodré vyuZzit a tim vytvéit novou
hodnotu.

3.1.1. Kapital podle Bourdieu

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu pouZil v seesatlych letech dvacatého
stoleni ,kapital" jako pojem vyjadjici neekonomické vlastnostioveka, které do té doby
byly vyjadrovany pojmy jako kvalifikace, schopnosti, vazby zahy. Bourdieu (1998)
také zavedl pojem souhrnny kapitdbvéka, ktery je dan souhrnem kapitalu socialniho,
ekonomického, symbolického, kulturniho, politickéndalSich.

3.1.2. Model étyF kapital G

Jednim ze zajimavych roddni kapitalu je tzv. modettyi kapitah, ktery je
souwasti metody strategického planovani a regionalrokweoje SRDTools, kterou ve svém
¢lanku pedstavuji Blazek, MaceSkov4, Csank (2006). Tentalehge tedy moZzné
povazovat za jakysi ,geograficky“ pohled na kapitdbdel rozéluje kapital na girodni,

¢lovékem vyrobeny, lidsky a socialni.

. Prirodni kapitél (natur capital) zahrnujefjpodni bohatstvi a zdroje jako
nerostné suroviny, vodaiiga, ekosystémy, fauna a floraizné girodni procesy. f#rodni
kapital Ize tedy povazovat za st firody, ktery je, & jiz ptimo nebo nefimo, spojen
s ukitym lidskym blahobytem.

. Clovekem vyrobeny kapitaiman-made capital) jsotlovékem vyrobené
hodnoty slouzici k produkci dalSiho zbozi nebo afbyznapiklad stroje, budovy apod.,
tedy nejznar§Si povaha kapitélu.

. Lidsky kapital(human capital) se tyka drého uzitného potencialu osob.
Zahrnuje tedy lidské zdravi (fyzické i mentalnigdiani, pracovni schopnosti vedouci

k produktivni pracovni sile a lidskému blahobytu.

. Socialni kapitalsocial capital) se stejjako kapitél lidsky vaze k lidskému
blahobytu, a to na spalenské urovni. Socialni kapital zahrnuje vztahy pel&nosti
(socialni si), socialni dvéru ¢i normy podporujici soudrZznost spéesti a socialni
interakce. Podle Bourdieau (1993, cit. ¥t 2004) je socialni kapital ,zprdstkujici
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médium spojujici dohromadyizné formy kapitalu a umdhjici premenu jednoho druhu
kapitalu v druhy*.

Tab. 1: Priklady moZnych indikator & charakterizujicich jednotlivé kapitaly

prirodni kapitél ¢lov ékem vyrobeny kapitél
» kvalita ovzdusi, vodnich tdka
ploch * HDP na obyvatele
* podil lesnich ploch a zemkIské e dopravni infrastruktura
pudy  zasta¥na plocha
 podil chragnych oblasti
lidsky kapital socialni kapital
» vz&klanost obyvatelstva » duvéra ve spolénost
* mira nezardstnanosti e Ucast ve volbach
* vydaje na vyzkum a vyvoj * mira kriminality

Zdroj: SRDTools projekt

3.2. Pojem socialni kapital

Podle autar Safr, Sedl&ova (2006) je na Zatku prace vhodna jedna otazka, a to,
zda je socialni kapital opravdu kapital nebo zda gdoznéeni spiSe metaforické. Podle
zmingnych autoh je zakladni podminkou moZznost definovat kapitkbjsyrobni faktor, a

tuto podminku socialni kapital spije, gresto je z velkéasti stale pojmem metaforickym.

Socialni kapital jako pojem se v odborné litefatma&al vice objevovat v 80. letech
minulého stoleti v sociologii, ale zminky na toémia je mozné vysledovat jiZ u sociologa
M. Webera (Piléek 2010). \&tSi zajem o problematiku socialniho kapitalu je n#z
sledovat zejména v poslednich deseti letech, kd§lod& vyraznému roz&ni tohoto
konceptu. Socialni kapitadl négtava jen objektem zdjmu sociolpgale do pofedi se
dostava i v dalSich édach jako politologie, ekonomie a stale vice i wografii. Je

publikovano mnoho odbornych praci a dostava sedakgowdomi veéejnosti.

Problemaiinost pojmu je také podporovana jeho aplikaci v nanalznych
kontextech a velkym mnoZstvim pohieda jeho definici (Pileek 2010), jak je mozné
vidét v tabulcec. 2.

Definice pojmu jsou néastji spojovany se jmeénytyt autof, které lze povazovat

za jakési zakladatele moderniho pojeti socialnéqutilu. ®mito autory jsou francouzsky
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sociolog Pierre Bourdieau (1986), antdrsociologové Samuel James Coleman (1988) a

Rober David Putnam (1993)&nsky sociolog psobici v Americe Nan Lin.

Tab. 2: Prehled vybranych definic pojmu socialni kapital

Burt (1992 in Woolcock 1998, s. 189): Bourdieu (1986, s. 51):

»suma aktualnich nebo potencionalnich zdrqj
.pratelé, kolegové a obegnkontakty, diky ktera vychazi z vlastnictvi trvalé &iticeci
nimz dostavateiflezitosti vyuzivat jejich | mérg institucionalizovanych vztadha zndmosti
finanéni a lidsky kapital®. jinymi slovy ¢lenstvi ve skupi&, které
vybavuje kazdéhdlena kolektivig vliastrenym
kapitalem, tedytiznymi opravinimi*.

Coleman (1988, s. 98): Fukuyama (1995, s. 10):

.-.-socialni kapital je definovan svou funkg
Neni to jednoducha entita, ale sklada se
vice entit, které maji spaleé dw
charakteristiky: vSechny se skladaji
z rekterych aspeki socialni struktury a
usnaduji urcité cinnosti jednotlivé, ktefi
jsou uvnit struktury*.

»Schopnost lidi spolupracovat pro spoig (el
ve skupinach a v organizacich*.

Johnston, Gregory, Pratt, Watts : - .
(2000, s. 746): Lin (2001 in Lin 2008, s. 51):

wvlastnosti socialni struktury nebo socialni

vztahi, které usnailiji jednani jeding ,2droje zakotvené v socialnich sitich jedincg,
zalozené na vzajemné spolupraci a kter¢  které mohou byt aktivovany skrze vazby V|
jako disledek, zvySuji hospottkou sitich”.
vykonnost".
Putnam (1993, s. 167 Woolcock, Narayan (2000, s. 226)
,IySy socialni organizace jakaigra, normy
a sit, které mohou zlepsit efektivitu »-nhormy a si¢ umozujici lidem jednat
fungovani spolénosti usnadovanim kolektivne®.

koordinovanych akci*.

Zdroj: Pile ¢ek 2010 (upraveno)

Podle Bourdieau je socialni kapital vlastnictvirdiindualniho aktéra nebo skupiny
aktéfi. Rizné formy kapitdlu pak vyt¥dji strukturu socialniho s$ta — socialni pole.
Socialni kapital nerfize byt vytvden jedincem, na rozdil od lidského kapitalu, ale
skupinou a je tedy vlastnictvim skupiny. Skupinkiera miZze vlastnit socialni kapital, je

podle Bourdieua vykné elita, tedy dominantni skupiny, které si jim z&ji$ svou
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vysokou pozici. Z jeho pohledu Ize chapat socil&hpitél jako negativni nastroj pro elitu,
protoZze nefipousti, Ze by jej mohli vyuZzit a profitovat 2jn mérg privilegované skupiny.
Bourdieau ve svém pojeti takéi pytvareni socialniho kapitaluipceiuje roli rodiny a
piibuzenskych vztah (Safr, Sedl&ova 2006).

Podle Colemanovy teorie je socialni kapital kokakiim statkem zaloZzenym na
socialnich vztazich (n&psankce, normy), zéhoz maji zisk vSichnidastnici, na rozdil od
lidského nebo finaimiho kapitalu, které jsou soukromymi statky. Sadidkapital se
vyznauje vlastnosti, kterou se odliSuje od soukromydiksta to tim, Ze je prakticky
nezcizitelny. Safr, Sediova (2006) na stran 18 uvadiji: ,Colemariv koncept
socialniho kapitélu rozliSujerit zAkladni formy: zavazky acekavani, které zavisi na
duveéryhodnosti socialniho prastdi (struktury), kapacitu socialni struktury z hébeh toku
informaci (inform&ni kanaly) a normy doprovazenénnymi sankcemi (Coleman ovSem
nerozliSuje mezitznymi arovrgmi daveéry (horizontalni mezi ofany a vertikalni nap
mezi elitami), ta se tak wpstava potkud vagnim konceptem.”. Z Colemanova pohledu
neni mozné spojovatizné druhy dvéry — vzajemnou dvéru v ukité kompaktni

komunig, davéru v instituce neboiséru obeci k cizim lidem.

Diky Robertu Putnamovi se, na rozdil od ColemanbonBourdieuho, dostala
tématika socialniho kapitalu do pohledu nejen odibéir ale hlavé verejnosti. Je mozné
fici, Ze Putnamovo dilo zahdjilo vznik samostatnétatvi, zabyvajiciho se vyzkumem
vlivu socialniho kapitalu naizné oblasti Zivota, a to jak individualniho tak kgenskéeho
(Safr, Sedl&kovéa 2006). Jeho pojeti je odlisné od vysermwmanych autar. Puthamova
teorie, jak ji uvadji autai Safr a Sedl&ovéa (2006) nebo Pitek (2010), je zaloZena na
Putnamovych vyzkumech &énskych struktur v italskych regionech. Putnam ravri
regionmi zkoumal fungovani vlad a zavislost mezi socialki@pitalem a vykonemgthto
vlad. : ,Socialni kapital odkazuje k vlastnostenciatni organizace, jako jeidéra, normy
a sit, které usnailiji koordinované jednani, a takigpivaji k vykonnosti spot@osti.”
(Putnam 1993 in Safr, Sedkbva 2006: s.19). Zakladem sociélniho kapitalu ¢ell
Putnama ofanska angaZovanost a jeji¢siprotoze aktivni a silnd ¢hnska spoknost
vede k upevéni demokracie. (Safr, Sedkova 2006). Konceptu socialniho kapitalu se
dostalo takeé kritiky 2ad odborné v@jnosti. Nejvice kritiky je spojeno pré&g konceptem
R. Putnama. Jak uvadi Riek (2010), vyznamna kritika Puthnamova pojeti sétigho, Ze

nebere v potaz negativni formu socialniho kapitglako nejtzngjSi  skupiny
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organizovaného ztinu. Lze totiZfici, Ze podle charakteristik, které Putnam uvadirtry,
sit¢, sankce), je mozné za wistSi formu sociélniho kapitalu povazovat fungovandfie,

tak, jak jej zname ve vejném po¥domi.

Sociolog Nan Lin je pedstavitelem sociologické Skoly tzv. nové ekonordick
sociologie a jako takovy @ize byt povazovan zaigdstavitele vyhradninstrumentalniho
pojeti socialniho kapitalu. Tento sociologicky &nse zabyval zkoumanim fungovani
organizaci a uplabvani socialnich siti fp hledani zamsstnanici ziskavani socialniho
statusu. Lin definuje socialni kapital jako ,zdrgjakderené v socialni strukfe, které
jsou dostupné anebo mobilizovatelré(gelovém jednani.“ (Lin 2001 in Safr, Setkava
2006, s.17). Podle autoiSafr, Sedl&ékova (2006) se jedna o zdroje, které vychazeji ze
vztahi mezi jedinci, umoujici jim péistup k utitym pozicim v socialni strukie. (Safr,
Sedl&kova 2006) uvagi, ze zakladem Linova pohledu je, Ze lidé vstuplgisocialnich
vztahi a vytvé&eji spol€éenské sit za kelem dosazeni&uakého zisku. Oproti jinym
typam kapitalu (lidsky, kulturni), které vidi kapitého investice individualnich aktér
piedstavuje socialni kapital takova aktiva, kteraujsmskatelnd pouze prastinictvim
socialnich vazeb. Socialni kapital tedy nejsou besffedni aktiva jedince, ale zdroje
dostupné jen pomocitipnych a nefimych vazeb. Tyto zdroje, pokud jsou investovany za
Ucelem dosaZeni zisku, stavaji se socialnim kapitalek uvadi Safr, Sedléova 2006:
.reorie sociélniho kapitalu by &a plnit ti dkoly. Vyswitlit, jak zdroje ziskavaji na
hodnot a jak jsou distribuovany spdaleosti (strukturalni zakotvenost zdiyij ukazat, jak
akt&i pomoci interakci a socialnich siti majzny pristup ke strukturakh zak@denitnym
zdrojam (struktura pilezitosti); a vysttlit, jak Ize tento pistup ke zdrajm mobilizovat za
Ucelem vytvdeni zisku (proces aktivace).

3.3. Geograficky pohled na socialni kapital

Z geografického hlediska je nejvice relevantni pdhha socialni kapital jako
faktor, ktery je sotasti tzv. sociokulturnich faktdr které spolu s geografickymi a
ekonomicko-sociéalnimi podriuji regionalni rozvoj. (Blazek, MaceSkova, CsankR@0

Jinou oblasti geografie kde naSel socialni kapipgtreni, je vyzkum perifernich
oblasti resp. polarizace prostoru (haplavlicek, Chromy, Jarak, Marada 2008 nebo
Jartdk, Chromy, Marada, Havkk, Vondr&kova 2010). Zakladem této teorie je
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preswdceni, Ze socialni kapitél je vyznamnym faktoremerkispolu s lidskym kapitédlem
ovliviiuje polarizaci prostoru a moznosti dalSiho vyvojen@ oblasti zejm. prév
v perifernich oblastech, kde je vyvoj ovlwan pra¢ aktivitou a schopnostmi mistnich
subjekfti a aktéd. (Piletek 2010).

Této oblasti vyuZziti socialniho kapitalu v geogra@ wnuje i tato prace.

3.4. Déleni socialniho kapitalu a jeho m  éreni

3.4.1. Déleni socialniho kapitalu

Tato kapitola pojednava o raddni socialniho kapitdlu naizné druhy (formy),

z nichz kazda formaipdstavuje jiny pohled na to, jak je mozné socighpital vnimat.

Z hlediska dostupné literatury, riaafr, Sedlékova (2006) nebo Pitek (2010)
je mozné socialni kapital ro&dit na rekolik forem pedstavujicich witou typologii.
Pilecek (2010) rozliSuje formy socialniho kapitalu takto

a) Individualni / kolektivni : tato forma socialniho kapitalu vychazi z toho,
komu @inési zisk. Je tedy mozné rozlisit, zd@npSi zisk jednotlivcti uzawené skupit
(nag. roding) a nebo, zdaimasSi zisk spoknosti jako celku. Socialni kapital je zde
chapan v pojeti Bourdieu jaka’diontaktu, které riize cloveék vyuzit ve swj prosgch a je
realizovan interakci mezi lidmi. Druhym pohledem geapani podle Colemana, ktery
chape socialni kapital jako kggny statek.

Individuaini socialni kapitalupiednosiiuji zejména sociologové a podle Safr,
Sedl&gkova (2006) je mozné jej roZlit na mobiliza&ni, charakteristicky aktivaci
socialnich interakci pro dosazeni zisku jednotlivaénterakni, zaloZzeny na spalenské
interakci jedince s okolim.

Kolektivni socialni kapitaliplatiuji zejména ekonomové, v jejichz pojeti se jedna o

faktor ovliviwyjici rozdily v ekonomickémistu.
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b) Svazujici / premog’ujici / spojujici / korporaéni: toto rozliSeni je na
z&klad fungovani sociélnich vztéra jejich disledki pro spolénost.

Svazujici socialni kapité+ nebo také ,defenzivni® je charakterizovan silmym
vazbami mezi jednotlivci v dané skupjrmpomoci &échto vazeb seélenové skupiny brani
negativnim vliim zvergi. Svazujici sociélni kapitél je zaloZen na kmiithomogent,
vysoké divéie a loajalié skupiny. Rikladem svazujiciho socialniho kapitalu jsou rodiny
nebo blizké patelské vztahy.

Premosujici socialni kapital- socialni kapital ,ofenzivni“. Tato forma zahrauj
vzdalerjSi kontakty jeding se slabSimi nebo nestdlymi vazbamiinage zndmymii
obchodnimi partnery. iBmosujici socialni kapital spojuje jedince, f&p raznymi
skupinami, které spojuje¢jaky spol€ny zajem. Mohou to bytizné spolky, kluby nebo

zjmova sdruzeni.

Spojujici socialni kapité+ tato forma podporuje vztahy mezi skupinami rivetio
socialniho a ekonomického statusu. Zahrnuje vénikéazby mezi aktéry, n#pvazby na
instituce vySSiho charakteru (regionalniho, centh@) umodujici zisk informaci,
financnich prostedki a pod. a tim rize gispivat k vySSi prospeéitnag. obce, sdruzeni
atd.

Korporacni sociélni kapital— tato forma odliSuje gsobeni socialnich siti na
charakter socialniho kapitalu, a to jak v pozithanfnhag. dobrovolnické organizace), tak

v negativnim (nafp odbory prosazujici své zajmy) smyslu.

C) Strukturdlni / kognitivni : strukturalni socialni kapitalzahrnuje #izné
formy socialni organizace (pravidla, role), zatinkognitivni socialni kapitdje spojovan
spiSe s mentalnimi procesy (hodnotami, postojipnazyreswdcenimi) a pomahaipravit

jedince ke vzajemné spolupraci.

d) Obéansky / vladni — toto rozdleni se nize tykat politického nebo
socialniho prosedi, kdy se najklad stabilita vlady odviji od spokojenosti obysiat
zarova silné olganské iniciativy mohou ovlivnit fungovani vliady. ©brmy jsou tedy

navzajem zavislé.
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3.4.2 Méreni socialniho kapitalu

V ramci studia socialniho kapitalu je mozné v odigoliteratie nalézt mnoho
metod jak socialni kapital &it. Socialni kapital je z hlediska svééntelnosti velmi
komplikovany zejm. diky mnoZstvi definic, které KkpliRuji operacionalizaci tohoto

pojmu, a tim i vy®r souboru indikatar. (Pilecek 2010).

Zavislosti na specifickém lokalnim kontextu je mé#iti, Ze jednotlivi autd FeSi
odliSné typy problérmn (Jartdk, Haviltek, Chormy, Marada 2008 in Rikk 2010),
souvisejici s prognlivym charakterem sociédlniho kapitadlu v odliSnyttistorickych

kontextech atrznych Grovnich sociélnich systén{Safr, Sedl&ovéa 2006).

Podle (Piléek 2010) zpsobu, jakym Ize wtit socialni kapital, se odviji od rozsahu
datové zakladny, kterou Ize vyuzit a tim tedy, gdayuzije kvalitativni nebo kvantitativni
forma sledovaniCim vice kles&adovostni Grovg tim je moznost vyuziti kvantitativnino
vyzkumu nizSi, nehbd pottebné charakteristiky nebyvaji dostupné elohém detailu.
Ceské prosedi umo#uje kvantitativni vyzkum na Grovni okriesi POU (nap. Jargak,
Chromy, Marada, Hawléek, Vondr&kova 2010 nebo Jaak, Havliek, Chromy, Marada

T4

forme¢ kvalitativni (nap. Susova 2007).

Indikatorti vyuzitelnych v rdmci rééeni socialniho kapitalu je nggberné mnozstvi.
Jednotlivé indikatory maji odliSny vyznam, mohou fak pozitivni tak negativni,dktere
charakterizuji ufitou Urover socialniho kapitalu, jiné charakterizuji podminky rozvoj
nekteré formy socialniho kapitalu, nebo jsou jihiskbdkem jisté Urovh socialniho
kapitalu. (Piléek, Jagak 2010).

Podle Sarf, Sedékova (2006) existuji indikatory ve dvou zakladnfabdobéach, a
to bez ohledu jakou formu socialniho kapitalétine. RozliSeni probiha na zakéaibho,
zda se jedna o jednani (aglenstvi v fiznych organizacich) nebo zda se jedna o postoje
(napr. davéra - sebetivéra/divéra v instituce, hodnoceni kvality sociélniho Ziyota

Jak uvadi Pileek (2010, s. 70.) : ,Pra¥godobré nejrozsfensjSi a nejpouzival)si
konceptualizaci socialniho kapitalu v empirickyclyzkumech je Putnadv index
socialniho kapitalu. Pro konstrukci tohoto indexoy gevazr vyuzivana sekundarni

data, a jako indikatory jsou upl@tvany rozmanét agregované statistické udaje pro celkem
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pét dimenzi (komunité organizovany Zivot, angaZovanost ¥eech véejnych, komunitni

dobrovolnictvi, neformalni sociabilita a socialrivdra).”

Jednim z autdr, ktefi se pokusili utidit problematiku mifeni socialniho kapitalu,
byl van Deth. Schéma, které vytilpvychazi z rozliSeni dvou forem socialniho kapit a
to individualni a kolektivni. V rdmcithto forem se odliSuji Zigoby skru dat a zejména
typy indikato. (Piletek 2010). Podle Pitek, Jaddk (2010) van Deth rozliSuje dva
aspekty socialniho kapitalu — kulturni a strukmralkteré zahrnuji zékladni znaky
konceptu: socialni sitkontakty, divéru/sebedvéru a oltanské hodnoty a normy.
Konkrétni ukazatele je mozné ziskat odliSnymisqgby skru dat (nap volebni @ast
ziskdme z oficialnich statistik, oproti tomu ¢pb ztracenych pe#enek pouze

experimentalnim zjsobem.

Obr.1: Model m éreni kolektivniho sociélniho kapitélu podle van Deth

Socialni kapital

I |

strukturalni aspekty kulturni aspekty

Socialni si té Duvéra Obéanské normy

= ¢lenstvi ve & divéra v blizké a hodnoty
spolcich lidi & normy reciprocity

& v dobrovolnickych & davéra v instituce & demokraticka
organizacich & pocet druzstev orientace

& charakteristika siti (pravnickych & golidarita a
(nap. hustota) osob) identita

& vyuzivani & pocet ztracenych & volebni &ast
(novych) pertZzenek & mira kriminality
technologii & pravni ochrana

Zdroj: Pile ¢ek, Jan €ak (2010, s.83 ;upraveno)
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4. GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA SO POU VOLARY

Uzemi Volarska se nachazi na jilech, v jihozapadnéasti Jihgéeského kraje.
Region lezZi v jiznicasti okresu Prachatice, pobliz hranice se SRN,dé&nk némeckou
spolkovou zemi Bavorsko. Uzemi se tedy nachéazilastipohranii a proto , na zéaklad

teorii polarizace (viz. kapitola 2.1.),t@eme oblast povazovat za periferni.

Centrum regionu ®sto Volary je vzdaleno 65 km zapadod krajského rsta
Ceské Budjovice. Od byvalého okresnihoésta, a dnes obce s razsiou fisobnosti,

Prachatice, je vzdalené 18 km severovyckodn

Obr. 2: Sledované Uzemi

Blatna <
—_— Milevsko

—~ Tabor
Pisek

Strakonice

Sobéslav

3 ~Tyn n. Vitavou -
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4.1. Clenéni a p dsobnost

Méstsky Gad Volary je powrenym obecnim iadem (dale je POU) a spravuje
Gzemi o rozloze 107,63 KmNadazenym organem statni spravy jsou jiz zmé ORP
Prachatice. Katastralni zemi POU Volary g8 da 7 Uzemi (tab¢. 3) a 3 mistntasti

(jedna je tvéena n¥stskou zastavbou, zbylé &ge nachazeji v blizkém okoli). Mistfdisti
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mésta jsou Volary, Chlum a Mlyiid@vice. DalSimi obcemi nalezZicimi do spravniho olwod

POU jsou Ki&tanov, Lenora, Nova Pec, StoZec, Zbytiny a Zelngiza Tabulkas. 4).

Oblast Volarska je s@asti mikroregionu Horni Vitava — Boubinsko jehodlesin
jsou pra¢ Volary. Mikroregion byl zalozen v roce 1999 a sdrie 12 obci — Zelnava,
Volary, Vimperk, Borova Lada, Horni Vltavice, KubmHW, Kvilda, Lenora, Nova Pec,
Stozec a Strazny. Déle je $@sti euroregionu Sumava, ktery vznikl vr. 19930jak

formalni nastroj feshrantni spolupraci obci.

Tab. 3: Katastralni tzemi m ésta Volary

Nazev KU Cast obce e

v km
Cudrovice Mlynétrovice 6,94
Horni Szna Chlum 7,79
Chlum u Volar Chlum 7,92
Krejcovice Mlynarovice 2,63
MileSice Mlynarovice 12
Mlynaiovice u Volar Mlynarovice 10,96
Volary Volary 59,38

Zdroj: CSU

Tab. 4: Obce néalezejici od spravni obvodu POU Volary

Néazev obce Rozloha v km 2
Ktistanov 17,94
Lenora 17,79
Nova Pec 66,38
StoZec 104,78
Volary 107,63
Zbytiny 39,04
Zelnava 10,33
Zdroj: €SU
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4.2. Zakladni fyzickogeograficka charakteristika

Z hlediska geomorfologickym pafmi je Uzemi homogenni. Nachazi se
v subprovinciiCeska Vyseéina v Sumavské soustana v oblasti hranice mezi Sumavou a
Sumavskym poditim. Podle vy3kové&lenitosti se na tomto Uzemi vyskytuji ploché a
¢lenité vrchoviny v okoli Volar, které v jizni a paapadnicasti (okoli obci StoZzec, Nova
Pec a Zelnava)ipchéazeji v hornatiny. (Demek, J., Mackioy P., 2006). Nadniska
vySka se pohybuje od 750 do 950 m.n.m.

Podle klimatické klasifikace (Quitt, E., 1975) seetni nachazi v chladné oblasti.
Oblast je charakteristicka jonérnymi teplotami okolo 6,5°C , pmérné zimni teploty se
pohybuji kolem -3°C , g@imérné letni teploty se pohybuji okolo 15,5°C. Vyskgtse zde
priblizné sto étyricet az sto Sedesat mrazovych dningo Praimérny uhrn srdzek se podle

nadmdské vySky pohybuje mezi 750 — 1000mm, nejdéftin mesicem je zd€ervenec.

Podle J. RauSera (1971) se na sledovaném uzemidddzlsmrkojedlobukovy
veget&ni stup@&. Tento typ je roz&én v nadmiské vySce 700 az 1200 m.n.m. Z porostu
jsou zde typické rozsahlé lesni porosty s mensbigistmi luk a pastvin. Ornaiga a sady
se zde nevyskytuji. Na Uzemi se nachazeji zbytkyognich pralesovitych porasta
raSeliniS€. Vykytuji se zde také vzacné druhy rostlin a Zieba.

Celé Uzemi nélezi kpovodi Horni Vitavy. Z hydrotdgho hlediska je
nejvyznamgjSim tokemieka Vltava vznikajici soutokem Teplé a Studené Wwitktere
odvodiuji prevaznoucast sledovaného Uzemi. Druhou vyznammekou této oblasti je
Blanice, ktera odvatlje vychodni cip Gzemi.

Co se tge ochrany firody tak se ve sledovaném regionu nachazi velkietpo
zvla¥ chrargnych Gzemi. Nejp&etnsji jsou zde zastoupenytirodni rezervace arfPodni
pamatky. Nachazi se zde jedna Narodfiiopni rezervace a to Velka Niva u Lenory).
Sumava a Uzemi Narodniho parku Sumava. \tasngé dob pati toto Gzemi spolag
s lidovou architekturou a dalSimi pamatkovymi obyek vyznamnym rekregim Gzemim.
(Friedl, K., Mar§akova, M., Piétkova, M., Povolny, F., Rivolova, L., Ving, A., 1991
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4.3. Zakladni socioekonomicka charakteristika

Stejre tak, jako jinde v pohrati (Jaabek, 1999), i zde se nachazeji rozloh&i$iv
obce s nizSim pem obyvatel, coz je podnino predevsSim horskou a podhorskou
krajinou. Na nami sledovaném Gzemi se nachazi ¥ obaho pouze Volary maji status
meésta. Krom Volar sétyifmi tisici obyvateli, se zde nachazi jedna obectdmbyvatel, i
obce do pti set obyvatel a dvobce do tisice obyvatel. (viz. tab. 5). Celkovygto
obyvatel tzemi byl k 31. 12. 2011 byl 5870, proveémi je to pouze 17,5 % obyvatelstva
ORP Prachatice.

Vzdélanostni struktura je jednim z ukazétekvality Zivota obyvatelstva. Pro
periferni oblasti je typickéipvazujici stedoSkolskeé fipadré zakladni vzdlani (Chromy,
Jartdk, Marada, Hauek, Vondrékova. 2010.) Jak je vid v tabulce 6 u obyvatelstva
Volarska je tomu také taki®vazuje sedoSkolské vz#lani pohybujici se v rozmezi od 47
do 67 % obyvatelstva, druhé nejvyssi zastoupenivmddlani zakladni jehoz Uroviese

s

dosahuje maximail0% obyvatelstva.

Tab. 5: Poéet obyvatel v obcich SO POU Volary

Nazev obce PI? gitlc;t?yzvgﬁl z toho muzi | z toho zZeny
celkem 5870 3002 2868
Kfistanov 111 66 45
Lenora 776 382 394
Nova Pec 486 250 236
StoZec 201 110 91
Volary 3880 1962 1918
Zbytiny 303 163 140
Zelnava 113 69 44

Zdroj: €SU

Z hlediska ¥koveé struktury bylo obyvatelstvo roddno do tech zakladnich
demografickych kategorii podle produktivnosti (t&b7). Z uvedené tabulky vypliva, Ze

vékova struktura pomrné jednotna. Btska slozka se dosahujeip@rné hodnoty 14,2%
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obyvatel, obyvatelstva v produktivnim éku tvori pramérné 73% obyvatel a

postproduktivni kategorii twopramérné 12,8% obyvatel.

Tab. 6: Vzdélanostni struktura obyvatelstva k r. 2001
v relativnich hodnotach [%0]

Néazev obce Bez vzdlani zS* SS$* VvS*
Ktistanov 0,9 44,4 47,0 2,6
Lenora 0,9 32,4 61,0 4,3
Nova Pec 0,8 35,9 58,0 4,1
Stozec 0 20,8 67,4 9,6
Volary 1,0 28,0 62,8 3,9
Zbytiny 2,0 35,2 58,4 2,8
Zelnava 1,8 29,4 59,6 55

Zdroj: SLDB 2001

*ZS - zakladni vzdlani + nedokortene; SS — vydieni + GpIné stedni bez maturity + Gplné skedni s
maturitou; VS — vySSi odborné + vysokoskolské

Tab. 7: Vékova struktura obyvatelstva k. r. 2011
v relativnich hodnotach [%]

Nazev obce 0-14 15 - 64 65 +
Kfistanov 9,7 74,2 16,1
Lenora 15,5 71,2 13,3
Nova Pec 15,3 71,2 13,4
StoZec 18,1 69,5 12,4
Volary 15,7 72,6 11,8
Zbytiny 14,2 73,1 12,7
Zelnava 10,9 79,1 10,1

Zdroj: SLDB 2001

Jak uvadi Hondlik (2011) je na sledovaném Uzemgivydira nezagstnanosti,
charakteristicka vyraznym sezonnim kolisanim, ktgréovliviéno sezénni pracovni
poptavkou v oblasti lesnictvi a zpracovanievh. Ztoho vypliva také hospddka

charakteristika Gzemi, kdy v nami sledovanych dbcpevazuje primarni sektor a
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ekonomicky aktivni v &m, nésledovan je sektorem terciarnim (vyuZivanre@kiho
potencialu), a nejmensi zastoupeni mé sektor séknngrojevujici se zejména v nizSich
oblastech Volarska. V zeft€Istvi je zde zastoupendgvazr ZivociSna vyroba konkréth
chov skotu, misty septuji picniny. Jak dale uvadi Hondlik (2011) jendeni sledovaném
Uzemi se nachazékolik brownfieldd, z #ch vyznamgjSich je to nafiklad areal byvalych
dievarskych z&vod ve Volarech nebo areal byvalych sklaren v LenodalSimi
brownfieldy jsou pevazr rizné zemidélské objekty v obcich Nova PecfiE’anov nebo

Stozec.

Tato oblast je charakteristickd velmi malo rozvenutopravni siti. Sildhi st’ je
zde zastoupenargvazie silnicemi Il. a lll. ¥idy s pouze jednim vyznagim silninim
tahem smfujicim pres Volary a Lenoru na hrami prechod Stazny a dale do SRN.
Zeleznice zde sice ma charakter pouze regionalnjhoamu s jednim&sim zelezninim
uzlem ve Volarech, algithlavni Zeleznini trasy zajiBuji spojeni pro #tSinu obci (pouze
obce Kidtanov a Zelnava jsou Zeleznici nedostupné). Srovdanietnost spojeni
autobusové a vlakové dopravy, pak zde ma Zelezamezastupitelny vyznam. Celkova

dopravni obsluznost je zde ale na velmi nizkeé Gr@nandlik, 2011).

5. METODIKA

Kapitola je zamfena na popis metodologie vyzkumu, ktery jéedmttem
vyzkumné casti této prace. Nasledujici na sebe navazujickautbly predstavuji a
popisuji jednotlivé kroky vedouci k cilovému zpreéni vysledk prace.

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvantitativnizkymna strategie. Jak uvadi
Punch (2008):“ Podstata kvantitativniho vyzkumu &p@d ve zkoumani vztdh mezi
promgnnymi.“. Jednd se tedy o metodu vyzkumu, kterd ppmogitych znaki
(promennych) a metod popisuje sledované jevy. Kvantitdat8eteni je nastaveno tak, aby
ve vysledku pineslo numerické vysledky, které mohou byt statistizpracovany. (Punch,
2008). Podle Hendl (2005) se kvantitativni vyzkupradi kvalitativnimu zanmstuje na
popis reality. Vyzkum je prov@&d deduktivni metodou, kdy vyzkumnik vychazi ze
znalosti jiz formulovanych teorii a vysletlkrealizovanych Sétni, na jejichz zaklad

formuluje své vlastni cile a vyzkumné hypotézy. Kativni vyzkum niize byt provaén
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nékolika metodami. Samotny vyzkum se skladal ze dsasti, z nichZz na kazdaust byla

vyuzita jind metoda vyzkumu.

Prvni metodou byla zvolena analyza sekundarnich b metoda byla vyuZzita
pro analyzu volebni dasti, protoZe data pena k ziskanifghledu o situaci na daném
GUzemi jsou terénnim §ehim neziskatelnd. Druhou metodou pak bylo zvoleno
dotaznikového Sgni. Tento typ prace lze radd do n¢kolika nasledujicich logicky

fazenych krok resp. fazi, které je nutné pro spravnost vyzkuourzet.

Prvni faziinformacni pfiprava vyzkumuedy studium dostupnym inforrich
zdroji (knih, ¢lanki, vyzkumnych zprav). Jak bylo uvedeno vySe, alg@sponimalni
znalost tématu je naprosto nezbytna. Druhou fazbghodnuti a formulace toho co bude
predmetem zkoumani Formulace vyzkumného problémuuabe byt povazovana za
nejdilezitejSi cast Sateni, z toho dvodu, Ze v tomto kroku je vymezena oblast, které se
vyzkum tyka,cimz dojde ke stanoveni ditych mantinel pro vlastni realizaci. Zde se
objevuje dileZitost prvni faze, tedy teoretické studium. Nkla& stanoveni vyzkumného
problému je mozné formulovat vlastni cile vyzkumuz aich vychazejici vyzkumné
hypotézy, které jsou operacionalizovany na konkrémpirické pojmy vyuZitelné pro
formulaci otazek v dotaznikuidtim nasledujicim krokem @‘iprava vyzkumnych metod
Zde musi vyzkumnik dojit k rozhodnuti jakd budeowdl skupina a jakou formou bude
dotazovana. V této fazi dochazi také k vlastni koiksi dotazniku. Po vySe zngmych
teoretickych krocich nastavést prakticka - fazeberu a zpracovani udéj V této fazi
dochazi k samotné realizaci vyzkumu, nasledovaatsstkym zpracovanim ziskanych
adaji a jejich vyhodnocenim. Posledni fazi vyzkumuinterpretace udaj a sepsani
vyzkumné zpravyV této fazi se jiz vyhodnocuji vyzkumem sesbiraidaje, dochazi

k potvrzenici vyvraceni hypotéz a k celkovému zéstnému zhodnoceni vyzkumu.

5.1. Cile vyzkumu

Vyzkum byl provadn na Uzemi pasteneho obecnihoradu Volary. Toto Uzemi je
tradicné vnimano jako periferni zejména z pohledu geodkéfigolohy v GUzemi (débek.
1999, Chromy, Skala. 2010. nebo Bdke 2005.). Hlavnim cilem vyzkumu je tedy zjist

arovre socialniho kapitadlu a zda je Uzemi povaZzovano eadfgoni pouze z wjSiho
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pohledu, nebo zda je periferii i z pohledu ¥miiho, tedy z pohledu mistniho obyvatelstva..
Tohoto cile bude dosahovano pométgi dil¢ich cili.

Prvnim di€im cilem je zji&kni, je-li tato oblast mistnim obyvatelstvem skute
vnimana jako periferni a jakéebdy tento ndzor obyvatelstva ovii. Cil byl stanoven
na zaklad myslenky, Ze subjektivni vnimani marginality aighj piicin se nmize od
vnimani objektivniho liSit (Chromy, Skala 2010,edk 2005). Druhy déi cil je zangten
na zjisSéni arovre volebni @&asti do obecnich a krajskych zastupitelstev. Jakvgdeno
v literatire (nap. Pilesek, Jadak. 2010; Saradin. 2004) volebnéagt je ukazatelem
arovre ohéanskych norem a hodnot jako jedné ze slozek sdb@kapitalu. Fetim dikim
cilem je zjiS&ni miry angaZzovanosti obyvatelstva resp. GiioaegaZzovanosti ve spolcich,
pusobicich jak na arovni mistni tak i regionalni fosttni. Jak uvagi Pilecek a Jadak
(2010)¢lenstvi ve spolcich ukazuje na rozvinutost socidrgiti. Jako posledni dilcil
bylo stanoveno zjighi miry divéry obyvatelstva ve vybrané instituce. Na zaklad
prostudované literatury (J&k, Chromy, Marada, Vondtkova. 2010) byly vybrany tyto

instituce: starosta/ka, zastupitelstvo, Skola,esirknistni podnikatelé a sousedé.

Vzhledem ke stanovenym ®&ih bylo vypracovano § vyzkumnych hypotéz (viz.

kapitola 5.2. Hypotézy)

5.2. Hypotézy
Na zéklad vyzkumnych cik byly stanoveny tyto vyzkumné hypotézy:

H, — Je mozné &kavat, Ze celkovd angaZovanost ve volbach do étieen
krajskych zastupitelstev bude nizka, obdohako v celéCeské republice, jak uvadi
Saradin (2004). Déale Iz&ekavat, Zze volebnidast do obecnich zastupitelstev bude vy3si

nez volebni tiast do zastupitelstev krajskych.

H, — Lze @ekavat, Ze na Gzemi POU Volary bude angaZovanospaieich velmi

nizka, gicemz lze dale &ekavat, Ze budeipvaZzovat angazovanost ve spolcich mistni
arovre. Na obdobné souvislosti upoaaji Jargak, Chromy, Marada a Vond#ova
(2010).

H; — Lez @ekavat, Ze obyvatelé na Gzemi POU Volary vybranystitucim

duveéiuji, obyvatelé vice wveruji institucim jim blizSim, tedy Skole, cirkvi a ssedim
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naopak v politické a podnikatelské subjekty javédta nizsi, podobhjako uvadji Jartak,
Chromy, Marada a Vondtkové (2010).

H, — Obdobg jako uvadi Chromy, Skala 2010 nebo &ile 2005 je mozné
predpokladat, Ze bude Uzemi vnimano za oblast peiifeejména pak v obcich menSich
nebo blize ke statni hranici bude vnimana perifgragrazji.

Hs — Jak se objevuje w@dchozich vyzkumech (napChromy, Skala 2010)
negasgjSimi divody pro které je oblast vnimana jako perifernhgzlostatek pracovnich

prilezitosti, Spatna @lanska vybavenost, Spatna dopravni dostupnost ép&ido

5.3. Sledované ukazatele

Sledované ukazatele je ve vyzkumtignosti mozné nazvat také prénou. Jak
uvadi Punch (2008) pramnou nazyvame prvek zkoumani, ktery v kvantitativni
vyzkumu nabyva witych hodnot nebo se iie rEjakym zpisobem mdnit. Pronménné
mohou byt bd” m¢titelné, nebo kategorialni a ve vyzkumu jici8iou vystupuje &kolik.

Pro tento vyzkum byly zvolengtyti proménné ngfitelného typu. Nasledujickit
ukazatele se tykaji &eni Urov@ socialniho kapitalu byly vybrany na zaktachodelu
socialniho kapitalu podle van Deth (obr.1, str.Van Deth rozliSujeit zakladni znaky -
socialni si/kontakty, divéru/sebedvéru a olganské hodnoty a normy. Tyto znaky
socialniho kapitalu se zakladaji z dalSich uka#atdlako sledované ukazatale byl

z kazdého znaku zvolen jeden ukazatel.

Z oblasti sociélnich siti/kontaktyl vybran ukazatel élenstvi ve spolcichPodle

Safr, Bayer, Sedikova (2008) nebo Safr, Sedkbva (2006), ktd se tomuto tématu
podrobrji vénuji je clenstvi ve spolcich nebaiznych sdruzenich, jak jiz napovida
samotna oblast, ukazatelentitych socialnich vazeb, spéknské soudrznosti, socialni
solidarity. Urove: této spoléenské participace ukazuje na vysi Urdwspoleenskych
vztahi, Urovel obfanské spoknosti, ale i stim spojené spédmské dsledky.

V souvislosti s touto prosmnou bylo vyzkumem také zji@vano jak Siroké socialni 8it
obyvatelé vytvé, tedy na jaké geografické urovni spblke angaZzuji, jestli pouze na té

mistni jim nejblizsi, nebo také na Urovni regiom&irdokonce celostatni.
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Jako druhy ukazatel byla zvoleddvera ve vybrané instituce (resp. blizké lidi —
sousedy a wejné instituce). Podle on-line uZivatelské encykltip wikipedia.cz Ize
duvéru popsat jako vztah spoléhani se na druhé lidijtuce nebo &ci. Dle wtSiny autofi
(nag. Piletek. 2010; Safr, Sedlkova 2006; Jaték, Havlgek, Chromy, Marada. 2008)
ukazateh. Jak uvadji Safr a Sediékova (2006) dvéru Ize rozdlit na socidlni dvéru
(daveéru v druhé lidi) a nawvéru v instituce (tzv. politickou, institucionalnipby bylo
mozné zjistit progednictvim néteni divéry Urovei socialniho kapitalu jeréba zjistit vysi

duvéry v obou rovinach.

Z oblasti okanskych hodnot a norem byla jako ukazatel vybrémlabni @ast
Dalo by sefici, Zze na rozdil odedchozich dvou kategorii, jejich vySe pozveda uGiove
socialniho kapitalu, u kategorie @mskych hodnot (volebnicasti) je to naopak zde je
ukazatel vysSi¢im vySSi je socialni kapital. U volebnéasti mizeme nalézt jeStjeden
rozdil a to, Ze uiedchozich dvou pro#gnnych, se jedna spiSe socialni resp. sociologické
ukazatele, kdezto v tomtoripact se prominna nize zaadit i mezi témata politicko-
geograficka. Bohuzel i kdyZ je politickd geograf@zvinutoucéasti humanni geografie a
vénuje se ji mnoho autdr(nag. profesor IStok z PreSovské univerzity nebéegkych
autoi Jehltka, Tomes a Datk), zminky o volebni &asti se hledaji jen veliceézko. Jak
je uvedeno vySe, socialnim kapitdlem jeitdr participace obyvatel, wipad volebni
Ucasti se tedy jedna o participaci politickou. Volel#ast je jednim z hlavnich ukazatel
tzv. ,zdravé" spolénosti a je ovliwovana celouradou geopolitickych kulturnich a
socioekonomickych ukazatelJednim z vyznamnych faktomiZe byt to, o jakou volebni
arovei se jedna, tedy, zda lidé mohou rozhodovat o swg obsvém kraji nebo o celé

zemi. (Saradin, 2004).

Jako posledni ukazatel bylo zvoleno subjektivnmani perifernosti oblasti. Tento
ukazatel byl vybrdn na zakladtoho, Ze Uuzemi SO POU Volary vzhledem ke své
geografické poloze a dalSim ukazaitel ndlezi do kategorie periferii (Rikk 2005.,
Nov&ek 2005, Chromy, Skala 2010¥egto jak uvadi Chromy a Skéala (2010) subjektivni
vnimani miry i pi¢cin marginality se znmé liSi a to z iznych divodi nag. uzemnich,
vyvojovych nebo sociodemografickychéky vzailani, ...). Ri vyzkumu periferni oblasti
je tedy podstatné zjistit zda se jednd o Uzemifgrafi pouze z objektivniho, nebo i

subjektivniho hlediska.
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5.4. Dotaznik

Dotaznikové Séeni je jednou z metod kvantitativniho vyzkumu, pasobem, jak
ziskat od veejnosti informace ke studovanému nebo hodnocenématti. Tato metoda
byla zvolena ztoho tvodu, Ze z hlediska samotné realizacgedptavuje jednu
Z jednodusSich metod &b dat. Dotaznikové Seni mize probihat iznymi zpisoby a
raznymi technikami. Jejich vhodny v§bje ovliviiovan mnoha faktory zejména rozsah
ziskavanych informaci, fingni f., casoveé f. a v neposledidd i skupina respondeint
(Kreislova 2008).

V této praci je vyzito zfssobu pisemnéhotimného dotazovani, kdy na rozdil od
zprostedkovaného zisobu, vyphuje respondent dotaznik vlastni rukou. Tento typ ma
n¢kolik vyhod, mezi nej¥tSi pati nizkacasova i finatni nakladovost spojena s distribuci
a vyplrenim dotaznik a tim moZnost oslovit&Si okruh osob. Vyhodou je i to , Ze tato
forma umoauje aby n&l respondent na vypémi dostatekéasu. Stej# tak jako vyhody ma
tento typ dotazovani i své nevyhody. Mezi tyipaejména nizsi navratnost vypirich
dotazniki, ale i napiklad nejistota toho, kdo ve skdtesti dotaznik vyplnil. Jednou
s moznosti jak navratnost dotazinikvySit je i vtomto fipac pouzity pavodni dopis
k dotazniku, ve kterém je respondentpopsano téma aidod a cile vyzkumu spaleé
s zadosti o vypkni a podkovanim.

Pri tvorbé dotazniku je dobré pamatovat na to, Ze samotrgzddt hraje v procesu
jednoduchy, jasha jednoduSe stylizovanyighledny a snadno vyplnitelny. Jednotlivé
otazky by ndly byt poskladany tak, aby vytigi urcity jednotny celek. Dotaznik
vytvoieny pro tento vyzkum je sloZzen ze dv@sti. V prvnicasti (str.1) se nachazi zahlavi
se jménem autora a vedouciho prace s$péle kontakty pro fipadné dotazy a dale je zde
pravodni dopis s vySe uvedenymi nalezitostmi. Drod@st dotazniku (str.2) se jiz zéioje
na konkrétni dotazovani a je r@&keha do ti casti. V prvnicasti se nachazi otazky
umoziujici nasledné ro#déni respondetit (podrobrji viz.kap.5.5.3.), &asti druhé je §
konkrétnich vyzkumnych otazek a posledast tvdai vyswtlivky a poznamky. Hklad
nevyplreného dotazniku je soésti této prace ffohac. 1).

Zpusob jakym jsou otazky formulovany owivje vyplreéni dotaznik. Otazky by
tedy neli byt konstruovany takovym Zigobem, aby jim respondent jednoduse poratum

a mel tak moZnost nahodpowvdet. Otazky by mly byt spiSe kratSi, aby respondentdi$
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nezatZovaly a tim jej neodradily od vypini dotazniku. Ja¢ba pouzit takové formulace,
aby respondent otazku skéme pochopil tak, jak je mySlena a tak, aby ji vSichni
respondenti chapali st&nOtazky by tedy @y byt jasné a konkrétnzantrené na to co
chceme zjistit, protozeim je konkrétgjSi otazka tim jasSi a konkrétyjSi dostaneme
odpowd. (Kozel, 2006). Na Uvod dotazniku jsou pouzityniifiikacni nebo také tzv.
demografické otdzky umagjici pii zpracovani roztdit respondenty. Jedné se o otazky na
pohlavi, ¥k a vzdlani. Otazka na & responderit je rozdlena do pti vékovych
interval 18 az 26 let, 27 az 35 let, 36 az 45 let, 46 azeb% 60 a vice let. V2thni
responderit pak bylo pro jednoduchost ra#dno pouze doit skupin a to na vzadani
z&kladni, dedoSkolské zahrnujici i vgeni a vzdlani vysokoSkolské detrg vysSiho
odborného. Druha skupina otazek je Zgna na konkrétni téma vyzkumu. Jedna seto p
nasledujicich otazek: 1) Jstéenem rjakého spolku/otanského sdruzeni, 2) Na jaké
arovni dany spolek/aianské sdruzeniigobi?, 3) Dvétujete nize uvedenym institucim, 4)
Myslite si Ze Zijete v periferni (okrajove) obl&stb) Vcem vidite bariéry rozvoje této
oblasti? Krom jedné otazky zde byly pouzity tymawenych otdzek. Tyto byly zvoleny
proto, Ze peden stanovuji mozné varianty odpdv Respondeiitn tak tim, Ze vybiraji
pro sebe nejvhodisi odpo¥d’, usnaduji jejich zodpo¥zeni, ale také zatuji uritou

.V EtSIi anonymitu“ odposdi. U otazky 1 a 4 byl zvolen dichotomicky typ sZnostmi
odpowdi ano — ne. Za nimi nasledujici otazky 2 a 5 jBlacni, kdy na & odpovidaji
pouze respondenti Kiev predchozi otazce odpéakli kladn¢. Pata otazka, zjisijici nazor
na mozné bariéry rozvoje oblasti, je pak jedinoazkbu otevenou, kdy pro usnadni
odpowdi respondenta jsou mu v pozndmce nabidniiglguly moznych dvodi. Otazka
¢islo fi tykajici se dvéry ve vybrané instituce je tzv. dfitkového typu, kdy za otazkou
nasledujeciselna sSkala odpedi, kdy je respondent pozadan o bodové hodnocetie po

daného vzorce.

Pred samotnou realizaci vyzkumu je nutné sestavengzdik owiit. Ovéreni
dotazniku umoiuje zjistit gfipadné nedostatky zejména ve srozumitelnagtm gedejit
probléemam které by se ip realizaci mohli vyskytnout. V tomtoffpadt bylo pozadana
kontrolni skupina deset osob, aby dotaznik vyplrilkolem skupiny bylo zhodnotit, zda
jsou jednotlivé otazky dostat® srozumitelné, jestli j&as nutny k vyplani dotazniku

piiméteny a jak celko¥ dotaznik na respondentygobi.
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5.5. Charakteristika vyzkumného vzorku

Souasti kazdého vyzkumu je w§b urcitych jednotek, které by &y byt
dotazovany. Tento vy se sklada zefit krokd: vymezeni cilové populace — stanoveni

zakladniho souboru — stanoveni velikosti vzorku.

Cilovou populaci volime podle toho jak je vyzkumggen. &tSinou se jedna o
velké skupiny (obyvatelé statu, obyvatelésta, odbornici v @itém oboru, ...). Mame-li
vybranou cilovou populaci jefdba zaniit se na stanoveni zakladniho souboru
responderit, tedy osob, kterych se chceme dotazovitiin krokem je stanoveni velikosti
souboru respondeint Jejich pdet je nefastji volen na zaklad cili vyzkumu ale i
moznosti vyzkumnika. Pro konkrétni wbresponderit je také nutné zvazit obsah
zkoumaného tématu. (Kreislova, 2008). V naSéipauek je cilovou populaci obyvatelstvo
Zijici v obcich sprawhspadajicich pod péteny obecni ad Volary. Respondenty v tomto
vyzkumu jsou obyvatelé obci spadajicich pod SO P®&ulary. Jako hranici pro vy
responderit byly zvoleny d¥ podminky. Prvni podminkou vyplivajici jizZ z nazpuace
bylo, Ze respondent musi byt obyvatelem sledovang&emi. Druhd podminka byla
vybirdna na zakladobsahu tématu. ProtoZze pro odgdivna dané otazky je nutnacita
.vyzralost®, socialni kapital se tyka sponského Zivota a jisté miry angaZzovanostagf
ve volbach), druhou podminkou byla stanovena spegkova hranice osmnacti let. Na
zaklad téchto podminek pak byly jednotlivy respondenti vgiirnahodnym zjsobem,
piicemz byl uplatovan i osobni Usudek tazatele.

Velikost vybraného vzorku byla danaalem vyzkumu a schopnosti tazatele.
ProtoZze se jedna o diplomovou praci je nutné, gxakovou velikost vzorku, aby bylo
mozné vyzkum v witém ¢asovém useku realizovat a vyhodnotit. V tomiggct byla
velikost volena na z&kl&dpaoitu obyvatel daného Uzemi. Jako minimalni velikegtirku
byla stanovena hodnotastp procent obyvatel. dchto gt procent z celkového ptu
obyvatel bylo stanoveno jako hranice pro nejmengéepvybranych dotaznik Poté bylo
ponerné rozckleno kolik respondeitby melo odpovidat v jednotlivych obcich tak, aby
pocet respondeiit vzdy odpovidal minimakn péti procenfim obyvatel obce. Podrobjn
v nasledujici podkapitole.

Celkem bylo mezi obyvatele rozdano 400 dotazniknichz wkteré se nevratily,
nebo byly pro zpracovani nepouzitelné ¢asgji zcasti nevyplgné). Jako vyzkumny

vzorek bylo vybrano celkem 308 responder@elkow tedy vzorek pla odpovida vyse
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uvedenym Kritériim. Rget respondeitv jednotlivych obcich také odpovidé kritériu 5%
pouze z obce KStanov se odpovidajici mnozstvi dotaZnikepodélo ziskat. Zde je
velikost vzorku pouze 4,5% obyvatel. Respondenly lokale dleni podle dalSich kritérii
jako pohlavi, ¥k, vzdlani. Charakter vzorku ukazuji nasledujici tabuliy grafy.
Zastoupeni mu¥a Zen mezi respondenty bylo p&me rovnongrné. Ze 308 respondeént
odpowdélo 145 mui a 163 Zen. Jak je z celkovéhocpojasné, v jednotlivych obcich
pievazovaly mezi respondenty Zeny, mimo obd&tianov a Stozec. Vice Zen je z toho
diavodu, Ze byly ocho#)Si ke spolupraci a vypémi dotazniku. Toto rozdeni je opakem

struktury obyvatel, kdy ve vSech obcich krom LengiigvaZzuji v obyvatelstvu muzi.

Tab. 8: Pocet respondent u

obce abs. po éet z torJ_o zvtoho %
resp. muZzi Zzeny obyvatel
celkem 308 145 163 5,2
KFistanov 5 3 2 4.5
Lenora 42 18 24 5,4
Novéa Pec 26 10 16 5,3
Stozec 11 6 5 5,5
Volary 201 99 102 5,2
Zbytiny 16 6 10 5,3
Zelnava 7 3 4 6,2

Zdroj: dotaznikové Set Feni

Graf 1: Celkové zastoupeni respondent & podle pohlavi

Rozd éleni respondent G podle pohlavi

47,1

52,9

@ Zeny B muzi

Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani
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Graf 2: Zastoupeni respondent d podle pohlavi v obcich SO POU Volary

Rozd éleni respondent G podle pohlavi v jednotlivych obcich
%
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py | Emuzi
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104~

0 T T T T
Volary Stozec Zelnava Lenora Nova Pec Zbytiny K  FiStanov

Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani

Tak jako ve vzdlanostni struktie obyvatelstva i mezi respondentieyazovalo
vza&klani stedoSkolské (zagd@tdvano i vydeni). Tato skupina tto témetr 62%
responderit. Respondenti se zakladnim a vysokoSkolskyméharmdm, wetré vyssiho
odborného, pak tib piiblizné stejré velké skupiny. Rozdily mezgmito skupinami pak
byly patrrgjSi na udrovni jednotlivych obci. V celkovém pohlegak ve tech obcich
prevazila, jako druhd nejpetnsjsi, skupina respondentse zakladnim vzdnim coz
odpovida vzdlanosti struktie obyvatelstva a vedch obcich naopakigvazila skupina

se vza@lanim vysokoSkolskym. V obciili&tanov pak byly ob skupiny vyrovnany.

Tab. 9: Vzdélanostni struktura respondent &

Nazev obce ZS sS VS
celkem 64 190 54
KFistanov 1 3 1
Lenora 11 28 3
Nova Pec 8 13 5
StoZec 2 8 1
Volary 37 123 41
Zbytiny 2 11 3
Zelnava 3 4 0

Zdroj: dotaznikoveé Set feni
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Graf 3: Celkova vzd élanostni struktura respondent d

Vzdélani respondent U
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Graf 4: Vzdélanostni struktura respondent
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zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani

4 v obcich SO POU Volary

Vzdélani respondent G v jednotlivych obcich
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Pro dotaznikové Setni byla zvolena ditéd kritéria a specifické akové intervaly
srovnani s #kovou strukturou obyvatelstva by tak bylo Zn& problematické. Z tohoto

divodu zde uvadim pouze grafickighled ¥kové struktury respondeint

Tab. 10: Vékova struktura respondent u

N&zev obce 18-26 27-35 36-45 46-59 60+
celkem 49 76 77 65 41
KFiStanov 1 1 1 1 1
Lenora 3 9 10 10 10
Nova Pec 2 8 10 3 3
StoZec 0 5 3 2 1
Volary 35 48 47 48 23
Zbytiny 5 4 3 1 3
Zelnava 3 1 3 0 0

Graf 5: Vékova struktura respondent
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Zdroj: dotaznikové Set Feni
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Graf 6: Vékova struktura respondent & v obcich SO POU Volary

Vékova struktura respondent G v jednotlivych obcich [%6]

| | |
— | |
|

2oy | — —

@27-35

Nova Pec

036-45

| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
| | | | | |
L L L L
Zelnava — I
| | | | | |
| | | | | |

M 46-59
Lenora

H60+

Stozec

Volary

T T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani

II. VYZKUMNA CAST

6. REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan v obdobi od &wna docervence 2012. Jak je zimvano
vySe vyzkum se skladal ze dvaasti.

V prvni ¢asti byla analyzovana volebnicast do obecnich a krajskych
zastupitelstev. Pibna data byla ziskana z internetového portékkého statistického
Gfadu www.volby.cz Jedna se o data z voleb do obecnich zastupitgistebihajicich
v fijnu 2010 a z voleb do krajskych zastupitelstegrédiprokhly v fijnu 2008.

Ve druhé ¢asti bylo obyvatéim sledovaného Uzemi rozdano 400 dotaknik
Respondenti byly pozadani o jejich vyphi. Ve wtSiné pripadi si dotaznik prohlédli a
zeptali se na &kolik otazek tykajicich se vyzkumuipadré pozadali o dalSi vystieni
nejasnosti. Liita na vyplini dotaznik byla stanovena na jedergsiic. Respondenti byly
upozorrni, Ze v gipac dalSich otdzek je moznoserkdykoliv kontaktovat..
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7. ANALYZA A ZPRACOVANI DAT

V této ¢asti vyzkumu dochézi ke zpracovani a vyhodnoceskaniého
materialu tim Ze se ziskana dateyedou do elektronické podoby, tak aby bylo mozné

s nimi dale pracovat.

Data byla zpracovana do tabulek v programu MicrtoBg€el a naslednv tomto
programu graficky zpracovana s vyuzitim sloupcoyygtuhovych a vys@vych gratfi.
Néktera vybrana data pak byla zpracovana programea@idrdo mapovychighledi.

Dotazniky byly zkontrolovany a byly z nich tazeny ty, které byly pro vyzkum
nepouzitelné. Zbylé dotazniky byly zpracovany tidénim l.stupg tedy bylo pro jejich
vyhodnoceni pouzito absolutnich a relativindelmosti.

U volebni &asti pak byl krom vlastnich Gdap vysi (Easti zpracovana také mira
politické angazovanosti v obcich a to jako ¢gio kandiddai na pd@et mandat

v jednotlivych obcich.

7.1. Vysledky vyzkumu

Jak uvadi Saradin (2004) volebnicaét do obecnich zastupitelstev je
celorepubliko¥ nizka, z toho tvodu, Ze obyvatelé se vice sdasli na volby, kde existuje
moznost svym hlasem ovlivnigdi na ¥tSim Gzemi, népstji celé zeng, proto ¥tSina
obyvatel povaZzuje za ndjzitejSi volby do poslanecké &movny. V tomto pohledu pak
vyjimku tvaii volby do krajskych zastupitelstev, kter&ep moznost svym hlasem ovlivnit
déni na pomdrné velkém Gzemi, obyvatelé, kraje stale povazuji aegné nedilezité,
maji tedy niZSi volebnidast nez volby do obecnich zastupitelstev (od ptvrideb v r.

2000 byla maximalni volebnidst do krajskych zastupitelstev 486

V nami sledovaném Gzemi se voleb do obecnich zisistpv z@astnilo téndt
60% volica. Pri celkovém srovnani volebnicasti s celou republikou (48,5%) nebo
Jihateskym krajem (51,43%) vidime Ze volebriast je zde nadpmérna. OvSem $
podrobréjSim pohledu na jednotlivé spravni obvody obci &penym obecnim i@dem
(dale jen POU) v jihteském kraji dosahuje pak volebntast lehce podgmérnych
hodnot a pohybuje se ve skupispide s niz3i volebnicasti. POU Volary ale rozhodn

Vv Udajeceského statistickéhdadu, dostupné na www.volby.cz
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Gcast 11 POU (Graf 7).

Pti pohledu na jednotlivé obce sledovaného Uzemiosebwi &ast pohybovala
vrozmezi od 35% do 75%. Nejvysséadt byla v menSich obcich (Zbytiny, Stozec,
Zelnava). To odpovida vysletith Chromého, Hawka, Jataka a Marady (2008), kdy se
pohranéni (zejm. dosidlené) a venkovské oblasti ukazbb jaoliticky aktivrejsi. U tech
nejwtSich obci se pak zarave velikosti obce volebnicast snizovala. Vyjimku tid obec
Kiistanov, kdy jako nejmensSi obec sledovaneho Uzetd také nejnizsi volebnicast
(Graf 9). Na zaklagl mé znalosti obce, bych toto iddnila tim, Zecéast obyvatel
v produktivnim ¥ku zde sice ma trvaly pobyt, ale prakticky pobyyade a tudiz je éhi
v obci az tolik nezajima, coz ovSem newylje vysSi dast ve spolcich (viz nize), kdy tato

forma angazovanosti neni na misto trvalého pobkftagpvazana.

Urovei volebni &asti do krajskych zastupitelstev odpovida celorékobému
nizkému trendu. Rmérné¢ dosahuje pouze 32,5% coz jéblizn¢ o ¢tvrtinu nizsi nez
v celé Ceské republice (40,3%) i v Jibeském kraji (40,8%). Mezi POU v Jiteském
kraji pak dosahuje volebntast POU Volaryieti nejnizsi hodnoty (Graf 8).

V obcich SO POU Volary méa volebnicast podobny trend jakocast do
zastupitelstev obecnich. NejnizSi jeébw obci Kristanov. Rozdilny je trend v obcich
Volary a Zelnava, kdy se pozice mezi obcemi omgraf 9) Mvodem pro tuto zinu

VAT

maze byt okrajova poloha obce Zelnava, kdy obyvatetdiou byt ,pocito¥ od krajské

politiky vzdalergjSi nez v centru oblasti Volarech.

Tab. 11: Volebni U ¢ast do obecnich a krajskych zastupitelstev v %

Volebni Ggast Volebni Ggast
Nazev obce do obecnich do krajskych

zastupitelstev zastupitelstev
celkem 57,8 32,45
Kristanov 35,29 20,95
Lenora 49,51 30,12
Novéa Pec 55,98 29,48
Stozec 73,96 40,49
Volary 47,21 34,73
Zbytiny 74,9 40,16
Zelnava

67,92 29,36

Zdroj: volebni server €SU — www.volby.cz
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Graf 7: Volebni G ¢ast do obecnich zastupitelstev
v SO POU Jiho éeského kraje
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Graf 8: Volebni U ¢ast do krajskych zastupitelstev
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Graf 9: Volebni U €ast do krajskych a obecnich zastupitelstev
v obcich SO POU Volary v %
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Zdroj: volebni server €SU —www.volby.cz , vlastni zpracovani

Stejre jako Jakak, Havltek, Chromy, Marada. (2008) i zde byla jako jeden
z ukazatel, vramci volebni &asti, zjiovdna mira politické angaZovanosti obyvatel
v obcich SO POU Volary. Tato mira byla fi@na jako porér kandidah do obecnich
zastupitelstev na get obsazovanych mandatTento ukazatel byl vybran z tohdwbdu,
Ze je zajimavym ukazatelem toho, jaky maji mistoyvatelé zajem angaZovat se sami
v politickém dni své obce a tim sam@i¢ ovliviiovat Zivot svych spoluaiani a tim
také snizovat nebo zvySovat Urdvesocialniho kapitalu nebo oviievat vnimani

perifernosti.

Lokalni politickd angazovanost vykazuje ve srovnawblebni dasti rozdily.

4

Stejre tak jako u volebni &asti je nejnizSi hodnota lokélni angaZzovanosti i &lfistanov
coz vychazi z uvedené doemky o pobytu obyvatel mimo obec a tudiZz nezajenemej

N4

volby ale také o ffmou angazovanost v nich. Druh& nejvyssi lokalgjazovanost je pak

N 1

v obci Zbytiny kde se v nejvySSich hodnotach polpgtiaké volebni &ast. Pekvapivym
vysledkem je mira angazovanosti ve Volarech kdy wadebni ast do obecnich

e ~

zastupitelstev p#ta k ttm nejnizSim, kdezto mira lokalni angazovanostide nejvySsi.
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Tento vysledek vSak fe byt zavédici protoZze Volary maji nepormé vysSi paéet
obyvatel nez ostatni obce.

Tab. 12: Lokalni politickd angaZzovanost

obec poée_t o poc':et, ; Iokélrli
kandidat G mandat U angazovanost X

Volary 76 15 5,07
KFiStanov 9 7 1,29
Lenora 15 7 2,14
Nova Pec 36 9 4,00
StoZec 14 7 2,00
Zbytiny 40 9 4,44
Zelnava 12 5 2,40

Zdroj: volebni server CSU — www.volby.cz

* pocet kandidatll na po¢et mandatt
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Mapa 1: Pocet kandidat 4 ve volbach
a mira lokalni angazovanosti v POU Volary

POCET KANDIDATU VE VOLBACH A
MIRA LOKALNi ANGAZOVANOSTI
V POU VOLARY

Kfistanov

Lokalni angazovanost
[ Iniza
[ stredni
- vysoka
Pocet kandidath
e 0-9

@ 1w-12

® -
. 16 - 40

.41 avice

D hranice POU

Zdroj: dotaznikové Set feni

Volebni &ast zejm. do obecnich zastupitelstev ukazuje naép@ndobrou
arovear socialniho kapitalu, kdy obyvatelé maji snahu [@dse timto zfisobem na
veiejném Zivok své obce. Oproti tomu mira lokalni angazovanasdy tochota sam se

podilet na rozvoji oblasti uz takové vySe nedosahuj
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Angazovanost ve spolcich byla hodnocena otazkaina¢.2 — AngaZujete se
v néjakém spolku/obanském sdruzeni ?. Na jaké Urovni tento spoleiatké sdruzeni
pusobi ? Mira angazovanosti ve spolcich je na relathizké arovni. Jakdélen rgjakého

spolku se ozndlo pouze 35% respondent

Pri pohledu na jednotlivé obce se mira angaZzovarmmstybovala od pouhych
pro takto nizké hodnoty e byt relativni odlehlost obce i mensic¢pb obyvatel.
Prekvapivym vysledkem byla obecii&tanov kdy z sice z malého ¢a peti responderit
tiéi jsou ¢lenem rjakého spolku. Z hlediska pm obyvatel, v nejmensi obci tak vysla
angazovanost nejvy3si. Ve srovnaniingpaw s obci Zelnava, je gtem obyvatel tégy
shodré velka zde mze hrat roli pray poloha obce, kdy KStanov lezi ve $tSi blizkosti
nejen k centru Uzemi Volar, ale také Prachaticidy teentru ORP. Obyvatelé zde tedy
maji WtSi moznosti pro svou angazovanost. Stejné&vody mohou ovliviovat
angazovanost v obci Zbytiny, kde jeji vySe dosalovhauhych nejvysSich hodnot a to
50%. Druhym dvodem pro vySSi angaZzovanostizae byt, Ze obyvatelé ipchodi
pobyvaji na jinych mistech republiky, coz jim umage vysSi miru angazovanosti

v néjakém spolku.

Angazovanost dle jednotlivych arovni, na kteryclolkp pasobi, neni nijak
piekvapujici. Jak se dalaiekavat nejvice respondénse angazuje ve spolcich na mistni
arovni (63%). Pekvapujicim zji&nim je ovSem vySSi mira angazovanosti ve spolcéch n
celostatni  Grovni v mensich obcich (Zelnava,fidfanov, Zbytiny). S neptsi
pravéEpodobnosti je tento trend ovligm vySe zmiovanym pohybem obyvatel mezi
trvalym a gechodnym bydli&m, kdy angaZovanost ve spolcich je sice vazdnaistom
pobytu, ale ne pobyt trvaly.

Dalo by se tedyici, Zze z hlediska éitych spol€enskych siti, k jejichz tvotb
angazovanosti v&akém spolku dochazi, neni zde mira socialniho t&kpioproti
napiklad politické angaZzovanosti na vysoké arovni.asgazovanost madity vliv i mira
perifernosti Uzemi. Tento vliv je ale ditlym zpisobem stiran dostupnosti détSich

regionalnich center napv piipadt Nové Pece vazba iizesky Krumlov.
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Tab. 13: AngaZovanost ve spolcich (ha Urovni) - abs.  ¢etnost odpov édi

obec ne ano mistni Urove n regionalni trove n celostéatni urove n
celkem 200 108 68 25 15
Kfistanov 2 3 2 1 0
Lenora 30 12 10 2 0
Novéa Pec 14 12 7 3 2
Stozec 9 2 1 1 0
Volary 70 131 42 18 10
Zbytiny 8 8 6 0 2
Zelnava 6 1 0 0 1

Zdroj: dotaznikové Set feni

Graf 10: Celkova angaZovanost ve spolcich

Ugast ve spolcich [%]

Il Ano
M Ne

Na urovni:

64,9
\ [ mistni

| regionalni

B celostatni

Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani
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Obr. 3: Grafy angazovanosti ve spolcich v jednotlivych obci ch

Mira angazovanosti ve spolcich [%] Mira angazovanosti ve spolcich [%]
Kristanov Lenora
W Ano W Ano
H Ne I Ne
Na drovni: Na drovni:
1 mistni ] mistni
M regionalni M regionalni
W celostatni W celostatni
H Ano H Ano
M Ne M Ne
Na drovni: Na trovni:
71 mistni 71 mistni
M regionalni W regionalni
W celostatni W celostatni
Mira angazovanosti ve spolcich [%] Mira angazovanosti ve spolcich [%]
Volary Zbytiny
B Ano — B Ano
M Ne o M Ne
65,2
Na urovni: Na drovni:
50 50
34,8 60 ] mistni [ mistni
W regionalni | regionalni
W celostatni _— W celostatni
Mira angazovanosti ve spolcich [%]
Zelnava
W Ano
T M Ne
Na urovni:
] mistni
W regionalni
_— W celostatni

Zdroj: dotaznikové Set feni, vlastni zpracovani

Otazka¢. 3 byla zansfena na miru@véry v sedm vybranych subjekt(starosta,
zastupitelstvo, misti Skola, mistni cirkev, mistadnikatelské subjekty, spolky, sousedé).
Jak je zmiovano vySe tivéra pati mezi nejvyznam¥Si charakteristiky socialniho

kapitalu.

Jak uvadji Jartak, Chromy, Marada, Havkk, Vondr&kova (2010) na rozdil
od nizké dvéry obyvatel v Ustavni instituce, miréwry v mistni a lokalni subjekty byva

na pongrné vyssi arovni.
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V celkovém pohledu na SO POU Volary nedosahujesch velké vyse. U
vétSiny instituci respondenti volily mezi umémejSi kategorii spiSetvétuji, resp. spise

nedivéiuji, nez ged hodnocenimiavétuji resp. nedvetuiji.

Slowenim umirgnych kategorii na pouhé hodnocenivéty resp. netivéry
dosahly nadpgmeérnych hodnot dvéryhodnosti ¢tyii instituce. Obdob# jako u vySe
zminovanych autar jsou to kategorie mistni Skola, sousedé, mistolikgpma starosta. Na
které divétuje 71,4% respondeaint nasledovana starostou, kteréemuvdauje 62%
responderit, sousedy s 58% a spolky s 52%. Pro srovnanddkarChoromy, Marada,
Havlicek, Vondr&kova (2010) uvagi u Skolskych z&zeni miru dvéry 86,5%,
nasledovanou vztahem k soused(78,1%), starostou (65,1%) a mistnimi spolky ($3%
Jak je tedy vidt duvéra v instituce je zde pafmé nizka. Pekvapujicim zji&nim je pak
nizka divéryhodnost souséd Nejvice netivéryhodna je podle respondémnistni cirkev,
které nedvétuje téngi 82%. U zastupitelstva a mistnich podnikatghk byla mira dvéry

a nedivéry ponerné vyrovnana s mirnouipvahou zaporného hodnoceni.

Podivame li se pouze na hodnotuiyéiuji“ pak i zde dosahuje nejvysSich
hodnot mistni Skola (30,8%) nasledovanatogtarostou (26,9%), sousedy (23,4%) a
mistnimi spolky 18,2%). Hodnocenim této kategoiiengné polepSilo zastupitelstvo,

e

daveiuji ji pouhych 7% respondait

Tab. 14: Davéra ve vybrané instituce - abs.  éetnost odpov édi

instituce Duveér. SpiSe dav. [ SpiSe ned Gv. Nedav. Cd?,ll\ljz\r/: nCe(ceiIE(\)/\é?a
starosta 83 108 68 49 191 117
zastupitelstvo 35 94 109 70 129 179
mist.cirkev 22 35 66 185 57 251
Skola 95 125 53 35 220 88
mist.podnikatelé 29 105 88 86 134 174
spolky 56 106 67 79 162 146
sousedé 72 107 68 61 179 129

Zdroj: dota znikové Set feni
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Graf 11: Celkova davéra k vybranym subjekt dm
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Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani

Graf 12: Celkova davéra resp. ned uvéra k vybranym subjekt dm
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Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani
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Pti detailnim pohledu na jednotlivé obce pak p&topném slodeni kategorii na
daveruji resp. nedvéiuji, najdeme v nie divéry v dané instituce markantni rozdily.

Duvéru ve vybrané istituce znazmiji mapy 2 az 8 (viziflohy).

V obci Kiigtanov tak jako v celkovém Graf 13: davéra - K¥istanov

o, Mira d aveéry ve vybrané instituce v K  fiStanové

pohledu, dosahuje nejvySSi mirivery T T

sousedé

Skola, ta je nasledovana starostou.

spolky

Podstata vice zde obyvateléigéiu;i i

mist.podnikatelé

ostatnim institucim jako jsou spolky, stola
zastupitelstvo, podnikatelé a cirkev, ktera ™"
N <4 zastupitelstvo

zde doséhla nejvysSich hodndvery ze
vSech obci (40%).

starosta

T T - T T - T T - T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Odavéuji Espise d aver. B spide ned Gv. @ ned Gvéfuji

Zdroj: dotaznikové Set feni, vlastni zpracovani

Vzhledem k relativd malé velikosti obce je zde velmigkvapivym vysledkem
nizka divéra v sousedy, kterym zde respondeiitiaiuji stejré jako cirkvi. Celko¥ je zde
mira divéry na pomdrné vysoké urovni. Ve #Si mie také respondenti institucind\diuji
v Lende nebo Zbytinach.

Graf 14 : davéra - Lenora V Lenadte na rozdil od K&tanova

Mira davéry ve vybrané instituce v Leno fe

respondenti nejviceidéruji praw
sousedm (73,8%), tént stejré
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spolky
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mistnim spolkm. Vice nez 50%
mist.cirkev

responderii diveiuje zastupitelstvu
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starosta

duvéruje ténEk 17%, coz je ieti
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Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani Graf 15 : divéra - Zbytiny
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Zdroj: dotaznikoveé Set Feni, vlastni zpracovani
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Graf 16 : divéra — Nova Pec
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responderit. Nizka je zde tvéra v zastupitel

stvo a mistni podnikatele. Absolutni
Graf 17 : davéra — Stozec
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sousedm a jen 36% zastupitelstvu, mistnim spgotka podnikatéim. Cirkvi divétuje

necelych 10% respondént
Graf 18 : duvéra — Volary

Pongrng nizkou miru
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responderit. Vice nez

zastupitelstvu zdetdéiuji mistnim spolikm i mistnim podnikatém. Cirkvi zde dvétuje

pies 22% respondentoz je po Kistanow druha nejvyssi miraiaéry.
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Graf 19 : davéra — Zelnava
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Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani

zastupitelstvu. Absolutni nédéru maji respondenti v mistni spolky a cirkev.

s

Z hlediska geografické polohy Uzemi lezi v tzvihpanini (vrejsi) periferii, jak
uvadtji Jartdk, Chromy, Marada, Havkk, Vondrékova 2010, tato Uzemi vykazuji nizsi
arovei socialniho kapitalu nez napperiferie vnitni. VySe divéry obyvatelstva resp. vyse
socialniho kapitalu zde ukazujecity trend snizovani vzhledem ke zvySovani perifetno
Gzemi, kdy na rozdil od angazovanosti ve spolciehi rovliviovan vazbou na blizka

regionalni centra.

Posledni otazky se za&ovali na to, zda obyvatelé vnimaji své bydli§ako
periferii ¢i nikoliv. Odpowdi responderit na otazku zda povazuji danou oblast za periferii
byly pomgrné vyrovnany. Z celkového @tu respondeiitpovazuje Gzemi SO POU Volary
za periferni pouze 59% respondenYzhledem k poloze a znalosti Uzemi i na zaklad
prostudované literatury {pPilecek 2005) byl pedpoklad vnimani perifernosti podstatn
vySSi.

Rozdil ve vnimani perifernosti se vyrgjirprojevuje na urovni jednotlivych obci.
Zde se vnimani perifernosti respondenty pohybuj8@¥ k pouhym 19% coz je opravdu
markantni rozdil. Jak se daldedpokladat, obce blize k hranicim povaZzuji obyéated
vice periferni. Jedna segalevSim o obce Lenora kterou povazuje za perif#¥jb%
responderit a 0 obec Nova Pec, kterou povazuje za perifanété5% respondefit Vice
nez 50% respondanpovazuje za periferni také obce StoZzec a Volag/ vESi vnimani
Volar jako periferni oblasti nema tak velky vlivipba obce, ale spiSe vysSi éahost
responderit, ktefi tuto problematiku hodnoti jinak, nez dégad v obci Zelnava, ktera
vzhledem ke své poloze a velikosti by teoretickyantoyt povazovana zastsi periferii jak
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uvadi nap. Piletek (2005). Z vysledk Seteni v3ak vypliva, Zze Zelnavu vnima jako
periferii pouze 43% respondéntoz mize odpovidat pravnizsi vzalanosti respondetit

Témei stejny pdet respondeiit (40%) povazuje za periferni obedi¥anov. Za
nejmért periferni oblast pak povaZzuji respondenti obec tidlyy kterou vnima jako
periferni pouze necelych 19% respondefiiento vysledek pragpodobr vypliva, stejr
jako napiklad u angaZovanosti ve spolcich, z relativni Kagti regionélniho centra

Prachatic.

Tab. 15: Subjektivni vnimani perifernosti v obcich SO POU Vo  lary
- abs. ¢etnost odpov édi

Nazev obce ANO NE
celkem 184 124
KFiStanov 2 3
Lenora 38 4
Novéa Pec 22 4
StoZec 6 5
Volary 110 91
Zbytiny 3 13
Zelnava 3 4

Zdroj: dotaznikové Set Feni

Graf 20: Celkové vnimani perifernosti

Celkové vnimani perifernosti

Eano

Ene

Zdroj: dotaznikové Set Feni, vlastni zpracovani
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Graf 21: Vnimani perifernosti v obcich SO POU Volary
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Zdroj: dotaznikoveé Set Feni, vlastni zpracovani

V posledni vyzkumné otazce byli respondentifikgovazuji Uzemi za periferii
pozadani, aby uvedlitdody, které jsou podle nich bariérou pré&si rozvoj dané oblasti.
U této otazky se jako u jediné objevil problém scai®tou respondeinbdpovidat. Nktefi
respondenti sice ozt Uzemi za periferni, ovSem s uvedenitippdnych bariér #i
problém, nebo neckit odpowdét i presto, Ze v dotazniku se nachazela poznamka

S ugresrénim otazky.

Obdobr jako u vyzkumu periferii prov&dého na SuSicku (Chromy, Skala. 2010)
i zde se jako hlavni bariéry rozvoje objevovaly pjtbké atributy perifernich
tuzemi“(Chromy, Skala. 2010. str. 235).

Jak ukazuje tabulka 16 jako dae$EjSi bariéry rozvoje respondenti uwdid
nedostatek pracovnichrifezitosti. MezicetnsjSi odpowdi patila s tim spojena vysoka
nezandstnanost v regionu nebo nizké mzdy. Dale respondeditli Spatnou dopravni
dostupnost resp. obsluznost Uzemi a nutnost dkyjiz(do Skol, zamsstnani, ...).
Vyznamné bariéry jsou zde nizka arévebéanské vybavenosti (zejm. nizka aréve
zdravotnich a sociélnich sluzeb pro seniory a pdimalymi étmi, nedostaténé sluzby a

obchodni gfapod.) a nedostateé moznosti kulturniho vyZziti.
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Tab. 16: Hlavni bariéry rozvoje regionu uvad

éné respondenty

bariéry rozvoje (dle respondent ) (():de;rcl)?/sé di (abs) (():de;rcl)?/sé di (%)
Nedostatek pracovnichifezitosti 86 46,7
Spatna dopravni dostupnost (resp. obsluznost) 40 21,7
Pritomnost a hospodeni NP a CHKO Sumava 23 12,5
Nedostatené kulturni vyziti 20 10,9
Vysoké nezamstnanost 17 9,2
Politick& sprava, byrokracie 16 8,7
Nedostaténa oltanska vybavenost 14 7,6
Nutnost dojid’ky (zantstnani, Skola, Iekanakupy apod.) 3 1,6
Nizké mzdy 1,1

Zdroj: dotaznikové Set Feni

Jako nepehlédnutelna bariéra se zde objevittgmnost a hospodani CHKO a

NP Sumava, které za bariéru rozvoje povazuje 12&8ponderit, a s tim souvisejici
rozpad devaského pimyslu. Posledni po#émné ¢etné uvadtnou bariérou je politicka
sprava a byrokracie. Zde jako problém responderétii nejen obecni Grove ale i tu
celorepublikovou, tedy viladni, kdy jako problém délacelkové Spatnou statni politiku a
nezajem statu o malé obce a jejich nedostdté&naréni podpora.

Jako rkteré dalSi bariéry uvedli respondenti flad odliv mladSiho
obyvatelstva, problematiku spojenou s mistnimi déhmi menSinami (Romove,
Vietnamci) nebo zagtenost obci a celkové infrastruktury spiSe na tunisnmez na trvale

Zijici obyvatelstvo.

7.2. Ovéreni hypotéez

Hypotézac.1 tedy nizk& volebnidast do obecnich a krajskych zastupitelstev se

potvrdila pouzecaste&n¢é. Predpoklad o nizké volebnicasti do obecnich zastupitelstev,

ktery byl stanoven na zakladeteni Saradina (Saradin, 2004) byl terénnim vyzkumem

vyvracen. Volebni &ast do obecnich zastupitelstev je zde ve srovnéeliosi republikou i

jiho¢eskym krajem nadpgmérnd (graf 7). Tato skuteost odpovida napSeteni Jataka,
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Chromého, Marady, Havka a Vondrékové (2010) a jejich vysledikn ukazujici vySSi
miru politické aktivity v pihraninich (zejm. dosidlenych) oblastech.

Predpoklad o nizké volebnicasti ve volbach do krajskych zastupitelstev pak byl
v Jihaseském kraji (graf 8), a je také pdme hluboko pod piméremCR. Tvrzeni o vy3si
volebni &asti do obecnich zastupitelstev bylo vyzkumem @etvo, tedy volebnidast ve
volbach do obecnich zastupitelstev vyrazoievysSuje volebni €ast ve volbach do

zastupitelstva kraje (graf 9).

U hypotézy ¢.2 zanttené na angaZovanost obyvatelstva ve spolcich, doslo
vyzkumnym Sdenim Kk jejimu potvrzeni. AngaZovanost ve spolcia stedovaném
regionu je na nizké arovni. Ve spolcich se angapojeze 35% coz odpovida obdobnym
vysledkim jinych Seteni. | druhé tvrzeni této hypotézy odpovidélavanym vysledkn,
vice nez 60% responddérge angaZuje ve spolciciigobicich na mistni Grovni.

Nejrozporuplijsi byly vysledky tykajici se hypotézy 3 zanttené na dvéru ve
vybrané subjekty. Povazujeme li instituci jakbvéryhodnou pokud ji @véiuje alespa
50% respondent pak se tvrzeni ouwdéie ve vybrané instituce potvrdilo pouze&dsti,
protoze respondentigléiuji pouzettyiem institucim ze sedmi. (grafy 11 a 12).

U konkrétrgjSiho tvrzeni kterym institucim obyvatelé spiSev&tuji, potvrdila se
vysoka divéra ve Skolu a sousedy. Co sedwysoké dveéry v cirkev, ta byla Setnim
naprosto vyvracena jelikoz vice nez 80% resporideinkvi nedivétuje. Opakem je pak
instituce starosty, kdy byl fpdpoklad nizké iwvéry, ovSem z Séeni vyplynula tato
instituce jako druh&a nej@éryhodrgjSi. Co bylo vyzkumem potvrzeno, je nizkévédra

v podnikatelské subjekty a v zastupitelstvo.

Hypotéza tykajici se vnimani perifernosti Uzemgesbyla terénnim S@&nim
potvrzena, ovsem v daleko nizSitenhez bylo éekavano. Jako periferii vnima uzemi SO
POU Volary pouze 59,7% respondefgraf 20). Potvrzeno také bylo, Ze perifernostniize

je vice vniméana v obcich blizSich statni hranigijiikou z tohoto tvrzeni je obec Volary,
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které & centrum regionu a v paimé veétSi vzdalenosti od stani hranice, vnima jako

periferii vice nez 50% respondén{graf 21).

Posledni hypotéza tykajici sé&wibdi pro které je oblast vnimana jako periferni
resp. tedy zagtena na bariéry rozvoje oblasti byla také zcela metva. Nejastji
respondenti uvadi obdobné dvody jako uvadi nap Chromy a Skala (2010) tedy

nedostatek pracovnich mist, Spatna dopravni dosstipesp. obsluznost apod. (tab. 16).

Z peti, na z&atku stanovenych hypotéz, byly terénnimiésim ti hypotézy

potvrzeny zcela a dwpotvrzeny jen asti.

7.3. Zavér vyzkumu a syntéza sledované problematiky

Cilem této préace bylo zji&i, zda obyvatelé regionu SO POU Volary, oblast kde
Ziji, vnimaji jako periferni a jaké je zde urév&ocialniho kapitalu. Tento cil byl zpracovan

na zaklad dil¢ich cili, kterym se ¥novalo vyzkumné Sini.

Vysledky ukazaly, Ze region SO POU Volary je perifen regionem nejen
z pohledu odbornik na polarizaci prostoru, ale také ze subjektivipbbledu samotného
obyvatelstva — prvni dii cil. Dale terénni Si&ni ukazalo, Ze vnimani perifernosti oblasti
se v jednotlivych obcich spravniho obvodu liSi,ne&pa na zékladjejich geografické
polohy, ale je ovliiovano také witymi demografickymi ukazately, zejména&kem a
vzklanim obyvatelstva. Srovname-li subjektivni vnimampierifernosti nafiklad
s objektivnim pohledem v praci Rila (2005), ukazalo Seni rekteré zajimavé vysledky.
Volary, z objektivniho pohledu nejmé&periferni obec, pétz pohledu obyvatel mezi vice
periferni obce, nez néllad obce Kistanov a Zbytiny, které z objektivniho pohledu jsou
vice periferni nez s pohledu subjektivniho.avbdy perifernosti pak odpovidaji
objektivnim charakteristikam Uzemi i obdobnym vykim (pi. Jagak, Chromy, Marada,
Havlicek, Vondré&kova 2010. nebo Pitek, 2005). Jsou to zejména vysoka mira
nezandstnanosti, Spatna dopravni dostupnost a obsluznedgstaténa urové obtanske
vybavenosti. Witym piekvapenim byla vysokd mira odgoV povaZujicich za bariéru

problematiku spojenou s CHKO a NP Sumava rozklaffajise na sledovaném Gzemi. |
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kdyz zde byl pedpoklad, Ze se tato bariéra zde objeuvijttimebylo @ekavano, ze az
v takové mife.

Druhym dikim cilem bylo zji&ni Grovré volebni &asti. Zde ukazal nasledujici
vysledek. Urove volebni @&asti je v nami sledovaném Gzemi na gom vysoké Grovni a
to zejména na duarovni voleb do obecnich zastupitelstktera dosahuje spiSe
nadpameérnych hodnot. Urove volebni @&asti ve volbach do krajskych zastupitelstev je
naopak spiSe podimérna. Tento vysledek ukazuje, Ze urbveocialniho kapitalu
Z hlediska obanskych norem a hodnot je na pon¢ dobré arovni. Velmi dote mizeme
zhodnotit zejména snahu obyvatelstva podilet sesfggném Zivo¥ své obce ochotou volit
jeji vedeni. Oproti tomu, ochota obyvatéimo se podilet na rozvoji oblasti, tedy sami se
angaZzovat v misti politice, ktera byla hodnocenasgednictvim lokalni volebni

angazovanosti je velmi nizka.

Tretim dikim cilem bylo zji&ni Grovre socialniho kapitalu na zakladmiry
angazovanosti obyvatel ve spolcich. Vysledky vyziumkazaly, Ze socialni 8jttvorici
dulezitou slozku socialniho kapitalu, jsou zde masvinuté. Obyvatelé se v tomto &m

angaZuji velice malo ar@vazrt jen na misti Urovni.

Poslednim déim cilem bylo zji&ni miry divéry obyvatel regionu ve vybrané
instituce. Tyto instituce byly vybrany tak, aby éhfy jak divéru socialni tak dvéru ve
vefejné instituce. Vysledky Seni ukazaly, Ze ve vSech obcich je vysoKé&éth ve
verejné instituce Skolu a osobu starosty/ky. Obecnimastupitelstvu, mistnim
podnikatelim a spolkm se pak dvéiuje mért. Zvlastnim vysledkem bylaigiéra socialni,
zastoupend kategorii sousedi. Zde se ukazalo, fezdé od logické uvahy, Ze v menSich
obcich se lidé vice znaji a vice sidwdiuji, v ndmi sledovaném regionu je to pfav
naopak. Obyvatelé mensich obci jako Zelnava netfi§’ahov divéiuji svym souseiim

podstaté mére nez je tomu v obcichétsich nap. ve Volarech, nebo Leie.

Srovnanim vysledk tohoto vyzkumu s obdobnymi $ebimi Ize dojit

k nasledujicim z&ram:

» VVniméani perifernosti na Uzemi Ize srovnat fifldpd s vyzkumem Chromého a Skaly

(2010), ktery prohl v roce 2007 na uzemi ORP SuSice (dale jen soisidedna se sice o
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Uzemr samospravny celek vysSi kategorie nez je namopshte Uzemi, ovSem vnimani

perifernosti je mozné srovnat.

— Z hlediska polarizace prostoru se jedna o obdolzeéni v blizkosti statni hranice,
s obdobnym historickym vyvojem, nachazejici seaeebo zZasti na tzemi NP nebo
CHKO Sumava. Vysledky d@ni zandiené na vnimani perifernosti nghto Gzemich
se ale lisi. Uzemi POU Volary (dale jen Volarskoy@zuje za periferii pouze necelych
60% respondefif SuSicko pak respondenti povazuji za periferd526. Tento rozdil I1ze
vyswtlit zejména demografickymi vlivy na subjektivni inmani perifernosti, kdy nizsi
vnimani perifernosti na Volarskuide byt ovlivieno niZzsi vzdlanosti obyvatelstva a

jejich vy§Sim ¥kem.

— Duvody, které respondenti uvdld jako bariéry pro rozvoj pak odpovidaji i
odpowdim uvadnym respondenty na SuSicku, tedy typickym atfibutperifernich
Gzemi, ovSem objevuji se tu i vyrazné rozdily. Wwhegionech povazuji respondenti
jako nej\&tsi bariéru nedostatek pracovnidfiig¥itosti a Spatnou dopravni dostupnost a
obsluznost. Jednim s néfgich rozdih je jiz vySe zmiovana problematika NP a
CHKO Sumava, ktera setnosti odpoédi na tzemi POU Volary dostala rtatt misto.
Toto Ize vys¥tlit tim, Ze vybrané obce na Susicku se nachazgjigv centru Sumavy
tedy Uzemi I. nebo Il. zény NP, kdeZto obce na ¥4la zasahuji spiSe do Uzemi s niZsi
ochranou, proto zde také probiha vymgzn diskuse mezi obcemi a vedenim NP
zejména s ohledem na mistriedasky piimysl. Dale také respondenti na Volarsku
povaZzuji za ¥tSi bariéru nedostatek kulturniho vyziti nez fildpd nizké mzdy, které
patily na SuSicku k porné ¢etnym odpo¥dim. DalSim problémem, ktery se na
Volarsku za tak velkou problematiku nepovazuji totge mozné vysstlit nizsi
vzklanosti obyvatelstva, kdy mladi lidé s nizSim &tadim nemaji pdebu tak velké
migrace za praci. Toto kratké srovnani ukazujesatai obyvatelé hodnoti perifernost
Uzemi nejen z hlediska jeho polohy vzhledem keikegjlé CR, statni hranici, nebo
Z hlediska socioekonomické situace aledevsim, na zaklgdvelice subjektivniho
pohledu spokojenosti s mistem kde Ziji i Urovni &adi nebo na zaklgdveéku coz
ukazuje i srovnani se SuSickem.. Tomuto napovédavnani s Sé&nim Piléka (2005),
ktery objektivié hodnotil perifernost obci na GUzemi okresu PrackatZ jeho Sééeni

vyplyv4, Ze nami sledované UGzemi ipat s vyjimkou Volar, jako centra,
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k nejperiferjSim oblastem okresu coZz subjektivnimu pohledu alsfgtva téré

neodpovida.

= Uroven socialniho kapitalu Ize srovnat svyzkumem ¢dsm, Chromého, Marady,
Havlicka a Vondrékové (2010), ktd analyzovali socialni kapitdl ve 14 odliSnych
periferiich Ceska. Pro srovnani s periferii Volarska byly vylyrétyii periferni tzemi —
Netolicko, Vejprticko,Ceskokamenicko a Bor u Tachova. Tyto SO POUi sejre jako

volarsko mezi vi§Si pohranini oblasti.

— AngaZovanost ve spolcich se ukdzala na obdobnéijjako v ostatnich oblastech,
ukazuje se zde tedy dity vliv ,dosidlenosti“ Gzemi, ktery vykazuje i r8& miru
angazZovanosti,ipvazrt jen na mistni urovni. Dale vyzkum ukazal, Ze obidglko u
Jartdka a kol. se mira angaZzovanosti snizuje spdlse zvySujici se vzdalenosti od

regionalniho fip. krajského centra.

— Duvéra ve vybrané instituce se ve srovnani s dalSimifgpemi ukazuje jako
pongrné nizsi. Stejy jako jinde, ma nejvyssSit@éru mistni Skola. OvSem na Volarsku
v niz8i mfe (pouze 71%, ostatni Uzemi cca 85%). Oproti astaflzemim je zde rozdil
v davére v sousedy, ktera na Volarsku dosahla pouze 5d&&té na ostatnich izemich
to bylo az 78%. O co je zde nizSiwdra v sousedy, o to je vySSivdra ve starostu,
ktera zde dosahuje druhé nejvySsi mitlyady. Zbylé instituce pak odpovidaji Urovni
duvery jako v ostatnich periferiich, pouze v nizSiena to zejménatéra cirkvi, ktera

je na Volarsku podstatmizsi nez v jinych oblastech.

— Vyzkum Jaiaka a kol. ukazal, Zze co se&éyvolebni dasti jsou obyvatelé obvykle
aktivnejSi v tzv. vnitnich periferiich coZ se na Uzemi Volarska nepotvydirotoZze zde
pati volebni @&ast k nadpimérnym, naopak mira lokalni angaZovanosti, ktera
vykazovala ¥tSi miru pra¥ v dosidlenych oblastech, ke kterymipat/olarsko, je zde

na pongrné nizké drovni.

— Celkovy pohled na vysi a kvalitu socialniho kapital Gzemi SO POU Volary pak
odpovida trentim, které prezentuji ve svém vyzkumu &g Chormy, Marada,
Havlicek a Vondrékova (2010) a tedy, Ze oblasti dosidlenych pefifegikazuji
celkow niz8i angazovanost jak politickou tak¢abskou i nizsi dvéru ve vybrané

instituce. Vysledky vyzkumu také potvrdily, Ze Getvsocidlniho kapitalu se sniZzuje se
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Ze periferie vjSich gihraninich oblasti maji niz8i kvalitu socialniho kapitélu
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8. ZAVER

Cilem této prace bylo zji&i Urovre socidlniho kapitdlu a subjektivni vnimani
perifernosti v regionu Volary. Stanoveného cile dbyllosahovano prastdnictvim
kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum byl sloZen ze duasti. Z analyzy sekundarnich dat o

volebni &asti a z dotaznikového &eni provedeného na izemi SO POU Volary.

Vyzkumné Sdeni zangiené na vyzkum periferni oblasti Volarska se &mim na
socialni kapital, které préhlo v obdobi duben éervenec 2012fmeslo vSechny pétbné
vysledky, které byly cilem tohoto vyzkumu. Na jejczakla@ mohly byt zhodnoceny
stanovené hypotézy. Vzhledem k mnoZstvi ziskanydbrmaci je mozné povazovat
vyzkum za por&rné reprezentativni, ovSem jeéeba brat naietel, Zze se jedna o terénni
Seteni k diplomové préci a tudiz nema veSkeré pargnuetpovidajici celorepublikovym
odbornym sociologickym vyzkuém. Festo je mozné jej zhodnotit jako kompletni a
vcelku komplexni vyzkumné &eni, odpovidajici svym rozsahem i obsahentghdtm
vyzkumnika, tak aby byl sptn hlavni cil diplomové prace. Ro¥n tak stejg, jako
jednotlivé diti cile. Na z&klagl vysledki, které vyzkum finesl, je mozné dojit ke dma
zawram.

Zaprvé lzetici, Zze problematika polarizace prostoru, je skonitukazatelem,
kteréemu je ifeba ¥novat vice pozornosti. Zejména zvlastni pozornogk pejimu
subjektivnimu vnimani, které, jak se ukazalo itetgraci, nize byt oproti objektivnim
skute&nostem velmi rozdilné. Subjektivni pohled na maatiin Uzemi, kde lidé Ziji, je
ovliviiovan spoustou ukazatel které se samogjme také [iSi jedinec od jedince.
NejvyrazrejSimi faktory, které ovliviuji toto vnimani, jsou Urove zangstnanosti na

daném Uzemi a zejména Urdwe&lani obyvatelstva a jejichek.

Zadruhé, arové socialniho kapitalu byla sledovana hodnoceniecht ukazatdl
vybranych na zaklad modelu Van Detha. Jejich mira rozvinutosti se @ liSi.
Kulturni aspekty socialniho kapitalu resp.cabské hodnoty a normy (zidvané urovni
volebni &asti) jsou na powiné dobré udrovni. Kulturni aspekty socialniho kapitalu
vykazuji ugité rozdily. Davéra (sociélni i instituciondlni) je také ndijptelné Grovni i
kdyZz s ugitymi piekvapivymi atributy. Kulturni aspekty socialniho pkalu

reprezentované tvorbou socialnich siti (ukazatey géenstvi ve spolcich) ovSem nejsou
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v regionu @ilis rozvinuty. Ve srovnani s obdobnymi regiony skazuje, Ze kvalita

socialniho kapitalu odpovida urovni perifernichioeg i kdyz v trochu niZsi nié.

Vliv jedné i druhé kategorie je navzajem velmi papany. Kvalita socialniho
kapitalu je dilezitou slozkou proceés které gispivaji k rozvoji regionu a tim ovliwji i
subjektivni a nasledntaké objektivni perifernost Uzemi. Socialni kadggapak zavisly na
velkém mnozstvi faktdr poiinaje kem obyvatel, jejich vzHdanim a pistupem
k vefejnému Zivotu a kafe hierarchii osidleni a vzdalenosti od hlavnichererdedna se
tudiZz o polarizaci prostou. Tato problematika jdytamatolik slozita, Ze je ptgba se ji
nadale ¥novat nejen ze sociologického pohledu, ale &vnnadale rozvijet tuto vazbu
s geografii.
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Priloha ¢. 1

DUVERA VE STAROSTU/KU
V OBCICH POU VOLARY

Nova Pec

<9

o 1 2 4 6 8 km
T T T I T T Y T T T S T T o |

Pocet respondent

D

B covei

:I spise duvéruji
\:] spi$e neduveéruji
B ecovsii
Mira celkové divéry
(%)

[ ]s71-577

[ 578-600
B 60,1 -727
B 28-937
D hranice POU




Priloha ¢. 2

DUVERA V ZASTUPITELSTVO
OBCE V OBCICH POU VOLARY

Stozec

S

Nova Pec

Pocet respondent

D

B covsii

[ | spige duvaiuji
[ | spige neduveiuji
- nedGveéfuji
Mira celkové davéry
(%)

[ ]o0-143

[ ]144-378
I 37,9-60,0
B 601 a vice
D hranice POU




Priloha ¢. 3

DUVERA V CIRKEV
V OBCICH POU VOLARY

VOLARY

Stozec

-

Nova Pec

Nova Pec

Kristanov

Pocet respondentti

616

B coveru

|| spige divéruj
|| spige neduvaiuji
- neduvéruji
Mira celkové divéry
(%)

| Joo-04

[ Jos-91

[ J92-229

[ ] 230avice
E hranice POU




Priloha ¢. 4

DUVERA VE SKOLU
V OBCICH POU VOLARY

VOLARY

Kristanov

Stozec

S

Nova Pec

Pocet respondent

P

B v

|| spige divérui
|| spige nedaveuiji
- neduvéruji
Mira celkové davéry
(%)

[ |s46-572

[ ]573-715

[ 716-807

[ ] s08avice
D hranice POU

Nova Pec




Pfiloha €. 5

DUVERA V MISTNi PODNIKY
V OBCICH POU VOLARY

Pocet respondentu

D

B covsii

D spise duvéruji
|:] spiSe nedlveruji
B recovsii
Mira celkové dlvéry
(%)

[ ]286-313
[[314-364
P 36,5-524
- 52,5 a vice
D hranice POU




Pfiloha C. 6

DUVERA V MISTNI SPOLKY
V OBCICH POU VOLARY

VOLARY

Kristanov

Stozec

<

Nova Pec

Pocet respondent

P

B coveiii

|| spige duvaiuji
|| spige nedaveuiji
- neduvéruji
Mira celkové davéry
(%)

[ Joo-05

[ Joe-482

[ ]483-654
- 65,5 a vice
D hranice POU

Nova Pec




Priloha ¢&. 7

DUVERA V SOUSEDY
V OBCICH POU VOLARY

Pocet respondenttl

616

B covei

|:| spise daveéruji
I:I spise neduvéruji
B recovsivii
Mira celkové divéry
(%)

[ Joo-143

[ 144-500
I s0.1-58,2
- 58,3 a vice
D hranice POU




Priloha ¢. 8

DOTAZNIK K DIPLOMOVE PRACI

Vypracovala: Dita Aufrechtovd <d.aufrechtova@seznam.cz>

Vedouci prace: RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D. <kraft@pf.jcu.cz>

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych
budéjovicich a pracuji na své diplomové praci na téma ,Vyzkum periferni oblasti
Volarska se zam éfenim na socialni kapitél® . Cilem mé prace je zjistit aroven
socialniho kapitalu obyvatelstva zijiciho na Uzemi povéfeného obecniho Ufadu
Volary a pod né&j spadajicich obci. Socialni kapital 1ze definovat jako souhrn
socialnich vztahd a sociélnich kontaktd v konkrétnim Gzemi a jako takovy je
klicovym aspektem rozvoje jednotlivych regiona.

Timto bych Vas chtéla pozadat o vypInéni kratkého dotazniku zaméfeného
na zjitovani silnych a slabych stranek socialniho kapitalu na tzemi POU Volary,
ktery je souCasti mé diplomové prace.

Dékuiji.

Dita Aufrechtova



vék: 18-26 27-35 36 -45 46 - 59 60 a vice

Zena x muz nejvys$si dosazené vzdélani: zS SS VS (VOS)

1) Jste ¢lenem néjakého spolku /obéanského sdruzeni?

ANO — NE

- je-li VaSe odpovéd ne — na otazku €. 2 neodpovidejte

2) Na jaké urovni dany spolek/obéanské sdruzeni pisobi?

mistni - regionalni - celostatni Grovni *

3) Duvérujete nize uvedenym institucim? zakrouzkujte podle nasledujiciho vzorce

1 — davétuji, 2 — spiSe davéruji, 3 — spiSe neduvéruji, 4 — neduveéru;ji

Starosta/ka 1-2-3-4
Zastupitelstvo 1-2-3-4
Mistni cirkev 1-2-3-4
Skola 1-2-3-4
Mistni podnikatelé 1-2-3-4
Spolky 1-2-3-4

1-2-3-4

Sousedé

4) Myslite si, ze zijete v periferni (okrajové) oblati?

ANO — NE
- je-li VaSe odpovéd ne — na otazku ¢. 5 neodpovidejte

5) V éem vidite bariéry rozvoje této oblasti *

%~ Mistni Groven — aktivita probiha u vas v obci — organizace spole¢enského, kulturniho, sportovniho déni
napf. hasici, fotbalisté, mistni cirkev, apod.

%~ Regionalni aroven — aktivita probiha ve vasem regionu (okrese, kraji) napf. folklorni soubory, regionalni
obc&anska sdruZeni apod.

%~ Statni aroven — spolky a sdruzeni zajimajici se o narodni, celostatni nebo mezinarodni problémy napf.
charitativni organizace, celostatni profesni sdruzeni, greenpeace, apod.

+ napf. Spatna dopravni dostupnost do regionalniho centra (Prachatice),
CHKO resp. NP Sumava, nedostate¢nost pracovnich pfilezitosti a tak podobné



Pfiloha €. 9

vék: 18-26 ~27=35 36 —45 46 - 59 60 a vice
—#ena X mMuz nejvyssi dosazené vzdélani: 25~ SS VS (VOS)

f

1) Jste élenem néjakého spolku /obéanského sdruzeni?
ANO — NE™

- je-li Vase odpovéd ne — na otazku €. 2 neodpovidejte

2) Na jaké urovni dany spolek/obéanské sdruzeni pusobi?

mistni - regionalni - celostatni Grovni *

3) Divéfujete nize uvedenym institucim? zakrouzkujte podle nasledujiciho vzorce

1 — dveéfuji, 2 - spise davéruji, 3 — spide neduveruji, 4 — nedlveruji

Starostarka /1/— R |
Zastupitelstvo 1-2 _,3”: 4
Mistni cirkev 1-2-3-4"
Skola A-2-3-4
Mistni podnikatelé 1-2 —/8/: 4
Spolky 1-2-3-4
Sousede A-2-3-4

4) Myslite si, ze Zijete v periferni (okrajové) oblati?

ANO — NE
A
- je-li Vase odpovéd ne — na otazku ¢. 5 neodpovidejte

5) V ¢em vidite bariéry rozvoje této oblasti 4

e

& Mistni Uroven — aktivita probiha u vés v obci — organizace spolecenského, kulturniho, sportovniho déni napf.
hasiéi, fotbalisté, mistni cirkev, apod.

@ Regionalni rovei — aktivita probiha ve vaem regionu (okrese, kraji) napf. folklorni soubory, regionalni
ob&anska sdruzeni apod.

@ Statni droven — spolky a sdruzeni zajimajici se o narodni, celostatni nebo mezinarodni problémy napf.
charitativni organizace, celostatni profesni sdruzeni, greenpeace, apod.

+ napf. $paina dopravni dostupnost do regionalniho centra (Prachatice),
CHKO resp. NP Sumava, nedostatenost pracovnich piileZitosti a tak podobn&




vék: 18-26 27 - 35 /3;5 — 45 46 - 59 60 a vice
S 5 =y
sena x (muz) nejvyssi dosazené vzdslani: z5 (S8) VS (VOS$)

T

1) Jste élenem néjakého spolku /obéanského sdruzeni?

R
oje

- je-li Vase odpoved ne - na otazku ¢. 2 neodpovidejte

2) Na jaké urovni dany spolek/obéanske sdruZeni pusobi?

. —
mistni - /regionéln)— celostatni urovni *
. o

3) Davéiujete nize uvedenym institucim? zakrouzkujte podle nasledujiciho vzorce

1 — dUvéruiji, 2 — spise divéfuiji, 3 — spise nedivéuji, 4 — neduverji

Starosta/ka 1-2-3 —Cf
Zastupitelstvo 1-2-3-4)
Mistni cirkev 1-2-3{(4)
Skola 1 _@}_ 3_4
Mistni podnikatelé | 2 B[]
Spolky 1-(2}-3-4
Sousedé /\1) 2-3-4

4) Myslite si, ze Zijete v periferni (okrajové) oblati?
(‘ANO} NE
|-

- je-li Vase odpovéd ne — na otazku ¢. 5 neodpovidejte

5) V éem vidite bariéry rozvoje této oblasti v

NEQIAMEITNANO (T

*

@ Mistni Groved — aktivita probiha u vas v obci — organizace spoledenského, kulturniho, sportovniho déni napr.
hasici, fotbalisté, mistni cirkev, apod.

%" Regionalni troven — aktivita probiha ve vasem regionu (okrese, kraiji) napf. folklorni soubory, regionalni
obcanska sdruzeni apod.

s

Statni uroven — spolky a sdruzeni zajimajici se ¢ narodni, celostatni nebo mezinarodni problemy napi.
charitativni organizace, celostatni profesni sdruzeni, greenpeace, apod.

+ napf. §patna dopravni dostupnost do regionalniho centra (Prachatice),
CHKO resp. NP Sumava, nedostatetnost pracavnich pfilezitosti a tak podobné

nr



vék: 18-26 27 - 35 36 -45 46 - 59 60 a vice
@x muz nejvyssi dosazené vzdélani: ZS  SS !vé %voé)
1) Jste ¢lenem néjakého spolku /ob¢anského sdruzeni?

ANO —@

- je-li Vase odpovéd ne — na otazku &. 2 neodpovidejte

/2@ jaké urovni dany spolek/ob&éanské sdruzeni ptisobi?

mistni - regionalni - celostatni Grovni *

3) Duvéiujete nize uvedenym institucim? zakrouzkujte podle nasledujiciho vzorce

1 — davéruji, 2 — spise duvéuji, 3 — spise nedlveruji, 4 — neduveéfuji

Starosta/ka @— 2-3-4
Zastupitelstvo 1-2-13+4
Mistni cirkev 1-2-3-

Skola ()2-3-4
Mistni podnikatelé 1 —@— 3-4
Spolky 1H2,3-4
Sousede 1{2%3-4

4) Myslite si, ze Zijete v periferni (okrajové) oblati?

- je-li Vade odpovéd ne — na otazku ¢&. 5 neodpovidejte

5) V éem vidite bariéry rozvoje této oblasti *

hedostakd Dracor. fﬁxféaﬁwo‘/ ?)m 0biary  Wedodhrkt. ﬂ@ wane
— o o o~ Y / // /
rostredbs ve medd” v hﬁal;mcé/ /zm// gq//ém B
Lalpurni’ 0@3«:// pedochat. peez o seniory

*

% Mistni Uroven — aktivita probiha u vas v obci — organizace spolecenského, kulturniho, sportovniho déni napf.
hasidi, fotbalisté, mistni cirkev, apod.

@ Regionalni Urover — aktivita probiha ve vadem regionu (okrese, kraji) napf. folklorni soubory, regionalni
obéanska sdruzeni apod.

% Statni Groven — spolky a sdruzeni zajimajici se o narodni, celostatni nebo mezinarodni problémy napf.
charitativni organizace, celostatni profesni sdruzeni, greenpeace, apod.

+ napf. $patna dop[avni dostupnost do regionalniho centra (Prachatice),
CHKO resp. NP Sumava, nedostateénost pracovnich pfilezitosti a tak podobné
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