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Abstrakt

Cilem prace je zhodnoceni péstovani a vhodnosti dalsiho zavadéni douglasky tisolisté
(Pseudotsuga mensiezii /Mirb./ Franco) do porostii na lesnim tseku Cihelny. Zavadéni

a péstovani musi byt opodstatnéné, jelikoz se jedna o dievinu introdukovanou.

Z tohoto divodu byl zkouman vliv douglasky tisolist¢ na ekosystém, piedevsSim
na druhové slozeni bylinného a mechového patra siti zkusnych ploch a vizualné
posouzena koevoluce douglasky tisolisté s nejcastéji se vyskytujicimi dievinami, které
jsou na LU Cihelny pé&stovany. Zv1ast pro kazdy porost byla posuzovana odolnost viiéi
biotickym a abiotickym Skodlivym ¢initelim. Vyznamnym kritériem je produkéni
potencial. Zde doslo k porovnani zasoby nesmiseného porostu douglasky a smési smrku
ztepilého, borovice lesni a modiinu opadavého. Ditkazem uspésné introdukce je také
schopnost pfirozené obnovy porostl. Tato schopnost byla zkoumana siti zkusnych ploch

v porostech rizného véku.

Zjisténim je, Ze douglaska tisolistd je na lesnim useku Cihelny péstovana v deseti
porostnich skupinach v patém vegetacnim stupni, na kyselych stanovistich na plose
1,18 ha. Vhodné je zastoupeni douglasky v porostnich smésich 20 % a méné.
Pti nizkém zastoupeni se neprojevuje negativni vliv douglasky na druhovou skladbu
bylinného a mechového patra. Rovnéz v koevoluci s ostatnimi dievinami plsobi
pii tomto zastoupeni douglaska pozitivné, zpeviiuje porost a zlepSuje vlastnosti
stanovisté. Pocet semenackll douglasky pfevySuje minimalni pozadované pocty sazenic
a je schopna plné autoreprodukce. Produkéné douglaska piedstihuje smés smrku
ztepilého, borovice lesni a modfinu opadavého o 43 %. Je tedy schopna zvysit

objemovou produkci porostt.

Dalsi péstovani a zavadéni douglasky tisolisté na lesnim tseku Cihelny I1ze doporucit,
pficemz jeji uméld ani pfirozené obnova by nemély piesahnout zastoupeni

20 % v jednotlivé smési s jinymi dievinami.

Klicova slova

Douglaska tisolista, lesni tisek Cihelny, produkéni potencial douglasky, koevoluce,

obnova, rostlinna spolecenstva



Abstract

The task of this work is to observe and evaluate the use and suitability of further
implementation of Douglas fir (Pseudotsuga mensiezii /Mirb./ Franco) in the forest
sector Cihelny. Implementation and cultivation of it has to have a reason, because

it is an introduced tree species.

For this reason, the influence of Douglas fir on the ecosystem had been examined,
mainly its influence on the structure of herb and moss layers through the use of sample
plots and the co-evolution of Douglas fir with the most frequently occurring species,
which are being grown in the forest sector Cihelny, had been examined visually. The
resilience against biotic and abiotic deleterious factors had been evaluated individually
for each stand. The potential of production is an important criteria. The stock of stands
consisting only of Douglas fir had been compared with the mixture of Norway spruce,
Scots pine and European larch. The ability of stands to restore themselves is also
a proof of a successful introduction. This ability had also been examined through the

use of sample plots in stands of various age.

The findings are that Douglas fir is being grown in the forest sector Cihelny in ten
groups of stands in the fifth altitudinal zone on acid site on an area of 1.18 ha.
It is suitable for Douglas fir to make up 20 % or less of a stand mixture. The negative
influence of Douglas fir on the structure of species of herb and moss layers is not
manifesting itself when represented in small percentages. Douglas fir also functions
positively in co-evolution with other species. It strengthens the stand and improves
the site. The number of seedlings of Douglas fir is higher than the required minimum
of seedlings and it’s capable of completely restoring itself. Douglas fir exceeds
the mixture of Norway spruce, Scots pine and European larch in production by 43 %.

It is therefore capable of increasing its volume of producing stands.

Further cultivation and implementation of Douglas fir in the forest sector Cihelny can
be recommended, but both its artificial and natural production shouldn’t make up more

than 20 % of its mixture with other species.

Key Words

Douglas fir, forest sector Cihelny, Douglas fir’s potential of production, co-evolution,

restoration, plant community



Obsah

Lo VO ottt ettt et st en s sanens 13
N O 1 o) - T T SO PRSPPSO PRI 15
3. RoOZDbOTr problematiKy .......covueiiiiiiiiiiieriee e 16
3.1.  Zakladni charakteristika LHC Cihelny .........ccccoovuiiniiiiniiiiniiiieieeciceeiieee 16
3.2, LOKANZACE LU .ouiveeeeeiceeeicecee et sessestes s sesae s s s sses s senas s s s s 16
3.3.  Zhodnoceni pfirodnich pomeEril .........cccueoiiviriiiniiiiiiiciiceeeeeee e 17
3.3.1.  Orografické a hydrologické pOmMEry .........ccceveiviriienieiieiiienieeceesee e 17
3.32.  Geologické pomery LU CIihelny ..........cccoceeueeueveeeeereereseieseseesseesessessesssee e 17
3.3.3.  Pedologické pom&ry LU Cihelny........cccocoeuerureerieereerereesessecieeseesessessesessaesennas 18
3.3.4.  Klimatické pomé&ry LU Cihelny.........ccccooueveeveeeeereerecieceeeeeeeeeeesese s 19
30300 VT e e et sre e 19
3.3.6.  Soubory lesnich typti na LU Cihelny .........ccccooeveereevereeiereceecieeeecreseeeeeseeseesees 20
4. MetodiKa PIrACE ...ooveiviiiiiiieieiierie e s 24
4.1. Monitoring porostl se zastoupenim douglasky tisolist¢ na LHC Cihelny .......... 24
411, PoOTOSt 632D09... ..t s s 24
4.1.2. PorOSt O19ADS... .. oo 26
4.1.3. POTOSt O19B00......eiiiiiieieeet e e 27
4.1.4.  POTOSt O18BO0O0 ... ..eiiiiiieiiieeeee e e s 28
4.1.5. PoOrOSt O18BO0S ... e s 28
4.1.6.  POTOSt O19ADS ... .o e s 29
4.1.7. POTOSt 619D0S ... .o e 30
4.1.8. POTOSt 625A05... e e 32
4.1.9.  POrOSt O18BO04 ... .o e s 32
4.1.10. POTOSEO25BO04 ... . ittt 32
4111, POrOSt O10F02 oot s 33
4.1.12. POTOSt 620A02... et 34
4.1.13. POroSt 632D01C . cciiiiiiiiiiiiiiiee s 35
4.2.  Vliv douglasky tisolisté na rostlinna spoleCenstva ........ccocceerveeerrieeeniieenveennnnen. 35

N 5 s 11 1 6 1<) < o7 AP 37



422, SHIIMEK C. 2o e e ettt ee e e e e ee e et et araeseeeeeteaan e aaeeaeernanans 38

4.2.3. SNIMEK C. 3t st 39
424, SNIMEK C. 4ttt s 39
4.2.5. SNIMEK C. 5t st 40
4.2.6.  SNIMEK C.Ouiiniiiiiiiiiiiee et 40
427, SNIMEK C. 7ottt et 41
4.2.8. SNIMEK C. 8t st 41
4.2.9.  SNIMEK C. et 42
4.2.10.  SNIMEK €. 10uiiiieiiiiesiieieete sttt ettt ettt sttt b et e e nes 42
4211, SNIMEK C. 11 .uiiiiiiiiiesiieieete ettt st st st sb e nte e nees 43
4.2.12. SNIMEK C. 12ttt sttt sttt st e nes 44
4.2.13. SNIMEK €. 13ttt sttt sttt sttt e nas 45
4.3.  Zhodnoceni fytocenologickych snimKi.........ccccevveriiiiniiniininicicicneceen 46
4.4. Koevoluce douglasky tisolisté s ostatnimi dfevinami druhové skladby.............. 48
4.5. Potencial pfirozené obnovy douglasky tiSOliSté.........ccceeviiviriinieiiiniininieieee, 52
4.5.1.  Vysledky Setfeni v porostu 632D09.........coivviiiniiiiniiieiie e 53
4.5.2. Vysledky Setfeni v porostu 632D0IC ..cccuuviiriiiiriiiiriieerieecieeeiee e 56
4.5.3. Vysledky Setfeni v porostu 619D0S5 .........coiviiiiiiiiiiieieeee e 58
4.5.4. Vysledky Setfeni v porostu 618B04 .........coovviiviriiiiiiiieiieeee e 60
4.5.5. Vysledky Setfeni v porostu 618B01a ........covuieiviiiiniiiiiniiecieeeieeeiee e 63
4.5.6.  Poskozeni porosti douglasky tiSOIIStE .......cccvveriiiiiiiiiniieriie e 65
4.5.7.  Produkéni potencial douglasky tiSOIISte......ccuvvevveieiriiiiiiieniiecec e 66
5. DISKUSE ettt nre e 76
0. ZAVET ettt ettt b ettt h et e st sh et eheeshe e beeaeenaeen 80
7. Seznam POUZILE IIEETATUTY ..oveeivrieiriiieriie ettt e et sbe e s sreessaeeesans 87
8. SezNamM PIIION .. .eiiiiiii i e e 92



Seznam tabulek

Tabulka 1 - Zastoupeni LT v hana LU Cihelny ...........ccovueveeiueeeceeeeeeeeeeeeeeeeean. 21
Tabulka 2 - Plocha zastoupenych cilovych hospodaiskych soubort v hektarech .......... 23
Tabulka 3 - SNIMEK €. 1 .eiiiiiiiiieiie e e 37
Tabulka 4 - SNIMEK €. 2 ...oiiiiii e 38
Tabulka 5 - SNIMEk €. 3 ..o 39
Tabulka 6 - SNIMEK €. 4 ..o 40
Tabulka 7 - SNIMEK €. 5 .eeoniiiiiie e 40
Tabulka 8 - SNIMEK €. 6 ...eovviiiiiiiieiiiiee e 41
Tabulka 9 - SNIMEK €. 7 ..eeiiii et 41
Tabulka 10 - SnImek €. 8 ......oiiiiie e 42
Tabulka 11 - SnIMEK €. 10 ..ciiiiiiiiiiii e 43
Tabulka 12 - SnIMEk €. 11 c.oiiiiiiiiiie e 44
Tabulka 13 - Snimek €. 12 ....ooiiiiie et 44
Tabulka 14 - Snimek €. 13 ..o e 45

Tabulka 15 - Tabulka druhové pestrosti bylinného a mechového patra v zavislosti
na druhoveé skladbe POTOSTU .......coeiiiiiiiiieiieeeee e e 47
Tabulka 16 - Vypocet pravych tvarovych tad péti pokacenych vzornikii douglasky
V POTOSTU 03200ttt et e e e et e e e e e e e ntaeeeeenee 67
Tabulka 17 - Rozdily zjisténych hodnot pro objem kmene douglasky dle objemovych
tabulek a vypocitanych dle Huberovi metody pro relativni dalku sekef........ccccveeneneee. 74



Seznam obrazki a grafi

Obrézek 1 - Plidni sonda na KambiZemi ...........cccueeviiiiiieniiieiiieiecieeee e 18
Obrazek 2 - Zastoupeni LT .......cccuiiiiiiiiiiiice ettt seaeeen 22
Obrazek 3 - Zastoupeni CHS v procentech ..........coocueevieriieiiieiieeiienie e 23

Obrazek 4 - Vhodné odclonény vitalni a nadéjny narost douglasky v porostu 632D09 25

Obrazek 5 - Siln€ defoliované koruny douglasky v korovnici douglaskovou nejsilnéji

7asazen€m POTOSTU OTOADE ......c..eeiiieeiee e e e e e 27
Obrazek 6 - Korovnici douglaskovou vyznamné poSkozeny porost 618B05................. 29
Obrazek 7 - Vyrazné piedriistava douglaska v druhove pestrém porostu 619A05 ........ 30
Obrazek 8 - Nastavajici kmenovina smrku s pfimiSenou piedristavou douglaskou...... 31
Obréazek 9 - Zivofici jedinec brusnice boriivky a surovy opad douglasky v porostu
OLODI0S ...ttt ettt sb e bt et e bttt e nbeen 38
Obrazek 10 - Bohat¢ vyvinuté mechové patro a brusnice borGivka s metlickou
ktivolakou pod rozvolnénym porostem smrku v porostu 632D09 .........c.cccoceevueviennenne. 42
Obrazek 11 - Naha acidofilni bucina bez bylinného patra..........c.ccccvveevvieeiiieeiieee, 43
Obrazek 12 - Dominance semenackli douglasky v bylinném patie a nitrofilni $tovik
TIEIIST 1.ttt ettt ettt e h e e b e et e bt e et e e et e e e bt e e ettt e eabe e e abe e e ebreeeaeeas 45
Obrazek 13 - Pocet taxonll na zKUSNé ploSe .........cccveeiiiiiiieniieiieie e 48

Obrazek 14 - Mlazina douglasky z pfirozené obnovy v porostu 632D09 vzniklé
nasledkem podateni z pfilehl€ho ndseku ...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiie e 54

Obrazek 15 - Naletovi jedinci douglasky tisolisté v porostu 632D09 dva roky
PO Provedené CLONNE SECI.....ccuiiiiiiiieiieeiieieeee ettt ettt ettt saeeebe e aeeenbeees 55

Obrazek 16 - 11 let stary fruktifikujici jedinec douglasky tisolisté v porostu 632D01¢ 57

Obrazek 17 - Semenacky douglasky tisolisté v podurovni borovice lesni ..................... 59
Obrazek 18 - Bukovy kotlik s platovité se spékajicim opadem bez néarostu douglasky
OL1BBOTA ..ttt et st b ettt na e et nbeen 61
Obrazek 19 - Termindlnim okusem silné¢ poSkozeny semenacky douglasky tisolisté
V POTOSEU O18BO4A ...ttt ettt e st e e e st esaes 62
Obrazek 20 - Naletovy jedinec douglasky v kultuie buku a lipy v porostu 618B01a.... 65
Obrazek 21 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku €. 1......cccooveiiniiiiiiniiiiniiiee. 68
Obrazek 22 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku €. 2......cccoeeeviveeiiieniiieiieeiee e 68
Obrazek 23 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku €. 3........cccoeiiiiiiiniiiiiiiieciies 69
Obrazek 24 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku €. 4.......ccocoovvveeiiieciiiieiieeiee e 69
Obrazek 25 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku €. 5......ccooieiiiiiiiniiiiiiicciies 70
Obrazek 26 - Kaceni vzornikil v porostu 632D09 .........cccvvviieiiieiieeceeecee e 70
Obrazek 27 - Pokaceny vzornik v porostu 632D09.........cccoooiiiiieiiieniieiieeieeieeeieeieens 72

Obrazek 28 - Douglaska v porostu 619AS5........cooiiiiieeeeeeeee e 83



Seznam pouzitych zkratek a symbol

BK
BO
BR
CHKO
CHS
DB
DBC
DBZ
HB
HS
KAd

LCR, s.p.

LHC
LHP
LP
LS
LU
LZ
MD
MK
MZD
OPRL
oS
PLO
PP
PR
SLT
SM
SLP
ZKP

buk lesni

borovice lesni

btiza belokora

chranéna krajinna oblast
cilovy hospodaisky soubor
dub letni

dub Cerveny

dub zimni

habr obecny

hospodaisky soubor
kambizem dystricka

Lesy Ceské republiky, statni podnik
lesni hospodaisky celek
lesni hospodarsky plan

lipa srdcita

lesni sprava

lesni tsek

lesni zavod

modfin opadavy
morfologicka kiivka kmene
melioracni a zpeviujici difevina
oblastni plan rozvoje lest
topol osika

pfirodni lesni oblast
prirodni pamatka

pfirodni rezervace

soubor lesnich typti

smrk ztepily

Skolni lesni podnik

zkusna plocha



1. Uvod

Prace je zaméfena na potencidl péstovani douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii
/Mirb./ Franco) na lesnim useku Cihelny. Na jeji moznosti pii zvySeni biodiverzity,
stability a slozité porostni vystavby, jeji vliv na ostatni dfeviny, stanovisté, piizemni

vegetaci, zvySeni produkce, ptipadné kvality produkované dievni hmoty.

Péstovani douglasky tisolisté na lesnickém useku Cihelny predurcuje fada predpokladii.
Jednak se pfevazna ¢ast tiseku nachazi na pomérné neptiznivych stanovistich, na nichz
ma smrk snizenou produkci a zaroven stabilitu. Navic se mnohdy jednd o rozlehlé
stejnov€éké smrkové monokultury. Na jizn€ exponovanych svazich lesnického useku
na kyselém podlozi (SLT 5N, 5K9, 5M9), smrk zna¢né trpi suchem a nedostate¢nou
vyzivou. Pravé douglaska je dfevinou, kterda mé predpoklady z €ésti nahradit smrk
na téchto extrémnich stanovistich, at’ jiz jen jako vyplih mezernatych borovych kultur
a mlazin, které¢ je schopna diky svym neobycejnym ristovym schopnostem vyplnit,
aleik vylepSovani kultur a mlazin profedéného buku, dubu, habru, klenu apod.
Je bezpochyby, ze douglaska zvysi produkei téchto chudych stanovist, je schopna
zacelit mezery v kulturach a mlazinach dievin, a dortst vékovy naskok dfevin, které
pro uspésné péstovani plny zapoj vyzaduji. Déle zvysit biodiverzitu i stabilitu.

Dalsim predpokladem pro péstovani douglasky je vyrazn€¢ vyssi odolnost viici
abiotickym Skodlivym ¢initelim ve vrcholovych partiich useku. Smrk, ale borovice
lesni predevSim v téchto partiich kazdorocné utrpi vyrazné Skody mokrym sné¢hem,
nebo ndmrazou. Predev§im v nizSich vékovych stupnich (3 az 6) jsou Skody vyrazné.
V porostech borovice se obecné jedna predevsim o korunové zlomy, které borovice sice
regeneruje, ovSem za cenu snizené kvality. Je vyhodou, Ze pravé v téchto partiich

se porosty douglasky nachazeji a Skodami prakticky netrpi.

Obecné je také vyzdvihovéana vyrazné vyssi odolnost douglasky vici suchu Slodi¢ak
et.al. (2015). Roce 2015 byl s extrémné suchym rokem a nelze vyloucit, ze obdobné
roky budou nasledovat. S timto stresem se douglaska také vyrovnd lépe nez smrk

ztepily.

Na lesnickém useku Cihelny ma péstovani douglasky pomérné dlouhou tradici.
Nejstarsi jedince lze nalézt v porostu 632D09 ve véku 88 let. V téchto starSich
porostech je neobycejny potencial pfirozené obnovy douglasky. Vedle vétSiny plust,

nutno uvazit alochtonnost druhu, nejen ve vegetacnim stupni (jako smrk) nebo v oblasti
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(modfin) ale v rdmci celého kontinentu. Pievod smrkové monokultury na monokultury
douglasky by byl necitlivy zdsahem do ekosystému. OvSem vyuzitim piimési
douglasky, at’ jiz hlouckovité ¢i jednotlivé, lze udrzet stabilni produkci pilaiskych
sortimentd 1 za predpokladu zvySujiciho se zastoupeni listnatych dievin v porostech.
Obzvlaste za predpokladu zakladani smiSenych porosti douglasky a buku, nebo i jinych
listnaci, piipadné i jedle. Timto zplsobem lze predpokladat minimalizaci negativnich
vlivli douglasky na prostiedi, vyrazné¢ zvySeni biodiverzity a zachovani produkce

(Priiga, 2001).

Zavadéni nepuvodni dieviny do ekosystému Ize ospravedlnit jen za piedpokladu,
ze produkce a kvalita vyrazné pied¢i alternativni autochtonni druhy. Zaroven nedojde
k ohrozeni ekologickych vazeb, dievina se neza¢ne chovat invazné, nebude potlacovat
autochtonni dievinou, bylinou ani mechovou slozku mistni fléry a nebude mit negativni
vliv na kolob¢h Zivin, ¢i jinak negativné ovlivilovat pidni prostiedi. Vyvratit negativni
vliv na prostiedi a potvrdit pozitivni vliv na produkci je cilem této prace.

Je pravdépodobné, ze vzajemné vztahy v lesnich ekosystémech jsou nesmirné slozité.
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2. Cil prace

Cilem prace je posoudit vhodnost péstovani douglasky tisolisté v patém vegetacnim
stupni, na kyselych stanovistich, v pfirodni lesni oblasti Karlovarska vrchovina v rdmci
lesniho useku Cihelny. Za timto ufelem zmonitorovat a popsat porosty, ve kterych
se douglaska vyskytuje a popsat jejich stav. V téchto porostech posoudit vliv douglasky
tisolist¢ na pfizemni rostlinnd spolecenstva.  Prozkoumat kompetici douglasky
s ostatnimi dfevinami, které se v dané oblasti vyskytuji, nebo je mozné s jejich
introdukei, ¢i reintrodukci do budoucna pocitat. Zhodnotit potencidl piirozené obnovy
douglasky v danych podminkach. Stanovit strukturu a zéisobu vybranych porostl

a vytvofit tvarové kiivky pro vypocet objemu kmend.

Z téchto zjisténi 1ze vyvodit zavér, dle kterého je mozné péstovani douglasky v danych

podminkach doporucit, pfipadné za jakych podminek, nebo zcela zavrhnout.
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3. Rozbor problematiky

3.1. Zakladni charakteristika LHC Cihelny

LHC Cihelny vznikl k 1. 1. 2013 jako novy LHC ktery byl vytvotfen z ¢asti ptiivodniho
LHC Zlutice celé lezi na jediném polesi Krasno. Pivodni LHC Zlutice byl vyhotoven
na pozemcich ve vlastnictvi stitu, s pravem hospodafeni LCR, s.p., LS Zlutice.
K 1. 1. 2006 doslo ke zruseni LS Zlutice a Tepla. Jejich slouéenim vznikla LS Touzim.
Zaroveti doslo k rozdéleni LHC Zlutice mezi organiza¢ni jednotky LCR, s.p. Revir
Cihelny byl organiza¢né pfitazen k LZ Kladskd, drobné ¢asti k LS Kraslice a LS Horni
Blatna. Zbytek LHC Zlutice byl organiza¢né pfifazen k LS Touzim.

Po skon&eni platnosti LHC Zlutice vznika na organiza¢ni trovni LZ Kladska LHC

Cihelny (2013 - 2022) (Zeman, 2012).

3.2. Lokalizace LU
Cihelny (14) 873,97 ha.

Lesni usek Cihelny je uceleny lesni komplex, ke kterému jsou piidruzené drobné lesni
majetky, které zbyly po rozdrobeni tiseku po historickém narokovani ¢asti useku obci
Loket. LU Cihelny se nachazi na severovychodnim okraji Polesi Krasno i LZ Kladska.
Nachézi se severovychodné¢ od obce Horni Slavkov. Hranici na jihu useku tvofi
zemede€lské plochy pastvin az k zelezni¢nimu piejezdu v obci Kfely. Zde se hranice
lame ostie na sever a po fece Teplé tak vede vychodni hranice lesniho iseku Cihelny,
az do obce Cihelny. Severni hranici tseku tvoii bezejmenny potok az ke kiizovatce
lesnich cest. Zapadni hranice je pomérné Spatné zietelnd a je tvotfena historickymi
hranicemi s Loketskymi méstskymi lesy. Hranice je vyznaCena barvou na kmenech
stromi a zaroven kopanymi piikopy, kamennymi valy, nebo Zulovymi mezniky. Jizni
hranici tvofi opét bezejmenny potok az k cesté Kozihorska, kde je hranice zietelné
vyliSena poutacem Loketskych méstskych lest, cca 400 m vede hranice mezi useky
Cihelny a horni Slavkov po lesni cest¢ Kozihorska, az na kiizovatku cest Kozihorska
a Vojenska. Cesta vojenskd tak tvoii zdpadni hranici az ke kfiZovatce s cestou
Bosiranska, kde tato cesta tvofi hranici az po majetkovou hranici se zemédélskymi

plochami.
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3.3.  Zhodnoceni prirodnich poméri

3.3.1. Orografické a hydrologické poméry

LU Cihelny cely nalezi do piirodni lesni oblasti 3 - Karlovarska vrchovina.

Geomorfologické &lenéni LU Cihelny:

Systém: Hercynsky

Subsystém: Hercynska pohoti
Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Krusnohorska soustava
Oblast: Karlovarské vrchovina
Celek: Slavkovsky les

Podcelek: Hornoslavkovska vrchovina
Okrsek: Loketska vrchovina

Hydrologické poméry

Uzemi LHC Cihelny néleZi do:

Umoii: Severniho mote

Hlavniho povodi I. fadu — fi¢ni soustavy: Labe

Hlavniho povodi feky: Ohfte

Ohte je hlavni fekou PLO 3, jelikoz odvodiuje asi 2/3 plochy cel¢ PLO.

Nejvyznamng&j$im ptitokem je Tepld, kterd ohrani¢uje vychodni okraj LHC. Odvodinuje

centralni ¢ast PLO3 (Zeman, 2012).

3.3.2.  Geologické poméry LU Cihelny

Na LU Cihelny se jako mateéni hornina nejéast&ji vyskytuje Zula (granit). V mnohem
menSi mife se vyskytuji ortoruly, granulity a velmi pokroc¢ilé magmatity
na moldanubiku a proteozoiku. Mezi dalSi patii proteozoické horniny assyntsky
zvrasnéné s rizné silnym variskym piepracovanim — btidlice, fylity, svory az pararuly.
V nejmensi mife se vyskytuji horniny z kvartéru, coz jsou hliny, spraSe, pisky a $térky,
a to zejména v naplavech fek Ohie a Tepla. Z tercielni Sokolovské panve ojedinéle

zasahuji terciélni horniny — jily (Zeman, 2012).
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3.3.3. Pedologické poméry LU Cihelny

Na lesnim tseku Cihelny vyrazné pievazuji kambisoly. Jsou to pudy s pfevazujicim
procesem braunifikace (hnédnuti), Pii oxidickém zvétravani primarnich mineral, které
obsahuji dvoumocné zelezo, se uvoliluji Mezi kambisoly patifi kambizem, ktera
se vyskytuje na vétsiné tizemi LU Cihelny. Na LU Cihelny se vyskytuje kambizem
KAd-dystricka.

V horizontu Bv je nasycenost V < 20 %, nasycenost hlinikem Val > 30 %. Pidotvornym

substratem jsou zivinami chud$i horniny, Casto se vyskytuji naznaky podzolizace,

ale chybi eluvialni horizont Ep (Zeman, 2012).

Obrazek 1 - Pudni sonda na kambizemi
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Druha nejvice zastoupena puda na LU cihelny je ze skupiny Fluvisoli. Fluvizemé
se vytvareji na mladych fluvialnich sedimentech v nivé fek a vétsich potokti (feka Ohie
a Tepld). Jsou, nebo alespon diive byly kazdoro¢né zaplavovany. Hladina podzemni
vody také znacné kolisa, promeénliva je i rychlost jejiho pohybu. Na LHC Cihelny
se vyskytuje fluvizem glejova (Flg), které ma vyraznéjs$i reduktomorfni znaky nize
nez 0,6 metrd. Okrajové jsou jeste zastoupeny pseudogleje modalni a také modalni gleje

(Zeman, 2012).

3.3.4. Klimatické poméry LU Cihelny

Tolasz, R. et al., (2007) uvadi, ze je zde zastoupena prevdzn¢ oblast mirné tepla
(B) s okrsky BS — mirn¢ vlhky, vrchovinovy a okrajové v mensim rozsahu B8 - vlhky
vrchovinovy a B10 — velmi vlhky vrchovinovy na navétrnych svazich, respektive
B3 —mimn¢ vlhky s mirnou zimou, pahorkatinovy a B2 — mirné suchy pfevazné
se mirnou zimozu na upati svahit do Podkrusnohorskych panvi. Nejvyssi polohy nalezi

do oblasti chladné (C) a okrsku C1 — mirn¢ chladného.

Délka vegetacni doby (tj. pocet dni s prumérnou teplotou 10 °C a vyssi) presahuje
140 dni. Hodnota Langova deStového faktoru vyjadiujictho pomér mezi srazkami
ateplotou je pfevazn¢ vintervalu 80 — 110, tl. V oblasti vlhké — humidni
(az semihumidni). V nejvysSich polohdch az perhumidni s pfevladajicim procesem
podzolovani — pfi vy$$im Uhrnu srazek a nizsich teplotdch dochéazi k vymyvani ptdniho
profilu (posun bazi a barvicich latek do spodiny) spojenému se zvySovanim kyselosti

a lability organomineralniho komplexu.

Pomér cervencovych teplot a srazek naznacuje, ze dub a teplomilné listnace maji
i v okrajovych ¢éastech uzemi jen velmi omezené riistové podminky (hodnoty pod 30)
a v nejvyssich polohach je omezen i rist buku (hodnoty nizs$i nez 15) ve prospéch

dominantniho smrku (Zeman, 2012).

3.3.5.  Vitr

Dle OPRL je v PLO 3 - Karlovarskd vrchovina dost vysoky podil bezvétrnych dnd.
Zcela dominantni jsou vétry zapadnich sméri, nejméné je zastoupen vitr jizni. Zapadni,
ale 1 jihozépadni a severozapadni vétry jsou vlhké a piinédseji srdzky. Zejména
na navétrné svahy a vrcholy pievysSujici okoli. Vétry vychodni byvaji zpravidla suché,
v zimnim obdobi mrazivé, v 1ét¢ naopak suché a vysusné. Tyto udaje jsou vsak jen

teoretickymi z diivodu velmi ¢lenitého terénu.
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Kalamitni holiny a rozsahlé stejnoveké porosty ukazuji, Ze vznikly na lokalitach
poskozenych plsobenim vétru — snesetnymi vyjimkami piepadovych vétri pod
hranou svahu — pfevazné ze zapadniho sektoru. Stabilita porostli i za nizsi rychlosti
proudéni je zvlasté naruSovana na lokalitach ovlivnénych vodou a pfi silném poskozeni
loupanim a ohryzem. Na LHC Cihelny se poskozeni vétrem v soucasné dob¢ vyskytuje
ziidka a pouze lokaln¢ v malé mife. Jsou zde vnaSeny melioracni a zpevilyjici dieviny,
které¢ zvySuji stabilitu celého komplexu. Béhem posledniho decennia nebyly Skody

vétrem vyrazné zdvazné a to ani za boufe Ema a orkanu Kyril.

3.3.6. Soubory lesnich typii na LU Cihelny
Na LU Cihelny se nachazi deset soubori lesnich typt, znichZ plo$né vyznamnych

s rozlohou nad 10 ha je pouze pét. Ostatni zabiraji jen nepatrné plochy.
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Tabulka 1 - Zastoupeni LT v ha na LU Cihelny

LT | Nazev Plocha v ha
3S1 | Svézi dubova bucina 0,41
373 | Zakrsla dubova bucina 0,18
5K1 | Kysela jedlova bucina 9,36
5K3 | Kyseld jedlova bucina 439,68
5K9 | Kyseld jedlova bucina 0,81
5M1 | Chud4 jedlova bucina 110,87
5M2 | Chuda jedlova bucina 0,48
5M3 | Chud4 jedlova bucina 5,48
5M9 | Chud4 jedlova bucina 58,03
S5N1 | Kamenita kysela jedlova bucina 14,44
5S1 Svézi jedlova bucina 1,57
5S6 | Svézijedlova bucina 42,85
571 | Zakrslé jedlova bucina 1,65
6G1 | Podmacena smrkova jedlina 0,14
6G3 | Podmacend smrkové jedlina 0,63
601 | Svézi smrkova jedlina 0,65
6P2 | Kyseld smrkova jedlina 21,13
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Obrazek 2 - Zastoupeni LT

Plosné nejvyznamnéjsi SLT je, jak je patrno z grafu i tabulky SLT 5K.

SLT byly zatazeny do 20 hospodaiskych souborii. Pfi¢emz cilovych hospodaiskych
souborti je pouze 9. Velkou rozlohu LU Cihelny tvoii lesy zvlastniho uréeni. Jedna
se ptfedevSim o ochranné pasma mineralnich vod, s pocatecni ¢islovkou HS 2 a také lesy
v prvni zon¢ CHKO, PR a PP s pocatecni Cislovkou HS 4. PficemZz mnohdy se jedna

o kombinaci obou funkénich zaméfeni (Zeman, 2012).
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Tabulka 2 - Plocha zastoupenych cilovych hospodarskych souborii v hektarech

CHS |Plocha (ha)
41 20,09
43 58,54
45 0,72
47 0,29
51 131,1
53 43591
55 40,13
57 21,78
ZASTOUPENI CHS

2=

=4] w43 =45 =47 =51 =53 =55 =57

Obrazek 3 - Zastoupeni CHS v procentech
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4. Metodika prace

Na LHC Cihelny, LU Cihelny budou vybrany porosty, ve kterych je zastoupena
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), bez ohledu na jeji podil. V porostech
mytnich a starSich porostech probirkovych jsou hodnoceny predevsim jeji produkéni
moznosti v zavislosti na stanovisti, potencial pfirozené obnovy, zdravotni stav, odolnost
vuci biotickym i abiotickym Skodlivym ¢initelim a zpétné vliv douglasky na ekosystém
(fytocenodzu). Vliv douglasky na fytocenozu bude provéten siti tfindcti zkusnych ploch
o plose jedné 16 m” na riznych stanovistich. Pro porovnani budou vyhledany plochy
na obdobném stanovisti, pod obdobné starym porostem alternativnich dievin, pfedevSim
smrku, buku a smési dfevin (smrk, modiin, borovice, bfiza) a zaroven porostl

s jednotlivou pfimési douglasky.

Moznosti piirozené obnovy budou posuzovany rovnéZ siti zkusnych ploch o plose 4 m’.
Jednak bude pozorovan potencial starSich porosti se reprodukovat na ploSe, kterou
porosty douglasky pokryvaji a jednak Sifit své potomstvo na holé plochy a reprodukovat
se také do podrostu jinych dfevin. Tedy osidlovat a Sifit se na nové plochy. V tomto
piipad€ byl zkouman pocet jedincii na plose za riznych podminek, velikost a pfiriisty
jedinct.

V porostech mladsich, tedy mlazinach, ty¢kovinach, ty¢ovinach a slabSich kmenovinach
bude posuzovan opét ristovy potencial, ale jelikoz se v téchto porostech jiz douglasky
vyskytuje prevazné jako ptimés, bude vénovana pozornost také vzajemnym vztahlim
douglasky s ostatnimi dfevinami. Pozornost bude vénovédna také poSkozeni kment

douglasky loupanim pfemnozenou zvéii jelena siky.

Z téchto zjisténi lze utvofit zavér, zda je péstovani douglasky tisolisté ve zdejsich

podminkach opodstatnéné a perspektivni.

4.1. Monitoring porosta se zastoupenim douglasky tisolisté na LHC
Cihelny

4.1.1. Porost 632D09

Porost ve véku obmyti. Veék 88 let. VSestrann¢ diferencovand kmenovina
se zastoupenim smrku ztepilého 35 %, modfin opadavy 30 %, borovice lesni
10 %, vtrousena biiza bélokord a olSe lepkava. Kvalitni douglaskou o zastoupeni
25 % v severni Casti, kde tvoii monokulturu takika bez pfimési na plose v 0,38 ha.

Jen jednotlivé pfimiSeny modiin opadavy, ktery byl pii zasahu v lednu 2014 odstranén.
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Zaroven doslo k odstranéni vSech netvarnych jedinct douglasky tisolisté, predevSim
kmenova kiivost u baze kmene. Severni okraj s dopadajicim svétlem, které prostupuje
sousednim porostem 632D01c¢ se silnym a kompaktnim narostem douglasky. Porost byl
prosvétlen v roce 2014, v nejsiln€ji podrostlych partiich byl ndrost nad 1,5 metra
maloplosné zcela odclonén. Nérost s miniméalnim poskozenim po tézbé. V partiich kde
doslo k proclonéni ptivodné velice hustého a vertikdln€ clenitého porostu v roce
2015 nastalo silné¢ zmlazeni douglasky. ZvySenim oslunéni pidy doSlo k intenzivnimu
vzchazeni semenacku v do té chvile nepodrostlych partiich. Z pomémé vhodné
realizované obnovni seci jednotlivym vybérem lze dobfe usoudit na potencial pfirozené
obnovy douglasky pii Setrnych obnovnich zésazich. Pii zvySené radiaci se rovnéz
urychlil rozklad opadu, ktery do té doby tvofil kompaktni silnou vrstvu. Porost byl
vybran jako modelovy pro zkoumani vlivu douglasky tisolist¢ na bylinné a mechové
patro a zarovenn jako modelovy porost pro posouzeni potencidlu ptirozené obnovy
douglasky tisolisté. V porostu 632D09 bylo rovnéz pokaceno pét vzorniki, dle kterych
byly vytvoifeny tvarové kiivky kmene. Daéle poslouzil jako vzorovy porost

pro porovnani produk¢nich schopnosti douglasky a smési borovice, modiinu a smrku.

- r - = a

Obrazek 4 - Vhodné odclonény vitalni a nadéjny narost douglasky v porostu 632D09
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4.1.2. Porost 619A08

Porost ve v&ku 83 let. Plocha 1,37 ha. Porost na mirném jihovychodnim svahu,
v nadmotské vysce 500 m, na prevazujicim SLT 5 K, =zafazen do cilového
hospodatského souboru 53. Dle LHP je zastoupeni smrku 100 %. PfimiSené dieviny
jsou uvedeny biiza, modiin a borovice. Douglaska ziistala bez povSimnuti pfi tvorbé
LHP. Skutecnosti je, Ze se zde nachézi jen dva kotliky douglasky, ptfi¢emz prvni, ktery
se nachazi na hranici s porostem 619A03 tvoii jen poslednich Sest jedincti na ploSe
0,02 ha a druhy 15 m jiznim smérem na ploSe 0,04 ha. V Roce 2014 doslo k nahodilé
tézbé v tomto porostu, kdy dvacet jedinci douglasky bylo silné poskozeno.
Pravdépodobné se jednalo o Skody zptsobené specifickym Skiidcem douglasky
korovnici douglaskovou (Gilletteella cooley), Skodici na jehlicich (Hofman 1964).
Vétsina jedincii douglasek byla uhynula a zbytek se silné profedénou a deformovanou
korunou a zivym jehli¢im jen na letorostech. Neni zdokumentovéno, jak dlouho tato

populace douglasky trpi sanim korovnice, ani zda je jedinym Skodlivym ¢initelem.

Sani korovnice (Gilletteella cooley) cCasto doprovazi Svycarska sypavka douglasky
(Phaeocryptopus gaeumannii) (Kfistek et.al. 2013). Tyto houbové patogeny nebyly
na zdejsi lokalité¢ zkoumany. Na jehlicich pokacenych stromi byla silna populace
korovnice. V roce 2014 zbyli jedinci jest€¢ nejevily vyrazné zndmky poskozeni.
V soucasnosti (2016) jsou koruny vSech jedinct znacné proiedéné a jehli¢i se opét
nachazi pouze na poslednim rocniku vétvi. Rovnéz silné zmlazeni, které
se pod profedénymi korunami douglasky vyvinulo, je zcela bez zastoupeni douglasky
tisolist¢ a je tvofeno ze 100 % smrkem ztepilym. Absence zmlazeni douglasky
je ve zdejsich podminkach pfinejmensim netypické. Jednotlivy a siln€é poskozeny nalet
okusem zvéfe se nachazi v sousednim porostu 619A12 az do vzdalenosti
31 m od nejblizsi dospélé douglasky. Vzdy vSak pomérné fidce. Porost neni izolovan
od ostatnich porostli se zastoupenim douglasky tisolisté, nebot hned v sousednim
porostu 619E05 se nachazi také porost douglasky. Zdejsi jedinci ovSem nevykazuji
zadné znamky poskozeni, a i vzhledem k véku maji vynikajici reprodukéni schopnost
(viz 619E05). Jedinci z obou porostii jsou vzdaleny cca 200 m. Obdobné, ani v dalSim
kotliku douglasky, ktery je vzdalen jen 22 m neni defoliace tak markantni. Douglaska
zde roste na ploSe 0,04 ha v poctu 8 ks. Tento porost je vice zastinény okolnimi porosty
1 severngji orientovany a poskozeni korovnici douglaskovou je prozatim vyrazné slabsi.

Pfi¢emz siln¢ je poSkozeny jen jediny strom.
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Je tedy nepravdépodobné, Ze by ostatni porosty nevykazovaly znamky napadeni vlivem
izolace. Rovnéz nelze usuzovat na vliv stanovisté, nebot’ vétSina porostli roste na SLT
SK. OvSem lIze piedpokladat rozdilnou néachylnost riznych populaci ke skiidctm.
Volba vhodné provenience je zasadni nejen pro rist, ale mize vyrazné ovlivnit
izdravotni stav abezpeCnost porostl. Znamé je napiiklad ohrozeni nékterych

vnitrozemskych provenienci sypavkou (Sindelaf et Beran, 2004).

Dalsi ptipadnym faktorem mize byt silné oslunéni korun. Jedinci rostou na hiebeni
jihovychodniho svahu a koruny jsou zcela oslunény. Dale se mlze jednat o kombinaci
biotickych a abiotickych faktorti (nedostatek vody na htebeni a silnd transpirace

za slune¢nych dnt) a sani korovnice.

Obrazek 5 - Silné defoliované koruny douglasky v korovnici douglaskovou nejsilnéji
zasazeném porostu 619408

4.1.3. Porost 619B06
Porost ve tfech ¢astech o rozloze 5,29 ha. Douglaska roste jen v jeho jihozépadni Casti
hned u lesni zpevnéné komunikace na plose 0,07 ha. Pti tvorbé LHP nebyla douglaska

registrovana. Douglaska v nadurovni zde roste v hlouckové smeési s lipou srd¢itou
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a smrkem ztepilym, které tvofi troven. Do porostniho nitra dopadd dostatek svétla
ze sousedni komunikace, proto v prorostu probihd pfirozené zmlazeni douglasky
a smrku. Obdobné¢ dochazi k ptirozené¢ obnové doudalsky i pod sousednim porostem
619B12, kde byla provedena prosvétlovaci faze clonné sece pro podporu narostu smrku
v roce 2014. Zmlazeni douglasky zde tvofi cca 15 % na druhové skladbé narostu.
V kazdém ptipad¢ je douglaska vyrazn€ preferovana zveri pred smrkem, pificemz
na smrkovém narostu k poSkozeni okusem takika nedochdzi, zatimco jedinci douglasky

vyssi nez 20 cm jsou poSkozeny okusem 100 %.

4.1.4. Porost 618B06

SmiSend kmenovina o rozloze 0,41 ha ve véku 57 let. Pfevazujicim SLT je 5 Ka CHS
53. Na slozeni porostu se podili modiin opadavy 40 %, btiza bélokora 35 %, smrk
ztepily 15 %, buk lesni 10 %. PfimiSené dfeviny jsou javor klen, jefab ptaci a douglaska
tisolista. Zmeétend plocha douglasky tisolist¢ je 0,016 ha. Prevazujicim souborem
lesnich typt je 5 K, zatazen do CHS 53. Zastoupeni douglasky je nizké, v porostu
se ovSem velice dobfe daji pozorovat vzajemné vztahy douglasky s ostatnimi ptivodnimi

1 introdukovanymi dfevinami.

4.1.5. Porost 618B05S

Siln€ rozriznény a druhové pestry porost se snizenym zakmenénim na 0,8 o rozloze
5,82 ha. Ptevazujicim SLT je 5 K, a porost je zatazen do CHS 53. Na druhové skladbé
se podili modiin opadavy 22 %, borovice lesni 20 %, bfiza bélokora 15 %, dub Cerveny
15 %, smrk ztepily 15 %, dub zimni 5 %, buk lesni 5 % a douglaska tisolistd 3 %.
Objem stfedniho kmene uvedeny v LHP je pro MD 0,50 m’, BO 0,29 m°, BR 0,24 m’,
DBC 0,17 m*, SM 0,12 m*, DBZ 0,21 m®, BK 0,07 m’, DG 0,73 m’. Plocha s porostem
douglasky byla zmétena 0,17 ha. PfimiSeny je jesté jetab ptaci. Co se smiSeni tyCe, dub
cerveny, dub zimni a z¢asti buk lesni jsou piimiSeny skupinovité, v kotlicich s ptfimési
btizy, kterd byla z velké ¢asti odstranéna vychovou. Modiin tvofi z ¢asti nesmisenou
monokulturu a z c¢asti tvofi smiSeny porost s borovici a jefabem. Douglaska
je monitorovdna v jihovychodni ¢asti, jako kotlik s pfimési jetdbu, v soucasné dobé
obklopen kulturou 618B01a starou cca 5 let. Douglasek vyrazné trpi sdinim korovnice
douglaskové. Toto opét potvrzuje domnénku, Ze korovnice douglaskova piisobi Skody

pfedevsim na douglasce, ktera trpi stresem a ma siln¢ oslunéné koruny.
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Obrazek 6 - Korovnici douglaskovou vyznamné poskozeny porost 618B05

4.1.6. Porost 619A05

Rozlehly porost 5,94 ha, zna¢né vyskove i tloustkove diferencovany. Pfevazujicim SLT
je 5 K zatazen do CHS 53. V roce 2014 po silném uroviiovém zdsahu. Douglaska
v nepatrném mnoZzstvi monitorovana pouze v jeho nejsevernéjSim cipu v poctu 3 kusy,
v ktizovatce cest na plose 0,01 ha. Douglaska zde tvofi druhové nesmirné pestrou smes
s modiinem, smrkem, dubem a bukem. Douglaska a modfin zbyvajici dfeviny vyrazné
predristaji. Smrk tvoii fidSi Groven spolu s krnicim modiinem, buk i dub se udrzuji
z ¢asti v zivotaschopné, le¢ netvarné podurovni, z ¢asti dordstaji do urovné v pomérné
tvarnych jedincich. V nékolika jedincich pfimiSena i jedle bélokord, Zivota schopna, le¢
v podurovni. V porostu lze velice dobie pozorovat vziajemné vztahy douglasky
s ostatnimi dfevinami. Pfedev§im v tomto piipad€ absolutni neschopnost pfirozené
obnovy douglasky v podurovni listnatych dfevin ve zdejSich podminkéch. Listnaty opad
dubu 1 buku se platovité¢ spéka a zmlazeni douglasky nebylo pod listnatymi dievinami
nalezeno. Nelze tuto skutecnost ovSem pfisuzovat neplodnosti douglasky ve zdejSim

porostu. V porostu 619A12, na jehoz hranici vySe uvedeni jedinci rostou, douglaskové
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zmlazeni pozorovat lze v podrostu modfinu i smrku. Je redlné tedy skutecné usuzovat
na neschopnost douglaskovych semenackt prokotenit vrstvou listnatého opadu, ktery
se na kyselych stanovistich Spatn¢é rozklada (PrasSa, 2001), nebo viceetdzovy smiSeny

porost poskytuje v bylinném patte velice nizky svételny pozitek semenacktm.

Obrazek 7 - Vyrazné predriistava douglaska v druhove pestrém porostu 619405

4.1.7. Porost 619D05

Porostni skupina o rozloze 3,71 ha. Pfevazujicim souborem lesnich typt je 5 K, porost
zatfazen do CHS 53. Pomérn¢ necelistvy, roz¢lenény mladsimi porosty na nékolik ¢asti.
Douglaska monitorovana v jeho severni ¢asti ve smési se smrkem ztepilym, borovici
lesni a modfinem opadavym na ploSe cca 0,62 ha, pficemz douglaska je zastoupena
ve smési 30 % a jeji redukovand plocha tak zabira cca 0,20 ha. V LHP neni pfimés
douglasky evidovéna. Douglaska nejevi zndmky poskozeni korovnici, sypavkou,
loupanim zvéte, ani vlivem abiotickych ¢Cinitelll. Ze zastoupenych dievin je jednoznacné

nejvitalngjsi. Zatimco horni namétrené vysky borovice lesni jsou v priméru 22 m, smrku
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ztepilého 19 m, tak douglaska obé¢ tyto dieviny predristd s vysko 27 m. V roce 2013
byla v porostu provedena pomérné silna troviiova probirka. Na tuto douglaska velice
intenzivné reagovala zvysSenou fruktifikaci v roce 2014 a v roce 2015 vzeSel velice
bohaty narost semenaCkli douglasky s pfimési smrku. Intenzivni rtst matefského
porostu ovSem rust semenackl brzdil jiz v roce 2016 a mnozstvi i vitalita jedinct velice
rychle klesaji. Mnohem Uspé&$néji probiha rist semenackit v podirovni jinych druht
dfevin, naptiklad smrku ztepilého. Je vSak pravdépodobné, Ze je to jen zpusobeno
pomalejsim rastem smrku a del$i dobou, nez se obnovi zapoj korun u smrku oproti

douglasce.

Obrazek 8 - Nastavajici kmenovina smrku s primisenou predrustavou douglaskou

v porostu 619D05

Tento porost byl vybran pro posouzeni vlivu douglasky tisolisté na bylinné a mechové
patro a zaroven k posouzeni potencilu pfirozené obnovy douglasky tisolisté na LU

Cihelny.
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4.1.8. Porost 625A05

Mensi porost ve stadiu pfevazné tyCoviny, o rozloze 0,64 ha. Pfevazujicim souborem
lesnich typt je 5K, porost je zafazen do cilového hospodarského souboru 53, V porostu
ma zastoupeni smrk ztepily 80 %, modiin opadavy 5 %, buk lesni 5 %, borovice lesni
5 % a douglaska tisolistd 5 %. Douglaska tak roste na ploSe 0,03 ha. Jedinci douglasky
jsou pomérné tvarni, netvarni jedinci byli odstranéni pii vychovném zasahu v roce
2012. Porost nejevi znamky poSkozeni sn¢hem, ani vétrem. Porost 625A05
je ukazkovym piikladem, jak ohromny je produkcéni potencidl jednotlivych stromi
douglasky. Objem stfedniho kmene je takika trojnasobny, v porovnani se smrkem.
Naméfeny objem stiedniho kmene smrku je 0,08 m’, modiinu 0,16 m’ a douglasky
0,21 m’. Podrost je v tomto je§té pln& zapojeném porostu velice chudy a zem je pokryta
opadem jehli¢i zminovanych dfevin. Pfirozend obnova ani jedné ze dievin zatim

neprobiha.

4.1.9. Porost 618B04

Porost o rozloze 1,29 ha. Druhové velice pestry porost. Bfiza bélokord zastoupena
30 %, borovice vejmutovka 25 %, smrk ztepily 20 %, borovice lesni 15 %, modiin
opadavy 10 %. Pfimé&s do 5 % buku lesniho, javoru klenu, dubu zimniho, douglasky
tisolisté, jetabu ptaciho a topolu osiky. Douglaska je monitorovéna na ploSe o rozloze
priblizné 0,08 ha. Prevazujicim souborem lesnich typl 5K, cilovy hospodaisky soubor
53. Vék 41 let. V roce 2012 provedena silnd probirka. Porost je vSestranné
diferencovan, misty profedény. Douglaska a modfin vyrazn¢ predristavy.
V prosvétlenych mistech a v podairovni svétlomilnych listnact pravidelné zmlazeni
douglasky, které svym vékem odpovida provedenému vychovnému zisahu. Nelze
s jistotou tvrdit, zda zmlazeni pochéazi z jedinct douglasky z porostu 618B04, nebo
ze sousedniho porostu 618B06, které se vzajemné prolinaji. Zaroven v porostu 618B05
je douglaska monitorovana. Tento je od porostu 618B04 vzdalen cca 300 m. Jeho podil
na obnové je pravdépodobné minimalni. Douglaska nejevi znamky poskozeni
abiotickymi vlivy, ani sdnim korovnice douglaskové. Paradoxem je skutecnost,

ze porost 618B05 je poskozen siln€.

4.1.10. Porost625B04
Porost o rozloze 0,62 ha. Zastoupeni smrku ztepilého 70 %, btizy bé&lokoré, modiinu

opadavého a douglasky tisolisté shodné po 10 %. Douglaska je monitorovana na plose
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0,06 ha. PfimiSena je rovnéz borovice lesni. Pfevazujicim souborem lesnich typt je 5S
a porost je zafazen do cilového hospodarského souboru 55. V roce 2013 byl proveden
silny uroviiovy zasah. Po provedeném vychovném zasahu se v roce 2016 zacCinaji
projevovat  vyrazn¢j$i  Skody, zplUsobené¢ sanim  korovnici  douglaskovou.
Je pravdépodobné, Ze Sklidce se rychle §ifi v porostech, kde se zvySuje oslunéni korun.
Do roku 2015 zde skiidce pozorovan nebyl. Je rovnéz pravdépodobné, ze ke gradaci
Sktidce pfispél extrémné teply a suchy rok 2015. Tento mlady porost douglasky
se pomérn¢ uspesné reprodukuje do prilehlé smrkové mytni kmenoviny 625B12. Porost
625B12 byl proclonén na zakmenéni 6, za ti¢elem podpory pfirozené obnovy smrku.
Pomérné necekané¢ se k reprodukci piipojil sousedni porost douglasky a vznika
tak nadéjny narost smesi smrku a douglasky. Obdobné se douglaska reprodukovala také
do prilehlych kultur 625B01. Jedna se o ptivodné oplocené kultury buku, do kterych
se pfirozen¢ reprodukovala douglaska tisolistd a borovice lesni. V soucasné dobé
1ze odhadovat stari narostovych jedincti douglasky na pét az Sest let. Je tedy ziejmé,
ze douglaska byla schopna reprodukce jiz pied v€kem 40 let. V soucasné dobé ovSem
k fruktifikaci porostu nedochazi, a¢c v opadu je dohledatelné vétSi mnozstvi SiSek.

Je mozné, ze reprodukci brzdi Skiidce korovnice douglaskova.

4.1.11. Porost 619F02

Jednd se o rozlehlou mlazinu, az tyCkovinu v osmi rizné velkych na sebe
nenavazujicich ¢astech. Rozloha porostu je 3,77 ha. Pfevazujici soubor lesnich typa
je SK. Porost je zafazen do cilového hospodatského souboru 53. V druhové skladbé
dominuje smrk ztepily 70 %, modiin opadavy 15 %, borovice lesni 10 % a dub zimni
5 %. PfimiSena je i jedle b&lokora, buk lesni, javor klen, bfiza bélokord a douglaska
tisolista. Pficemz douglaska tisolistd je péstovana na nejjizn€j$Sim cipu dilce. Porost
douglasky je cca 0,05 ha, smrk ztepily zde tvofi slabou ptimés. Porost je po provedeném
silném twroviiovém zasahu (profezdvce) provedeném v roce 2015. V roce 2016
zareagovala douglaska pravdépodobné na uvolnéni korun pomérné bohatou fruktifikaci.
Ze vsech drevin, které se v tomto porostu péstuji, je za mistnich podminek schopna
vstoupit do reprodukce jako prvni. To lze povazovat za jistou vyhodu pro piirozenou
obnovu, kdy ziskava douglaska naskok v obsazovani vhodnych ploch pro vzchéazeni
osiva, pii ¢emz samoziejm¢ podminky v takto mladém porostu jsou velice nestabilni
anarosty douglasky nemaji piiliSné Sance nartst. Zcela jina je situace, pokud

se douglaska zacne reprodukovat 1 od sousednich porosti 619F10 a 619J11.
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Tyto porosty jiz jsou pfipravovany pro pfirozenou obnovu smrku a tyto podminky

dovede douglaska velice dobte vyuzit i ve sviij prospéch viz Porost 625B04.

4.1.12. Porost 620A02

Rozlehl4, smisend a vyskové diferencovand tyCkovina az tyCovina, o rozloze 2,62 ha
vosmi na sebe nenavazujicich ¢astech. Z toho tii jsou kotliky buku o rozloze
do 0,05 ha. Pfevazujici dfevinou je smrk ztepily, zastoupen 55 %, modiin opadavy
10 %, buk lesni 10 %, jedle kavkazska 5 %, smrk pichlavy 5 % (ptevazné chiadnouci
populace, zartistajici do podirovné modiinu opadavého a smrku ztepilého, ¢astecné
redukovéana vychovou), dale borovice lesni 5 %. Douglaska tisolist4 je zastoupena 10 %
v nejvychodnéjsi casti. Plocha porostld douglaskou je 0,20 ha. V této casti ovSem
dominuje, cca 60 % Zde tvoii ukdzkovou smés se smrkem ztepilym cca 10 %,
modiinem opadavym 30 %, bukem lesnim a dubem zimnim. Buk a dub tvoii jen
jednotlivou piimés. Porost je vhodny pro posouzeni vzajemné koevoluce jmenovanych
drevin. Zatimco modiin opadavy je schopny se jako jednotlivec udrzet v urovni, ostatni
dfeviny ustupuji vyrazné do podirovné. Zajimavé bude sledovat predevsim dub, ktery
pravdépodobné zanikne ve smési jako prvni, vzhledem k naroc¢nosti na svétlo. Buk,
ac¢ v podurovni, stale se jevi jako dostate¢né vitalni. Mnozstvi poduroviiovych modfini
chiadne. V porostu byl proveden v roce 2016 silny vychovny zasah. Odstranény byly
poduroviiové chfadnouci modiiny, netvarni jedinci douglasky, zatimco buk a dub byl
podpofen uvolnénim korunové plochy. Zda tato podpora bude dostatecna, neni ziejmé.
Pravdépodobné volné misto bude rychle vyplnéno korunami sousednich douglasek.
V porostu dochazi k velice vyrazné vyskové diferenciaci. Zatimco douglaska ve véku
28 let, dosahuje na zdejsi podminky, Gctyhodné vysky 10 m a objemu stfedniho kmene
0,07 m’, modiin dosahuje obdobné vysky 7 m, oviem objem jiz jen 0,02m’, smrk
ztepily vysky rovnéz 7 m a objemu stfedniho kmene 0,01 m®, buk i dub dosahuji vysky
v pruméru jen 5 m. Je patrné, Ze nejsou schopny jehli¢naniim vyskové konkurovat.
Pokud by se ovSem podafilo udrzet soucasny smiSeny charakter porostu, i za cenu
podpory listnaci, byt by se méli udrzet v podarovni, jednalo by se o velice cennou
smes. Obdobné smési maji vysoky produkcni 1 stabilizacni potencial a do zna¢né miry
je redukovéano ukladdani se surového opadu douglasky, i jeji neblahy vliv na rostlinna

spoleCenstva nizsich pater porostu a celou biodiverzitu.
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4.1.13. Porost 632D01c

Jedna se o 10 let stary ndsek z roku 2004, orientovany ve sméru vychod zapad. Na jizni
stran¢ sousedici s porostem 632D09, ktery také slouzil jako zdroj reprodukcniho
materidlu (semene) pro piirozenou obnovu douglasky tisolisté. Ve vychodni ¢asti
oplocenka, plivodné ziejm¢e ziizena pro umélou obnovu buku. V soucasné dobé jiz
nefunkcéni. Buk se v soucasnosti podili na druhové skladbé pouze 40 % v oplocené
plose, 15 % nahrazen smrkem ztepilym, 5 % netvarnou borovici lesni a 40 % vyrazné
predriistavou douglaskou tisolistou, ktera roste na plose 0,04 ha. Porost byl vybran jako

ukazkovy pro pfirozenou obnovu douglasky tisolisté na oteviené plose.

4.2.  Vliv douglasky tisolisté na rostlinna spolecenstva

Pfitomnost introdukované dieviny mtize mit dalekosdhly vliv nejen na rostlinna
spolecenstva, ale mize vyrazn¢ zasahovat do mnohem slozitéjSich ekologickych vazeb,
pii kterych douglaska utvafi svou piitomnosti prostfedi porostd, podobné jako domaci
dfeviny smrk, jedle nebo buk. Obecné bylo prokdzano, ze mnoho organismi miize Zzit
spolu s douglaskou a v nékterych piipadech dokonce mit prospéch z jeji
ptitomnosti. I kdyZz pocet druhli pfizemni vegetace a spolecenstvi ¢lenovcil je podobné
jako u plvodnich druhti jehlicnanti, druhovou rozmanitost plisni a hub pfitomnost
douglasky ochuzuje. Zvlastni mikroklimatické podminky v korunach douglasky mohou
vést ke snizeni hustoty Cclenovcl béhem zimy s moznymi negativnimi vlivy
na hmyzozravé ptactvo. Ekologické dopady douglasky vétSinou nejsou tak zavazné
jako u jinych druhli exotickych dievin v neplivodnim prostiedi, jimiz jsou
naptiklad borovice (Pinus spp.) v Jizni Africe a pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima),
sttemcha  pozdni (Prunus  serotina) a trnovnik  akat  (Robinia  pseudoacacia)
v Evropé. Nicméné, douglaska mlze negativné ovlivnit jednotlivé skupiny organismi
nebo druhi a nyni se reprodukuje piirozen¢ v Evropé. Ackoli douglaska nebyla Evropé
zasazena  rozsdhlymi  kalamitami  zplGsobenych  Skiddei, dal§i  zavadéni

exotickych organismil spojenych s douglaskou ze svého rodného arealu muize byt

vvvvvv

Vliv douglasky tisolist¢ na rostlinnd spolecenstva na lesnim useku Cihelny byl
posuzovan dvéma zpusoby. Prvni zplsob zkoumal vliv douglasky tisolisté na patro
kefové, bylinné a mechové. Pro posouzeni tohoto vlivu je pfistoupeno

k fytocenologickému snimkovani.
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Rostlinna spolecenstva se v terénu zapisuji v podob¢ tzv. fytocenologickych snimkii.
Jedna se o seznamy druht s uvedenou pokryvnosti na pfedem vytycené plose. Pouzity

byly &tvercové zkusné plochy o rozloze 16 m”.

Pokryvnosti a seznamy druhli se zapisuji zvlast’ pro jednotlivd patra. E3 = stromové
patro, E2 = kefové patro, E1 = bylinné patro, E0 = mechové patro. Do pater se druhy
zatazuji podle své vysky, tzn. stromy o vySce 1 m se zapisuji do E2, semenacky stromt
do El. Pro ur¢ovani pokryvnosti rostlin se pouziva nejcastéji semikvantitativni Braun-

Blanquetova 9 ¢lenna stupnice (Westhoff a Van der Maarel, 1978), kde:
r - ojedingle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna

+ - roztrouSené, pokryvnost zanedbatelna

1 - roztrouSené az dosti hojné, pokryvnost 1 - 5 %

2m - hojné, pokryvnost piiblizné 5 % (pro druhy, které se vyskytuji s velkou cetnosti
ale malou pokryvnosti; travy apod.)

2a - pokryvnost 5 - 15 %

2b - pokryvnost 15 - 25 %

3 - pokryvnost 25 - 50 %

4 - pokryvnost 50 - 75 %

5 - pokryvnost 75 - 100 %

Braun — Blanquetova stupnice se nejcastéji pouziva jak u nds, tak ve vétsing svéta.

V nasem pfipad¢ jde pfedevSim o posouzeni vlivu stromového patra introdukované
douglasky tisolist¢é na niz8§i patra vegetace. Nejde tedy o zafazeni spolecenstev
do fytocenologickych jednotek, které¢ by bylo zna¢né¢ zkreslené nepiivodnim stromovym
edafikdtorem. Snahou je posoudit vliv stromového patra douglasky na fytocendzy
v zavislosti na véku porostu a zastoupeni dieviny. Z potieby vypovidajici hodnoty
je zéroven nezbytné porovnat vliv stromového patra douglasky s alternativni dfevinou
skladbou. Vzhledem k absenci porosti s pfirozenou druhovou skladbou (ptevazuji
acidofilni jedlové buciny), byly k posouzeni pouzity pfedevSim vyrazné pievazujici
kulturni smrciny, ptipadné bory. Podminkou je nalézt oba druhy porosti na obdobném

stanovisti, o stejném veéku a co nejblize k sobé. Nejvhodnéjsi jsou porosty, ve kterych

1ze nalézt jak nesmiSené enklavy douglasky, tak také nesmiSené smrciny, ptipadné bory
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nebo smési s modiinem. V téchto porostech jsou trvale vytyCeny Ctvercové zkusné

plochy a na téchto plochach proveden fytocenologicky prazkum.

4.2.1. Snimek¢. 1

Lokalita: LU Cihelny, cca 500 m. vychodn& od obce Cihelny. Porost 619D05. Nitro
porostu v lokalité, kde v korunovém patie vyrazné¢ dominuje douglaska tisolista. Snimek
na mirném vychodnim svahu, bez balvand, plocha rovnomérné pokryta opadem
z douglasky (Sisky, jehli¢i, vétve) a potézebnimi zbytky po provedeném vychovném

zasahu.

Tabulka 3 - Snimek ¢. 1

EO (mechowe) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromowve)
r
+ Pseudotsuga menziesii
1 Dicranumscoparium
2m
2a
2b
3
4
5
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4.2.2. Snimek ¢. 2
Lokalita: LU Cihelny, cca 500 m vychodné od obce Cihelny. Porost 619D05. Velice
mirny vychodni svah, mirné balvanity, s dominanci douglasky tisolist¢ ve stromovém

patie. Castedné zetlelé potdzebni zbytky po provedeném vychovném zasahu. Plocha

pokryta opadem douglasky.
Tabulka 4 - Snimek ¢. 2
EO E1 E2 E3
r
+
1 Pseudotsuga menziesii,
2m
Dicranum
scopariumDicranum
2a [Shoberr "
2b
3
4
5

Obrdzek 9 - Zivorici jedinec brusnice borivky a surovy opad douglasky v porostu
619D05
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4.2.3. Snimek¢.3

Lokalita: LU Cihelny, cca 500 m vychodné od obce Cihelny. Porost 619D05. Mirny
vychodni svah. Mirn¢ balvanity. Ve stromovém patie zcela dominuje smrk a ovliviiuje

tak stanovisté. Na plose smrkovy opad a potézebni zbytky po provedeném vychovném

zasahu.
Tabulka 5 - Snimek ¢. 3
EO (mechowe) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromowe)
Sorbus aucuparia,
Populus trenula, Picea
I abies
Maianthenum bifolium
+ Vacciniumnyrtillus,
1
2m Deschanpsia flexuosa
2| Entodon schreberi
2b
3 Dicranumscoparium
4
4.2.4. Snimek ¢. 4

Lokalita: LU Cihelny, cca 700 m vychodné od obce Cihelny. Porost 619D05. Mirny

vychodni svah. Mirn¢ balvanity. Ve stromovém patie zcela dominuje smrk a ovliviiuje

tak stanovisté. Plocha ze 100 % porostla mechorosty.
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4.2.5.
Lokalita: LU Cihelny, cca 1200 m od obce Bosifany. Snimek v rovinatém, mirng
zvinéném terénu. Mytni

Ve stromovém patie zastoupena pouze douglaska tisolista. Zem pokryta silnou vrstvou

Tabulka 6 - Snimek ¢. 4

EO (mechow) |E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromove)
r
+ gzzz;ﬁ‘iggsw n:nziesii,

1
2m
2a
2b

3| Entodon schreberi

4 Dicranumscoparium

5

Snimek €. 5

porost,

¢astecné proclonén pro pfirozenou obnovu.

opadu (jehli¢i, $iSky) a potéZebnimi zbytky po provedeném mytnim zasahu.

4.2.6.

Lokalita: LU Cihelny, cca 1,2 km od obce Bosifany. Snimek v rovinatém, mirné
zvlnéném terénu. Mytni

Ve stromovém patie zastoupena pouze douglaska tisolistd. Zem pokryta silnou vrstvou

Tabulka 7 - Snimek ¢. 5

EO (mechowe)

E1 (bylinné)

E2 (kefowe)

E3(stromove)

Entodon schreberi,
Dicranumscoparium

Vacciniumnyrtillus

2m

2a

2b

w

N

Snimek ¢.6

opadu (jehlici, Sisky).

porost,

CasteCn¢ proclonén pro pfirozenou obnovu.
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Tabulka 8 - Snimek ¢. 6

EO (mechow) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromove)

r Sorbus aucuparia
Pinus silvestris,
Populus tremula,
Deschanpsia flexuosa,
+ Epilobiumangustifolium

2m Pseudotsuga menziesii

2a

2b Entodon schreberi

4.2.7. Snimek¢.7
Lokalita: LU Cihelny, cca 1200 m od obce Bositany. Snimek v rovinatém, mirng
zvinéném terénu. Mytni porost, CasteCné¢ proclonén pro piirozenou obnovu.

Ve stromovém patfe vyraznd pievaha modiinu opadavého s pfimiSenym smrkem
ztepilym.
Tabulka 9 - Snimek ¢. 7

EO (mechow) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromove)

Deschanpsia flexuosa,
Senecio ovatus, Caluna
vulgaris

-

+ Senecio vulgaris,

1
om g?cidgigga menziesii,
2a
2b Entodon schreberi

3

4

5

4.2.8. Snimek¢. 8
Lokalita: LU Cihelny, cca 1200 m od obce Bosifany. Snimek v rovinatém, mirng
zvinéném terénu. Mytni porost, CasteCné¢ proclonén pro piirozenou obnovu.

Ve stromovém patie vyraznd prevaha modiinu opadavého s piimiSenym smrkem

ztepilym.
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Tabulka 10 - Snimek ¢. 8

-

+
Pseudotsuga menziesii,

1 Picea abies
2m Vacciniumnyrtillus
Za Dicranumpolysetum
2b

3

4

5 Entodon schreberi

4.2.9. Snimek¢.9

Lokalita: LU Cihelny, cca 1200 m od obce Bogifany. Snimek v rovinatém, mirng
zvinéném terénu. Mytni porost, CasteCné¢ proclonén pro piirozenou obnovu.
Ve stromovém patie zastoupen pouze smrk ztepily. Povrch pudy ze 100 % pokryt

mechem.

Obrazek 10 - Bohate vyvinuté mechové patro a brusnice boruvka s metlickou krivolakou
pod rozvolnénym porostem smrku v porostu 632D09

4.2.10. Snimek ¢. 10
Lokalita: LU Cihelny, cca 1 200 m severozapadné od obce Cihelny. Snimek
v rovinatém, mirn¢ zvinéném terénu. Nastavajici bukova kmenovina s plnym zapojem.

Ve stromovém patie zastoupen pouze buk lesni. Povrch ptidy ze 100 % pokryt surovym
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bukovym opadem. Jedné se o takzvanou nahou acidofilni bucinu, takika bez vegetace

niz8ich pater.

Tabulka 11 - Snimek ¢. 10

EO (mechowe) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromowe)
r
+ Vacciniumnyrtillus
1
2m
2a
2b
3
4
5 Fagus sylvastica

4.2.11. Snimek ¢. 11
Lokalita: LU Cihelny, porost618B06 cca 1,2 km severozapadn& od obce Cihelny.

Snimek v rovinatém, mirné¢ zvinéném terénu. Ve stromovém patie zastoupena

douglaska, s ptfimé&si biizy bélokoré a smrku ztepilého. Korunovy zapoj je mezernaty.
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Tabulka 12 - Snimek ¢. 11

EO (mechow) |E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromove)
r
Dryopteris dilatata,Acer
+ pseudoplatanus
1 Pseudotsuga menziesii
2m
2a | Entodon schreberi Oxalis acetosella
2b
3
4
5

4.2.12. Snimek ¢. 12

Lokalita: LU Cihelny, porost 618B06 cca 1200 m severozapadné od obce Cihelny.
Snimek v rovinatém, mirné zvinéném terénu. Ve stromovém patie zastoupena biiza
bélokord, topol osika, s piimési douglasky tisolist¢ cca 20 % a smrku ztepilého.

Korunovy zapoj je mezernaty.

Tabulka 13 - Snimek ¢. 12

EO (mechowé) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromové)
Fagus sylvatica, Larix
decidula, Digitalis
purpurea, Betula
pendula ,Populus
r tremmula
+
1 Carex pilulifera
2m
Pseudotsuga
nenziesii,Rurmex
2a acetosella
2b
3
4 Entodon schreberi
5
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Obrazek 12 - Dominance semendcku douglasky v bylinném patre a nitrofilni stovik

mensi

4.2.13. Snimek ¢. 13

Lokalita: LU Cihelny, cca 1200 m severozapadné od obce Cihelny. Snimek

v rovinatém, mirné zvinéném terénu. Ve stromovém patie zastoupena biiza bélokora,

bez pfiméesi.

Tabulka 14 - Snimek ¢. 13

EO (mechowe) [E1 (bylinné) |E2 (kefove) |E3(stromowve)
r Luzula sylvatica
+
1
2m
2a
2b
3 Oxalis acetosella
4 Festuca altissima
5
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4.3.  Zhodnoceni fytocenologickych snimkii

Z prvnich deviti fytocenologickych snimkl je patrné, Ze douglaska velice negativné
ovliviluje pfizemni rostlinnd spoleCenstva, kterd jsou jiz tak na kyselych
az exponovanych stanovistich lesniho tseku Cihelny pomérné chuda. Douglaska
neredukuje vyznamné druhové zastoupeni druhli, ovSem markantné redukuje jejich
pokryvnatost, kterd na z4dném z dosavadnich snimk nepfesahla 10 % plochy
a pfevazna Cast plochy je pokryta jen vlastnim opadem. Ze snimku 6 je patrné, Ze opad
a mikroklima douglasky vytvafi pomérné piihodné podminky pro vzchazeni semenackt
vlastnich, ale i dfevin ostatnich. Ty ovSem velice ¢asto hynou nedostatkem dopadajiciho
svétla. Je pravdépodobné, Ze jisty vliv na uspéSnost vzchazeni semenacka dievin mtize
mit absence mechorosti na opadu douglasky azifejm¢ i1 dostatek zivin v opadu.
Z veskeré vegetace, potlacuje pravé mechorosty douglaska nejvyraznéji. Neni pochyb,
ze douglaska ma v nesmiSenych porostech na mechové a bylinné patro vliv vyrazné
negativni. Bylinné a mechové patro potlacuje urputnéji, nez kulturni smréiny a mnohem
vyraznéji nez porosty modiinu opadavého. Nutno ovSem dodat, ze co do poc¢tu druhda,
se v. mechovém patfe vpriméru z dosavadnich snimkd vyskytuje 1,75 druhu
mechorostu na snimek a u smrku jen 1,50 druhu na snimek. U bylinného patra je jiz
1 rozdil co do po¢tu druhii pozitivnéjsi ve prospéch smrku, kde nachazime v priméru
na snimek 4,5 druhti v bylinném patie a u douglasky jen 2 druhy na snimek. Skute¢nost
je ovSem je$té znacn¢ zkreslena faktem, Ze semendcky lesnich dievin jsou zapocitavany
do patra bylinného. SkuteCnosti ziistdva, ze na plochach pod korunami douglasky
pokryvnatost ani bylinné¢ho, ani mechového patra neptekracuje 10 %, zatimco u smrku

neklesa pod 40 %.

Pro porovnani vlivu douglasky na fytocen6zu s dievinami ptivodni druhové skladby byl
vybran také porost buku, tedy dfeviny, ktera by v pfirozené druhové skladbé
dominovala. Za timto ucelem byl vytvoren snimek ¢islo 10. A dale vliv douglasky

na vegetaci ve smésich, ve kterych douglaska neptesahuje 20 %.

Z poslednich ¢ty snimku lze usuzovat na negativni vliv douglasky na piizemni
vegetaci, ktery vyrazné¢ klesd umérné jejimu klesajicimu zastoupenim. Naopak
pii zastoupeni okolo 20 % ve smési se slunnymi listnaci se jeji vliv projevuje pozitivné
na druhové skladbé bylinného patra. V Cisté birezovych porostech dochazi k ochuzeni
druhové skladby, ale naopak vyraznému navySeni pokryvnatosti nékolika malo druht,

které obsadi bezvyhradné¢ stanoviste.
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V porovnani s porosty buku, tedy dieviny autochtonni, neni dopad na fytocenézu zcela
negativni. Nutno pfipustit skutecnost, ze buciny by v patém vegetacnim stupni vyrazné
dominovali. Na kyselém podlozi se vytvari spolecenstva tzv. nahych bucin, které jsou

co do poctu a pokryvnatosti bylin a mechorosti obdobné chudé¢ jako porosty douglasky.

Neni zdmérem bagatelizovat negativni vliv douglasky tisolisté na fytocenozy. Je ovSsem
vhodné si uvédomit, ze les pfirozeny, ¢i ptirodé blizky, s druhovou skladbou blizici
se ptirozené, by v bylinném a mechovém patfe nebyl druhové bohatS$i nez kulturni
porosty introgukované douglasky tisolist¢. Hodnoty lze porovnat v tabulce a grafu.

Nutno uvazit, ze do bylinného patra patii i semenacky drevin.

Tabulka 15 - Tabulka druhové pestrosti bylinného a mechového patra v zavislosti na
druhoveé skladbé porostu

DG
DG
SM
SM
DG
DG
MD
MD
SM
BK
11|DG,BR,SM
12BR,0S, DG
13|BR

O OINO A WN =

-
o

Ol 2|0 a2N =2 NNN W —
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Pocet druh(l v mechovém
patie

‘ | M Pocet druh( v bylinném patre

10 11 12 13

2 3 4 5 6 7 8 9

1

Obrazek 13 - Pocet taxonii na zkusné plose

K obdobnym zjisténim dospél rovnéz Slodi¢ak (2014) jak bylo doloZeno, porosty
douglasky tisolist¢ ovliviluji pomérné zieteln€ stanovist¢ svého vyskytu,
cozZ je jednozna¢né indikovano druhy rostoucimi v podrostu. Nové druhy rostouci
ve spolecenstvech pod douglaskou tisolistou zvySuji druhovou diversitu bylinného
patra, ale nékteré pivodni druhy naopak snizuji svoji pokryvnost. Nejnapadnéji
to lze vidét pii srovnani porosti douglasky tisolist¢ s kulturnimi smrcéinami nizsich
poloh. Proces zvySovani diversity je mnohem méné zietelny, pokud srovndvame
porosty douglasky tisolist¢ s bucinami a doubravami, tedy s porosty dievin, které
odpovidaji stanovistnim podminkdam. Nicmén¢€ i zde se vyznamné rozsifuji nitrofilni
druhy jako napt. kakost smrduty (Geranium robertianum), koptiva dvoudoma (Urtica

dioica) a svizel ptitula (Galium aparine).

4.4. Koevoluce douglasky tisolisté s ostatnimi difevinami druhové skladby
Koevoluce je bezesporu jednim z nejzasadnéjSich faktort, ktery je nezbytné sledovat
pii posuzovani vhodnosti introdukce, ¢i podpory introdukovaného druhu v ekosystému.
Posouzeni vlivu dougalsky na ostatni dfeviny je pomérné slozité. Vyrazné¢ se meéni
svékem a zdroven zpilisobem péstovani a péstebnim cilem. Ze dfevin plvodnich
je schopna za stejnych podminek a véku na daném stanovisti douglasce konkurovat

co do vyskového piirastu jen do urcitého veéku (cca 50 let) napiiklad btiza bélokora
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atopol osika (viz Porost 618B06). Douglaska jiz v pomérné¢ raném véku vSechny
puvodni klimaxové dieviny vyrazné piedristd. Z introdukovanych dievin je schopen
ji konkurovat za jistych podminek (rozvolnény zapoj) pouze modiin a spiSe
nez konkurovat, je schopny se po jistou dobu udrzet v Grovni, mnohdy za cenu tvarové
deformace kmene vlivem fototropismu. V porostu 618B06 a 618B04 lze pozorovat
velice slozité vzdjemné vztahy mnoha dievin, pfimiSenych jednotlivé i hlouckovité.
Na plose 1,7 ha (plocha obou porosti, které se vzajemné prolinaji) roste pfi nejmensim
11 druhti dfevin (jmenovité buk lesni, javor klen, dub zimni, jetab ptaci, btiza bélokora,
borovice vejmutovka, modfin opadavy smrk ztepily) s lokdln¢ mensi ¢i veétsi primési
douglasky, ktera nepiesahuje podilem 5 %. ZaraZejici je ohromnd vyskova ¢i tloustkova
diferenciace jedincti douglasky tisolisté. Pro pfedstavu v porostu 618B06 byly zcela
nahodn¢ vybrana plocha k méfeni vycetnich tlousték jednotlivych dievin. Pro piedstavu
u douglasky tisolisté byly naméfeny vycetni tloustky o hodnotach 39, 38, 21, 35, 19, 12,
43, 44 a 15 cm. U osiky 26, 34, 24 cm, u bfizy bélokoré 31, 21, 25, 11, a 17 cm,
u modfinu opadavého 40, 30, 23 a 27 cm u smrku ztepilého 29, 19, 31, 28, 28, a 23 cm,
u buku 15, 29, 25, 6, 7, 17 cm. U douglasky je patrna znacna diferenciace, podobna
je snad jen u buku, coz je ovSem zplsobeno péstebni technikou buku, ktery zde tvoii
nesmiSeny kotlik a pii vychové byla ponechdna veskera poduroven, na rozdil
od douglasky, kterd je pfimisena jednotlivé a stromy vykazuji pfirozenou diferenciaci.
Z pruméra je patrné, ze pravé u douglasky tisolisté najdeme nejmohutnéjsi jedince.
Ti ovSem nepiedristaji slunné rychle rostouci listnaCe nijak vyrazné. Bfiza i1 osika
sivtomto véku stdle wudrzuji své misto v urovni, cca 19 m adouglaska
22 m nadurovnovy jedinci. Na druhou stranu pod korunami btiz a modiinu roste jesté
druhé patro douglasky, bez vyraznych znamek stradani a tvarovych deformaci kmene
vlivem fototropismu. Slunné listnd€e a modfin zjevné umoziuji dostateCny svételny
pozitek stin tolerujici douglasce. V tomto piipadé se praveé jedna o jedince o praméru
19a 12 cm a vysce cca 14 m. Nutno dodat, ze tato vyrazna diferenciace se vyskytuje,
¢i spiSe vyskytovala ve vSech porostech, ovsem v porostech vysS§im zastoupenim
douglasky je podurovent znacné deformovéna fototropismem. Z toho ovSem vyplyva

fakt, Zze douglaska se v nasich podminkach chové ptedevs§im jako dfevina klimaxova.

V porostu 619A05 se douglaska tisolistd vyskytuje jednotlivé roztrousena. Vzdalenost
mezi jedinci je minimalné 20 m. Vyrazné ptedristd dieviny, jako je buk lesni, dub

zimni, jedle bélokord a jefab ptaci. Smrk tvoii fidkou uroven a do nadurovné vrista
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hojné zastoupeny modiin opadavy (cca 30 %). Skrze koruny modiinu propada dostatek
svétla do spodnéjsich pater porostu, i pod koruny douglasky, ¢imz stinné dreviny (buk,

jedle) nestradaji a zdarné se vyvijeji.

Jina je situace v porostu 620A02, kde je douglaska tisolista monitorovana v jihozapadni
¢asti, na ploSe cca 0,12 ha v zastoupeni cca 65 % v doprovodu modiinu opadavého
10 % a smrku ztepilého 20 %. PfimiSen je jednotlivé buk lesni a dub letni. Za téchto
podminek nastava zcela odlisné situace. Douglaska piesahuje vysku 8 m, zatimco buk
jen 4 m a smrk 6 m. Modfin opadavy se udrzuje v trovni 7 m. OvSem mnohdy se jedna
o pomérné netvarné jedince s deformacemi kmene vlivem fototropismu. I po provedené
profezdvce v minulém decenniu se korunovy zapoj douglasek uzavira a buk i dub tak
krni a zivofi v podirovni. Rovnéz smrk je potlacovan do podarovné a jeho rastova
vitalita zcela neodpovida vitalité¢ douglasky. Porost by do budoucna smétoval do stavu
takika Cist¢é monokultury douglasky tisolisté, ptipadné s piimési modiinu, nebo

jednotlivého smrku, obdobné, jak je zndmo z porosti 632D09, nebo 619D05.

S jistotou Ize tvrdit, ze porosty, kde zastoupeni douglasky tisolist¢ v jednotlivé,
¢1 skupinové piimési nepiesahne zastoupeni 40 % lze dopéstovat jako smiSené.
V zastoupeni do 20 % neovliviiuje vyrazné negativn€¢ pomaleji rostouci dieviny.
Korunovy zapoj douglasky v nadarovni je dostatecné volny, aby propustil dostatek
slunecniho zéafeni dievindam v tUrovni 1 podurovni. Toto zastoupeni je nezbytné
1 vychovou udrzovat. Obecné lze v praxi vyuzit této skutecnosti a s uUspéchem
douglasky vyuzit pfi vylepSovani mezernatych kultur stinnych a polostinnych dfevin,
kde s uspéchem doroste ptedrostlou kulturu, ¢i mlazinu, po Case i predroste, ale pokud
jeji zastoupeni neptesdhne 20 %, stdle umoziiuje rist spodni etdze a zaroven je schopna
vyrazn¢ zvysit budouci objemovou i hodnotovou produkci porosti. Toho lze vyuzit
predev§im u kultur ¢i mlazin MZD, jako je buk, jilm, ¢i klen. Piipadné pii vylepSeni
kultur i mlazin smrku. Pro posouzeni vlivu na jedli b&lokorou chybi na LU Cihelny

vhodné srovnavaci.

Obdobn¢ ovsem tézko posoudit vliv douglasky na puadni prostiedi a kofenovou
konkurenci s ostatnimi dfevinami. Pfi studiu smiSené¢ho porostu ve véku 73 let
na bohatém stanovisti (3B) na uzemi SLP Kitiny byly sledovany pedochemické
vlastnosti a minerdlni vyziva v zéavislosti na zastoupeni douglasky v porostni smési.
Vysledky dolozily zhorSovani pidnich vlastnosti se zvySujicim se podilem douglasky

ve smési (s bukem), predevSim jako snizeni obsahu bazickych kationti (Ca, Mg)
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v A horizontu. Projevilo se tak poutdni Zivin v biomase intenzivné pfirtistajiciho
porostu. Vyziva se blizila optimu podle evropskych standardi. Doporuceni autora tedy
sméiuje k individudlni, poptipadé skupinovité piimeési této dieviny v lesnich porostech

(Martinik, 2003).

Rovnéz jako potencidlné negativnich dasledky jejiho péstovani, pfedev§im vyrazny
odbér zivin intenzivnim pfiristem lze do zna¢né miry eliminovat jejim dominantnim
zpusobem péstovani ve smeési s jinymi dievinami. Otdzkou pak zlstava ponechani
tézebnich zbytk na lokalité z hlediska minimalizace odbéru Zivin a ztrat organické

hmoty a orientace na dievni surovinu (Kubecek et. al., 2014).

Obdobné tézko dolozitelny je vliv douglasky na ptidu. V nizSich nadmoiskych vyskach,
ale rovnéz na kyselych stanovistich bylo provedeno srovnani na stanovistich charakteru
3K az 3S na uzemi SLP Kostelec nad Cernymi lesy. Bylo prokazano, Ze ve srovnani
s ptirozenou druhovou skladbou (DB, HB, LP) probihd vyraznéjsi akumulace humusu
s vysSimi charakteristikami pidni acidity, na druhé stran¢ byly tyto pldni vlastnosti
znacn¢ piiznivEjsi ve srovnani se smrkovymi porosty na stejném stanovisti. Douglaska
tedy vykazala méné neptiznivy vliv na stav lesnich pid, konkrétné humusovych forem,

ve srovnani se smrkem (Podrazsky et. al., 2013).

V niz8ich a stiednich nadmoiskych vyskach lze hodnotit ptisobeni douglasky na stav
pud jako méné vyrazné, acidifikacni vliv je vyrazné nizsi a v porostech jehlicnanti ma

douglaska charakter melioracni dieviny (Kubecek et al., 2014).

Obdobné pokus proveden na byvalé zemédélské pade, vedl k zaveru, ze ze sledovanych
jehli¢natych dfevin prokéazala douglaska jednozna¢né nejpfiznivéjsi vliv na zékladni
pedochemické charakteristiky lesnich ptd. Statisticky prikazné vyssi zde byla pidni
reakce aktivni 1 vyménnd, obsah bazi (hodnota S) inasyceni sorpéniho komplexu
bazemi (hodnota V). Obsah celkového humusu ani celkového dusiku vyrazné diference
nejevil, jen tendenci niz§itho obsahu ve srovnani s borovici a smrkem v duasledku
rychlej§i mineralizace organického opadu douglasky. ,,Stard” lesni ptida vykazovala
v disledku delsiho vyvoje extrémnéjs$i hodnoty: vesmes nizsi pudni reakci, obsah bazi
1 hodnoty dalSich pedochemickych charakteristik. Pod porostem biizy byly prokazany
hodnoty pidnich vlastnosti svym charakterem mezi zeméd¢lskou pidou a pidou pod
porosty ostatnich dfevin — vlivy fidkého zapoje, rychle rozlozitelného opadu a zdédéné

vlastnosti zemédélské ptudy se zde jednoznacéné projevily (Podrazsky et al., 2006).
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Na kyselych stanovistich srovnani stavu pid ve smiSeném porostu smrku a buku, dale
v porostech smrku a douglasky na kyselych (3K) a stfedn¢ bohatych (4H) stanovistich
S$kolnich lesti na Pisecku a Kitinsku. Setfeni vedlo k zavéru, Ze porosty DG
akumulovaly 25,0 tha ' nadlozniho humusu ve srovnani se 79,4 — 79,6 tha!
smrkovych porostli. V porostech douglasky byly hodnoty plidni reakce ptizniveé vyssi
v holorganickych i organomineralnich horizontech, také hodnoty C/N byly ovlivnény
douglaskou ptiznive, pii srovnani jednotlivych dfevin na stejnych stanovistich (Mensik

et al., 2009).

Jako jedno z moznych rizik vyrazngjsiho zavadéni douglasky je uvadéna zvySend mira
nitrifikace a potencidlni ztraty dusiku pfedevsim v nesmiSenych porostech (Zeller et al.,

2010.)

Ze zjisténi mnoha autord je nadmiru pravdépodobné, ze ptisobeni douglasky na stav ptad
je spiSe pozitivni. ZvysSeny vyskyt nitrofilnich druhti v podrostu, ¢i blizkosti douglasky
potvrzuje potencidlni moznou zvySenou miru nitrifikace. Jedna se zarovenl o proces,

ktery vytvaii vodikové kationty, které okyseluji pidu.

4.5. Potencial piirozené obnovy douglasky tisolisté

Piirozena obnova douglasky se objevuje v porostech LU Cihelny velmi ¢asto a miize
byt povazovana za urcity indikator vhodnosti podminek prostiedi pro douglasku.
Na kyselych stanovistich (SLT 5K a 5M). Na LU Cihelny vyhovuji pfirozené obnové
douglasky hospodarské zplsoby nasecny a podrostni. Pfi pouziti ndse¢ného
hospodarského zpisobu se douglaska zmlazovala jak pod porostnim okrajem,
tak na vytéZzené holé ploSe. Pfirozend obnova o znacném mnozstvi jedincii se navic
objevuje jiz v pomérné¢ raném véku. Nejvyznamnéj$Simi faktory uspéSnosti se jevi
optimalni mnozstvi svétla a nizké konkurence buiené. Plodnost douglasky se dostavuje
pomérné casné. Douglaska je jednodomy, oboupohlavni druh, obycejné¢ zacina
produkovat osivo ve dvanacti az patnacti letech véku (Da Ronch et al., 2016), coz
potvrzuje i studie Kinského a Sisky (1987) v podminkach Ceské Republiky. Timto
ziskava vyraznou konkurencni vyhodu nad smrkem, jehoz pfirozena obnova zpravidla
nastupuje v mnohem pozdéjsim véku (od 50 let) a znacna tolerance zastinu naopak
nabizi konkurencni vyhodu pted svétlomilnymi druhy, jako je modfin opadavy
a borovice lesni, které nastupuji do plodnosti také v pomérné raném véku, jejich

semenacky vSak nejsou schopny riist v zastinu matetského porostu.
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V porostech byly trvale vyty&eny zkusné plochy, &tvercového padorysu o plose 4 m?.
Na této ploSe byli spocitani juvenilni jedinci vyskytujicich se dievin. Zarovein byla
méiena jejich vyska a v v piipadech, kdy to bylo redlné také ptirtist. Zaznamenan byl

také stav nadlozniho humusu, ptipadné stav bylinného a mechového patra.

4.5.1. Vysledky Setieni v porostu 632D09

V porostu (DG zastoupena 25 %) pfirozené¢ zmlazeni vzniklé v disledku odtézeni
sousedniho porostu uzkou holou se¢i. Tim dosSlo k podzateni matetského porostu
od severu a v okraji tohoto porostu se dostavila bohatd pfirozena obnova, predevSim
douglasky s jednotlivou ptimési smrku. Tento nasek byl odtézen v roce 2005. V roce
2014 byla v porostu realizovana clonnd se¢, kterd vyrazné podpofila vySkovy pfirtst
a zarovenn pokracovani pfirozené obnovy do nitra porostu. V porostu byly trvale
vyty€eny tfi zkusné plochy pro monitoring piirozené obnovy. Dalsi dvé byly vytyCeny
v sousednim porostu 632D01c, pro porovnani potencidlu obnovy a nésledného rastu
pod porostem a na holé ploSe. VSechny tfi zkusné plochy byly zdmérné budovany
v ruznych vzdalenostech od porostnich okrajii. Na ZKP byly spocitany jedinci, zméteny
jejich vysky. Pii vétSim poctu jedincii o obdobné vysce byly pocitany jedinci v riiznych
vyskovych tfidach. Poté byl spocitan vazeny prumér vSech jedinct, ktery je ale pouze
ilustrani a zna¢né subjektivni, vzhledem k velkému mnozstvi jedincli na plose,
probihajici autoregulaci, rychlému rastu jedinc a dosavadni absenci vychovnych

zasahu.

ZKP 10: na severnim okraji porostu. Porost ze severni strany podzaien bo¢nim svétlem
jiz od roku 2005. V roce 2014 odtézen z velké casti mateisky porost. Plocha
je v obnovnim prvku maly kotlik 0,05 ha s dvéma ponechanymi vystavky douglasky.
Porost ve stadiu prevazné mlaziny, s vyraznym vyskovym pfiristem po odclonéni
a zvySeni svételného pozitku. Na zkusné ploSe, oznaené pracovnim cislem 10, byl
na plose 4 m® monitorovan 1 jedinec o vysce 320 cm, 5 jedinc v rozmezi vysek
200 - 300 cm, 9 jedinct v rozmezi 100-200 cm a 3 jedinci 50-100 cm. Dohromady tedy
18 jedinct, coz je 45 000 ks/ha. Vazeny pramér vysek je 175 cm.

ZKP11: zkusna plocha zbudovana deset metrti od porostniho okraje. Podzafena bocnim
svétlem ze sousedniho porostu 632D01. Tedy od roku 2005. Matetsky porost nad ZKP
dosud ponechidn, jen profedén. Na ploSe bylo napocitino 1 jedinec o vysce

600 — 700 cm, 4 jedinci 400 - 500 cm, 4 jedinci 100 - 200 cm, 5 jedinc 50-100 cm
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pro douglasku tisolistou a dva jedinci smrku ztepilého 100 az 200 cm. Na plose
jiz probihd autoredukce poctu jedincii. Porost ve stadiu mlaziny. Dohromady tedy
14 jedinct. To je pti prepoctu 35 000 jedinct douglasky tisolist¢ na hektar. Vazeny

prumér namétenych vysek je 245 cm.

Obrazek 14 - Mlazina douglasky z prirozené obnovy v porostu 632D09 vzniklé
nasledkem podareni z prilehlého ndseku

ZKP 15: nitro porostu, 50 m od okraji lesa. Svételny pozit zvySen hornim svétlem
po proclonéni matetského porostu v roce 2014. Stafi narostu koresponduje se stafim
seCe. Zakmenéni snizeno na hodnotu 0,7. Na plose napocitan 15 ks. Douglasky o vysce
10-15 cm. Z toho 10 ks. Je poskozeno vrcholovym okusem. Pfi soucasné hustoté

se jedna po piepoctu o 37 000 ks/ha.
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Obrazek 15 - Naletovi jedinci douglasky tisolisté v porostu 632D09 dva roky po
provedené clonné seci

Priimérné hustota pfirozeného zmlazeni douglasky byla zjisténa 39 166 ks/ ha, u smrku
1 667 ks/ha. Maximalni hustota zmlazeni douglasky v sekci dosahovala 45 000 ks/ha.
K jeste vy$sim hodnotadm ovSem doSel na kyselych stanovistich rovnéz Kantor, BuSina,

Knott (2010) v poc¢tu 98 000 ks/ha. Kantor et al. (2014) 148 900 ks/ha.

Tento postup obnovy se ukazuje jako pomémée jednoduchy a bezpecny, protoze
prirozené zmlazeni se vyskytovalo po celé¢ délce porostniho okraje (cca 60 m)
a zasahovalo 20 - 25 m hluboko pod porost. Douglaska svoji vitalitou a ristem
prevazovala nad ostatnimi dievinami. V porostnim okraji byl vyznamnym podilem
zastoupen i smrk, ten vSak zdaleka nedosahoval takovych vysek jako douglaska.
Nejvetsi hustota prirozeného zmlazeni douglasky byla zjisténa ve vzdalenosti 10 - 14 m
od porostniho okraje. Dale do nitra porostu se hustota zmlazeni snizovala z divodu
nedostatku svétla. Spolu s hustotou klesd i veék zmlazeni a jeho vyska.
Da se konstatovat, ze zmlazeni prob&hlo ve dvou vinach. V nejsevernéjsi casti se jedna
o zmlazeni v dusledku staré sece, v soucasnosti porost 632D01c, do kterého rovnéz
pronikd UspéSna pfirozena obnova douglasky. Druhd vlna zmlazeni se dostavila

s profedénim matetského porostu v roce 2014.

Zhodnocenim pfirozené obnovy na zkusnych plochach v samotném porostu 632D09
ziskame aritmeticky primér poctu jedinct na jeden hektar 39 166 ks. Median vychazi
pomérné obdobné 37 500 ks/ha. Rozptyl poctu jedincii na zkusnych plochach, nikoliv
hektarovych pocti je 2,89 a smérodatna odchylka 0,57. Rozptyl ptepoctenych
hektarovych pocta jedinct je 18 055 556 a smérodatna odchylka 1416 ks. Je patrné,
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ze mnozstvi jedincl je na jednotku plochy pomérné vyrovnané. To lze bezpochyby
prikladat skutecnosti, ze vSechny ZKP byly zbudovany v jediném porostni skupiné
a zaroven v podrostu matefskych jedinct. Zarazejici je slaba autoredukce poctu jedinct.
Pti porovnani ZKP €. 15, tedy narostu, jehoz vznik je odhadovan na rok 2014 a ZKP
¢. 11, s narostem, jehoz vznik je odhadovéan na rok 2005. Rozdil véku je tedy piiblizné
9 let. Pocet jedincti je prakticky shodny. Samoziejmé nelze s jistotou tvrdit,
zda ptirozena obnova v roce 2005 byla stejné intenzivni, jako v roce 2014. Kazdopadné

se pocet jedincl udrzuje stale pomérné vysoky a autoregulace probiha velice pozvolna.

4.5.2. Vysledky Setfeni v porostu 632D01c¢

Jedna se o 11 let stary nasek z roku 2005, orientovany ve sméru vychod zépad. Na jizni
stran¢ sousedici s porostem 632D09, ktery také slouzil jako zdroj reprodukéniho
materidlu (semene) pro piirozenou obnovu douglasky tisolisté. Ve vychodni ¢asti
oplocenka, pivodné ziejmé ziizena pro umélou obnovu buku. V soucasné¢ dobé jiz
nefunkcéni. Buk se v soucasnosti podili na druhové skladbé pouze 40 % v oplocené
plose, 15 % nahrazen smrkem ztepilym, 5 % netvarnou borovici lesni a 40 % vyrazné
piedristavou douglaskou tisolistou. Porost byl vybran jako ukdzkovy pro pfirozenou

obnovu douglasky tisolisté na oteviené plose. Ziizeny dv¢ zkusné plochy.
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Obrazek 16 - 11 let stary fruktifikujici jedinec douglasky tisolisté v porostu 632D01c

ZKP 12: Plocha vytyCena deset metriit od matetského porostu 632D09. Na plose 1 ks.
Douglasky 1150 cm jiz fruktifikujici, 1 kus DG v rozpéti 600 az 700 cm se starym
zavalenym loupanim od sparkaté zvéte, 2kusy buku lesniho 50 az 100 cm a 3 ks. Smrku
ztepilého do 50 cm. Nutno zdiiraznit, ze buk je pozlstatkem umé¢lé obnovy, znacné
poskozovan okusem zvéii. Primérnd vyska douglasky 850 cm, 5000 ks. douglasky
na hektar, 5000 ks buku na hektar o primérné vysce 75 cm, 7 500 smrku na hektar
o prumérné¢ vysce 25 cm. Je patrné, ze porost je znacné piehoustly a vyrazné
diferencovany ve stadiu mlaziny az ty¢koviny. Douglaska vyrazné predrista veskeré
ostatni dfeviny. Nutné je jeSté¢ jednou zminit fakt, Ze douglaska vtomto porostu
jiz plodi. Vzhledem ke stafi holiny a zarovein spocitdnim pteslent 1ze odvodit pfiblizny
veék okolo 11 az 15 let, za predpokladu, ze jedinec nekrnél dlouhou dobu v zastinu
piedchoziho porostu. Takové zjisténi vSak neni ojedinélé. Jini autofi dokladaji obdobna

Zjistén.
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Nastup plodnosti u douglasky, ktera roste v zapoji lze ocekavat ve véku 25 az 40 let,
ovsem jako solitér je schopna plodit o 10 az 15 let dfive, nez dieviny rostouci v zapoji

(Palatové, 2008).

Rovnéz Kinsky a Siska (1987) uvadéji nastup plodnosti solitérné rostoucich jedincti jiz
ve véku 15 let. AC¢ se neda o jedincich v porostu 632D01c hovofit vylozené jako
o soliterech, ptfimés douglasky je spiSe hlouckovita a ostatni dfeviny zaostavajici v ristu

neovliviiuji svételny pozitek douglasky.

ZKP 13: Plocha vyty¢ena 15 metri od porostu 632D09. Na plose 3x douglaska tisolista
600 az 700 cm, 1x smrk ztepily 100 az 200 cm a 1x buk lesni do 50 cm. Priimérna
vyska douglasky 650 cm, smrku ztepilého 150 cm a buku lesniho 50 cm. Pfi pfepoctu
plochy ZKP na hektar je pocet jedincti buku 2 500 ks, smrku 2 500 ks a douglasky
7 500 ks.

Je patrné, Ze na holé ploSe, bez zdstinu matefského porostu douglaska vynikajicim
zpusobem vyuzije své ristové schopnosti. Vzdalenosti mezi piesleny posuzovaného
jedince jsou znacné. Prvni pteslen je vzdalen od zemé 50 cm. Néasledujici druhy preslen
je od spodniho pieslenu vzdalen 42 cm, tieti od patra druhého 70 cm, ¢tvrty od pfeslenu
ttettho 110 cm, paty od ¢tvrtého 130 cm, Sesty od patého 97 cm, sedmy od Sestého
73 cm a posledni piirist z roku 2016 metfi 108 cm. Zde je patrny rozdilny piirGst mezi
letorostem z pomérné vlhkého a chladnéj$iho roku 2016, oproti pfirtistu z roku 2015,
ktery byl extrémné teply a suchy. Je patrné, ze douglaska preferuje vlh¢i a chladnéjsi
klima. Uvazi-li se skuteCnost, ze napocCitino bylo sedm pfeslenti a letorost
a predpokladame-li, ze nez semenacek dorostl do vysky 50 cm, tedy do vysSky prvniho
preslenu zhruba za tfi, az Ctyfi roky. Potom je pravdépodobné, ze pfirozend obnova
douglasky souvisi s Casem vzniku naseku. Je jiz neprokazatelné, zda semenacky
vyrostly jiz na holé plose, nebo zda krnély v zastinu ptfedchoziho porostu. Jednoznacné

s odclonénim nastal jejich intenzivni rust.

4.5.3. Vysledky Setieni v porostu 619D05

V porostu doslo po provedeném vychovném zasahu v roce 2013 k masivni reprodukci
douglasky jak pod rodi¢ovsky porost, tak do podurovné porostii ostatnich dievin,
predevsim smrku a borovice. Za timto Gcelem bylo v porostu vytyceno pét zkusnych
ploch. Ty byly ucelné¢ vytyCeny jak pod korunami samotné douglasky, tak pod

korunami smrku a borovice.
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ZKP ¢. 1: Ve stromovém patfe dokonaly zapoj douglasky, ktery se obnovil
po provedeném vychovném zédsahu. Na zemi opad douglasky. Na zkusné plose
10 semenacka douglasky, bud’ toho ro¢nich, nebo zcela bez ptirtstu. Vyska do 5 cm.

Priimérna vyska naletu je tak 5 cm a primérny pocet jedincii na ha je 25 000 ks.

ZKP ¢. 2: Rozvolnény zapoj borovice lesni a smrku ztepilého. Na plose balvany
a potézebni zbytky (klest). Plocha vzdalena 10 m od plodicich jedincti douglasky
tisolisté. Na ploSe ze 100 % vyvinuté mechové patro. dvouhrotec chvostnaty (Dicranum
scoparium) zastoupen 40 % a travnik Schreberiv (Entodon schreberi) ze 60 %.
V bylinném patie zastoupena metli¢ka kiivolaka (Deschampsia flexuosa) na 30 %
plochy. Na plose napocitano 13 ks semenackti douglasky tisolisté a shodné vySce
15 cm. Narost se jevi jako vitalni a zivotaschopny s pfiriistem cca 5 cm za posledni rok.

Pocet jedincti na hektar je 32 000 ks o primérné vysce 15 cm.

Obrazek 17 - Semendcky douglasky tisolisté v podurovni borovice lesni
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ZKP 3: Plny korunovy zapoj douglasky ve stromovém patie. Povrch plidy pokryt
rozkladajicim se opadem a §iSkami douglasky. S absenci bylin i mechorostii. Na plose
napocitany tfi chifadnouci semendcky o vySce cca 5 cm. Primérnd vyska semenacku

douglasky tisolisté tak je 5 cm a 7 500 ks/ha.

ZKP 4: Mirn€ rozvolnény korunovy zapoj smrku s piimési biizy. 30 m od nejblizsi
plodici douglasky tisolisté. Povrch plidy pokryt smrkovym opadem 40 % plochy
porostlé travnikem Schréberovym (Entodon schreberi). Potézebni zbytky (klest)
na plose. Na plose napocitany 3 semenacky smrku o vySce 5 cm a 2 ks semenacku
douglasky tisolist¢é ovySce 10 cm. Pfi pfepoctu plochy na hektar ziskdme pocet

semendckil smrku 7 500 ks. Semenackti smrku a 5 000 ks. Semenacka douglasky.

ZKP 5: Zkusné plocha vzdalena 100 m od nejblizsi plodici douglasky. V korunovém
patie 100 % zastoupen smrk ztepily. Povrch pidy ze 100 % porostly mechy.
80 % travnik Schréberiv (Entodon schreberi), 20 % plonik ztenéeny (Polytrichum
formosum). Na ploSe napocitany 3 ks semendckt douglasky tisolist¢ o vySce 10 cm.
Semenacky vitdlni. Pii prepotu na jeden hektar se douglaska zmlazuje

100 m od matetskych stromi jesté v poctu 7500 ks/ha.

Statisticky lze zhodnotit pfirozenou obnovu v porostu, az do vzdalenosti
100 m od plodicich jedincti jako pomérné uUspéSnou. Ve vypoctech je opomenuta
piirozend obnova ostatnich dievin a je hodnocena jen piirozend obnova douglasky.
Na zkusnych plochach o plose 4 m” byly napo&itany bez ohledu na pofadi ploch tyto
pocty: 2, 3, 3, 10, 13. V aritmetickém pruméru tak vychdzi 15 500 ks/ha. Median
vychazi mnohem niz§i a to 7 500 ks/ha, pravdépodobné vsak Iépe odrazi skutecnost.
Stejné Cislo jako median je modus, tedy také 7 500 ks/ha. Pro pfedstavu, jak odchyleny
jsou jednotlivé ZKP od primémé je spocitan rozptyl a smerodatna odchylka. Rozptyl
je 123 500 000 ks a smérodatna odchylka 11 113 ks. Smérodatna odchylka ukazuje,

ze rozdil mezi jednotlivymi ZKP je pomérn¢ znacny.

4.5.4. Vysledky Setieni v porostu 618B04

ZKP 6: Zkusna plocha pod zapojenou bukovou tyckovinou. Zapoj plny. Vzdalenost
30 m od fruktifikujicich jedincti douglasky. Plocha pokryta bukovym opadem zcela bez
vegetace (naha acidofilni bucina). Z Setfeni vyplyva, ze douglaska nenachazi vhodné

podminky pro svou reprodukci v zapojenych porostech stinnych listnacli. Lze usuzovat,
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ze v lesich s pivodni druhovou skladbou by bez umélych zasahti velice slozité

do ekosystému pronikala.

Obrazek 18 - Bukovy kotlik s platovité se spékajicim opadem bez narostu douglasky
618B01a

ZKP 7: Zkusna plocha pod biezovou kmenovinou s pifiméesi smrku ztepilého do 10 %.
ZvySeny svételny pozitek vlivem fidkych korun bfizy. Plocha pokryta z 80 %
mechorosty travnik Schréberv z 10 % travinami metlice trsnaté (Deschampsia
caespitosa) a metlicky kiivolaké (Deschampsia flexuosa). Na ZKP napocitano 7 ks
douglasky do 15 cm a 1 ks do 20 cm. VaZeny aritmeticky pramér vysek je tedy 15,6 cm.
Pocet jedincti na ha je 20 000 ks. Je patrné, ze v podurovni slunnych listna¢t douglaska
nachazi velice optimalni podminky pro vzchazeni semendcka, stejné jako dostatecné

svételné podminky pro nasledny rist.
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Obrazek 19 - Terminalnim okusem silné poskozeny semenacky douglasky tisolisté v
porostu 618B04

ZKP 8: V korunovém patfe dominuje douglaska tisolistd. Korunové patro silné
profedéné. Volny korunovy zdpoj. Povrch plidy kryt mechovym patrem z 50 %.
Na druhovém slozeni se podili z80 % travnik Schréberiv (Entodon schreberi)
a 20 % plonik obecny (Polytrichum commune), dale ptitomnost naprstniku cerveného
(Digitalis purpurea). Narost douglasky je pomérné diferencovany. V rozmezi vysek
10 az 20 cm, 22 jedinct. V rozmezi 20 az 30 cm 6 jedincti a v rozmezi 40 az 50 cm
1 ks. 60 % jedincii je vSak poSkozeno termindlnim okusem. Vazeny primér vySek

je 18,1 cm. Pti prepoctu ZKP na hektar vyjde 72 000 jedincti.

Porost zdaleka nedovrSil véku obnovy, pfesto reprodukcéni potencial douglasky
je vysoky. Neni zcela prukazné, zda veskery néarost douglasky je nasledkem reprodukce
vlastniho porostu 618B04, nebo se na vzniku podileli rovnéz jedinci z porostu 618B06.
Geneticky se bezpochyby jednd o kombinaci douglasky z obou porostli, neb opyleni
je vzhledem k vzdalenosti cca 50 metrt takika nevyvratitelné. Mnohem zajimavéjsi jsou
ovSem zjisténi, jak pfirozend obnova douglasky pronikd do porostli ostatnich dievin.
Je velice pravdépodobné, Ze douglaska nenachazi vhodné podminky pro svou
reprodukci v podurovni stinnych klimaxovych listnact, v tomto piipad¢ buku, jak
je tomu ostatné u vétSiny jehlicnanii. Zcela odli$na situace ovSem nastala v podarovni

slunnych listnacl, pfedevsim biizy bélokoré, kde semenacky douglasky nachéazeji
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podminky limitni pro své nejen vzchézeni, ale také nasledny rist, a¢ v tomto porostu
je ptirtst vyrazné tlumeny okusem sparkaté zvétre. Vzhledem ke kratkovékosti biizy
a uspokojivym podminkam je pravdépodobné, ze by douglaska dokéazala biezové
porosty zcela obsadit. Rovnéz ve znacné profedénych matetskych porostech douglasky
nachazi vlastni semenacky prozatim vhodné podminky pro rist. Zde je vzhledem k véku
porostu ovSem na misté piredpokladat, Ze stavajici svételné poméry jsou jen docasné
a pravdépodobné ze koruny jednotlivych douglasek vytvoii vzhledem k intenzivnimu
rustu dokonaly zapoj a vlastni potomstvo tak pfipravi o nezbytny svételny pozitek.
V kazdém, poptipad¢ je porost ukdzkou UspéSné reprodukce ve velice nizkém véku.
Primérmy pocet jedinc douglasky ze zminénych tfech zkusnych ploch
je 30 000 jedinct na hektar. To je desetindsobek minimalniho poctu jedincti udavanych

vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb.

Je takika jisté, ze jmenovany porost se reprodukoval obdobné jako porost 632D09

reprodukoval také do porostu sousedniho, respektive v tubu holiny 618B01a.

4.5.5. Vysledky Setfeni v porostu 618B01a
Jedna se o oplocenou kulturu, vék 5 let. Pfi umélé obnoveé byla vyuzita lipa srdcCita
a buk lesni v fadové ptimési. Misty vymladky topolu osiky. V jihovychodni ¢asti narost

douglasky. SLT 5k, CHS 53.

ZKP 9: Zkusna plocha na holé plose. Silny drn metlicky kiivolaké (Deschampsia
flexuosa). Vzdalenost 50 m od nejblizSich potenciondlnich rodicovskych stromu

douglasky tisolisté.

Rodicovské stromy jsou od dcefinych jedinci vychodnim smérem, tedy proti sméru
prevladajicich zdpadnich vétrd. Na zkusné ploSe napocitany 4 kusy buku lesniho
v rozmezi vySek 40-50 cm, pravdépodobné z umeélé obnovy, jeden ptedristavy buk,
ocividné star$i a pochazejici pravdépodobné z obnovy ptirozené o vysce 200 cm. Dva
kusy lipy srdcité v rozmezi vySek 50-60 cm, opét se jedna o jedince z umélé obnovy.
Dva kusy douglasky tisolisté v rozmezi vysek 200 az 300 cm a jeden jedinec douglasky
tisolisté¢ v rozmezi 300-400 cm. Priimérna vyska buku lesniho 76 cm a pocet jedinct na
ha je 1250 ks. Priméma vyska lipy srdCit¢ je 55 cm a primérny pocet jedinct
5000 ks/ha. Primérna vyska douglasky je tedy 283 cm. Primérny pocet jedinct
na ha je 7 500. Zjisténé informace jsou ovSem zavadgjici. Jedinci douglasky s pivodem

prirozené obnovy se nachazeji maximaln¢ do vzdalenost 50 m od rodi¢ovskych stromt,
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tedy jen na cca 1/10 byvalé holiny. Zajimavéj$i, nez samotnd existence jedinct
douglasky ve jmenovaném prostu je skutecnost, Ze k pfirozené obnové na holé plose
doslo jen pfed smycenim ptedeSlého porostu, nebo na holé ploSe tésné po jeho
domyceni. Nejvyssi jedinec douglasky ma Ctyfi presleny a terminalni letorost. Zbylé
dva jedinci tfi pfesleny a terminalni letorost. Uvazime-li skute¢nost, ze trvalo
pravdépodobné dva roky, nez semenacek dorostl do vysky prvniho pteslenu, tedy 20 cm
(shodna vyska u vSech tfech jedinctl), vychazi nam stafi mezi Sesti az sedmi lety. Coz
odpovida dob¢ vzniku holiny. V celém porostu jiz nebyly nalezeny zadni mladsi jedinci,
ani toho-ro¢ni semenacky, ptesto ze douglasky v okolnich porostech jsou ve stadiu
plodnosti. Je patrné, ze douglaska v tomto nepiekonava plvodni jehli¢nany a také
se Spatn¢, nebo vlibec nezmlazuje do starych zabufenénych holin. Na této
demonstrativni plose je ovSem tfeba jest¢ zminit rtistové schopnosti douglasky. Na dvou
jedincich byly zméfeny pfirtisty. U vétsitho a patrné také starSiho jedince je prvni
preslen je vzdalen od zemé& 20 cm. Nasledujici druhy pfeslen je od spodniho pieslenu
vzdalen 40 cm, teti od patra druhého 80 cm, ¢tvrty od preslenu tfetiho 70 cm,
a posledni, letorost z roku 2016 mé&fi 110 cm. Opét i zde je patrny rozdilny ptirtst mezi
letorostem z pomérné vlhkého a chladnéjsiho roku 2016, oproti pfirtstu z roku 2015,
ktery byl extrémné teply a suchy. U mensiho a patrné mladsiho jedince je prvni preslen
je vzdalen od zemé 20 cm. Nasledujici druhy pteslen je od spodniho pteslenu vzdalen

52 cm, tfeti od patra druhého 69 cm, a posledni ptirtist z roku 2016 méii 95 cm.

Zdejsi porovnavaci ZKP 9 je opét ikazem, Ze ndrosty douglasky maji ohromny ristovy

potencidl za plného svételného pozitku.
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Obrazek 20 - Naletovy jedinec douglasky v kulture buku a lipy v porostu 618B01a

4.5.6. Poskozeni porosti douglasky tisolisté

Ve své domoving je douglaska tisolistd Pseudotsuga menziesii hostitelem celé¢ tady
ptivodctichorob. Houbovych patogenti je uvadéno témét 100 druht Jankovsky,
Palov¢ikova, Beranek (2006), zivocisSnych skidct vice nez 250 Nakladal, Turcani
(2006). Pouze nékolik z nich vSak miiZze zpisobovat vaznéj$i zdravotni problémy.
V Severni Americe je douglaska dokonce povazovana za jednu z nejzdravéjSich dievin

(Hofman, 1964).

V naSich podminkach se vysledky mnohdy rGzni. Vyraznou roli zfejmé hraje vliv
provenience (KSir, 2015). Populace z vnitrozemi jsou citlivé i ke skotské a Svycarské

sypavce. V pfipad¢ skotské sypavky jsou vSak severnéjsi populace (Idaho, Montana)
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pfece jen o néco odolné&jsi nez jizngjsi z Colorada, Utahu, Arizony a Nového Mexika
Konig (2005); Bastien et al. (2013); Lavadinovi¢ et al. (2013). Ani jedna ze sypavek
nebyla na LU Cihelny prokazana, aé je pravdépodobné, Ze populace v porostech
619A08 a 618B05 nedosSlo k siln¢ defoliaci jen sanim korovnice douglaskové
Gilletteella cooleyi. Ze specifickych hmyzich §kiidcii na douglasce maji pouze dva
hospodaisky vyznam. Prvnim je korovnice douglaskova, skodici na jehlicich, a druhym

vosicka krasenka, Skodici na semeni (Hofman, 1964).

Vyznamné §kody jsou monitorovany na nechranénych narostech douglasky v porostech
619B12, 618B04 a 618B06. Zde dochédzi k posSkozeni 100% jedincli termindlnim
okusem sparkatou zvéfi, v tomto ptipadé pravdépodobné jelena siky (Cervus nippon)
Skody na douglasce ve stadiu naletu a narostu okusem a vytloukanim uvadi také Busina
(2007). Zaroven Sika (1988) uvadi velkou regeneraéni schopnost douglasky
po poskozeni. JehoZz tvrzeni lze pozorovat v porostech 620A02 a 619D09 (spodni etaz),

kde douglaska velice ispésné regeneruje (zavaluje) stard loupani zveii.

Skody abiotickymi ¢initeli jsou pomémé bezvyznamné. V pribéhu terénnich Setieni
nebyly evidovany v porostech douglasky vyvraty ani zlomy, které by bylo mozné

oznacit za nasledek abiotickych ¢initeli.

4.5.7. Produk¢ni potencial douglasky tisolisté

Vzhledem k faktu, Ze pouzivani nepivodnich difevin mé& hlavni vyznam ptedevSim
pro zvySovani produkce dfeva Vancura (2010), byla ristu a produkci douglasky
vénovana pozornost v podstaté od pocatku jeji introdukce. Proto i v této praci bude

produkénimu potencidlu vénovéna zvySend pozornost.

Jelikoz pro stanoveni objemu stojiciho stromu douglasky tisolisté nejsou zpracovany
objemové tabulky, bylo nutné pouzit objemovych tabulek pro jedli. Pro porovnéni
objemu udavané¢ho v tabulkach a skutecného objemu, bylo pokaceno ucelné pét
vzornikli. U téchto vzorniku byly spocitany pravé tvarové fady a sestaveny tvaroveé
ktivky. Z kiivek je patrné, Ze se tvar kmene douglasky velice blizi modelové kiivce
paraboloidu, zbytnéni kmene je pozorovatelné jen v oddenkové Casti u paty kmene,

ackoliv se nejedna o skutecné kofenové nabehy jako u smrku, je rozsifeni vyznamné.
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Tabulka 16 - Vypocet pravych tvarovych rad péti pokacenych vzorniki douglasky v
porostu 632D09

Pravé tvarové rady kment douglasky z pokacenych vzornikd.
Poradové Cislo stromu.

ki 1 2 3 4 5
1/10 100 100 100 100 100
2/10 99 93 98 94 97
3/10 94 85 98 91 94
4/10 84 80 72 90 90
5/10 79 74 82 85 84
6/10 67 69 71 81 77
7/10 52 61 58 69 67,
8/10 37 49 43 52 55
9/10 22 36 29 37 41
10/10 11 22 16 21 25

Pravé tvarové tady udéavaji poméry tloustky kmene dO, i ve stejnych relativnich

vvvvv

k tloust’ce v 1/10 vysky
k; = 224 x 100

0,1

proi=1,2,3,4,5,6,7, 8,9, 10 Charakterizuje vSeobecn¢jsi geometricky tvar kmene
nez piedchozi fady, protoze nezavisi od rozméru stromu. Kmeny stejného tvaru, i kdyz
maji rozdilnou tloustku d; 3 a vySku h, maji také hodnoty ko stejné. Proto se velmi
dobie hodi pro porovnavaci ucely. Zvlastni vyznam ma zde pomér k 0,5 (pravym
tvarovym kvocientem) ktery slouzi k odhadu pravé vytvarnice f 0,1. Z Tvarovych fad

1ze vyvodit morfologické kiivky kmene.

Morfologické kiivka kmene (MKK) je prusecnice roviny vedené podélnou osou kmene
s povrchem kmene. Jeji rotaci vznika plast kmene. Tvar MKK zavisi na dieviné a faktorech

prostiedi.

y?=prx’
y je tloustka kmene (nebo jeji polovina) v centimetrech

x je vyska (délka) kmene v metrech, kde se méti dana tloustka

p, r jsou parametry modelu
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Morfologicka kfivka (MK) vzornik ¢€.1
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Obrazek 21 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku ¢. 1
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Obrazek 22 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku ¢. 2
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Morfologicka krivka (MK) vzornik €.3
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Obrazek 24 - Morfologicka krivka kmene vzorniku ¢. 4
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Obrazek 25 - Morfologicka kiivka kmene vzorniku ¢. 5
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Zasadni je srovnani produkce dfevni hmoty s ostatnimi dievinami. V tomto pifipadé
ovéfenymi alternativami. Jako vzorovy porost pro porovnani produkce douglasky
se dfevinami alternativnimi byl zvolen porost 632D09. Jedna se o jediny porost na LU
Cihelny, ktery svym vékem vstoupil do obnovni doby. Zaroven porost, kde bylo mozné
vytyc¢it zkusné plochy o stran€ 40 m a v této ploSe se podafilo nalézt takika nesmiSenou
monokulturu douglasky. Zaroven ve stejném porostu a na shodném stanovisti existuje
také porost alternativnich difevin, a to smes smrku, borovice a modfinu. Porosty na ZKP
byly primérkovany naplno s ptesnosti na 1 cm a méteny vysky vSech stromi s piesnosti

na 1 m. Snahou bylo eliminovat nezbytné zasahy do porostl a kdceni stromi.

Do nedavné doby hraly hlavni ulohu pro zjistovani objemu v ramci specializovanych
studii i provoznich Gc¢eltt metody méteni skacenych stromi. Tato méteni jsou dle velmi
piesnd, avSak za cenu vysoké pracnosti a Casové narocnosti. Navic predstavuji nevratny
zasah do lesnich porostl, ktery nemusi byt mozné pro dané ucely realizovat. Naopak
moderni metody méfeni stojicich stromti vykazuji niz§i casovou narocnost
a nepfedstavuji nevratny zasah do lesniho ekosystému. Pficemz vysledky studii

o presnosti metod méfeni stojicich stromi Cerny et al. (2006) a Apltauer (2006).

Pretzsch et al. (2009), Cerny et al. (2006), Clark (2001) ukazuji na vysokou
dosazitelnou presnost vysledkl i pfi méfeni stojicich stromil. Nedestruktivni metody
zjiStovani objemu a tvaru kmene jsou zaloZzeny na méfeni stojicitho stromu. Jsou
tak spojeny s méienim vysek a tloustek v nedostupnych vyskach, pticemz oboji muze
predstavovat potencialni zdroj chyb. Nutno vSak dodat, ze pfi dodrzeni spravného
metodického postupu a nckolika zasad, nemusi oba zminéné ukoly predstavovat
problém. Ze je mozné dosihnout pomoci méfeni nedestruktivnimi p¥istupy méfeni

vysledki stejné presnosti jako pii méteni skacenych stromu, doklada fada studii.
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Obrazek 27 - Pokaceny vzornik v porostu 632D09

V nasem piipadé bylo pokaceny vzorniky, kterymi bylo pét douglasek za ucelem
sestaveni tvarovych fad a porovnani naméfenych hodnot s hodnotami, které byly
ziskany métenim a krychlenim stojicich stromti. Snahou bylo ovéfit piesnost krychleni
douglasky dle objemovych tabulek pro jedli a ziskat piedstavu o jaké rozdily se jedna.
Objemové tabulky pro douglasku v nasich podminkéch nejsou k dispozici. Pro zjisténi
objemu stojicich strom byly pouzity Objemové tabulky dfevin z roku 1987
od Lesprojektu Zvolen. Diivodem vyuziti téchto tabulek je skute¢nost, Ze udava objemy
pro priméry v centimetrovém intervalu. Pro vypocet objemu douglasky byly pouzity
tabulky pro jedli. Piesnost téchto tabulek pro douglasku byla porovnana s hodnotami,
které byli ziskany pokacenim vzornikd a vysledek uvédzen. Po vice nez 100 letech
péstovani douglasky tisolist¢ v naSich lesich vSak vysledky lesnického vyzkumu
1 zkuSenosti praxe ukazuji, ze rist douglasky a jeji ristova dynamika je od domaci jedle
belokoré (4bies alba) diametralné odlisna. Je-li odlisna jeji ristova dynamika, 1ze realné
predpokladat, ze odlisnd bude i morfologie kmene a z toho plynouci objem dievni

hmoty. Proto vSe vSak lze redln¢ predpokladat, ze ma douglaska jiny tvar kmene
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nez nase nejplnodievnéjsi dievina jedle. Coz lze dolozit i srovnanim vysledkl
dle objemovych rovnic pro jedli a objemovych tabulek zkonstruovanych Bergelem
(1973) pro douglasku. Z tohoto diivodu doslo porovnani naméiené¢ho objemu hroubi bez
kiry u stojicich stromt dle vySe jmenovanych tabulek sestavenych pro jedli
anasledného pokaceni stromu a zméfeni po sekcich a nasledny vypocet objemu

jednotlivych sekei.

Tato metoda vypoctu objemu podle sekci umoznuje presnéjsi kubirovani hlavné
pro védecké ucely. Kubirovany kmen se rozdéli na stejné¢ dlouhé kratsi sekce,
a to o stejnych absolutnich délkach (obycejné 1 — 2 m) nebo — o stejnych relativnich
délkach) 1/20, 1/10, respektive 1/5 celkové délky kmene) - Objem jednotlivych sekci
se stanovi jednoduchou Huberovou, Smalianovou nebo Newtonovou metodou a jejich
souctem se ziska objem celého kmene, respektive vytezu (Sequens, 2007).

_0,2><L><7r

2 2 2 2 2
7 X (do1” +doz” +dos” +dos” +doo”)

Pritom L je celkova délka kmene a do; jsou kruhové zékladny, resp. tloustky v stiedech
relativnich sekci. Prva a posledni sekce se svym tvarem (neiloid, kuzel) nejvice odliSuje
od vélce, proto se kvuli zptesnéni tyto sekce mohou rozdélit na kratsi relativni tseky

a jejich objemy stanovit zv1ast’ (Sequens, 2007).

Touto metodou byl spocitdin objem pokaceného kmene s karou. Ta byla nasledné
redukovéana uzitim jednotného koeficientu pro odpocet na karu jehlicnant 0,90909
dle vyhlasky 84/1996 Sb. o lesnim hospodafském planovani. Coz rovnéz potvrzuje
Sequens (2007) tvrzenim Ze v nasi soucasné taxacni praxi se na kiiru z objemu tézenych
stroml pausaln€ odpocitavéa pro vSechny jehlicnaté dieviny 10 % (100/110 = 0,90909)
a pro listnaté dieviny 15 % (100/115 = 0,86956) viz vyhl. ¢. 84/1996 Sb. Namétené

hodnoty z obou méfeni byly zaneseny do tabulky a porovnany.
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Tabulka 17 - Rozdily zjistenych hodnot pro objem kmene douglasky dle objemovych
tabulek a vypocitanych dle Huberovi metody pro relativni dalku sekci.

1 6,46 5,45 1,01 18,00%
2 0,94 0,88 0,06 6,00%
3 2,44 2,42 0,02 0.80%
4 1,53 1,49 0,04 2,00%
5 1,55 1,39 0,16 11,00%
SA: 12,92 11,63 129 1,00%)

Z tabulky je patrné, ze objemové tabulky nadhodnocuji skute¢ny objem douglasky
vpriuméru o 11 %. Lze usuzovat, Ze takto nadhodnocena bude skute¢nd zasoba

na zkusné plose (Viz Piilohy tabulka ¢. 2).

S témito udaji je nutné pocitat pfi zhodnoceni potencidlu, jelikoz hodnoty naméfené
a poté spocitané dle objemovych tabulek pro jedli mohou byt vyznamné nadhodnoceny.
Jak vyplyva z pokusu az o 11 %. Z pokusu je ziejmé, Ze nejvetsi rozdil je u silnych
stroml (stroml vysokych dimenzi) az 18 %, zatimco u stromi slabSich tabulky
nadhodnocuji kmeny douglasky v rozmezi 0,8 - 11 %. V tabulkdch (viz Ptiloha
&. 2 a&. 3), je mozna vy&ist objem stromi, na plose 1600 m% zaroveti druhové sloZeni
a mnozstvi jedinct na plose. Porovname-li objem nejhmotnatéjsi douglasky a naptiklad
smrku, je rozdil obrovsky. Nejvétsi douglaska ma naméfeny objem 6,46 m’ (ten je viak
nadhodnocen objemovymi tabulkami pro jedli o celych 1,01 m’, skute¢ny objem je
5,45 m’) s nejvétsim smrkem ztepilym na sousedni zkusné plose, ktery dosahuje objemu
pouze 1,93 m’, nejvétsi modiin 3,36m’ dosahuje objemu a borovice o objemu 2,49 m’.
Zjistime, ze rastové schopnosti nékterych jednotlivell douglasky jsou na daném
stanoviSti obdivuhodné. V porovnani se smrkem takika trojndsobné (2,82)
a dvojnasobné v piipadé modiinu (1,62) a borovice (2,18). Obzvlasté u tak silnych
dimenzi, jsou rastové schopnosti obdivuhodné. Tato schopnost vSak neni vlastni vSem
stromim v porostu a porost douglasky je vyraznéji diferencovany, nez porost smrku,
modfinu a borovice. Priimérny objem stromil na zkusné plose je pro douglasku 1,93 m’
a prumérny objem stromid ve smeési smrku, borovice a modiinu je na zkusné plose
0,76 m’. Je to tedy stile 2,5nasobek primérného objemu ve smési ostatnich dfevin,

ale stale je nutné piipustit siskutecnost, ze zasoba bude nadhodnocena pouZzitim
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objemovych tabulek pro jedli. Pokud by byla uvazovana vypoctena chyba 11 %, pak je
primérny objem pro jeden strom douglasky 1,72 m® a to je tedy 2,3 nasobek objemu
prumérného stromu ostatnich tfech zminovanych dievin. Douglaska vSak objemovou
produkci na hektar zdaleka nevyuzije rlstovy potencidl jednotlivych stromt.
U douglasky se na jednotce plochy nahdzi mnohem mensi pocet jedincl, nez je tomu
u vyse jmenované smési. Jinymi slovy, je péstovana v mnohem fid§im sponu. Zatimco
u douglasky rostlo na ploge 1600 m® 66 jedinci a dva piimiSeni jedinci modtinu,
ve smési smrku, borovice a modiinu bylo zjisténo na stejné plose 109 jedinct (strom).

To je o celych 65 % vice.

Nadale je dillezité porovnat zasobu obou zkusnych ploch, o plose 1 600 m® ktera
z poCtu stromu vyplyva. Naméiend zasoba douglasky s nepatrnou piimési modiinu
je 130,83 m3. Jak jiz bylo nékolikrat zminovano, zasoba je nadhodnocena pouzitim
objemovych tabulek pro jedli. Pokud bude odecteno 11 % chyba, kterad je primérnym
rozdilem v zasobé skutecné a z objemovych tabulek vypocitané, dostaneme
se na zasobu 116,44 m’. Naméfena zdsoba smési smrku, borovice a modfinu na plose
1600 m® je 81,37 m’. Znamend to tedy, e douglaska produkéné piedstihuje
zminovanou smés o 43 %. Pro uplnost porovnani provedenych méfeni se zadsobami
uvedenymi v LHP. Zeman (2012) uvadi zasobu pro douglasku 520 m’/ha, prevedeme-li
zasobu zméfenou na ZKP na plochu 1 ha, tak po redukci 11 % (rozdil spocitany mezi
objemem v objemovych tabulkach pro jedli a objemu naméfeném podle Huberovi
metody pro sekce), ziskdme zasobu 727,75 m’, coZ je rozdil pomé&rn& znaény.
Pro zasoba smiSeného porostu borovice, smrku a modfinu vychazi 508,56 m’/ha, Zeman
(2012) uvadi jen 377,33 m’/ha. Provedené méfeni je o 40 % vyssi, nez udava Zeman
(2012) v LHP a u smiSeného porostu o 35 % vice. Kde doslo k rozdilu, neni ziejme.
MozZna rozdilnym zplisobem stanoveni zadsoby porostu. Nepatrny rozdil ovSem ziistava
v poméru produkéniho potencidlu douglasky a smési smrku, borovice a modiinu
v porostu 632D09. Jak Zeman (2012) uvadi, douglaska ma na 1 ha o 38 % vétsi zasobu,
naméfené hodnoty odpovidaji zasobé vétsi v prospéch douglasky o 43 %. Obé zjiSténi
tak jasné ukazuji na zhruba o 40 % vétsi produkci hroubi bez klry ve prospéch

monokultury douglasky.
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5. Diskuse

Z fytocenologického prizkumu jednoznacné vyplyva, ze douglaska na daném stanovisti
vyrazn¢ ovliviiuje druhovou pestrost mechového patra, a jeSté vyraznéji pokryvnatost
mechorostti. Obdobné maji monokulturni porosty douglasky vyrazné negativni vliv
na pokryvnatost patra bylinného. Toto tvrzeni ovSem zcela vyvraci studie sloZeni
pfizemni vegetace v porostech s rliznym druhovym slozenim vcetné douglasky
na souboru 44 ploch v rtiznych stanovi§tnich podminkach Ceské republiky. V porostech
této dieviny bylo prokazano nevyznamné, ale patrné zvysSeni po¢tu druhli ve srovnani
sjinymi dfevinami, piedevS§im smrkem, a zarovenn posun spoleCenstev smérem
k bohat§im stanovistim, zejména s ohledem na dusik (Podrazsky et al., 2011).
Podrazského tvrzeni je oviem na LU Cihelny jednoznaéné neplatné. Je pravdépodobné,
ze vyzkum nebyl proveden v tak vysokych nadmotskych vySkach a v patém vegetacnim
stupni. Obecné je douglaska doporucovana a zavadéna piedev§im do nizSich
vegetacnich stupiii s maximem ve ¢tvrtém. Zaroven vétSina studii byla provadéna
na bohatych stanovistich, zatimco na LU Cihelny zcela dominuji stanovi§té kysela
az exponovana a vSechny porosty douglasky rostou na stanovistich kyselych, jmenovité
SLT 5M a 5K. Lze ovSem souhlasit s Podrazského tvrzenim, Ze dochédzi k posunu
spoleCenstev smérem k bohat$im stanovistim a zvySujicim se podilem nitrofilnich
druhti. Negativni vliv douglasky na fytocenézu je eliminovan klesajicim zastoupenim
douglasky v patife stromovém av pfipadé, kdy je douglaska ptfimiSena s rychle
rostoucimi listnaci, jej jeji vliv dokonce spise pozitivni. V téchto smésich se v bylinném
patfe vyraznéji uplatiiuji nitrofilni druhy, jako naptiklad stovik kysely (Rumex acetosa),
coz potvrzuje rovnéZ ve svém tvrzeni, Ze se v douglaskovych porostech vyznamné
rozSifuji nitrofilni druhy jako napt. kakost smrduty (Geranium robertianum), kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica) a svizel ptitula (Galium aparine) (Slodicak, 2014). Je zjevné,
ze hlavnim limitujicim faktorem, ktery tlumi rist bylinné vegetace v patie bylinném
je nedostatek svétla, v pfipadé mechorosti to muize byt i zvySujici se Ph opadu

douglasky v porovnani se smrkem a modiinem.

Primérné mnozstvi jedinci semenacki douglasky tisolisté, je bez ohledu na velikost,
na jeden hektar v porostu 632D09 39 166 ks, v porostu 619D05 je to 15 500 jedincii
na hektar a v porostu v porostu 618B04 30 000 jedincti na hektar. Vezmeme-li v ivahu

minimalni pocet jedinct uddvanych vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb., tedy 3000 jedinca
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prostokofenych sazenic na hektar, dospéjeme k jasnému zavéru, ze douglaska je zcela

schopna autoreprodukce v dostatecném poctu jedinct.

Tato zjiSténi potvrzuje také BuSina (2007); Kantor et al. (2010) na kyselych
stanovistich, kde je prokazano jeji masivni zmlazovani, a které je bez problémi
vyuzitelné pro obnovu porosti. Rovnéz studie na SLP Kostelec nad Cernymi lesy,
potvrzuji dostateény potencial pfirozené obnovy. Zde po chemické ptipraveé pidy

dosahoval pocet jedincti zmlazeni 1631 tis. jedincti na 1 ha (Remes et al., 2006, 2010).

Zvlastni pozornost byla vénovana produkénimu potencidlu douglasky a porovnan
s alternativnimi dfevinami. Z méfeni v porostu 632D09 bylo zjiSténo, Ze nejvetsi
douglaska ma naméfeny objem 545 m’, pfi porovnani s nejvétsim smrkem ztepilym
na sousedni zkusné plose, ktery dosahuje objemu pouze 1,93 m’, nejvétsi modfin
dosahuje objemu 3,36 m’ a borovice o objemu 2,49 m’. Zjistime, Ze ristové schopnosti
douglasky, jako jednotlivého stromu, jsou na daném stanoviSti obdivuhodné.

V porovnani se smrkem takika trojnasobné (2,82) a dvojnasobné v ptipadé modiinu

Pti podrobnéjsi rastové analyze 29 dospélych smiSenych porosti ve veéku 85 az 136 let
na zivnych stanovitich SLP Kitiny prob&hla studie parametrii 10 nejvzristngjsich
smrkovych a douglaskovych jedinct v jednotlivych porostech s jednoznacnou ptevahou
douglasky. Ta dosahovala dvou az trojndsobného objemu jednotlivych stromd.
Naptiklad v jednom ptipadé dosahoval stfedni objem 10 nejvyspélejSich jedinct
vporostu hodnoty 9,12 m® u douglasky, 3,17 m® u smrku a 3,70 m® u modiinu (Kantor,

2008).

Rustové schopnosti nejvétSich douglasky jsou zhruba trojndsobné, oproti smrku
na bohatych stanovistich jak uvadi Kantor (2008), coz odpovida ristovym schopnostem
douglasky na kyselych stanovistich vysSich poloh. Dalo by se tedy konstatovat,
ze nejvetsi jedinci douglasky jsou schopné vyprodukovat trojnasobné mnozstvi dievni
hmoty, oproti smrku ztepilému, bez ohledu na to, zda se jedna o stanovist¢ bohata,
¢1 kysela.

Tento produkéni naskok se pro douglasky snizuje, pfi porovnani zasob hektarovych,
ktery je ovlivnén niz§im poctem jedinci douglasky na hektar a zaroven vyraznéjsi
diferenciaci porostii douglasky v porovnani s ostatnimi jehliénany na LU Cihelny.

Na plose 1 600 m” bylo mé&feno 65 ks douglasky, pfi¢emz na této plose rostli také dva
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jedinci modfinu opadavého, dohromady tedy 67 jedinci o primémém objemu 1,92 m’.
V ptilehlém smiSeném porostu smrku, borovice a modfinu je ovSem na stejné plose
106ks jedinct zmifiovanych dievin o sice vyrazné niz$im primérném objemu 0,75 m”.
Ve vysledku je oviem zésoba douglasky na 1600 m”jen 130,83 m’ a zmifiovana smés
vyprodukuje na stejné plose 81,37 m’. Douglaska tak sice dosahuje 160 % produkce
zminované smeés, ovSem zdaleka ne trojnasobek, jak by mohlo svadét porovnavani

nejvetSich jedinct douglasky s nejvétsimi jedinci alternativni dieviny.

Jesté¢ niz§tho poméru hektarové zdsoby smrku a douglasky bylo zjisténo bylo
pii srovnani zasoby porostit smrku, borovice lesni, bfizy bélokoré a douglasky ve véku
39 let na stanovisti charakterizovaném nadmotskou vyskou 430 m n. m., 7,5°C
prumérné ro¢ni teploty a 600 mm rocnich srazek, padni typ byl charakterizovan jako
oglejend luvizem az pseudoglej. Za téchto podminek dosahly hodnoty stiednich kment
u borovice 20,6 m vysky a 19,5 cm vycetni tlouStky, analogicky u smrku
20,1 ma 19,5 cm, u bfizy 24 m a 21,4 cm a u douglasky 21,6 m a 23,8 cm, coz pti poctu
kmenii 1 408, 1157, 440 a 928 ks/ha ¢inilo 352,1, 349.4, 157,1 a u douglasky 438,6 m’
/ha, ta tak predstavovala jednoznacné nejproduktivnéjsi dievinu v danych pomérech

(Podrazsky et al., 2009).

Pro uplnost porovnani provedenych méfeni se zadsobami uvedenymi v LHP. Zeman
(2012) uvadi zasobu pro douglasku 520 m’/ha, pievedeme-li zasobu zmé&fenou na ZKP
na plochu 1 ha, tak po redukci 11 % (rozdil spocitany mezi objemem v objemovych
tabulkach pro jedli a objemu naméfeném podle Huberovy metody pro sekce), ziskdme
zdsobu 727,75 m’, coZ je rozdil pom&mé znatny. Pro zasobu smiSeného porostu
borovice, smrku a modfinu vychazi 508,56 m’/ha, Zeman (2012) uvadi
jen 377,33 m’/ha. Provedené méfeni vramci diplomové prace je o 40 % vyssi,
nez udavd Zeman (2012) v LHP a u smiSené¢ho porostu o 35 % vice. Tvorba LHP
probéhla v roce 2012 a méfeni douglasky dle riistovych tabulek v roce 2013. Nejsou
znamy metody, kterymi dospél k danym hodnotdm Zeman, ani piesné stanovisté jeho
méieni. Je tedy mozné, ze diky diferenciaci porostu mohlo dojit k rozdilim vlivem

rozdilnych taxa¢nich metod, nebo jinou métenou lokalitou.

Pii studii douglaskovych porostti na LU Cihelny nebyly monitorovany $kody zadnymi
abiotickymi vlivy. Douglaska na LU Cihelny netrpi na $kody zptisobené sn&hem,
vétrem ani ndmrazou. Ani zima na prelomu roki 2014 a 2015 kdy byly zna¢né skody

zpusobené namrazou a ve vysoké mitfe doslo k poskozeni smrkovy, a jesté ve veétsi mife
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borovych porostil v nadmotskych vyskach nad 600 m, nepisobily na porosty douglasky
ve stejnych lokalitach destruktivné. Studie vyvoje kotenovych systéml na Zivnych
stanovistich SLP Kitiny ve véku porosta 10, 20, 30, 60 a 80 let toto tvrzeni rovnéz
dokladda. Jiz od mladého veéku potvrdili vyvoj kompaktniho kofenového systému
zajiStujicitho znacnou stabilitu jedinci. Douglaska tak mulze pfedstavovat vyznamny

stabilizacni prvek lesnich porosti (Mauer et Palatova, 2012).
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6. Zavér

Na LU Cihelny byla douglaska tisolistd monitorovana dohromady v deseti porostnich
skupinach. V tomto sméru byly monitorovany jen jedinci starSi deseti let, jelikoz
existence naletu a narostu v podurovni starSich porosti, miize byt jevem znacné
pomijivym. Semenacky cCasto po nckolika letech zivofeni hynou. Rovnéz nebyly
monitorovany cerstvé vysadby, které jsou v poslednich letech ohrozovany piisuskem
a lesnickou praxi opakovany nezdar pfi zalesnéni vede k nevyuzivani stejné dieviny
pii opakovaném zalesnéni, nebo vylepSovani kultur. Plocha douglasky se v souCasnosti
na LU Cihelny pohybuje t&sné nad hranici jednoho hektaru, tedy na plose 1,28 ha.
Plocha douglasky je na rozloze useku velice zanedbatelna, ¢imz je v Gstrani 1 péce
a zajem douglasce vénovany. Pfesto byla ze strany lesnikli pravdépodobné pokusné
vysazovana v prubéhu takika celého stoleti. Je zastoupena v devatém, osmém, Sestém,
patém, Ctvrtém, druhém a prvnim vékovém stupni. To umoziiuje posouzeni riznych
veli¢in v zavislosti na rizném véku. Vzhledem k tomu, ze vétSina dostupnych studii
byla provedena v podminkach zna¢né odlidnych od podminek na LU Cihelny, jsou

1 zjiSténi mnohdy zna¢né rozdilna.

Zdejsi porosty douglasky rostou bez vyjimky v patém vegetacnim stupni na kyselém
stanovisti, jmenovit¢ SLT 5M a 5K. VIiv monokultur douglasky na rostlinna
spoleCenstva je znacny a vyznamny. V porovnani s porosty borovice a modiinu
douglaska vyznamné potlacuje pokryvnatost patra mechového, coz miize byt zptisobeno
jednak vyssi vrstvou opadu a jeho pozvolnéjsSim tlenim, jednak vySSim Ph opadu.
V kazdém ptipadé pokryvnatost mechorostll v ani jednom piipadé nepiesahuje 25 %,
coz v pfipadé ostatnich jehlicnani na lokalit€¢ péstovanych, mechorosty piesahuji
pokryvnatost 25 % na vSech zkusnych plochéch. Je nutné upozornit na skutecnost,
ze pocCet druhi mechorostii ziistava prakticky totozny s porosty ostatnich jehli¢nand.
Ve své podstaté se na druhové skladbé mechového patra uplatituji pouze tfi acidofilni
typicky lesni druhy. Jsou travnik Schrébertiv, dvouhrotec cefity a dvouhrotec
chvostnaty. Néktery z téchto tfech druhii se vyskytuje prakticky na kazdé zkusné plose
jak douglasky, tak ostatnich jehli¢nand. Zcela jina je situace v porostech listnaci.
Na ZKP (€. 10 a €. 13) v porostech nesmiSené¢ho buku lesniho i bfizy bélokoré mechové
patro chybi docela, uvazime-li skute¢nost, ze buk lesni by byl bezpochyby edafikatorem
klimaxovych plvodnich porostl, tedy acidofilnich jedlovych bucin a bfiza

by se pravdépodobné uplatnila jako dominanta v ptipravné fazi velkého vyvojového
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cyklu pivodnich pralest, lze konstatovat, ze douglaska md na mechové patro

v porovnani s autochtonnimi dfevinami na zdej$im stanovisti vliv pozitivni.

Vliv nesmiSenych monokultur douglasky tisolisté 1ze hodnotit také spiSe negativneé.
V priméru se na ZKP douglasky nachazi pouze 2,25 druhu rostlin. Vhodné je také
uvazit skutecnost, ze vétSina z téchto druhd jsou predev§im semenacky douglasky
samotné, nebo dfevin ostatnich. Jejich existence v patfe bylinném je pouze docCasna,
at jiz semenacky z bylinného patra odrostou za priznivych podminek, nebo
za podminek nepfiznivych zcela zaniknou. Z bylin je zastoupena pouze vrbovka
uzkolista (Epilobium angustifolium) a brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), ptiCemz
pokryvnatost bylinného patra ani na jedné zkusné ploSe v monokultufe douglasky
neptesdhla 5 %.

v

Ponékud pozitivngj$i je situace v porostech s piimési douglasky do 20 %. Zde neni
pochyb o zvyseni biodiverzity v porovnanich s porosty smrku a borovice. Nevyssi
druhovou pestrost v patfe bylinném lze pozorovat ve smési douglasky tisolisté s rychle
rostoucimi listnaci. V priméru se na ZKP nachazi Sest druhli rostlin, v maximu bylo
napocitano 8, coz vyrazné¢ dominuje vSem ostatnim ZKP a zéaroven je prokazatelna
probihajici nitrifikace a zvySujici se zastoupeni nitrofilnich druhti, napf. §tovik mensi

(Rumex acetosella).

Koevoluce douglasky s ostatnimi dfevinami je pomérné¢ komplikovana. Pfi jednotlivém
smiSeni a zastoupeni douglasky nad 50 % prakticky veskeré ostatni dfeviny ptedrista
a znacn¢ potlacuje, v mladsich vékovych stupnich lze ocekévat, ze ostatni dieviny zcela
potla¢i a vyvoj porostu tak smétfuje takika k monokultufe douglasky. Jedinou
konkurence schopnou dfevinou, ktera je schopna udrzet se v Grovni je modiin opadavy,
a to az do v€ku obmyti, coz lze pozorovat v porostu 632D09. Stinné dfeviny, jako
je naptiklad buk, douglaska s obrovskym naskokem predrista, brzy se zapojuje
a zapojena klenba korun douglasky vytvaii stin tak hluboky, ze ani stin snaSejici
dfeviny, jako je buk a smrk nejsou schopni udrZet si vitalitu, postupné chiadnou,
az krni, nebo zanikaji. Jina je situace, pokud je douglaska od ostatnich dfevin izolovana
v porostu, tvoii hlouc¢kovou pifimes, nebo ptimés jednotlivou se zastoupenim do 20 %.
Podstatné je, udrzet douglasku v dostatecné volném sponu tak, aby nikdy nedochéazelo
k z&poji korun douglasky. V takovém piipad¢ ostatni dieviny tvoii vitdlni poduroven,
jako napftiklad v porostu 619A05, kde douglaska tvoti naduroven druhové velice pestré

a vyskové Clenité smési. Roste zde ve smési s modiinem, smrkem, dubem, a dokonce
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jedli bélokorou. Jelikoz jednotlivé ¢i skupinovité pfimiseni jedinci douglasky tisolisté
jsou od sebe tak vzdaleni, Ze nejsou schopny vytvofit vertikdlni zapoj, pronika
do spodnich etazi dostatek svétla a dfeviny jsou vitdlni. Obdobné jednotliveé
a skupinovité pfimiSené douglasky v porostech 618B04 a 618B06 tvoii druhové pestrou
smés s borovici lesni, borovici vejmutovkou, smrkem ztepilym, a pfedev§im rychle
rostoucimi listnaci bfizou bélokorou a topolem osikou, jejichz vyuziti ve smeésich
je diskutabilni, ovSem s douglaskou vytvareji horni etdz porostu a zaroven
se v podurovni této smési dafi narostu mnoha druht dievin, jako je buk lesni, javor
klen, smrk ztepily a douglaska tisolistd. Jednoznacny je zpeviujici efekt douglasky
tisolisté ve smésich. Tato dfevina neni na LU Cihelny poskozovana snéhem, ani vétrem
¢1 namrazou, star$i jedinci jsou odolni suchu. Lze konstatovat, Ze jednotlivd piimés
douglasky tisolisté se zastoupenim do 20 % je v porostech prospé$na, plni funkci
melioracni a zpeviiyjici dfeviny, a negativni vliv na ostatni dfeviny je v takto nizkém

zastoupeni z pozice konkurenta nepatrny.
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Obrazek 28 - Douglaska v porostu 61945

Obrovsky je na LU Cihelny potencial pfirozené obnovy. Primérné mnozstvi jedincti
semendckil douglasky tisolisté, je bez ohledu na velikost, na jeden hektar v porostu
632D09 39 166 ks, v porostu 619D05 je to 15 500 jedinch na hektar a v porostu
v porostu 618B04 30 000 jedincti na hektar. Vezmeme-li v tivahu minimalni pocet
jedincti udavanych vyhlaskou ¢. 139/2004 Sb, tedy 3000 jedincii prostokotfenych
sazenic na hektar, dospéjeme k jasnému zavéru, Ze douglaska je zcela schopna
autoreprodukce v dostatecném poctu jedincti. Vysoky je také rhstovy potencial
semenacktt douglasky. Na holé plose je douglaska schopna dortiist za Sest let vysky
300 az 400 cm. S ro¢nimi ptirtstky v priméru 60 cm. Je nutné dodat, ze vek je pocitan
od vyklieni osiva, nikoliv od zalesnéni holiny sazenicemi. Vyuziti pfirozené obnovy
douglasky ma obrovsky potencidl. V piipad¢ ze se matetsky porost odtézi nad néletem,
nebo bude podpoiena pfirozena obnova na holé ploSe napiiklad skarifikaci pidy,

je pravdépodobné, Zze narost bude ve Ctyfech letech vykazovat znaky zajisténé kultury.

83



Zde je ovSem bezpodmine¢né nutnd ochrana proti okusu zvéii. Dal$im vyznamnym
kritériem pfirozené obnovy je skutecnost, Ze jedinec fruktifikujici douglasky je schopny
se v dostatecném mnozstvi jedincii reprodukovat az do vzdalenosti
100 m od matetského stromu. To by za vhodnych péstebnich opafeni pro podporu
naletu douglasky mohlo mnohonasobné zvysit zastoupeni dieviny v ramci useku a zcela
za vyuziti jen pfirozené obnovy a zdroven jen z porostil, které jsou provéteny, jako
vhodné provenience pro péstovani ve zdejSich podminkach. Nevhodné je bezpochyby
podporovat obnovu douglasky z porostii 619A08 a 619B05, kde je vyznamné poskozeni
douglasky sanim korovnice douglaskové (Gilletteella cooleyi) a vzhledem k vysoké
defoliaci pravdépodobné i pfidruzenym houbovym chorobam, které vSak nebyli
prokédzany. Jako vyznamny Skodlivy ¢initel narostti douglasky lze povazovat sparkatou
zvetr. 'V porostu 619B06 a prilehlém porostu 619B12 pod kterym probéhlo zmlazeni
douglasek z prvné jmenovaného porostu, je poskozeno 100 % jedinci naletové
douglasky okusem terminalu. V porostu 618B04 je poskozeno okusem 70 % jedincii.
Naproti tomu v porostu 632D09, kde probihd masivni pifirozend obnova douglasky,
nepfesahuje procento poskozenych jedinci hranici 10 %. Skody loupanim a ohryzem
jsou méné vyznamné a jedinci douglasky mnohem Iépe regeneruji a rdny zavaluji.
Loupanim poskozena douglaska regeneruje mnohem efektivnéji nez obdobné
poskozené smrky, kalus je patrny jiz v prvnim roce po poSkozeni a nebyla
monitorovana douglaska, ktera by byla napadena pevnikem krvavéjicim

(Stereum sanguinolentum).

Produkéni potencial douglasky byl zkoumdén na zkusnych plochach 40 * 40 m v porostu
632D09. V tom samém porostu byla vytyCena i stejn¢ velka plocha alternativnich
dfevin, jmenovité smrku ztepilého, borovice lesni a modiinu opadavého, pro moznost
porovnani produkéniho potencidlu. Vycetni tloustka kmene byla méfena
v centimetrovém intervalu a vySky v intervalu metrovém. Pro stanoveni objemu
douglasky byly pouzity objemovych tabulek pro jedli, pro smrk, borovici a modiin
tabulky jim vlastni. Pro porovnani objemu udavané¢ho v objemovych tabulkéach pro jedli
s objemem pro douglasku skute¢nym, bylo v porostu pokaceno rovnéz pet vzorniki.
Jejich objem byl spocitdin dle Huberovi metody pro relativni délku sekci. Touto
metodou byl spocitan objem pokaceného kmene s kiirou. Ta byla nésledn¢ redukovéana
uzitim jednotného koeficientu pro odpocet na karu jehlicnantt 0,90909 dle vyhlasky

84/1996 Sb. o lesnim hospodaiském planovani. Pfi porovnani bylo zjisténo,
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ze objemové tabulky pro jedli nadhodnocuji objem douglasky v priméru o 11 %.

O 11 % byly nadéle redukovany namétené objemy.

Porovname-li objem nejvétsi douglasky a naptiklad smrku, je rozdil obrovsky. Nejvetsi
douglaska na ZKP 5,45 m’ s nejvétsim smrkem ztepilym na sousedni ZKP, ktery
dosahuje objemu pouze 1,93 m’, nejvétsi modiin 3,36 m® dosahuje objemu a borovice
0 objemu 2,49 m’. PH porovnani se smrkem takika trojnadsobné (2,82) a dvojnasobné
v ptipadé¢ modiinu (1,62) a borovice (2,18). Primérny objem stromu na zkusné plose
jepro douglasku 1,93 m’ a primdmy objem strom@ ve smdsi smrku, borovice
a modfinu je na zkusné plose 0,76 m’. Je to tedy stale 2,5nasobek produkce obvyklé
smési modfinu, borovice a smrku. Objemovou produkci douglasky na jednotku plochy
vSak vyrazné ovliviiuje mnohem mensi pocet jedincl, nez je tomu u vySe jmenované
smési. Jinymi slovy, je péstovana v mnohem #idSim sponu. Zatimco u douglasky rostlo
na ploge 1600 m” 66 jedincii a dva piimiSeni jedinci modiinu, ve sm&si smrku, borovice
a modiinu bylo zji$téno na stejné plose 109 jedincii (stromt). To je o celych 65 % vice.
Naméfena zasoba douglasky s nepatrnou pfimési modfinu je 116,44 m’. Namé&fena
zésoba smési smrku, borovice a modfinu je na plose 1600 m? je 81,37 m’. Znamena
to tedy, ze douglaska produkcéné predstihuje zminiovanou smés o 43 %. Pii prepoctu
ziskame zésobu 727,75 m’/ha pro douglasku a zésoba smiSeného porostu borovice,
smrku a mod¥inu vychazi 508,56 m*/ha. Douglaska je tedy schopna podle modelu zvysit

produkci porostil ptiblizné o 43 %.

Z provedeného vyzkumu na LU Cihelny vyplyva zavér, ze douglaska ma své misto
v druhové skladbé porostli vysSich poloh na kyselych stanoviStich. Ma vyborné
zpeviujici schopnosti, odolava 1épe abiotickym Skodlivym Cinitelim nez smrk
a borovice. Lépe regeneruje poSkozeni zvéii nez smrk ztepily, borovice lesni a buk
lesni. Neni poskozovana difevokaznymi houbami. Nutno podotknout, Ze nékteré porosty,
pravdépodobné vlivem provenience vyrazng trpi na Skody sanim korovnice douglaskové
Gilletteella cooleyi a je bezpodmine¢né nutné zabranit ptirozené obnove téchto porosta.
Zaroven je vSak velice vhodné podpofit ptirozenou obnovu stabilnich a vii¢i korovnici
douglaskové Gilletteella cooleyi odolnych porosti douglasky tisolisté. Dievina
ma velice dobrou a pln¢ dostacujici schopnost pfirozené obnovy a zaroven osidlovani
novych stanovist. Zde je pro budoucnost doporuceni vhodné neudrzovat douglasku
v Cistych porostech bez piimési. Monokultury douglasky maji vyrazné negativni vliv

na pokryvnatost patra mechového a pokryvnatost 1 druhovou pestrost patra bylinného.
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Naopak ve smésich douglasky se zastoupenim pod 20 % sjinymi dfevinami,
se negativni vliv douglasky vytraci a nelze popfiit, ze se stdvd pozitivnim. Je tedy
vhodné podpofit piimiSené jednotlivé semenacky douglasky at jiz v kulturach,
¢1 narostech jinych dievin, nebo narost douglasky uméle vylepsovat jinymi dievinami,
predevsim listndci, v jejich pfitomnosti se podpofi také rozklad opadu douglasky. Bylo
prokazano, ze nesmiSené¢ porosty douglasky produkéné ptedstihuji smésy smrku,
modiinu a borovice o 40 %. Jednotlivy strom ma vSak produkéni potencial
mnohonéasobné vyssi. Toho Ize vyuzit v ptipadé, ze kultury ¢i ndrosty jinych dievin
budou vhodn¢ jednotlivé, ¢ihlouckovit¢ smiSeny s douglaskou tisolistou.
Je nediskutovatelné, Zze douglaska siudrzi misto v nadirovni, kde je schopna plné
vyuzit svlj produkéni potencial. Ostatni dieviny (buk, javor, smrk, jedle) budou rist
v podairovni, ¢i Urovni, stinit douglasce kmen a tim ji vyvétvovat, douglaska
v dostatecné fidkém sponu propusti dostatek svétla spodni etdzi a tyto smesi mohou mit
vysoky produkéni potencial, jsou stabilni vici abiotickym vliviim, nebude negativné
ovlivnéna biodiverzita, pfedevSim bylinna a mechova spoleCenstva a vSe smeési
s jehli¢nany (borovice, modfin, smrk) douglaska plsobi jako MZD, naopak smés

s listna¢i podpofti rozklad opadu douglasky.
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8. Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 - M¢ifeni pokdcenych DG po sekcich po 1/10 délky od oddenku

az po hroubi 7 cm+

Ptiloha ¢. 2 - M¢feni vycCetnich tlousték a vySek vSech stromit na ZKP 1 v porostu

632D09 (porost douglasky) a vypocet objemu vSech stromi

Ptiloha ¢. 3 - Méfeni vycetnich tlousték a vySek vSech stromli na ZKP 2 v porostu

632D09 (porost smrku, modiinu a borovice) a vypocet objemu vSech stromt

Piiloha ¢. 4 - Porostni mapa LU Cihelny
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Piiloha ¢. 1 - Méreni pokacenych DG po sekcich po 1/10 délky od oddenku

aZ po hroubi 7 cm+

Porostni skupina 632D09

Postup:

1. Mgfeni stojicich stromil ve vycetni tloust’ce — d1,3

2. Zméfeni délky pokéceného stromu —h

3. Zméfeni tloustky dP v 10 cm od zem¢ na patezu (2 x kolmo na sebe)

4. Rozdéleni stromu na sekce po 1/10 jmenovité délky)

5. Zméfeni tloustky d, prvni ¢elo, potom na konci jednotlivych sekci (2 x kolmo na

sebe)

cislo 1 2 3 4 5
méreni 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
d1,3 77 75 35 32 49 48 38 38 39 38
vySka h 34,1 24 29,3 29,5 27,7
dPv10cm | 110 | 103 | 40 58 67 65 55 45 51 46
do/10 85 93 45 43 62 60 49 40 50 40
(Celo)
d1/10 62 64 31 30 74 44 34 33 37 36
d2/10 62 63 29 28 42 41 31 32 36 35
d3/10 62 56 27 25 41 42 30 31 35 34
d4/10 53 53 25 24 39 37 30 30 33 33
d5/10 52 47 23 22 37 35 28 29 32 30
dé6/10 41 43 21 21 31 31 27 27 28 28
d7/10 33 33 19 18 26 25 23 23 25 24
d8/10 24 23 15 15 19 19 18 17 20 20
d9/10 14 14 11 11 13 13 13 12 15 15
d10/10 7 7 7 7 7 7 7 7 9 9




Priloha €. 2 - Méfeni vyCetnich tlousSték a vySek vSech stromii na ZKP 1 v porostu

632D09 (porost douglasky) a vypocet objemu vSech stromii

Cislo kusu | Dfevina h d1,3 \%
1 dg 36 76 6,46
2 dg 34 45 2,31
3 dg 27 23 0,53
4 dg 31 43 1,92
5 dg 25 19 0,34
6 dg 27 29 0,8
7 dg 24 23 0,48
8 dg 31 35 1,32
9 dg 29 39 1,55
10 dg 30 35 1,27
11 dg 30 47 2,18
12 dg 31 71 4,82
13 dg 30 39 1,55
14 md 28 45 1,4
15 dg 29 53 2,61
16 dg 19 19 0,25
17 dg 24 34 0,94
18 dg 31 38 1,53
19 dg 28 31 0,94
20 dg 27 29 0,8
21 dg 29 25 0,66
22 dg 28 39 1,43
23 dg 36 69 5,41
24 dg 37 58 4,05
25 dg 33 51 2,81
26 dg 30 33 1,14
27 dg 29 25 0,66
28 dg 27 25 0,61
29 dg 31 37 1,46
30 dg 37 65 5
31 dg 24 19 0,31
32 dg 29 26 0,71
33 dg 31 38 1,53
34 dg 31 41 1,76
35 dg 28 42 1,64
36 dg 31 46 2,17
37 dg 32 45 2,16
38 dg 33 31 1,13
39 dg 30 28 0,85
40 dg 31 40 1,68




Cislo kusu

Dievina di3
dg 29 31 0,98
dg 31 38 1,53
dg 33 51 2,81
dg 34 49 2,7
dg 33 53 3,02
dg 35 54 3,34
dg 29 24 0,61
dg 36 41 2,08
dg 33 31 1,13
dg 34 37 1,62
dg 37 55 3,68
dg 31 38 1,53
md 33 38 1,4
dg 31 49 2,44
dg 35 43 2,2
dg 33 41 1,89
dg 31 55 3,01
dg 35 63 4,43
dg 27 35 1,08
dg 19 16 0,18
dg 26 29 0,77
dg 30 45 2,01
dg 31 39 1,61
md 23 28 0,63
dg 30 58 3,2
dg 31 69 4,57
dg 33 64 4,27
dg 31 29 0,94




Priloha ¢. 3 - Méreni vyCetnich tlousSték a vySek vSech stromii na ZKP 2 v porostu

632D09 (porost smrku, modiinu a borovice) a vypocet objemu vSech stromi

¢islo kusu | Drevina h di3 \%
1 sm 17 16 0,15
2 sm 19 23 0,33
3 sm 25 19 0,32
4 bo 19 27 0,43
5 sm 22 29 0,59
6 sm 27 29 0,74
7 sm 23 31 0,7
8 sm 21 26 0,46
9 sm 25 29 0,68
10 sm 23 33 0,78
11 bo 22 37 0,91
12 sm 27 44 1,58
13 bo 29 52 2,49
14 bo 26 31 0,78
15 md 27 35 0,92
16 md 16 14 0,1
17 bo 19 16 0,15
18 bo 22 29 0,58
19 sm 17 23 0,29
20 sm 16 19 0,19
21 sm 19 29 0,5
22 sm 24 26 0,53
23 md 31 54 2,14
24 sm 21 33 0,7
25 sm 23 35 0,87
26 sm 18 16 0,16
27 sm 14 13 0,08
28 sm 17 26 0,36
29 sm 15 21 0,21
30 sm 27 46 1,71
31 md 26 38 0,98
32 md 24 21 0,35
33 bo 29 51 2,39
34 bo 26 49 1,98
35 sm 16 18 0,17
36 md 14 19 0,14
37 md 25 36 0,85
38 sm 24 31 0,73
39 sm 23 37 0,96
40 sm 21 19 0,26




¢islo kusu | Drevina d1,3
41 sm 25 37 1,06
42 sm 27 32 0,89
43 sm 23 29 0,62
44 sm 19 21 0,28
45 sm 18 16 0,16
46 sm 18 19 0,22
47 sm 19 21 0,28
48 sm 25 37 1,06
49 sm 24 31 0,73
50 bo 27 34 0,98
51 bo 29 36 1,18
52 bo 21 19 0,23
53 sm 16 13 0,09
54 bo 25 33 0,8
55 bo 18 21 0,25
56 sm 26 29 0,71
57 sm 19 23 0,33
58 sm 21 26 0,46
59 md 22 47 1,05
60 sm 22 39 1
61 md 23 28 0,52
62 sm 21 23 0,37
63 sm 23 21 0,35
64 sm 26 39 1,27
65 sm 25 36 1,01
66 bo 24 28 0,59
67 md 24 36 0,8
68 md 21 27 0,43
69 sm 17 14 0,12
70 md 26 41 1,09
71 sm 25 45 1,51
72 sm 18 18 0,2
73 sm 24 36 0,96
74 sm 19 28 0,47
75 sm 26 25 0,55
76 sm 27 43 1,52
77 sm 22 19 0,27
78 md 26 37 0,94
79 sm 23 35 0,87




¢islo kusu

Di‘evina di3 \%
sm 25 34 0,91
sm 24 39 1,11
sm 26 35 1
sm 23 26 0,51
sm 27 48 1,85
sm 31 45 1,93
sm 19 18 0,21
md 27 53 1,69
bo 19 24 0,34
bo 23 26 0,48
bo 15 13 0,07
bo 23 36 0,94
sm 18 16 0,16
sm 25 34 0,91
bo 27 47 1,89
bo 23 31 0,69
sm 18 22 0,28
md 27 49 1,5
md 15 23 0,2
sm 17 21 0,24
sm 17 23 0,29
sm 17 21 0,24
sm 21 31 0,63
md 31 55 2,19
sm 18 23 0,31
bo 27 43 1,57
bo 23 41 1,22
sm 25 25 0,52
sm 27 31 0,84
sm 29 36 1,19







