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Uvod

Sport byl jiz odjakziva nedilnou soudasti lidskych Zivotd. Jiz v antickém Recku se
potadaly olympijské hry, které mély obrovskou tradici a vyznam, jezZ se ndm zachoval az
dodnes. Za otce moderni olympiady se povazuje bezpochyby Pierre de Coubertin, ktery je
zakladatelem Mezinarodniho olympijského vyboru. Nicméné oslavou sportu nejsou
samoziejm¢ pouze Olympijské hry, v dneSni dobé mame nespocet sportovnich odvétvi a
soutézi. Mezi nejvice rozsifené sporty patii bezpochyby fotbal, hokej, nebo tenis. V moderni
dobé ma jiz sport své pevné misto v naSich zivotech a vétSina z nds se o sport néjakym
zpusobem zajima, at’ jiz na profesionalni ¢i amatérské urovni, piipadné Cisté z teoretického
hlediska z pohodli gauc¢e fandi svému oblibenému tymu nebo sportovci. Neni proto zadnym
prekvapenim, Ze sport zacal byt daleko vice provazany i do jinych spolecenskych odvétvi
vcetné prava. I pfes to je dnes sportovni pravo zatim nekodifikovand, ne pfili§ prozkoumana
pravni disciplina, ktera vychazi hlavé z obecnych pravidel jinych pravnich odvétvi, jako
napiiklad z prava evropského, soutézniho ¢i soukromého. Pravo se ve sportu neprojevuje pouze
regulaci pravidel z hlediska sportovniho, a to pro rizné soutéze, turnaje, jednotlivé zapasy a tak
dale, ale také vramci pravidel pro finan¢ni fair play, fungovani sportovnich asociaci,
antidopingovych pravidel, nebo v ramci pravidel piestupovych. Skéla véci, které se promitaji
do sportovniho prava, je skute¢n¢ velka. Ve své diplomové praci bych se rdd vénoval hlavné
pravu soutéZznimu a jeho dopadiim a vliviim na sportovni pravo a svét sportu.

Dilezitymi ¢lanky fungujicimi v odvétvi sportu, které maji bezpochyby zaklady
V pravu, jsou sportovni asociace. Bez nich si nelze pfedstavit jednotlivad sportovni odvétvi,
vzdyt ptece pokazdé musi byt nékdo, kdo danou sportovni disciplinu bude regulovat, jinak by
dochazelo k uplnému chaosu bez jakychkoliv pravidel a takovéto sportovni soutéze by nikoho
nezajimaly. S ohledem na toto je urcité nutné si vymezit, na jakém principu funguji sportovni
asociace pravé v ramci soutézniho prava. Této problematice se budu vé€novat v prvni kapitole
své diplomové prace, mimoto je pak v této kapitole zaméfena pozornost také na vymezeni
zakladnich pojmt z hlediska prava soutéZniho. Tato ¢ast je vice teoretického razu.

Cast druha se v rychlosti zabyva vymezenim specifi¢nosti sportovniho prostfedi
Vv kontextu soutézniho prava, pro pochopeni toho, v jakém prostiedi sportovni asociace funguji.
Toto je prezentovano na piipadu, kterym se zabyval Soudni dvir Evropské unie a v jehoz
kontextu k tomuto vymezeni doslo.

Pokud si vymezime samotné sportovni asociace a prostiedi, ve kterém funguyji, je nutné

se dale vénovat také pravnim predpisiim, které tyto asociace vydavaji. Zejména pak s ohledem



na fakt, ze ne kazdy ptedpis Ci pravidlo, které sportovni asociace vydavaji, jsou v souladu se
soutéznim pravem EU. Urcité€ je dilezité tedy zjistit, jaké typy takovychto sportovné pravnich
ptedpisu nejsou v souladu s pravidly soutézniho prava. Tomuto je nejvice pozornosti vénovano
prave ve treti ¢asti této prace. Tato ¢ast je prevazné soustfedéna na judikaturu Soudniho dvora,
proto se zde snazim o rozebrani rozsudkl tykajicich se pravé vnitinich pravidel sdruzeni
podnikll, opét véetné jejich propojeni s odvétvim sportu. Jednotlivé se zde vénuji Ctyfem
rozsudktim SDEU v jejichz kontextu se snazim tuto problematiku rozebrat.

PakliZe si vymezime tyto sportovné pravni piedpisy a to, Ze nejsou v souladu s pravidly
soutézniho prava, je nezbytné se dale vénovat problematice toho, jak tyto nesouladné predpisy
funguji. Tomuto se vénuji ve Ctvrté a posledni ¢asti. Pozornost je zde zamétena na piedpisy
sdruzeni podniki a sportovnich asociaci, které jsou V rozporu se soutéznim pravem Evropské
unie. Toto je opét prezentovano rozborem rozsudkit Soudniho dvora. V této ¢asti je rozebrano,
které predpisy jsou v rozporu s timto pravem a jak takovéto predpisy funguji, co musi spliovat
pro to, aby mohly fungovat a které z nich piekracuji meze toho, aby byly v rezimu soutézniho
prava povoleny.

Hlavni védeckou metodou vyuzivanou v této praci je bezesporu analyza, zvlasté pak
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Analyza této judikatury tvoii kostru
celé prace. Jako dals$i metoda pak byla pouzita metoda explanace ¢i syntézy, zvlasté pak prave
pfi porovnavani jednotlivych rozsudki a jejich zkoumani ve vzajemném propojeni.

Cilem této prace by mélo byt tedy pochopeni fungovani sportovnich asociaci v kontextu
soutézniho prava a také analyzovat, jaké piedpisy sportovnich organizaci napfi¢ sportovnimi
odvétvimi se daji povaZovat za predpisy nesouladné se soutéznim pravem Evropské unie a na

jakém principu tyto predpisy V pfipadé nesouladu tedy funguyji.



1. Vymezeni pojmi podnik, sdruZeni podniki a sportovni asociace

1.1 Clanek 101 SFEU

Nejvétsi pozornost v této diplomové praci bude zamétena na ¢l. 101 SFEU a jeho
aplikaci, proto povazuji za vhodné na zacatek této prace alespon rychle vymezit, ¢eho se tento
Clanek tyka. Tento ¢lanek nam ftika, ze:

1. S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhod
nuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shode, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarskeé soutéze na vnitinim trhu, zejména ty, které

a) primo nebo neprimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky;,

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,

¢) rozdeluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatiuji viici obchodnim partneriim rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
nekteri partneri znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podminuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

2. Dohody nebo rozhodnuti zakdazané podle tohoto clanku jsou neplatné od pocatku.

3. Odstavec 1 vSak miize byt prohldSen za neucinny pro:

— dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,

— rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikii a

— jednani ve vzdajemné shodé nebo jejich kategorie,

které prispivaji ke zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo k podpore technického ci
hospodarského pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebiteliim primereny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a které

a) neukladaji prislusnym podnikiim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cilii nezbytna;

b) neumoziuji temto podnikium vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobkii timto dotcenych.!

Clanek 101 SFEU tedy zakazuje dohody, rozhodnuti sdruZeni podniki a konkrétni
praktiky, které omezuji hospodaiskou soutéz. Ustanoveni prvniho odstavce se nedaji pouzit
Vv ptipadé, kdy jsou splnéna kritéria stanovena v odstavci tfi. Dohoda ¢i rozhodnuti sdruzeni

podniki, které je zakdzano podle odstavce prvniho a zaroveil nesplituje kritéria stanovena

1 Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. Ut. vést. C 326, ¢l. 101,
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V odstavci tfetim je automaticky povazovano za neplatné na zéklad¢ odstavce druhého tohoto
¢lanku. Pro Gcely moji diplomové prace se dale budu v rychlosti vénovat jesté vymezeni pojmu

podnik a sdruzeni podnik, které¢ jsou stanovené v tomto ¢lanku.

1.2 Podnik

V prvni fad€, pokud se chceme vénovat soutéznim pravu, bude nezbytné vymezit si
pojem podnik. Podnik je obecné adresatem norem komunitarniho soutézniho prava. I kdyz je
tento pojem pouzivan p¥imo v SFEU, tak v zadnych ptedpisech nenajdeme jeho definici.?
Definici podniku ndm nabizi judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Podle této judikatury
je podnikem kazdy subjekt, ktery vykonava hospodatskou c¢innost, bez ohledu na jeho pravni
postaveni a zplisob jeho financovani.® Ackoliv mezi ur¢ité definiéni znaky podniku bychom
mohli zahrnout v prvni tadé fakt, Ze se musi jednat o n&jakou jednotku, respektive entitu
a zadruhé pak tato jednotka musi vykondvat nezavislou hospodafskou ¢innost.*

Co se tyka pojmu jednotky, neboli entity, zde nezalezi na pravni form¢& nebo
financovani, jak jiz bylo zminéno v pfipadu Hofner. Pro vylozeni tohoto pojmu je tedy
nerozhodné, zdali je jednotka fyzickou ¢i pravnickou osobou, a to za predpokladu, Ze tyto osoby
vykonavaji hospodaiskou c¢innost. Osobni rozsah podniku tedy neni odvisly od pravni
subjektivity. Podnikem muze byt jedna osoba s pravni subjektivitou a taktéz i sdruzeni vice
osob bez vlastni pravni subjektivity.®

Dalsim ,,znakem* je tedy vykon samostatné hospodaiské Cinnosti. V tomto ptipadé
bychom mohli povazovat za kumulativni znaky tyto t¥i prvky: zaprvé ¢innost jednotky by méla
spoCivat v nabizeni zboZi nebo sluZeb na trhu, zadruhé s touto ¢innosti by mélo byt spojeno
n¢jaké hospodaiské ¢i financni riziko a zatfeti tato Cinnost by méla mit potencial generovat
zisk.® Vhodné je také zminit, Ze tato hospodaiskd ¢innost by méla byt provozovéna s uréitym
stupném pravidelnosti a mé&la by mit uréitou délku trvani.’

Podnikem tedy mohou byt rtzné pravnické i1 fyzické osoby, naptiklad holdingy,
koncerny, osoby vykonavajici svobodné povolani, obecné prospéSné organizace, cirkve,

vetejnopravni korporace a vV neposledni fad¢€ také sportovni asociace, jak je uvedeno dale.

2 KINDL, Jiti a kol. Soutézni pravo, 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 92.

3 Evropsky soudni dviir: Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90 (v el. sh. rozh.), odst. 21.

4 KINDL, Jiti a kol. Soutézni prdvo, 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 94.

5 Tamtéz.

8 KINDL, Jiti a kol. Soutézni pravo, 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 103.

TFIALA, Tomas. Soutézni pravo Evropskych spolecenstvi [online]. pravniradce.ekonom.cz, 28. dubna 2004. [Cit.
15.dubna. 2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-14273320-soutezni-pravo-evropskych-

spolecenstvi.
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1.3 SdruZeni podnikii

Clanek 101 SFEU se neaplikuje pouze na dohody mezi podniky, ale také na rozhodnuti
sdruzeni podnikt. Aby se na takovéto sdruzeni podnikd vztahoval ¢lanek 101 SFEU, tak toto
sdruzeni nemusi vykonavat hospodatskou &innost jako tomu je u podniki.® Clanek 101 SFEU
se vztahuje na rozhodnuti sdruzeni podnikd, a to i za pfedpokladu, Ze nelze tento ¢lanek
vztdhnout na jejich dohody, prestoze toto sdruzeni se nedé kvalifikovat jako podnik.°

Sdruzeni podniki samo o sobé milizeme kvalifikovat jako seskupeni nezéavislych
ekonomickych subjektt. Stejné tak jako u podniki, tak ani zde neni dulezita pravni forma
sdruzeni. Taktéz sdruzeni podniki nemusi mit pravni subjektivitu. Pro sdruzeni podnikti neni
nutné, aby vykonavalo vlastni ekonomickou ¢i obchodni aktivitu.

V ptipadé, Ze néjaka profesni organizace vydava pro své ¢leny pravidla chovani, jedna
tato organizace jako sdruZeni podnikii ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Mezi rozhodnuti sdruzeni
podnikt se tedy daji pocitat naptiklad vnitini pfedpisy a zavazna opatieni. Na tato rozhodnuti
se tedy bude vztahovat ¢lanek 101 SFEU. Ddle mohou byt za rozhodnuti sdruzeni podnika
povazovana ruzna doporuceni, a to za predpokladu, ze tato doporuceni jsou v souladu se
stanovami, které byly piijaty ¢leny takového sdruzeni.!

Paklize n¢jaky podnik vstoupi do sdruzeni podniki, ma se za to, Ze pfijima pravidla

a rozhodnuti tohoto sdruzeni.'?

1.4 Sportovni asociace jako sdruZeni podniki

Néarodni i mezindrodni sportovni asociace vydavaji pravidla, kterd jsou zdvazna pro
jejich Cleny, tj. kluby a hrace. Ve svétle vySe uvedeného se u sdruzeni podnikd da tedy
vyvozovat, ze jak narodni, tak mezinarodni sportovni asociace jsou sdruzenim podnikd a jimi
vydavané piedpisy pak mohou pfedstavovat dohody ¢i rozhodnuti sdruZeni podnikd.

Ptikladem zde mlZeme uvést organizaci FIFA (Fédération Internationale de Football
Association), ktera je hlavni fidici organizaci svétového fotbalu. K tomu, ze FIFA je sdruzenim
podniki dosel SDEU s ohledem na okolnosti piipadu Piau.'? Podle SDEU je FIFA sdruzenim
podnikt hlavné proto, ze se skldda z narodnich asociaci. Tyto narodni asociace jsou pak nadale

tvoteny fotbalovymi kluby, které se zaméiuji na vykon fotbalové praxe a tato praxe se v tomto

8 WHISH, Richard, BAILEY, David. Competition law. 8th ed., United Kingdom: Oxfotd University Press, 2015,
s. 94.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 116.

1 VOGEL-VOGEL. Decisions of association of undertakings — EU [online]. vogel-vogel.com, [Cit. 17. dubna
2022].  Dostupné  z: https://www.vogel-vogel.com/fag-items/decisions-of-association-of-undertakings-

eu/?lang=en.
12 Tribunal: Rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Laurent Piau v Komise, T-193/02 (v el. sb. rozh.), odst. 80.
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ptipad¢ da povazovat za ekonomicky zaméfenou aktivitu, diky cemuz se fotbalové kluby daji
povazovat za podniky ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Navic jesté také narodni asociace musi platit
FIFA podily z vynost z kazdého mezinarodniho zéapasu v ptipadé, kdy maji zajistény piijem
Z televiznich prav. Z tohoto hlediska jsou tedy i1 narodni asociace podniky podle ¢l. 101 SFEU,
protoze vykonavaji v tomto ohledu ekonomickou aktivitu.!4

Narodni asociace jsou tedy sdruzenim podniki, a tedy i FIFA samotnd je sdruzenim
podnikl. Vzhledem k tomu, Ze sportovni asociace a organizace napiic¢ raznymi sporty funguji
velice obdobné, da se proto z tohoto piikladu usuzovat, ze vétSinu svétovych sportovnich
asociaci lze povazovat za sdruzeni podnikd.

Proto je tedy mozné aplikovat ¢l. 101 SFEU i na vnitini pfedpisy sportovnich asociaci.
Tato aplikace je pak mozna zvlasté s ohledem na rozsudky SDEU v piipadech Wouters a Meca-
Medina, které jsou rozebrany nize. Clanek 101 SFEU vsak nelze aplikovat na viechny ptedpisy

sportovnich asociaci.

1.5 Vniti'ni pravidla sdruZeni podniku a jejich soulad s ¢l. 101 SFEU

SdruZeni podnikl tedy vydava vlastni pravidla ¢i doporuceni, kterd se povazuji za
rozhodnuti téchto sdruZeni.'® Tato rozhodnuti samoziejmé musi byt v souladu s ¢l. 101 SFEU
anesmi porusovat predpisy hospodaiské soutéze. V ptipad¢ Vereeniging van Cementhandelern
napiiklad SDEU konstatoval, ze doporu¢eni miize porusovat ustanoveni ¢l. 101 SFEU nehledé
na jeho formu, a to i v pfipadg, Ze neni zavazné pro ¢leny tohoto sdruzeni.®

Dale pak podle SDEU ma sdruzeni v ptipadé¢ doporuceni Sirokou mozZnost kontroly
a sankcionovani poruseni téchto doporu¢eni. Toto ovSem podle SDEU také vede k omezeni
a naruseni hospodaiské soutéze.!’

Za rozhodnuti sdruzeni podnikd jsou, mimo vySe uvedené, povazovany i vydané
vyhlasky a regulace.!® Diilezitym rozhodnutim v této problematice je rozhodnuti SDEU ve véci

Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Sdruzeni podnikti zde jednalo na zdkladé zmocnéni italského zdkona. Toto zmocnéni diive

13 HAMERNiK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem, Praha: Auditorium, 2007, s. 98.

14 Tribunal: Rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Laurent Piau v Komise, T-193/02 (v el. sb. rozh.), odst. 71.

15 WHISH, Richard, BAILEY, David. Competition law. 8th ed., United Kingdom: Oxfotd University Press, 2015,
s. 116.

16 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 17. ¥ijna 1972 Vereeniging van Cementhandelern, 8/72 (v el. sb. rozh.),
odst. 18-25.

17 Utad pro ochranu hospodaiské soutdze. Sdruzeni soutézitelii pohledem UOHS [online]. uohs.cz, Gervenec 2010,
[Cit. 17. dubna 2022]. Dostupné Z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2010/Infolist_ 2010_03_final.pdf.

18 Tribunal: Rozsudek ze dne 8. Gervna 1992 Publishers Association, T-66/89 (v el. sb. rozh.), odst. 46.
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pfevedlo na sdruzeni podnikd urcité pravomoci, jejichz vykon vsSak vedl k omezeni
hospodéiské soutéze.®

SDEU zde konstatoval, ze Vv piipadé, ze zde existuje narodni Uprava, ktera piimo
vyzaduje po sdruzeni podniki, aby piijalo rozhodnuti, které je v rozporu s ¢l. 101 SFEU, tak
tato narodni pravni uprava se nepouzije a nema byt nadile aplikovana.?’ Déle zde bylo
konstatovano, ze v tomto pfipad¢é nelze ulozit sdruzeni podniki pokutu. Ta by mohla byt
uloZena pouze v piipadé, Ze by toto sdruzeni pokraCovalo v porusovani ustanoveni ¢l. 101
SFEU tim, Ze by se fidilo narodni upravou.?

Paklize by sdruzeni podnikti piijalo rozhodnuti na zékladé zdkonného zmocnéni a toto
rozhodnuti by bylo v rozporu s ¢l. 101 SFEU, v tomto ptipadé by mohla byt uloZzena pokuta
pfimo. Dodrzovéni pravidel hospodaiské soutéze je zavazné i pro sdruzeni podniki, které
vznikaji na zdklad¢ zakona. I takovéto sdruzeni musi dbat na to, aby jejich rozhodnuti

a doporuceni nenarusovala hospodafskou soutéz.??

19 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 9. z4ii 2003, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, C-198/01 (v el. sh. rozh.), odst. 58.
20 Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Sdruzeni soutéZitelii pohledem UOHS [online]. uohs.cz, ervenec 2010,

[Cit. 17. dubna 2022]. Dostupné Z:
https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2010/Infolist 2010 03 final.pdf.
21 Tamtéz.

22 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. Gervna 1998 Komise v ltdlie (Custom Agents), C-35/96 (v el. sb.
rozh.), odst. 40.
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2. Problematika vyznamu specifi¢nosti sportovniho prostredi

2.1 Pripad Bernard

Z hlediska vymezeni specifického sportovniho prostfedi je nutné rozebrat rozsudek
Bernard, ve kterém se SDEU pravé této problematice vénoval. Na tento rozsudek pak navazuje
i v dalSich pfipadech, které se tykaji jak sportovniho, tak soutéZniho prava, napi. piipad
MOTOE ¢i ISU, které jsou taktéz rozebrany dale.

Olivier Bernard byl profesionalni fotbalista, ktery v roce 1997 podepsal tfiletou
smlouvu pro ,,nadéné hrace* (dale jen tréninkova smlouva) S francouzskym fotbalovym
klubem Olympique Lyonnais. Nasledné, po vyprSeni této tfilet¢ doby Olympique Lyonnais
nabidl panu Bernardovi profesionalni kontrakt. Tuto nabidku Bernard odmitl a podepsal
smlouvu s jinym fotbalovym klubem, britskym Newcastle United.?® Nicméné& podle Charty
profesionalniho fotbalu (dale jen Charta), ktera byla piedpisem francouzské fotbalové federace
(FFF) toto nebylo mozné, protoze tato Charta stanovovala ve svém ¢lanku 23 povinnost
podepsat profesionalni smlouvu v klubu, kde byla diive podepsana smlouva tréninkova.?*

Francouzsky zakonik prace stanovoval moznost podani zaloby na nahradu skody praveé
v ptipadech, kdy hraé, ktery podepsal tréninkovou smlouvu s klubem, pak odmitl podepsat
v tomto klubu smlouvu profesionalni.?® Olympique Lyonnais tohoto prava vyuzil a podal
Zalobu na nahradu Skody proti panu Bernardovi a tymu Newecastle United. Spor se dostal azZ
K odvolacimu soudu a tento soud dosel knazoru, ze ¢l. 23 Charty je v rozporu jak
s francouzskym pravnim fadem, tak s ¢l. 45 SFEU.

Nasledné pak byla francouzskym soudem poddna k SDEU ptedbézné otazka, ve které
se tento soud dozadoval objasnéni spravného vykladu ¢l. 45 SFEU a vykladu stanoveném
SDEU vV piipadu Bosman.?® V tomto p¥ipadé bylo po SDEU pozadovano, aby posoudil, zdali
pravidla stanovena v ¢l. 23 Charty piedstavuji piekazku volného pohybu pracovniki a jsou tak
v rozporu s ¢l. 45 SFEU. V ptipadé kladného zavéru se pak francouzsky soud dotazoval, zda

by toto bylo mozné odiivodnit zajmem na podpofe naboru a tréninku mladych hrac.?’

23 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sh. rozh.), odst. 7-9.

24 TamtéZ, odst. 3.

%5 TamtéZ, odst. 6.

% Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 16. Servence 2009 k vé&ci Bernard, C-325/08, odst.
217.

21 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sb. rozh.), odst. 16.
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Dale bych se zabyval stanoviskem generalni advokatky Eleanor Sharpston k tomuto
ptipadu. Generalni advokatka dosla k zavéru, ze zminény ¢l. 45 SFEU je aplikovatelny na tento
pfipad. Zameéstnavani profesionalnich ¢i  poloprofesiondlnich fotbalistii patii mezi
ekonomickou &innost, ktera spada do piisobnosti komunitarniho prava.?® Dotéena Giprava navic
Vv tomto ptipadé byla kolektivni smlouvou, ktera upravovala pracovni podminky a nejednalo se
pouze o vnitini piedpis, vzhledem k tomu, ze §lo o ob¢ana jednoho ¢lenského statu, ktery mél
byt zaméstnan na padé jiného ¢lenského statu.?®

Generalni advokatka taktéz dosla k zavéru, ze opatieni stanovena Chartou predstavuji
prekazku volného pohybu pracovniki a jsou v rozporu s ¢l. 45 SFEU. Podle ni nutnost zaplatit
penize, nebo piesvédCit potencionalniho zaméstnavatele kjejich zaplaceni vede
K ,,okamzitym a dilezitym zvazenim*, ktera maji potencionaln¢ moznost odradit jednotlivce od
néastupu do zaméstnani v jiném ¢lenském staté.>° Fakt, e jsou tato pravidla uplatiiovana stejné
pro vSechny, bez ohledu na statni ptislusnost a také na prestupy pouze v ramci narodnich klubt,
nijak neméni tento zavér.3

Specifi¢nost sportovniho prostiedi neni nutné brat v potaz s ohledem na to, zda by ¢l.
45 SFEU byl pouzitelny v této situaci anebo na to, zda dand pravidla Charty predstavovala
omezeni prava volného pohybu pracovniki. Nicméné z hlediska toho, zdali je toto omezeni
volného pohybu pracovnikli opravnéné, jiz specifiénost sportu musi byt zohlednéna.®?
S ohledem na spolecenskou, kulturni a vzdélavaci hodnotu sportu a na stanoviska SDEU,
Evropské rady, Evropského parlamentu a Komise tedy generalni advokétka dospéla k zavéru,
ze podpora naboru a tréninku mladych hrach nejspis v tomto ptipad¢ bude legitimnim cilem,
ktery je odiivodnény vefejnym zajmem.*® Nicméné se zarovei nedomnivala, Ze takto stanovena
pravidla byla vhodna a nezbytna k tomu, aby byly kluby podporovany v trénovani mladych
hraci s ohledem na zptisob vypo¢tu kompenzacnich ¢astek, které pak byly placeny za tuto
vychovu.

V probiraném ptipad€ byly zminény Ctyfi alternativni metody pro ur€eni vyse takové
kompenzace, a to tyto: zaprvé mnozstvi penéz, které by si dany mlady hra¢ mohl vyd¢lat
v budoucnu, tj. mozny vydélek, zadruhé ztrata, kterou zaméstnavatel utrpél v dusledku

nepodepsani profesiondlni smlouvy, tj. usly zisk, zatfeti skutecné naklady na trénink

28 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 16. Servence 2009 k vé&ci Bernard, C-325/08, odst.
36.

2 TamtéZz, odst. 38.

30 Tamtéz, odst. 41.

31 Tamtéz, odst. 39.

32 Tamtéz, odst. 30.

33 Tamtéz, odst. 45-48.
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jednotlivych hraci, tj. naklady na individualni trénink a zactvrté mnozstvi penéz, které musel
klub vynalozit na vychovu nékolika hracl, aby vyprodukoval jednoho hrace, ktery ma
odpovidajici trzni hodnotu, tj. celkové naklady na trénink.3*

Podle nazoru generalni advokatky nejsou modely mozného vydélku a uslého zisku, vyse
zminéné jako prvni a druhy, v souladu se zdsadou proporcionality, protoze tyto dva modely
nejsou primo spojeny s ¢innosti naboru a tréninku mladych hrac¢u, v dasledku tohoto tedy nijak
nepodporuji tento nabor a trénink mladych hract. Nad ramec tohoto jesté tvrdila, ze tyto modely
jsou zaroven nachylné k manipulaci a obecné jsou velice nejisté, proto podle ni nejsou
vhodné.*®

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, Ze dotéend pravidla zavedena Chartou
pfedstavuji nepfiméfené omezeni volného pohybu pracovniki. Nasledné pak generdlni
advokatka také zvazila, jaké nastaveni kompenzacniho systému by v tomto piipadé¢ mohlo
vyhovovat podmince pfimétenosti. Podle ni pfijatelny systém kompenzaci zavisi na tom, kdo
musi uhradit vzniklé naklady na trénink mladych hract. Nejvice schudny byl v tomto ohledu
model celkovych nékladi na trénink, za pfedpokladu, ze kompenzaci provede novy klub, ktery
zaméstna hrace. OvSem v piipadé, Ze by tuto kompenzaci musel platit sim hra¢, tak by se za
relevantni mély povazovat pouze néklady na individualni trénink daného hrace. V tomto
piipadé by bylo tedy vhodn&jsi pouziti modelu ndkladd na individudlni trénink .3

V neposledni fadé I1ze uvést, Ze kompenzovana €astka by musela byt rozdélena mezi
vSechny kluby, které byly zapojeny do vychovy hrace, aby tento systém fungoval jako
piiméfeny.’

SDEU v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze pravidla, ktera stanovovala Charta
pfedstavovala omezeni prava na volny pohyb pracovnikli a toto omezeni nebylo divodné.
Nicméné tento zavér nepochybné souvisel s okolnostmi v daném piipadé, zvlasté pak prave se
systémem po&itani vzniklych §kod a kompenzaénich ¢astek pii nedodrzeni téchto predpisi.

Soud opét vychazel z toho, Ze takto nastavena pravidla zt€Zovala v tomto pfipadé panu
Bernardovi vykon jeho prav v souvislosti se svobodnym pohybem pracovniki.® Fakt, ktery

tvrdil Olympique Lyonnais, a to, Ze si pan Bernard sim mohl zaplatit Skodu vzniklou

34 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 16. Servence 2009 k vé&ci Bernard, C-325/08, odst.
50-52.

3 Tamtéz, odst. 51.

3 Tamtéz, odst. 57.

87 TamtéZz, odst. 53.

% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sb. rozh.), odst. 50.

39 Tamtéz, odst. 37.
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nedodrzenim téchto pravidel, coz by nevedlo k absolutnimu omezeni jeho prév, je irelevantni.*
Rovnéz zde SDEU dospél k zavéru, Ze nabor a trénink mladych hract je legitimnim cilem pro
pouziti ¢l. 45 SFEU, pravé s ohledem na spole¢ensky vyznam sportu a také rozsudek Bosman.*

Soud zvlaste posuzoval proporcionalitu stanovenych pravidel. V tomto ohledu byla opét
zohlednéna socialni a kulturni charakteristika sportu, kterd je uvedena ve Smlouvéach
po Lisabonské smlouvé.*? V tomto piipadé SDEU shledal, ze dilezitym faktorem je, Ze
navratnost klubem vynalozenych financi na trénink je nejista, zaroven pak klub musi trénovat
velky pocet hrach, aby dospél k tomu, Ze alespon néjaky znich naplni adekvatni trzni
hodnotu.*

Ve vysledku pak tedy platnost takového systému zavisi na tom, jakym zpisobem je
vypoétena nahrada za trénink mladych hrac¢u. V tomto ohledu souhlasil SDEU s generalni
advokatkou, kdy stanovil, ze takto nastaveny systém vlastné¢ kompenzoval jakoukoliv ztratu,
kterou klub utrpél v disledku toho, Zze s nim nebyla podepsana profesionalni smlouva. Tento
model tedy podle SDEU nelze povazovat za piiméfeny.*

Naproti tomu model, ktery by byl zalozeny na principu ,,celkovych naklada na trénink*
by podle Soudu mohl byt piijatelny. Celkové néklady na trénink by pak mély byt zohlediiovany
V ptipadé€ posuzovani proporcionality.

SDEU tedy nakonec dospé€l k nazoru, ze pravidla Charty tak, jak byla nastavena, nebyla
proporcionalni vzhledem k tomu, Ze ndhrada vzniklé Skody nesouvisela s nahradou skute¢nych
nakladi na trénink. K tomu, aby byl tento systém proporcionalni by musela poZadovana ¢astka
néhrady $kody odpovidat ¢astce vynalozené na trénink jednotlivého hrace.*

Tento rozsudek je hlavné vyznamny z hlediska specifi¢nosti sportovniho prostiedi. Ve
véci Walrave jiz diive SDEU dovodil, Ze ¢innosti profesiondlniho sportu, které predstavuji
hospodartskou ¢innost, spadaji do oblasti plisobnosti prava EU, av§ak na ¢innosti, které vykazuji
gisté sportovni zajmy se pravo EU nevztahuje.*®

V rozsudku Bosman pak SDEU jasné konstatoval, Ze sport neni vynat z pusobnosti

prava EU, a to vtom smyslu, Ze sportovni pravidla nemohou byt neslucitelna s pravnimi

40 Tamtéz, odst. 36.

41 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995 Bosman v UEFA, C-415/93 (v el. sb. rozh.),
odst. 106.

42 Smlouva o fungovani Evropské Unie ze dne 26. Fijna 2012. Uf. vést. C 326, &l. 165.

4 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sh. rozh.), odst. 42.

4 Tamtéz, odst. 46.

4 Tamtéz, odst. 45.

46 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch v Association Union Cycliste
Internationale, véc 36-74 (v el. sb. rozh.), odst. 8.
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normami EU.*" Dale se pak této problematice SDEU vénoval v rozsudku Meca-Medina, ktery
je rozebran v dalsi kapitole této prace. Nicméné pro vymezeni specifického prostredi je nutné
vyzdvihnout, Ze v tomto rozsudku SDEU vyznamné z0zil vyjimku sportovniho prostiedi.*®

V rozsudku Bernard SDEU neubiral socialniho a kulturniho vyznamu sportu a dospél
k zavéru, Ze je pouzitelny ¢l. 45 SFEU a zminéna pravidla omezuji volny pohyb pracovniki.
Dulezité to vsak bylo zvlasté pii uréovani legitimniho cile naboru a tréninku mladych hracu,
s ohledem na takovato omezeni.*® Nicméné takovymi tivahami se jiz SDEU fidil i v minulosti,
pravé napiiklad ve zminénych pfipadech Bosman ¢i Meca-Medina.

V piipad¢ Bernard SDEU nové také zohlednil socialné-kulturni rozméry sportu, kdyz
zvazoval, zdali inkriminovana pravidla byla vhodné k dosazeni uvedeného legitimniho cile
a také jestli nepiekracovala ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni takovéhoto cile.*® Soud kladl
daraz na proporcionalitu v ptipadech urovani slucitelnosti sportovniho prava s pravem EU.
Ma-li byt sportovni pravo v souladu s pravem EU, musi zlstat omezené na sledovani svého
fadného cile.®® V piipadé, Ze nejsou sportovni pravidla proporcionalni &i piiméfena
sledovanému cili, nejsou v souladu s pravem EU a méla by byt zruSena.

SDEU se vSak jasné nevyjadril k problematice, kterou pouze nastifluje v ptfipadu
Bernard, a to ze existuje urcity zpisob uplatnéni zasady proporcionality s ohledem na sportovni
predpisy. Otazkou zlstava, co tohle znamend v praxi, zdali se zésada proporcionality
nevztahuje na sportovni odvéti tak pfisné, jako na jind, ¢imz by se opét ptiklanél k jakési formé

vyjimky pro sportovni odvetvi.

47 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995 Bosman v UEFA, C-415/93 (v el. sb. rozh.),
odst. 87.

48 Evropsky soudni dvar: Rozsudek ze dne 18. Cervence 2006
David Meca-Medina a Igor Majcen v Komise, C-519/04P (v el. sb. rozh.), odst. 27.

49 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sh. rozh.), odst. 39.

50 Tamtéz, odst. 40.

51 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch v Association Union Cycliste
Internationale, véc 36-74 (v el. sb. rozh.), odst. 9.
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3. Vnitini pravidla sdruZeni podnikii ve svétle judikatury Soudniho

dvora Evropské unie

V dalsi ¢asti bych se rad zabyval piiklady z praxe. V $iroké Skale rozhodnuti SDEU
Judikatura se vénuje vnitinim pfedpisim vydanymi riznymi typy sdruzeni podnikid a posouzeni
dopadui téchto rozhodnuti ¢i vnitinich pravidel ze strany SDEU. Pokusim se tedy strucné
shrnout skutkovy stav jednotlivych piipadt a vyzdvihnout jejich vyznam pro soutézni pravo

Evropské unie s ohledem na rozhodnuti sdruzeni podnikd.

3.1 Piipad Wouters

V piipadé Wouters §lo o pravidla nizozemské advokatni komory. Nizozemska
advokatni komora v zaii roku 1993 vydala natizeni Samenwerkingsverordening 1993 (dale jen
nafizeni zroku 1993), toto nafizeni zavadélo pravidla, ktera obsahovala zakaz
multidisciplindrni spoluprdce mezi pravniky a auditory.>? Nizozemsk4 advokétni komora, ktera
stanovila tato pravidla v§ak zarovei byla organem regulujicim advokacii v Nizozemsku.>® Toto
nafizeni bylo kvalifikovano jako rozhodnuti sdruzeni podniki a jako takové mohlo mit za
nasledek potencionalni omezeni hospodaiské soutéze.>* Nizozemska advokatni komora v§ak
méla za to, ze tato regulace je nezbytna k zajisténi fadného vykonu advokacie. V uzs§im
kontextu tohoto pfipadu musime uvést, Ze nizozemska advokatni komora je podle
nizozemského prava vefejnym organem.*®

Spole¢nost Arthur Anderson & Co. Tax Advisors uzaviela dohodu o odborné spolupraci
se spolecnosti Arthur Andersen & Co. Accountants. Dohoda byla uzaviena bez souhlasu
dozor¢i rady, ovSem tento souhlas byl vyzadovan k uzavteni jakékoliv takovéto dohody tykajici
se odborné spoluprace.® V prvni fadé se vsak SDEU mél vypotadat s tim, zdali pravidlo
zakazujici odbornou spoluprici, které bylo stanovené v nafizeni zroku 1993, vibec vede

k poruseni pravidel hospodarské soutéze EU.

52 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sh. rozh.),
odst. 13.

53 Evropska Komise. Summary Case C-309/99 [online]. curia.europa.eu, [Cit. 20 dubna 2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102167&doclang=EN.

5 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sb. rozh.),
odst. 90.

55 Netherlands Lawyers Act [online]. wetten.overheid.nl, 1. dervence 2020, [Cit. 20. dubna 2022]. Dostupné z:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002093/2020-07-01.

% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sh. rozh.),
odst. 21.

18


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=102167&doclang=EN
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002093/2020-07-01

Podle generalniho advokata Legéra bylo nutné posoudit, zda tedy tato dohoda
o odborné spolupraci n¢jakym zptisobem vedla k omezeni hospodarské soutéze a zda byla
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jednim z argumentii piedlozenych stranami bylo, ze toto
natizeni z roku 1993 je nezbytné k ochrané nezavislosti advokatu a také ochrany loajality ke
klientovi. Tyto argumenty vsak byly spojeny s ochranou vefejného zajmu, proto nemohly byt
povazovany za relevantni z hlediska sledovani legitimniho cile podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.%’
Toto nafizeni tedy spadalo pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 pism. b) SFEU, a to z toho
divodu, Ze pokud by toto nafizeni nestanovovalo pravidlo ohledné zakazu uzavirani
multidisciplinarnich spolupraci, mohlo by uzavirani téchto spolupraci vést ke zlepseni danych
sluzeb, a to jak z hlediska kvalitativniho tak kvantitativniho.*®

Zavér byl tedy takovy, ze toto pravidlo spada pod zékaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Generalni advokat pak nadale také zvazoval, zdali by soucasné toto pravidlo nemohlo
podléhat vyjimce stanovené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Vyjimka v tomto ¢lanku stanovena spociva
V tom, Ze podniky, které jsou povéteny poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu
podléhaji pravidlim hospodarské soutéze tehdy, pokud to nebrani plnéni zvlastnich tkold, které
jim jsou svéteny.®® Generalni advokat zde tvrdil, Ze advokati vykonem advokacie plni takovéto
tikoly. Ukoly advokatt maji v pravnim staté zasadni charakter, a to z toho diivodu, Ze pomahaji
ostatnim jednotliveim K pochopeni a prosazovani jejich prav. Podle né&j tedy vykonavaji
¢innosti obecného hospodatského zajmu, které vykazuji zvlastni vlastnosti ve srovnani
s obecnym hospodéaiskym zajmem jinych hospodatskych ¢innosti.®® Navic pak jesté uvedl, Ze
uzavirani téchto multidisciplinarnich spolupraci méize branit plnéni téchto ukold.5!

Nicméné generalni advokat v tomto ptipadé doSel k zavéru, ze SDEU nema moznost
pfezkoumat piiméfenost napadenych pravidel, vzhledem k nedostatecnym ditkaziim tohoto
ptipadu. Toto pravidlo tedy podle generalniho advokata mohlo byt v pofddku na zakladé
vyjimky stanovené v ¢l. 106 odst. 2 SFEU za piedpokladu, Ze by se prokazala jeho nezbytnost
pro ochranu nezavislosti a profesniho tajemstvi advokati.5?

SDEU v prvni fad¢ posuzoval, zda natizeni nizozemské advokatni komory z roku 1993,

které obsahovalo toto sporné pravidlo, je rozhodnuti piijaté sdruzenim podnikl ve smyslu ¢l.

57 Stanovisko generalniho advokata Philippe Legéra ze dne 10. ¢ervence 2001 k véci Wouters, C-309/99, odst.
104.

58 Tamtéz, odst. 117.

%9 Smlouva o fungovani Evropské Unie ze dne 26. fijna 2012. Ut. vést. C 326, &l. 106, odst. 2.

60 Stanovisko generalniho advokata Philippe Legéra ze dne 10. ¢ervence 2001 k véci Wouters, C-309/99, odst.
176.

61 Tamtéz, odst. 179.

62 Tamtéz, odst. 201.
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101 odst. 1 SFEU. V tomto ptipadé SDEU dosel k zavéru, ze ¢lenové advokatni komory, tj.
jednotlivi advokati se daji povazovat za podniky, a to v disledku toho, Ze vykonavaji
ekonomickou ¢innost, nebot’ nabizeji své pravni sluzby.®® Déle se pak SDEU vénoval tomu,
zdali maze byt nizozemska advokatni komora povazovana za sdruzeni podniki nebo jestli ji
spiSe povazovat za organ veiejné moci. Toto uréeni mélo vyznam praveé s ohledem na vydani
natizeni z roku 1993. SDEU stanovil, ze ,,Advokdtni komora v tomto pripadeé nevykondva zZadné
spolecenské poslani zalozené na zaklade solidarity na rozdil od nékterych subjektii socidalniho
zabezpeceni, ani typické vysady verejné moci. Proto se jevi jako organ regulace povolani, jehoz
vwkon je navic hospodariskou cinnosti.“ % Z tohoto tedy vyplyva, Ze naiizeni z roku 1993 Ize
povazovat za rozhodnuti sdruzeni podnikd.

Dale pak SDEU zkoumal, zda toto nafizeni porusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Podle ngj
toto nafizeni mélo nepiiznivy vliv na hospodaiskou soutéz a rovnéz mohlo ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty. Jako ptiklad bylo uvedeno, Ze oblasti odbornosti advokéatti a auditort se
vzajemné mohou dopliiovat a tato multidisciplinarni spoluprace mize vést k tomu, Ze uspory
z rozsahu vyplyvajici z ¢innosti takovych sdruzeni by mély pozitivni dopad na cenu téchto
sluzeb.®® Podle SDEU tedy zakazani multidisciplindrnich spolupraci miize omezit vyrobu
a technicky rozvoj ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 pism. b) SFEU.% Mimo jiné by pak podle SDEU
mohlo neomezené schvalovani viceoborovych spolupraci vést ke snizeni po¢tu podnikti na trhu,
¢imz by byla omezena hospodaiska soutéz.®” V tomto piipadé lze dosdhnout podobného
vysledku 1 méné drastickym opatfenim, neZ zakazem uzavirani mezidisciplinarnich spolupraci,
proto tedy nafizeni nizozemské advokatni komory zroku 1993 omezuje podle SDEU
hospodatskou sout&z.®

Avsak SDEU zde svou analyzu v pfipadé Wouters nekon¢i. Dale pak tvrdi, Ze ne kazdé
rozhodnuti sdruzeni podnikd, které omezuje svobodu jednani stran, nebo alespon jedné z nich,
musi nutné spadat pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Konkrétné se k tomuto SDEU
vyjadfil v bod¢ 97 rozsudku, kde uvedl nésledujici: ,,Je nicméné tireba uvést, ze ne kazda
kartelova dohoda mezi podniky nebo kazdé rozhodnuti sdruzeni podnikii omezujici svobodu

Jednani stran nebo jedné z nich spada nezbytné pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy.

8 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sb. rozh.),
odst. 49.

8 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sb. rozh.),
odst. 58.

8 Tamtéz, odst. 87-89.

86 Tamtéz, odst. 90.

67 Tamtéz, odst. 93.

88 Tamtéz, odst. 94.
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Za ucelem pouziti tohoto ustanoveni v konkrétnim pripadeé je totiz nejprve treba vzit v uvahu
celkové souvislosti, v nichz bylo dotcené rozhodnuti sdruzeni podnikii prijato nebo v nichz
pusobi jeho ucinky, a konkrétnéji jeho cile, které jsou v projedndavaném pripadé spojeny
S nezbytnosti prijmout pravidla o usporadani, zpusobilosti, stavovskych povinnostech, dohledu
a odpovednosti, které poskytuji nezbytnou zaruku bezithonnosti a zkusSenosti pro konecné
prijemce pravnich sluzeb a pro radny vykon spravedinosti. Dale je treba prezkoumat, zda
omezujici ucinky na hospodarskou soutéz, které z néj vyplyvaji, jsou nutné spjaty se sledovanim
uvedenych cilii. “®°

SDEU tedy na rozdil od generalniho advokata Legéra zohlednil faktory jako je
nezavislost profese a loajalita ke klientovi, protoze podle néj jde o vefejny zajem. V tomto
ptipadé tedy pfipustil moZnost zvaZzeni jinych nez &isté ekonomickych faktord.”® Dale pak
SDEU zkoumal pravni ramec platny v Nizozemsku a strukturu trhu co se pravnich sluzeb tyce.
Nejvétsi rozdil byl spatfovan v pozadavcich na profesionalni chovani advokat a auditort.”
Zatimco povinnosti advokati je jednat v nejlepSim zajmu svych klientli, auditofi naproti tomu
musi byt velice objektivni. Z toho tedy lze vyvodit, Ze v ptipadé uzavirani multidisciplinarnich
spolupraci mezi advokaty a auditory by advokati nemuseli byt schopni zastupovat své klienty
nezéavisle a nemuseli by dodrzovat piisny institut profesniho tajemstvi.’?

Na zéaklad¢é tohoto tedy SDEU dospél k nazoru, Ze uvedené nafizeni z roku 1993
neporusuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, zejména proto, ze nizozemskd advokatni komora se mohla
domnivat, Ze toto nafizeni je bez ohledu na u¢inky omezujici hospodaiskou soutéz, které s nim
jsou spojeny, nezbytné pro fadny vykon advokatni praxe v dotéeném &lenském state.”

V rozhodnuti ve véci Wouters tedy SDEU zohlednil jiné nez ekonomické zajmy
a z4jmy, které jsou nad rdmec piimych z4jmu spotiebitelll. Proto tedy nezapadaji do hodnoceni
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Takovéto konkrétni feSeni tohoto piipadil by se dalo vysvétlit roli
zdkonodarce.” Regulaéni tkoly nizozemské advokatni komory ji byly svéfeny pravé
zakonodarcem, tedy prostiednictvim vefejného prava. Delegovani téchto regulacnich ¢i
dozorcich ukoli na sdruzeni podniki mtize byt ¢inné napiiklad proto, Ze tato sdruZzeni mohou

mit lepsi znalosti o specifickych problémech, které mohou nastat na trzich, na kterych jejich

% Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sb. rozh.),
odst. 97.

0 Tamtéz, odst. 104.

I TamtéZz, odst. 103.

2 Tamtéz, odst. 105.

8 Tamtéz, odst. 110.

4 JANSSEN, Charlotte. KLOOSTERHUIS, Erik. The Wouters case law, special for a different reason? [online].
cpb.nl, srpen 2016, [Cit. 22 dubna 2022]. Dostupné Z:
https://www.cpb.nl/sites/default/files’/omnidownload/The%20Wouters%20case%20law.pdf.
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¢lenové piisobi.” Proto se pak na tyto problémy mohou zaméfit 1épe nez napiiklad vladni
organy. Toto posouzeni Ize tedy aplikovat v ptipadech ve kterych jsou pravé nékteré dozorci ¢i
regulacni pravomoci delegovany vladnimi organizacemi na rtizna sdruzeni podniki za ucelem
vyvazeni urcitych ukont, které zakonodarce provedl a za predpokladu, ze konkrétni sdruzeni

podnikid ma leps$i znalosti dané problematiky.

3.2 Pripad Meca-Medina a Majcen

Dalsim ptipadem, kde SDEU pouziva podobnou argumentaci jako v ptipadé¢ Wouters je
piipad Meca-Medina a Majcen. Tento ptipad se tykal dvou profesionalnich plavcei, kterymi byli
David Meca-Medina a Igor Majcen. Tito dva plavci méli v roce 1999 pozitivni dopingovy test
na nedovolenou latku, kterou bylo anabolikum nandrolon.’”® Na zékladé pravidel stanovenych
mezinarodni plaveckou federaci byl t¢émto dvéma plavcim uloZen trest, ktery spocival v zakazu
¢innosti na dobu ctyt let. Trest byl pozdéji snizen na dva roky ArbitrdZnim soudem pro sport
(CAS).”" Pravé tato pravidla o antidopingovych testech byla pfedmétem sporu. SDEU se
zabyval tim, zda pravidlo, které zakazuje urc¢itou hladinu dopingové latky v téle sportovce,
muze vést k omezeni hospodarské soutéze.

Oba plavci zde tvrdili, ze urovenn povolené latky, kterd byla stanovena v tomto
antidopingovém pravidle neméla Zadny védecky zdklad a byla urCena svévolngé. V tomto
ptipadé¢ byl opét pfitomen generalni advokat Legér, jez byl toho nazoru, Ze Zalobni diivod, ktery
navrhovatelé¢ uvedli, by mél byt zamitnut.”® Navrhovatelé¢ v tomto p¥ipadé chtéli aplikovat
kritéria podobna ptipadu Wouters, generalni advokat vSak mél za to, Ze tato kritéria nejsou
V tomto piipadé€ pouZitelna. Podle n¢j se kritéria stanovena v ptipadé¢ Wouters vztahuji na trzni
jednani a antidopingova pravidla jsou Cisté€ sportovni povahy bez jakéhokoliv hospodaiského
dopadu, nelze tedy na né vztdhnout piisobnost soutézniho prava EU.”

Na rozdil od stanoviska generdlniho advokata SDEU doSel k opaénému nézoru, a tedy
K tomu, ze kritéria ptipadu Wouters lze uplatnit i v tomto piipadé. SDEU konstatoval, ze nelze
vyloucit pravidla z aplikovatelnosti ¢l. 101 SFEU pouze z toho diivodu, Ze jejich povaha je Cisté

sportovniho typu.®® Také zde SDEU ptipomnél, Ze vykon sportovni ¢innosti rovnéz spada pod

S Tamtéz.

6 SMEJKAL, Véclav, DUFKOVA, Barbara. Soutézni pravo EU. Casebook: rozsudky SDEU 2006-2020, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 16.

" Tamtéz.

78 Stanovisko generalniho advokata Philippe Legéra ze dne 23. biezna 2006 k véci Meca-Medina a Majcen, C-
519/04 P, odst. 55.

9 Tamtéz, odst. 44.

80 Evropsky soudni dvr: Rozsudek ze dne 18. cervence 2006
David Meca-Medina a Igor Majcen v Komise, C-519/04P (v el. sb. rozh.), odst. 33.
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pravo EU, a to za predpokladu, kdy ptedstavuje hospodaiskou ¢innost. Zvlasté pak s ohledem
na profesionalni ¢i poloprofesionalni sportovce, vzhledem Kk tomu, ze v jejich ptfipadé ma
sportovni ¢innost povahu zavislé ¢innosti, respektive se jedna o poskytovani sluzeb za urcitou
odménu.8!

SDEU tedy posuzoval kritéria stanovend v tomto ¢lanku a pouzil pfistup podobny
ptipadu Wouters a stanovil, ze: ,,na vSechny dohody mezi podniky nebo vsechna rozhodnuti
sdruzeni podniku, ktera omezuji svobodu jednani stran nebo jedné z nich se nezbytné nevztahuje
zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Za ucelem pouZiti tohoto ustanoveni v konkrétnim
pripadé je totiz nejprve namiste vzit v uvahu celkovy kontext, ve kterém bylo dotcené rozhodnuti
sdruzeni podnikit prijato nebo piisobi své ucinky, a konkrétnéji jeho cile. Dale je treba zkoumat,
zda omezujici ucinky na hospodarskou soutéz, které z nej vyplyvaji, jsou inherentni zajisteni
uvedenych cili a primérené témto ciliim. “%?

Podle SDEU je tedy tieba vzit v uvahu celkovy kontext, a to zvlasté s ohledem na cile,
které konkrétni dohoda nebo rozhodnuti sleduje. Cilem antidopingovych pravidel byl tedy
podle SDEU byl ,, boj proti dopingu za ucelem zajisteni poctivého priitbéhu sportovni soutéze
a tento cil zahrnuje nezbytnost zajistit rovné Sance zavodniku, jejich zdravi, integritu
a objektivnost zavodu, jako? i etické hodnoty ve sportu. “® Tato antidopingova pravidla byla
nezbytna k prosazeni takového cile. SDEU tedy doSel k zavéru, ze takto stanovena
antidopingova pravidla byla dostatecn€ odivodnéna legitimnim cilem ochrany fadného vedeni
soutézniho sportu a zajiSténi zdravé rivality mezi sportovci. Navic mnozstvi nandrolonu
stanovené témito pravidly bylo tomuto cili podle SDEU dostate¢né pfimétené, tim padem
nedoslo k poruseni ¢l. 101 odst. I SFEU.#* Zaloba plavci byla tedy zamitnuta.

Dtlezitym aspektem tohoto rozhodnuti zlstava fakt, ze SDEU stanovil, Ze
antidopingova pravidla Mezinarodniho olympijského vyboru spadaji do pisobnosti prava
Evropské unie v oblasti hospodai'ské soutéze.® Dale pak stanovil kritéria, ktera se pouziji pro
posuzovani v obdobnych ptipadech. Tato kritéria zahrnuji celkovy kontext ptipadu, sledovany

cil konkrétnich dohod ¢i rozhodnuti a jejich pfimétenost.

81 SMEJKAL, Véclav, DUFKOVA, Barbara. Soutézni pravo EU. Casebook: rozsudky SDEU 2006-2020, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 16.

82 Evropsky soudni dvar: Rozsudek ze dne 18. Cervence 2006
David Meca-Medina a Igor Majcen v Komise, C-519/04P (v el. sb. rozh.), odst. 42.

8 TamtéZ, odst. 43.

8 Tamtéz, odst. 45.

8 SMEJKAL, Vaclav, DUFKOVA, Barbara. Soutézni pravo EU. Casebook: rozsudky SDEU 2006-2020, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2021, s. 18.
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Timto rozsudkem se zaroven oslabila pozice sportovnich asociaci, vzhledem k tomu, ze
nyni jiz nemohly tvrdit, Ze jimi vydavana pravidla ¢isté sportovniho typu spadaji mimo sféru
prava Evropské unie. Z pohledu potencionalnich stézovatelti pak Slo o prekonani prekazky,
ktera spocivala v prokazovani toho, Ze pravidla sportovnich asociaci, kterd je omezuji, nemusi

nutn¢ existovat v daném sportovnim odvétvi, pfipadné ze nejsou pfimétrena.

3.3 Pripad Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (OTOC)

Tento ptipad se tykal pravidel, kterd zavedl portugalsky fad certifikovanych ucetnich
(Ordem dos Técnicos Oficias de Contas, dale jen OTOC). V téchto pravidlech bylo stanoveno
rozliSovani mezi odbornym vzdelavanim a institucionalnim vzdélavanim pro ucetni. Stanovena
pravidla pozadovala po vSech certifikovanych ucetnich, aby ziskali primérné 35 vzdélavacich
kreditli ro¢né.®® Tyto kredity byly ziskdvany za riizna $koleni. Institucionalni §koleni v rozsahu
minimaln¢ dvanacti vzdélavacich krediti bylo zajiStovano samotnym OTOC. Dale pak
odborné skoleni muselo byt poskytovano piimo OTOC nebo jim muselo byt schvéleno.®’

SDEU nejprve konstatoval, ze se v tomto piipadé opét jedna o rozhodnuti sdruzeni
podniki.® Cilem nafizeni totiz bylo zaru¢it kvalitni sluzby uéetnich. SDEU mél v tomto
pfipadé za to, ze rozliSovani mezi instituciondlnim a odbornym vzd€lavanim zde nebylo
divodné. Institucionalni Skoleni bylo povinné a zaroven jej mohl poskytovat pouze OTOC, tim
padem toto nafizeni vyhrazovalo zna¢nou ¢ast relevantniho trhu povinného Skoleni pravé pro
OTOC.%

Déle pak SDEU namital, ze zaroven zde existuji pravidla tykajici se délky odborného
vzdélavani a tato pravidla mohou branit ostatnim subjektiim, které by chtély nabizet kratsi kurzy
V tom, aby takto uginily.® Toto tedy mohlo vést k nerovnosti mezi hospodafskymi subjekty na
relevantnim trhu. SDEU nasledné odkéazal na vySe probirany rozsudek Wouters. | v tomto
pripadé¢ bylo tfeba vzit v uvahu celkovy kontext rozhodnuti sdruzeni podnikl a zejména pak
jeho cile. Toto nafizeni bezpochyby pfispivalo k legitimnimu cili zaruceni kvality sluzeb
nabizenych certifikovanymi G¢etnimi, nicméné bylo nad ramec toho, co pro dosaZeni takového

cile bylo podle SDEU povazovéano za nezbytné.®* SDEU mél za to, ze vysledkem tohoto

8 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 28. (inora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12 (v el.
sh. rozh.), odst. 78.
87 Tamtéz, odst. 77.
8 Tamtéz, odst. 59.
8 Tamtéz, odst. 79.
% Tamtéz, odst. 81.
%1 Tamtéz, odst. 93.
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nafizeni je vylouceni hospodaiské soutéze v podstatné Casti relevantniho trhu a dale pak
stanoveni diskriminaénich podminek.%?

SDEU déle posuzoval aplikovatelnost ¢l. 101 odst. 3 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU. V tomto
piipadé dospél k zavéru, ze tato dvé ustanoveni se nepouziji, vzhledem k tomu, ze zminéné
natizeni vylucuje hospodaiskou soutéz na podstatné ¢asti relevantniho trhu a omezeni v ném
stanovena nejsou piiméfena.®® Toto naiizeni tedy predstavovalo omezeni hospodai'ské soutéze
podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU v tom rozsahu, v némz vylucovalo hospodaiskou soutéZ na
podstatné ¢asti trhu a zaroven ukladalo diskriminacni podminky na druhou ¢ést relevantniho
trhu.%*

Tento ptipad se tedy, velice podobné jako ptipady Wouters a Meca-Medina, zabyval
ptedpisy profesni organizace. V tomto piipadé vSak OTOC neurcoval pravidla pouze pro své
Cleny, ale stanovoval pravidla i pro trh, na kterém sam pisobil, tedy trh s odbornym
vzdélavanim. Tento ptipad tedy rozsifil dopady doktriny, tykajici se regulacnich ¢innosti, na
pripady, kdy se sam regulator dané ¢innosti aktivné ucastni relevantniho trhu. Navic zde, i kdyz
za aplikace podobnych pravidel jako v ptipadé Wouters, dosahl SDEU opa¢ného zavéru,

podobné jako v pfipadu Meca-Medina a Majcen.%

3.4 Pripad Consiglio Nazionale dei Geologi (CNG)

Consiglio Nazionale dei Geologi (CNG) byla italska narodni asociace geologi. CNG
byla tedy odbornym orgdnem sdruzujicim geology pusobicim v Italii a jako takova byla
odpovédna mimo jiné za dodrZzovani profesnich ptedpist a ostatnich ptedpist tykajicich se
tohoto povoléani. Zaroven pak méla opravnéni pfijimat disciplinarni opatieni v ptipadé poruseni
t&chto predpist.®

Za sporna byla v tomto piipad¢ povazovana ustanoveni etického Kodexu pro vykon
povoléani geologa v Italii (dale jen Kodex), ktery byl piijat CNG. Zejména pak ¢l. 17 tohoto

Kodexu, ktery byl nazvan oznacen jako ,,sazebni parametry*, kdy tento ¢lanek odkazoval na

9 Tamtéz, odst. 100.

9 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12 (v el.
sh. rozh.), odst. 101-107.

% Tamtéz, odst. 108.

% CLEAVER, Tom. Anticompetitive behaviour by professional regulators — Wouters naturalised [online].
competitionbulletin.com, 18. brezen 2013, [Cit. 22 dubna 2022]. Dostupné Z:
https://competitionbulletin.com/2013/03/18/anticompetitive-behaviour-by-professional-regulators-wouters-
naturalised/.

% Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante
della concorrenza e del mercato, C-136/12 (v el. sb. rozh.), odst. 5.
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stupnici urcujici sazbu za odbornou c¢innost. Tato stupnice méla byt legitimni referencni
kritérium pro uréovani vyse odmény geologi.’

Déle pak ¢l. 18 a 19 tohoto Kodexu zavadély obecné normy pro stanoveni odmén. Tyto
odmény mély byt umérné rozsahu a obtiznosti zakdzky, dlistojnosti povolani, pozadovanym
technickym znalostem a vynalozené praci.®® Tato ustanoveni méla podnécovat ¢leny CNG
K pouzivani této stupnice pii stanovovani svych odmén a mohla dokonce vést k domnénce, ze
jeji aplikovatelnost je povinna, ¢imz by doslo k poruseni &l. 101 odst. 1 SFEU.% Vnitrostatni
organ zabyvajici se ochranou hospodaiské soutéze v tomto ptipade tedy rozhodl, Ze se jedna o
poruseni ¢l. 101 SFEU. Rozpor byl spatiovan v tom, ze toto pravidlo mélo tedy nutit italské
geology, aby stanovovali vysi svych odmén v souladu s touto sazbou.%

CNG s timto tvrzenim nesouhlasila, nicméné italsky krajsky soud mél za to, Ze tato
stupnice skute¢n¢ muize nutit geology k tomu, aby ji pouzivali, tedy Ze jeji aplikovatelnost miize
pusobit jako povinna.l%! Déle pak tento soud konstatoval, Ze ze strany vnitrostatniho organu,
ktery se zabyval ochranou hospodaiské soutéze, nebyly piedlozeny dostate¢né dikazy k tomu,
ze stanoveni odkazu na distojnost povolani jako kritéria pro stanovovani odmény geologli by
znamenalo vyssi stupefi zavaznosti tohoto sazebniku odmén.1%?

Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak byla vnitrostatnim soudem piedlozena Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbézna otazka. Po SDEU bylo pozadovano osvétleni toho, zdali clanek
101 SFEU brani profesnimu sdruzeni, aby piijalo pravidla profesniho chovani, kterd jsou
stanovena jako kritéria pro stanoveni odmény, S tim, Ze stanoveni odmény pod urcitou Uroven,
stejné jako pti stanoveni minimalnich sazeb, mize byt sankcionovano jako poruseni takovychto
pravidel.1®® Zvlasté s ohledem na to, ze CNG méla v tomto pfipadé i pravomoc piijimat
takovato disciplinarni opatieni.

SDEU op¢t shledal, ze v ptipadé CNG se jednd o sdruzeni podniki podle ¢. 101
SFEU.1% Stejné jako v piedchozich pripadech k tomuto zavéru dosel na zdkladé toho, ze CNG

pusobi jako regulaéni organ profese geologii a vykon této profese predstavuje hospodarskou

% Tamtéz, odst. 9, pododstavec 1.

% Tamtéz, pododstavec 2.

9 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante
della concorrenza e del mercato, C-136/12 (v el. sb. rozh.), odst. 12.

100 Tamtéz, odst. 10.

101 Tamtéz, odst. 11.

102 Tamtéz, odst. 14.

103 Tamtéz, odst. 38.

104 Tamtéz, odst. 45.

26



¢innost.1% Kodex je navic zavazny pro geology a jeho nedodrzovani miize vést k sankcim, tento
Kodex je tedy rozhodnutim sdruzeni podniki.!%®

Zaroven pak SDEU ponechal na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda ustanoveni tykajici
se vyse odmén skutecné vedou k omezeni hospodaiské soutéze. Toto posouzeni pak muselo byt
provedeno s ohledem na celkovy kontext, ve kterém je tento Kodex u¢inny, véetn¢ zohlednéni
vnitrostatniho pravniho rdmce a zplsobu, jakym je tento Kodex uplathovan v praxi.t?’
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti CNG se vztahuje na vSechny geology v Italii, ma takovéto
rozhodnuti jiZ ze své podstaty za nasledek posilovani rozdéleni trhi.2%® Toto nepochybné vede
k tomu, Ze tato pravidla mohou omezovat hospodaiskou souté na vnittnim trhu.1%

Opét pak SDEU dosel k tomu, ze rozhodnuti sdruzeni podnikii nemusi byt nutné
zakdzano podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, i kdyZ je timto rozhodnutim omezena svoboda jednani
stran, nebo alespon jedné z nich. Sohledem na toto SDEU zopakoval svoji formulaci
z rozsudku Wouters, ze je tfeba vzit v ivahu celkovy kontext a cile a posoudit, zda omezujici
protisoutézni u¢inky jsou vlastni sledovani téchto legitimnich cilé.}*® V tomto piipadé bylo
sledovanym legitimnim cilem zajistit to, aby kone¢nym spotiebitelim dotcenych sluzeb byly
poskytnuty nezbytné zaruky.!'! Toto posouzeni mél podle SDEU pak provést predkladajici
vnitrostatni soud. V tomto ptipadé bylo tedy zifejmé, ze omezeni hospodarské soutéze, které

spocivalo ve stanoveni vySe odmény miize taktéz t€zit z uvah prezentovanych v ptipadu

Wouters.

3.5 Shrnuti

Z judikatury SDEU ve zminénych piipadech tedy miZeme dovodit, ze nckteré
omezujici dohody mezi podniky ¢i rozhodnuti sdruzeni podnikii mohou byt vyjmuty ze zakazu
stanoveném V ¢l. 101 SFEU. Toto pravidlo miiZe byt uplatnéno zejména s ohledem na sledovani
legitimniho cile téchto dohod a rozhodnuti. Zaroveil pak toto omezeni jimi stanovované musi
byt ptimétené s ohledem na tento sledovany legitimni cil. Jak bylo feceno v ptipadé Wouters,
SDEU vV posuzovani téchto omezeni posuzuje zvlast¢ ekonomické, tak neekonomické cile,
které mohou byt sledovany témito omezenimi. Nicméné¢ tyto cile, sledované pravidly sdruZeni

podnikt musi byt v souladu s hospodatskymi cili téchto sdruzeni.

105 Tamtéz, odst. 44.

106 Tamtéz, odst. 46.

107 Tamtéz, odst. 56.

198 Eyropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 18. Eervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi v Autorita garante
della concorrenza e del mercato, C-136/12 (v el. sh. rozh.), odst. 50.

109 Tamtéz, odst. 57.

10 Tamtéz, odst. 53.

! Tamtéz, odst. 55.
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Hlavni voditko pro zohlediiovéani i neekonomickych faktorti 1ze pak nalézt v ptipadé
Meca-Medina, kde bylo stanoveno, ze i ochrana zdravi sportovcl a regulérnosti sportovni
soutéze muze byt povazovano za legitimni cil. Nicméné¢ i v tomto piipadé byly tyto cile spojeny
s dalsimi, které jiz souvisely S hospodaiskou soutézi a cile sledované v téchto ptipadech jiz
mély za ukol napravovat mozné omezeni této hospodaiské soutéze. Rozsudek Wouters tedy
umoznuje poskytnuti vyjimky z pravidla stanoveného v ¢l. 101 SFEU, i kdyZz tento ¢lanek
zadné takovéto vyjimky nepfipousti. Tato vyjimka spociva pravé v moznosti odavodnit
potencionalni omezeni hospodaiské soutéze sledovanim legitimniho cile. Povaha dot¢enych
pravidel by pak méla byt uréitou motivaci k provadéni analyzy spise podle ¢l. 101 odst. 1, nez
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

V ramci trha profesionalnich sluzeb a sportu se sdruzeni podnikli na téchto trzich
pusobici snazi vydavat svoje predpisy a rozhodnuti, ktera maji vést k ekonomické regulaci
tohoto trhu. Tato nafizeni pak maji vést ke zlepSeni efektivity a ekonomické stability téchto
trhii. V Clenskych statech Evropské unie vSak k takovéto regulaci trhu dochazi velice Casto
prostfednictvim samoregulace profesnimi organizacemi jednotlivych odvétvi. Témto profesnim
organizacim je ponechana vétsi volnost pii vytvareni téchto samoregulacnich pravidel v rdmci
jejich ekonomickych piinosi a souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti by se dalo fict, ze Woutersova doktrina uznava legitimitu
samoregulacnich pravidel slouZzicich k napravé selhavani dotéeného trhu. Ov§em ekonomické
hledisko v tomto pfipadé nevede k tomu, ze by mohly byt do této analyzy podle ¢l. 101 odst. 1
SFEU zaclenény 1 cile neekonomické povahy. Toto je SDEU nésledné dovozeno az v ptipadé
Meca-Medina. Doktrina zavedena v piipadé Wouters je tedy unikatni tim, Ze umoznuje zvazeni
ekonomickych ptinosil natizeni omezujicich hospodatskou soutéz v ramei €l. 101 odst. 1 SFEU.

Pravé az ve zminéném rozsudku Meca-Medina SDEU uplatnil toto pravidlo i na
omezeni, ktera nesleduji Zddnou ekonomickou aktivitu. Na zéklad€ tohoto rozsudku je tedy
mozné podrobit sportovni pravidla kontrole z hlediska soutézniho prava EU a testovat jejich
mozné omezeni hospodarské soutéze, 1 kdyz toto omezeni mize byt povoleno praveé na zakladé

doktriny stanovené v ptipadé Wouters.

3.6 Rozsah dopadu doktriny Wouters

Otazkou je, jak Siroké dopady mize rozsudek Wouters mit v praxi. V samotném
rozsudku neni stanoveno nic, co by vyslovné omezovalo pouziti této doktriny pouze na tzv.
profesionalné eticka regulac¢ni pravidla v ramci vykonu advokacie a ani v ramci vykonu

svobodnych povolani obecné. VySe zminéné rozsudky OTOC, Meca-Medina a CNG
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bezpochyby ukazuji, ze doktrina stanovena v ptipadu Wouters je pouZzitelnd i na jina regulacni
pravidla. Vzdyt podle SDEU se tato doktrina vztahuje i na antidopingova pravidla Mezinarodni
plavecké federace, jak je ukazano v rozsudku Meca-Medina. Povaha antidopingovych pravidel
a vyska trestii samoziejmé mize nepiiznivé ovlivnit hospodaiskou soutéz, ale pokud se tato
omezeni tykaji pouze toho, co je nezbytné k zajisténi fadného vedeni soutézniho sportu, zdkaz
podle ¢l. 101 SFEU se na né& nevztahuje.!!? Legitimnimi cili mize tedy byt i boj proti dopingu,
potieba zajisténi rovnych Sanci pro sportovce, zdjem na spravedlivém pribéhu sportovnich
soutézi, ochrana zdravi sportovcii a v neposledni fad¢ také ochrana samotné integrity,
objektivity a etickych hodnoty soutézniho sportu.'® Omezeni stanovena v tomto ptipadé tedy
byla pfiméfena témto sledovanym ciltim.

Naproti tomu v piipadé OTOC tedy SDEU rozhodl, Ze piedpisy o $koleni piijaté OTOC
sice sledovaly legitimni cil, kterym bylo zarucit kvalitu sluzeb poskytovanych ucetnimi,
nicméné v tomto piipadé jiz toto nafizeni §lo nad rdmec toho, co lze povazovat za pfimétené
k dosazeni takovychto legitimnich cili. OTOC mél tedy vyhradni pravomoc k tomu, aby
schvaloval i §koleni potfddané konkurencnimi subjekty, coz mu davalo zjevnou vyhodu nad
svymi konkurenty. V tomto rozsudku tedy bylo potvrzeno, zZe pouze ptiméfend a proporcionalni
regulaéni pravidla nespadaji do ptisobnosti ¢1. 101 SFEU.

Stejny piistup pak SDEU zaujal jesté naptiklad v rozsudku Anonima Petroli Italiana
SpA (API) v Ministero delle Infrastrutture e dei Transporti, kdy v tomto ptipadé posuzoval
opatfeni, které se tykalo sazeb za sluzby silni¢ni dopravy. V tomto rozsudku dospél k nazoru,
Ze sazby za sluzby silni¢ni ndkladni dopravy pro cizi potfebu nemohou byt nizs§i neZ minimalni
provozni naklady, které stanovi subjekt slozeny pifedevSim ze zastupci dotcenych
hospodaiskych subjekti. !

V piipadu Wouters méla zkoumana pravidla nepochybné vetejnopravni charakter.
Nizozemské pravni predpisy sice upravovaly pravni profese, nicméné funkce tvorby dotcenych
pravidel patiila soukromopravnimu sdruzeni podnikt. V rozsudcich CNG a OTOC bylo stejné
odtivodnéni pouzito na nafizeni autorizovanych geologu a tcetnich. V ptipadé Meca-Medina

byl pak za regulacni systém odpoveédny Mezinarodni olympijsky vybor, kdy MOV je entitou

112 | ANE. Robert. The International and Comparative Law Quarterly, Oxford, duben 2007, &. 56 (2), s. 422-442.
13 Evropsky soudni dvar: Rozsudek ze dne 18. Cervence 2006
David Meca-Medina a Igor Majcen v Komise, C-519/04P (v el. sb. rozh.), odst. 43.

114 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Anonima Petroli Italiana SpA v Ministero delle
Infrastrutture e dei Transporti, C-184/13 (v el. sb. rozh.), odst. 58.
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mezinarodniho prava vefejného. Toto mohlo mit za nasledek pravé tivahu SDEU, kdy se
rozhodl pouzit v tomto piipadé kritéria stanovena v piipadé Wouters.*®

Otéazkou pak zlstava, zda by se aplikacni praxe piipadu Wouters mohla rozsitit dale,
naptiklad na cCist¢ soukromy regulacni systém, kde neexistuje zadna vefejna slozka. I
Vv ptipadech rozebiranych nize jako je ISU ¢i MOTOE zde byla pfitomna vetfejna slozka, avSak
i mnoho sportovnich asociaci ma ¢isté soukromopravni charakter, naptiklad Fotbalova asociace
Spojeného kralovstvi. Je moznost, ze SDEU rozsiii doktrinu piipadu Wouters i na takovéto
organy.'*® Naproti tomu pak SDEU v piipadé Slovak Banks uvedl, Ze zajiiténi souladu
S pravnimi piedpisy je véci vetfejnopravnich organti a nikoli orgdni soukromopravnich.
Podniktiim tedy nepfislusi pfebirat soukromopravni iniciativu k tomu, aby z trhu odstranili
konkurenty, o nichZ se domnivaji, Ze jednaji nezdkonn&.''” Mozn4 aplikace doktriny Wouters

V soukromopravnim sektoru tedy zlistdva nejista.

15 WHISH, Richard, BAILEY, David. Competition law. 8th ed., United Kingdom: Oxfotd University Press, 2015,
s. 141,

116 Tamtéz.

117 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. unora 2013, Protimonopolny tirad Slovenskej republiky v Slovenskd
sporitel7ia a.s., C-68/12 (v el. sb. rozh.), odst. 20.
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4. Priklady zpraxe — jednani sdruZeni podnikii omezujici
hospodarskou soutéz

4.1 Pripad Piau

Ptipad Piau je druhym piipadem 2z odvétvi sportu, kterym se SDEU zabyval
v souvislosti s ustanovenimi tykajicimi se stanov sportovnich asociaci a jejich souladu
s ptedpisy soutézniho prava Evropské unie. Tento piipad se konkrétné tykal platnosti natizeni
FIFA, které se zabyvalo regulaci profese hra¢skych agentt.}*® K ziskéni této licence bylo nutné
uspét v pohovoru, ktery se tykal znalosti z oboru prava a sportu, dale bylo nutné mit ¢isty trestni
rejstiik €i slozit finanéni zaruku a v neposledni fad¢ pak agent také musel mit pfedem vyjednénu
délku trvani kontraktu mezi nim a danym hraéem, kterého chtél zastupovat.!'® Mimoto zde byla
vyhrazena podminka udéleni této licence pouze fyzickym osobam. V piipade poruseni téchto
pravidel byl zaveden sankéni mechanismus, a to jak pro samotné agenty, tak pro hrace
a kluby.'?

Piau, ktery se chtél stat hra¢skym agentem podal stiznost k Evropské komisi s ohledem
na tato vySe zminéna pravidla. V této stiznosti tvrdil, Ze nafizeni FIFA tykajici se hra¢skych
agentl bylo v rozporu s pravem hospodaiské soutéze EU a tento rozpor spatioval v omezeni
pfistupu k tomuto povolani. Toto omezeni mélo spocivat v neprithledném systému zkousek,
kontroly a sankci. Jako dal$i diivod uvadél, ze tato pravidla byla diskrimina¢ni s ohledem na
nemoznost napadnout sankce a rozhodnuti organii FIFA, kterd se tykaji hra¢skych agentd,
jakymkoliv opravnym prostiedkem.?!

Komise zde opét dosla k nazoru, Ze piijeti pravidel o hra¢skych agentech FIFA je
rozhodnutim sdruzenim podnikti podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, obdobné¢ jako v ptipadé¢ Meca-
Medina a Majcen.!?? Po tom, co Komise vytknula nedostatky tohoto nafizeni, FIFA jej
nafizeni.

Licence byla nové vydavana na dobu neur¢itou a namisto pohovoru byl zaveden vice
objektivni systém pisemného testu, ktery vSak nadale provétoval znalosti uchazece z odvétvi

sportu a prava. Podminkou vSak stale zlstaval Cisty trestni rejstiik ¢i slozeni finanéni zaruky.

118 Tribunal: Rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Laurent Piau v Komise, T-193/02 (v el. sh. rozh.), odst. 5.
119 Tamtéz, odst. 6.

120 Tamtéz, odst. 7.

121 Tamtéz, odst. 8.

122 Tamtéz, odst. 10.
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V neposledni fad¢ pak v tomto novém natizeni byla upravena povinnost agentli uzaviit pojisténi
o odpovédnosti.}®

Pravidla navic stanovovala, Ze vztahy mezi agentem a hracem musi byt pfedmétem
pisemné, prodlouzitelné smlouvy na dobu maximaln¢ dvou let, v niz je uvedena odména agenta,
kterd se vypocita na zdkladé zakladni hrubé mzdy hrage.!** Zaveden byl taky piehledn&jsi
a jasn&jsi systém sankci pro kluby, hrace a agenty.'?®

V dusledku téchto novelizaci méla Komise za to, Ze nejvice restriktivni pasaze natizeni
FIFA byly odstranény. Na tomto zéklad¢ se Komise rozhodla nepodniknout zadné dalsi kroky
a zamitla Piauovu stiznost z diivodu nedostatku jejiho zajmu pro Spolecenstvi.1?

Pan Piau poté podal k soudu prvniho stupné Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti.
Pokud jde obecné o pouziti ¢1. 101 odst. 1 SFEU na tento rozsudek, SDEU se domnival, ze se
Komise nedopustila zadné zjevné chyby v posouzeni.*?” Co se tykalo pouziti ¢1. 101 odst. 3, tak
SDEU dospél k nazoru, ze natizeni o hraé¢skych agentech by skutecné mohlo spliiovat narok na
vyjimku podle tohoto ustanoveni. Zejména pak s ohledem nato, ze dotéena natfizeni nevylucuji
hospodaiskou soutéz tim, ze uplatiuji kvalitativni vybér pred vybérem kvantitativnim.?
Kontroverznim zavérem SDEU v tomto ptipadé byla domnénka, Ze fotbalové kluby maji na
tomto relevantnim trhu kolektivni dominantni postaveni, nicméné jej nezneuzivaji.'?°

Pfi zkoumani povahy piedpist o hraéskych agentech SDEU tvrdil, Ze narodni fotbalové
asociace, které jsou ¢leny FIFA, mohou byt povazovany za podniky i za sdruZeni podnikt ve
smyslu ¢lanku 101 SFEU. V disledku toho je FIFA klasifikovana jako sdruzeni podnik.!3
Tato problematika je koneckoncti zminéna i vySe v ramci ptikladu sportovnich asociaci jakozto
sdruzeni podnik.

Pokud jde o sluzby poskytované hracskymi agenty, SDEU tvrdil, Ze tato ¢innost ma
hospodéiskou povahu zahrnujici poskytovani sluzeb, tedy néco, co nespadd do oblasti
pusobnosti zvlastni povahy sportu. Pokud jde o ptedpisy piijaté FIFA, SDEU uvedl, Ze tyto
piedpisy nespadaji do rozsahu svobody vnitini organizace, kterou disponuji sportovni svazy.'3!

Z toho tedy vyplyva, ze je mozné zde konstatovat dominantni postaveni klubii na trhu

s hrac¢skymi agenty. Kluby totiz prostfednictvim FIFA vytvareji podminky fungovani na tomto

123 Tamtéz, odst. 14.

124 Tribunal: Rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Laurent Piau v Komise, T-193/02 (v el. sh. rozh.), odst. 15.
125 Tamtéz, odst. 16.

126 Tamtéz, odst. 19.

127 Tamtéz, odst. 99.

128 Tamtéz, odst. 100.

129 Tamtéz, odst. 104.

130 Tamtéz, odst. 72.

131 Tamtéz, odst. 74.
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trhu a FIFA je v postaveni sdruzeni podnikti. SDEU vyslovené ve svém odivodnéni uvedl, Ze:
,bylo by neprirozené tvrdit, ze FIFA, jejiz pravomoc Fidit sportovni aktivitu fotbalu
a hospodarské cinnosti, ktere jsou s nim spojeny, jako je v projedndvaném pripadé cinnost
agentii hraci, je prokazand, nema kolektivni dominantni postaveni na trhu poskytovani sluzeb
agentii hracii z divodu, Ze neni subjektem na uvedeném trhu. 3% Pfipusténim tohoto
dominantniho postaveni celd véc de facto skoncila, a to proto, ze dle nazoru SDEU v tomto
ptipadé¢ nedoslo ke zneuziti tohoto dominantniho postaveni.

Rozsudek Piau je vSak dulezity z hlediska urceni sportovnich asociaci jakozto sdruzeni
podniki. V tomto rozsudku soud tedy konstatoval, ze FIFA je sdruzenim podnika a vzhledem
K tomu, ze v ostatnich sportovnich odvétvich funguji sportovni asociace na velice podobném
principu, lze se domnivat, Ze 1 ostatni sportovni asociace 1ze povazovat za sdruzeni podnika.
Dale pak je nutné vypichnout piiznani dominantniho postaveni v ramci relevantniho trhu
regulace sportovni Cinnosti, které se dané sportovni asociace vénuje. V tomto piipad¢ je toto
dominantni postaveni dle SDEU v pofadku a jednd se o tzv. pyramidovou strukturu. Tato

pyramidova struktura je typicka pro vétsinu sportovnich odvétvi, ne pouze pro fotbal.

4.2 Pripad Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE)

MOTOE (Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID) byla neziskovd organizace
pusobici v odvétvi motoristického sportu, jejiz prfedmétem cCinnosti byla organizace
motocyklovych zavodi v Recku.'®® MOTOE v souvislosti s vyse uvedenym zazadala
o povoleni organizovani motocyklového zavodu v Recku. Podle platného feckého zakona
o silniénim provozu byla Zadost MOTOE o povoleni organizovéani téchto motocyklovych
zavodl postoupena prislusnému ministrovi feckého automobilového a turistického klubu
(Elliniki Leschi Aftokinitou kai Perigiseon, dale jen ELPA), jehoz souhlasné stanovisko bylo
vyzadovano k poskytnuti povoleni pro organizaci takovychto soutézi.™** Mimo to, ze se ELPA
ucastnila tohoto schvalovaciho procesu tak také ona sama byla organizatorem zavodu a soutézi
v motoristickych sportech v Recku.

Sdruzeni MOTOE tedy podalo zadost o povoleni organizovani motoristického zavodu,
avSak ELPA k této zadosti nevydala zadné stanovisko, coZ mé¢lo za nasledek zamitnuti této
zadosti. Proti tomuto zamitnuti se MOTOE odvolalo a zpochybiiovalo dvojroli ELPA. MOTOE

se dovolavalo rozporu feckého silni¢niho zdkona s ¢l. 102 a 106 odst. 1 SFEU. Hlavni problém

132 Tribunal: Rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Laurent Piau v Komise, T-193/02 (v el. sh. rozh.), odst. 115
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rozh.), odst. 4
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byl spatfovan v tom, ze ELPA muze v oblasti motoristickych zavoda zavést monopol, a to
s ohledem na fakt, Ze sama organizuje motoristické zdvody a zaroven je jeji stanovisko nutné
pro povoleni organizace jinych motoristickych soutézi.*®

Recky soud, ktery se timto piipadem zabyval uvedl, Ze ¢innost ELPA se neomezuje
pouze na sportovni odvétvi, ale ze se také zabyva uzavirdnim sponzorskych, reklamnich
a pojistnych smluv v rdmci pofadani vlastnich motoristickych zavod.'®® Déle pak také
piipomn¢l, ze fecké pravo neobsahuje zadnou moznost G¢inné napravy pro zadatele, jehoz
7adost by byla zamitnuta.'*’ V neposledni fadé pak zmitioval, Ze role ELPA v povolovacim
procesu nepodléhd zadné kontrole ¢i hodnoceni jiného subjektu, coz mize vést ke svévolnému
posuzovani téchto zadosti.’*® Na zakladé téchto skuteénosti se tento soud rozhodl podat dvé
pfedbézné otazky k SDEU. V prvni se dotazoval, zda soutézni pravo EU, konkrétné ¢l. 102
a 106 odst. 1 SFEU, Ize vztahnout na neziskové sdruzeni jako je ELPA. Druha piedb&zna otazka
se pak tykala toho, zda pravo EU v tomto ptipadé brani tomu, aby takovéto pravnické osobée
byla statem svétena pravomoc vydavat souhlasna stanoviska, aniz by tato pravomoc podléhala
n&jakym dal$im omezenim, povinnostem ¢&i kontrole ze strany daliho subjektu.**

Nasledné se budu vénovat stanovisku Generalni advokatky Kokott k tomuto ptipadu.
Ve svém stanovisku generalni advokatka opét zdaraznila fakt, Ze sport obecné neni vyloucen
z paisobnosti prava Evropské unie.'*® Hlavni pozornost pak byla vénovéna samotnému pojmu
podniku v pravu hospodaiské soutéze EU a také aplikaci tohoto pojmu v ramci sportovniho
kontextu daného ptipadu.

ELPA ma podle tohoto stanoviska z hlediska soutéZzniho prava EU postaveni podniku
vzhledem k tomu, Ze jeji Ginnosti jsou hospodaiské povahy.}*! V prvni fadé v souvislosti
s pofadanim motocyklovych zavodl jsou sluzby ELPA hrazeny ucastniky téchto zavodu.
Zadruhé, co se tyka marketingu takovychto akci, sluzby ELPA vyuZivaji taktéZ sponzofi,
reklamni partnefi a pojistitelé. Navic tyto soutéZe mohou byt dale nabizeny prostiednictvim
prodeje vstupenek ¢&i prav na televizni vysilani. 142
S ohledem na tyto skute¢nosti tedy fakt, ze ELPA je neziskovou organizaci a ze jeji

sluzby souviseji primarné se sportem, nemeni kvalifikaci podniku z hlediska soutézniho prava
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EU.1 Tuto kvalifikaci nemiize pak zménit ani to, Ze se ELPA tcastni povolovaciho procesu
motocyklovych zavodd, i kdyZ je tento proces zakotven statni pravni ipravou.4

Dalsim problémem, kterému se generalni advokatka vénovala, bylo to, zda ELPA
skutecné zaujima dominantni postaveni na relevantnim trhu a zda timto mtze byt ovlivnén
obchod mezi ¢lenskymi staty.*® V tomto piipadé byly zohlednény dva samostatné relevantni
trhy, kdy jednim byla organizace motoristickych sportovnich akci a druhym byl marketing
spojeny s témito akcemi.'*® V souvislosti s timto bylo také pf¥ipomenuto, Zze uzemi ¢lenského
statu, tedy v tomto piipadé uzemi Recka, 1ze povaZzovat za podstatnou ¢ast spoleéného trhu.’

Lze v tomto piipad¢ pfedpokladat, ze ELPA by mohla mit dominantni postaveni na
obou vySe vymezenych relevantnich trzich, a to v ptipade, ze by byla odpovédna za organizaci
vech, anebo alespoti velké asti viech motocyklovych zavodii pofadanych v Recku.'*® Dale
pak v tomto stanovisku generalni advokatka poukazovala na mezinarodni kontext sportovnich
aktivit a také na skutecnost, ze v ptipadé ELPA je jeji postaveni natolik specifické, Ze ji toto
postaveni umoziuje potencionalné branit ostatnim organizatorim motocyklovych zavodi ve
vstupu na fecky trh.}*® Mimo jiné pak také pravidla ELPA stanovuji, Ze i komeréni reklama na
motocyklovych zavodech je podminéna jejim piedchozim souhlasem a toto také miize
odrazovat mozné zahrani¢ni organizatory, sponzory, reklamni partnery ¢i pojistovny od toho,
aby se jakymkoliv zptisobem zapojili do podnikani na piidé feckého motorsportu.t>

Argument fecké vlady, Ze mozné dopady protisoutéZniho jednédni ze strany ELPA na
obchod mezi ¢lenskymi staty jsou zcela bezvyznamné, a to z toho divodu, Ze v Recku je
organizovano pouze velmi malé mnozstvi motocyklovych zavodii, ve kterych je zajiSténa
mezinarodni udast, byl podle generalni advokéatky v tomto piipadé irelevantni.’®! V tomto
sméru pak byla zohlednéna dvé hlediska, a to kvantitativni a kvalitativni. Z hlediska
kvantitativniho by mozné piekazky v organizaci ¢i marketingu jedné nebo nékolika
motocyklovych akci mohly potencionalné branit rozvoji vétsiho trhu.’®? Z kvalitativniho

hlediska pak mize mit samotna existence dominantniho postaveni na trhu na celém Uzemi

143 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 6. biezna 2008 k véci MOTOE, C-49/07, odst. 38.
144 Tamtéz, odst. 49.
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¢lenského statu vliv na posileni rozdéleni trhii na vnitrostatni urovni, kdy jakékoliv zneuziti
takovéto situace v piipadé ELPA by mohlo byt v pfimém rozporu s cili jednotného trhu.>®

Co se druh¢ predbézné otazky tyce, tak podle zaveéra generalni advokatky nelze kazdy
vykon spolurozhodovacich prav ELPA v daném povolovacim procesu povazovat za zneuZziti
dominantniho postaveni.’® Zvlast¢ pak s pfihlédnutim k objektivnim d@vodim, mezi které
muzeme zafadit pravé jiz i v jinych pfipadech zminované obavy o bezpecnost zavodnikl
¢1 potiebu jednotnych pravidel pro odvétvi motorsportu. V piipadé nesplnéni téchto
objektivnich dtvodua je pak zcela v pofadku, aby povoleni motocyklovych zavodi bylo
zamitnuto.1>®

Nicméné¢ ve svém stanovisku generalni advokatka Kokott dosla k zavéru, ze dotéena
pravni Gprava je v rozporu s ¢l. 102 a 106 odst. 1 SFEU, vzhledem k tomu, Ze vytvati nebezpeci
zneuziti dominantniho postaveni.’®® Navic riziko tohoto zneuziti je v piipadé ELPA znaéné
vysoké, pravé s ohledem na fakt, Ze v tomto autorizaénim procesu dochdzi ke stfetu z4jmu
a také proto, Ze role ELPA v tomto procesu nepodléha Zzadnému omezeni, povinnostem nebo
kontrole jinych subjekti. >’

SDEU se ve svém rozsudku ve vétSiné problémil ztotoznil s pohledem generdlni
advokatky. Podle SDEU je tedy ELPA podnikem a doporucil vnitrostatnimu soudu urcité
pokyny, podle kterych mélo byt posouzeno, zdali ELPA ve skutecnosti ma dominantni
postaveni.’® Na rozdil od generalni advokétky zde SDEU nevymezil dva samostatné relevantni
trhy, ale odkazal na ,,dva typy cinnosti, které nejsou vzajemné zaménitelné, ale vykazuji spise
charakter funkéni komplementarity <,

Co se ty€e odpovédi na otazku, zdali je fecka pravni uprava v rozporu s ¢l. 102 a 106
odst. 1 SFEU, SDEU konstatoval, ze ,,pouha skutecnost, Ze priznanim zvlastnich nebo
vylucnych prav ve smyslu c¢l. 106 odst. 1 SFEU je vytvoreno nebo posileno dominantni

postaveni, neni jako takova neslucitelnd s clankem 102 SFEU. “160 Ngsledn& zminil, Ze ,, neni

nezbytné, aby ke zneuziti skutecné doslo. **! Dale pak SDEU uvedl, Ze ¢lensky stat se dopousti
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poruseni téchto ustanoveni SFEU, paklize udéluje zvlastni nebo vylucna prava, kterd maji vést
K ,, vytvorreni nebezpeci zneuziti dominantniho postaveni. “?

V tomto p¥ipadé byla ELPA podle SDEU zjevné zvyhodnéna svym postavenim.'®® Toto
postaveni bylo jesté zvyraznéno tim, Ze pro povoleni zavodu, které poradala ELPA sama nebyl
vyzadovan zadny souhlas a k tomu jeSté i zminovand neexistence jakychkoliv omezeni,
povinnosti ¢i ptezkumu role ELPA ve schvalovacim procesu dal§im organem.%*

V rozsudku MOTOE bylo tedy opét potvrzeno, ze sport jakozto hospodarska ¢innost
podléha soutéznimu pravu Evropské unie. SDEU v tomto ptipad¢ tedy spravné dosel k zavéru,
ze tecky povolovaci proces a dvoji uloha ELPA jsou v rozporu s ¢l. 102 a 106 odst. 1 SFEU.

V tomto rozsudku se vSak SDEU jest¢ nevénoval uloze sportovnich asociaci a celkové
vztahu mezi sportem a pravem EU. Tento zavér Ize vysvétlit zminénim tfech prvkda.

Zaprvé se SDEU nemusel témto aspektiim vénovat, protoZe nebyly stéZejni pro to, aby
mohl odpovédét na predbézné otdzky, na které se dotazoval vnitrostatni soud.

Zadruhé v minulych ptipadech byly pokusy o uréeni takového vztahu kritizovany obci
sportovniho svéta a prohlaSeni o specificnosti sportu ¢i rolich sportovnich asociaci byly
pfijimany zvlasté za ucelem ziskéni autonomniho statutu pro sport.

Zatteti byla ostrazitost soudu Vv této véci dana také v té€ dob¢ velice peclivym piistupem
ze strany evropskych instituci ke sportovnimu sektoru, zejména s ohledem na tulohu sportovnich
asociaci.’® Pfikladem zde mtzeme uvést Bilou knihu o sportu zroku 2007.% Zatimco
v piipadé Helsinské zpravy o sportu z roku 1998 Komise obhajovala evropsky sportovni model
a pyramidovou strukturu organizace sportu v Evropé, tak v Bilé knize o sportu zaujala vice
pragmatické stanovisko.’®’ Zde tedy Komise poznamenala, Ze , vzhledem k rozmanitosti
a slozitosti evropskych sportovnich struktur se vSak domnivad, Ze je neredlné pokouset se
definovat jednotny model organizace sportu v Evrope. Navic hospodarsky a socialni vyvoj,
ktery je spolecny pro vetsinu clenskych statii (rostouci komercializace, problémy s verejnymi
vydaji, rostouci pocet ucastnikii a stagnace poctu dobrovolnych pracovnikii), vedl k novym

vyzvam pro organizaci sportu v Evropé. Vznik novych zainteresovanych subjektu (iicastnikii
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mimo organizované discipliny, profesionalnich sportovnich klubu atd.) prinasi nové otazky
tkajici se spravy, demokracie a zastupovani zajmii v ramci sportovniho hnuti. “.*%® Kli¢ové
funkce sportovnich asociaci tedy byly nadale uznavany, nicméné jejich role z tohoto hlediska
nebyla nedotknutelna.

Byt se této tomuto SDEU vrozsudku MOTOE piimo nevénoval, nic také
nenaznacovalo tomu, ze by zaujal jiné postaveni k této problematice. K vymezeni roli
sportovnich asociaci a specialni povahy sportu s ohledem na pravo hospodarské soutéze EU
doslo az pozdéji v rozsudku Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a Newcastle UFC,
ktery jiz byl probiran vyse.
43FIA

Tento pripad se nedostal pied SDEU, vzhledem k tomu, Ze se Komise dohodla s FIA na
mimosoudni vyfizeni véci, presto si myslim, Ze je dulezité jej v této praci zminit. FIA
(Fédération Internationale de I’ Automobile) je celosvétova organizace spravujici automobilové
zavody a jako takova stanovuje sportovni predpisy v tomto odvétvi. Clenové FIA jsou narodni
motoristické asociace. Jedna se tedy o sportovni asociaci jiz mizeme kvalifikovat jako sdruzeni
podnikt. FIA se mimo své aktivity jakoZto fidici organizace svétového motorsportu zabyvala
taky komer&nimi a propagaénimi ¢innostmi V této oblasti. %

Komise vySettovala ptredpisy FIA a jeji obchodni dohody, které se tykaly Sampionati
Formule 1, toto vySetfovani probihalo na zaklad¢é ruznych oznameni z let 1994 az 1997, ve
kterych bylo pozadovano schvaleni téchto ptedpisi z hlediska evropskych pravidel
hospodatské soutéze.!® Na zakladé tohoto Komise v roce 1999 vznesla namitku proti nékterym
z pravidel vydanych FIA. Namitka se tykala toho, Ze FIA zneuzila své pravomoci tim, Ze
zavedla nepfiméfena omezeni pro potadatele z fad tfetich stran, vlastniky zédvodnich okruht,
vyrobce vozidel 1 samotné jezdce.

Hlavnim divodem byl Mezinarodni sportovni fad FIA, ktery zakazoval strandm, které
byly drziteli licence FIA, ucast na jakychkoliv zavodech, které nebyly organizovany FIA.

Vlastniklim zédvodnich okruhl bylo zakdzano pouZivat okruhy na zavody, které by mohly mit

168 Evropska Komise. Bild kniha o sportu. Lucemburk: Ufad pro tfedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2007, s.
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soutézni povahu ve vztahu k zdvodiim Formule 1.1"! Tato nepfiméiend omezeni se pak tykala
i n&kterych obchodnich dohod uzavienych s provozovateli televizniho vysilani.1’

Komise méla za to, ze je v potadku, aby organizace jako je FIA regulovaly organizaci
svého sportu, jeho sportovni pravidla a soutéze. Treti strany vSak zpochybnovaly soulad
pravidel a nékterych obchodnich dohod s ptedpisy soutézniho prava Evropské unie. FIA
nakonec své pravidla upravila tak, aby byla v souladu se soutéznim pravem EU. Komise tedy
po téchto Gpravach spor uzaviela a ten se tak nemusel fesit pred SDEU.

Role FIA byla nové omezena pouze Cisté na roli sportovniho regulatora bez komeréniho
stfetu zajmu. Pravidla FIA neméla tedy sméfovat k zabranéni vzniku novych soutézi, pokud
toto zabranéni nebylo opodstatnéné zejména z diivodil bezpecnosti a spravedlivého a fadného
provozovani motoristického sportu. Dale pak byly posileny jak interni, tak externi postupy pfi
odvolavani se proti rozhodnutim FIA. K tomu, aby nedochazelo ke stfetu zajm v ramci
komer¢niho vyuziti vysilacich prav, tak FIA prodala veskera sva prava na zavody mistrovstvi
svéta Formule 1 a umoznila potencionalni vytvofeni soutéze mezi znackou Formule 1
a podobnymi zavody ¢i sériemi. V neposledni fad¢ se FIA vzdala svého vlivu na komer¢ni
vyuziti $ampionatu Formule 1.17

Dale pak velkych zmén doznaly obchodni dohody tykajici se pravé Formule 1. Cilem
téchto zmén bylo zmenseni ¢i odstranéni prekazky pro vstup, vytvaieni a provozovani jinych
motoristickych sérii, neZ byla Formule 1. Mimo jiné pak také Komise zvaZovala dopad, ktery
mohou mit vysilaci sportovni prava na vnitrostatni trhy s vysilanim. Uprava dohody
o vysilacich pravech spocivala v tom, ze vysilaci spole¢nosti z riznych zemi mély byt po
skonceni platnosti smluv na vysilaci prava vyzvany k tomu, aby u€inily na tato vysilaci prava
novou nabidku. V neposledni fad€ pak byla zkracena délka smluv o bezplatném vysilani, a to
maximdlné na tfi roky.'’*

Komise tedy dospéla k nézoru, ze pravidla FIA porusovala ustanoveni ¢l. 101 odst. 1

SFEU a byla tedy v rozporu se soutéznim pravem Evropské unie. Nicméné vySe zminéné

111 JANAK, Jifi. Aplikace soutézniho prdva ve sportovni oblasti [online]. epravo.cz, 2. listopadu 2012, [Cit. 28.
dubna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aplikace-soutezniho-prava-ve-sportovni-oblasti-
86341.html?mail.
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[online]. ec.europa.eu, 30. fijen 2001, [Cit. 30 dubna 2022]. Dostupné zZ:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_01 1523.
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upravy predpisi FIA vedly k mimosoudnimu vyfeSeni sporu, jak jiz bylo zminéno na

zacatku.t™

4.4 Pripad International Skating Union (ISU)

4.4.1 Okolnosti predchazejici pripadu

V roce 2014 podali dva profesionalni rychlobruslaii stiznost Komisi. Stiznost se tykala
pravidel zpusobilosti ISU. Mezinarodni bruslafska unie (v angli¢tiné International Skating
Union, dale jen ISU) je mezinarodnim sportovnim svazem, uznanym Mezinarodnim
olympijskym vyborem (MOV) spravujicim krasobrusleni a rychlobrusleni na celosvétové
tirovni. ISU ma své sidlo ve $vycarském Lausanne.!’® Sklada se z jednotlivych narodnich svaz,
které pak dale spravuji krasobrusleni a rychlobrusleni na narodnich trovnich, nicméné veskeré
mezinarodni zaleZitosti spadaji pod vyhradni jurisdikci ISU.Y"” Tyto narodni svazy se pak dale
skladaji z mistnich bruslafskych klubl a sdruzeni. Individudlni ¢lenové klubii jsou pak
jednotlivi sportovci, ktefi tvofi €lenskou zdkladnu téchto klubl. Tito sportovci vykonavaji
rychlobrusleni ¢&i krasobrusleni jako svoji hospodaiskou ¢innost.'’8
ISU je tedy jedinym mezinarodnim fidicim orgadnem odpovédnym za regulovani

vvvvvv

mezinarodni soutéze v téchto disciplinach, véetné mistrovstvi Evropy a Svétového poharu
v rychlobrusleni.'’

Podani stiznosti pfedchazelo rozhodnuti ISU o odmitnuti povoleni zavodu
v rychlobrusleni v Dubaji, ktery byl organizovan korejskou spolecnosti Icederby
International.’®® Tohoto zavodu se oba stézovatelé chtéli zucastnit. Tento zavod byl také
pofadan v novém formatu, ktery spocival v tom, ze v zavodech s hromadnym startem méli
spolecné zavodit bruslafi jezdici jak dlouhé, tak kratké traté. Pti této akci taktéZ bylo povoleno

sazet na vysledky téchto zavodi.'® Sazeni bylo podle ISU jednim z hlavnich déivodd, pro¢

15 Evropska Komise. Ozndmeni tpkajict se pripadu FIA, 13. Gervna 2001, Gf. vést. C 169, €. 52001XC0613(01),
oddil 7.

176 International Skating Union. Constitution and the General Regulations 2021 [online]. isu.org, ¢erven 2021.
[Cit. 22 duben 2022], s. 13 ¢l. 1. Dostupné z: https://www.isu.org/inside-isu/rules-regulations/isu-statutes-
constitution-regulations-technical/26065-isu-constitution-general-requlations-2021/file.

177 Tamtéz, strana 14, ¢lanek 2, bod 1.

178 Tribunal: Rozsudek ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union v. Komise, T-93/18 (v el. sh. rozh.),
odst. 2.

179 International Skating Union. Constitution and the General Regulations 2021 [online]. isu.org, ¢erven 2021.
[Cit. 22 duben 2022], s. 14 ¢l. 2 odst. 1. Dostupné z: https://www.isu.org/inside-isu/rules-regulations/isu-statutes-
constitution-requlations-technical/26065-isu-constitution-general-requlations-2021/file.

180 Evropska Komise: Rozhodnuti Komise ze dne 8. prosince 2017, pravidla zptsobilosti Mezinarodni bruslatské
unie, véc AT-40208, odst. 13.

181 Tamtéz, odst. 64.
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tento zavod odmitla povolit, tvrdila totiz, Ze timto Icederby International porusila zékaz sédzeni
stanoveny v etickém kodexu ISU.2

Vzhledem ktomu, Zze ISU je povéfena celosvétovym fizenim Kkrasobrusleni
1 rychlobrusleni, patfi nepochybné mezi jeji Cinnosti i vytvareni svych vlastnich predpist a
pravidel. Tato pravidla jsou pak zavazna jak pro narodni bruslaiské svazy jako ¢leny ISU, tak
samozfejmé pro samotné bruslate.!8 Pravidla ISU jsou vymezena Vv jejich stanovach a zahrnuji
jeji ,ustavu‘, vSeobecné predpisy, technické predpisy, dale pak vyse zminény eticky kodex
a Vv neposledni fad¢ také antidopingova pravidla.

V téchto stanovach a vSeobecnych piedpisech ISU bylo zakotveno pravidlo o tom, ze
jakykoliv zdvodnik mohl byt dozivotné vyloucen ze zavodu poradanych ISU v ptipadé, ze by
se zUcastnil soutéZe ¢i zavodu, ktery pfedem nebyl schvalen ISU. Ptikladem takového zadvodu
byl i zminény zavod v Dubaji.®* Podle stéZovateld tedy tato pravidla stanovend ISU méla za
nasledek odrazovani zévodnikti od soutézi, které nebyly schvaleny ISU, protoze nikdo ze
zavodnikli samoziejm¢ nechtél riskovat dozivotni vylouceni ze zavodi, které patfily
K vrcholiim jejich sportovnich kariér. Na zékladé toho byla ISU obvinéna z toho, Ze zneuziva
svoji regulacni pravomoc na poli rychlobrusleni k tomu, aby tieti strany nemohly organizovat
jiné soutéze ¢i zavody.

K posouzeni toho, jestli tato pravidla skute¢né ptedstavuji dohodu, ktera je v rozporu
s ¢lankem 101 odst. SFEU musime zohlednit n¢kolik specifik rychlobrusleni a ostatné sportu
jako takového. Podobné jako fotbalové prostfedi je 1 rychlobrusleni a krasobrusleni
charakterizovano tzv. pyramidovou strukturou soutézi od zakladni az po elitni arovei.'8 Tyto
soutéze pak funguji na stejnych mechanismech a je pro né specificka urcita solidarita mezi
jednotlivymi stupni.'®® DileZit4 je tiprava pravidel tykajicich se napiiklad zavodni rychlosti
nebo podminek, za kterych mohou bruslafi soutézit, zejména s ohledem na ochranu zdravi
a integrity sportovcl. Neméné dilezita je pak také ochrana spravedlnosti, otevienosti

a sportovni vyrovnanosti jednotlivych soutézi.*®’

182 Evropska Komise: Rozhodnuti Komise ze dne 8. prosince 2017, pravidla zpGsobilosti Mezinarodni bruslafské
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183 Tamtéz, s. 23, ¢lanek 7, odst. 1.

184 Tribunal: Rozsudek ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union v. Komise, T-93/18 (v el. sh. rozh.),
odst. 7.

185 EXNER, Jan. Pyramidova struktura svétového fotbalu ve svétle prava EU. Dil I: Zneuziva FIFA své dominantni
postaveni? [online]. jinepravo.blogspot.com, 15. dubna 2014, [Cit. 7. kvétna 2022]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2014/04/jan-exner-pyramidova-struktura.html.

186 SUBIOTTO, Romano, GONZALEZ DIiAZ, Enrique. An Analysis of the Broader Implications of the European
Commission’s International Skating Union Case, Business Law International, kvéten 2020, ¢. 21 (2), s. 130.
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Jak jiz bylo zminéno, tak stejn¢ jako v jinych sportech spravuje rychlobrusleni jedna
sportovni asociace, kterd reguluje soutéz a jeji pravidla a samoziejme potada i sportovni akce.
Touto federaci je pravé ISU. SDEU jiz diive ve svych rozsudcich uznal vyznam specifi¢nosti
sportu. Jako pfiklad Ize uvést rozsudek Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard
a Newcastle UFC. V tomto ptipadé¢ SDEU rozhodl, ze omezeni podle ¢lanku 45 SFEU, kter¢
mélo formu kompenzacéniho systému, by mohlo byt objektivné odiivodnéno tim, ze podporuje
nabor a odbornou piipravu mladych hraca prosttednictvim klubu. Takovy systém musi byt vSak
podle SDEU skuteéné zpiisobily naplnit uvedeny cil a byt s ohledem na néj pfiméteny.'®

SDEU v tomto rozsudku poznamenal s odkazem na ¢lanek 165 SFEU, Ze pfi posuzovani
toho, zda systém uklada soutéZzni omezeni, je tieba vzit v tvahu obecné zvlastni charakteristiky
sportu.r® Praveé ¢. 165 SFEU stanovi, Ze ,, Unie prispivd k podpore evropskych hledisek sportu
s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zaloZzenym na dobrovolné cinnosti a jeho
spolecenské a vychovné funkci® a také, ze ,cinnost Unie je zamérena na: rozvoj evropského
rozméru  sportu  podporou  spravedlivého a  otevieného  sportovniho  soutéZeni
a spoluprace mezi subjekty odpovednymi za sport, jakoZ i ochranou fyzické a mravni integrity
sportovcii, obzvlasté mladych sportoveii. “**° Pristup SDEU byl tedy takovy, Ze pozadavky jako
je napiiklad povinny systém pravidel uznavani akci tetich stran, jsou v souladu s pravnimi
predpisy EU o hospodaiské soutézi za predpokladu, ze jakékoliv omezeni, které by vyplyvalo
z takového systému je nezbytné a piiméfené k dosaZeni sportovnich specifik sledovaného
legitimniho cile.!®!

Komise v piipadé ISU nicméné dosla k nazoru, Ze i pies ur¢ité Gpravy, které ISU
provedla v roce 2016, jsou i nadale jeji pravidla v rozporu s &l. 101 SFEU.1%? Zavér Komise byl
takovy, Ze pravidla zplsobilosti ISU jsou rozhodnutim sdruZeni podnikt a toto rozhodnuti ma
za cil omezeni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu, kterym je v tomto ptipadé organizace
rychlobruslaiskych akci.’®® Hrozba uvaleni pfisnych sankci doZivotniho zdkazu tcasti na

jakychkoliv dalSich zavodech byla podle Komise dostatecnym divodem k tomu, aby tato

18 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard a
Newcastle, C-325/08 (v el. sh. rozh.), odst. 40.
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Newcastle, C-325/08 (v el. sh. rozh.), odst. 51.
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Law. Journal of European Union Law and Practice, duben 2020, ¢. 12 (4), s. 318-320.
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pravidla branila tietim strandm v pofddani mezinarodnich rychlobruslatskych zavoda.'* Mimo
jiné taky ztéchto pravidel vyplyvalo omezeni pro sportovce, a to v podobé moznosti
provozovani ekonomické aktivity, kterou byla pravé moznost Gcastnit se rychlobruslatrskych
zavodul. V neposledni fad€ pak tyto omezujici G¢inky byly posileny tim, ze odvolaci arbitrazni
fad ISU nedaval sportovciim jinou moznost nez piedkladat jejich spory nikomu jinému, nez
Mezinarodni sportovni arbitrazi (CAS).1%°

ISU naproti tomu tvrdila, ze tato pravidla maji slouzit k ochran¢ zdravi a bezpecnosti
sportovcil na zavodech a také k ochrang integrity soutézi v rychlobrusleni.’®® Podala tedy proti
rozhodnuti Komise zalobu k SDEU. V této zalobé ISU zpochybnovala naptiklad existenci
omezeni hospodaiské soutéze jak z hlediska ucelu, tak diisledku, dale pak nesouhlasila
s posouzenim Komise tykajicim se toho, zdali jsou pravidla zplsobilosti idealnim
a pfiméfenym ndastrojem ke sledovani cile, ke kterému maji slouzit. V neposledni fadé pak také
nesouhlasila ISU s tim, Ze jeji rozhod¢i pravidla slouzi k posileni omezeni hospodarské soutéze,

jak uvedla Komise.%

4.4.2 Reseni SDEU

W

SDEU se pfi vyporddavani s zalobnimi divody tvrzenymi ISU optel o diivejsi
judikaturu a rozhodl, ze pokud je tfeba urcit, zdali je dohoda omezujici z hlediska svého cile, je
nutné vzit v potaz tyto prvky: obsah jeho ustanoveni, cile, kterych ma dosdhnout a také
hospodaisky a pravni kontext do kterého spada.®® Kontext, ve kterém je nutno sledovat natizeni
vydané ISU je ten, Ze sportovni asociace mohou v urcitych ptipadech mit monopolni postaveni
v ramci regulace odvétvi, ve kterém ptlisobi. Toto se nezbytn€ projevi 1 v ekonomickych
aktivitach subjektl, které vtomto prostiedi plsobi. Nicméné v tomto ptipadé pouzivaji
sportovni asociace tato vydavana pravidla k tomu, aby byly schopny zajistit kontrolu nad
organizaéni strukturou pravé konkrétniho sportovniho odvétvi, ve kterém piisobi.'*

Obdobn¢ SDEU posuzoval tato pravidla v ptipadé MOTOE, ktery byl rozebran vyse.

Pro ptipomenuti tedy v tomto rozsudku $lo o to, Ze tfeti strana neziskala povoleni k usporadéani

194 Evropska Komise: Rozhodnuti Komise ze dne 8. prosince 2017, pravidla zp@isobilosti Mezinarodni bruslatfské
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zavodu od fecké motocyklové federace, kterd sama také organizovala tyto akce.?%® Spole¢nost
MOTOE zde tvrdila, Ze tento pfistup je zneuzitim dominantniho postaveni podle ¢1. 102 SFEU.
SDEU v tomto ptipad¢ stanovil, ze ,, systém nenarusené hospodarské souteze, jaky je upraven
ve Smlouvé, totiz muze byt zarucen, pouze pokud je zabezpecena rovnost prilezZitosti mezi
Jednotlivymi hospodarskymi subjekty. Priznat takové pravnické osobé, ktera sama organizuje
a komercné vyuziva motocyklové zavody, ukol vydavat prislusnému spravnimu orgdanu
souhlasné stanovisko k Zadostem o povoleni predlozenym za ucelem organizace takovych
zavodii, de facto znamend priznat ji pravomoc urcovat osoby opravnéné organizovat uvedené
zavody, jakoz i stanovit podminky, za kterych jsou tyto zavody organizovany, a tak této jednotce
priznat ziejmé zvyhodnéni oproti jejim soutéziteli. “?° Toto tedy nabizi subjektu, ktery reguluje
dané¢ odvétvi, moznost k tomu, aby zabrédnil moznym konkurentim v pfistupu na trh.
Argumentace SDEU v rozsudku MOTOE byla optena o ¢l. 102 SFEU, nicméné v ptipadé ISU
SDEU odkazem na rozsudek Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas rozhodl, ze takovéto
zasady se daji vztdhnout i na pfipady, které se tykaji ¢l. 101 SFEU.2%2

S odkazem na jiz vyse zminény ¢l. 165 SFEU SDEU dale konstatoval, ze omezujici
pravidla, ktera sleduji za sviij legitimni cil ochranu integrity sportu, jsou opodstatnénd. Mimo
to pak z ¢l. 165 SFEU vyplyva i ochrana zdravi a bezpe¢nosti ucastnikii a ochrana struktury
a fungovani systému ve sportu.?%

Sportovni asociace maji tedy moznost se dovolavat fady legitimnich cili
K ospravedInéni jejich jednani, jehoz dopady mohou byt omezujici pro trh. Nicméné s ohledem
na kritéria stanovena v ptipadu Wouters musi SDEU v tomto ptipad€ posuzovat, zda jsou
ucinky zplsobené takovymi omezenimi pfiméfené a zda jich nelze dosdhnout jinym zptisobem,
tedy zdali je mozné je povazovat za opravnéné.?* I kdyz v tomto ptipadé mél SDEU za to, Ze
systém piedchoziho schvaleni stanoveny ISU je opravnény, tak nemél za to, Ze by byl tento
systém zarovefi i priméfeny.?%® Kritéria pro udéleni povoleni pofadani zavodt tfetim straniam
by tedy méla byt podle SDEU jasn¢ definovand, transparentni, nediskriminaéni

a piezkoumatelna. Takto stanovena kritéria jsou pak schopna zajistit tfetim stranam pfistup na
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201 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 1. &ervence 2008, MOTOE v Elliniko Dimosio, C-49/07 (v el. sb.
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203 Smlouva o fungovani Evropské Unie ze dne 26. fijna 2012. Uf. vést. C 326, ¢l. 165 odst. 3.

204 Evropsky soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi v Komise, C-309/99 (v el. sh. rozh.),
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206

relevantni trh.”™ Kritéria, kterd byla nastavena ISU ji vSak ponechavala Siroky prostor pro

uvazeni, zda dané zadosti zamitnout ¢i povolit. Takto nastavena pravidla by mohla podle SDEU
vést ke svévolnému posuzovani zadosti.?%’

Déle se pak ISU dovolavala toho, ze zavér Komise, podle které rozhod¢i pravidla ISU
slouzi k posileni omezeni hospodatské soutéze je Spatny a tato pravidla neslouzi tedy k posileni
omezeni hospodarské soutéze.

Rozhod¢i dolozky jsou ve sportovnim prostiedi bézn€ pouzivanou praktikou a velice
Casto jsou dokonce povazovany za nezbytné pro dosazeni jeho dobrého fungovani. Takovéto
dolozky jsou tedy povazovany za zcela legitimni, nicméné musi byt jasné definované a jimi
stanoveny postup musi byt transparentni.2%

V tomto ptipadé¢ SDEU vychazel zrozsudku Evropského soudu pro lidskd prava,
konkrétné z rozsudku Mutu a Pechstein v Svycarsko. ESLP v tomto rozsudku pfiznal, Ze zde
existuje zajem, aby spory vznikajici z profesionalniho sportu byly feSeny u specializované¢ho
soudu. Zvlasté pak spory, které maji mezindrodni rozmér. Tento jednotny, mezindrodni
rozhod¢i soud v tomto ptipad¢ posiluje pravni jistotu a usnadituje procesni jednotnost, zv1asté
pak tim, Ze je schopny rychle a hospodarné rozhodnout v jednotlivych pipadech.?%

Mimo jiné i kdyz sportovci jsou vazani zdvaznymi pravidly tykajicimi se rozhod¢iho
fizeni, mohou stale podat zalobu na nahradu Gjmy plynouci z poruseni ¢l. 101 SFEU také
K vnitrostatnimu soudu. Dale pak mohou jak sportovci, tak organizatofi podat stiznost
K vnitrostatnimu organu, ktery se zabyva ochranou hospodatské soutéze.?'® Rozhodnuti tohoto
organu pak mize byt pfedmétem piezkumu pied unijnimi soudy.?!! Z tohoto se da tedy
usuzovat, ze pouziti systému rozhod¢iho fizeni CAS ZzZadnym zplsobem neomezuje
hospodarskou soutéz ve svétle unijniho prava. Fakt, ze rozhod¢i pravidla ISU svétuji CAS
vylu¢nou pravomoc piezkoumavat rozhodnuti ISU o nezptisobilosti a také to, Ze rozhod¢i fizeni
je v této véci povinné, neptedstavuje v tomto piripadé zadné protipravni okolnosti, které by

¢inily toto protipravni jednani skodlivéjsi.?!?
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SDEU tedy vtomto pfipad¢ konstatoval, ze pokud se subjekt vénuje komer¢nim
¢innostem ve stejném odvétvi, ve kterém vykonava regulacni Cinnost, lze toto jednani
klasifikovat jako stfet zajmu. Tento piipad tedy zapadd do rozhodovaci praxe SDEU
v rozsudcich zminénych vyse, tj. MOTOE, OTOC a FIA. Pravé piipad FIA by se pak dal
interpretovat tak, ze zpiisob, jakym Ize fesit podobné konflikty tkvi v oddéleni komercni funkce
sportovnich asociaci od jejich funkce regula¢ni.?*® V tomto ptipadé viak sama FIA navrhla toto
fesSeni, proto tedy lze toto feSeni povazovat za spravné, nicméné¢ SDEU jej nevyzaduje. Samotna
kombinace regulac¢nich a komer¢nich funkci totiz neni sama o sobé nezakonnou piekazkou
zamezujici vstupu konkurentii na trh.?**

S ohledem na ptipad Meca-Medina a Majcen je v rozsudku ISU potvrzena svoboda
sportovnich asociaci pfijimat vlastni pravidla pro schvalovani jinych soutézi, nicméné tato
pravidla stale musi sledovat legitimni cile. Déle pak je diilezité, Ze sportovni asociace si mohou
ponechat urcity prostor pro uvazeni pii uréovani svych hlavnich cild. Tyto cile pak mohou
zahrnovat i ochranu jejich vlastnich ekonomickych z4jmt.?*> Nicméné sportovni asociace jsou
v takovych piipadech povinny =zajistit, aby takto nastavend pravidla byla objektivni,
transparentni a nediskriminacni. Ddle je pak nutné, aby tato pravidla Zddnym zplisobem nevedla

k uzavieni trhu a k prosazovani vlastnich obchodnich zajmi na tikor moznych konkurentd. 28

4.5 Shrnuti

Jak jiz bylo teceno v ptipadu Piau, pravo EU Ize nepochybné vztahnout i na sportovni
asociace. Ve vyse zminénych pripadech tedy vzdy byl néjaky rozpor mezi vnitinimi pravidly
uplatiovanymi sportovnimi asociacemi a predpisy soutézniho prava Evropské unie. Zaroven
zde SDEU pfipousti dominantni postaveni téchto asociaci z hlediska regulace jim pfisluSnych
sportovnich odvétvi. Podle SDEU je takovéto dominantni postaveni v poradku s ohledem na
pyramidovou strukturu vétSiny sportd. Tato pyramidova struktura je pak jasné vidét i na
ostatnich rozebiranych ptipadech. FIFA, ISU ¢i FIA jsou vSichni reguldtory svych vlastnich
sportovnich odvétvi a ve vSech téchto ptipadech dosel SDEU k zavéru, Ze tedy maji dominantni

postaveni v ramci této pyramidové struktury.

213 Evropska Komise. Ozndment tykajici se pripadu FIA, 13. &ervna 2001, Gf. vést. C 169, &. 52001XC0613(01),
oddil 7.

214 CATTANEO, Andrea. International Skating Union v Commission: Preauthorisation Rules and Competition
Law. Journal of European Union Law and Practice, duben 2020, ¢. 12 (4), s. 318-320.

215 Tribunal: Rozsudek ze dne 16. prosince 2020, International Skating Union v Komise, T-93/18 (v el. sh. rozh.),
odst. 109.

216 CATTANEO, Andrea. International Skating Union v Commission: Preauthorisation Rules and Competition
Law. Journal of European Union Law and Practice, duben 2020, ¢. 12 (4), s. 318-320.
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Dilezité je pak dale zminit, jak vyplyva z téchto rozsudkd, ze Evropska komise ¢i SDEU
zasahuje pouze v pripadech, kdy jsou v rozporu se soutéznim pravem EU ty piedpisy
sportovnich asociaci, které maji ekonomicky vyznam. Jak jiz bylo feCeno, tak soutézni pravo
se nevztahuje na predpisy Cisté sportovni povahy, jakymi mohou byt napiiklad vlastni pravidla
zapasu ¢i zavodil.

Ptipad MOTOE dale ukazal, ze toto dominantni postaveni na trhu vSak nemuze jit za
urcité hranice. Pokud takovato sportovni asociace poradd sama zavody a zaroven schvaluje
zavody poradané tretimi stranami tak v tomto piipad¢ jiz dochédzi ke zneuziti tohoto
dominantniho postaveni a do zasahu fungovani relevantniho trhu. Ke stejnému zavéru ostatné
SDEU dosel jak v ptipadé FIA, tak ISU, kdy situace na trhu byla velmi podobna. Sportovni
asociace tedy mize samoziejmé sama organizovat zavody, nicméné pokud zaroven schvaluje
zavody tietich stran, musi pro toto schvaleni byt stanovena jasnd, pfedvidatelnd a transparentni
kritéria, aby nedochazelo Kk samovolnému posuzovani, a tedy zneuzivani dominantniho
postaveni. Idealnim pfistupem pak v tomto ohledu bylo feseni v piipadu FIA, kdy si FIA sama
uvédomila svoje protisoutézni jednani, byt na vyzvani Komise a upravila pravidla takovym
zpusobem, Ze tento spor nemusel jit pfed SDEU. Rozsudek v piipadé¢ ISU pak muze slouzit
jako vyznamné varovani pro sportovni asociace, které se rovnéz podileji na regulaci
sportovnich aktivit. Tento rozsudek objasniuje, ze proto, aby se sportovni asociace vyhnula
kontrole podle ¢lankti 101 a 102 SFEU, musi jednat spravedlivé a omezit chovani pouze do té
miry, do jaké je to odiivodnéné legitimnimi cili této sportovni asociace.?!’

Ve svéte sportu tedy pravdépodobné velmi ¢asto bude dochéazet k podobnym ptipadim
naruSeni relevantniho trhu ze strany dominantnich sportovnich asociaci. Toto je vSak vcelku
pochopitelné, vzhledem k pyramidové struktuie soutézi ve vétSin€ sportu a postaveni
sportovnich asociaci regulujici jednotliva sportovni odvétvi. Dulezité vsak je, aby tyto asociace
neomezovaly tieti strany a ostatni soutéZitele a plisobily pfi vydavani svych vnitinich pravidel
Vv souladu se soutéznim pravem Evropské unie. Nabizi se pak otazka, které piedpisy sportovnich
asociaci jsou 1 dnes v rozporu s timto soutéznim pravem jen proto, ze se zatim nedostaly do
hledacku Evropské komise ¢i SDEU. Vzhledem ke stoupajici roli sportu a ekonomické sile ve

sportovnich odvétvich se da predpokladat, ze v budoucnu budou podobné piipady jesté feSeny.

2l MCMAHON, Christopher. Sporting Organisations on Thin Ice: Speed Skating, Arbitration and the Competition
Rules (T-93/18 International Skating Union), CoRe, Berlin, 2021, ¢. 5 (4), s. 431-435.
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5. Sport a pravo hospodaiské soutéze v CR

Obdobné jako na ptidé Evropské unie tak i v Ceské republice je probirana problematika
sportu a soutézniho prava. Jak jiz bylo fe¢eno, sport neni vyjmut z ptisobnosti soutézniho prava
jako celek, pouze na pravidla ¢isté sportovni povahy nelze vztdhnout pravo soutézni. Tento
princip je samoziejmé aplikovan i v jednotlivych &lenskych statech Evropské unie. V Ceské
republice se kontrolou souladu se soutdZnim pravem zabyva Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze (UOHS). Tento Utad tedy dohlizi i na aktivity spojené se sportem a sportovnimi
asociacemi v CR, ovem pouze na aktivity tykajici se napiiklad reklamy ¢&i piestupt hradt, opét
tedy logicky pouze téch pravidel, které 1ze povazovat za tykajici se hospodatské soutéze.?*

Mimo platné piedpisy Evropské unie je na padé Ceské republiky jednim
z nejdilezitéjSich pravnich predpisti z hlediska soutézniho prava zdkon ¢. 143/2001 Sb.
o ochran& hospodaiské soutéze (dale jen ZOHS). Ceské pravo taky pracuje spise s pojmem
soutézitel nez s pojmem podnik, ktery se vyskytuje v pravu evropském. Pojem soutézitele je
definovan v § 2 odst. 1 ZOHS, ktery tika, ze: ,, Soutéziteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v
pripade, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se ucastni
hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli. “**°

Pojmy podnik a soutézitel pak mizeme chapat ve vécné shodé. U obou pojmu je
dialezité, ze se jednd o néjakou entitu, kterda ma ekonomickou samostatnost a vykonava
hospodatskou ¢innost.??’ Déle pak toto jednotné chapani utvrzuje i § 4 odst. 1 ZOHS, ktery
tika, ze: ,,zdkaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty Evropské unie podle ¢l. 101 Smlouvy, avsak spliuji ostatni podminky
stanovené blokovymi vyjimkami prijatymi na zdklade ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy k provedeni ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy prislusnymi narizenimi Komise nebo Rady (dale jen ,,unijni blokové
vjimky ) anebo vyjimkou pro oblast zemédélstvi.“*** Toto ustanoveni pak ve svém diisledku
roz§ifuje pusobnost blokovych vyjimek evropského prava, které pracuji s pojmem podnik, na

vnitrostatni situace jako jsou naptiklad dohody mezi soutéziteli.??2

218 (Jfad pro ochranu hospodatské soutéze. Hospoddrska soutés a sport [online]. uohs.cz, tmor 2007, [Cit. 15.
kvétna 2022]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2007/Infolist Sport 1 07.pdf.

219 74kon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné n&kterych zakont (o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, § 2 odst. 1.

220 KINDL, Jifi a kol. Soutézni prdvo, 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 104.

221 7akon €. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych zakond (o ochrané hospodaiské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 odst. 1.

222 KINDL, Jifi a kol. Soutézni prdvo, 3 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 104.
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Sportovni oblast v tomto piipadé¢ vSak mlze mit jest¢ vyznam z hlediska vefejnych
podpor. Postaveni sportovnich klubti, které jsou dotovany z vetejnych prostiedkl totiz vede
k tomu, ze tyto kluby maji zvyhodnénou pozici v soutézi napiiklad v piipadé nakupu novych
hracua ¢i pti ziskavani novych sponzort. Toto pak muze byt problémem zvlasté v ptipadech,
kdy je klub vlastnén né&jakou osobou ze soukromého sektoru a zaroven je podporovan
z vefejnych prostfedki.??® Konkrétng tedy v téchto piipadech je mozno sledovat podporu
z vetejnych zdrojii, kterd mize sméfovat do podnikéni zahranicnich subjektl, coz tedy muze
vést 1 k doteni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Pfesto vSak v n€kolika ptipadech Komise dosla
k zavéru, ze takovéto doteni obchodu je vylouceno, zejména s ohledem na tizemni dosah
nabizenych sluzeb v jednotlivych ptipadech.??*

Tato vetejna podpora je definovana v ¢l. 107 odst. 2 SFEU, a to témito ¢tyfmi znaky:
zaprvé musi byt poskytovana statem nebo ze statnich prostfedkil, zadruhé musi zvyhodnovat
podniky nebo uréita odvétvi vyroby, zatfeti musi naruSovat, nebo aspon hrozit naruSenim
hospodarské soutéze a zaltvrté musi ovliviilovat obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie.??>Aby se jednalo o vefejnou podporu musi byt viechny tyto znaky splnény kumulativng.
Touto problematikou vefejnych podpor v ramci sportovnich asociaci se UOHS taktéz zabyva,
nicméné tato problematika se Upln¢ netyka tématu této diplomové prace, pouze mi piislo
vhodné to zde zminit s ohledem na kontext UOHS a sportovnich asociaci. V dali ¢asti bych se
rad v rychlosti zaméfil opét na rozhodovaci praxi, nicmén& na rozhodovaci praxi UOHS
a problémy piedpisti sportovnich asociaci, které byly feseny na uzemi CR.

5.1 Praktické FeSeni piipadi UOHS
5.1.1 Pripad hokejové extraligy

V letech 2006 a 2007 se UOHS zabyval chovanim Asociace profesionalnich klubii
ledniho hokeje (APKLH). Tato asociace je povéfena fizenim nejvyssi hokejové soutéze v CR,
tj. hokejové extraligy. Asociace se sklada ze zastupct jednotlivych extraligovych klubt.

Problémem v tomto ptfipadé bylo, Ze v roce 2006 se zastupci extraligovych klubt, kteti
tvoti vedeni této asociace dohodli, Ze vitéz nizsi hokejové soutéze, tj. 1. ligy, mlze postoupit

do extraligy jen za piedpokladu, Ze zaplati APKLH vstupni licen¢ni poplatek, ktery byl

223 BURYAN, Jifi. I ve sportu plati pravidla ochrany hospodarské soutéze [online]. epravo.cz, 19. Gervna 2007,
[Cit. 15. kvétna 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/i-ve-sportu-plati-pravidla-ochrany-
hospodarske-souteze-48659.html.

224 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Hospoddiskd soutéz a sport [online]. uohs.cz, unor 2007, [Cit. 15.
kvétna 2022]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2007/Infolist_Sport_1_07.pdf.

225 Smlouva o fungovéani Evropské Unie ze dne 26. fjna 2012. Uk. vést. C 326, ¢l. 107 odst. 1.
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stanoven ve vy3i 25 miliont korun.?? UOHS s timto rozhodnutim nesouhlasil a mél za to, Ze
takovéto pravidlo je v rozporu se ZOHS. V tomto ptipad¢ se melo jednat o zakdzané rozhodnuti
sdruzeni podnikii. Nasledné se pak jesté v roce 2007 objevila spekulace, ze APKLH planuje
uplné zavieni extraligy, tj. Zze by nebyla zadna moznost postupu do této nejvyssi tuzemské
hokejové soutéze. UOHS tedy varoval APKLH, Ze takovéto ujednani by bezpochyby bylo
porusenim zakona o ochrané¢ hospodaiské soutéze a mohlo by vést k piipadnému
uvaleni sankci. Vice se Utad jiZ touto problematikou zabyvat nemusel, vzhledem k tomu, Ze
nasledné byl na valné hromadé APKL zrusen jak zminény licen¢ni poplatek, tak byly zastaveny

veskeré uvahy o uzavieni extraligy.??’

5.1.2 Vysetiovani Ceského olympijského vyboru

Setteni UOHS v tomto piipadé probihalo kvili pravidlu 40 Olympijské charty.
Inkriminované pravidlo 40 Olympijské charty obsahuje omezeni prav sponzora a sportovcll na
propagaci béhem olympijskych her a taktéz v obdobi pied nimi a po nich. Toto pravidlo
stanovuje, ze: ,,zavodnici, funkciondri a dalsi ¢lenové vypravy na olympijskych hrach mohou
dovolit, aby po dobu trvani olympijskych her byly jejich osoby, jména, vyobrazeni nebo
sportovni vykony vyuzivany k reklamnim uceliim v souladu se zasadami stanovenymi Vykonnym
vyborem MOV, «??8

V téchto obdobich se tak mohou propagovat pouze firmy, které maji uzaviené platné
smlouvy s MOV. Tedy v pfipadé, ze by mél sportovec na svém vybaveni napiiklad logo
spolecnosti, ktera ovSem nema uzavienou platnou smlouvu s MOV, mél by povinnost
inkriminované logo odstranit. Toto vede k tomu, ze Cast vyrobcti doddva vybaveni pro
Olympiddu rovnou bez svého loga. Zminéné pravidlo se nevztahuje pouze na vystupovani
Vv dé&jisti olympijskych her, ale mimo jiné také na vystupovani na socidlnich sitich. V ptipadé
téchto socialnich siti nemohou sportovci tomuto sponzorovi bez platné smlouvy s MOV ani
zadnym zptisobem podékovat, ¢i na néj jakymkoliv zptisobem odkazovat. V piipadé poruseni

tohoto pravidla nasleduji pfisné sankce, které mohou vést az k vylouceni z Olympiady, nebo

226 Hospodaiské noviny. Hokejova extraliga je v rozporu s UOHS [online]. hn.cz, 20. Gnora 2007, [Cit. 14 kvétna
2022]. Dostupné z: https://hn.cz/hokej/c1-20480980-hokejova-extraliga-je-ve-sporu-s-uohs.

221 Jiad pro ochranu hospodatské soutéze. Hospoddrska soutéz a sport [online]. uohs.cz, tmor 2007, [Cit. 15.
kvétna 2022]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2007/Infolist_Sport 1 _07.pdf.

228 Mezinarodni olympijsky vybor. Olympijské charta [online]. olympijskytym.cz, 17. dervence 2020, [Cit. 15.
kvétna 2022], pravidlo 40. Dostupné Z:
https://www.olympijskytym.cz/files/docs/0%20%C4%8COV/Olympijska%CC%81%20charta_17-7-2020.pdf.
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odebrani medaile.??® UOHS tedy chté&l v tomto ptipadé provéfit, zdali takto stanovena pravidla
jsou piimétena sledovanému cili a jsou opravnéna.

Na zakladé tohoto pravidla UOHS od Ceského olympijského vyboru (dale jen COV)
vyzadal poskytnuti blize specifikovanych seznama obchodnich zaznamii, které byly i né¢kolik
let staré. V tomto piipadé mél Utad za to, Ze mohlo jit o zneuZiti dominantniho postaveni
z hlediska COV a také MOV, vzhledem k tomu, Ze nékteré z vyzadanych zaznami se tykaly
pravé i MOV.2%0

Podle COV bylo toto jednani Utadu neopravnéné a COV se tedy doméhal vysloveni
nezédkonnosti tohoto postupu UOHS a dile pak uloZeni povinnosti zdrzet se dalsiho
nezakonného zasahu. UOHS totiz udajné pozadoval rozsahlou dokumentaci, aniz by vznesl
jakykoliv zakonny titul k tomu ho opraviiujici, a zdroven zasahoval do autonomie COV, ktera
je vymezena zdkonem, konkrétné tedy zakonem ¢. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych
symbolik.?!

Dale pak COV tvrdil, Ze podle ZOHS neni sout&Zitelem, nebot’ jedna pouze v ramci
plsobnosti svéfené mu jiz vyse zminénym zakonem o ochrané olympijskych symbolik, a tedy
UOHS nemél zadnou pravomoc po ném vyzadovat vydani této rozsahlé obchodni dokumentace
na zakladé pravidla 40 Olympijské charty. Déle pak namital, ze v jeho pfipadé plni roli
ochrance olympijskych symbolik a tuto roli mu dokonce uklada zdkon.?*? V neposledni fadé
pak také COV tvrdil, Ze pozadovany rozsah dokumentti byl nepfiméfeny, vzhledem k tomu, Ze
dokumenty byly poZadovany za né€kolik let zpétné.

NSS vsak odmitl argumentaci COV, Ze by se v tomto piipadé nejednalo o sout&Zitele,
a to proto, ze COV je jednak pravnickou osobou a z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyva,
ze neni zcela vylouceno ovlivnéni hospodarské soutéze. Pojem soutézitel odpovida pojmu
podnik v ¢l. 101 SFEU, jak jiZ bylo rozebrano vyse. Z hlediska vymezeni pojmu soutézitele je
tak relevantni i evropska pravni iprava a judikatura SDEU. Zminény rozsudek Hofner ndm tedy
poskytuje definici pojmu podnik, kdy podle tohoto rozsudku je to tedy kazdy subjekt, ktery
vykonavéa hospodaiskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni postaveni a zpusob jeho

financovani.?®® Této problematice se pak také vénuje odbornd literatura, ve které je pak

229 STEPANEK, Nikos. Kontrola provéri, jak olympijsky vybor zasahuje sportovciim do reklamy [online].
ct24.ceskatelevize.cz, 217. listopadu 2020, [Cit. 14 kvétna 2022]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3232834-kontrolori-proveri-jak-olympijsky-vybor-zasahuje-sportovcum-do-
reklamy.

230 Nejvyssi spravni soud: Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 1 AS 52/2020-
36 (€. 4128/2021 Sb. NSS), odst. 1.

231 Tamtéz, odst. 2.

232 Tamtéz, odst. 3.

23 Evropsky soudni dvtir: Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90 (v el. sh. rozh.), odst. 21.
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uvedeno, ze v tomto ohledu je irelevantni, zda takovato entita ma soukromopravni nebo
vefejnopravni povahu.?3* Z tohoto tedy Ize usuzovat, ze COV lze povaZovat za soutéZitele.

Pokud tedy pravidlo Olympijské charty 40 zakazuje po dobu trvani olympijskych her
vyuzivat osoby, jména, vyobrazeni nebo sportovni vykony sportovci ucastnicich se
olympijskych her k reklamnim t¢eltim, kromé& subjektd, jimz k tomu byl udélen souhlas, pak
neni vylouceno, ze by mohlo jit o omezeni reklamni a propagacni ¢innosti sportovct a s tim
souvisejici soutéze mezi soutéziteli zajistujicimi ¢i poptavajicimi reklamni ¢i propagacni
ginnost.?® Dale pak NSS zdiraznil, Ze samotna existence zakonného zmocnéni k nakladani
s olympijskou symbolikou bez dal§iho neznamena, Ze je stézovatel opravnén s ni nakladat zcela
libovolné v rAmci obchodnich, reklamnich nebo obdobnych tgelt.?%®

Ani dalii argumentaci COV, Ze z vyzev Ufadu nevyplyva zdkonny diivod pro poskytnuti
pozadovanych dokumentl, nebylo dolozeno zaddné podezieni ze spachané¢ho protipravniho
jednani a stézovatel nemiize vyhodnotit, zda existuji jakékoliv relevantni divody, pro¢ po ném
muze byt cokoliv pozadovano, neni mozné prisvédcCit. Z citovaného ustanoveni vyplyva
opravnéni UOHS pozadovat obchodni zaznamy po komkoliv, bez ohledu na jeho vztah
k predbéZznému Setfeni. Ani z dalSiho znéni § 21e ZOHS nevyplyva, Ze pro povinnost vyhovét
vyzvé je relevantni, zda je dolozeno podezieni ze spachani protipravniho jednéani, nebo ze
dozadana osoba je opravnéna hodnotit relevantnost diivodi.?*” NSS tedy kasaéni stiznost COV
zamitl a dal za pravdu UOHS.

COV tedy musi vydat pozadované dokumenty. Obdobny piipad byl feSen také
v Némecku a i zde doSel némecky Spolkovy kartelovy ufad k podobnému zévéru jako Ceska

justice.?®8

5.1.3 Cesky svaz ledniho hokeje a pravidla nejvyssi soutéZe juniord v hokeji
Vroce 2018 se pak UOHS také zabyval dal§im moznym porusenim pravidel

hospodaiské soutéze. V tomto piipadé bylo poukazovano na to, ze Cesky svaz ledniho hokeje

(dale jen CSLH) vydal rozhodnuti, kterym zménil administrativni apravu pravidel pro ucast

234 MUNKOV A, Jindtiska, KINDL, Jiti. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2016, s. 51.

235 Byropsky soudni dvir: Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, C-41/90 (v el. sb. rozh.), odst. 19.
236 Tamtéz, odst. 21.

237 Tamtéz, odst. 25.

28 STEPANEK, Nikos. Kontrola provéri, jak olympijsky vybor zasahuje sportovciim do reklamy [online].
ct24.ceskatelevize.cz, 27. listopadu 2020, [Cit. 14 kvétna 2022]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3232834-kontrolori-proveri-jak-olympijsky-vybor-zasahuje-sportovcum-do-

reklamy.
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V nejvyssi soutézi juniorti a takovouto upravou administrativnich pravidel doslo k vyrazeni
nékterych juniorskych tymu z Gicasti v této soutézi.

V ramci vykonu své pravomoci se tedy UOHS v tomto piipadé zabyval problematikou
organizace hokejové soutéze a dale pak stanovovanim pravidel pro ucast hokejovych klubti
V juniorskych soutéZich v ramci CSLH. Zejména se pak UOHS v tomto piipadé vénoval
predpistim, které CSLH vydava a které se tykaji této problematiky. UOHS tedy v tomto piipads
konstatoval, v souladu se soutéznim pravem EU, Ze hokej, ktery je provozovany na
profesionalni urovni je bezpochyby ekonomickou aktivitou, a proto na néj lze vztdhnout
pravidla hospodaiské soutéze ve smyslu ZOHS.?3

UOHS dale taktéz dofel k zavéru, 7e pyramidova struktura sportu se projevuje
vykon sportu. Tyto hokejové kluby jsou pak nadale sdruzovany do krajskych hokejovych svazi,
jejichz tkolem je organizace a koordinace hokeje pravé na krajské tirovni. Na nejvyssim
stupinku této pyramidové struktury se pak bezpochyby nachazi Cesky svaz ledniho hokeje.
V ptipadé CSLH se jedna o spolek, ktery je povéfen organizaci hokeje na celostatni trovni.
Jeho ¢leny jsou tedy, jak bylo jiz feceno, jednotlivé hokejové kluby. Obdobné jako jiné
sportovni asociace i CSLH ma jakoZto narodni autorita postaveni monopolu na relevantnim
trhu celostatni organizace hokeje.?*

Podle UOHS Ize pak jednotlivé hokejové kluby povazovat za ekonomické entity, které
s ekonomickymi aktivitami. Mezi takovéto Cinnosti pak patii napt. prodej reklamy, prodej
vysilacich prav, prodej vstupného na jednotliva hokejova utkani ¢i prodej reklamnich predméta
spjatych s klubem.?*! Déle pak, protoZe jako takovy sdruzuje viechny hokejové kluby na tizemi
CR, je CSLH povazovan za sdruZeni podniki.

V tomto ptipadé pak UOHS poznamenal, Ze co se tyka amatérskych hokejovych klub,
tak ¢innost téchto klubll je zaméfena v prvni fad¢ na jiné nez ekonomické aktivity, pravé na
rozdil od klubl profesionalnich. Jak jiz bylo n¢kolikrat v této praci zminéno, tak pravidla, ktera
se vztahuji vyluéné€ ke sportovni ¢innosti bez jakychkoliv ekonomickych dopadl, nejsou
povazovana za ta, na kterd by se dala vztahnout pravidla ochrany hospodaiské soutéze a zaroven

pak tedy ZOHS.?#2

239 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 11. Gervence 2019, ¢.j. UOHS-P0183/2019/KD-
19094/2019/853/JVd, s. 2 odst. 7.

240 Tamtéz, odst. 8.

241 Tamtéz, odst. 9.

242 Tamtéz, s. 3, odst. 13.
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Podle CSLH bylo rozhodnuti o vytvofeni juniorské ligy vydano na zaklad& vétsinového
hlasovéani zastupcl extraligovych klubl.. Nésledné¢ pak motivaci ke zméné¢ organizace této
juniorské soutéze bylo zvyseni urovné mladeznickych hokejovych hract. Pokud by se zvysila
uroven téchto hracu, vedlo by to nepochybné ke zvyseni atraktivity a konkurenceschopnosti
Vv hokejovém prostiedi, a to v€etné mezinarodni Grovné. Tato nové pravidla méla tedy v prvni
fad¢ zajistit vysoky standard pro mladé hrace, déale pak také zajisténi komplexniho rozvoje
mladych hra¢a, a to i mimo hokejové prostiedi.?*®

V sezén€ 2019/20 tedy doslo ke snizeni poctu ucastnikil nejvyssi hokejové juniorské
soutéze z ptivodnich 24 na novych 19. Novinkou také bylo, zZe Juniorska liga akademii nyni
byla postupovou soutézi, tj. bylo mozno z ni sestoupit a taktéz do ni postoupit z druhé nejvyssi
juniorské soutéze.?**

Dale se pak UOHS v tomto piipadé zabyval problematikou statusu Akademie &eského
hokeje (dale jen ACH). Pro to, aby klub ziskal status ACH musel splnit p¥isné podminky.
K témto podminkam patfilo napiiklad zajisténi odpovidajiciho vybaveni zazemi, zajisténi
vystroje a vyzbroje hracii a v neposledni fad€ také mél klub povinnost monitorovat hrace
v otazkach $kolniho prospéchu, dochazky a osobni discipliny.?*®

Status ACH byl otevieny, tedy dostupny viem klubtim, které by spliiovaly stanovené
podminky. UOHS v tomto piipadé dospél k tomu, Ze takto stanovena pravidla pro zisk statutu
ACH jsou v poradku a nejsou cilend proti konkrétnim klublim ani Zadnym zplisobem
diskriminujici. Tato pravidla jsou sice velice pfisna a pro kluby nesou urcité nemalé financni
naklady, nicméné jsou priméiend sledovanému legitimnimu cili, za ktery lze v tomto ptipadé
povazovat zajiSténi vysokého standardu péfe o rozvoj mladych hraci, a to jak po strance
sportovni, tak po strance osobniho riistu.?4®

Z pohledu tipravy organizace sportovnich utkani ma UOHS obecné za to, Ze v piipadé
hokeje je nutné zajistit urcity stupen stability celé sportovni soutéZe, a to prave prostiednictvim
stanovovani rtiznych organizacnich pravidel. Nicméné jakdkoliv regulace v této sportovni
oblasti by pak méla byt omezena pouze na uvedené cile. Rozhodnuti CSLH, kterym byl zménén
systém organizace juniorské nejvyssi soutéze podle UOHS sleduje takovyto legitimni cil

a timto legitimnim cilem tedy je jiz vySe zminéné zajisténi zvySeni Grovngé, stability a kvality

243 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 11. ervence 2019, ¢.j. UOHS-P0183/2019/KD-
19094/2019/853/JVd, s. 4, odst. 16.

24 Tamtéz, odst. 17.

245 Tamtéz, odst. 19.

246 Tamtéz, s. 5, odst. 21.
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sportovni soutéZe v ramci juniorského hokeje.?*” Navic v pfipadé mladeznickych soutézi se do
popiedi dostavd vychovna a socialni funkce sportu na ukor funkce ekonomické. V tomto
ptipad¢ tedy nedochazi k hospodaiské soutézi jako takové a neni zde snaha o maximalizaci
zisku, usilovani o zisk ¢i dosazeni nejvétsi trzni sily, kdy pravé toto jsou zakladni piredpoklady,
ze kterych lze uvazovat soutézné pravnim smérem.%®

V tomto piipadé jsou tedy pravidla upravujici status ACH v pofadku s ustanovenim
ZOHS a soutéznim pravem. UOHS tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti CSLH upravujici
administrativni pravidla pro ucast v nejvysSi soutézi juniori neni v rozporu s pravem
hospodaiské soutéze, a tedy nedoslo k poruseni ZOHS, a to ani v ptipad¢, ze takovato Giprava
vede ke ztzeni juniorské soutéze. Tato pravidla tedy spolu s pravidly upravujicimi status ACH
nemaji pfimy dopad do ekonomické oblasti, a proto lezi mimo tuto oblast hospodatské soutéze

regulované zakonem.?*

5.1.4 Shrnuti

Problematika sportu a soutézniho prava tedy neni feSena jen na pad¢ Evropské unie, ale
jak lze vidét, také v jednotlivych &lenskych statech. Z piipadil, kterymi se zabyval UOHS lze
vidét, Ze se snazi v této oblasti o aplikaci prava v souladu s ptedpisy EU. Ve zminénych
rozsudcich UOHS lze jednoznaéné vidét dopady rozsudkia SDEU co se sportovnich asociaci,
sportovniho prostiedi ¢i ekonomickych aktivit téchto sportovnich asociaci tyce. Na rozdil od
SDEU musi samoziejmé UOHS pii svém rozhodovani vychéazet i z narodni pravni upravy.
Co se tyka samotnych vnitinich pravidel sportovnich asociaci, fekl bych, Ze na ptidé narodni
toto neni hlavni naplni rozhodovéni. V této roviné plijde spiSe o problematiku pravé vyse

zminénych vetejnych podpor.

247 Tamtéz, odst. 23.

248 Tamtéz, odst. 24.

249 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. Eervence 2019, ¢j. UOHS-P0183/2019/KD-
19094/2019/853/JVd, s. 6, odst. 26.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jakym zptisobem dopada soutézni pravo Evropské
unie na sportovni asociace a na jakém principu pak tyto sportovni asociace funguji v ramci
soutézniho prava. Této problematice je vénovana hlavné tieti ¢ast a toto je demonstrovano na
rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie, které spolu souvisi a této problematice se vénuji.
Zvlaste pak je pozornost vénovana sdruzeni podnikli, mezi které sportovni asociace spadaji,
a proto se na téchto ptikladech nejlépe vymezuje pochopeni fungovani sportovnich asociaci.
Z téchto rozsudkl Ize vyvodit, jakym zplsobem tedy sportovni asociace funguji v rdmci
soutézniho prava EU.

Dale pak bylo mym cilem poukazat na sportovné¢ pravni piedpisy téchto sportovnich
asociaci, které nejsou v souladu se souté¢znim pravem a s ohledem na toto také demonstrovat,
jak tyto nesouladné ptedpisy funguji. Sportovni asociace jsou tedy sdruzeni podnikli a sva
vnitini pravidla vyddvaji v ramci rozhodnuti takovychto sdruzeni, proto je tedy tato
problematika opét nastinéna na ptikladech z praxe v kapitole ¢tvrté. Sportovni asociace tedy
bezpochyby vydavaji vlastni ptedpisy, které jsou ne vzdy V souladu se soutéznim pravem a
SDEU pak nema jinou moznost nez v téchto ptipadech zakrocit. Jedna se o odvétvi, kde hlavni
vyznam maji pravé rozhodnuti SDEU, proto tato rozhodnuti a jejich rozbor tvofi pfevaznou
¢ast této praxe, z hlediska teorie nelze takovéto predpisy dikladné analyzovat.

V ptipadé nesouladnych predpist pak tedy hraje roli posuzovani jejich pfiméfenosti,
sledovani legitimniho cile jednotlivych pfedpisii a celkovy kontext pfipadd. | z tohoto tedy
vyplyvéa nezbytnost vénovani se rozboru judikatury. Sportovni pravo je zatim stale ne pfili$
probadané odvétvi prava a zlstava stale nekodifikované. Vzhledem k rozmanitosti sportovnich
odvétvi se vSak tomuto nelze divit.

Ve svétle soutézniho prava vSak dostava problematika sportovniho prava a jednotlivych
sportovnich asociaci ¢i odvétvi daleko jasnéj$i barvu. V piipadé ekonomickych aktivit
sportovnich asociaci a jejich vnitinich ptedpist je soutézni pravo asi nejlepsim odvétvim, podle
kterého takovouto problematiku lze posuzovat. Vzhledem ke stoupajici roli sportu v dnesni
moderni spolecnosti lze tak ocekavat jesté¢ vetsi rozmach dopadit soutézniho prava na tuto
problematiku. Urcité¢ bude zajimavé dale sledovat, jakym zptisobem bude SDEU postupovat
v pfipadech dalSich nesouladnych piedpist sportovnich asociaci, které se nepochybné
V budoucnu ukéaZou, pravé s ohledem na velké mnoZstvi sportovnich odvétvi a jednotlivych

sportovnich asociaci.
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Abstrakt

Tato diplomova préce se vénuje dopadiim soutézniho prava Evropské unie na sportovni
asociace. V prvni kapitole jsou rozebrany teoretické pojmy nutné pro pochopeni této prace
a jsou zde vymezeny sportovni asociace. Ve druhé kapitole je pak vymezeno specifické
sportovni prostfedi a vazby soutézniho prava do tohoto prostiedi. Treti kapitola se pak vénuje
vnitinim pravidlim sdruzeni podnikd pravé ve svétle prava sportovniho. Tato kapitola se
zabyva rozborem rozsudkd SDEU, na nichz je tato problematika demonstrovana. V kapitole
Cislo Ctyfi je pak pozornost zaméfena na vnitini piedpisy sdruzeni podniki, které nejsou
Vv souladu se soutéznim pravem Evropské unie. Toto je opét demonstrovdno na rozhodovaci
praxi SDEU. Pata a posledni kapitola se pak vénuje problematice soutézniho prava a sportu
v Ceské republice, zv1asté pak postoji Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Dale je v této

kapitole také nastinéna rozhodovaci praxe Ufadu v této oblasti.
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Abstract

This diploma thesis deals with the effects of European Union competition law on sports
associations. The first chapter discusses the theoretical concepts necessary to understand this
thesis and defines sports associations itself. The second chapter defines the specific sports
environment and the links of competition law to this environment. The third chapter deals with
the internal rules of association of undertakings in the light of sports law. This chapter deals
with the analysis of CJEU judgments in which this issue is demonstrated. In chapter four,
attention is focused on the internal regulations of association of undertakings that are not in
harmony with European Union competition law. Again, this is demonstrated in the CJEU's
decisions. The fifth and last chapter deals with the issue of competition law and sports in the
Czech Republic, especially the position of the Office for the Protection of Competition.

Furthermore, this chapter also outlines the Office's decision-making practice in this area.
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