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Uvod

Jako takzvané dlouhé devatenacté stoleti se oznacuje obdobi mezi pocatkem
Velké francouzské revoluce roku 1789 a vypuknutim prvni svétové valky v roce
1914. Jedna se o velmi vyraznou etapu lidské historie, v niz doslo k celkovému
pretvoreni evropské spolecnosti od samych zakladt, vzniku modernich stati a
narodd. Pod vlivem této dobé predchazejiciho osvicenského véku rozumu totiz
»poprvé melo lidstvo pred ocima namisto vysnéné minulosti vysnénou pozemskou
budoucnost!“?

Pocatek téchto zmén je pro Ceské zemé spojen s vladou Josefa II. v letech
1780 az 1790. Tento panovnik je povaZovan za typického predstavitele osvicenského
absolutistu, ktery se v pomérné kratkém Ccase zaslouZzil o racionalizaci statniho
byrokratického aparatu, zefektivnéni ekonomiky utvarejiciho se statu, ale predevsim
o dalekoséahlou reformu cirkevniho uspotadani a ndboZenskych zvyklosti.

Veskeré josefinské cirkevni reformy byly podniknuty za tcelem posileni
hospodarstvi statu a zlepSeni fungovani volného trhu, proto byla ustanovena statni
svrchovanost nad cirkevnimi institucemi, doslo ke zkvalitnéni farni sité, ruSily se
Z hlediska osvicenského ptistupu nepotiebné kléétery?’ a naboZenska bratrstva a jejich
majetek se pouzil k vychové kléru v duchu novych myslenek ¢i ke zfizovani novych
far tam, kde byla farni sit’ pfili§ fidka.

Barokni exaltovanost méla byt vystfidana stfizlivou zboZnosti, toleranci,
odmitnutim natlaku na veéfici prostfednictvim posmrtného zatraceni, mécly byt

omezeny ritudly a opusStény veskeré magické praktiky. Doslo ke zredukovani

1 Né&kdy je pocatek tzv. dlouhého devatenactého stoleti posunut az do roku 1775, kdy se rozhoiel boj
americkych kolonii za nezavislost, protoZe se jednalo o prvni revolu¢ni boj moderniho typu.
prerostl v boj o nezavislost vlastniho statu a pomohl polozit zaklady dnesniho amerického
narodniho sebeuvédoméni.

2Im HoF, U.: Evropa a osvicenstvi, Praha 2001, s. 135

3 Zachovany zistaly jen klatery, které mély v naplni své prace potfebnou charitativni Ginnost a pé&i o
nemocné. Na historickou hodnotu nebyl bran zadny ohled, takze zruSeni nebyly usetfeny ani velmi
staré a vyznamné klastery, kostely ¢i kaple — naptiklad Betlémska kaple v Praze.
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cirkevnich svatka, byly zakdzany ndbozenské pouté¢ do zahranici, aby tak lid nebyl
odvadén od pracovnich povinnosti, a domaci pouté byly k velké nelibosti véticich
vyrazné omezeny.*

Lidové vrstvy ovSem osvicenstvi nikdy plné nepiijaly, protoze baroko jim

® proto byla vpribéhu druhé poloviny

svoji citovosti bylo podstatné blizsi,
devatenactého stoleti znovu zakladdna nabozenskd bratrstva, ackoliv na jiném
principu, a nadale pokracovalo konani kajicnych ¢i dékovnych pouti na vyznamna
poutni mista.

Od druhé poloviny tohoto stoleti se také zacaly ve vétsi Sifi projevovat
dopady josefinskych reforem a novych sebe identifikacnich myslenkovych proudu,
jakym byl naptiklad nacionalismus, na podobu lidové zboznosti. ,,Vinou implicitniho
boje mezi nabozenskou a v prvni radeé katolickou sebe identifikaci na strané jedné a
sebe porozuménim narodnim na strané druhé, k nemuz doslo v 19. stoleti... jak u

intelektualnich elit, tak v lidové kulture, doslo potom ke stavu, kdy soucasna ceska

v . . ey v, v b
spolecnost je z nesekularizovanéjsich na sveéte.”

Katolické nabozenstvi se muselo v pribéhu ,dlouhého® devatenéactého
stoleti néjakym zplsobem vypofadat hned s né€kolika vyraznymi proménami ve
zptisobu mysleni svych véficich. Prvni zména byla zapocata vydanim takzvaného
Toleranéniho patentu v roce 1781," kdy dolo nejprve k velkému nardstu vzajemné
nevrazivosti mezi katoliky a protestanty a posléze k postupnému upadku jejich
vzajemného negativniho sebeomezovani, ktery se definitivné projevil az na konci
devatenactého stoleti.

Tento trend byl narusen jen obdobim takzvané druhé konfesionalizace, coz

byla organizovand snaha nabozenskych instituci, predev§im tedy téch katolickych, 0

4 HOLUBOVA, M.: Barokni rezidua v poutich 19. stoleti, In: Biih a bohové; Cirkve, nabozenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 55-71

® NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 410-414

® NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi, nebo narod?, Interkonfesni spory a socialni rozsifovani narodniho
obrozeni jako zrcadlo identitni diferenciace v 18. a 19. stoleti, In: OTCENASEK, K. A KOL.: Lidova
zboznost ve vychodnich Cechach, Nachod 1997, s. 48

" Toleranéni patent byl vydan Josefem II. dne 13. fijna 1781 a znamenal toleranci pro ob&
protestantskd a pravoslavné vyznani, nikoliv vS§ak rovnopravné postaveni se stale jesté
upfednostinovanym katolickym naboZenstvim. Pedstavoval oficialni potvrzeni jiz stavajiciho
stavu, kdy pfislusnici téchto vyznani byli jiz néjakou dobu takzvané tise tolerovani. Vydani
patentu mélo opét predevsim hospodarské diivody. Vice viz MELMUKOVA, E.: Patent zvany
toleran¢ni, Praha 1999



op¢tovny prinik do vefejné sféry, zniz zacaly byt po roce 1848 postupné
vytlaGovany, coz opét po urcitou dobu vedlo k vyostieni konflikth mezi katolickym a
protestantskym taborem.

V této dob¢ ,.fotiz zacala vznikat spolecnost, ktera naboZenstvi vice ¢i mené
nepotrebovala, alesponn ndbozZenstvi vté podobe, jakou mélo doposavad....
V diisledku tohoto procesu dochazelo ke zmensovani vyznamu naboZenstvi ve verejné
sfere, k jeho privatizaci, stejné jako k faktickému oddéleni nabozenského Zivota lidi...
od jejich Zivota ,profanniho o8

Reakci na tuto situaci byl takzvany politicky katolicismus. Cirkevni
instituce se snazily 1épe organizovat, znovu tésnéji propojit se statem, vznikaly
katolické spolky a tisk, jez mély za kol obnovit katolické hodnoty ve spolecnosti.
Protoze vsak cirkev, katolicka a v kone¢ném dusledku ani protestantska, nakonec
nedokézala Ui¢inné reagovat na modernizacni tendence, hlavnim vysledkem se stala
jeji spolecenska marginalizace.’

Vétsinova spolecnost se diky tomu zacala postupné ztotoziovat s jinymi
symbolickymi univerzy, mezi néz patfil naptfiklad zminény nacionalismus, n¢kdy
také zvany jako svétské naboZenstvi industridlniho véku. ,,Pritom tim, jak nacionalni
(sebe)identifikace prevazila nad cirkevni... zaroven padla hranice mezi katolickou
vétsinou a Ceskymi nekatolz'ky.“lo

»Druhym vyraznym myslenkovym prerodem se tedy stala multiplikace
moznych kolektivnich a osobnich identit, zbaveni ndbozenstvi jeho vylucného
postaveni  jakozZto symbolického universa.“**  Jedinec Jiz nepotieboval byt
V devatenactém stoleti nadale ¢lenem nédbozenského spolecenstvi, aCkoliv formalni
¢lenstvi bylo aZz do roku 1870 nutné, mohl se totiz identifikovat i s jinymi skupinami,
jako byly napftiklad politické ¢i zabavni spolky.

Lidovd zboznost tedy v této dobé prosla tfemi pomyslnymi urovnémi
Z hlediska toho, nakolik byla vira pro jednotlivce dileZitym cinitelem v jeho Zivoté.

Az do poloviny stoleti si kfestanstvi udrzelo velmi dobré postaveni, protoze

predstavovalo sice ne Ustfedni, ale pfesto stale jesté obecné ptijimanou hodnotu. Od

8 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 467

° Tamtéz, s. 467-505

19 NESPOR, Z. R.: NaboZenstvi, nebo narod?, Interkonfesni spory a socialni rozsifovani narodniho
obrozeni jako zrcadlo identitni diferenciace v 18. a 19. stoleti, In: OTCENASEK, K. AKOL.: Lidova
zboznost ve vychodnich Cechach, Nachod 1997, s. 45

1 NESPOR, Z. R.: NaboZenstvi na prahu nové doby: &eska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 411



poloviny stoleti do osmdesatych let pak dochazelo k postupnému vytlaceni
katolicismu na okraj."?

Verejnd polemika z pozice ateistické napadala neschopnost katolického
uceni pruzné reagovat na nové tendence ve spolecnosti, ¢imz se toto stavalo
zastaralym, neodpovidajicim skute¢nosti, a proto nepotiecbnym pro zivot ¢lovéka.
Stejné tak byl kritizovan katolicky klérus, coz €asto spolu s rozkolisanou identitou
knéze v devatenactém stoleti vedlo ke krizi viry u samotného duchovenstva.®

Posledni trovni své celkové transformace zacala lidova zboznost prochéazet
od devadesatych let devatenactého stoleti, kdy se zacal projevovat novy zajem o
nabozenstvi, avSak uz ne z hlediska ortodoxniho, ale spiSe osobniho. Vira se tak
pocatkem dvacatého stoleti stala soukromou zalezitosti a projevovala se vétsi
sttidmosti, vyzdvihovanim ctnosti, podporou charitativni cinnosti a laskou

k bliznimu.

Cilem této prace je podat pokud mozno uceleny nahled do spletité historie
poutniho mista na Chlumku u mésta LuZe-KoSumberk, které predstavuje piekrasny
barokni kostel zasvéceny Panné Marii Pomocné, a to pravé na pozadi pomérné
rychlych a bouflivych spolecenskych 1 politickych zmén v ,dlouhém* devatenactém
stoleti. Tyto okolnosti totiz mély Casto zfejmy dopad na provoz tohoto dodnes
obliben¢ho a vyhleddvaného poutniho chramu.

JiZ pfi svém vzniku na konci sedmnactého stoleti t&Sil se mariansky kostel
na Chlumku velkému z4jmu véfticich z luzské farnosti 1 blizkého ¢i vzdalenégjSiho
okoli, coz zlstalo zachovdno az do roku 1773, kdy byl zruSen tad TovarySstva
JeziSova, jehoz clenové méli na starost jak sprdvu poutniho mista, tak
koSumberského panstvi, kterého byli majiteli.

Posledni ¢tvrtina osmnactého stoleti diky tomu piedstavuje v historii
chlumeckého chramu obdobi plné riznych zmén a utvéfeni zcela nového vyznamu

tohoto kostela v ramci farnosti. Roku 1782 byl totiz tento prohlasen farnim chramem

12 pyTNA, M. C.: Religiozita v 19. stoleti — zboznost nezboznych, In: Bith a bohové; Cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 9-16

3 Pod timto tlakem se postupné vyprofilovaly t¥i skupiny kn&zi. Prvni skupina bojovala proti
modernim tendencim a uzavirala se tak v jakémsi katolickém ghettu, druha se snazila o smifeni
katolicismu s moderni dobou (viz napiiklad ¢lenové Katolické moderny) a tieti pfedstavovaly
extrémni ptipady, kdy knézi katolickou cirkev opustili a uplatnili se ¢asto v nové narodni cirkvi.
Viz HANUS, J.: Krize a diferenciace knézské identity na ptelomu 19. a 20. stoleti, In: FASORA, L. a
kol.: Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009, s. 161-168
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namisto ptivodniho kostela sv. Bartoloméje v centru mésta LuZze, coz sebou piineslo
mimo jiné také mnoho nepokojii mezi poddanymi i byvalymi jezuitskymi spravci
panstvi.

Pfi posuzovani vztahli mezi luzskymi farafi, farniky a predstaviteli mésta,
piipadné zpocatku i exjezuitskymi knézimi, je nutné si uvédomit, ze mnoho
poznamek ohledné toho, kdo byl v pravu a z jakych diivodd, pochazi prave ze strany
katolické — Casto citované luzské kroniky byly psany vlastni rukou luzského farate,
nebo nékterého z kaplanii. Tento fakt ndm ovSem dava moznost nahlédnout pravé do
zpusobu mysleni tehdejSiho katolického duchovenstva.

Kromé¢ zmén v postaveni poutniho mista na Chlumku, personalnim obsazeni
a stfidani instituci na pozici spravce chramu ¢i majiteltl patronatnich prav kosteli
V luzské farnosti, pfindsi tato prace také blizS§i pohled na vlastni provoz tohoto
marianského poutniho kostela, na vyvoj poctu ptichozich procesi i komunikanttii, na
vztahy luzskych faraiti s véticimi ¢i rozsahlé opravy, kterymi musela tato vyznamna
pamatka projit nejen v devatenactém stoleti.

Hlavni téma préce je pak rozsiteno o nadhledy do vyvoje zakladniho Skolstvi
V luzské farnosti, do osudli byvalé jezuitské rezidence stojici pii kostele na Chlumku
a do promén pii zfizovani nabozenskych bratrstev v Luzi v této dobé¢€, protoze

vSechny tyto oblasti s poutnim mistem na Chlumku tehdy tizce souvisely.

Historie poutniho mista na Chlumku v obdobi devatenactého stoleti nebyla
dosud badatelsky nijak vyrazné podchycena, proto ke zvolenému tématu neexistuje
témet Zadna literatura. Jedinou svétlou vyjimku v tomto sméru tvoii kniha Vaclava
Olivy Z minulosti Chlumku u Luze, v niz se autor vénuje pomérné komplexné
déjinam poutniho mista od doby jeho zalozeni az do pocatku dvacatého stoleti,
pricemz hlavni diiraz klade praveé na obdobi jezuitské spravy.

Zohlednime-li Casto patrné a da se fict obCas az nekritické osobni zaujeti
autora pro ¢innost ¢lenil jezuitského tadu, predstavuje tato kniha nedocenitelny zdroj
informaci také pro promény a provoz chlumeckého marianského chramu v LuZzi
v prubéhu devatenactého stoleti. Ziskané udaje posléze vytvaieji s poznatky
vytézenymi ze studia dochovanych pramenti pomérné dobry obraz o taméjsi dobové
situaci.

Vysledky prace s prameny byly vyrazné ovlivnény jejich torzovitosti, coz se

10



také projevilo na kone¢né struktufe této diplomové prace. Na rozdil od doby raného
novoveku totiz dnes jiz neexistuji pro zvoleny ¢asovy usek ucelené, jednotné vedené
zaznamy o spraveé a provozu poutniho chrdmu Panny Marie Pomocné v jednotlivych
letech. Nejptinosnéjsi zdroj poznani proto zastupuji kromé utfednich zprav predevsim
luzské pamétni knihy, v nichz ovSem kvalita zapist kolisa s ohledem na osobu
zapisovatele.

Ptes problémy spojené z vyzkumem zvoleného tématu se tato prace pokousi
pfinést nahled do toho, jakym zplisobem se na pozadi politickych ¢i socialnich zmén
v habsburské monarchii proméfiovalo postaveni a vyznam poutniho chramu na
Chlumku v ,dlouhém‘ devatenactém stoleti. Toto obdobi ptedstavovalo v historii
chlumeckého kostela ¢as plny mnoha intenzivnich zmén, které casto vedly ke vzniku

necekanych komplikaci.
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1. Zhodnoceni pramenu a literatury

Pramenna zakladna pro vyzkum déjin poutniho mista na Chlumku v Luzi-
KoSumberku pfedstavuje pomérné¢ obsidhlou smés hospodarskych dokumenti,
ufednich listin, Gc¢th, vyro¢nich zprav, korespondence, kronik a dalSich materiala,
které jsou zaroven riznorodé povahy v zavislosti na dobé svého vzniku. Do posledni
ctvrtiny 18. stoleti jsou pro vyzkum nejvice nosné cirkevni zaznamy, hlavné
pravidelnd sepisované jezuitské ro¢ni zpravy', a oficialni listiny vydavané
zakladatelkou chramu™. V obdobi 19. stoleti se pak setkivame ponejvice s ufednimi
zaznamy, zpravami o opravach chramu a kronikatskymi zapisy, které nam pftiblizuji
promény v provozu a vyznamu poutniho mista v této dob¢.

S touto zménou obsahové podstaty prament souvisi také odlisné jazykové
pozadi. Zatimco zdznamy vznikajici v dobé raného novovéku jsou psany prevazné
Vv latinském ¢1 némeckém jazyce a Cesky jazyk se zde objevuje spiSe meéng,
dokumenty z 19. stoleti a hlavné pocatku 20. stoleti jsou jiz pievazné ceské, ptipadné
némecké. Zistava vSak zachovéana kurentni forma psané némciny a také pouzivani
latiny v cirkevnich dokumentech.

Vsechny materidly vyuzité pii vyzkumu v rdmci této diplomové prace jsou
velmi dobfe zachované, vétSinou se nachazi uloZzené v n€kolika archivech ve
vychodnich Cechach a v Narodnim archivu v Praze a jsou pfevazné bez omezeni
ptistupné. Jedinou vyjimkou byl nutny souhlas okrskového vikaie vikariatu Litomysl|
Kk prostudovani fondu Vikariatni ufad Litomysl v mistnim okresnim archivu. Témé&f
ke vS§em fondiim jsou také zpracovany alespon zékladni inventarni pomicky.

Zcela zvlastni zdroj prament k historii poutniho chramu v 19. a 20. stoleti

z hlediska pfistupnosti pak pfedstavuje farni ufad v Luzi, o kterém bude psano dale.

! Tyto kazdoroéni soupisy udélosti v mist& piisobeni dané jezuitské skupiny byly také zvany Litterae
annuae a podavaly tematicky sefazeny piehled vSech dulezitych okamzikt souvisejicich
s chramem a jeho spravou, stejné jako pocty prichozich poutniki ¢i udélenych svatosti.

1> Poutni chram Panny Marie Pomocné nechala postavit hrabénka Marie Maxmiliana Eva Terezie ze
Zdaru provdana Slavatova, pozdéji Hyzrlova. Podrobngji viz kapitola 2.
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Vseobecné je ovSem nutné zdiraznit, Ze ani na luzské fafe, ani v archivech netvoii
podklady dochované pro toto obdobi natolik kompaktni celek jako tomu je u

prament z doby raného novovéku.

1. 1. Statni oblastni archiv v TFeboni, pobo¢ka JindFichuv Hradec

Fond Rodinny archiv Slavati z Chlumu a KoSumberka obsahuje, jak
sam nazev napovida, prameny tykajici se d¢jin zminéného Slechtického rodu, prodeje
a spravy jejich statku KoSumberk v dobé 14. az poloviny 18. stoleti. Z pfevazné
hospodaiskych zdznamu se k tématu diplomové prace jen okrajové vztahovaly udaje

o koupi a prodeji rodinného majetku v sedmnéctém stoleti hrabéti Vilému Slavatovi.

1. 2. Statni okresni archiv Hradec Kralové

Obsahly fond Biskupska konzistor Hradec Kralové zachycuje dokumenty
vztahujici se k plisobnosti konzistofe v obdobi 17. az 20. stoleti. Zpfistupiiuje
badateli knihy dekretl a natfizeni, knihy patentl, cirkuldfi, protokoly ze zasedéani
konzistofe, hospodaiské a ucetni zaznamy, Spisy z oblasti Skolstvi, zalezitosti
duchovenstva a spravy a jiné.

Kromé dokumentii o vyhlaseni papezské buly, kterou byl roku 1773 zruSen
fad Tovary$stva JeZiSova, a o jejim dal$im rozSifeni po Ceskych zemich jsou zde
uloZeny téz seznamy jezuitl plsobicich v této dobé, jejich zadosti o novou jurisdikci
1 rezignace a listiny tykajici se zajiSténi kondni bohosluzeb v byvalych jezuitskych
kostelich. Zadny z probadanych dokumentti se v$ak nevztahoval piimo k déni

Vv Luzi-KoSumberku.

1. 3. Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli

V kartonech c¢islo Sestnact a sedmnact jsou vtomto archivu ve fondu
Vikariatni afad LitomySl uchovany prameny k ran¢ novovékym déjindm poutniho
mista na Chlumku a zdejsi jezuitské misie, posléze rezidence. Kromé¢ velmi
stru¢ného popisu obsahu téchto kartonu k nim v dobé mého vyzkumu neexistovala

zadna jind archivni pomucka, proto zde stru¢né nastinim jejich informacné bohaty
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obsah.*®

Prvni karton obsahuje mnozstvi jezuitské korespondence, listiny, inventare,
ucty a vytahy ze zemskych desek. Krome toho jsou zde zapisky z duchovnich cviceni
— takzvanych exercicii — druhé poloviny 17. stoleti. V kartonu sedmnact je pak
dochovéana pomérné ucelena fada jezuitskych roc¢nich zprav druhé poloviny 17. az
prvni poloviny 18. stoleti, dopisy tykajici se stavby chramu a potiebnych vydaji —
napiiklad dopisy stavitele Pavla Ignace Bayera, fezbare Jitiho Pacédka a dalsi.

Informace ziskané ztohoto fondu podavaji dobry piehled o pomérné
komplikovaném vzniku poutniho mista v Luzi-KoSumberku, jeho vyzdobé, zajisténi
a provozu Vv dob¢ pisobeni ¢lent jezuitského fadu. Pro devatenécté stoleti se zde
nachazi pouze dopis luzského farafe FrantiSka Miillera z roku 1844 tykajici se

opravy kostela sv. Bartoloméje a jeden protokol z roku 1841.
1. 4. Statni oblastni archiv v Zamrsku

Jednotny fond pro statky Rychmburk, Chroustovice a KoSumberk obsahuje
registratury, cechovni listiny, urbafte, opisy bernich rul, pozemkové knihy, Gcty a jiné
materidly, avSak ne vzdy v plném vyctu pro kazdy statek. K historii poutniho mista
na KoSumberku jsou nejvice ptinosné listiny z druhé poloviny 17. stoleti tykajici se
fundaci a zalozeni rezidence. Pro dobu 19. stoleti je zde uloZen Historicky popis

statku KoSumberk, G€etni kniha farniho kostela na Chlumku a dal$i ucetni zaznamy.
1. 5. Narodni archiv v Praze

V péti fondech ulozenych vtomto archivu, znichz jsem pfi své praci
Cerpala, je uloZzeno pomérné velké mnozstvi prameni pro dobu vzniku poutniho
mista na Chlumku, jeho dal$iho rozkvétu 1 pozdéjsiho vyvoje v devatenactém stoleti.

Pro star$i obdobi — do zruSeni jezuitského fadu roku 1773 — jsem cCerpala
z fondti Jesuitika a Archiv prazského arcibiskupstvi, kde se nachazi obsahla

korespondence’” superiora rezidence vztahujici se ke kosumberskému panstvi, a dale

16 podrobng;jsi popis obsahu jednotlivych kartonti tohoto fondu viz O$TADALOVA, H.: Vznik a provoz
poutniho mista Luze-KoSumberk — 17. a 18. stoleti, bakalatska prace, FF ,Univerzita Palackého
2010, s. 10-11

Y Dochovana korespondence superiora rezidence je i pres to, Ze se jedna o veelku uceleny soubor,
obtizn¢ vyuzitelna jako pramen k historii poutniho chramu na Chlumku, jelikozZ ma pouze
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také mnohé listiny a smlouvy, stiznosti poddanych ¢i samotnych jezuitl, soupisy
majetku, ucty a jiné.

Informace tykajici se promény vyznamu poutniho chrdmu a jeho spravy po
zruSeni fadu TovarySstva JeziSova pak pochazeji Castecné z fondu Exjesuitika a
Fundaéni komise s okrajovym piesahem do fondu NaboZenska bratrstva. Prameny
ulozené v téchto tfech fondech se vztahuji pravé k prechodné dob¢ let 1773 — 1784,

kdy probihaly postupné zmény ve vedeni duchovni spravy poutniho mista.

1. 6. Statni okresni archiv Chrudim

V tomto archivu se nachézi velké mnozstvi dtlezitych pramenii vztahujicich
se k d¢jinam poutniho chramu na Chlumku v Luzi-KoSumberku v devatenactém a
dvacatém stoleti. Tyto materidly jsou uloZeny ve dvou obsahlych fondech, a sice ve
fondu Farni ufad LuzZe a Archiv mésta LuZe.

V prvnim fondu jsou ulozeny informace vztahujici se k cetnym opravam
chrdmu v devatenactém stoleti, soupisy véficich, pofadek bohosluzeb v urcitych
letech, korespondence, listiny, zdznamy naboZenskych zmén, ale pfedev§im dvé

vvvvv

dé&jinach chramu i mésta v letech 1744-1852 a 1836-1854, pricemz ta starsi kronika
byla piivodn& psana pro kostel sv. Bartolomé&je stojici pfimo ve mésté Luzi.™®

Fond Archiv mésta LuZe pak obsahuje listiny, vyhlasky, korespondenci a
jiné dokumenty vztahujici se k historii poutniho chramu a jeho spravci. Nalezneme
zde mnoho zaznamii o persondlnich zménidch na pozici fardfe ¢i kaplant
chlumeckého kostela, dale o vedeni administrativy v pfechodném obdobi po zruseni
fadu Tovarysstva JeziSova v roce 1773, zdpisy a UCty tykajici se oprav kostelnich
budov ve druhé poloving€ devatenactého stoleti, zmény vlastniki patronatnich prav

kostela az do pocatku druhé svétové valky a jiné dulezité informace.

1. 7. Farni urad Luze

Piimo na fafe ve mésté Luze jsou ulozeny knihy bohosluzeb — Liber

jednostranny charakter a nezahrnuje jiz pisemnou reakci druhé strany.
'8 Poutni kostel na Chlumku byl prohlasen za farni na misto nevyhovujiciho kostela sv. Bartolomé&je
az v roce 1782.
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Divinorum, v nichZ jsou zapsané mse v chlumeckém kostele, luzském chramu sv.
Bartoloméje, v jeniSovickém kostele a filidlnim chramu ve Voleticich tak, jak byly
vedeny v letech po roce 1773. Zaznamy vSak bohuZzel nejsou zachovany pro kazdy
rok; po roce 1789 jsou jiz psané ¢eskym jazykem. K dispozici je zde téz dalsi kniha
se soupisem bohosluzeb ve dvacatém stoleti, presnéji po roce 1940.

Cenné informace k vyvoji vyznamu poutniho mista na Chlumku v pribéhu
devatenactého stoleti jsou pak obsazeny v pomérné dobife zachované pamétni knize
farnosti luzské vedené od roku 1856 prakticky az do soucasnosti.’® Kromé
pravidelnych zapisti o pocasi a tirodé ¢i cenach obili a brambor v jednotlivych letech
muzeme prostiednictvim tohoto pramene nahlédnout do soudnich sport okolo
majetku chrdmu na Chlumku, do vyvoje poctu pfichozich poutniki a procesi
Vv zavislosti na dobové politické situaci, do komplikovanych vztahi mezi farafi a
obyvateli mésta nebo farafi a patrony chramu a tak dale.

Mimo vlastni zdznamy jsou v této pamétni knize také casto doslovné
prepisy dulezitych listin z patronatniho Gfadu Rychmburk ¢i biskupské konzistote

v Hradci Krélové a cisaiskych patent.

1. 8. Literatura

Obdobi vzniku poutniho mista na Chlumku v LuZzi-KoSumberku a zakladni
Zivotopisné udaje jeho zakladatelky Marie Maxmiliany Hyzrlové nejlépe zachycuje
kniha V. V. Jenifka Posledni Slavatovna KoSumberska, ¢lanky V. Naiikové
(ptivodné¢ Mixové) a odborna studie M. SkFivanka vénujici se zalozeni a provozu
koSumberské rezidence.

Historii jezuitského fadu velmi dobie zachycuje prace I. Cornejové
Tovarysstvo JeziSovo, jez velmi systematickym zptisobem podéava uceleny piehled o
charakteristickych Cinnostech ¢leni tohoto fadu a mysSlenkovém pozadi, z n¢hoz
vychazeli. Dal§im podnétnym zdrojem informaci pak byli knihy V. Olivy, z nichz
nejvice uzitecnou byla prace Z minulosti Chlumku u LuZe. U tohoto autora je ovSem

nutné brat ohled na to, ze v mnoha ohledech vyzdvihuje zasluhy jezuiti az nekriticky

kladné.

19 Zatim posledni luzska pamétni kniha, jinak také Liber Memorabilium, je ve velmi dobrém stavu a
diky peclivému usili mistni kronikaiky, pani M. Dolezalové, je opatfena pifehlednym obsahem a
zpétné doplnéna o nejdilezitéjsi informace pro déjiny mésta i chlumeckého kostela po roce 1948.
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Historie poutniho chramu na Chlumku a jeho promény v pribéhu
devatenactého stoleti nejsou v literatufe nijak Siroce zpracovany. Kromé vyse
zminéné prace V. Olivy, kterd je dovedena téméf do konce 19. stoleti, jsou
k dispozici spiSe letmé zminky. Na konci ¢lanku K. V. Adamka: Luze, KoSumberk a
Chloumek v XVII. a XVIII. véku je uvedeno nékolik pozndmek o zménach patronti
chramu v prvni poloviné devatenactého stoleti.

Jiz jednou jmenovana V. Naikova ve své praci Poutni kostel Panny Marie
na Chlumku v Luzi, ktera je dostupna na internetovych strankach luzské farnosti,
uvadi neékolik dulezitych oprav chlumeckého chramu v této dobé a déle je zde V.
Reznitkem zpracovand zprava o vizitaci roku 1782 od kralohradeckého biskupa
Jana Leopolda Haye, v niz je mimo dal$i mista zminéna také Luze.

ObecnéjSimu tématu promén lidové zboZznosti a vibec pfistupu k vite
v devatenactém stoleti se vénuje napfiklad nckolik knih Z. R. NeSpora, ktery se
Casto Uzeji zamé&fuje pravé na nabozensky nejednotnou a pomérné neklidnou oblast
vychodnich Cech, kde stoji také poutni chram Panny Marie Pomocné v LuzZi.

Vliv takzvanych josefinskych reforem na spolecnost a cirkev v ¢eskych zemich na
konci osmnactého stoleti a v prvni poloving stoleti nasledujiciho dobtfe zachycuje
kniha V. Medka Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi nebo E. Melmukové
Patent zvany toleran¢ni. Vyrazny odklon spole¢nosti od katolické cirkve a
postupujici sekularizaci ¢eskych zemi ve druhé poloviné devatenactého stoleti, kterd
méla svij ideovy zaklad pravé v dobé osvicenstvi a jeho reforem, pak ptiblizuje

prace L. Fasory a dalSich.
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2. Nastin historie a provozu poutniho mista LuZe-KoSumberk do r. 1773

Kostel Panny Marie Pomocné se nachazi na vrchu zvaném Chlumek u obce
Luze-KoSumberk ve vychodnich Cechich a symbolizuje dodnes vyznamné
marianské poutni misto. Jeho stavba byla zahdjena na konci 17. stoleti.
Zakladatelkou chramu se stala hrabénka Marie Maxmilidna Eva Terezie ze Zdaru

provdana Slavatova, pozdé¢ji Hyzrlova.
2. 1. Hrabénka Hyzrlova

Hrabénka byla dcerou Floridna Jet¥icha Zd’arského ze Zd’aru, ktery byl
presvédcenym katolickym kiestanem,? diky tomu byla katolicky vychovéna také
Marie Maxmilidna. Byla vzdélana pfimo ve Vidni, kde na ni dohliZel hrabé Vilém
Slavata, ktery ji pozdé&ji seznamil s jejim prvnim manzelem.

Pravé diky svému prvnimu manzelstvi se hrabénka stala majitelkou celého
Kosumberského panstvi,?* které sestavalo z hradu Kosumberk s popluznim dvorem,
meésta Luze a vsi Voletice, Zdislav, Lozice s dvorem popluznim, Jensovice, Mirotin,
Popovice, Mentoury, Béld, Srbce, Martinice, Pusice, Sedlec a Hlubokd ... spolu s
dalsim pfislu§enstvim.22 Provdala se totiz roku 1652 za JindFicha Viléma Slavatu
pochazejiciho ze starého ceského Slechtického rodu Slavati z Chlumu a
KoSumberka.

Jindfich Vilém koupil KoSumberk v roce 1635 od svého stryce Viléma
hrabéte Slavaty, nejvyssiho kancléfe v kralovstvi Ceském.?® Ten vykoupil rodové

324

panstvi v roce 1623°" poté, co bylo konfiskovano piedchozimu majiteli a otci

20 JENICEK, V. V.: Posledni Slavatovna Ko$umberska (1633-1690), Praha 1940, s. 34
?! Jedina dcera z prvniho manzelstvi Johana Barbora Alzbéta Slavatova zemtela roku 1657 v Praze na

mor. Blize: JENICEK, V. V.: Posledni Slavatovna Ko$umberska (1633-1690), Praha 1940, s. 55
22 JENICEK, V. V.: KoSumberska kronika 11, KoSumberk 1924, s. 40

2 Zachoval se original kupni smlouvy z r. 1635; dnes uloZen v Narodnim archivu v Praze (déle jen
NA Praha), fond Jesuitika, sign. XXX/2/2 Kosumberk-residence.
24 Panstvi bylo roku 1623 prodano za 62.659 kop 17 grogii, jeden peniz vie misefiskych. Original
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Jindficha Viléma DiviSi Lacemboku Slavatovi z Chlumu a Kosumberka za uc¢ast v
povstani ¢eskych stavii v letech 1618-1620. Prvni manZzelstvi ovSem trvalo pouhé
dva roky, protoze jiz roku 1654 J. V. Slavata zemfel.

Dva roky po jeho smrti pak uzaviela hrabénka druhy snatek. Roku 1656 si
vzala Krystofa FrantiSka Hyzrleho z Chodiu, jenz zastaval funkci cisaiského
komotiho a dozorce nad tézbou stiibra. Toto manzelstvi podle vSeho ale nebylo pfilis
harmonické, jak dokladaji zpravy hned z n&kolika riznych zdroja® — spory mély
svlyj pocatek udajn¢ ve velkém rozdilu povah obou manzeld. Kromé toho se
dochoval tézZ ptibéh, dle kterého se hrabé mél pokusit svoji Zzenu otravit.?

Partnera hrabénka ovSem piezila, nebot K. F. Hyzrle zemfel roku 1666,
kdezto Marie Maxmilidna jesté stacila zahdjit stavbu poutniho kostela na Chlumku v
roce 1690. Hrabéncina zakladatelskd ¢innost vzesla ze dvou vyraznych podnéti —
prvnim byla pfitomnost jezuitl na panstvi a druhym ziskani milostného obrazu
Panny Marie Pomocné, zvané té¢z Pasovskeé.

Nékdy ke konci druhého manzelstvi?’ piivitala hrabénka na KoSumberku
prvniho zpovédnika z fadu TovarySstva JeziSova. Jednalo se o P. Jifiho Harmana
pochézejiciho z Rakouska. Nedlouho po svém ptichodu byl v§ak odvolan zpét do své
rodné zem¢, proto si Marie Maxmilidna vyzadala roku 1669 zpovédnika nového. P.
Mikula§ Kozel tentokrate pficestoval se spolecnikem P. Janem KiiZulkou® a
polozil tak zéklad jezuitskému plisobeni na panstvi a zvlasté na hrabénku samotnou.

Zminény milostny obraz®® Panny Marie Pasovské ziskala hrabénka od svého
bratra Frantiska Eusebia Zd’arského ze Zd’aru. ,,O tomto obrazu uvidéla sama

zakladatelka, Ze se jedna o kopii origindlu L. Cranacha z Innsbrucku, kterou udajné

kupni smlouvy opét ulozen v NA Praha, fond Jesuitika, sign. XXX/2/2 Ko$umberk-residence.
% KOSNAR, J.: Poutnickd mista a pamatné svatyné v Cechach, Praha 1906, s. 275; JENICEK, V. V.:

Posledni Slavatovna Kosumberska (1633-1690), Praha 1940, s. 49; ADAMEK, K. V.: Luze,
Kosumberk a Chloumek v XVII. a XVIII. véku, In: Pamatky archeologické a mistopisné, Praha
1901, s. 500

% Frantisek Hyzrle mél hrabénce poslat z Vidng, kde se zdrzoval vétiinu svého Gasu, slonovinovou
krabi¢ku naplnénou jakymsi nezndmym lé¢ivym praskem, ktery méla jeho zena uzivat. Piitom
vSak doslo k prudkému zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. In: Statni okresni archiv Chrudim (dale
jen SOKA Chrudim), fond Archiv mésta LuZe, inv. ¢. 926, kart. 15, Popis chramu Pané na
Chlumku, s. 6

27 Oliva, V. se ve své knize Z minulosti Chlumku u LuZe na s. 36 zmiiiuje o zpovédnikovi hrabénky za
druhého manzelstvi, avSak v knize TovarySstvo JeziSovo na s. 364 jiz tvrdi, Ze onen zpovédnik
pfisel az po smrti manzela.

OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 36

% Obraz dal podle vieho namalovat hrab&néin otec, jiz zmin&ny Florian Jetfich. In: SOKA Chrudim,
fond Archiv mésta Luze, inv. ¢. 926, kart. 15, Popis chramu Pan¢ na Chlumku, s. 1
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namaloval tentyz malir, ktery poridil i kopii uctivaného obrazu v Pasove.*

O tom, Ze ma hrabénka v timyslu postavit pro tento obraz kapli na vrchu
Chlumek u Luze, se objevila prvni zprava jiz v roce 1664 a to v souvislosti s zadosti
o povoleni k zahdjeni stavebni Cinnosti, kterou podal jesté¢ sdm hrabé H}'Izrle:.31
Hrabénka se rozhodla nechat kapli vystavét proto, aby mohl byt obraz Panny Marie
uctivan i jejimi poddanymi.** K budovani vlastnich zakladd pro kapli bylo nicméné

ptikroceno az o tii roky pozdéji.
2. 2. Zalozeni poutniho mista

Roku 1667 doslo tedy k zahéjeni pracovni ¢innosti na stavbé nové kaple. Z
dobového zaznamu se dovidame, ze dne 14. srpna ,, ... a z viastniho mésce nakladem
jeji hrabeci milosti ... zacato dilo na kapli a kostelicku pri ni na kopci (slove
Chlomek) nad méstem Luze lezici, pod titulem Narozeni Blahoslavené Panny
Marie«.*®

Vrch Chlumek byl pro stavbu budouciho poutniho mista vybran nejen kvili
své vhodné poloze, ale také diky zdzraku, ktery se ve spojeni s nim dle tradované¢ho
Pann¢ Marii, protoze kdyz ,.davni Slavatové ... chtéli sobé postavit na vrchu
Chlumek obydli..., vapno a kameni a jiné stavivo sem svezené ocitlo se pres noc na
druhém Pahrbku, kde nyni hrad Kosumbersky stoji“>* Mimo tuto legendu stala se
jesté zvlastni véc pfimo v prubéhu stavby v roce 1667, kdy pii budovani zakladt
byly objeveny dvé& kostry na mist&, kde byl posléze v chramu postaven velky oltaf.*®

Kaple byla podle vSeho postavena dle oettingenského vzoru, protoZe se

jejimu vzhledu stala modelem jina, jiz existujici kaple.36 Vyzkum Véry Nainkové

%0 NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11.
2011). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek

8 NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11.
2011). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek

% Pied vznikem kaple obraz visel nad oltafem v hrabén¢ing soukromé kapli na hradé Kosumberk.

%3 Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomy3li, fond Vikariatni ufad Litomys3l (dale jen: SOKA
Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl), kart. 16, Léta Pan& 1667 dne 14. Augusti, s. 1

% Jednalo se pry o dikaz, Ze toto misto nema slouZit svétskym ucelim. In: SOKA Chrudim, fond
Archiv mésta Luze, inv. €. 926, kart. 15, Popis chramu Pané na Chlumku, s. 3-4

% SOKA Chrudim, fond Archiv mésta LuZe, inv. &. 926, kart. 15, Popis chramu Pan¢ na Chlumku, s.
4-5

% 7 nejednoznaéného popisu v praci M. SKRIVANKA K pocatkiim jezuitské residence na Chlumku u
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dokazuje, Ze mistem inspirace stavby chlumecké kaple bylo mésto jménem
Altstting® v némeckém Bavorsku, které se nachézi v t&sné blizkosti Neudttingu a
lezi nedaleko hranic s Rakouskem jihozdpadnd od Ceskych Budgjovic. Také
dochované zdznamy v luzské pamétni knize a poznamky hrabénky Hyzrlové nazor
Narnkové potvrzuji.38

Dne 5. srpna roku 1668 byl pokladan a svécen zékladni kdmen od Matouse
Ferdinanda Sobka z Bilenberka, ,jmenovaného arcibiskupa prazského, a
skutecného prvniho voleného biskupa kralohradeckého*®®. Slavnosti se z(dastnilo
velké mnoZzstvi osob duchovnich i urozenych a pocetné procesi. Dne 8. zaii 1669 pak
byla kaple opét arcibiskupem Sobkem z Bilenberka posvécena. Obraz Panny Marie
byl z Kosumberku slavnostné¢ ptfevezen do nové svatyné¢ na voze zdobeném

vy . v y v . v - 40
kvétinami a tazeném Sesti konmi.

2. 3. Jezuité na koSumberském panstvi

Plsobeni jezuiti na KoSumberku bylo zpocatku oznacovano za pouhou
misii, coZ byla nejniZsi organizacni jednotka fadu, a spadalo pod vedeni jezuitské
koleje v Kutné Hote.** |, Tyto nejnizsi clanky jezuitské organizace se stévaly prvnimi
zdachytnymi body, odkud vychazelo piisobeni Tovarysstva v nekatolickych krajich, ...
Pokud se misie osvédcila, mohla se posléze rozruist v rezidenci ... A2

Stavba rezidence, ktera jezuitim umoZnila pohodlny staly pobyt v misté

pusobnosti, probihala s hrabén¢inym poiehne’mim43 v letech 1677 az 1682. Rok poté

Kosumberka vyplyva, Ze se mohlo jednat o stavbu v bavorském méste¢ku jménem Oettingen in
Bayern, které lezi téméf uprostred na spojnici mezi mésty Stuttgart a Regensburg jihozapadné od
ceskych zemi, nebo o méstecko Altdtting nedaleko od néj.

8 NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11.
2011). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek

% Konkrétné Stary Etink zmifiuje ve své knize Poutnickd mista a pamatné svatyn& v Cechach i Julius
Ko$néf na strané 277.

%9 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 16, Léta Pang 1667 dne 14. Augusti, s. 1

*0 pfitomni byli lidé z celého panstvi Kosumberského a je uvedeno i nékolik procesi z okolnich mést.
Vyzvednuti a znovu umisténi obrazu bylo doprovazeno hudbou. In: SOKA Svitavy - Litomysl,
fond VU Litomysl, kart. 16, Léta Pan¢ 1667 dne 14. Augusti, s. 3

* Sprava kosumberské misie v tomto obdobi je zachycena ve vypisu z historie Kutnohorské koleje. In:
SOKA Svitavy — Litomysl, fond VU Litomygl, kart. 17, Ex Historia collegii Kuttenbergensis
Societatis Jesu

2 CORNEJOVA, |.: Tovarysstvo JeziSovo, Praha 1995, s. 56

*® Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi)-
Chroustovice-Kosumberk, sign. A Fasc. 2 €. 3-17, inv. ¢. 6534, Projectum pro fundatione
residentiae 1678, s. 2
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se otcové TovarySstva JeziSova nast¢hovali — jednalo se konkrétn¢ o superiora
Vojtécha Hada, Simona Hampla a Vaclava Zourka.** Zaroveti doslo i ke zméng
vedeni, kdy jiz v roce 1678 byla vznikajici rezidence pievedena pod spravu koleje
v Hradci Krélové.

Hrabénka navic pfidé€lila obyvatelim rezidence do dédicného uzivani z
vlastniho panstvi ves Roubovice a polovinu vsi B&lé,* k Semuz jestd pripojila
finantni obnos tficeti tisic zlatych.*® K dalsi fundaci pro Tovarysstvo JeZiSovo
pristoupila hrabénka roku 1683, kdy darovala jezuitim Zijicim v rezidenci tfinact
tisic Zlalt}'/ch.47

Poslednim pievodem tohoto roku pak Marie Maxmiliana postoupila
jezuitim patronatni prava farniho kostela svatého Bartolomé&je v mésteCku Luzi,
farniho kostela v JenSovicich a filidlniho kostela ve vsi Voletice.”® V &ervenci
nasledujiciho roku 1684 nakonec dovrSila miru své pfizné k Clentim TovarySstva
Jezisova, kdyz do jejich majetku predala hrad ,,Kosumberk, spolu s dvorem
popluznim pri neém leZicim, ovéinem, pivovarem, a také druhy dviur popluzni
Domanice receny, méstecko Luzi a vesnice Voletice, Zdislav, Srbce, ... se vsim k
tomu ... ndleZejicim pfislu§ensl‘vz’m“.49

Nedlouho poté potvrdila hrabénka vSechny predchozi majetkové prevody ve
své zavéti z 23. listopadu 1684 a navic rezidenci ptipsala vSechny véci, které se po
jeji smrti naleznou v jejim domku na Chlumku. Marie Maxmilidna se totiz roku 1684
prestéhovala do nového piibytku, jejZ si nechala postavit rok pfredtim50 v blizkosti
chlumecké kaple.

ProtoZe vSak takto postavena zavet byla naprosto jednostranné zaméfena ve

prospéch TovarySstva JeZiSova a viilbec nezohledniovala hrabénciny piipadné dédice,

byl o Sest let pozdé€ji sepsan novy, upraveny testament, V némz Marie Maxmiliana

4 OLIVA, V.: Tovarysstvo JeziSovo, Brno 1910, s. 365-366

** Majetkem rezidence se vak staly az po hrab&néing smrti. In: NA Praha, fond Jesuitika, sign.
XXX/1/5 Kosumberk-residence, Leta 1679 mésice tnora dne 21.,s. 2

*® SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi)-Chroustovice-Kosumberk, sign. A Fasc. 2
¢. 3-17, inv. ¢. 6534, Projectum pro fundatione residentiae 1678, s. 3-4

*"BILEK, T. V.: Statky a jméni koleji jesuitskych, klastert, kosteli, bratrstev a jinych tstavii v
kralovstvi Ceském od cisafe Josefa II. zrusenych, Praha 1893, s. 80

*® NA Praha, fond Jesuitika, sign. XXX/1/7 Kosumberk-residence, Ich Maria Maxmiliana Eva
Theresia 1683, s. 5

* SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi)-Chroustovice-Kosumberk, sign. A Fasc. 2
¢. 3-17, inv. ¢. 6534, Léta Pané 1684 dne 28. mésice Cervence 1684, s. 2

50 NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11.
2011). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek
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stanovila za dédice svého panstvi kladenského a mensi ¢asti panstvi koSumberského
nezletilé potomky své dcery z druhého manzelstvi®® a zérovei zde jmenovala jejich
poru¢nika.”

Zbyvajici Casti této noveé zaveti pak az na drobné upravy odpovidaly znéni z
roku 1684, takze po hrabén¢iné smrti se koSumbersti jezuité stali oficialnimi majiteli

panstvi a pfisluSného hrabéncina movitého majetku.

2. 4. Poutni kostel Panny Marie Pomocné

Poslednim ¢&inem hrabdnky Hyzrlové™ bylo zahdjeni price na stavbé
poutniho kostela na misté¢ chlumecké kaple, ktera piestala byt dostacujici pii
vzristajicim poctu ptfichozich poutnikl a procesi z okolnich vsi, mést a panstvi.

Prace na hrubé stavbé nového chramu probihala v letech 1690 az 1696,
avsak Upravy vnitini vyzdoby pokracovaly dale az do roku 1708. Vysvéceni se pak
kostelu dostalo teprve v roce 1713 a ,,vykonal je Jan Adam Vratislav z Mitrovic,
biskup kralovéhradecky.>*

Samotny kostel tvofi jednolodni budova se dvéma vézemi v priceli
orientovaném na zapad. Vrsek, na némz budova stoji, je obehnan zdi, kterou narusuji
pouze dvé brany. Kolem chrdmu samotného pak vede pravouhla ohradni zed s
kuzelkovou balustradou, jeZ je prolomena osmi kaplemi. Ve ¢tyfech vétSich kaplich
situovanych v rozich mohly byt v pfipadé potieby slouZzeny bohosluzby a na jejich
zadni stény byly namalovény freskové obrazy ze Zivota Panny Marie.”®

Pivodnim hlavnim stavitelem chramu byl malo znamy italsky stavitel
Bernard Minelli z HoFic, s nimz uzavirala smlouvu hrabénka Hyzrlova a to 6.

dubna 1690.*® Marie Maxmiliana v ni potvrdila, Z¢ bude osobn& hradit veskeré

*! Hrabénce se ve druhém manzelstvi narodil syn Ferdinand FrantiSek, ktery viak po roce zemfel, a
dcera Frantiska Terezie Rozalie.

%2 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Pedhradi)-Chroustovice-Kosumberk, sign. A Fasc. 2
¢. 3-17, inv. €. 6534, V kvaternu trhovym citronové barvy patym... 1690, s. 2-3

%% 7Zakladatelka se dokonéeni chramu nedockala, jelikoz zemiela ve svém domku pfi Chlumku 17.
fijna 1690. BliZe: JENICEK, V. V.: Posledni Slavatovna KoSumberska (1633-1690), Praha 1940, s.
98

 KOSNAR, J.: Poutnickd mista a pamatné svatyné v Cechach, Praha 1906, s. 279

% WIRTH, Z.: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Vysokomytském, Praha
1902, s. 87-89

% Smlouva byla podepsana v domku pii Chlumku a stavebni mistr je v ni nabadan k rychlé a poctivé
praci; vyhrazenou podminkou je také jeho pfitomnost v misté stavby alespori po osm dni v mésici.
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finan¢ni néklady.57 Nebyl to ovsem Minelli, kdo praci nakonec dovedl do tispésného
zaveéru.

V roce 1691 uzaviel superior koSumberské residence pater A. Had novou
stavebni smlouvu®, tentokrat s Pavlem Ignacem Bayerem, jenz dodnes nalezi k
pfednim baroknim stavitelim.>® V tomto kontraktu je po stavebnim mistru
pozadovano dokonceni rozestavéného kostela a opraveni jiz provedené prace. K
vyméné vedouciho stavitele doslo totiz v disledku nedostatktli, na néz se na stavbé
pii kontrole pfi§10.60

Po hrabénciné smrti se jezuité navic museli sami postarat o financovani
probihajicich praci. Ve zpravé podepsané koSumberskym spravcem Petrem V.
Chodtem z roku 1698 se doc¢itame o nutnosti se zadluzovat, aby bylo mozné platit
stavebni vydaje.®* V dopise stavitele Bayera z roku 1693 se nachdzi zminka o vaznuti
prace na stavbé kostela kvuli nedostatku potiebnych penéz. K tomu sam Bayer
napsal: ,,... Ze staveni chlumecky neracte mocti tak jako loniskyho roku prosequirovat
je mne lito, nebot jsem celého oumyslu byl, Ze letos ten chram Pané dostavime, A
Reéln¢ tedy stavba samotna trvala o tfi roky déle, nez byl piivodni ptedpoklad.

Totoznost hlavniho stavitele chlumeckého chramu byla ovSem plivodné
nejasna. V. V. Jeni¢ek uvedl ve své knize Posledni Slavatovna KoSumberska za
hlavniho navrhovatele kostela Giovanni Battistu Alliprandiho a P. I. Bayera pouze
zahrnul do Alliprandiho druziny. Toto tvrzeni nakonec vyvrétila ve svém vyzkumu

Véra Naiikova.®®

>" SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Demnach ich Maria Maxmiliana ... 1690

%8 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Heutdato den 11ten Decembris anno 1691

%% pavel 1. Bayer se narodil v roce 1656 v okoli Jihlavy a vyucil se v Praze u stavitele Frantiska
Luraga. Byl soucasnikem KryStofa Dienzenhofera a Santiniho a jeho rozséhla tvorba s pfevahou
sakralnich budov se vyznacuje s konzervativni dispozici. Vice napfiklad TOMAN, P.: Novy slovnik
¢eskoslovenskych vytvarnych umélet, dil I. A-K, Ostrava 1993, s. 45

% Dochovala se nedatovana zprava, podepsana téz Bayerem, pojednavajici detailné o chybach
nalézajicich se ve stavbé kostela. Blize: NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v
Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11. 2011). Dostupné na WWW:
http://www.chlumek.net/JChlumek

%1 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Urozeny mné vzactné laskavy pane ... 1698

%2 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Velebné diistojny a vysoce uéeny pane Pater
superior ... 1693, s. 1

% Podrobngji viz.: NANKOVA, V.: Architekt a stavitel Pavel Ignac Bayer — piedstavy v literatufe a
skute¢nost, In: Uméni = Art: Easopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni CSAV, &islo 22, Praha
1974, s. 226 nebo MIXOVA, V.: K otazce navrhovatele marianského kostela na Chlumku v Luzi,
In: Uméni = Art: asopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni CSAV, &islo 2, Praha 1954, s. 256-
257
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wNavrhovatelem luzského kostela musil byt architekt, jehoz umélecky ndazor
se formoval pod vilivem starsi jezuitské architektury z druhé a tieti ctvrti 17. stoleti a

13

ktery jesté koncem tohoto stoleti pouzival pomérné konzervativni dispozici.“** Navic
samotna doba hlavni stavby mezi lety 1690 az 1696 Alliprandiho vyluéuje, protoze
jeho samostatna stavebni Cinnost je datovana az od doby, kdy slozil mistrovské
zkousky, tedy od roku 1696.% Stavitelem na Chlumku byl proto bez pochyby Bayer.

Nejasnosti panovaly také v otdzce autord, ktefi se podileli na vyzdobé
chramu. Obrazy na Sest bo¢nich oltait a par dalsich do kostela zcela jist¢ dodal malif
Jan Jifi Heinsch,%® kterého do Ceskych zemi pravdépodobné piivedla ,,uméleckd
konjunktura vyvoland pocetnymi zakdzkami protireformacni cirkve*.®” Problém viak
nastal pfi identifikaci umélct, kteti se podileli na zhotoveni sochatskych a
tezbarskych dél. Tradicné byvalo vybaveni interiéru kostela pfipisovano jezuitskym
femeslnikim FrantiSku Baugutovi68 a Janu Kostelnikovi.

Tento nazor byl vSak posléze opraven diky novym zjisténim Josefa Tejkla,
ktery ,,za hlavniho autora vyzdoby na Chlumku povazZuje sochare Jifitho Frantiska
Pacdka“.”® Vrcholna faze Pacédkovy tvorby70 byla vyrazn¢ ovlivnéna dilem Matyase
Bernarda Brauna, ale doba, kdy pracoval pro jezuity na Chlumku, nalezela K jeho
uméleckym pocatkiim a jeho prace proto méla podstatné jiny umélecky rdz nez v
pozdé&jsi dobé — byla vice rané barokniho charakteru.

O Pacédkové plisobeni na Chlumku se dovidame z jeho nedatovaného dopisu

8 NANKOVA, V.: Architekt a stavitel Pavel Ignac Bayer — piedstavy v literatufe a skutecnost, In:
Uméni = Art: ¢asopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni CSAV, &islo 22, Praha 1974, s. 226

% Dale se zachovaly dopisy mezi Bayerem a kogumberskym superiorem, kde je Bayer nazyvan a kde
se také vlastnoru¢né podepisuje jako stavebni mistr. Dnes jsou ulozeny v SOkKA Svitavy -
Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17

% Jan J. Heinsch se narodil asi roku 1647 ve slezském mésté Klodzko a do Prahy piisel roku 1678.
Zde se stal ¢lenem staroméstského malifského bratrstva a od pocatku své prace byl ve spojeni
S jezuity. Stal se vaZenym cechovnim malifem a zemiel v Praze roku 1712. Viz NEUMANN, J.:
Malitstvi XVIL stoleti v Cechach, Barokni realismus, Praha 1951, s. 97

7 NEUMANN, J.: Malifstvi XVIL. stoleti v Cechach, Barokni realismus, Praha 1951, s. 97

% Frantigek Baugut se narodil roku 1668 ve Vartenberku a zemftel v Jihlavé roku 1726. Po cely svij
zivot pattil mezi jezuitské stavitele, aCkoliv se vyrazng uplatioval také jako sochat. Na vyzdobé¢
Chlumku se podilel v letech 1699 az 1708. Viz O. J. BLAZICEK: Sochaistvi baroku v Cechach —
plastika 17. a 18. véku, Praha 1958, s. 111

% NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 25. 11.
2011). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek

70 Jiti F. Pacék zemiel v roce 1742 v Litomysli, tidajn& ve véku sedmdesati dvou let, co je jediny
udaj, ze kterého 1ze odvodit alespon rok jeho narozeni. Jeho tvorba byla pivodné znama az od
roku 1721, teprve pozdéji byl spojen s vyzdobou chlumeckého chramu. Zde pisobil
pravdépodobné v letech 1702 az 1707. Viz J. TEIKL: Pocatky tvorby Jifiho Frantiska Pacaka a jeji
socialni kofeny, In: Uméni = Art: ¢asopis Kabinetu pro theorii a d&jiny uméni CSAV, ¢&islo 29,
Praha 1981, s. 427-436
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superiorovi kosumberské rezidence Vaclavu Zelikovskému.”" Prave diky tomuto
udaji lze vznik psani bezpecné zaradit do doby mezi lety 1702 az 1711, coz je doba,
po niz byl Zelikovsky v tifadu superiora na Kosumberku. V tomto obdobi tedy Pacak

zcela jisté pracoval na vyzdob¢ kostela Panny Marie na Chlumku.
2. 5. Provoz poutniho mista

Provoz poutniho mista byl zaznamenavan v ro¢nich zpravach — takzvanych
litterae annuae, které jezuité zasilali svému nadfizenému, aby ho informovali o své
¢innosti. NejstarSi zpravy se zachovaly z Sedesatych let 17. stoleti. Poté nésleduje
témet Ctyficetileté obdobi mezi 1éty 1689 az 1727, k némuz se bohuzel zadny zapis
nedochoval. Az od roku 1727 si proto mizeme o nalezitostech a tuskalich provozu
poutniho chramu vytvofit presnéjsi predstavu.

Rozsah ¢innosti, na nichz se koSumbersti jezuité — i ¢lenové fadu obecné — v
ramci naplnéni svého poslani podileli, byl velice pestry. Obsah jejich prace piesto lze
pro vétsi prehlednost rozdélit na tfi vyznamné okruhy: ,.,Prvnim je pastoracni,
katecheticka a liturgicka prace, druhym konkrétni prdace misijni a ... tretim...,
plisobeni skolské a pea’agogické.“72

Ihned po zahgjeni provozu kaple byly zavedeny pravidelné mSe. Pfichozi a
poutnici mohli vyslechnout fetnd kéazani, jit ke zpovédi, ¢i pfijmout svéatosti.
Vynechana nebyla ani katecheze slouzici k seznameni véficich s pravdami Viry.73
Uspé&sny vliv katechetickych vykladdi potvrzuje napiiklad zapis, Ze jiz roku 1673
bylo zpét ke katolické vife navraceno sedm nekatoliki. ™

Z okolnich panstvi a mést se pravidelné vypravovala procesi sméfujici na
Chlumek, protoze rychle vzrostl zajem poddaného lidu o ucténi zazracného obrazu.
Nejpocetn€jsi procesi pak navstévovala chlumeckou kapli a pozdé&ji 1 kostel kazdy

rok v den Narozeni Panny Marie”™ - nejéastdji z Zumberka, Novych Hradi a

" Jednalo se o zadost o vyhostni list pro Pacaka a jeho Zenu Martu, ktera obsahovala mimo jiné také
prosbu, aby i1 po propusténi z poddanstvi smél fezbat pracovat nadale na vyzdob¢ chramu. In:
SOKA Svitavy - Litomysl, fond VuL, kart. 17, Distojné velebny a vysoce u¢eny pane Pater
superior ...

2 CORNEIOVA, |.: Tovarysstvo JeziSovo, Praha 1995, s. 41

" OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 40

" SOKA Svitavy — Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Ex Historia Collegii Kuttenbergensis
Societatis Jesu, s. 2

> Nejvétsi intenzity samoziejmé dosahoval po&et piichozich poutnikii vzdy v dobg, kdy byl slaven
jakykoli svatek Panny Marie. Den Narozeni Panny Marie patii mezi nepohyblivé svatky a pfipada
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Chroustovic. Slavnosti o marianskych svatcich se brzy tcastnilo tak velké mnozstvi
poddaného lidu, Ze byli jezuité nuceni zvat na pomoc dalsi knéze, hlavné z okolnich
vesnic kosumberského panstvi. Tato sluzba ov§em nebyla pouze jednostranna; bylo-
li tfeba, slouzili bohosluzby v okolnich chramech po néjakou dobu zase jezuité z
Chlumku — napfiiklad v dob¢ dlouhé nemoci.

Podstatnou mérou vzrostl ptiliv véficich po dokonfeni a slavnostnim
vysvéceni nového kostela v roce 1713. Jiz roku 1729" dosahuje pocet poutniki
tficeti tisic a jednoho sta osob. Navstévnost maridnského poutniho chramu vsSak
neustale vzristala, a tak k roku 1748 bylo komunikantt jiz rovnych Ctyficet tisic a v
roce 17577® dokonce &tyFicet tii tisic sedm set. Ze stejnych pramend dale lze zjistit,
ze v letech 1746 az 1757 dochéazelo na Chlumek v priméru tficet procesi rocné.

Vyjimecéné patfilo k praci koSumberskych jezuitii také kiténi novorozenci,
asistence pifi uzavirani manzelstvi, uvadéni rodicek, poskytovani posledniho
pomazani umirajicim a zajidténi pohiba.”

Naopak nesmirné dilezitosti bylo vychovné putisobeni jezuiti na déti
z celého panstvi. Otcové z TovarySstva podstatné zasahovali do pribéhu Skolni
vyuky a vedli vyklady katechismu, coZ ,pry prinaselo uZitek i dospélym, nebot
mladez poucovala starsi o ndlezZitostech zpovédi a napominala rouhace ®°

Ani zde vSak nekonci vycet povinnosti ¢lent fadu usazenych v residenci pfi
Chlumku, protoze k jejich zdkladni praci nalezely také misie, konkrétné vnitini misie
konané v ramci urcené provincie. ,,Chlumecti jezuité méli misionarské stanice V
Zumberce a v Nasavrkich.“®" S jejich pomoci se jezuitim dafilo privadst
obyvatelstvo koSumberského panstvi zpét ke katolické vife a sjednocovat je pod
svym vedenim.

»INabozenskeé vedomi venkovanii v tomto kraji bylo... podivnou smésici

proto kazdy rok na 8. zafi. K pfesnému urceni jaky kfestansky svatek pfipada na ktery den v roce
viz FRIEDRICH, G: Rukovét’ kiestanské chronologie, Praha 1997 nebo BLAHOVA, M. Historicka
chronologie, Praha 2001

® SOKA Svitavy — Litomysl, fond VU Litomy3l, kart. 17, Annus Domini 1729

" SOKA Svitavy — Litomy3l, fond VU Litomy3l, kart. 17, Annua littera residentiae Kossumbergensis
ad annum 1748, s. 2

'8 SOKA Svitavy — Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Annus 1757

™ Tyto &innosti pravidelnd vykonaval luzsky fardf jako spravce farniho kostela, a proto jejich
provedeni musela knézim na Chlumku schvalit biskupska konzistof.

80 SKRIVANEK, M.: K pocatkiim jezuitské residence na Chlumku u Kosumberka, In: Rekatolizace v
¢eskych zemich (Sbornik pfispévkt z konference v Jicin€ dne 10. zaii 1993), Pardubice 1995, s. 89

810LIVA, V.: Tovarysstvo Jezigovo, Brno 1910, s. 372
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pozistatkii reformacniho uceni a ruznych fantasticko-magickych p;’ea’smv“.82 Cas od
casu byly mezi lidmi v Luzi i v okolnich vesnicich nalezeny, zabaveny a posléze také
spaleny heretické knihy. Jednalo se nejcastéji o soupisy magickych zatikavadel nebo
napfiklad pfimo o 'kouzelnicke' knihy.83 Tyto pak byly nahrazovany jinymi,
pravovérn}'/mi.s4

V pramenech se dale nachazi zminky o pofadani tfi druhd cirkevnich
shromézdéni®®, k jejichz podstatd a priibdhu se vsak bohuZel nezachoval Zadny
detailnéj$i zapis. Prvni skupina je tvofena takzvanymi konventy, coz byly
pravdépodobné seslosti duchovnich z jezuitského fadu konané v priméru jednou
meésicn€, druha byla oznacena jako marianské snémy, tedy se nejspise jednalo o
schiizky ¢lentt Marianského bratrstva.®® Treti skupinu pak tvofila bliZe neuréend
shromaZzdéni, ktera byla v kostele pofadana velmi casto. Od roku 1734 az do konce

padesatych let je doloZzeno v priméru osmdesit az devadesat vykonanych
shromazdéni ro¢né.
2. 6. Prijeti jezuiti na koSumberském panstvi

Ackoliv se po pfichodu ¢leni fadu TovarySstva JeziSova na KoSumberk
zaCalo obyvatelstvo celého panstvi po vzoru své vrchnosti®” mnohem aktivnéji
podilet na katolickém Zivoté, nebylo piijeti jezuiti ve mésté Luzi i v blizkém okoli
prili§ vielé. Predstavu o vzdjemnych vztazich si miZeme utvofit na zakladé n¢kolika
zminek v ro¢nich zpravéach, které se tykaji trvani i urovnavani spori mezi otci
Tovarysstva JeziSova a méstany z LuZe.

Kuptikladu v roce 1728% musel superior P. Jifi Hlinsk}'/89 sjednavat napravu

v otazce robotnich povinnosti luzskych poddanych va¢i jezuitské vrchnosti a

82 SKRIVANEK, M.: K pocatkiim jezuitské residence na Chlumku u Kosumberka, In: Rekatolizace v
¢eskych zemich (Sbornik pfispévkt z konference v Jicing€ dne 10. zati 1993), Pardubice 1995, s. 93

83 SKRIVANEK, M.: K pocatkiim jezuitské residence na Chlumku u Kosumberka, In: Rekatolizace v
Ceskych zemich (Sbornik pFispévki z konference v Ji¢ing€ dne 10. zaii 1993), Pardubice 1995, s. 90

8 SOKA Svitavy — Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 17, Littera annua residentiae Kossumbergensis
S.J. ad annum 1745

8 SOKA Svitavy — Litomy3l, fond VU Litomysl, kart. 17, Annua littera residentiae S. J.
Kossumbergae ad annum 1732 - 1757

8 0LIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 42

8 Myslena je jak hrabénka Marie Maxmilidna, tak po jeji smrti jezuitsti knézi na KoSumberku, protoze
jim hlavni ¢ast panstvi odkazala ve své zavéti v roce 1684 a potvrdila své rozhodnuti i ve druhé
zaveti z roku 1690, ackoliv tehdy ¢asti panstvi odkazala svym vnoucattim.

8 SOKA Svitavy - Litomy3l, fond VU Litomysl, kart. 17, Annus Domini 1728

80LIvVA, V.: Tovarysstvo JeziZovo, Brno 1910, s. 367
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uklidiiovat panujici rozboufené nalady. Obyvatelé méstecka totiz odmitali posluSnost
pfi plnéni uloZené prace na pozemcich ndlezejicich ¢lenim TovarySstva. Otci
superiorovi se nastésti podafilo v tomto ptipadé robotnikim domluvit a obnovit
potadek na panstvi.

Spory s jezuity ovSem vyvolavaly také Slechtické osoby majici na
KoSumberku a jeho pftiléhajicich pozemcich néjaké vlastni pohledavky. Jiz roku
1698% se odehravala soudni pfe o vlastnictvi statku Roubovice mezi rektorem
Tovarysstva JeziSova v Hradci Krélové Vaclavem Teicherem a hrabétem Svaté fise
fimské Norbertem z Kolovratu, stdvajicim majitelem sporného majetku. Hrabénka
Marie Maxmiliana totiz ve své zavéti z roku 1684 odkazala toto panstvi rezidenci na
KoSumberku.

Nékteré neshody v nazoru na majitele urcitého pozemku byly feSeny u
soudnich dvorti po dlouhd léta. VétSina vedenych sporit vSak koncila pro jezuity
vitézné, a to az do roku 1773, kdy doslo ke zruseni fadu Tovarysstva JeziSova. ,,Dne
21. cervence roku 1773 vydal papez Kliment XIV. breve 'Dominus ac redemptor
noster', jimz byl jezuitsky rad zrusen. > Tentyz den potvrdil pro ¢eské zemé zruseni
radu také cisat Josef II., ¢imZ vSechny statky zrusenych koleji ptipadly do studijniho

wr v , o~ , . . 2
a Gasteéné také do nabozenského a nadaéniho fondu.®

% NA Praha, fond Jesuitika, sign. XXX/1/9 Kosumberk-residence, In den dritten blankyten Quatern ...
1698

%t CORNEJOVA, |.: Tovarysstvo Jezisovo, Praha 1995, s. 207

%2 BiLEK, T. V.: Statky a jméni koleji jesuitskych, klasterd, kosteld, bratrstev a jinych Gistavi v
kralovstvi Ceském od cisate Josefa II. zrusenych, Praha 1893, s. 6
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3. Administrace chramu na Chlumku v letech 1773 — 1782

Pomérné kratké, necelé jedno desetileti trvajici obdobi mezi lety 1773 a
1782 ptedstavuje v déjinach poutniho kostela v Luzi-KoSumberku pomérné sloZitou
etapu plnou zmén a zavadéni novych zplsobu jak ve spravé chramu, tak v ptistupu
véticich k tomuto vyznamnému mistu. Pocatkem téchto promén se stalo zruseni
jezuitského taddu a za jejich v pravdé symbolicky konec lze povazovat povysSeni
chlumeckého kostela na farni chrdm misto kostela sv. Bartolomé&je stojiciho pfimo
V centru mésta.

Celé¢ desetileti je charakteristické neustdle vystupujicimi vlnami
nespokojenosti v fadach byvalych jezuitskych knézi i luzskych farnikt, ale také
faratd a prefektti chlumeckého kostela, ktefi se stavéli vii¢i témto novotdm casto

znacn¢ odmitave.
3. 1. ZruSeni Fadu TovarySstva JeZiSova a jeho dusledky

Prostfednictvim papezské buly ,Dominus ac redemptor noster® byl zcela
zruSen fad TovarySstva JeziSova v celé Evropé€ 1 ve svété, tedy kromée oblasti Ruska a
tehdejsiho Pruska. Jezuitim byl odebran veskery majetek, byli nuceni obléknout
stejny druh cirkevniho odévu jako ostatni duchovni a jimi do té doby administrované
kostely byly sv&feny do spravy jinym &lentim katolické cirkve.”

»Breve Klementovo bylo prazskym jezuitiim oznameno dne 5. Fijna 1773;
V rezidenci kosumberské stalo se tak dne 14. 7Fijna téhoz roku,“** kdy se s nim o
desaté hodiné dopoledni do residence dostavila cisafsko-kralovské a arcibiskupska
komise — kralovskym komisafem za chrudimsky kraj byl baron Rasin, hejtman
daného kraje, a arcibiskupskym byl ustanoven Jan Felix Chuchelsky, arcibiskupsky

vikar a d€kan skutecsky. Tito méli dohlédnout na fadné vyhlaSeni papezské buly a

9 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 87-88
o4 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 87
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provedeni konkrétnich zmén, které z jejiho obsahu vyplyvaly.
V této dob& méla chlumecka rezidence sedm® stale usazenych knézi a

superiorem zde byl P. Vav¥inec Libsky. Ostatnimi ¢leny pak byli:

P. Franti$ek Peikert — ministr

P. Amand Dvorsky — spiritual

P. Alois Skluna — prokurator

P. Zikmund PospiSil — kazatel ned¢Ini

P. Ignac Burghoff — kazatel svate¢ni

P. Viktorin Jaro§ik — profesor, predstaveny marianského bratrstva® a

shoru

Nésledné byl natizen soupis jméni rezidence, véetné zde situované kaple sv.
Jana Kititele, i vytvofeni inventife” v&ci chlumeckého kostela a majetek
kosumberskych jezuitli byl pfeveden ¢asteéné do studijniho, chudinského a hlavné
nabozenského fondu. Jakym zptsobem k tomuto pievodu doslo, se vSak v pramenech
bliZze neuvadi.

Docasnym spravcem kostela Panny Marie Pomocné, dokud nebude
ozndmeno konecné rozhodnuti o osob& nového prefekta chlumeckého chramu, byl
jmenovan luzsky farat FrantiSek S. Sanik.%® Statek Kosumberk byl prohlaSen za
statni a roku 1776/1777 byl znovu geometricky vymeéten kvuli lepsi regulaci dani a
novému vypoétu robotnich povinnosti.*

Zaroven byli koSumbersti exjesuité penzionovani a do konce Unora roku

1774 méli byt vyplaceni ¢astkou 162 zl., kterd byla stanovena jako dostatena

% Pocet jezuitii usazenych na kogumberském panstvi v prib&hu 18. stoleti n&kolikrat kolisal mezi Sesti
a sedmi osobami. Bylo tomu tak z diivodu, ze v piipadé umrti kaplana ¢i farafe v okoli byl jeden
z jezuitskych duchovnich vyslan na dané misto jako docasny spravce, ¢i pomocny kaplan. Po
obsazeni farnosti novym duchovnim se zmin€ny knéz vratil zpét do residence a doplnil tak opét
mnozstvi jejich ¢lent do plného poctu sedmi osob. Blize viz NA Praha, fond Funda¢ni komise,
inv. €. 394, sign. K30/1, kart. 266, Zprava chrudimskému okresnimu ufadu z 31. kvétna 1761.

% Nabozenské bratrstvo jménem Narozeni Panny Marie, blize viz kapitola 10.

9V inventafi chlumeckého kostela z 23. fjna 1773 jsou zaznamenany jak cennosti chramu, knézské a
ministrantské odévy a doplnky, tak také naptiklad hudebni nastroje, kterymi byl vybaven kostelni
sbor. Blize viz NA Praha, fond Exjesiutika, inv. ¢. 724, sign. 16, kart. 96

% SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 5

®s0A Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Pfedhradi) - Chroustovice - KoSumberk, inv. ¢. 6395,
kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 3
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pro obstarani jejich Zivobyti.100 Ne vSichni knézi z residence vSak okamzité odesli.
Nékteti se nadale podileli na spravé chlumeckého chramu, zpovidali a poméhali vést
bohosluzby. Od roku 1773 byli ovSem oficidln¢ podfizeni vySe zminénému faraii

luzského farniho kostela sv. Bartoloméje jako prefektovi chramu.
3. 2. Sprava kostela na Chlumku luzskym faraiem

N¢kolik desetileti trvajici jezuitskd sprava poutniho kostela Panny Marie
Pomocné byla tedy oficialn€ ukoncena dne 14. fijna 1773, kdy doSlo na KoSumberku
k vyhlaseni papezské buly rusici fad TovarySstva JeziSova. Pravé od tohoto dne byl
za dodasného prefekta chramu stanoven tehdej§i luzsky farat FrantiSek S. Sanik,
ktery zruSeni fadu idajné uvital, protoze pry ,.jesuity nemél ve veliké lasce. %

Tento zacal ihned s pokraCovdnim konani bohosluzeb na Chlumku,
»wzachovavaje poradek ten, jaky zachovavali predchiidci otcové z Tovarysstva
Jezisova, ' a vyuzival pii tom neziidka pomoci zminénych exjezuitskych kn&i,
ktefi byli v této sluzb€ jiz zbchli a dobfe znali mistni véfici. Takto byla sprava
chlumeckého kostela zajisténa do dne 30. Cervna 1774, kdy byl jmenovan novy
prefekt.

,Dne 30. cervna 1774 prisel nejdistojnéjsi arcibiskupskou konzistori
vyslany a ustanoveny spravce (prefekt) kostela na Chlumku vp. Kristidn Vorel ex
domo bene meritorum.“!®® Spravci byla z komorniho platebniho ufadu piitknuta

¥ 104
v

odména ve vysi 400 zl. ro¢n a jako vypomoc mél k sobé piidéleny dva byvalé

jezuitské knéze, ktefi byli placeni obnosem 300 zl. roén&.'®

Toto rozhodnuti bylo ulevou pro luzského farate, kterému tak ubyla starost
o provoz oblibeného a navstévovaného poutniho chramu, za niz navic nebyl svého
¢asu k danému platu luzského farniho spravce nijak navic ohodnocen. Jak sam

FrantiSek Sanik poznamenal: ,Tomuto (K. Vorelovi)... u pritomnosti vikdre

100 NA Praha, fond Exjesuitika, inv. &. 171, sign. 216, kart. 49

Y OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 87

2 0LIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 88

103 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 88

104 SOkA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. ¢. 905, kart. 15

1% Tento obnos byl vyZzadovan jako minimalni mozna &astka, s jejiz pomoci budou chlume&ti kn&zi
schopni pokryt své Zivotni naklady, jiz v roce 1771 tehdej$im superiorem rezidence V. Libskym.
Viz NA Praha, fond Fundaéni komise, inv. ¢. 394, sign. K30/1, kart. 266, Majetkova fase
rezidence S. J. na KoSumberku.
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skutecského™ a dvou otcii zruseného T ovarysstva s ochotou odevzdal jsem naradi
dle inventdie mné svéiené a biemene tamtéz sluzby Bozi slouZiti jsem byl zbaven.“*’

Tento stav byl ov§em zachovén jen po velmi kratkou dobu. Jiz 4. listopadu
1774 byla sprava chlumeckého poutniho kostela vracena arcibiskupskou konzistofi
zpét luzskému farafi a p. Kristian Vorel byl odvolan. Pfi¢inou jeho pouhé ¢&tyii
meésice trvajicitho plisobeni na pozici spravce byla udajné skute¢nost, Ze novému
prefektovi chramu nechtél nikdo nic platit.'%

Tentokrate vSak jiz byl luzsky fardf za svoji pozici prefekta odménén
¢astkou ve vysi 100 zl. roéné ke svému dosavadnimu platu.'® Krom& b&zného
provozu chramu a kontrolovani ¢innosti jemu ptfidélenych exjezuitskych knézi byl
spravce kostela povinen také kazdého pul roku podavat kralovskému i
arcibiskupskému komisafi ptesny soupis vydani a piijmu kostela a kladlo se mu na
srdce, aby dbal na nezvySovani kostelnich vydajh.

Obzvlast¢ mu nebylo dovoleno cokoliv ve zplsobu spravy zménit bez
predchoziho schvaleni obou komisait, jak vyplyva z instrukce o péci a dozoru u
kostela na Chlumku z roku 1774 puvodné zaslané piedchozimu spravcei K. Vorelovi:
110

Kdyby cokoliv lépe se mélo usporddati a zméniti, sam dle své viile... niceho
necin, ale nejdustojnéjsi konzistori to predem a pokorné sdeél a dle jeji resoluce se
rid a uplné ve vSem ji se podrob. Knézim v Kosumberce jakozto duchovnim
pomocnikim nalezitou, jak stav knézZsky se slusi, victu vzdavej a v pokoji i svornosti
ukol tobé svereny konej.“lll

Ze stejného dokumentu se zaroven dozvidame, Ze byla prefektovi chramu
svéfena také kostelni pokladna, kterou mu vydal kralovsky komisaf. Z tohoto kroku
vSak pozdéji vzeslo mnozstvi sporti o to, komu piislusi vybirat stale jest¢ nesplacené
jezuitské pohledavky a potfeba upifesnéni toho, na jaké davky z koSumberského

panstvi ma narok luzsky farar.

19 Jedna se o vyse zminéného J. F. Chuchelského, ktery vykonaval funkei arcibiskupského komisaie a
dozoroval proto veskeré zmeény tykajici se chlumeckého kostela a jeho spravy.

7 0OLIvA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 88

108 A&koliv neni uvedeno konkrétn&jsi vysvétleni této piiciny, d4 se uvazovat o tom, se jednalo
predevsim o poplatky véticich, ktefi snad neméli k novému spravci davéru.

109 SOKA Chrudim, fond Farni tfad LuzZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 7-10

10 Instrukce platila od roku 1774 obecng pro kazdého spravee chlumeckého chramu, bez ohledu na to,
kdo jim byl prave ustanoven. Originalni dokument odevzdal luzskému farafi p. Vorel pii svém
odchodu z pozice prefekta na Chlumku.

" OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 90
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3. 2. 1. Obligace pii exjezuitské nadacni pokladné

Po zruseni jezuitského fadu zlstaly pii kostele na Chlumku nedofesené
nadace a nezaplacené pohledavky, u nichz v dobé ménici se spravy chramu nebylo
jasné, komu se maji vyplatit. Hlavnim z&jemcem o jejich vyplaceni byl samoziejmeé
spravce chlumeckého chramu, ktery mél zaroven kontrolu nad kostelni pokladnou.

Mimo jiné se jednalo ptedevSim o Ctyfi sporné aktivni kapitaly, které
dohromady ptedstavovaly ¢astku ve vysi 1 940 zl. a to:

e pii knizeti z Lowensteinu — 1 000 zl.
e pii hrabéti z Hohenembs — 500 zI.

e pii Horecké fundaci — 300 zl.

e pii Biittnerské fundaci — 140 zl.

Jejich splaceni se tdhlo od doby zruSeni fadu az do roku 1777, kdy bylo
rozhodnuto, Ze vSechny kapitaly a obligace skute¢né pattici kostelu na Chlumku, jez
véetné vySe zminénych ctyi poloZzek dosahovaly skoro deviti tisic zlatych, budou
vyplaceny spravci tohoto chramu do kostelni pokladny prostfednictvim exjesuitskych

. . 112
nadacnich fondu.

3. 2. 2. Davky a desdtky naleZejici fardaii v LuZi

V roce 1780 bylo z nafizeni arcibiskupské konzistofe vedeno Fizeni o vysi a
druhu jednotlivych vécnych davek a desatkil, které diive dostdval fardi luzské
farnosti z panstvi koSumberského od majiteld statku - jezuit, protoze mu nadale
mély byt vyplaceny a zajiSfovany od mistniho vrchnostenského diichodového
ufadu.

Pozadovany seznam byl posléze vytvoren na zakladé soupisu desatkl z roku
1766, ktery vytvotil predchidce F. S. Sanika, farat Johan Andreas Fleischman,
jenz pusobil v Luzi vletech 1744 az 1772. Z tohoto vypisu tedy vyplynulo, Ze
luzskému vikafi piislusi celkem ¢tyti druhy davek.

Za prvé se jednalo o davky z vafeni piva, které mélo na panstvi pomérné

112 NA Praha, fond Funda&ni komise, inv. ¢. 394, sign. K30/1, kart. 266, Zprava zemskému guberniu
spolu s vykazem ze 17. kvétna 1777

3 NA Praha, fond Funda&ni komise, inv. &. 394, sign. K30/1, kart. 266, Zprava rady arcibiskupské
konzistote ze 14. zati 1780
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dlouhou tradici. Jiz z po¢atku 18. stoleti jsou dolozeny zaznamy, v nichzZ je v kolonce
,Pivovarové neb pravo k vafeni‘ poznamendno, ze ,,z kazdej varky kosumbersky ma

o y L ll4
fardr jedno vedro piva.*

Druhou polozku pak tvofil jeden dvoukolovy viiz sena,
ktery méla koSumberska rezidence odvadét farati kazdy rok. Tento zavazek vznikl
udajné jako feSeni sporu o pastviny, ktery vedl luzsky faraf s pastevcem panstvi
kosumberského, jenz mu chodil se svym stadem spasat jemu ptidélenou louku, takze
faraf nasledn& nemél dostatek pice pro své ovee.®

Ve tretim bod¢€ jsou uvedeny desatky z obili, konkrétné ze zZita a ovsa, a
zajisténi dovozu palivového diivi pro faru. Tato povinnost byla rovnomérné
rozd&lena mezi tii domy, které patfili koSumberské rezidenci.'*® Ty byly pretvoreny
na panské dvory a mély ze své trody odvadét farari desatky z obili i na vlastni
naklady dovézt vy€lenéné dievo zlesa na faru v Luzi. Poslednim bodem
pravidelnych davek pro luzského farafe pak byly véci potiebné pro svéceni

nejvyznamngéjsich cirkevnich svatkl velikono¢nich a vanoc¢nich.

3. 3. Exjezuitska sprava chramu do roku 1782

Dne 10. dubna 1777 byl luzsky faraf z pozice prefekta chramu Panny Marie
Pomocné na Chlumku definitivné odvolan a na jeho misto byl 2. ledna 1778
arcibiskupskou konzistofi jmenovan exjesuita P. Viktorin Jaro$ik. Stalo se tak
udajné proto, ze byvali jezuitSti knézi se nedokazali smifit s tim, Ze maji zlstat
V podfizené pozici na misté, které sami pracné vybudovali, a nepravdivé informovali
konzistot ohledné€ vhodnosti luzského faratfe jako spréwce.117

V. Jaros$ik se mél ve spravé chlumeckého kostela pohybovat hned od roku
1773 a dobie se v ni vyznat, jevil se proto jako vhodna osoba na tuto pozici. Podle
slov V. Olivy byli s exjesuity na Chlumku spokojeni také farnici, kteti ,,milovali

Jjesuity, prali jim a nyni vida jejich podiizenost a opusténost, prirozené k nim jesté

14 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A
Fleischman 1744, s. 23

!5 Jedna se o ustni tradici pienaseny piibsh zaznamenany jak v pamétni knize luzské — viz SOKA
Chrudim, fond Farni ufad LuZe, inv. €. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A. Fleischman
1744, s. 23-24, tak ve zprave pro fundaéni komisi z roku 1780 uloZené v NA Praha, fond Funda¢ni
komise, inv. ¢. 394, sign. K30/1, kart. 266.

118 Jsou zaznamenany bez bliziho uréeni jako domy stojici v LuZi — totiz dim Sokolovsky,
Gandevovsky a Hoveckovsky. Pficemz Sokolovsky diim slouzil udajné jako panska hospoda.

ur OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 90-91
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vice prilnuli.*

Hlavnim diivodem pro zvoleni Jarosika za nového spravce poutniho kostela
vSak byl nejspiSe fakt, ze se o tuto funkci ptihlasil dobrovolné a zaroven se vzdal
naroku na vyse zminénou financni odménu pro prefekta chramu ve vysi 100 zl.
rocné. Tento obnos byl na jeho zadost pfeveden ke koSumberské normalni Skole,
V niZ také vyudoval.'*®

V dekretu pro skute¢ského vikare preposlaném farati do Luze, v némz mu
byla tato personalni zména 1 dusledky z ni plynouci oznamena, je dale zdiraznéno,
»at’ se fardr luzsky po obdrZeni této zprdavy do niceho neplete, co s administraci
kostela chlumeckého souvisi.“** Viktorin Jarosik byl pak spravcem poutniho mista

na Chlumku az do roku 1782 a stal se tak poslednim jezuitou, ktery stal v ¢ele spravy

vSech zélezitosti tykajicich se kostela Panny Marie Pomocné v LuZi-KoSumberku.

18 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 90-91
119 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 905, kart. 15
120 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 91
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4. Proména vlastniku patronatniho prava ke kostelim v LuzZi-KoSumberku

Zruseni fadu Tovarysstva JeziSova bylo vyznamnou zménou nejen v historii
samotného poutniho chramu Panny Marie Pomocné na Chlumku, ale také v dé€jinach
celého koSumberského panstvi, jemuz byli jezuité vrchnosti diky darovaci smlouve
puvodni majitelky statku, hrabénky Marie Maxmiliany Hyzrlové. Otazka vlastnika
panstvi byla dillezitd ptedevSim proto, Ze se tato osoba zéaroven stavala patronem
chlumeckého kostela a kostela sv. Bartoloméje v Luzi, piipadné kostela ve
Voleticich.

Existovali totiz celkem ,,dvé strany podilejici se na chodu farni organizace
— patroni a cirkevni sprava. Casto tak pretrvaval zakladni problém, pokud se tyto dvé
Jjednotky neshodovaly na principech cinnosti, pri niz mely spolupracovat. Lze hovorit
o urcité dvojkolejnosti, kdy proti sobé stdly cirkevni normy a vzemi obvyklad
patronatni praxe. Diisledkem byly konflikty, na jejichz pozadi Ize pozorovat postupné
posilovani ulohy statu. <

Bezprostiedné po zruseni jezuitt ,,propadl statek Kosumberk studijnimu
fondu a cisarsko-krdlovskému ndabozZenskému fondu, které se tak staly patrony kostela
na Chlumku.“** V roce 18072 pak koupil statek ve vefejné drazbé za 104 tisice zl.
cisafsko-kralovsky radni Leopold, svobodny pan de Laingm, ktery se pfistéhoval
do Ceskych zemi z Belgie. V dob¢, béhem niz vlastnil koSumberské panstvi, byly
vSechny kostely luzské farnosti prakticky ponechany svému osudu. Novy patron totiz
o jejich opravy a potiebnou udrzbu pf#ili§ nedbal, ackoliv pry vykonal mnoho véci
125

pro dobro svého lidu.

Majitelem statku byl pan de Laing az do roku 1826, kdy se rozhodl k jeho

121 pymPR, P.: Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechach, na p¥ikladu tiebotiského panstvi na
pielomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 19-20

122 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 115

123y, Oliva ve své knize Z minulosti Chlumku u LuZe oznaGuje na s. 99-100 za rok odkoupeni statku
Kosumberk od nabozenského fondu rok 1806.

124 ADAMEK, K. V.: Luze, Kosumberk a Chloumek v XVIIL. a XVIIL véku, In: Pamatky archeologické
a mistopisné, Praha 1901, s. 514

1% OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 100
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prodeji po provdani své jediné dcery za hrabéte ze Sekendorfu. Od 13. srpna 1826
patfilo koSumberské panstvi Slechtickému rodu Thurn-Taxis, protoze je od
Leopolda de Laing odkoupil Karel Alexandr knize z Thurn-Taxisu z Bavorska za
83 333 2."*°

Po smrti knizete Karla Alexandra dne 15. Cervence 1827 zdédil statek
Kosumberk spolu se zbyvajicimi majetky jeho syn Maxmilidn Karel kniZe
z Thurn-Taxisu. Tomuto Slechtickému rodu pak patfilo patronatni pravo ke
kostelim v Luzi v podstat¢ az do konce tficatych let 20. stoleti, kdy ho po
komplikovaném ufednim jednéni ptevzalo samotné mésto Luze od posledniho
Slechtického majitele, kterym byl od r. 1890 knize Albert Marie Lamoral z Thurn-

Taxisu.'?’

4. 1. Otazka patronatnich prav kostela sv. Bartoloméje a kostela ve Voleticich

Az do roku 1782, kdy doslo k povySeni chlumeckého poutniho kostela na
farni misto luzského chramu sv. Bartolomé&je, staval se majitel panstvi zaroven
patronem starého farniho kostela v centru mésta. Po této zméné byl kostel sv.
Bartolomé&je prohlasen za filidlni a prestal byt zahrnovan do vykonu patronatnich
prélv.128

Mezi povinnosti patrona patiilo pouze vedeni kostelnich uctl a sprava jméni

filidlniho kostela,?®

znéhoz mély byt cerpany prostfedky na opravu chramu
spolecné s prispévky luzskych véticich. Kromé chlumeckého farniho chramu mél
proto patron pifimo na starosti uz jen kostel ve Voleticich, ktery spadal pod luzskou
kolaturu jiz v prvni poloving 17. stoleti.

Kdyz se roku 1821 pokousel baron de Laing, tehdejsi majitel statku
KoSumberk, zbavit povinnosti uhrazeni nadkladi na opravu zchatralého voletického
kostela, byl v prosinci téhoz roku dvorskym dekretem upozornén, Ze tento kostel
slouzi jako pomocny farnimu kostelu v Luzi, a je tedy chapan jako jeho soucast.

ProtoZe uz patron néjaké pitispévky kostelu v minulosti provedl a protozZe

byl chram ve Voleticich pfi¢lenény k Luzi jiz dlouha léta, nebylo mozné, aby se své

126 Farni utad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 115-116

2" Tamtéz, s. 324

128 podrobngji k osudiim kostela sv. Bartoloméje po r. 1782 viz kapitola 5. 3.

129 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-
1898, Zprava okresnimu Gradu v Luzi r. 1875
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patronatni povinnosti najednou ziek].1*0
4. 2. Prevod patronatnich prav na mésto LuZe

Jak bylo vySe zminéno, patronatni prava ke kostelim farnosti luzské pattila
az do 30. let 20. stoleti §lechtickému rodu Thurn-Taxisti z bavorského Rezna. Zména
nastala v listopadu roku 1933,"*' kdy se mé&sto Luze rozhodlo odkoupit od panstvi
Rychmburk u Skutce, kde ptivodné sidlil vrchnostensky patronatni uiad tohoto rodu,
ktery byl vSak v této dob¢ jiz piest€éhovan v Litomysli, 165.2923 ha lesa, k ¢emuz se
vazala také skuteCnost, ze ,,mésto zdejsi jakozto nejvétsi pridélce povede, az bude
kupni smlouva podepsana, patronatni zalezZitosti kostela Panny Marie na Chlumku,
kostela ve Voleticich u Luze a spravu jméni chramu sv. Bartoloméje v Luzi <%

Na koupi lesnich pozemkii se totiz krom¢ samotného mésta Luze podileli
v rizné mife také okolni vsi, které timto ptevzaly i povinnost pfispivat na patronat
patfi¢nou ¢astkou dle poméru vyméry lesti. Celkem bylo odkoupeno 621.998 ha lesa

a z této rozlohy byl podil jednotlivych obci naisledujici:133

Obec Rozloha koupenych lest Pomér nakladi
Luze 165.2923 ha 26.576 %
Litomysl 140.7596 ha 22.632 %
Radim 59.6161 ha 9.586 %
Stépanov 53.3246 ha 8.575 %
Kosumberk 51.0966 ha 8.216 %
Béla 49.0361 ha 7.884 %
Srbce 41.5440 ha 6.68 %
Repniky 19.3938 ha 3.118 %
Pé&sice 13.7860 ha 2.217 %
Domanice 13.7840 ha 2.206 %
Zdislav 7.3812 ha 1.187 %

130 SOKA Chrudim, fond Farni ufad Luze, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 67

B! Hlavnim diivodem pro rozdéleni a prodej statku Kosumberk bylo provadéni zakonii o pozemkové
reformé, jejichz vykonavatelem byl statni pozemkovy tfad. Blize SOKA Chrudim, fond Archiv
mésta Luze, inv. ¢. 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943, Zemskému Gfadu v Praze 14. ledna 1938

132 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943, Zprava
biskupské konzistofi v Hradci Kralové z 20. biezna 1934

133 Tamtéz, Zprava méstského ufadu v Luzi z 5. kvétna 1939
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Voletice 6.9837 ha 1.123 %

Jednani o pfevodu pozemkl a patronatniho prava vSak trvalo nékolik
dlouhych let, prakticky jest¢ na konci tficatych let nebylo fizeni ukonceno, protoze
jednotlivé smluvni strany se nebyly schopny dohodnout v nékolika dulezitych
bodech ohledné podminek vykonu patronatniho prava.’* Nejvice obtizna byla
komunikace mezi méstem Luzi a biskupskou konzistofi v Hradci Kralové.

Ackoliv konzistot vydala potiebny souhlas s pievodem patronatu vcelku
rychle, stanovila si zaroven nékolik podminek, s nimiz ¢lenové méstské rady v Luzi
nesouhlasili. Predné¢ mélo byt presentacni pravo nad chlumeckym kostelem
vykonavano pouze katolickymi ¢leny méstské rady luzské, pficemz tento pozadavek
byl opten o cirkevni pravo, které bylo uznéno i1 zadkony republiky.135

V tomto ohledu vSak clenové zastupitelstva byli jednotného néazoru, ze
vykon tohoto prava musi byt provadén vSemi Cleny, ,,nikoliv jen katolickymi,
ponévadz lesy s nimiZz povinnost patrondtu byla prevzata patri nejen katolickym,
nybrz vS§em obcaniim, patri tedy vSem obcaniim nejen povinnosti, ale i prava a nelze
tedy pripustiti, aby kterykoliv clen méstského zastupitelstva ve svych prdavech byl
zkrdcen... “*® Pokud by nebylo mozné, ptenechat vykon presentacniho préva nad
kostelem vSem c¢lenim rady, chtélo se jej mésto zfict i s bfemeny ve prospéch
biskupského ordinariatu.

Podobné neshody panovaly i ve druhém bod¢, kde konzistot pozadovala,
aby vSechny obce podilejici se na patronatu rucily za zdvazky rovaym dilem. Toto
takzvané solidarni ruceni vSak bylo pro obec luzskou rovnéz nepiijatelné a trvala na
tom, aby ruceni probihalo podle poméru odkoupenych lesnich pozemku, ,,jak
sjednano bylo jiz v prvni schuizi ve statnim pozemkovém urade pri jednani o koupi
lesii. Zdejsi obec nemiize totiz nikterak ruciti za to, zda ostatni obce budou moci

, . : .. 137
V budoucnu své povinnosti patrondtni plniti.*

134 Skuteenost, Ze nebylo po dobu n&kolika let jasné stanoveno, kdo je patronem luzskych kosteld,
velice komplikovala jejich spravu a potiebné opravy, protoze mésto Luze s ostatnimi podilniky
odmitalo p¥isluiné naklady hradit, dokud nebude pievod patronatnich prav dokonéen. Utad Thurn-
Taxisky zase argumentoval tim, Ze pozemky, k nimz jsou patronatni prava vdzana, byly prodany
dle kupni smlouvy jiz v roce 1933, a proto nadéle neni povinen tyto vylohy hradit. Podrobnéji viz
SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. ¢. 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943

135 Tamtéz, Zemskému tradu v Praze 7. kvétna 1935

138 Tamtéz, Zprava zemskému tfadu v Praze z 1. dubna 1936

137 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943, Zemskému
utadu v Praze 12. tnora 1936
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Veskeré namitky kladené ze strany mésta vSak nakonec nebyly uspésné a
Vv kone¢né podob¢é smlouvy o pifevodu patronatnich prav ke kostelu na Chlumku a ve
Voleticich, k fafe v Luzi a ke spravé jméni kostela sv. Bartoloméje je stanoveno jak
solidarni ruceni, tak vykon prezentacniho prava pouze katolickymi ¢leny luzského
zastupitelstva, pficemz tito museli byt vzdy schvaleni biskupskou konzistofi v Hradci
kralove.'*®

Casteéného Gspéchu dosahla méstska rada jen v zadosti o piidél dvaceti

hektart pidy pro chlumecky kostel — ackoliv misto toho jim byla pfipsana finan¢ni
nahrada ve vysSi padesati tisic korun, kterd méla byt v dobé pievodu patronatu
ulozena do kostelni pokladny a pouzita v budoucnu na potiebné opravy chramu — a
v pozadavku o bezplatné prenechani domku kostelnika i ptilehlého pozemku, které
byly pro kostel nepostradatelné a pro knizete Thurn-Taxise prakticky
bezV}'/znamné.139

Ani po dosazeni vzajemné dohody Vv téchto bodech vsak nedoslo v roce
1937 k pievodu patronatnich prav, protoze byl znovu rozpoutan spor o pfipadna
patronatni prava kostela sv. Bartoloméje a ¢ekalo se na rozhodnuti, jestli néjakd ma a
komu by tato patfila — zda méstu Luzi, ¢i plvodnimu majiteli, knizeti Thurn-
Taxisovi zastoupenému ufadem v Litomyéli.m Nasledné doslo k jiz definitivnimu
potvrzeni, ze kostel v Luzi zadna patronatni prava nema, a to z divodi uvedenych
vyse.

Roku 1940 byla sepsana kone¢na podoba smlouvy o ptevodu patronatnich

, NP oo 141 gy .y . .
prav a daldi jednani bylo uzavieno.”~ M¢sto Luze vSak neoficidlné¢ vykonavalo

vSechny povinnosti s timto pfevodem spojené jiz cely predchazejici rok.

138 Tamtéz, Méstsky Gfad v Luzi — Vyhlaska 1. prosince 1936

139 7adost o pozemek i prenechani zmin&nych parcel viz SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze,
inv. ¢. 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943, Zprava lesnimu tfadu v Rychmburku ze 6. bfezna 1934
a konecné rozhodnuti v téchto bodech viz Zprava patronatnimu ufadu v Litomysli ze 14. ledna
1936 tamtéz.

140 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1287, kart. 40, Patronat 1934-1943, Zemskému
ufadu v Praze 14. ledna 1938

! Tamtéz, Méstskému tfadu v Luzi 26. dubna 1940
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5. PovysSeni chlumeckého chramu na farni kostel r. 1782

Zména farniho kostela v Luzi vroce 1782 probéhla zcela v duchu
osvicenskych reforem a prosazovaného josefinského pragmatismu, ktery smétoval
k vétsi efektivité a centralizaci spravy statu a snazil se o systematickou vychovu ¢i
disciplinaci jeho obyvatel. Prostiedkem této pievychovy se meéla stat pevné
organizovand a statu podiizend cirkev, jejimz prostfednictvim by bylo na véfici
ucinn¢ pusobeno.

Osvéta mela byt mezi lid Sifena z kazatelen a lidové vrstvy se diky ni mély
zacit aktivné podilet na rozvoji statu. K tomu vsak bylo nutné reorganizovat farni a
episkopalni sit’ — takze byly ruseny piebytecné kaple, kostely a klaStery i ndbozenska
bratrstva a takto ziskané finan¢ni prostiedky se pouZzily ke zfizeni novych kostelt a
farnosti tam, kde jich bylo potifeba z hlediska poctu véFicich. '

Stejné¢ motivovano bylo také vySe zminéné prohldSeni chlumeckého
poutniho kostela Panny Marie Pomocné za farni chrdm misto luzského kostela sv.
Bartolomé&je, ktery jim byl dosud. Kdyz v kvétnu'®  roku 1782 provadél
kralohradecky biskup Jan L. Hay, ,nadseny josefinista vitajici vSechny cisarovy
reformy“!**, kanonickou vizitaci v chrudimském kraji, zminil se ve své néasledné
zprave také o potiebé zasahu proti problematickému provozu dvou luzskych kosteld,
jez si navzdjem konkuruji.

»Blizko u Luze lezi Chumek, byvala jezuitska residence, Sest pensionovanych
knézi zrusené spolecnosti ji obyva a obstarava tam prostranny chram. ... podezielé
kramareni s odpustky a rozlicné nadhery lakaji farni lid... tak, Ze matersky chram

v Luzi piii svych bohosluzbdch sotva z polovice jest naplnén.“**

192 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 205-234

143 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 36

144 SR, Z.: Kralovéhradecké biskupstvi v proménéch staleti, Hradec Kralové 2005, s. 71

195 REZNICEK, V.: Jana L. Haye biskupa kralovéhradeckého: zprava o visitaci far kraje Chrudimského
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Krom¢ toho, Ze byl chlumecky maridnsky kostel zdobnéjsi a podle
dobovych zminek také oblibenéjsi nez luzsky kostel sv. Bartoloméje, konali navic
jezuité na Chlumku své bohosluzby tradi¢né prakticky ve stejnou dobu, jako byly
slouzeny mse ve mést¢, a tak mnoho véficich neslyselo kdzani svého farare.

Tato skutecnost byla pfimo v rozporu s pozadavky, které kladl stat za vliady
Josefa II. na farafe a knéze obecné, ktefi méli prosttednictvim svych kazani pozitivné
pusobit na lid ze své farnosti. Funkce knéze byla v této dobé také vniména jako
pozice statniho ufednika, ktery véticim zprostiedkovaval béhem bohosluzeb vyklad
ufednich vyhlasek, riznych cisatskych patentli a nafizeni vztahujicich se k obcim. '

Biskup J. L. Hay proto ve své zpravé prednesl navrh na zménu farniho
kostela, kterym se mél stat vétsi a vhodnéjsi poutni chram na Chlumku, ¢imz by byly
veskeré potize vztahujici se k neefektivnimu provozu dvou kostelil v luzské farnosti
odstranény. Kostel sv. Bartolomé&je v Luzi se mél zcela zrusit, protoze nebyl schopen
ze svého jméni pokryt vlastni provoz a v dané dob¢ ,,dostdval sotva tolik od stedrosti
svych ditek, jejichz srdce na Chlumku visi, aby potiebné sakristijni potreby a svicky
svym knézim dati mohl.“**’

Dne 10. fijna 1782 byl tedy maridnsky kostel na Chlumku povysSen
cisafskym dekretem za farni chram luzsky a jeho dosavadni exjezuitsky spravce p. V.

Jarosik byl odvolan ze své funkce.*®®
5. 1. Zmény spojené s povySenim chlumeckého kostela

Jak vyplyva ze zminé€ného dekretu, souviselo s pfenesenim farniho kostela
na Chlumek né¢kolik zdsadnich uprav stavajicich poméra v Luzi. Pfedev§im se m¢l
bez prodleni faraf luzsky i1 se svymi kaplany pfesté¢hovat do jezuitské rezidence, aby
tak bydlel v blizkosti nového farniho kostela své farnosti, a tuto zménu mél zaroven
oznamit svym farnikiim z kazatelny pti msi u sv. Bartolomé;je.

M¢I je zaroven seznamit s diivody, které k tomuto povySeni maridnského

poutniho chrdmu na Chlumku vedly. Hlavnim motivem bylo piedevsim to, Ze kostel

16 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 205-210

Y7 REZNICEK, V.: Jana L. Haye biskupa kralovéhradeckého: zprava o visitaci far kraje Chrudimského
jizr. 1782 k rozkazu cis. Josefa II. vykonal, Hradec Kralové 1904, s. 48

148 Cesky prepis znéni dekretu, kterym byla zm&na farniho chramu oznamena, je zachycen v knize V.
OLIvY: Z minulosti Chlumku u LuZe na s. 92. Doslovné opisy jsou pak dochovany v Pamétni
knize farnosti luzské (Farni Gifad v Luzi) na s. 103 nebo v Pamétni knize fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 41.
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sv. Bartolomé&je jiz nebyl delsi dobu schopen vzhledem ke svym skromnéjSim
rozmérim pojmout vzristajici pocet véticich z farnosti. Déle bylo poukazovano na
Spatny stav luzského chramu, jeho celkovou seSlost a podstatné mensi zdobnost
oproti Chlumku, ktery se tak jevil jako podstatné reprezentativnéj$i misto.

Exjezuitim, ktefi dosud ziistavali v chlumecké rezidenci, bylo povoleno
zUstat, avSak pouze za predpokladu, Ze budou nélezet pod kontrolu luzského farére.
Tento mél vyuzit jejich pomoci pfi provozu poutniho mista, které bylo zvlasté ve
vyznamné marianské svéttky149 hojn¢ navstévovano véficimi zcelé farnosti a
blizkého okoli. Jmenovité byla zdlraznéna pomoc exjezuitskych knézi pii zpovidani
ptichozich kajicnikt.

Zavedeni takto navrzenych zmén pii ptenosu farniho chramu na Chlumek se
vSak neobesSlo bez protestll a stiznosti jak ze strany byvalych jezuitd, tak z fad

luzskych méstanti.

5. 2. Nepokoje v Luzi v disledku zmény farniho kostela

Vyse zminény cisaisky dekret z roku 1782 byl zvetfejnén v LuZi 16. fijna,
kdy ho oficialné precetl v chlumecké rezidenci skute¢sky dékan a vikaft, pan J. F.
Chuchelsky. Jako prvni na n¢j proto reagovali pravé exjezuitsti knézi, které tento
vynos velice poboufil.

V pamétni knize luzské je uvedeno, ze bylo az neuvéfitelné, ,jak tento
dekret pobouril jejich mysl a jak ihned kazdé jeho slovo pretrasali,... proti nému
hovoriti se neostychali, nejvice ovsem o slovech ,se svymi kaplany* a ,ponechav si
exjesuity jako zpovedniky <150 predstavovalo totiz pro jezuity veliké pokoteni, aby
byli na misté, které skoro sami vybudovali a az do této doby prakticky spravovali,
jen jako pomocnici.

Dva z kazateli jest¢ tentyZ rok odesli za svého ufadu do penze a tieti,

bohuzel v pramenech nejmenovany, odmital byt luzskému farafi ndpomocen pii

spravé a piedani kostelniho majetku. Da se ovSem piedpokladat, ze timto knézem byl

9 Jednalo se predevsim o Gtyfi hlavni marianské poutni slavnosti, které jsou v luzské farnosti
dodrzovany dodnes — takzvana tfeSiiova pout’ na svatek Narozeni P. Marie (31. kvétna), okurkova
pout’ na svatek Navstiveni Panny Marie (15. srpna) a dvé Svestkové pouti ve svatky Narozeni a
Jména P. Marie (8. a 12. zafi). Viz V. OLIVA: Z minulosti Chlumku u LuZze, Praha 1907, s. 112
(pozn. ¢. 274)

130 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 41
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odvolany byvaly prefekt chlumeckého chramu p. JaroSik, ktery se o spravu kostela
az dosud staral. ™

Posledni velky spor s luzskym fardfem pak byvali jezuité vyvolali roku
1783, kdyz rozpoutali soudni fizeni ohledn¢ toho, komu patii ptijmy farniho kostela
na Chlumku — zda exjezuitim nebo farafi zminéného kostela. Zalobu podéaval osobné

152 , 1 ,
takze se da

p. Jarosik. Bylo nutné zjistit piivod i1 pocet vSech nadaci pfi kostele,
ptedpokladat, Ze se spor tahl delsi dobu.

Tyto obtize nasledn¢ vedly k tomu, Ze ani vroce 1783, kdy se zacalo
s farnimi sluzbami na Chlumku, je$t¢ nedoSlo k prest€éhovani mistniho farafe do
rezidence. Pozdé&ji se pak v disledku dalSich nepokoji mezi luzskymi obyvateli
nespokojenych se zavadénim novinek v dusledku cisatskych reforem od ptestéhovani
zcela upustilo a farar zistal ve farni budové pti kostele sv. Bartolomé&je, kde pobyva
dodnes.**®

Kromé¢ vlastniho odporu exjezuité udajné navadéli také vérici lid z mésta a
blizkého okoli, aby protestoval proti pieneseni farniho kostela na Chlumek.™*
Nékolik meéstantt sepsalo dokonce jest¢ vroce 1782 Zadost k arcibiskupske
konzistofi, aby bylo od prohlaSeni chlumeckého kostela za farni upusténo. Na jejim
zéklad¢ pak byla pocatkem nasledujiciho roku sestavena uredni komise, ktera méla
piednesené stiznosti fadné vysetfit ptimo na Chlumku v rezidenci. Zasedani probéhlo
12. tnora 1783 a byl potizen zépis o jeho pritbéhu.

V pribéhu Setfeni se zjisStovaly ditvody, kvili kterym obyvatelé mésta Luze
s pfenesenim farniho kostela nesouhlasili a chtéli ponechat vse tak, jak bylo doposud.
Bez ohledu na to, ze lidé obecné reaguji Casto negativng, kdyz jsou ménény léty
provéfené tradi€ni pofadky, uvadéli zastupci méStand hned nékolik pfic¢in své
nespokojenosti.

Zaprvé se obavali, Ze véfici nebudou fadné€ zaopatfeni vSemi svatostmi,
kdyZ bude farat pobyvat v rezidenci na Chlumku, kterd je od centra mésta vzdalena

asi osm minut pési chiize, a jesté k tomu do kopce, protoze by tato cesta mohla byt

velmi naro¢na pro staré ¢i nemocné. Zadruhé se ¢lenové n€kolika cechli — naptiklad

151 % : v v g ’ : Iy Sror
> Tento zavér potvrzuje rovnéz pozde€jsi zaznam ve farni kronice z roku 1783, kdy farar F. Sénik

uvadi, ze p. Jarosik mu stale déla potize a vymlouva se, kdyz ma luzskému farafi predat inventar
kostelniho jméni, k ¢emuz jej donutilo aZ natizeni okresniho hejtmana. Blize viz SOKA Chrudim,
fond Farni ufad Luze, inv. ¢. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A. Fleischman 1744, s. 48

152 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 48
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feznického a pekatrského — strachovali, ze piijdou o své zisky ze slavnostnich trhii
v centru mésta, kdyZ sluzby boZi budou konany na Chlumku'®® ,a lidé z kostela
domii neodchdzeli, pominouce mésto.*®
Komise vSak diivody uvadéné méstany neuznala za dostateCné podstatné a
jejich stiznost nakonec zamitla, coz vedlo k dalsimu pokusu luzskych obyvatel o
zménu situace, a sice k podani zadosti o nového farafe, jimz se mél stat p. Josef
Ensperger. ,,Kdyz totiz nemohli zmeénu dekretu Jeho nejjasnejsiho Velicenstva 0
farnim chramu dosahnouti, usnesli se nékteri, jejichz zajem byl... ohrozZen,... o zméné
fardre, doufajice,... Ze snadno ndstupce na svou stranu a pro svou myslénku
zz'skajl'.“157
Tento postup se velice dotknul tehdejSiho luzského fardie Frantiska S.
Sanika, ktery za celych odslouzenych deset let nemél se svymi farniky z4dné
problémy, a najednou bylo na jeho osobu podano hned nékolik stiznosti. Piesto byl
ochoten postoupit své misto p. Enspergerovi, aby tak napomohl k uklidnéni situace
ve mésté. Ani s touto zadosti ovSem luzsti méstané neuspéli a misto nového faraie
jim bylo pfimo z kancelafe kralovského gubernia doporuceno, aby mezi sebou

podporovali svornost a zachovali mir.**®

Neshody faratfe s véticimi vSak trvali nadéle, protoze roku 1785 probihalo
znovu dal$i komisni Setfeni situace v Luzi, opét pfimo v budové byvalé jezuitské
rezidence.’® Stiznosti proti farafi byly dikladng prosetieny a vysledkem bylo
zjisténi, ze pii jednotlivych vysleSich se zadavatelé ve svych vypovédich vzajemné
rozchazeli. Spor byl tedy definitivné uzavien 20. ervence 1785 ve prospéch
luzského farare.

Klid ovS§em ve mésté nezavladl ani tentokrat, protoZe obyvatelé¢ LuZe zlistali
nespokojeni a tak si nachazeli rizné jiné diivody k vyvolavani vzéjemnych neshod a
konflikti. Skute¢nost, Ze byli schopni rozpoutat v kratké dobé pomérné velké
mnozstvi sport je v pamétni knize zachycena mistnim Ceskym ptislovim: ,,4AZ luzsky
«160

se prestanou soudit a ve Skutci budou vsichni doma, tenkrate bude soudny den.

Aby se predeslo alesponi pokradovani stfetl mezi luzskym fardfem a

1% SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A
Fleischman 1744, s. 43-45

1% OLIvA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 94

7 Tamtéz, s. 95

158 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 47

% Tamtéz, s. 52

180 Tamtéz, s. 60
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exjezuitskymi knézimi, ktefi byli povéfeni vypomoci pii bohosluzbach v obou
luzskych chramech a svoje povinnosti i pies napominani fadn& neplnili,®* byli do
Luze z Prahy poslani ,,dva exaugustiniani od sv. Vaclava za kooperdtory... s rocnim

platem 200 zl., a to p. Emanuel Kytka a p. Bernard Teiibl.«**
5. 3. Osud kostela sv. Bartoloméje po roce 1782

Bezprosttedné po povysSeni chlumeckého chrdmu na farni byla podana
zadost, aby byl kostel sv. Bartolomé&je v Luzi zcela zruSen. Jako hlavni diivod byla
uvadéna jeho celkova zchatralost a nedostatek prostredki pro dalsi provoz i
provedeni potfebnych oprav. Tento navrh se vSak velmi dotknul luzskych méstant,
ktefi povazovali za urdzku, kdyby pfimo ve mésté jiz zaddny kostel stat nemél,

obzvl4§té jednalo-li se az dosud o farni chram.'®®

Proto podali luzsti véfici obratem vlastni zddost o zachovani kostela sv.
Bartoloméje v Luzi. Argumentovali tim, ze zde budou pohodinéji konany pohiby,
s nimi spojené bohosluzby a také ostatni cirkevni svatosti, coz bude ulehéenim nejen
pro luzské obyvatele celkové, ale hlavné pro staré lidi a Skolni déti, pro néZ by cesta
na Chlumek mohla byt pfili§ obtiZna.

Kostel byl diky iniciativé za strany mistnich mé$tanti nakonec zachranén a
prohldsen za filidlni, takze se naklady na jeho provoz a nutné opravy méli hradit
Gasteénd z kostelniho jméni a &asteCné z piispévki véficich.'  Z pozdgjsich
dokumentt ovSem vyplyva, ze meéstané Casto neméli prostiedky ani na nejnutnéjsi
udrzovaci opravy kostela sv. Bartoloméjele, a proto podavali prosby o
spolufinancovéani u koSumberského patrona.

Jednim takovym pfipadem byla jednani z let 1844-46, kdy bylo nutné nové

v

zastteSeni kostelnich v€zi a oprava sakristie, ktera jiz hrozila zhroucenim. Jménem

161 K onrétni stiznost byla ze strany farafe vznesena k biskupské konzistofi v kralové Hradci roku 1785
na knéze V. JaroSika a Vojtécha Vejvodu, ktefi mu odmitali poméhat pfi kdzanich a konani
pravidelnych katechezi. Viz OLIVA, V.. Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 97

%2 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 99

1% SOKA Chrudim, fond Farni tfad Luze, inv. &. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 39

164 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 16, Dopis farate luzského patronovi r. 1844

1% P¥ijmy luzského kostela nebyly stejn& jako v roce 1782 ani v prvni poloving 19. stoleti nijak
vysoké a po preneseni pohtebnich poplatkil ke kostelu na Chlumku v roce 1841 jesté vice klesli.
Dokazaly proto pokryt pfi financovani oprav na kostele sv. Bartoloméje jen nepatrné procento
nakladi. Blize viz SOKA Chrudim, fond Farni ufad Luze, inv. ¢. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836~
1854, s. 39-40 a SOKA Svitavy - Litomys], fond VU Litomysl, kart. 16, Dopis farate luzského
patronovi r. 1844
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farafe FrantiSka Miillera byla roku 1844 podana Zadost k patronatnimu ufadu
v Rychmburku o pfispévek na opravu chramu, ptipadné o laskavé patronatni prevzeti
tohoto kostela knizetem Karlem Maxmilianem z Thurn-Taxisu.

Prispévek ve vysi 500 zl. byl nakonec na opravu chramu poskytnut, takze
byl kostel vroce 1846 uveden opét do dobrého stavu, avSak nabidka prevzeti
patronatnich prav pfijata nebyla. Hlavnim argumentem pro odmitnuti této zadosti
byla skutecnost, ze po prohlaSeni kostela sv. Bartoloméje za filidlni chram po roce
1782, nem¢l jiz tento nadale zadna patronatni prava.

Otazka toho, kdo je zodpovédny za hrazeni oprav na kostele v centru meésta
se v8ak fesSila i nadale. Dle zpravy z patronatniho ufadu v Rychmburku z roku 1875
Hfilialni kostel Bartoloméjsky v Luzi neni nizadného vlastnictvi, jako kazdy jiny
kostel, a povazuji se tyto jen co verejny ustav k vseobecnému pouzivani, s tim
rozdilem, Ze udrZovani farnich kostelti ... ndlezi patrondtu a kolaturnikiim,
udrzovani filialnich kostelii vsak ale jen tem obcim a stranam, které je potrebuji,
anebo si preji, aby poziistavaly ... kdyby jmeni téch samych nepostaéovalo.“166

Praveé nedostatek kostelniho jméni a nepfili§ velkd ochota méstant podilet
se na udrzbé chramu vedly k opakovanym sporim o podil jednotlivych stran na
hrazeni nakladt. V disledku nepokojti, které méstem prob&hly pii pfeneseni titulu
farniho kostela na Chlumek, objevovaly se navic jesté na pocatku 20. stoleti pochyby
o tom, jaky status vlastné luZzskému kostelu naleZi, protoZze vykon nafizeni o
povySeni poutniho chramu Panny Marie Pomocné nebyl naplnén ve vSech ohledech.

Roku 1904 pak biskupské konzistof v Hradci Kralové vydala zpravu, v niz o
kostele sv. Bartoloméje tvrdi, ,.Ze byl kostelem farnim az do rozhodnuti prazské
arcibiskupské konzistore™' ze dne 10. kvétna 1782, ... Ze viak i potom zustal farnim

d, 168 protoze hlavni véci, které Cini kostel farnim, jako

kostelem a jest jim az dosu
naptiklad kititelnice, ziistaly stejné jako duchovenstvo pii kostele ve méste.

Namitky proti tomuto tvrzeni — Zze by potom ale byly v Luzi dva farni
kostely, coz neni mozné — byly smeteny ze stolu tim, ze zvlastni okolnosti panujici
Vv této farnosti si takové feSeni nutn¢ vyzadaly a problém to neni. ,,Kostel sv.

Bartoloméje nehodi se sam za kostel farni pro sviij maly rozmer a kostel na Chlumku

166 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-
1898, Zprava okresnimu Gradu v Luzi r. 1875

167 Roku 1783 byly z nafizeni cisafe Josefa II. odtrzeny kraje Chrudimsky a Caslavsky od
arcibiskupstvi prazského a pripojeny k biskupstvi kralohradeckému. Blize viz OLIVA, V.:
Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 97

188 Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 138
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se takeé nehodi sam za farni pro svou vzdalenost, proto se navzajem doplnuji a treba

. L , 169
Jje povazovati za farni oba.*

5. 4. Pocatek farniho provozu na Chlumku

I pfes panujici neklid a nepfiznivé okolnosti, kdy se faraf nemohl
prest¢hovat dle nafizeni cisarského dekretu do chlumecké rezidence, bylo luzskym
obcant slavnostné pii msi u sv. Bartoloméje oznameno, ,,Ze kostel na Chlumku pristé
bude farnim a o svatku obrezani Piné*™ hned na to nasledujiciho r. 1783 prvni ze
farni sluzby Bozi tam konati se budou. '™

Ve zminény den pak byla slouZena slavnostni ranni mSe opét u sv.
Bartoloméje za doprovodu kostelniho péveckého sboru a po ni se Slo s procesim do
chramu Panny Marie Pomocné. Prvni ms$i na Chlumku vedl skutecsky vikar, ktery se
celé slavnosti ucastnil, a kazani mél opét luzsky faraf. Timto byly zahajeny farni
sluzby Bozi v marianském poutnim kostele a byl vyhlasen novy poradek bohosluzeb,
jejichZ soupis byl nakonec vyvéSen na hlavnich dvetich chlumeckého chramu.

Ackoliv farat F. S. Sanik predvidal, Ze pieneseni farnich tikonti do kostela
na Chlumku se neobejde bez protestt z fad obyvatel méstecka i byvalych jezuitu,
jeho dopis ze dne 29. prosince 1782 zaslany exjezuitim do rezidence, v némz prosi
tyto o laskavou vypomoc pfi slouZeni msi, pfi kazanich a tak dale, se bohuzel minul
ucinkem. V den konéani prvni slavnostni m§e na Chlumku se jezuitsti knézi tdajné
drzeli zdmérné v pozadi a odmitli pfedat farafi kostelni klice. Rovnéz na dvefich
kostela vyvéSeny novy potfadek sluzeb bozich byl do druhé dne n€kym strzen a
roztrhan na kousky.'"

Zabranit povySeni marianského poutniho kostela na farni se ovSem
nepodafilo ani v tuto dobu, ani pozdé€ji, a tak byly farni sluzby od této chvile
poskytovany na Chlumku, i kdyZ faraf, pozdéji také se svymi kaplany, zGstal bydlet

na fafe u chrdmu sv. Bartoloméje pfimo ve méste.

189 Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 138

170 Svatek obfezani Pané piipadal na osmy den po JeZiSové narozeni, t. j. na 1. leden, a jeho slaveni
bylo oficialné zruseno v roce 1960.

" OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 93

172 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 42
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6. Provoz chramu Panny Marie Pomocné

Provoz chlumeckého kostela nesmél byt naruSen Zadnou udalosti, ktera
Vv jeho historii znamenala vyraznou zménu at’ uz v osob& patrona, ¢i pfimo spravce
chramu. Proto jak v dobé€ po zruSeni jezuitského fadu v roce 1773, tak po povyseni
marianského kostela na farni v roce 1782, bylo nutné zajistit nepfetrzity provoz
tohoto vyhledavaného poutniho mista.

V roce 1774 se na Chlumku konaly pravidelné bohosluzby a nejriznéjsi
slavnostni mSe kazdou nedé€li a v hlavni cirkevni svatky, knézi byli pfipraveni kazat
prichozim poutnikiim i mistnim veficim a pfijmout jejich zpoveéd'. Konaly se zde také
¢tené mSe, litanie, shromazdéni'”® a ndbozenska cviceni.}’™

Po roce 1782 pak byly do chlumeckého kostela navic ¢astecné pieneseny
farni sluzby Bozi, takZe se zde ptes tyden konaly kazdodenni bohosluzby a udélovaly

vvvvv

bifmovani, sezdani po fadnych ¢i zvlaStnich ohlaskach a udileni posledniho
pomazani v pfibytku nemocného, ze svatostin pak uvadéni rodiek a pohiby.*"”

Na zaklad¢ téchto udaji si dnes mizeme vytvofit pfedstavu o tom, jak
pestry byl provoz poutniho mista na Chlumku v devatenactém stoleti a jakym

zpusobem se na ném podepisovaly dobové promény lidové zboznosti.

17 Jednalo se o nejriizngjsi setkani duchovnich pii slavnostnich prileZitostech &i vikariatnich schiizich,
nebo shromazdéni urditych skupin véticich. Az do svého zruSeni v roce 1783 se zde naptiklad
konaly takzvané marianské snémy chlumecké bratrstva Narozeni Panny Marie zalozeného roku
1676. Podrobngji o bratrstvu viz kapitola 10.

174 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 8

175 \/zhledem k reakci poddanych na ko§umberském panstvi na povyseni chlumeckého kostela za farni
vSak byly tyto sluzby poskytovany v ptipadé¢ potieby také v luzském kostele sv. Bartoloméje, ktery
byl pro véfici mnohdy podstatné 1épe dostupny. Nejéastéji byly tyto vyjimky udélovany v pripadé
zadusnich msi a pohib.
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6. 1. Udileni svatosti a poradani slavnosti na Chlumku

Mezi nejcastéjsi ukony knézi na Chlumku patiilo kromé slouzeni msi,
kazani, zpovidani a tak podobné samoziejmé také kiténi novorozenych déti a udileni
svatosti smifeni umirajicim V jejich ptibytku. Jak ukazuje nésledujici graf, byvalo
bézné podstatné vice kiténych nez zemftelych. Primérné odpovidaji hodnoty za celé

devatenacté stoleti necelym sto Ctyficeti narozenym na sto dvacet zesnulych.

Pocet narozenych a zemrelychv 1. pol. 19. st.
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Tento pozitivni pomér byl vychylen jen ziidka, a to predev§im v letech kdy
se na panstvi Sifila néjakd epidemie ¢i panoval hlad v disledku neurody. Tak
napiiklad v roce 1839 patrny vyrazny nértst zemielych souvisel s rychle se Sifici
nakazou uplavice, jez si vyzadala mnoho zivotli mladych a silnych lidi v Luzi 1
okoli.*"®

Ve druhé polovin€é devatenactého stoleti doSlo v této praxi pouze k jedné
vyrazné zmene, a sice ze nektefi umirajici zemieli bez fadného zaopatteni, protoze
k sobé odmitli povolat knéze, a objevovaly se také poprvé poznamky o
nemanzelskych détech.

Z konkrétnich zapist v pamétni knize vyplyva, ze se tento negativni postoj

k udélovani posledniho pomazani tykal ptiblizné€ patnacti az dvaceti osob za rok. Pro

17 SOKA Chrudim, fond Farni ufad LuZe, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 25
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rok 1878 je dokonce uvedeno jiz dvacet jedna zemielych bez zalopaltfeni.177 Podobny
pomeér pak platil také pro pocet déti narozenych kazdy rok mimo manzelstvi. Svétost
manzelstvi byla pfitom udé€lovana primérné tficeti az cCtyficeti parim roc¢ng;
samoziejmé& po potiebnych ohlaskach v kostele na Chlumku.’

Tento fenomén se poprvé objevuje v sedmdesatych letech, kdy se ve
spoleCnosti zacala vyraznéji projevovat nabozenskd lhostejnost a vzrustajici
sekularizace. Vystizné¢ je dobovd ndlada panujici v Luzi popsana roku 1881:
wPostavime-li se na namésti a rozhlidneme se po téch domech kolem dokola,
nalezneme jen tri rodiny, v nichz aspon ponékud katolicky Zivot se vede, kteréz do
kostela jdou, ostatni jsou jako bez ndbozenstvi. To je mnoho! Malo radosti
duchovni <"

Je ovSem otdzkou, nakolik tento zapis vystihuje skute¢nou situaci ve mésté
a okoli, protoze v této dob¢ slouzil jako luzsky farat p. FrantiSek Kopisté a ten
nemél podle vSeho mistni méstany pfili§ rad, takze mohlo byt jeho hodnoceni

v . . v 1 sw . S S SR 12 br
pon&kud subjektivng zabarveno.'®® Stejné tak ale nebyl ani on mezi v&ficimi pFilis

obliben. '8!

6. 1. 1. Birmovdni a primice

Ve srovnani s vySe uvedenymi svatostmi, které byly véficim poskytovany
pravidelné a dustojné kazdy rok, konaly se v luzském farnim kostele také vyjimecné
oslavy pifi jedineCnych pfilezitostech, jaké piredstavovaly naptiklad svatosti
bifmovani nebo prvni mse slouzena nové vysvécenym knézem pochazejicim piimo
z farnosti.

V rédmci konéni generalnich vizitaci v luzské farnosti byvalo ¢as od casu

udélovano bifmovani vétSimu poctu véficich, a to samotnym kralovéhradeckym

biskupem. Napiiklad roku 1886 bifmoval v LuZi biskup Josef Hais*® a v roce 1912

Y Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 312

178 7pracovano na zaklads zaznamil z let 1836 az 1881 zanesenych v pamétni knize z let 1836-1854
ulozené v SOKA Chrudim a v pamétni knize luzské, kterd je v soucasné dobé ulozend na fate
Vv Luzi.

*" Farni tfad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 315

% Tamtéz, s. 83

181 Vice k problematice vztahii luzskych farafd a jejich farnikii viz kapitola 6. 4.

182 \/ potadi osmnacty kralovéhradecky biskup Josef Jan Evangelista Hais byl v této funkci od roku
1875 do roku 1892 a byl znamy jako dobroc¢inny ¢lovek, ktery se velice zajimal o narodnostni a
socialni problémy, které se v této dob¢ zaCaly v monarchii vyraznéji ozyvat. Vice viz SRp, Z..
Kralovéhradecké biskupstvi v proménach staleti, Hradec Kralové 2005, s. 87-89
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udélil bifmovéni na Chlumku biskup Josef Doubrava™® neobycejnému poctu osmi
set Ctyficeti osob.

Na pocest této udalosti se konala velka dvoudenni slavnost, konkrétné 29. a
30. dubna. Pan biskup byl pfi svém piijezdu upfimné a vSestranné ptivitan, ,,mésto
ozdobeno prapory a kostel P. Marie na Chlumku lidem preplnen.... Cely pribéh
slavnosti byl okdzaly. Jeho Excelence byl velice spokojen v kazdém ohledu a
sméru. <%

V podobné slavnostnim duchu byla v roce 1844 provedena také primice
jisttho Jana Klumpara z Luze. V den slavnosti, tedy 11. srpna, se shromazdili
mistni i pozvani duchovni ve farnim domé a hned po ranni msi u sv. Bartoloméje se
o devaté hodiné vydali v priivodu se Skolnimi détmi 1 ostatnimi farniky do rodného
domu novosvécence. Zde bylo doty¢nému udéleno pozehnani od obou rodi¢l a za
stalého zvonéni kostelnich zvonii a hudebniho doprovodu se cely zastup vydal na
Chlumek.

Naésledovalo slavnostni kazani, mSe — takzvand primice - vedena osobné
novosvécenym J. Klumparem, kdy tento také udéloval piitomnému lidu svaté
pfijimani. PO novoknéZském pozehnani se celd slavnost oficidlné skoncila, ackoliv
odpoledne jesté¢ byla na dim knéze majiciho primici pfipevnéna ozdobnd deska
s napisem. Po zbytek roku pak novy knéz pomahal v dobé maridnskych svatka pii
bohosluzbach na Chlumku.*®®

ProtoZe se tyto slavnosti nekonaly ve farnosti kazdym rokem, primice byla
doslova vyjimecnou udélosti, ucastnilo se jich nezfidka opravdu velké mnozstvi

véficich z celého statku KoSumberk a blizkého okoli.

6. 1. 2. Oslavy jubilejnich let

Velkolepy charakter mivaly na Chlumku také oslavy spojené s vyhlaSenim
jubilejnich let a podobné nevsedni cirkevni udalosti, které byly mezi lidmi rovnéz
velmi oblibeny a obcas spojeny i S n¢jakym mistnim vyro¢im. Za vSechny uved’'me
kuptikladu jubileum papeze Pia IX. v roce 1851 nebo jubilejni rok 1900, ktery tvoril

pfechodovy meznik mezi dvéma stoletimi.

183 \/e funkci v letech 1903 az 1921.
184 Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 337-338
185 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 35-36
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Vseobecné jubileum pro celé kiestanstvo bylo roku 1851 slaveno v luzské
farnosti v dobé od 21. ¢ervna do 20. ¢ervence, avSsak uz na konci kvétna ve svatek
Navstiveni Panny Marie bylo konano velké procesi od kostela sv. Bartoloméje
k farnimu chrdmu na Chlumku, kterého se Gc¢astnilo velké mnozstvi lidu.

Béhem oslav jubilea pak vétici navstévovali Casto vSechny tii luzské kostely
— chlumecky mariansky, luzsky chram sv. Bartoloméje 1 voleticky filidlni kostel.
Zavér jubilejniho obdobi ve farnosti se pak uctil slavnostni msi opét v poutnim
kostele na Chlumku, kde se zpivalo Te Deum laudamus (Tebe boze chvélime).186

Rok 1900 prohlasil jubilejnim papez Lev XIIl., jenz natidil, ze ,,se maji
staveti pamatniky a konati poboznosti na oslavu Spasitele, jemuz nové stoleti ma byti
zasvéceno.“*® Z toho divodu byly slavnosti v LuZi spojeny s dikladnou opravou a
novym posvécenim star¢ho kamenného kiize, ktery stal u kostela sv. Bartolomé&je na
misté byvalého hibitova. Pti té pfilezitosti pronesl zde slavnostni kazani také ¢len
obnoveného fadu Tovarysstva JeZiSova, p. Alois Jemelka.'®

»Byly to vsecko pravé duchovni hody.... Pritomno bylo zde po dva tydny 20
— 25 tisic lidi, ale nejslavnéjsi byla slavnost posveceni sv. kifize o svatku a pouti
Jména Panny Marie.... PFitomno bylo devét duchovnich, mnozZstvi lidstva ohromné a
p. A. Jemelka presvédcivé a tichvatné kdzal...“*®® Na konci devatenactého stoleti
byly tedy cirkevni slavnosti v luzské farnosti mezi véticimi stale popularni, ackoliv

vztahy farafi a predstavitelti obce nebyly uZ v této dobé zrovna idedlni.
6. 2. Kajicna procesi k milostnému obrazu Panny Marie

Maridnsky kostel na Chlumku byl uZ od doby svého zalozeni za pfiznivého
pocasi navstévovan po cely rok pomérné velkym poctem veéticich z blizkého i
vzdalenéjSiho okoli. Nejvetsi napor poutnikit ovSem prfichdzel do chramu Panny
Marie Pomocné jak za jezuiti, tak po prohlaseni kostela za farni v hlavni marianské
svatky, coz byl kvétnovy svatek Navstiveni, srpnové Nanebevzeti a v prvni poloviné

zafi svatky Narozeni a Jména P. Marie.

' Farni ttad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 450

7 Tamtéz, s. 331

188 Jezuité piisli na Chlumek v ramci obnovené svaté misie po dlouhych desetiletich poprvé nejspise
v roce 1897. Jednalo se o dva piislusniky tohoto fadu, ktefi zde vedli kazani pti slavnostni msi.
Dalsi jezuitska misie dorazila pak o dva roky pozdgji a také ve zminéném roce 1900. Viz Farni
ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 514

1% Tamtéz, s. 331
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Tato skutecnost ziistala stejnd po celé ,dlouhé‘ devatenécté stoleti stejné
jako pramérny pocet ptichozich procesi, ackoliv se postupné snizovalo mnoZzstvi
vé&Ficich, ktefi se t&chto pouti tcastnili. Od $edesatych let devatenactého stoleti*® az

do prvniho desetileti stoleti dvacatého dochazelo na Chlumek piiblizné Sedesat Sest

procesi rocné, jak ukazuje nasledujici graf,191 a to 1 pfes zvysujici se spolecenskou
sekularizaci.
Cetnost procesi ve 2. pol. 19. stoleti
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Vyrazngjsi pokles v mnoZzstvi ptichozich procesi, ktery je z grafu patrny
vroce 1901, neni v pramenech nijak blize vysvétlen. Nejcastéjsi pii¢inou takto
ojedin€élého vykyvu oproti piedchozim i nasledujicim letim ovSem byvaly rizné
nemoci,’® jez vdany rok nejspise suzovaly koSumberské panstvi, nebo poutim
nepiiznivé destivé pocasi.

Jinak byvala vysoka navstévnost poutniho mista na Chlumku relativné
konstantni, a proto luzsti duchovni tak jako jejich jezuitsti predchiidci Casto vyuzivali

pomoci kné€Zi z okoli, aby tento napor lépe zvladli. Mezi jinymi zmiflovanymi

vvvvvv

nedochoval. Zapisovatelé tehdy do prament uvadéli asto pouze daj, ze i daného roku pfislo
nejvice poutnikd ve dny hlavnich marianskych svatki. Viz naptiklad SOKA Chrudim, fond Farni
urad Luze, inv. ¢. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 20

191 Graf byl sestaven na zéklad& udaji obsazenych v pamétni knize farnosti luzské vedené od r. 1856 a
v knize V. OLIVY Z minulosti Chlumku u Luze.

192 Mensi po&et piichozich procesi byl zaznamenéan napiiklad roku 1850 z déivodu propuknuti cholery
v Luzi a blizkém okoli. Viz SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. ¢. B, kniha 53, Pamétni
kniha 1836-1854, s. 48
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vynikala v tyto svatky svoji velikosti a nabozenskou opravdovosti piedevsim procesi
prichéazejici z Chrudimi, Pardubic a Vysokého Myta.'*®

V prubéhu celého devatenactého stoleti je vSak mozné pozorovat tfi hlavni
zmény V poctu komunikantii, ktefi v jednotlivych letech pfijali v poutnim chramu
v LuZi-KoSumberku svaté pfijimani. Z nasledujiciho grafu je jasné patrné, ze se
promény oficidlniho postoje ke katolickému nabozenstvi v ramci habsburské

monarchie vyrazné podepsaly na poklesu ucasti véficich na nabozenském zivoté v

Luzi.

Vyvoj poctu komunikantti v 1. poloviné 19. stoleti
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V letech pred zrusenim jezuitského fadu a vydanim toleran¢niho patentu se
Chlumek t&sil opravdu velkému pftilivu véficich. V této dobé pocet komunikantii
Casto pfesahoval Ctyficet tisic a v roce 1772 se dokonce pfiblizil az k hranici padesati
tisic osob.” Po vyse psanych zméndch je vSak ziejmy vyrazny pokles navstévnosti
chlumeckého poutniho kostela.

Prvni polovina devatenactého stoleti byla stale je$t€ nesena v duchu
pomérné velkého zajmu véficich, protoze se pocet komunikantli pohyboval kolem
dvaceti tisic osob. Svétlou vyjimku ptfedstavoval z grafu patrny rok 1826, kdy pftiliv

veticich vzrostl az na tficet tisic kvili jubileu, jez vyhlasil papez Lev XII.

198 SOKA Chrudim, fond Farni ufad LuZe, inv.
19 SOKA Chrudim, fond Farni ufad LuZe, inv.
1772, potizené 1887

. B, kniha 53, Pamé&tni kniha 1836-1854, s. 22
. 1, kn. 1, Vypis z pamétni knihy koSumberské 1692 —

O O
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Takovyto vykyv, at’ uz v dobrém ¢i Spatném slova smyslu, nejspise nebyl
jediny, protoze pocatek ,dlouhého stoleti se jesté nesl v duchu josefinskych reforem,
které vyrazné zasahly do zavedenych cirkevnich pomért, a proto byl zajem véficich
ponckud proménlivy. Ke stabilizaci doslo snad az ve tficatych letech devatenactého
stoleti, kdy se jiz ,,poznendahlu navracela rakouska viada k zasadam katolic“tejs“z’m.“195

Dalsi ptekotny vyvoj, ktery vSak nelze vycist z grafu, byl posléze spojen
sroky 1849 a 1850, kdy pocet komunikanti pfichdzejicich na Chlumek vyrazngji
poklesl kvuli bouflivé politické situaci a jiz zminénému propuknuti zavazné
nakazlivé choroby, kterou ptedstavovala v tomto piipadé cholera. V padesatych
letech také doSlo na dlouhou dobu k poslednimu vétSimu piilivu véficich do
chlumeckého poutniho kostela, a to konkrétné¢ v roce 1855, kdy zvySeny pocet
komunikantli souvisel s rokem ptedchéazejicim.

V 1ét¢ roku 1854 totiz ,nmavstéeva ,Chlumecku‘ byla mald zaprvé pro
zpozdéné né a zadruhé pro nepriznivé pocasi,** takze nasledujici rok po odeznéni
zminénych problémil navstivili vétici chlumecky chram v hojnéjsi mite.

Definitivni pokles poctu komunikanti piichézejicich do marianského
poutniho kostela v Luzi byl pak spojen se sedmdesatymi lety, kdy v dobé hlavnich
marianskych pouti vétsinou nedosahoval tfech tisic osob.”®’ Déivodem mohla byt
vSeobecnd nespokojenost s katolickym ucenim, které v této dobé piestalo byt
postupné chapano jako ndrodni ndbozenstvi, a také fizené vladni protéZovani
katolické cirkve, coz vetejnost velice kritizovala.

Zvysené zasahy statu do cirkevnich zélezitosti se totiz znovu rozhotely
V plné sile podobné jako za doby vlady Josefa II. pravé po roce 1870, kdy bylo
vydéano takzvané dogma o papezské neomylnosti a rakouskd monarchie vypovédéla

konkordat s Rimem uzavieny 18. srpna 1855.1%8

I pfes tyto nepfiznivé dobové
podminky si vSak chlumecky chram udrzel svoji oblibu u pomérné dostate¢né¢ho

mnozstvi vericich az do dvacatého stoleti.

195 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 102

196 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 104

97 Celkovy roéni souget komunikantii v tomto obdobi jiz neni uvadén. Konkrétn& viz Farni tfad Luze,
Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 310-317

198 NESPOR, Z. R.: NaboZenstvi na prahu nové doby: Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 494-501
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6. 3. Dary véricich pro chlumecky chram

Vyznam a oblibu poutniho chramu na Chlumku velmi dobte dokladaji také
zaznamy o piinesenych darech od nejriznéjSich dobrodinct, ktefi tak chtéli dat
najevo svoji ndklonnost a uctu k milosrdné svétici Panné Marii, podékovat za
projevené dobrodini, ¢i vykonat dobry skutek, ktery by jim slouzil ke cti jako
spravnym véticim.

Konkrétné v roce 1876 pfisla na Chlumek prosit manzelka chrudimského
doktora Novotného, protoze se jim tézce rozstonalo dit¢ a lékaii mu jiz nedavali
zadnou nad¢ji na preziti. Po slozeni slibu v chlumeckém chramu se vsak jejich
potomek uzdravil, ,,proto vykonal p. Dr. Novotny pout na Chlumek a prinesl dva

1G9 jako pod&kovani za ptimluvu Panny Marie.

skvostné polstare na ol

Zlatem velmi ozdobné vySivané oltaini polStite ze vzacnych latek byly
darovany kostelu také vroce 1839 od neznamého dobrodince opét z Chrudimi.
K ¢astym dartim patfily téZ okrasné baldachyny nebo hedvabné plasté na chlumecké
ciborium. Konkrétné¢ se dochoval zapis takovéhoto daru od koSumberské selky
Marie Hajkové v roce 1838 a od jisté Doroty o rok pozdéji.200

Véfici vSak nepamatovali se svymi dary pouze na chram Panny Marie
Pomocné, takze napiiklad v roce 1847 nejmenovana dobrodinka z Caslavi vénovala
zlatem vySivany zdvoj na ciborium jak na Chlumek — z rudého sametu, tak i do
kostela sv. Bartolomégje v Luzi — damaskovy v modrobilé barvé. V dalsich piipadech
pak misto hmotnych darti pfispivali véfici na vyzdobu chrdmi uréitou finanéni
hotovosti.?""

Casto se mezi darovanymi pfedméty nachézela riizna umélecka dila, hlavné
obrazy. U nich pak bylo velice dulezité, aby svym provedenim a pouzitymi materialy
odpovidali trovni jednotlivych chrami, protoze jinak mohl véfici svym darem
narusit harmonicky vzhled vnitini vyzdoby daného kostela.”®? Tak se stalo v piipadé
¢trnacti obrazl kiizové cesty, které na Chlumek daroval v roce 1888 jeden zbozny
ktestan.

Tyto obrazy totiz bohuzel nebyly ,,co do provedeni diistojné pro chram

1% Farni tfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 309

200 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. &. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 22-24

2L Tamtéz, s. 39-42

202 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1092, kart. 24, Dobrozdani statniho konzervétora
Fr. Schmoranze o stavebnich potiebach kostela na Chlumku 1888
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Pane vitbec a tim méné pro chram na Chlumku, tak bohaty na dila umélecka, stavby,
malby a iezby.... Piemyslel jsem™ proto od pocdtku, kterak kiiZovou cestu novou,

«204 Tehdejsi faraf Jan Vlach se proto rozhodl pokryt

diistojnou opatriti bylo by Ize.
naklady na zhotoveni nové, vhodnéjsi kiizové cesty Castecné sbirkou mezi véficimi a
¢astecné z kostelni pokladny.

Jiz 25. biezna roku 1888 podal pisemnou zadost K patronatnimu ufadu
vV Rychmburku o piidéleni ¢astky 500 zlatych z kostelniho jméni na tento ucel, avSak
odpovédi se nedockal. Opakoval proto stejny postup v lednu nasledujiciho roku, jen
tentokrate ptipojil navic ,,ndkresy akademickych maliri, bratii Nejedlych z Kuklen a
Nového Bydzova, kde naklad na krizovou cestu na 720 zI. vypocten byl 205 Zbyvajici
obnos pak mél byt pokryt pravé sbirkou mezi farniky.

Ovsem 1 tato Zadost zlstala nevyslySena, protoze se pravé slavila svatba
nového luzského patrona, pana knizete Alberta M. Thurn-Taxise, s arcivévodkyni
rakouskou. Farafi bylo proto roku 1890 doporuceno, aby sviij pozadavek prednesl ve
vhodnéjsi dobu — tfeba osobné piimo knizeti az si tento pfijede prohlédnout své
koSumberské panstvi, kdy jisté navstivi také chlumecky farni kostel.

Zhotoveni nové kiizové cesty pro poutni chram Panny Marie Pomocné bylo
proto zadano az v roce 1892, kdy je podpofil také velebny pan Dominik Filip, stryc
mistniho kaplana a zakladatel 1 feditel Ustavu pro nemocné knéze v Meranu. Také
diky nému se na tento Ucel vybralo pfi sbirce mezi véficimi 853 zl. a 55 kr. Faraf se
poté ,,uchylil o vymalovani 14 obrazii kiizové cesty k prvnimu kdys maliri v oboru
cirkevnim, k p. dékanu Vojtéchu Kamarylovi v Desné u Ceskych Bua’éjovic.“206

Zminény malif vymaloval vlastnoru¢né krasné obrazy za velmi pfiznivou
cenu, takZe po pficteni nakladii za rdmy, zlaceni a svicny stala zminéna kiiZova cesta
celkem 632 zl. a 30 kr. Zbyvajici penize ze sbirky pak byly pouzity pfi dalSich
opravach v kostele. Slavnostni svéceni nové kiizové cesty prob&hlo dne 17. ledna
1892 na svatek Nejsvétéjsiho jména Jezi§ a vykonal ho ,,P. Jan N. Rubringer,
kvaridian radu sv. Frantiska z Chrudimi, za asistence od P. Josefa Pochyby,

biskupského vikare a notare, ... a od pana dékana skutecského, P. Josefa Kvapila a

203 \/ této dobé byl luzskym farafem p. Jan Vlach, ktery se za dobu svého plisobeni na Chlumku
zaslouzil o celkovou stavebni 0bnovu a renovaci interiéru marianského poutniho chramu.
Podrobné&ji viz kapitola 7.

204 Parni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 323-324

2% Tamtéz, s. 324

2% Tamtéz, s. 513
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’ ’ ’ % r o vvr 7 207
duchovenstva mistniho za ohromného ucastenstvi véricich.”

Svymi dary tedy mohli vétici pozvednout troveil milovaného poutniho
chrdmu a pod¢kovat Pann¢ Marii za projevené dobrodini, ale také zpusobit luzskému
farafi mnoho starosti, pokud darovany predmét nedosahoval potiebné umélecké
kvality a nebyl z vhodného materialu ¢i ve vkusnych barvach, jako tomu bylo praveé

Vv pfipadé vyse zminéné kiizové cesty.
6. 4. Vliv sekularizace na vztah luzskych farari s vedenim mésta

Stejn¢ jako vSe ostatni ve spolecnosti devatenactého stoleti prochézelo
V habsburské monarchii také postaveni farafe a naplii jeho prace etapami velkych
zmeén. Identita duchovenstva byla totiz z riznych divodl rozkolisand, protoze se
zivotni praxe neshodovala s teorii kiestanskych zasad a dochazelo také ke konfliktu
mezi cirkevng stiedovekym a modernim v&dénim.*®

V dob¢ osvicenské stal se farat faktickym i duchovnim vzorem pro své
vétici, které mél prostfednictvim svého plisobeni pfedevsim mravné vychovéavat,
¢imz ,meélo jaksi samovolné dochazet... krozsifovani ctnostného zZivota a
zdokonalovani praktického rozumu poddanych, jimz mél duchovni slouzit i jako
zdravotnicky a hospodarsky radce.<*® Do poptedi viry byla postavena laska
K bliznimu a vétsi tolerance k jinovércim oproti diivéjsi barokni snaze o vlastni
spasu.

Pro chlumecky poutni kostel méla tato doba své disledky v roviné
teoretické, kdy mistni duchovni dostali pokyny, jak se maji v ramci toleran¢niho
patentu dale zachovat, a také vroviné praktické, protoze nésledujici josefinska
nafizeni méla dopad na vyzdobu maridnského kostela v Luzi. 2!

V rémci pokynil ohledné zplsobu, jakym ma luzsky duchovni reagovat na

nafizeni toleran¢niho patentu, bylo piedev§im zdlraznéno, aby tento své farniky

27 Tamtéz

208 HANUS, J.: Krize a diferenciace kn&zské identity na pfelomu 19. a 20. stoleti, In: FASORA, L. a kol.:
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009, s. 161-168

29 KUCHAROVA, H.-NESPOR, Z. R.: Vzd&lavani a vychova kléru pro piisobeni ve farni sprave
v ¢eskych zemich v 18. a na po&atku 19. stoleti, In: CCH 2/2007,s. 375

210 dasledku jednoho josefinského patentu z roku 1784 bylo nafizeno, aby byly z kosteli ve farnosti
odstranény veskeré votivni dary a vSechny nevhodné pfezdobené obrazy ¢i sochy, které by mohly
vétici svadét k modlosluzebnictvi. Mélo se tak ovSem stat postupné a opatrné s ohledem na lidové
citéni. Prosty lid mél ve zvyku témito drobnymi darky vyjadfovat svoji oddanost, takze by ho
mobhlo jejich nahlé odstranéni poboutit. Blize viz SOKA Chrudim, fond Farni Gifad LuZe, inv. &. A,
kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A. Fleischman 1744, s. 50-51
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nabadal ke kiest'anské lasce a zdrzel se jakychkoliv obvifiovani ¢i urdzek na stranu
nekatolik. M€l dbat na to, aby zlstal zachovan obc¢ansky i cirkevni mir a dohlizet na
katolickou vyuku mladych, aby nedochazelo k dalSimu Sifeni protestantskych
1ny§1enek.211

Farar mél jako diilezity a vlivny ¢len mistniho spoleCenstvi plisobit na véfici
pozitivné svym vlastnim piikladem, a pomoci tak stitu jeho lid systematicky

ptevychovat ¢i disciplinovat. Neziidka se proto duchovni stal v prvni poloving

woewe

< LA . . ;212
myslenek ¢eského narodniho obrozeni.

Diky tomu byly naptiklad v chlumeckém poutnim kostele po slavnostni msi
26. biezna v roce 1848 svéceny luzskym farafem tfi vlajky v narodnich barvéach poté,
co cisaf Ferdinand Dobrotivy dal lidu dne 15. bfezna konstituci. Tyto pak byly za
hojné Gcasti luzskych méstanti a ostatnich obyvatel postupné slavnostné vyveéSeny na
kostele na Chlumku, na radnici a na kostele sv. Bartolomgje.”

Uspéch farafovych snah aktivné pisobit na své véfici oviem hodné souvisel
S jeho charakterovymi vlastnostmi a jeho zanicenim pro své povolani, protoze pokud
st nov¢ pfichozi knéz svym jednanim farniky znepftatelil, byla jakakoliv pozitivni
spoluprace mezi farafem a véficimi v LuZi prakticky nemoZzna. Postoj luZzskych
obyvatel k farafi se vSak také proménoval v Case s postupujicim vlivem sekularizace
a nadbozenské lhostejnosti.

Jako ptiklad mizeme uvést pisobeni duchovniho otce FrantiSka Miillera,
ktery byl luzskym farafem v letech 1826 aZz 1845, v porovnani s pfijetim knéze
FrantiSka Kopisté, jenz tuto funkci zastaval v letech 1875 az 1885. Tyto dvé riizné
osobnosti Zijici v riznych dobach zanechaly mezi svymi véficimi zcela odlisné
dojmy. Zatimco farat Miiller byl véficimi pfimo milovan, jak alesponl vyplyva
z reakci farnikd pii jeho odjezdu do nové funkce v roce 1845, duchovni F. Kopisté si
S luzskymi méstany vitbec neporozumél.

Jak byvalo dobrym zvykem, na pocest nové nastupujiciho farare se v den

jeho pftijezdu konalo slavnostni pfivitani, a stejnym zptisobem se tento duchovni také

211/ podrobné rozepsané instrukei z roku 1782 bylo dale farafi v jednotlivych bodech velmi detailng
vysvétleno, jak se ma zachovat v piipadé kith a uzavirani snatkti mezi nekatoliky, ¢i pii smiSenych
manzelstvich, jak jednat s kacifi a pteb&hliky. Vice viz SOKA Chrudim, fond Farni ufad Luze, inv.
¢. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A. Fleischman 1744, s. 33-35

212 KUCHAROVA, H.-NESPOR, Z. R.: Vzd&lavani a vychova kléru pro plisobeni ve farni spravé
v &eskych zemich v 18. a na pocatku 19. stoleti, In: CCH 2/2007,s. 378-380 a 388-390

213 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 258
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vyprovazel, pokud tedy ve své funkci nezistal az do smrti. Kdyz byl FrantiSek
Miiller v roce 1845 pielozen na vétsi a vynosnéjsi farnost do Chroustovic, loucily se
s nim pocetné zastupy luzskych farnika s t€zkym srdcem.

Starosta mésta mél pii té prilezitosti dékovny proslov, ve kterém shrnul
zarmutek nad odchodem zkuseného a oblibeného duchovniho a vyzdvihl jeho
zasluhy: ,,Zretelem toho my tedy Jejich Velebnosti, jako vznesenému vyucovateli viry,
jako rozdavateli vysokych milosti, jako vzoru vsech sluzebniki Bozich, a jako
vyhledavateli pozehnani lidstva — ty nejvielejsi srdecné diky najevo dati nuceni se
vidime.<**

O rovnych tficet let pozdéji se vSak s timto duchovnim zanicenim mistnich
véticich pii ptfichodu nového farafe jiz nesetkdme. Neni se ¢emu divit, kdyz se
vyrazn€¢ zménila politicka situace v {iSi a mezi lidmi se zaCaly vyrazné Sifit
protikatolick¢é myslenky. Proto, ,.kdyz se sem do Luze diistojny p. farar Kopisté
ubiral v roce 1875, neuvitali ho, nikdo si ho ani nevsimnul vyjma p. HataSe a p.
Strobla, Kteri povozy své pro neho poslali; coz ovsem pordadnému knezi velkou radost
nezpiisobilo, kdyz mezi své prisel a oni se k nemu znati nechteli 21

Luzsti predstavitelé méstské rady tak novému farafi dali jednoznacné
najevo, jaky je jejich vztah ke katolickému, ¢i viibec jakémukoliv ndboZenstvi. Pod
vlivem mladoceskych mySlenek vSak silila v této dob& kritika zvlasté proti
katolickému kléru. Diky tomuto postoji véticich proto ani faraf neoplyval vici nim
néjakou naklonnosti, vzajemné vztahy tak byly casto pouze oficidlni a n¢kdy i
vylozené neptatelské. Kromé zminéného nepftivitani, vycital jim faraf ,,naboZenskou
lhostejnost, ktera tu byla bohuzel i pricinénim nékterych knezi* vypéstovdna.“217

Tato situace pokracovala v podobném duchu i za jeho nastupce, farare J.
Vlacha, ktery byl sice mezi véficimi pomérné obliben a zaslouzil se o zvelebeni
chlumeckého chramu, avsSak také si postéZoval na piistup Celnich ptedstavitelt
meésta. Ve své reakci na ufedni natfizeni ohledné Stolovych poplatkii totiz tento uvadi,
ze ,,v pripadu povinného pribijeni sazby Stolové na dvere chramové musel by je

nezbytné dati pribyti i na dvere radnice a to proto, ze — alespon hlavy — slavného

214 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. &. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 37-38

215 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 309

218 K onkrétng je myslen napiiklad nespokojeny knéz p. Doubrava, ktery vystoupil z cirkve, o&eriioval
katolické knézstvo, jak jen mohl, a vyucoval v zidovské skole v Luzi. Blize viz kapitola 8. 4.

27 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 83
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méstského viradu do kostela nechodil“*'®

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu pak nepokojné néalady vici
katolickému nabozenstvi a jeho ptedstavitelim v Luzi vykrystalizovaly naplno ve
vin¢ takzvaného obrazoborectvi. Poté, co byl strzen mariansky sloup na
Staroméstském namésti v Praze, doslo 1 zde k n€kolika ptipadim zamérného niceni
cirkevnich soch a staveb.

Nejednalo se sice o nenapravitelné Skody, ale byly dostatecné citelné pro
luzského duchovniho i stale jesté aktivni katolické véfici. V roce 1919 se konaly
navic vefejné schiize a tabory lidu v dobé nedélnich bohosluzeb na Chlumku, takze
mnoho lidi chodilo misto do kostela radé€ji na tyto prednasky. Celkové byla situace
v Luzi pocatkem dvacatého stoleti velmi napjatd a jednotlivé skupiny obyvatel si
délali navzijem naschvély.219

Ptesto vSechno vSak i nadale tvofil barokni chram Panny Marie Pomocné na
Chlumku vyznamné poutni misto, které vyhledavali vétici z celych vychodnich
Cech, ackoliv jiz ne v tak hojném podtu, jako tomu byvalo za jezuit &i jesté v prvni

polovin¢ devatenactého stoleti.

218 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta LuZe, inv. &. 1089, kart. 24, Davky farafi a zadusi 1851-1892,
Zprava méstskému ufadu v Luzi z 15. prosince 1892
21% Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 368-375
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7. Zabezpedleni a priubéh oprav kostela a celého arealu v 19. stoleti

,Po smrti Sanikové za nepriznivosti vlady ku katolickym chramiim Pdané a
katolickému knézstvu vitbec... slavnd a krdasna svatyné chlumecka hynula vic a vice. 1
kdyby ten ktery farar luzsky byl mél nejlepsi viili o povzneseni Chlumku, nebylo dle
danych cirkevné-politickych poméru mozno, a proto bylo se kazdému pouze spokojiti
tim, Ze stare pamatky uchovaval, chranil, ale neopravoval a nezveleboval 220

Smrt fardfe Franti§ka S. Sanika, ktery se na spravé chlumeckého kostela
S prestavkami pfimo podilel od roku 1773, kdy byl zrusen jezuitsky ftad,
predznamenala roku 1793 pocatek nékolik desetileti trvajiciho obdobi, kdy zadny
kostel luzské farnosti nebyl nijak vyrazné opravovan, ani do néj nebylo pofizovano
nové vybaveni.

Tento stav hodné souvisel nejen s dobovou politickou situaci, ale také
s ptistupem tehdej$iho majitele kosumberského statku, barona Leopolda de Laing,
ktery se péci o kostely na svém panstvi snazil pokud mozno vyhnout, jak doklada
napiiklad spor o patronatni prava kostela ve Voleticich.?* Za dobu jeho patronatu
probéhly sice néjaké drobné udrzovaci prace, avSak pouze v pfipade, ze uz byly
nanejvyse nutné.

Definitivni zména téchto pomérl nastala az s pfichodem nového pana na
panstvi KoSumberk v roce 1826, protoze katolicky rod Thurn-Taxis byl $t€drym
sponzorem podporujicim rozkvet poutniho mista na Chlumku 1 dobry stav ostatnich

kostelt luzské farnosti.

wewr

Po dlouhém obdobi, kdy se neprovadély na maridnském chramu na

Chlumku zadné vétsi stavebni Ci restauratorské prace, bylo velmi dulezité opravit

220 OLIvA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 99
221 Viz kapitola 4. 1.
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kostel nejen zvenku, ale také zevnitt. Prvni faze oprav proto prob¢hla jiz v roce 1832,
kdy ,,byl chlumecky farni kostel zcela opraven a to jak kaple s ambity, tak kostel,
ktery byl jiz ve Spatném stavu. Oboji bylo uvedeno zpét do nejlepsiho stavu stejné
jako nove polozeno schodisté z obou stran. Na tuto opravu daroval milostivy patron
Maxmilian z Thurn-Taxisii 1500 z1.<?%

Zasla vyzdoba interiéru v kostele pak byla uvedena do ptiivodniho stavu v
pribéhu roku 1841 a prostiedky na ni se Cerpaly z kostelni pokladny se souhlasem
zemského mistodrzitelstvi. Pti této druhé fazi oprav na Chlumku se renovovaly a
vy¢istily vechny oltafe v kostele, kazatelna, varhany i obrazy na sténach. Cistici a
malitské prace provedl chrudimsky malii Slechta se svymi pomocniky a dostal za ni
zaplaceno rovnych 160 z1.%%

Podle minéni tehdejSiho kaplana Ignace Zelinky se vSak jednalo o zcela
Spatné provedenou zakdzku a zaplacena Castka za ni byla vice nez prehnand. Jak sam
napsal: ,,Shledavam tu praci Spatnou. On (malir Slechta) a jeho pomocnici se zde jen
loudali.... Nemohu to vycisténé nazvat,... obnos za 160 zI. zda se mi az prilis

«22t 7v145t¢ pak, kdyz luzsky zednicky mistr Kozderka si za vybileni

vyhozeny.
celého kostela fekl o pouhych 80 zl., protoZze mu pry leZelo na srdci dobro tohoto
posvatného mista.

Jak se vSak pozdéji ve druhé poloving 19. stoleti pfi odborném posuzovani
stavu maridnského poutniho mista uk4zalo, ani tyto prace nebyly provedeny zcela
s citem vuci celkovému vzhledu interiéru kostela a v nékolika ptipadech je bylo
nutné posléze zrevidovat.

K dovrSeni celkové obnovy chlumeckého chramu ve cCtyficatych letech
zbyvalo po dokonceni vnéjSich i vnitinich oprav nakonec uz jen zkontrolovat,
Vv jakém stavu se nachdzi pokryti stfechy kostela a obou vézi. V roce 1846 proto
probehlo Setfeni komise z patronatniho tradu, jejimz tkolem bylo posoudit, zda a
piipadné v jakém rozsahu se bude pofizovat nova stieSni krytina. Bylo zjiSténo, Ze je
poskozené oplechovani na obou vézich a nédklady na opravu byly odhadnuty na 1 478
zl.

V pribéhu prace se pak ndklady zvySily na rovnych 2 108 zl., které byly

vyplaceny z koSumberské kostelni poklady se svolenim pana patrona Maxmiliana

222 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 73

22 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 103

224 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 141-142
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Karla kniZzete z Thurn-Taxisu, protoze kromé vlastniho oplechovani bylo tifeba
provést jesté néjaké doplitkové klempiiské opravy.

Poslednim zasahem do vzhledu kostela na Chlumku v prvni poloviné 19.
stoleti byla vyména a oprava vétSiny oken, jelikoZ byla za dobu existence poutniho
chramu zna¢né poSkozena — obzvlasté po velmi silném vétru v bieznu roku 1850.2%
Proto byla vtomto roce vSechna rozbitd ¢i jinak zavadna okna v kostele i na
nedalekém domé kostelnika nové opravena a zasazena luzskym sklafem Janem
Klumparem, ktery za svoji praci dostal z kostelni pokladny ¢astku 36 zI. 53 kr.

Béhem tficatych a ctyficatych let byl tedy chlumecky chrdm Panny Marie
Pomocné diky stédrému pristupu nového patrona opraven zvnéjsku i zevnitt se v§im

vSudy a mohl opét vitat ptichozi poutniky v celé své piivodni krase.
7. 2. Opravy kostela sv. Bartoloméje a fary v LuZi

Renovace se v této dobé samoziejmé netykaly pouze chramu na Chlumku.
Velmi pottebné byly nejrtiznéj$i opravy také pii byvalém farnim kostele sv.
Bartoloméje a na fafe i ji pfilehlych hospodarskych budovach v centru mésta.

Jiz viijnu 1844 podal luzsky farat FrantiSek Miller pisemnou zadost
K patronatnimu ufadu, aby tento laskavé piispél na obnovu filidlniho kostela, jehoz
zachovani je pro mistni véfici velice dileZité. Po uvedeni hlavnich divodi, diky
nimz je tento kostel pro luzské méestany nepostradateln}'/,226 zakoncuje svij dopis
témito slovy: ,Jsem presvédcen, ze Vase Milost... snaznou zZadost a prosbu svych
poddanych, kdyz se jedna jen o jejich dobro, nevyslysenou nenechd.“*’

V tomto roce bylo vSak pfistoupeno pouze k ¢astecné opravé véze kostela,
protoze kiiz na ni umistény byl v natolik Spatném stavu, ze hrozil zficenim, a tedy
predstavoval hrozbu pro pfichdzejici veéfici. Na stfechu byla pifipevnéna nova
plechova makovice a do ni byl kiiz pevné uchycen. Stavebni naklady byly hrazeny

castecné z kostelni pokladny a ¢astecné prostiednictvim ptispévka farnikd, avSak ty

%% Farni tfad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 142-143

22 Jedn4 se prakticky o totozny vyet, jaky byl uvadén pti jednani o pieneseni farnich sluzeb bozich
na Chlumek, a sice predevsim Ze chlumecky farni kostel je daleko od centra, takZe stafi a nemocni
dochazi na mse do kostela sv. Bartoloméje, a také to sem maji blize $kolni déti. Dale bylo
zchatraly.

227 SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomysl, kart. 16, Dopis farafe luzského patronovi r. 1844

66



nedosahovaly velkého mnozstvi.??

K vlastni opravé chramu pak bylo s pozehndnim patrona ptfikro¢eno o dva
roky pozd¢ji, v roce 1846. Prace vedl luzsky mistr FrantiSek Hata§ a pomocné i
tazné prace konali Ci zajiStovali samotni luzsti véfici. Ackoliv neni v pramenech
uvedeno, co konkrétné¢ bylo tieba opravit, je zde vepsana poznamka, Zze po tomto
zasahu ,,nachdzi se kostel sv. Bartoloméje opét v dobrém stavu.“**®

Dalsi velkou sérii oprav proSel luzsky filidlni chrdm az ve druhé
poloviné osmdesatych let, kdy na post luzského faraie nastoupil p. Jan Vlach, jenz
se béhem svého zdejSiho vice jak dvacetilet¢ho plsobeni aktivné zaslouzil o
zvelebeni vSech kostell a ptidruzenych budov ve své farnosti.

V roce 1886 byl jiz kostel sv. Bartoloméje velmi zasly, proto vyzadoval
celkovou opravu vné&jsi 1 vnitini. JelikoZ se na ni v8ak nedostavalo dostatecné
mnozstvi penéz, provedl patronitni Gfad jen nejnutnéj$i a naprosto nedostatecné
zachranné prace. Proto usporadal farat Vlach mezi véticimi vefejnou sbirku, na které
se vybralo 174 zl. 45 kr. Ztéto Castky ,.kazatelna jest ostafirovana — oblozena
pozlatkem a barvou a jsou na ni upevnény obrazy na plechu malované chrudimskym

| «230

malirem Miillerem za 50 z Upravilo se zabradli uvnitt kostela a vSechny dvete

byly nové¢ natfeny.

Déle byly opraveny okna a stiechy a cely kostel 1 s vézi zvnéjSku obilen,
protoze patronatni opravy se vn¢jSimu vzhledu kostela pfili§ nevénovaly, takZe zistal
»V sesle své smutné i nediistojné podobé ponechan. Zdivo zvenci bylo vesmeés
oprchané, spinavé a predni cela strana véze byla bez omitky, malby naprosto.“231

Jakmile byla oprava kostela dokoncena, rozhodl se farat uspotadat mezi
véticimi v roce 1889 dalsi sbirku — tentokrat na ziskani ¢astky pro zaplaceni nové
milostné sochy Panny Marie Lourdské pro chram sv. Bartoloméje, kterd by byla
postavena i soltaini jeskyni naproti kazatelné. Ackoliv byla socha vyrobena
v Grodenu v Tyrolsku, nachédzela se v dob& zakoupeni na dékanstvi ve Skutci, a
proto stala podstatné¢ mén¢, nez kdyby byla objednana ptimo z Némecka.

Bez ohledu na dovozné se tedy tato socha poftidila za cenu rovnych 100 zl.

,,Oltdaini jeskyné, kterou zhotovil Fezbar Petr Musil ze Zamberka, stdla i s pFivozem

228 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad Luze, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 35
22% Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 143

%0 Tamtéz, s. 319

2! Tamtéz, s. 171
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86 zI. a vylohy za zZelezo a jiné 2 21 Celkové naklady tak byly 188 zl., avSak
vybrat se podafilo jen 183 zl. a 10 kr. Zbyvajici ¢astku proto doplatil ze svého sam
faraif Jan Vlach. Slavnostni svéceni nové sochy probéhlo prvni nedéli po
Velikonocich nasledujiciho roku, tedy 7. dubna 1890.

Co se fary a k ni pfidruzenych hospodaiskych staveni — chlévy, staje a tak
podobn¢ — tyka, ty byly opravovany v piipadé potieby prubézné po celé devatenacté
stoleti. Naptiklad roku 1850 bylo po kanonické vizitaci shleddno, Ze je nejvyse
nutné pokryt vSechny stfechy na hospodaiskych budovach pii fafe v Luzi novym
Sindelem, coz bylo nasledujiciho roku s potfebnym souhlasem patronatniho Uradu
také provedeno. Veskery materidl a vykonané prace pfisly na celkovy obnos 193 zI. 3
kr 233

Vliv ¢asu a ptirodnich zivli zplsobil, ze bylo v celé farnosti stile co
opravovat, protoze jakmile se dokoncily opravy na jednom misté, bylo nutné

r

zasahnout zase n¢kde jinde. Kromé patronatniho tfadu se na financovani potfebnych

praci podileli svymi piispévky také veéfici pii vefejnych sbirkach, nebo formou

jednorazovych finan¢nich dart.

7. 3. Novy hibitov pod Chlumkem

Mezi povinnosti luzského farafe patfila také sprava farniho hibitova pod
Chlumkem, ktery k maridnskému poutnimu kostelu naleZel. Tento byl oficialné
zfizen jako farni roku 1841, kdy byl plvodni hibitov farnosti nachézejici se pfi
kostele sv. Bartoloméje v centru meésta zrusen, protoze uz v ném nebylo vice
volného mista a nebylo mozné znovu navysit terén hibitova.”

Chlumecky hibitov ovSem existoval paralelné s tim luzskym nékolik let
pted tim, nez byl prohlasen za farni a ten v centru mésta zruSen. Jiz v roce 1832 byl

kousek farniho pole pod Chlumkem oplocen a vyuzivan k pohibivani téch, ktefi

zemfieli v disledku cholery, jeZ v tuto dobu suzovala celé panstvi, protoZe farni

232 parni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 172

2% Tamtéz, s. 143-144

?3* SOKA Chrudim, fond Farni Gi¥ad LuZe, inv. €. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 40

235 \/ pamétni knize je dochovéano nékolik zapisi, které se zmifiuji o b&Zném navySovéni terénu
hibitova v ptipade, ze bylo potfeba vice mista pro nové hroby. Plivodni uroven tak byla zasypana
pfivezenou hlinou a bylo zaloZeno dalsi patro hibitova. V piipadé né¢jakych vykopovych praci na
hranicich tohoto pohiebisté byly proto v devatenactém stoleti obcas nalézany staré nahrobni
kameny. Viz naptiklad SOKA Chrudim, fond Farni afad Luze, inv. ¢. B, kniha 53, Pamétni kniha
1836-1854, s. 39-40
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hibitov nepostacoval. Nasledujictho roku byl pak na tomto misté ,,na naklady
milostivého pdana patrona Maxmilidana Karla kniZete 7 Thurn-Taxisu zrizen novy
hibitov.«*%®
Prostor tohoto hibitova byl posléze jesté rozsifen pii dalsi vin€ cholery

v roce 1850, jelikoz se jeho piivodni rozloha rychle zaplnila.237 Skoro mésic umirali
lidé v luzské farnosti v 1ét¢ daného roku na tuto obavanou nemoc a pocet obéti se jen
v Luzi vySplhal az kjednomu stu osob, proto byla tehdy potieba rozsifeni
chlumeckého hibitova velice naléhava.”®®

Ve druhé poloviné Sedesatych let devatenactého stoleti se pak zatfizovalo
vSe nutné k tomu, aby se pofidily nova vrata a prahy ke hibitovu pod Chlumkem.
Dva prahy na hibitov vyrobil kamenicky mistr Antonin Rybi¢ka, za coz v roce 1865
obdrzel celkem 6 zlat)'/(:h,239 a dvoje pevnd vrata zhotovil ,,nejméné prodavajici mistr
tesarsky p. FrantiSek Hatas, mestan z Luze, za 37 zlat)?ch.“mo

K vykonani zadané prace dostal luzsky tesaf piesné stanovenou lhiitu a jeji
splnéni pojistil obci finanéni zastavou, ktera by méstu propadla v ptipad¢, ze by svoji
praci nestihl dokoncit v ¢as. Zaroven se zavéazal pouzit pouze vysoce kvalitni
material — dubové dfevo — a souhlasil, Ze mu bude pozadovana ¢astka vyplacena az
po kolaudaci hotové prace specialné vytvoienou komisi.

Naklady na tyto dvé opravy pii chlumeckém hibitové byly jesté t¢hoz roku
dle pfimych dani rozepsany na jednotlivé ptifarené obce, ¢ili na LuZzi, Radim, Bélou,
Dobrkov, KoSumberk a Roubovice. Posledné jmenovana obec vSak podala namitku,

ackoliv m¢la platit nejmensi Castku, a byla nésledné z této povinnosti vyjmuta. O

déivodech prameny ml¢&i. 2
7. 4. Pozar farniho kostela na Chlumku v roce 1878
Zcela necekané musel chlumecky poutni kostel projit opét dalSimi

rozsédhlymi opravami necelych Ctyficet let po vySe zminéné vnitini i vnéjsi renovaci,

a to z ditvodu nicivého pozaru, kterym byl vazné poskozen v roce 1878. Za bouiky

2% parni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 109

7 Tamtéz, s. 109-110

%8 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 46

%9 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-
1898, Kvitance z 11. ervence 1865

240 Tamtéz, Protokol ze dne 25. Gervna 1865, s. 2

241 Tamtéz, Rozvrh plateb v zai 1865
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wdne 9. zari... o pul dvandcté... zapalil blesk vezicku nad hlavnim oltarem u kostela
na Chlumku. Hned chytla stiecha a obé véze.“**

Protoze asi hodinu pfed tim vypukl pozar v sousednich Voleticich, nebyli
luzsti hasi¢i ve mésté pritomni. Vzhledem k Spatné piistupnému umisténi a pomérné
velké vySce kostelni budovy by vsak stejné¢ nebylo mozné pozar efektivné hasit,
proto se alesponi seb¢hli lidé z okoli a zacali vynaSet ohném ohrozené obrazy a
cennosti do byvalé rezidence.

Jak se plameny Sitily, dostaly se ,,skrz veze dolit a byly by na kiire shorely
varhany. Aby se to nestalo, hdjilo je na kruchté nekolik muzi, kteri si tam vodu sami
po provaze tahali — byli to Patocka pekar, Kloboucnik svec, Fanta zamecnicky
pomocnik Israelita a dva Némeckové, otec a syn.“**® Diky jejich ochotnému zdsahu
byly varhany zachranény, av$ak v dusledku padu zvonu z hotici véze byli néktefi ze
zachrancii zranéni hoticimi troskami, které 1étaly okolo.

Pozd&jsi nutné 1ékafské oSetfeni celkem ti zrandnych muza®* stalo
dohromady 19 zl. a 61 kr. Jako vyraz uznani ¢i vdéku poslal patronatni trad
vV Rychmburku jménem knizete Thurn-Taxise piispévek ve vysi 25 zl. ,k tomu
ucelu, by ztohoto lékarské utraty... zapraveny byly a zbytek by pak tém trem
obcanum luzskym ve stejné mire udélen byl 24

Diky ochotnému zasahu luZskych farnikt byl tedy jak milostny maridnsky
vybavenim chrdmu, ackoliv pozar trval aZ do Sesti hodin rano nasledujiciho dne, to
znamena do 10. zafi. Ni¢ivy pozar ve vysledku zpisobil, ze kompletné shoiela
stiecha kostela a ob¢€ véze az dolu.

S touto Vv historii chramu tragickou udélosti je vSak spojen jeden zazracny
jev, jehoz byly udajné svédky lidé nejen z Luze, ale také ze Zdislavi a Bélé. Totiz
Kdyz tento premily chram horel... vien cas asi, kdyz se zazracny obraz P. Marie
Z kostela vynadsel, ... patnact osob ..., kteréz staly pred svymi stavenimi, ... slyselo
«246

zpév krasny neslychany, sloviim nerozumeli a napev byl téz neznamy. Zpivajici

242 parni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 311

3 Tamtéz, s. 311

244 7 jiz jmenovanych, ktefi hajili varhany na kiiru, to byl zimeénicky pomocnik Fanta a §vec
Klobou¢nik a tfetim v potadi byl jakysi J. Hruska. OSetfujicim lékafem, kterému méla byt zminéna
¢astka vyplacena, se jmenoval FrantiSek Salasek. Viz SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze,
inv. ¢. 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-1898, Zprava patronatnimu uradu 1879

245 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-
1898, Zprava obecnimu Gfadu v Luzi z 15. dubna 1879

248 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 311
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hlasy byly Zenské, piipadné chlapecké vysoké, a pfiblizné pét minut se nesly jakoby
od hofticiho poutniho mista.

V udavanou dobu vSak na Chlumku rozhodné nikdo nezpival. Je tedy tato
udalost povazovana mezi luzskymi véficimi za zazrak.

Po pozaru byl kostel uklizen od ochotnych Zen a divek, aby se v ném mohla
nasledujici nedéli slavit takzvana ¢tvrtd pout’ — svatek Jména Panny Marie dne 12.
zafi. V sobotu pfed touto slavnosti byl obraz Panny Marie Pomocné pienesen
z rezidence zpét do kostela a zasazen do ozdobného ramu.?’

ProtoZe vSak po vyhoteni nebyly na Chlumku zvony, svolavali se véfici na
slavnostni ms$i do poutniho kostela pomoci zvonii v kostele sv. Bartoloméje
v Luzi.?*® Takto provizorn& byl provoz marianského chramu veden az do skon&eni
pottebnych oprav, které¢ se provadély postupné od doby pozaru az do roku 1880.

Nejprve byla hned roku 1878 ,.dne 29. zdri povedena zdstupcem patrona
knizete Thurn-Taxise panem Miillerem, riditelem z Richenburku, drazba na
vystaveni stiechy — okenic a kulatych oken.“**® Tesatskych praci se ujal luzsky mistr
Hata$ a dovoz materidlu pfislibily hradit jednotlivé pfifafené obce.”° Spravny
pribéh stavebnich praci dozoroval inZenyr z patronatniho ufadu, takZe po svatku
Vsech svatych jiz byly hlavni opravy skonceny.

Nové postavend stfecha na hlavni lodi chramu vSak byla poloZena jinak nez
ta plivodni, coz zplsobilo, ze se zdi kostela opticky céastecné zvysily. Jak je
poznamenano k této stavebni Upravé v pamétni knize, od té doby ,strecha tuze
vynikd a sloh kostelni tim na soumérnosti utrpél.“*>* Dali opravy pak byly prelozeny
na jaro nasledujiciho roku 1879, protoZe se jiz zhorSilo pocasi, takze nebylo mozné
zadavat dalsi prace.

Jejich dokonceni se vSak protdhlo aZz do roku nésledujiciho, protoze bylo
nutné, aby stavebni plany na opravu obou kostelnich vézi, které byly pozarem
nejvice poSkozeny, schvalilo prazské mistodrzitelstvi. Dalsi zdrzeni pak zptisobila
Spatnd komunikace mezi patronatnim ufadem v Rychmburku a obecnim tfadem

v Luzi, jehoz pfedstavitelé si diky neinformovanosti nebyli jisti zda a pfipadné

7 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 109

8 Tamtéz, s. 109, pozn. 258

2% Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 311

20 pisemns se viak k ni¢emu piedstavitelé zainteresovanych obci zavazat nechtéli, a proto vyvstal
pozdéji problém s uhrazenim ¢astky za tyto prace. Cihly potiebné ke stavbé pak na vlastni naklady
pfivezl pachtyt lozického dvora, jisty Zid jménem Mendl. Viz Farni titad Luze, Pamétni kniha
farnosti luzské od r. 1856, s. 311

25! Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 312
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nakolik se jich provadéni téchto plant t}'/ké.zsz

Az roku 1880 byl tedy kone¢né kostel ,,0bilen po obou strandch, z venku i
Z vnitiku, a na nové vystavené véze byly znovu povéSeny zvony.“** Opravy kostela
staly za cel¢é tii roky dohromady 10 842 zlatych a 45 krejcarti a nové zvony 1 900
z1.** Tato suma byla z¢asti hrazena z pojisténi kostelni budovy a ¢astecné knizetem
Thurn-Taxisem. Obnosem 300 zl. piispély také dle svého slibu piifafené obce na
potazni a nddenickou praci.

Posledni opravy vzniklé v dusledku nicivého pozaru na Chlumku probé&hly
roku 1884, tedy ctyfi roky po oficidlnim ukonceni vSech praci, protoze bylo nutné
vymeénit plech na vézich. ,,Veze totiz byly pokryty plechem médenym velmi tenkym.
Tento tenky plech potrhal se a stirecha se opravovala zas... Luzsti castku na né
vypadajici nechteli platit (asi 70 zlI.), Ze véc neni v pofddku.“255

Nekvalitni material pouzity pii opravach roku 1880 luzské obyvatele
patfi¢né rozladil, a proto nebyli ochotni pozadovanou ¢astku zaplatit. Spor dosel tak
daleko, Ze jej musela vySetiovat komise z patronatniho ufadu. Poté jiz byla sice
dluzna ¢astka uhrazena, avSak poutni kostel na Chlumku nezistal dlouho bez potieby

novych oprav.
7. 5. Opravy schvalené dr. Schmoranzem

Roku 1885 nastoupil do ufadu luzského farafe p. Jan Vlach, ktery se po
celou dobu svého ptisobeni v této pozici zaslouzil o zvelebeni nejen chlumeckého
chrdmu, ale také kostela sv. Bartoloméje, fary ve mést€ a jinych k aredlu
ptislusejicich budov. Jak sam napsal: ,,Hned pri slouZeni prvni mse svaté po svém
nastoupeni dne 1. prosince r. 1885 zde povzdechl jsem si pri pohledu na prekrdasny
oltar valné sesly: Kéz by bylo mozno z dobrovolnych prispevku, protoze kostel jméni

, 2
k tomu nemd, kostel obnoviti. 56

2 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1088, kart. 24, Opravy kostelnich budov 1856-
1898, Zprava okresnimu hejtmanstvi z 10. kvétna 1880

23 parni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 312

24 Roku 1880 byly na chlumecky kostel zavéseny nové zvony misto téch, jez se poskodily padem pfi
pozaru. Byly vyrobeny v Plzni od zvonati Juranka a Pernera a pouzil se na n¢€ kov z téch
ptvodnich. Jednalo se celkem o pét zvond, z nichz ten nejveétsi jménem Maria vazil 712,5 kg a
nejmensi Xaver 26,3 kg. Oproti starym zvoniim mély tyto ovSem jiny akord, protoze se zvonari
nepodafil pfesné ulit. Blize viz Farni ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 106

2% Tamtéz, s. 319

2% OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZe, Praha 1907, s. 110
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Vyuzil proto prvni vhodné pftilezitosti a roku 1887 ziskal souhlas knizeciho
patronatniho ufadu i biskupské konzistore s novym pozlacenim hlavniho oltéfe, které
mélo byt financovano z poziistalosti byvalého farare p. FrantiSka Kopi§té. Krom¢é
zlaceni se vSak farai J. Vlach postaral také o celkovou opravu oltafe a presbyteria,
na coz ziskal prostiedky pomoci provolani k pfizniveim a farnikim chlumeckého
kostela.?’

Opravu oltare provedl pozlacova¢ Antonin BroZek z Vysokého Myta, ,jenz
mnoho kostelii na panstvich hrabéte Jana Haracha ... ku jeho pry uplné spokojenosti
obnovoval.«#® Cely oltaf a veskera jeho sloZita sochaiska vyzdoba byly rozebrany a
prevezeny do Vysokého Myta, kde byly diikkladn¢ opraveny, a posléze dovezeny zpét
na Chlumek a opét sestaveny do ptivodni podoby.

Néro¢na a obcas také nebezpecna prace byla zdarné provedena do konce
k velké spokojenosti farafe i v&ficich.?® Néklady na opravu hlavniho oltafe dosahly
vyse 850 zI. a ostatni zlaceni a restauratorské upravy soch na vrchni ¢asti kopule
oltaini staly 185 zl. Celkem tedy mélo byt panu Brozkovi vyplaceno 1 035 zl., av§ak

jesté vroce 1891 mu byly zasilany neuhrazené doplatky,?®

protoze se kolem
zpiisobu placeni téchto vydaji vytvofil pomérné velky spor.

Ze strany patronatniho Ufadu v Rychmburku byla totiz poddna stiZznost na
nepfiméfeny a zbyte¢ny rozsah provedenych oprav v poutnim kostele, ¢imz vznikly
ptili§ velké naklady, které proto jménem patrona nebyl ochoten uhradit. Aby mohl
vznesené namitky lépe vyvratit, pozadal farat Vlach o odborny posudek ,.c. k.
konservatora kraje chrudimského, stavitele a architekta proslulého, totiz p.
Franti§ka Schmoranze ze Slatinan.*

Tento navstivil chlumecky chram dne 18. dubna 1888 v doprovodu faraie a

261 ,
ve které se

sepsal o tom, co zde spatfil, o pouhé tfi dny pozdé&ji podrobnou zpravu,
vyjadiil nadSené o krase maridnského kostela na Chlumku a jeho dlleZitosti pro

duchovni Zivot véficich v dané oblasti. Zaroven se pozastavil nad tim, zZe poSkozeni

27 Tento postup farati schvalil feditel rychmburské diichodové komory, pan Vojtéch Miiller. Viz

Farni afad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 322

28 Tamtéz

29 Na rozdil od nepovedené nové vymalby v presbytaii provedené hned po skon&eni oprav hlavniho
oltafe panem Valtrem, luzskym knihafem a malifem pokojt. Bylo proto pozd¢ji nutné cely
kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 323

260 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad Luze, inv. &. C, &. kn. 54, Pamétni kniha obsahujici okolnosti
obnovy svatyné Chlumecku, s. 88

%61 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 1092, kart. 24, Dobrozdani statniho konzervétora
Fr. Schmoranze o stavebnich potiebach kostela na Chlumku 1888
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nebylo vzhledem ke stafi chramu mnohem vétsi, a zdiraznil, Ze provedené opravy
byly spravné a nejvyse nutné.

Upozornil také na to, ze bude dilezité v téchto pracich pokracovat, jelikoz
nekteré piedchozi stavebni zasahy byly ke skod¢ celkovému vzhledu kostela, protoze
pusobi rusivé v jedinecné atmosféie tohoto posvatného mista. Naptiklad uvedl, ze
bileni po neddvném pozaru neni zcela v potfadku, protoze zcela bilé stény narusuji
vieobecnou barevnou harmonii v chramu.?%?

Po této zprave dal patronatni ufad souhlas s piispénim na zminéné opravy,
avsak zbyvajici ¢astku musel obstarat osobné sam faraf, ktery se o tyto renovace tak
aktivné zasazoval. Ten proto nechal vytvofit kopie dobrozdani stavitele Schmoranze
a rozeslal je postou ,,vSem celnejsim rodakiim luzskym, okolnim farnim uradim,
osobnostem a téz nejdustojnéjsimu biskupskému konzistoriu v Hradci Krdlové.«<*%

Diky tomuto kroku zacali na faru do Luze chodit ¢etné finan¢ni piispévky,
které pomohly pokryt zaplaceni veskerych oprav. Prispél také tehdejsi
kralovéhradecky biskup Josef Jan Hais, a to ¢astkou 48 zI.

Farat Jan Vlach se v8ak i po uhrazeni téchto stavebnich uprav nadale
zasazoval o schvaleni oprav novych, diky ¢emuZ se mu podafilo podobnym
zpusobem do roku 1907, kdy zemfel, opravit prakticky cely chlumecky kostel, a to
jak interiér, tak také exteriér v€etné schodist’, ambitli a osmi okolo stojicich kapli.

Jedin¢ opravu piedniho schodisté¢ ke kostelu nestihl do své smrti plné
zajistit, protoZe jeho Zadost nebyla po dlouhou dobu vyfizena. Jak sam napsal:
»Oprava téchto schodii jest to jediné jeste, co za mého fararovani na Chlumecku
k provedeni neprislo — tim celek, vrchol oprav, mél byti dosazen.“* K zavrieni
generalni obnovy vnittku i1 vnéjSku chlumeckého chramu bylo piikroceno az za jeho

nastupce, farafe A. Doubravského.

7. 6. Dokonceni oprav pocatkem 20. stoleti

Pocatkem dvacatého stoleti byl, jak vySe zminéno, chlumecky kostel

262 Tento problém se viak netykal pouze vnittku chlumeckého kostela. Nevhodné provedeni oprav

bylo patrné také na vné&j$im vzhledu poutniho chramu. Napiiklad v dobé kolem poloviny
devatenactého stoleti byla pfedni sténa kostela nesikovnym zednickym tovarySem nevhodné
omitnuta, doslo k poniceni vyzdoby kolem kapli a poskozeni soch nad vstupnim portalem a tak
podobng. Viz Farni ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 144-145

2% Tamtéz, s. 323

2 Tamtéz, s. 330
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zasluhou farafe J. Vlacha celkové ve velmi dobrém stavu, avSak na jeho nastupci
v roce 1908 jest¢ zlstalo zafidit velmi nutnou opravu jiz hodné seslych a ¢astecné
A. Lindhart, varhanai z Tiebechovic, ale starobylé varhany stile potiebovaly
opravdu dukladnou opravu.

Bohuzel vsak v této dobé¢ ,,pozvany znalec Viclav PoldSek, stavitel varhan
V Rychnoveé nad Kneznou, po diitkladné prohlidce varhan podal dobrozdani, ze radna
oprava varhan téch bude stati kolem 1 600 K.“%®® Ve mésté oviem byly tento rok
mezi obyvateli konany uz dvé velké sbirky, pomoci kterych byly hrazeny vydaje na
stavbu mateiské Skolky a sirotéince, proto se farar rozhodl dalsi sbirku nevypisovat.

Potiebnou sbirku tak bylo mozné vyhlasit az v roce 1911,%°® kdy uz oviem
varhany byly v natolik $patném stavu, Zze se naklady na jejich opravu zvysily na
¢astku 2 350 korun. Ohlas mezi luzskymi obcany byl nad ocekavani velky, takze se
podaftilo vybrat krasnych 1 407 korun a 30 haléit. Zbyvajici penize do pozadované
sumy pak vzesly z pfispévku 240 K. od samotného fardie a 500 K. od patrona,
knizete Thurn-Taxise, a z kostelniho jméni bylo vy&len&no 400 korun.”®’

Nové€ zprovoznéné varhany na Chlumku poprvé slavnostné zaznély pii msi
v den svatku vzkiiSeni, tedy 6. dubna 1912. Timto datem tak byla symbolicky
uzaviena série velkych oprav chlumeckého poutniho aredlu, kterou z vétsi casti
zafidil horlivy farai J. Vlach. Protoze vSak plynuti Casu nelze zastavit a jeho
disledkem je opakované postupné chétrani a poskozovani vnéjsiho vzhledu a vnitini
vyzdoby marianského kostela, nejednalo se o opravy posledni.

Jiz v letech 1931 — 1937 byla naptiklad opét provedena dalsi velka oprava
interiéru chlumeckého chrdmu, o niz se nejvice zaslouzil tehdejsi luzsky farar

Emanuel Savrda.’®

Posledni kompletni stavebni rekonstrukce a restaurace vyzdoby
1 zafizeni poutniho kostela na Chlumku pak probehla az na pielomu stoleti dvacatého
a jednadvacatého.

V devadesatych letech byla opravena fasada kostela, vSechny kaple s ambity
1 ob¢€ schodisté, protoze ,,havarijni stav schodist' v této dobe vyvrcholil znemoznéenim

vstupu do kostela z bezpecnostnich ditvodii... a opadavani casti omitky ohroZovalo

265 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 337

266 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. &. C, &. kn. 54, Pamétni kniha obsahujici okolnosti
obnovy svatyné Chlumecku, s. 41

27 podrobny popis viech opravovanych &asti chlumeckych varhan, piicin poskozeni i priibéhu oprav
viz Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 338-340

2% Tamtéz, s. 519
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vstupujict osoby.“269 VzneSeny vzhled vnitini vyzdoby pak prosel za podpory
pardubického kraje, mésta Luze a zvlasté vyclenénych dotaci z Norska celkovou
obnovou v prvnim desetileti stoleti nasledujiciho.

JedineCna kréasa, nevSedni estetické plisobeni a nevycislitelna historicka
hodnota tohoto oblibeného marianského poutniho mista ve vychodnich Cechach
z n¢j vytvari mimofadné vyznamnou uméleckou pamatku z obdobi baroka, kterou

bylo, je a stale bude nutné dikladné spravovat a uchovat ji tak pro budouci generace.

29 NANKOVA, V.: Poutni kostel Panny Marie na Chlumku v Luzi, Farnost Luze 2009 (cit. 18. 7.
2013). Dostupné na WWW: http://www.chlumek.net/JChlumek
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8. Skolni vyuka v luzské farnosti

Az do roku 1782 existovaly v Luzi dvé samostatné spravované skoly, a sice
takzvana normalni koSumberskd méstska Skola fizend ,obratnym® ucitelem a Skola na
Chlumku vedena jezuity i po roce 1773, kdy byl zruSen fad Tovarysstva JeziSova. Ve
své Zprave o vizitaci far kraje chrudimského uvadi tehdejsi kralovéhradecky biskup
Jan L. Hay, ze by ,ustavy tyto mohly nésti daleko veétsi uzitek, kdyby byly se
spolecnym dohodnutim se pod fararovym dozorem vedeny.“27o

V této dobé jiz tfi latinské gramatické tiidy?’* na Chlumku mél totiz pod
svym vyhradnim dohledem exjezuitsky knéz p. Ensberger,?”® ktery za Zadnych
okolnosti nebyl ochoten pfipustit jakékoliv zasahovani luzského fardte do zplsobu
vedeni taméj$i vyuky. Tento pfistup vSak dle biskupa Haye nebyl potadku, protoze
podle jeho nazoru piece nebylo mozné, aby se ,,prislusnému pastyri, viastnimu uciteli
sveho lidu prekazky kladli, aby nevideél, jak drahocenny dil jeho stada v nabozZenstvi
a Vv obcanskych povinnostech jest vyuéovdn.“273

Skola tedy predstavovala v dob& povyseni chlumeckého poutniho kostela za
farni chram roku 1782 dalsi tfeci plochu, na niZ dochéazelo ke konfliktim mezi
luzskym farafem a byvalymi jezuity. Z diivodu odstranéni tohoto nesouladu a kvili
zefektivnéni jednotné vyuky v LuZi proto nafidil biskup Hay, aby farat dozoroval

obé& luzské skoly’™* a pravideln& v nich provadél inspekéni navitdvy, jak vyplyva

20 REZNICEK, V.: Jana L. Haye biskupa krélovéhradeckého: zprava o visitaci far kraje Chrudimského
jiz r. 1782 k rozkazu cis. Josefa II. vykonal, Hradec Kralové 1904, s. 49

"t SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi) - Chroustovice - Kosumberk, inv. & 6395,

kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 23

Pavodné byla jezuitské Skola pouze dvoutfidni. Viz Farni ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské

odr. 1856, s. 174

23 REZNICEK, V.: Jana L. Haye biskupa kralovéhradeckého: zprava o visitaci far kraje Chrudimského
jizr. 1782 k rozkazu cis. Josefa II. vykonal, Hradec Kralové 1904, s. 49

24 Dalsi osudy piivodng jezuitské Skoly na Chlumku nejsou po roce 1782 v pramenech nijak
zachyceny. Poté, co sprava Chlumku pfesla definitivné do rukou luzského farare a poutni kostel se
stal zaroven farnim, zminuji se prameny nadale pouze o Skole pfimo ve mésté. Je tedy mozné, ze
chlumecka skola byla postupem ¢asu zrusena, aby se tak podpofila jednotna vyuka v Luzi.
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z dochované zpravy, kterou vyse zminény zaslal patronovi koSumberského statku.?"”

8. 1. Spor o vyznam fundaci hrabénky Hyzrlové

Zakladatelka poutniho mista na Chlumku, hrabénka Marie Maxmiliana
provdand Hyzrlova, se rozhodla v roce 1683 a 1684 zajistit prostiednictvim dvou
fundaci vyuku mladeze svého panstvi a zaroven také hudebnikt, ktefi by hrali pfi
slavnostnich bohosluzbach v kostele v Luzi i v chlumecké kapli.276 Uroky z prvni
fundace ve vysi 1000 zI. na vyuku péti chlapct z koSumberského panstvi dostaval od
samého pocatku jezuitsky knéz, ktery vyucoval pti chlumecké rezidenci a vedl také
vyuku hudby. Roku 1773 pak, ,,kdyz rdd jezuitsky byl zrusen, pripadl urok tento 40
zl. uciteli luzskému, ktery byl zdaroven regenschorim, a pozdeji Skolnimu fona’u.“277

V roce 1781 pak luzsti obyvatelé vyvolali s timto ucitelem spor, jehoz se
Gdastnil také luzsky farai F. S. Sanik, protoZe pozadovali, aby za tento obnos
vyucoval dvanact chlapcti z Luze bezplatné hudbé. Sviij pozadavek opirali o vypis ze
zemskych desek z roku 1668, o hrabéncin testament z roku 1684 a jiné listiny, které
méli dokazovat, ze tomu tak bylo 1 za jezuitl. Po dikladném vySetfeni stiZnosti
luzskych méstanti se ovSem zjistilo, Zze nikdy takovato bezplatna vyuka vedena
nebyla a ani o této povinnosti neni Zadna zminka.?"®

Stejné jako Vv pribéhu sporti o farni kostel v Luzi, byly tedy i v tomto
pfipad¢ stiznosti a Zzaloby podané luzskymi obyvateli bezvysledné. Funkce
vedouciho chramového sboru byla chépana jako Cestnad a nebyly s ni proto spojeny

vz 7 . <L cr oy ’ . v 7 ;27
zadné povinnosti tykajici se vyuky hudby ani finan¢ni ohodnoceni. S

8. 2. Stavba nové Skolni budovy v Luzi

Témét aZ do poloviny devatenactého stoleti byla normalni méstska Skola

v Luzi umisténa v domku, ktery si nechala postavit hrabénka Hyzrlova v blizkosti

2" SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. & A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A
Fleischman 1744, s. 40

278 Totéz pozdgji platilo také pro nové vystavény mariansky kostel stojici na mist& kaple, ktera byla
v roce 1690 zbotena.

21 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u LuZze, Praha 1907, s. 91

28 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. &. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 57

2" SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. & 905, kart. 15, Zprava strany administrace chramu
Pané na Chlumku, s. 2
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chlumeckého kostela.”®® Konkrétng zde byla umisténa druha a tteti Skolni tfida. Prvni
tiida pak byla vyutovana ve méstd v budové radnice.”

Protoze vSak pocet déti navstévujicich Skolu potfad plynule vzrastal a
poticba fadného vzdélani byla stale naléhavéjsi, bylo v roce 1844 rozhodnuto o
Bartoloméje. Zakladni kdmen této tolik ocekdvané stavby byl slavnostn¢ polozen 1.
¢ervna téhoz roku a nasledné se prace rozebéhly bez otaleni v plném proudu.

Kdyz byly kopany dostate¢né¢ hluboké zaklady pro novou skolu, byla
Vv podzemi objevena stard kostnice, ktera diive nalezela k luzskému hibitovu v
blizkosti kostela sv. Bartoloméje, avSak na niz se Casem zcela zapomnélo.
V mistnosti s klenutym stropem bylo dle zdznamu v pamétni knize ulozeno opravdu
velké mnozstvi kosti. K jejimu zasypani pravdépodobné doSlo pifi zvedani terénu
hibitova, jehoz Gcelem bylo ziskani nového prostoru pro dalsi pohibivani, kdyz byl
piivodni hibitov jiz naplnén.”®

Vlastni stavba pak probihala bez dalsich mimotadnych udalosti a problém1,
proto byla nova Skolni budova na podzim roku 1845 jiz dokoncena. Vysvéceni
postavené skoly a jeji slavnostni otevieni, stejn¢ jako zahdjeni prvniho §kolniho roku,
bylo pteloZeno na vhodnéjsi dobu a ro¢ni obdobi, protoze stavajici Skolni rok byl jiz
zahajen a bliZilo se chladné zimni pocasi. Za nejvhodné;si byl vybran den, na ktery
pfipadal svatek sv. Petra a Pavla, tedy 29. ¢ervna 1846.

Den pted slavnosti byla okna v prvnim patfe Skoly vyzdobena oslavnymi
napisy a portréty cisafe Ferdinanda 1., arcivévody Stépana a koSumberského
patrona, kniZete Thurn-Taxise. Caste¢né kamenn4, ¢asteéné cihlova $kolni budova
byla navrZena jako jednopatrova stavba s mnozstvim velkych oken, které poustély

dostatek svétla do gkolnich t¥id,?®

284

jak je patrné z dochovaného nakresu kaplana
Stépana Dvorika.

V den slavnosti pak do Luze dorazil v doprovodu mnoha duchovnich
vysokomytsky deékan Josef Havel, ktery zde zaroven nasledujici den provedl

285

kanonickou vizitaci.”” Rano byla slouzena mse v kostele sv. Bartoloméje, poté se Slo

privodem ke Skole, kde byl pan dékan pozadédn o vysvéceni nové stavby a po

280 Parni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 105

281 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuzZe, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 36-37
%82 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. &. B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 40

%83 Tamtéz, s. 40-41

284 Viz obrazova piiloha, obrazek &. 15.

28 OLIvA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 104
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dokonceni cirkevnich obfadli m¢l tento proslov ke shromédzdénému lidu v nejvétsi
ucebné nové skoly.

Po vyslechnuti nékolika dalSich dékovnych proslovi odesli vSichni pfitomni
procesim do chramu na Chlumku, kde mél kdzani tehdejsi kooperator Ignac Zelinka
a druhou slavnostni bohosluzbu vedl vysokomytsky dékan. Od té¢ doby byly vSechny
til, pozde€ji Ctyfi, tfidy luzské normaélni Skoly vyucovany na jednom misté, coz

usnadnilo uéitelim praci i détem pravidelnou dochazku.

8. 3. Skolni dochazka a postaveni pedagogii

Ackoliv se kromé vyuky nabozenstvi knézi luzské farnosti vétSinou na
vyuce osobné¢ nepodileli, byl nadale zachovan pomémé velky vliv mistniho
duchovniho 1 zésad katolické moralky na méStanské Skole v Luzi. Tento stav byl
ovsem velmi vyrazné ovliviiovan dobovou politickou situaci.

Prikladem miize byt tfeba tiSsky zdkon z roku 1869, kterym byla skolni
vyuka takzvané odloucena od cirkve, coz vyrazn¢ oslabilo, avSak nikoli ukoncilo,
vliv luZzskych duchovnich na pribéh vyuky a vedlo k tomu, Ze mladez ze Skoly
prestala chodit do kostela na poZzehnani, jak tomu byvalo diive zvykem.286

Navic byla Skolni dochazka v této dobé povinna az do Ctrnacti let, kvali
c¢emuz si rodiCe déti stéZovali, protoZe jim tyto chybély doma pii praci. Také bylo
zavedeno Skolné, které Cinilo Skolu velice drahou. Na tuto situaci proto reagoval
novy Skolsky zakon z roku 1883, kterym bylo umoZznéno dité za urcitych podminek
ze Skoly propustit po dovrSeni dvandcti let.

V dalsim bod¢ bylo natfizeno, aby ,7idici ucitel byl toho vyzndni
nabozenského, jehoz je vetsina deti... a Ze ucitel ma dostati takového vzdelani
nabozenského, aby mohl katechetu v pripadé potreby zastupovati.“287 Obecné vSak
panovala v této dob¢ jak v zemi, tak v Luzi nalada spiSe naboZensky lhostejna, coz se
projevovalo nepfili§ velkou Ucasti uciteli 1 méstskych radnich na bohosluzbach
v kostele.

Do luzské méstské Skoly chodily déti nejen z Luze, KoSumberku a

Chlumku, ale také z n€kolika okolnich vsi — konkrétn¢ se jednalo o vsi Zdislav,

28 Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 164
7 Tamtéz, s. 166
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Voletice, Radim a vesnice Doly a Bily K. 2%
Jak ukazuje nasledujici graf, pohyboval se pocet déti navstévujicich luzskou
Skolu primérné kolem poctu dve st Sedesati az dvé sté sedmdesati chlapcii a divek a

byl v letech 1836 aZ 1858 pomérné konstantni.?*

Pocet zakd na skole v Luzi
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Az v padesatych letech devatenactého stoleti je pozorovatelny mirny narist
poctu déti dochéazejicich do Luze, ktery nejspise souvisel s vhodnéjsimi podminkami
k vyuce, které poskytovala ona nové zprovoznéna Skolni budova u kostela sv.
Bartolom&je. V sedmdesatych letech byla navic oteviena &tvrta Skolni tiida,?*
protoze se prodlouzila doba zékladni Skolni dochazky. Pfitom byla vyuka vedena
Vv ¢eském 1 némeckém jazyce a ve Ctvrtém ro€niku byli Zaci seznamovani také se
zéklady fe¢i latinské.”**

Kromé¢ knéze, ktery vyucoval nabozenstvi,? a Ctyt ucitelll, z nichz kazdy
mél na starosti jednu tfidu, byla na luzské skole v roce 1877 zaméstnana také jedna

ucitelka, kterd ucila divky zakladiim Zenské prace, jako bylo naptiklad §iti a vySivani,

288 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Piedhradi) - Chroustovice - Kosumberk, inv. ¢. 6395,
kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 26

2% SOKA Chrudim, fond Farni ufad LuZe, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854

2%0\/ roce 1882 se pak uvazovalo o otevieni paté skolni tiidy v Luzi, ale seslo z toho, protoze se
zjistilo, Ze pocet zapsanych zakl na Skole neodpovida poctu déti, které skutecné dochazi
pravidelné do vyuky. Viz Farni ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 318

P SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Piedhradi) - Chroustovice - Kosumberk, inv. &. 6395,
kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 23

292 Vyuka katechizmu byla na viech §kolach ve farnosti bezplatna. Skoly mély pouze povinnost
zajistit dotyénému knézi povoz, ktery ho na vyuku dopravi. Viz Farni ufad Luze, Pamétni kniha
farnosti luzské od r. 1856, s. 164-165
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vafeni a podobné.293 Kazdy ucitelsky post byl vSak jinak ohodnocen a také
financovani probihalo z riznych zdroja.

Zakladni plat bézného tfidniho ucitele byl stanoven na 150 zl. rocné,
pomocni ¢i takzvani primyslovi ucitelé, coz byla jisté také vySe zminéna ucitelka
praktického predmétu, méli ro¢ni plat ve vysi 60 zl., pfi¢emz piivodné byl na konci
osmnactého stoleti ucitelsky plat hrazen jest¢ z exjezuitského fondu, ale
v devatenactém stoleti jiz byla vétsina prostiedkd na ucitelské platy hrazena z fonda

skolnich.?**
8. 4. Dalsi Skoly v luzské farnosti

Mimo vlastni Luzi existovaly ve farnosti jeSté¢ dvé katolické, takzvané
filidlni Skoly, na kterych casto s vyukou vypomahali pravé ucitelé z luzské
m&stanky®® — jednalo se o $kolu v B&lé a v Jen3ovicich (dnes Jenigovice). Piicem?
do Skoly v B¢lé chodily déti nejen ztéto obce, ale také z Roubovic (dnes
Hroubovice) a Dobrkova, a jenSovickou filidlku navstévovaly navic chlapci i divky
ze Sténce, Srbec, Zalazan, Mentour, Mravina a Lozic.

Udaje o podtu déti navitdvujicich jensovickou kolu jsou velmi ziidkavé.
Jist¢ ovSem je, zZe kolem poloviny devatenactého stoleti zde byly zapsany jen tii
desitky 74k6.%® D4 se tedy usuzovat, Ze filidlka v JenSovicich byla snad jen pro Zaky
prvni tfidy a starS$i déti pak navsStévovaly Skolu jinde; ptipadné byly dalsi ttidy
V misté vytvoreny az pozdéji. Dal§im diivodem ovSem byla jisté také protestantska
Skola v Lozicich.

Existence této Skoly byla velice problematickd, protoZze proti ni stali
katoli¢ti obcané JenSovic a okoli, jelikoz ,protestanté chteli dostat do své Skoly
katolicke deti.... VétSina katolickych deéti pak chodila do protestantské Skoly

/ «297

V Lozicich a naboZenstvi nikdo nevyucova Pivodné mélo byt vyucovano fararem

z JenSovic, avSak ten to pozdéji odmitl kvili nespokojenosti svych véficich.

29 Tamtéz, s. 163

24 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi) - Chroustovice - Kosumberk, inv. & 6395,
kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku KoSumberk, s. 27

2% Vypis jednotlivych jmen uéiteli v Luzi kolem poloviny devatenactého stoleti i zminky o vypomoci
konkrétnich osob na filidlnich §kolach v okoli jsou zaznamenany hned na nékolika mistech
V luzské pamétni knize. Blize viz SOKA Chrudim, fond Farni Gfad Luze, inv. ¢. B, kniha 53,
Pamétni kniha 1836-1854.

2% Tamtéz, s. 45

2" Farni tfad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 163
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Vysledkem natlaku ze strany katolikl pak bylo oficidlni zruSeni protestantské Skoly
Vv Lozicich v roce 1877.

Pievedeni zaku k JenSovické katolické Skole se ovSem nakonec nezdafilo,
protoZe si protestanti svoji Skolu nadale vydrzovali jako soukromou a katolici tam
sveé déti stale posilali, protoze ,,helvétsky ucitel dovedl je primlouvanim ziskat, aby se
Skola udrzeti mohla.“*® Pouze na vyuku katolického naboZenstvi pak tyto déti
musely dochazet dvakrat tydné do jensovické skoly. Hlavné z tohoto divodu byl tedy
pocet zaki v obou Skolach pomérné mal}'l.299
Oproti tomu do Skoly v B&l¢é chodilo v prvni poloving devatenactého stoleti

primérné osmdesat az devadesat déti, jak je dobie patrné z grafu.

Pocet zaku ve sSkole Béla
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Diky tomu méla tato Skola také svého vlastniho stdlého ucitele a ne jen
provizorni vyucujici pfichdzejici z Luze, jako tomu byvalo casto v JenSovicich.
Tento byval za svoji praci odménovan platem 90 zl. ro¢né, které byly poskytovany ze
skolniho fondu.*®

Pfimo ve mésté, centru farnosti, se pak nachdzela krom¢ luzské normalni

2% Farn{ ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 164

2% Tento systém se udrzel minimalng do roku 1882, kdy pry musela byt $kola v Lozicich zaviena,
protoze taméjsi ucitel nemohl slozit zkousky, které byly pro ucitele v této dob& povinné — bez nich
nemohl na Skole dale uéit. Zkouseného ucitele se jim ziskat nepodatilo, protoze na soukromych
Skolach by mél horsi platové podminky nez na statni. Viz Pamétni kniha farnosti luzské od r.
1856, s. 165

%0 SOA Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (P¥edhradi) - Chroustovice - Kosumberk, inv. &. 6395,
kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 27
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Skoly, o niz byla fe¢ v predchazejici podkapitole, jest¢ Skola zidovska. O jeji
dochazce mame zminky ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti, kdy v roce 1839
Skolu navstévovalo 28 déti, o rok pozdé€ji 31, vroce 1841 jich bylo uz 34 a
nasledujici Skolni rok bylo zapsano 36 74k, % V techto ctyfech letech patrny
pozvolny nartst poctu déti na Skole jist¢ nebyl déale nijak markantni, protoze jeste
Vv roce 1880 byla tato Skola pouze jednotiidni.

Diky tomu, ze v ni probihala vyuka v némcing€, byla vSak po jistou dobu
pomérné oblibend 1 mezi katolickymi rodici, ktefi sem posilali své déti, aby se
zlepsily v némecké teci. Jak poznamenal tehdejsi kaplan do pamétni knihy v roce
1880: ,,Chodi sem déti, kteréz se jiz nécemu naucili ve Skoldach ceskych, chtice se
priucit némciné, a jichz rodice nemajice viry a ani lasky kjazyku materskému
kSeftujiciho zZiddka tezce nepracujiciho za vzor dokonalosti povaéujz'.“302

V této dobé navstévovalo izraelitskou Skolu v Luzi celkem deset
katolickych déti a je zcela pochopitelné, ze mistni duchovni z toho velkou radost
neméli, pfestoze musely tyto déti, tak jako tomu bylo v Lozicich, dochazet dvakrat
tydn€ na vyuku ndbozenstvi. Nejvice poboufeni v jejich fadach vyvolala skutecnost,
ze ktestanské déti do této Skoly piivedl penzionovany knéz FrantiSek Doubrava,
ktery dfive slouzil v Luzi a nyni se obratil proti katolické cirkvi.

Ackoliv pobiral od cirkve penzi ve vysi 300 zl. ro€né, rozhodl se ucit na
zidovské skole dvakrat tydné Cesky jazyk, pfijimal za to odménu a zamérné jednal
proti dobrym katolickym pofédkﬁm.?’O?’ V pamétni knize se o ném piSe: ,,Zaslouzil by,
aby byl formalné vyobcovan, ponévadz mnoho pohorslivého ucinil a mnohych dusi
od viry odvratil a doposud pohorseni dava. <%

Udélosti odehravajici se kolem c¢innosti riznych Skol v luzské farnosti
Vv pritbéhu devatenactého stoleti dneSnimu badateli poméhaji ptiblizit, jak slozita byla
naboZenska situace na koSumberském panstvi v této dobé a jaké konflikty z ni

povstavaly.

%01 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. & B, kniha 53, Pamétni kniha 1836-1854, s. 25-28

%02 Parni tfad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 165

303 pohoreni plisobil predeviim tim, e v patek jedl masita jidla a o nedélnim pracovnim klidu fezal
na zahradé dfivi, ¢i jinak rusil ostatni vérici.

%04 Farni ufad LuZe, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 165
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9. Vyuziti nékdejsi jezuitské rezidence po roce 1773

Bezprosttedné¢ po zruseni fadu TovarySstva JeziSova slouzila budova
rezidence naddle jako ubytovani pro exjezuitské knéze, ktefi pulsobili na
koSumberském panstvi jako vypomoc pro luzského farafe pii bohosluzbach,
zpoveédich ¢i katechezich, a nékteré jeji prostory zaroven slouzily za sidlo
hospodaiské spravy statniho statku Kosumberk.>*® Bshem nepokojl, které se v Luzi
zvedly v dobé povyseni chlumeckého kostela za farni, zde zasedala také ufedni
komise, jeZ méla za tikol vySetfit stiznosti poddanych.**

Poté, co roku 1807 statek koupil ve vefejné drazbé svobodny pan Leopold
de Laing, rozhodl se vrezidenci na Chlumku trvale piebyvat. Nechal sem
prestéhovat n¢jaké véci z hradu KoSumberk — napiiklad hodiny — a hrad jako takovy
nechal chatrat. Dokonce dovolil, aby z n¢j bylo brano potiebné kameni k jinym
stavbam ve m&st& a okoli.®’

Rezidence méla v této dobé jesté stale dve patra, avSak nékdy kolem roku
1823 bylo nejvyssi patro strZzeno. Jako jednopatrova budova pak pieckala byvala
rezidence aZ do dne$ni doby.**® Za pobytu barona de Laing byla tato stavba s nejvétsi
pravdépodobnosti dobfe udrzovana, konecné jednalo se o reprezentativni sidlo
majitele statku. Ziejmé& proto ji lidé z panstvi zacali nazyvat zdmek.

Ze zapisu z pocatku dvacatého stoleti v pamétni knize luzské se dovidame,
ze stejné jako jeho predchidce, tak také od roku 1826 novy majitel koSumberského
panstvi, knize Thurn-Taxis, pouzival budovu byvalé jezuitské rezidence pro své
vlastni tcely a nejspise jako osobni sidlo. Teprve 28. dubna roku 1909 podal tehdejsi

luzsky farai Aleis Doubravsky ,Zddost historickymi duvody oprenou, aby ten dium

35 S0A Zamrsk, fond Velkostatek Rychmburk (Predhradi) - Chroustovice — Kosumberk, inv. ¢. 6395,
kniha 2659, Historicky popis c. k. exjesuitského statku KoSumberk, s. 1

%06 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. €. A, kniha 52, Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744, s. 44

%7 OLIvVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 100, poznamka ¢. 224

%08 ADAMEK, K. V.: Luze, Kosumberk a Chloumek v XVIIL. a XVIIL véku, In: Pamatky archeologické
a mistopisné, Praha 1901, s. 514
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vracen byl kostelu.«*®°

Protoze viak adresoval svoji zadost piimo kniZeti Thurn-Taxisovi do Rezna,
aniz by nejprve napsal na vrchnostensky tfad v Rychmburku, byla tato zamitnuta.
Byl proto nucen cely postup znovu opakovat 7. zaii t€éhoz roku, avSak tentokrat se jiz
obratil pfimo na thurn-taxisky ufad. Odpovéd’ na jeho zadost pak byla na farni urad
do Luze dorucena az po vice nez roce na konci fijna 1910 a byla opét zamitava.

Dlvodem bylo pravé to, ze zminénd budova je jiz dlouhd desetileti
V osobnim uzivani knizete Thurn-Taxise, ktery tak vii¢i ni ziskal nezpochybnitelna
vlastnické prava, a historické argumenty, jimiz byla zadost podlozena, byly shledany
za naprosto nedostatecné. Byvaléd rezidence tedy zlstala v drzeni majitele statku a
jakékoliv dalsi naroky ze strany chlumeckého kostela byly oznaceny za beznadéjné.

Ke zméné vlastnika této nemovitosti doslo pak az roku 1919, kdy byla
reziden¢ni budova ,,patrondtnim uradem odprodana... zemskému vyboru na rozsireni
zemskeho ustavu na Kosumberku. Budova tato byla viastné farou tohoto kostela a
tvorila nerozlucnou soucdst kostela.“** Proto se pii prevodu patronatnich prav statku
KoSumberk ve tficatych letech dvacatého stoleti clenové méstského zastupitelstva
zajimali, jakym zplsobem byly penize z tohoto prodeje pouZity.

V soucasné¢ dob& nalezi byvald jezuitska rezidence statu a pravo
hospodateni s timto majetkem vyuziva instituce Hamzovy odborné 1é¢ebny pro déti a
dospélé v Luzi, ™ ktera zde byla zaloZena panem profesorem MUDr. FrantiSkem
Hamzou v roce 1901 jako ,,prvni lécebny ustav pro tuberkulozni a skrofulozni déti ve
stredni Evropé.“?’12 V roce 1962 pak byla lécebna upravena na zatfizeni pro léCeni
0sob s pohybovymi vadami a dnes pfedstavuje vysoce moderni a vyhledavané
zdravotnické zafizeni.

Jeji zakladatel, zminény profesor F. Hamza, patfil v Luzi k velmi vdZzenym
obanim a Casto se podilel na dulezitych jednénich tykajicich se spravy mésta.
V letech 1911 az 1912 se ucastnil fizeni ohledné planovaného rozsifeni ptijezdové

313

cesty ke chramu na Chlumku, jelikoZ zde vlastnil nékteré pozemky, ™ a né€kdy v této

%9 Farni Gfad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 116

%19 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1287, kart. 40, Patrondt 1934-1943, Zemskému
ufadu v Praze 7. kvétna 1935

311 Zastavéna parcela s &islem popisnym 13 piedstavujici budovu byvalé rezidence ma katastralni &islo
286 a je chranéna pamatkovym ufadem jako nemovita kulturni pamatka. Blize viz Nahlizeni do
katastru nemovitosti. Dostupné na WWW: nahlizenidokn.cuzk.cz

312 Historie 16¢ebny (cit. 4. 7. 2013). Dostupné na WWW: http://www.hamzova-
lecebna.cz/cz/m/historie

%13 SOKA Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. &. 1288, kart. 40, Kostel na Chlumku 1909-1940,
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dob¢ také vedl dobro¢innou sbirku, z niz se posléze financovalo zaloZzeni matefské
skoly a sirot&ince v Luzi.*!

Pod spravou léCebny byla rezidence vyuzivana jako budova s nékolika
samostatnymi bytovymi jednotkami v patte i pfizemi, které slouzily k pronajiméni,
avSak ,,v soucasné dobé je v byté pouze jeden ndjemnik se smlouvou na dobu
neurcitou.“** Proto se vedeni léGebného ustavu rozhodlo tuto nemovitost i
s pfilehlymi pozemky odprodat jako nepotfebny majetek, ktery nema pro provoz
sanatoria zadny vyznam ani uzitek.

Piivodni budova je az na stfeSni krytinu a nékolik Uprav pfi vestavovani
bytli sice dochovana v pivodnim stavu, ale bohuzel je ,,ve velmi spatném stavebné
technickém stavu, obvodové a nosné kamenné zdivo je vihké s vaznymi trhlinami,
vnéjsi omitky opadané, okna a dvere havarijni,... Budova pro svoje dalsi uzivani
vyzaduje rekonstrukei.“**® Zcela zanedbany stav historicky cenné budovy drivéjsi
jezuitské rezidence je patrny na prvni pohled, a proto je jeji dalsi osud v soucasné

dob¢ nejisty.

Protokol z 11. fijna 1911

314 Farn{ ufad Luze, Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856, s. 337

315 Zvefejnéni zaméru prodeje nemovitého majetku z r. 2013, s. 2 (cit. 7. 7. 2013). Dostupné na
WWW: http://www.hamzova-lecebna.cz/cz/m/nepotrebny-majetek/

318 Tamtéz, s. 11 (cit. 7. 7. 2013)
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10. Nabozenska bratrstva pri kostele na Chlumku

Jak byvalo ¢astym zvykem, vznikala jak v dobé raného novovéku, tak také
V devatenactém stoleti pfi vyznamnych chramech v Ceskych zemich nejriizné;si
nabozenska bratrstva, kterd byla nejcastéji zaméfena na katolicky kult mariansky,
kult néjakého svétce i JeziSe Krista. Pozdéjsi ndbozenské spolky vsak v disledku
vlivu takzvanych josefinskych cirkevnich reforem vznikaly ve zcela jiném duchu.

Pro obé& skupiny ovSem platilo, Ze se jednalo o oteviend, dobrovolna
sdruzeni véficich, predevsim laiki, ptistupna prakticky vSem spolecenskym vrstvam
a ¢asto vedena duchovnim. Bratrstva méla pevné danou organizacni strukturu, vlastni
majetek a jejich Clenové platili rizné pfispévky317 - jednalo se Casto o ,,pravidelné
prispévky na mse, pohiby a pomoc nemocnym cleniim spolku « 318

V dobé pted vladou cisafe Josefa II. mélo Clenstvi v naboZenském bratrstvu
prevazng ptipravit své ¢leny na posmrtny zivot, ukdzat jim pravou cestu ke spase, ale
také plnilo spolecenskou funkci — jednalo se o prestizni zaleZitost. Pfi poutnim misté
na Chlumku vzniklo marianské bratrstvo jiz v dobé, kdy na misté dneSniho kostela
stala jesté pavodni kaple.

Podle vyzkumu V. Olivy bylo v roce 1676, tedy sedm let po vysvéceni
chlumecké kaple, ,.deklamovino a zaloZena kongregace ci bratrstvo marianské
(sodalitas Mariana) pro muze a Zeny pod titulem 'Narozeni P. Marie «319 4o néhoz
pozdéji vstoupilo mnoho osob, ackoliv byl zpocatku pocet Clenti tohoto spolku
omezen nediivérou a pieziravosti 1idi. 3%

Konkrétni pocet ¢lent bratrstva, stejné jako rozsah jeho ptsobeni v luzské

farnosti neni bohuzel v dochovanych pramenech zaznamenéan. Z vyro€nich zprav

st MIKULEC, J.: Barokni naboZenska bratrstva v Cechach, Praha 2000, s. 4-5

%18 NA Praha, fond Nabozenska4 bratrstva, sign. 1, inv. ¢. 1, kart. 1, Instruction 1784 — bod 14

%19 OLIVA, V.: Z minulosti Chlumku u Luze, Praha 1907, s. 42

320 SKRIVANEK, M.: K pocatkiim jezuitské residence na Chlumku u Kosumberka, In: Rekatolizace v
¢eskych zemich (Sbornik pfispévkt z konference v Ji¢in€ dne 10. zati 1993), Pardubice 1995, s. 89
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jezuitské rezidence se dozvidame pouze o cCetnosti konani marianskych snémi*?

7322 N ¥ v ’ v Vv 323 v
i"“ a v dobé tii let pfed zruSenim TovarySstva JeziSova.”” Az na

Vv polovin¢ 18. stolet
jednu vyjimku byl pocet shromazdéni v danych letech vzdy jedenact, coz znamena,
ze se Clenové marianského spolku schazeli piiblizné jednou za mésic.

Z n¢kolika dalSich poznamek se posléze dozvidame, ze bratrstvo Narozeni
Panny Marie mélo k roku 1770 zaveden zvlastni misal, s jehoz pomoci konalo své
vlastni poboznosti, a ze v roce 1772 se opét zvysil pocet ¢lent, protoZze mnoho muzii
z okoli po celé farnosti projevilo zdjem o vstup do spolku.324 Ugast na nabozenském
zivoté prostfednictvim ndbozenského bratrstva byla tedy mezi obyvateli luzské
farnosti i ve druhé poloviné 18. stoleti velmi oblibend a vyhleddvana.

Kdyz byla roku 1783 dekretem Josefa II. viechna bratrstva®®® zrusena jako
zbyte¢né instituce podporujici barokni ndbozenskou exaltovanost, coz bylo v rozporu
snové vyzdvihovanou stfizlivou zboznosti v dobé osvicenského absolutismu,
vyvolal tento krok jisté ¢etné negativni reakce ze strany poddanych. Bez ohledu na to
vSak byla hned nésledujiciho roku 1784 vytvorena specialni komise pro likvidaci
naboZenskych bratrstev, jejiz ndzev sdm velmi dobie vypovida o jeji funkei.

Poté, co byla komisi dana plna moc k vykonu ji svéfeného ukolu, byli k ni
predvolani predstaveni z kazdého ruSené¢ho spolku, ktefi komisi piedlozili tii kopie
inventafe majetku daného bratrstva a pfipadné nadaéni listiny. Finan¢ni hotovost
nabozenskych bratrstev byla zabavena a pfevedena do nabozenského, skolniho nebo
chudinského fondu, ostatni movity majetek byl vétSinou prodan ve vefejné drazbe.
V ptipadé€ potieby mohly byt ¢asti mobiliafe navic pouzity pro dovybaveni chudého
kostela v misté piisobeni konkrétniho bratrstva.

Pravideln¢ slouZené pobozZnosti jednotlivych bratrstev byly bez vyjimky
zakazéany. Pokud se vSak jednalo o mSe nadacni nebo za zemfelé Cleny, ty mohly byt
nadale ¢teny po splnéni konkrétnich podminek. Nadacni bohosluZzby byly slouzeny

az do smrti posledniho ¢lena byvalého bratrstva a mSe za zemfelé byly zachovany,

%21 Jednalo se s nejvétsi pravd&podobnosti o pravidelné schiizky ¢lenti nabozenského bratrstva

v kostele na Chlumku nebo v kapli sv. Jana Kititele pfimo v jezuitské rezidenci.

Vyroéni zpravy z let 1746, 1748 a 1757 ulozené v SOKA Svitavy - Litomysl, fond VU Litomys,

kart. 17

%23 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad Luze, inv. &. 1, kniha 1, V{pis z pamétni knihy Kosumberské
1692-1772 z roku 1887

% Tamtéz, s. 25

325 Zrugeni se tykalo viech dosud existujicich nabozenskych bratrstev, terciait a literatii. Misto nich
bylo vytvofeno jediné, nové kiestanské bratrstvo pod nazvem SdruZeni lasky k bliznimu, jehoz
hlavnim cilem v8ak na rozdil od ptivodnich bratrstev byla charitativni ¢innost. Podrobnéji viz
MIKULEC, J.: Barokni ndbozenska bratrstva v Cechéch, Praha 2000
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pokud byl ro¢ni ptispévek k jejich konani odveden ptislusné konzistofi.3?°

Z dokumentt zaslanych likvidacni komisi, které se vztahuji konkrétné ke
spolku Narozeni Panny Marie na Chlumku, je jasné, ze obecny postup této komise
platil také pro toto bratrstvo. Pro cely chrudimsky kraj byl pofizen soupis celkem
Ctyficeti dvou zruSenych nabozenskych bratrstev, v némz mélo ndmi sledované
chlumecké bratrstvo pofadové &islo jedenact.*?

V dochovaném inventéti z roku 1785 je zaznamenano, ze ,,clenové bratrstva

328 o . TR
“*%, coz se odrazilo na nizké vysi

nebyli zavazani k Zadnému rocnimu prispévku
finan¢ni hotovosti pii uzavirani spolkové pokladny. Daéle je zde jasné zapsano, Ze se
marianské bratrstvo na Chlumku schazelo v kapli sv. Jana Kititele®®® situované
v budové tehdy jiz byvalé jezuitské rezidence, kde také byl uloZen veskery majetek i
dokumenty spolku a slouzeny spole¢né mse.

Ze soupisu majetku pak vystupuje né€kolik cennych polozek, jako byla
napiiklad bratrskd kniha s ozdobnym stiibrnym kovanim ¢i pozlaceny kiiz se dvéma
malymi stfibrnymi svicny. Devét Sinur perel patiicich taktéz do jméni spolku
pochazelo zodkazu jist¢tho krej¢itho Ignace Hombického, ktery je daroval
maridnskému bratrstvu roku 1772 po smrti své Zeny Ludmily.330

Cisafskym patentem nafizené ukonceni existence nabozenskych spolki
vroce 1783 bylo vpribéhu prvni poloviny devatenactého stoleti postupné
opousténo, tak jako se ustupovalo od celé koncepce osvicenského absolutismu.
»Vyznani kazdého jednotlivce prestalo byt otdzkou bezprostredniho statniho zdjmu, ...
nabozenstvi se stava zalezitosti mnohem soukroméj§z’.“331 Diky tomu doslo v Luzi po
nekolika desetiletich k opétovnému vytvoreni katolického bratrstva, tentokrate jiz
ovsem v dasledku odli§né motivace jeho ¢lend.

Na dlouhodobé naléhani luzskych farnikdi bylo pfi kostele Panny Marie
Pomocné na Chlumku s podporou kaplana Ignace Zelinky zalozeno roku 1860
bratrstvo Svatého Zivouciho riiZzence, do néhoz se hned zpocatku kvétna te¢hoz roku

ptihlésilo 75 ¢lent. Jak sdm kaplan Zelinka v zapise uvadi, bratrstvo mélo ,,podporit

a vzbudit nabozensky smysl farnikit a pred obvyklymi bohosluzbami drZet rizencové

326 NA Praha, fond Nabozenska bratrstva, sign. 1, inv. €. 1, kart. 1, Instruction 1784

%27 Tamtéz, sign. VII, inv. &. 237, kart. 54

328 Tamté, sign. VII/12, inv. &. 249, kart. 56

329 \/ n&kolika dochovanych inventafich je zmifiovana riizna podoba druhého jména svétce. Ceska
verze jména Kititel je volné zaménovana s némeckou podobou Téuser nebo latinskou Baptista.

%30 SOKA Chrudim, fond Farni Gfad LuZe, inv. &. 1, kniha 1, Vypis z pamétni knihy KoSumberské
1692-1772 z roku 1887, s. 29

331 MIKULEC, J.: Barokni ndbozenska bratrstva v Cechéch, Praha 2000, s. 135
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poboz“nosti“.332

Zajem o Clenstvi v noveé ustaveném spolku dobte vystihuje pomérné rychly
nartst poctu jeho ¢lentl. Jest¢ v mésici Cervnu toho samého roku se zapsalo dalSich
15 osob a v lednu roku 1861 jiz &lenska zakladna &itala 120 véficich. Cinnost
bratrstva byla v tu dobu schvalena vikariatnim ufadem ve Vysokém Myté a sepsané
stanovy spolku byly vyvéseny pfimo v chlumeckém farnim kostele.

., Vzhledem k proménam, kterymi prosel nabozensky Zivot a vilastne i
katolicka cirkev a cela spolecnost, je vsak ziejmé, Ze jiz nemohlo jit pouhé vzkriseni
baroknich konfraternit. “333 Agkoliv se vnéj$i podoba nové€ vznikajicich bratrstev od
téch baroknich moc neliSila, jejich vnitini proména byla velice vyrazna. Ve druhé
polovin¢ devatenactého stoleti byl kladen hlavni diiraz na Sifeni nabozenské moralky,
cirkevni uvédomeélosti a rozvoj smyslu pro pilnou navstévu bohosluzeb. Katolicka

bratrstva byla chdpana jako urcitd forma vymezeni se vii€i ostatnim stitem uznanym

vyznanim a stale vice rozsifujicimu se ateismu.

%32 Farni Gfad LuZe, Pamétni kniha farnosti Luzské od roku 1856, s. 291
33 MIKULEC, J.: Barokni naboZenska bratrstva v Cechach, Praha 2000, s. 136
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Takzvané¢ dlouhé devatenacté stoleti zahrnuje ,,... pozvolny ndstup
osvicenstvi, jehoz diisledkem byly josefinské nabozenské reformy a jejich ustrnuti za
viady dalsich panovnikii, kdy byly vystridany neméné vyznamnym rozvojem
narodniho hnuti a zavrseny revoluci roku 1848, az po stav nabozenstvi v ére
neoabsolutismu a konecné zrovnoprdavneni katolikii s protestanty, k némuz doslo
vydanim Protestantského patentu. Uvedenych sto tricet let prineslo dalekosahlé
zmeény reli giozity...“334

Pod vlivem politické situace v habsburské fisi a s ni spojenych zmén prosla
lidova zboznost v této dobé zrychlenym vyvojem, kdy dosud stditem jednoznacné
uptednostiiované katolické néabozZenstvi postupné ustoupilo z pozice jediného
univerzalniho sebe identifika¢niho Cinitele kazdého jednotlivce az na samotny okraj
spole¢nosti v disledku postupujici sekularizace a nové narodnostni ideje.

Ve druhé poloviné devatenactého stoleti byl obecny postoj ke kiest’anstvi a
cirkevnim institucim celkové spiSe negativni a byl podrobovan soustfedéné kritice.
V disledku toho se dal pozorovat pozvolny pokles nabozenského zaniceni obyvatel,
coz se projevilo napiiklad vyrazné&jsim tbytkem pfichazejicich poutnikti na diive
velmi vyhled4dvana poutni mista.

Reakci katolické cirkve na tuto situaci, kdy bylo jeji dosud oficialné vylucné
postaveni likvidovano a vSechny cirkve stavény na roven, stejn¢ jako dochazelo
Kk pfesunu nabozenského vlivu pouze do soukromé oblasti zivota lidi a cirkevni
ukony byly postupné nahrazovany stitnimi, se meéla stat takzvana druha
konfesionalizace.**

Pevnéjsi organizace katolické cirkve a vyrazné negativni vymezeni se viici

modernizaéni vIn€ vSak ve svém disledku vedly ke spolecenské marginalizaci

334 NESPOR, Z. R.: NaboZenstvi na prahu nové doby: deska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 589
%% Tamtéz, s. 467-481
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katolického uceni a jeho =zasad. Jednoznacny postoj katolické cirkve vuci
modernizaci ,,mél sice konsekventni ohlas v lidovych vrstvach, ale to se tykalo jen
mensiny vericich, zatimco jejich vétsina se dozadovala pozitivnejsiho nebo alespon
strukturovanéjsiho pristupu k vyzvam, jez ji oslovovaly... V dusledku toho doslo
K diferenciaci mezi formdlni ndabozZenskou prislusnosti..., kterd naddle prilis
nedeterminovala sociadlni jednani..., a privatizovanou virou... 336

Trend propagovani dechristianizace a vyrazné negativniho antiklerikalismu
se vSak na pocatku dvacatého stoleti opét obratil a ,krestanstvi, které na zacdtku
ztratilo stary piivab samoziejmosti, bylo na konci objeveno v novém pivabu
nesamoziejmosti. Nikdy se vSak neztratilo. I uvniti- nezbozné periody devatenactého

stoleti trvala kontinuita jeho vlivu na ceskou spolec‘nost.“337

Vyjadiovani zbozného
zaujeti lidovych vrstev tedy v disledku novych trendl ,dlouhého* stoleti nezmizelo,

pouze se transformovalo.

I pfes nepfiznivy postoj, se kterym se katolicka vira a s ni spojena poutni
mista musela potykat ve druhé poloviné devatenactého stoleti a také pozdéji
Vv komplikovanych dobach druhé poloviny stoleti dvacéatého, zlstalo az do dnesni
doby kiestanstvi naddle jednou ze slozek Zzivota urCité Céasti obyvatel nejen
vychodnich Cech.

Proto miiZzeme i1 dnes obdivovat jedine¢nou krasu, uméleckou provézanost a
citlivé urbanistické umisténi poutniho chramu Panny Marie Pomocné v Luzi, ktery
tvoii nepfehlédnutelnou dominantu ve svém okoli. A ackoliv dnes jiZ nestoji pfimo
V centru déni Zivota mésta a jeho obyvatel, je stale jeho neodmyslitelnou soucasti, tak
jako tomu bylo 1 po celé ,dlouhé* devatenécté stoleti.

Tento chram proSel v prub¢hu tohoto stoleti opravdu slozitym vyvojem. Po
zruSeni jezuitského fadu, ktery se podilel na jeho vzniku, a piekonani nékolika
obtiznych let se stal v roce 1782 tento kostel farnim pro celou luzskou farnost, ¢imz
tato impozantni stavba zaslouzené ziskala na vyznamu. AvSak povySeni kostela
vyvolalo mezi mistnimi obyvateli velkou nespokojenost.

Strety mezi farniky, exjezuity a luzskymi farafi, které z tohoto kroku vzesly,

338 NESPOR, Z. R.: Nabozenstvi na prahu nové doby: Geska lidovéa zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 479

%7 puTNA, M. C.: Religiozita v 19. stoleti — zboznost nezboznych, In: Btih a bohové; Cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 15
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ovlivitovaly chod luzské farni spravy jest¢ po dlouha léta a v podstat¢ symbolicky
pfedznamenaly pozdéjsi komplikované vztahy mezi zdejSimi faraii a ¢leny méstské
rady ve druhé poloviné devatenactého stoleti, které byly podminovany projevem
celospolecenského postoje vici katolické cirkvi.

Stejné jako vztahy mezi lidmi pak ovliviiovala dobové situace také zptsob,
jakym véfici v Luzi vnimali poutni misto na Chlumku a jeho diilezitost ve svém
zivoté. Proto muzeme po celé devatendcté stoleti pozorovat jasné patrny ubytek
navstévnosti marianského chramu, ktery se definitivné projevil od sedmdesatych let
daného stoleti a ktery velmi dobie vystihuje oslabujici ndbozenské citéni mistnich
obyvatel.

Ackoliv se udrzelo mnozstvi ro¢n¢ ptichozich procesi na pomérné¢ vysoké
urovni az do prvniho desetileti dvacatého stoleti, nebyl uz pocet jejich ucastnikii tak
pestry, jako tomu byvalo diive. Pfesto vSechno vSak zlstali nadale 1 v luzské farnosti
rodiny, které se zasad kiestanské viry drzely v kazdém ohledu a jejichz clenové
pravidelné€ navstévovali bohosluzby v chlumeckém chramu.

Tyto rodiny tak piedstavovali onu mensi cast véficich, ktefi v rozporu
s obecnymi tendencemi druhé poloviny devatenactého stoleti zlstali vérni zadsaddm
katolického ucdeni. Cas od &asu také darovali kostelu n&jaky bohaté zdobeny dar,

kterym chtéli vyjadrit své podékovani za ptimluvu Panny Marie.

Kromé¢ udalosti tykajicich se ptimo kostela bylo také zajimavé nahlédnout
do systému zakladniho vzdélavani v luzské farnosti devatenactého stoleti, ktery nam
pomohl odkryt vztahy mezi katoliky, protestanty a pfimo ve mésté¢ LuZi usazenou
pomeérné pocetnou skupinou zidovského etnika.

Komplikované souziti téchto nazorové odliSnych skupin bylo v ramci Skolni
vyuky ovlivilovano oficidlni politikou statu stejné jako vlastni ndbozensky zivot
luzskych farnikd. Z dochovanych ufednich nafizeni proto dnes mizeme vidét, do
jaké miry se mistni duchovni podileli na skolni vyuce a z jakych diivodi byl jejich
vliv na obsah uciva statem postupné omezovan.

Stejné tak byl nevSedni osud, jenz potkal budovu byvalé jezuitské rezidence,
ktera je v soucasné dobé ve Spatném stavebnim stavu, ackoliv se jednd o cennou
kulturni a historickou stavebni pamatku z konce sedmnactého stoleti.

Prostiednictvim nahlédnuti do lokalni historie poutniho mista na Chlumku
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vV Luzi-Kosumberku v pribéhu ,dlouhého devatenactého stoleti tak dnes muzeme
pozorovat, jakym zpusobem vznikaly paralely mezi ,velkymi® statnimi déjinami a
mistnimi udalostmi v luzské farnosti a jak hluboce je svymi dopady ovliviiovaly.
Zaroveti si miizeme udinit pfedstavu o tom, jaké mély v této oblasti vychodnich Cech
praktické dopady velké socialni zmény devatendctého stoleti — a to ponejvice ve

sféte nabozenského zivota mistnich obyvatel.
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Resumé

This master‘s thesis brings closer look at history and meaning of the place of
pilgrimage on the hill Chlumek next to the town Luze-KoSumberk in the east
Bohemia mainly during the nineteenth century.

Specifically the second chapter deals with the beginning, foundation and
functioning of place of pilgrimage on the hill Chlumek still in the baroque period.
The countess Marie Maxmiliana Eva Terezie Hyzrlova established this place of
devotion to God's mother Virgin Mary in the year 1667. But the major church was
finished at the turn of the seventeenth and eighteenth century.

In this time came Jesuits priests to Luze-KoSumberk and took over the
responsibility for administration and service the new place of pilgrimage. The
Society of Jesus was in the baroque period a religious order of men called Jesuits,
who followed the teachings of the Catholic Church. They were very successful in
their mission until 1773, when their order was abolished.

Not long after that was the church of the Virgin Mary on the hill Chlumek
declared a parish church for the whole parish LuZe instead of the old and small
church of St. Bartholomew in the centre of the town Luze. Thanks to this the church
services were held more frequently in this temple, although the parishioners were
unpleasantly surprised by this change.

Moreover the master’s thesis shows except the history of the place of
pilgrimage on the hill Chlumek the development of basic education in Luze, captures
the repair of the churches in this parish and gives insight into the history of the local
religious brotherhoods and into the lives of the former Jesuits residence.

The master’s thesis should contribute to the knowledge of history places of

pilgrimage in the east Bohemia and of religious history in modern period generally.
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Seznam luzskych farara v 17. — 20. stoleti>>®

. Johan Tomaei (?)

. Nicolaus Brodsky (?)

. Johan Paulus (1623 — 1625)

. Adam Schudich (1625 — 1628)

. Johan Nicolaus (1628 — 1633)

. Burchardus Kordik (1633 — 1635)

. Andreas Silvanus (1635 — 1637)

. Benedikt z fadu sv. Frantiska (1637)

. Adrianus Charbusky (1637 — 1654)

. Bohuslav Martius (1654 — 1664)

. Matyas Hauspersky (1664 — 1668)

. Vaclav Bernard Nigrini (1668 — 1683)

. Leopold Ferdinand Sechtenmaier (1683 — 1703)
. Véclav Frantisek Janda (1704 — 1712)

. Johan Josef Escherich (1712 — 1725)

. Vaclav Ferdinand Dvorsky (1725 — 1744)
. Johan Andreas Fleischman (1744 — 1772)
. Frantigek Salesius Sanik (1773 — 1793)

. Josef Rybicka (1793 — 1803)

. Johan Schiitz (1803 — 1811)

. Anton Lodgman, rytif z Ruen (1811 — 1819)
. Josef Vondracek (1819 — 1826)

. FrantiSek Miiller (1826 — 1845)

. FrantiSek Miiller II. (1845 — 1855)

. Johan Salasek (1856 — 1865)

. Jan Bezdicek (1866 — 1870)

. Josef Kvapil (1871 — 1873)

. FrantiSek Bek (1873 — 1875)

. Frantisek Kopisté (1875 — 1885)

. Jan Vlach (1885 — 1907)

. Alois Doubravsky (1908 — 1911)

. Emanuel Savrda (1912 — 1948)
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338 Jmenny seznam i s rozpisy let ve funkci u kazdého farare v Luzi byl sestaven na zakladé informaci
obsazenych ve dvou pamétnich knihach luzskych. Blize viz Pamétni kniha fary v Luzi - J. A.
Fleischman 1744 a Pamétni kniha farnosti luzské od r. 1856.
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Obrazek 1. Poutni kostel Panny Marie Pomocné na Chlumku - &elni pohled (archiv autorky)

- =

oéi pohled (archiv autorky)

Obrazek 2. Poutni kostel na Chl -
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Obrazek 3. Portal nad hlavnim vstupem do kostela na Chlumku (archiv autorky)

Obrizek 4. Interiér marianského poutniho kostela (archiv autorky)
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Obrazek 6. Detail obrazu ve zlaceném ramu na hlavnim oltafi
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Obrazek 8. Restaurované varhany na Chlumku (VANURA, O. A KOL.: Obnova interiéru poutniho
chramu Panny Marie Pomocné na Chlumku v Luzi, Pardubice 2011, s. 21)
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Obrazek 9. Celkovy pohled na kostel sv. bartoloméje v Luzi (archiv autorky)

Obriazek 10. Véz kostela sv. Bartoloméje (archiv autorky)
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Obrazek 11. Celni pohled na chétrajici budovu byvalé jezuitské rezidence, v pozadi chlumecky kostel
(archiv autorky)

Obrazek 12. Budova byvalé rezidence - pohled od kostela (archiv autorky)
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Obriazek 13. Kostel na Chlumku po velkém pozaru dne 9. zati 1878 (Farni ufad LuZe, Pamétni kniha
LuZe, s. 581)

Obrazek 14. Dobové vyobrazeni chlumeckého poutniho kostela kolem r. 1884 (Farni Gifad LuZe,
Pamétni kniha LuZe, s. 319)
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Obrazek 15. Ruéni kresba chramu sv. Bartolomé&je v Luzi a v letech 1844-46 postavené nové skolni
budovy (Farni ufad Luze, Pamétni kniha LuZe, s. 117)

Obriazek 16. Kaplan Stépan Dvorak v roce 1884 (Farni Gitad Luze, Pamétni kniha Luze, s. 581)
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Obrazek 17. P. Franti§ek Kopisté - farafem v LuZi v letech 1875 - 1885 (Farni ufad LuZe, Pamétni
kniha LuZe, s. 581)

Obriazek 18. P. Jan Vlach - farafem v Luzi 1885 - 1907 (Farni ufad Luze, Pamétni kniha LuZe, s. 581)
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Obrazek 19. P. Alois‘D‘oubravsky - farafem v Luzi 1908 - 1911 (Farni Gfad Luze, Pamétni kniha
Luze, s. 581)

Obrazek 20. MUDr. FrantiSek Hamza — zakladatel Hamzovy 1é¢ebny v Luzi (Dostupné na WWW:
http://www.hamzova-lecebna.cz/cz/m/historie/)
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Obrazek 21. Pohled od Chlumku na hlavni budovu 1é¢ebny v 1. poloving 19. stoleti, v pozadi véz
kostela sv. Bartolomé&je (Dostupné na WWW: http://www.hamzova-lecebna.cz/cz/m/historie/)

Obrazek 22. Vstup do arealu Hamzovy 1écebny (archiv autorky)
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Obrazek 23. Vypis jednotlivych ¢asti statku KoSumberk ve 2. poloving 19. stoleti (Statni oblastni
archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Rychmburk (Ptedhradi) - Chroustovice - Ko$umberk, inv. ¢.
6395, kniha 2659, Historicky popis exjesuitského statku Kosumberk, s. 2)
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Obriazek 24. Zprava strany administrace chramu Pané na Chlumku, s. 1 (Statni okresni archiv
Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. €. 905, kart. 15)




Obrazek 25. Zprava strany administrace chramu Pané€ na Chlumku, s. 2 (Statni okresni archiv
Chrudim, fond Archiv mésta Luze, inv. ¢. 905, kart. 15)
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Obrazek 26. Historicka mapa Luze a okoli z let 1836 — 1852 (Dostupné na WWW:
http://www.mapy.cz. Stazeno dne 30. 7. 2013)
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